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Vollzug des FStrG;

B 533, (AS Hengersberg) B 533 - Auerbach - B 533 (Schénberg);
Planfeststellung fiir den Neubau der Ortsumgehung Auerbach von Abschnitt 170
Station 1,196 bis Abschnitt 200, Station 0,715, im Gebiet der Gemeinde Auerbach,

Landkreis Deggendorf

Die Regierung von Niederbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Bau der Ortsumgehung Auerbach im Zuge der Bundesstralle
533 von Abschnitt 170, Station 1,196, bis Abschnitt 200, Station 0,715, mit den
aus Ziffern A 3 und A 6 dieses Beschlusses, sowie aus den Tekturen und den
Roteintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und
Erganzungen wird festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral’enrecht-
lichen Verfiigungen umfassen folgende Unterlagen:

Unt;rrlage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
Erlauterungsbericht vom 30.10.2019 in der
Fassung der Tektur vom 26.08.2022 mit Rotein-
tragungen mit N
1 Anlage 1: VariantenUbersicht - 10.000
Anlage 2: Variantenplan :5.000
Anlage 3: UVP-Bericht )
Anlage 4. Verkehrsgutachten -
2 Ubersichtskarte vom 30.10.2019, nachrichtlich :100.000
3 Blatt 1 Ubersichtslageplan vom 30.10.2019 :25.000
Ubersichtslageplan vom 30.10.2019 in der|, .
3 Blatt 2 Fassung der Tektur vom 26.08.2022 +2.500
Ubersichtshéhenplan vom 30.10.2019 in der|, .
4 Fassung der Tektur vom 26.08.2022 +5.000/500




Unterlage

Nr Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
Lageplan vom 30.10.2019 in der Fassung der|, .
5 Blatt 1 Tektur vom 26.08.2022 mit Roteintragungen +1.000
Lageplan vom 30.10.2019 in der Fassung der|, .
5 Blatt 2 Tektur vom 26.08.2022 mit Roteintragungen +1.000
5 Blatt 3 Lageplan vom 30.10.2019 :1.000
Hoéhenplan Hauptstrecke vom 30.10.2019 in der| , .
6 Blatt 1 Fassung der Tektur vom 26.08.2022 +2.000/200
Hbéhenplan Anschlisse bei Kaltenbrunn vom|, .
6 Blatt 2 30.10.2019 : 2.000/200
91 MafRnahmenulbersichtsplan vom 30.10.2019 in der| , . 10.000
' Fassung der Tektur vom 26.08.2022 T
MafRnahmenplan vom 30.10.2019 in der Fassung |, .
9-2Blatt T | jor Tektur vom 26.08.2022 +1.000
MafRnahmenplan vom 30.10.2019 in der Fassung |, .
9.2 Blatt 2 der Tektur vom 26.08.2022 mit Roteintragungen +1.000
MafRnahmenplan vom 30.10.2019 in der Fassung| , .
9-2Blatt3 | jor Tektur vom 26.08.2022 +1.000
MaRnahmenplan vom 30.10.2019 in der Fassung |, .
9.2Blatt4 | jor Tektur vom 26.08.2022 +1.000
93 Malnahmenblatter vom 30.10.2019 in der i
' Fassung der Tektur vom 26.08.2022
Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und
9.4 Kompensation in der Fassung der Tektur vom -
26.08.2022
Grunderwerbsplan vom 30.10.2019 in der|, .
10.1 Blatt 1 Fassung der Tektur vom 26.08.2022 +1.000
Grunderwerbsplan vom 30.10.2019 in der
10.1Blatt2 |Fassung der Tektur vom 26.08.2022 mit|1:1.000
Roteintragungen
10.1 Blatt 3 | Grunderwerbsplan vom 30.10.2019 :1.000
10.1 Blatt 4 | Grunderwerbsplan vom 30.10.2019 :1.000
10.1 Blatt 5 | Grunderwerbsplan vom 30.10.2019 :1.000
10.1 Blatt 6 | Grunderwerbsplan vom 30.10.2019 :1.000




Unt;n;lage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
10.1 Blatt 7 | Grunderwerbsplan vom 30.10.2019 1:1.000
10.1 Blatt 8 | Grunderwerbsplan vom 30.10.2019 1:1.000
10.1 Blatt 9 | Grunderwerbsplan vom 30.10.2019 1:1.000
Grunderwerbsverzeichnis vom 30.10.2019 in der
10.2 Fassung der Tektur vom 26.08.2022 mit -
Roteintragungen
Regelungsverzeichnis vom 30.10.2019 in der
11 Fassung der Tektur vom 26.08.2022 mit -
Roteintragungen
12 Widmungskonzept vom 30.10.2019 in der 192000
Fassung der Tektur vom 26.08.2022 T
14 StraRenquerschnitt vom 30.10.2019 1:50
14.1 Ermittlung der Belastungsklassen vom 30.10.2019 -
Kennzeichnender Querschnitt vom 30.10.2019; ], .
14.3 Blatt 1 Station 0+300 1:200
Kennzeichnender Querschnitt vom 30.10.2019; |, .
14.3 Blatt 2 Station 1+040 1:200
Kennzeichnender Querschnitt vom 30.10.2019;], .
14.3 Blatt 3 Station 1+110 1:200
Kennzeichnender Querschnitt vom 30.10.2019; |, .
14.3 Blatt 4 Station 14220 1:200
Kennzeichnender Querschnitt vom 30.10.2019;], .
14.3 Blatt 5 Station 1+250 1:200
Kennzeichnender Querschnitt vom 30.10.2019; |, .
14.3 Blatt 6 Station 1+300 1:200
Kennzeichnender Querschnitt vom 30.10.2019; ], .
14.3 Blatt 7 Station 0+050 1:200
Kennzeichnender Querschnitt vom 30.10.2019; |, .
14.3 Blatt 8 Station 0+160 1:200
14.3 Blatt 9 | Schnitte Gewasserverlegung vom 30.10.2019 1:100
Querschnitt 0+780; Variantenvergleich Einschnitt |, .
143 BIatt10 | jer Tunnel vom 30.10.2019, nachrichtlich 1:200
16 Unterlagen  zum  Tunnelbauvorhaben  vom )

30.10.2019 Textteil und Plane




-10 -

Unt;n;lage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
16.1 Blatt 1 | Erlauterungsbericht
Lageplan vom 30.10.2019 in der Fassung der|, .
16.1Blatt 2 | roktur vom 26.08.2022 +500
16.1 Blatt 3 Lageplan und Langsschnitt vom 30.10.2019 in der | 1 : 500/100
' Fassung der Tektur vom 26.08.2022 : 500
16.1 Blatt 4 | Bauwerksplan Ostportal vom 30.10.2019 ;88
16.1 Blatt 5 Bauwerksplan Westportal vom 30.10.2019 in der|1: 100
' Fassung der Tektur vom 26.08.2022 : 200
Regelquerschnitt mit Sohlgewdlbe und offener| , .
16.1Blatt® | sohie vom 30.10.2019 50
Geologisch-tunnelbautechnischer Langsschnitt | , .
16.1 Blatt 7 vorn 30.10.2019 : 500
16.1 Blatt 8 | Geologische Querprofile vom 30.10.2019 : 500
Entwasserungsschema Tunnel vom 30.10.2019 in | , .
16.1 Blatt 9 der Fassung der Tektur vom 26.08.2022 +1.000/100
17.1 Immissionstechnische  Untersuchungen  vom -
30.10.2019 -Erlauterungen zum Verkehrslarm-
17.2 Ergebnistabelle mit Roteintragung -
17.3 Immissionstechnische ~ Untersuchungen  vom -
30.10.2019 -Erlauterungen zu Luftschadstoffen-
Wassertechnische Untersuchungen
18 -Erlauterungsbericht- vom 30.10.2019 in der }
Fassung der Tektur vom 26.08.2022
18 Blatt 1 | Entwasserungsplan vom 30.10.2019 in der|1 -2 000
Fassung der Tektur vom 26.08.2022
18 Blatt 2 | Entwasserungsplan vom 30.10.2019 in der|1 -2 000
Fassung der Tektur vom 26.08.2022
18.1 Hydraulische Berechnung vom 30.10.2019 -
18.2 Blatt 1 | Wassertiefenplan  IST-Zustand HQ 5 vom|1-1.000
30.10.2019
18.2 Blatt 2 | Wassertiefenplan IST-Zustand HQ 100 + 20% vom | 1 - 1 000
30.10.2019
18.3 Blatt 1 | Wassertiefenplan PLAN-Zustand HQ 100 + 20% |1 - 1.000
vom 30.10.2019
18.3 Blatt 2 | Wasserspiegeldifferenzenplan PLAN-Zustand HQ |1 :1.000

100 + 20 % vom 30.10.2019




3.1

3.1.1

3.2

3.2.1
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Unt;zlage Bezeichnung (Inhalt) MafBstab
18.4 Blatt 1 | Wassertiefenplan BAU-Zustand HQ 5 vom|1 -1 000

30.10.2019

18.4 Blatt 2 | Wasserspiegeldifferenzenplan BAU-Zustand HQ 51 - 1 000
vom 30.10.2019

Landschaftspflegerischer  Begleitplan -Textteil-
19.1.1 vom 30.10.2019 in der Fassung der Tektur vom :
26.08.2022

19.1.2 Bestands- und Konfliktplan vom 30.10.2019 in der| 1 : 2 500
Fassung der Tektur vom 26.08.2022

19.1.3 Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen -
Prifung

Umweltvertraglichkeitsstudie vom 30.10.2019: }
- Umweltvertraglichkeitsstudie zum :
Variantenvergleich 2009
- Umweltvertraglichkeitsstudie zum -
Variantenvergleich —Beurteilung der
Umweltauswirkungen weiterer Varianten
19.14 2012

- Gebietsiibersicht Schutzgebiete 1:10.000
- Bestand Mensch Kultur- und Sachgiiter 1:10.000
- Bestand Pflanzen, Tiere, Lebensraume 1:10.000
- Bestand Boden, Wasser, Luft/Klima 1:10.000
- Bestand Landschaftsbild 1:10.000
- Auswirkungen Varianten ,Nord 2, ,Stid" 1:10.000

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt
zu geben:

e Der Telekom Deutschland GmbH, mindestens sechs Monate vor Baubeginn.
e Der Bayernwerk Netz GmbH, mindestens sechs Monate vor Beginn der
Bauarbeiten.

¢ Dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege, mindestens finf Monate vor
Beginn der Bauarbeiten.

Der Vorhabentrager hat den Beginn der BaumalRnhahme, den Beginn der land-
schaftsgestaltenden Malinahmen und deren jeweilige Beendigung der Planfest-
stellungsbehorde, der Hoheren Naturschutzbehdrde und der Unteren Natur-
schutzbehoérde mit einem Vor- bzw. Nachlauf von zwei Wochen anzuzeigen.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung
Vor Beginn der Erdarbeiten sind Sand- und Schlammfange zu errichten, die

wahrend der gesamten Arbeitsdauer bis zur Befestigung aller Bdschungen
wirksam zu erhalten sind.



3.2.2

3.2.3

3.24

3.3
3.3.1
3.3.2

3.3.3

3.34
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Nach Beendigung der Erdarbeiten sind neu entstandene Bdschungen und offene
Flachen unverzlglich durch geeignete MalRnahmen (z.B. Ansaat oder
Bepflanzung) gegen Erosion zu sichern.

Der Vorhabentrager hat sich Uber die exakte Lage der Telekommunikations-
einrichtungen zu vergewissern. Aktuelle Informationen sind vom Vorhabentrager
bei von der Telekom benannten Stellen einzuholen.

Die Kabelschutzanweisung fir Telekommunikationseinrichtungen ist bei den
Bauarbeiten zu beachten. Der Vorhabentrdger hat bauausfiihrende Firmen
entsprechend anzuweisen.

Bestand, Sicherheit und Betrieb von Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH durfen
nicht beeintrachtigt werden. Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen sind
von Bepflanzung freizuhalten. Baume und tiefwurzelnde Straucher dirfen aus
Grinden des Baumschutzes bis zu einem Abstand von 2,5 m zur Trassenachse
gepflanzt werden. Bei Unterschreitung des Abstands sind im Einvernehmen mit
der Bayernwerk Netz GmbH geeignete Schutzmalnahmen durchzuflihren. Die
Hinweise im ,Merkblatt Gber Baume, unterirdische Leitungen und Kanale* bzw.
die DVGW-Richtlinie GW125 sind zu beachten. Der Schutzzonenbereich fir
Kabel bei Aufgrabungen betragt je 0,5 m rechts und links zur Trassenachse.
Plane fir Bau- und Bepflanzungsvorhaben in Schutzzonenbereichen bzw.
Schutzstreifen sind rechtzeitig zur Stellungnahme vorzulegen. Auskinfte zur Lage
der Versorgungsanlagen sind bei den von der Bayernwerk Netz GmbH
bezeichneten Stellen einzuholen.

Wasserwirtschaft (Hinweis: Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen siehe unten)
Der Eingriff in die Gewasser ist auf das zwingend notwendige Mal} zu begrenzen.

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit
die Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wasser-
gesetzes zum Schutz des Grundwassers und der oberirdischen Gewasser
eingehalten werden.

Eine Verunreinigung von Gewassern (oberirdische Gewasser und Grundwasser),
insbesondere durch gewassergefahrdende Stoffe ist zu vermeiden. Beton-
schlempe oder Wasser mit pH-Werten Uber 8,5, sowie Hilfsstoffe wie z.B. Schal-
Ole, durfen nicht in Gewasser gelangen. Baumaterialien dirfen nicht im Gewasser
abgelagert werden.

Wahrend der Bauarbeiten abzuleitendes Wasser ist vor der Einleitung in den
Vorfluter ausreichend zu klaren.

Im Rahmen der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses wird
auch die Genehmigung fur die Errichtung bzw. eine Zulassung der Maflnahme
nach § 78 Abs. 5und § 78 a Abs. 2 WHG erteilt (Ausnahmegenehmigung von der
Uberschwemmungsgebietsverordnung der Hengersberger Ohe vom 28.05.2020,
Amtsblatt des Landratsamtes Deggendorf Nr. 6/2020 vom 28.05.2020).

Bei der Bauausflihrung sind die Belange des Hochwasserschutzes zu jeder Zeit
zu berlicksichtigen. Bei anlaufenden Hochwasser ist die Baustelle im Uber-
schwemmungsgebiet rechtzeitig zu rdumen. Der Vorhabentrager hat sich stets
eigenverantwortlich Uber die Hochwassersituation zu informieren. Die aus Hoch-
wasserschutzgrinden notwendigen Malnahmen sind unverziglich zu treffen.
Vom Vorhabentrager und den ausfilhrenden Firmen sind dem Wasserwirtschafts-
amt verantwortliche Ansprechpartner und deren Vertreter zu benennen. Diese
mussen jederzeit, auch nachts sowie an Sonn- und Feiertagen erreichbar sein.



3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9
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Die Baustelleneinrichtung muss im Wesentlichen aullerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes platziert werden. Im Uberschwemmungsgebiet
dirfen nur unvermeidliche und kurzzeitige Lagerungen vorgenommen werden.
Die Lagerung von Aushub, Materialien und Geraten ist im Uberschwemmungs-
gebiet nur im baubetrieblich unbedingt notwendigen Umfang zulassig. Langer-
fristige Lagerungen sind nicht gestattet.

Die eventuelle Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen hat entsprechend der
Anlagenverordnung (AwsV) und auferhalb des Uberschwemmungsgebietes zu
erfolgen.

Baumaschinen und —geréate diirfen auRerhalb der Arbeitszeiten nicht im Uber-
schwemmungsgebiet gelagert oder abgestellt werden

Die Bauflachen missen so schnell wie moglich wieder mit Oberboden angedeckt
und angesat werden. Im Schattenbereich unter der neuen Briicke ist der Boden
geeignet zu befestigen, so dass keine Erosion zu befirchten ist.

Elektroanlagen sind dem Hochwasserrisiko und den ungtinstigen Grundwasser-
verhaltnissen anzupassen.

Der geplante Ausgleich fir den Retentionsraumverlust ist in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Deggendorf auszufuhren.

Es ist sicherzustellen, dass im Zuge der Bautatigkeit der parallel zur Hengers-
berger Ohe verlaufende Flutgraben nicht nachhaltig negativ beeinflusst wird.

Der schadlose Hochwasserabfluss ist wahrend und nach der Bauzeit sicher-
zustellen.

Im Rahmen der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses wird
auch die geplante Verlegung des Mapferdinger Baches (Gewasserausbau nach
§ 67 Abs. 2 Satz 1 WHG) genehmigt.

Ein Detailplan zum Gewasserausbau des Mapferdinger Baches ist vor Bauaus-
fuhrung dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf vorzulegen.

Die geplante Gewasserverlegung des Mapferdinger Baches hat sich an dem be-
stehenden naturnahen Gewasserverlauf zu orientieren. Folgende Anforderungen
an die Planung und den Ausbau eines méglichst naturnahen Gewassers sind zu
beachten:

— Erhalt bzw. Verlangerung der FlieRlange der Ausbaustrecke gegentber der
bestehenden Gewasserstrecke.

— UnregelmaRige Linienfihrung und Ausbildung stadndig wechselnder
Bdschungsneigungen.

— unterschiedliche Sohlbreiten (Einengungen und Aufweitungen des Gewasser-
bettes) und Gewassertiefen zur Schaffung unterschiedlicher FlieRgeschwindig-
keiten unter Ausformung eines durchgehenden Niedrigwassergerinnes.

— Sicherung des Gerinnes mit unregelmaRigem Steinwurf (mdglichst mit an-
stehenden Lesesteinen) und Schaffung von Hohlrdumen. Keine Aus-
pflasterung der Sohle und der Ufer.

— Anlegung gruppenweiser Bepflanzungen mit standortgerechten Gehdlzen (bis
zur Mittelwasserlinie).

— VergleichmaRigung des relativ steilen Gefélles ohne Entstehung von gréReren
Abstlirzen. Die Durchgangigkeit ist soweit wie méglich herzustellen.

Bei Erosionserscheinungen im neu angelegten Mapferdinger Bach (z. B. nach
Hochwasser) sind unverzuglich geeignete naturnahe Sicherungsmaflnahmen
durchzufthren.
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Hinsichtlich etwaiger Altlasten hat ein Abgleich mit dem aktuellen Altlastenkaster
des Landkreises zu erfolgen. Bei erforderlichen Aushubarbeiten ist das anstehen-
de Erdreich von einer fachkundigen Person organoleptisch zu beurteilen. Bei
offensichtlichen Stérungen oder anderen Verdachtsmomenten (Geruch, Optik
etc.) sind das Landratsamt Deggendorf und das Wasserwirtschaftsamt Deggen-
dorf zu verstandigen.

Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht
erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen.

Die Rodungen von Gehélzen und Eingriffe in Hecken usw. werden erlaubt, sie
dirfen nur aulRerhalb des Zeitraums 1. Marz bis 30. September bzw. nach den
Vorgaben des LBP und der saP sowie dieses Beschlusses erfolgen. Aulierhalb
dieser Zeiten dirfen Gehdlze nur entfernt werden, wenn aufgrund naturschutz-
fachlicher Prufung sichergestellt ist, dass keine artenschutz- oder andere
naturschutzrechtliche Verbotstatbestande entgegenstehen. Die Umweltbaubeglei-
tung kann, ggf. in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde, nahere
Bestimmungen wahrend der Bauausfuhrung treffen.

Im Vorfeld der Baumfallungen hat durch die Umweltbaubegleitung eine erneute
Kontrolle der betroffenen Wald- und Geholzbestéande in Bezug auf Baumhohlen
oder andere potenziell geeignete Fledermausquartiere zu erfolgen, um diese
,Biotopbdume* gesondert zu behandeln (s.a. Nr. 3.2 Unterlage 19.1.1).

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 9 und 19) aufgeflihrten
LBP-MafRnahmen sind nach MalRgabe der MaRinahmenblatter und den Beschrei-
bungen im LBP, der saP sowie der erganzenden Vorgaben dieses Beschlusses
umzusetzen.

Die Sedimentbecken sollten, soweit mdglich, vor dem Bau der potentiellen
Austragsflachen angelegt werden. Bei der Dimensionierung ist ein ausreichender
Puffer einzuplanen. Bis zur abgeschlossenen Eingriinung der potentiellen
Austragsflachen sind die Sedimentbecken, insbesondere nach groReren
Regenereignissen, sowie im Frihjahr nach der Schneeschmelze, auf ihre
Funktionsfahigkeit hin zu Gberprifen.

Bei der Anlage von Retentionsflachen entlang der Hengersberger Ohe westlich
von Rothmihle (Mallhahme 2.1 A) sind an den Bdschungen im Rahmen der
Begrinung einmalig Kokosmatten oder andere Vorkehrungen vergleichbarer
Wirkung auszulegen.

Im Rahmen der Extensivierung von Feuchtgrinland an der Hengersberger Ohe
(Mallnahme 2.2A) soll zur Erhéhung des Artenreichtums zunachst eine 2-
schiurige Mahd mit Abfuhr des Mahgutes erfolgen. Nach 3-5 Jahren sind bei
Bedarf in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde ggf. mit Ubertragung
autochthoner Naturgemische (vorzugsweise Mahdgut) Arten anzureichern oder
die Pflege anzupassen.

Die langfristige Pflege der angelegten Magerrasenflachen mit minimaler Ober-
bodenandeckung und Mahguttibertragung, soll sofern die einzelnen Flachen den
Mindestkriterien fur Flachen zur Okologischen Aufwertung von StralRenneben-
flachen entsprechen und keine erheblichen Beeintrachtigungen der Verkehrs-
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sicherheit durch die Pflegearbeiten zu erwarten sind, so erfolgen, dass sich
artenreiche Magerrasen entwickeln und halten kénnen.

Das Monitoring der Tagfalter und Fledermause entsprechend Planunterlage
19.1.3 muss mit Verkehrsfreigabe beginnen und mindestens zwei Jahre
umfassen. Das konkrete Untersuchungsprogramm des Monitorings und ggf.
weitere Malnahmen bzw. Nachbesserungen (zusatzliche Leitstrukturen auf
eigenem Grund, etc.) sind mit den Naturschutzbehérden abzustimmen und der
Planfeststellungsbehérde zu melden.

Die Herstellung der Kompensationsmaflinahmen sollte spatestens 1 Jahr nach
Fertigstellung der Baumalnahme erfolgt sein. Die Ausgleichsflachen missen zur
Verfuigung stehen, solange der Eingriff wirkt. Zur Erreichung und zur Aufrecht-
erhaltung des Entwicklungsziels sind die Kompensationsflachen dauerhaft zu
unterhalten.

Der Vorhabentrager hat eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung, die auch
alle Mallnahmen, bei denen die Gewasser berthrt werden (Hengersberger Ohe
und Mapferdinger Bach) betreut, zu bestellen und der Unteren Naturschutz-
behdrde und der Unteren Wasserrechtsbehdrde beim Landratsamt Deggendorf
vor Baubeginn zu benennen.

Die o6kologische Baubegleitung hat darauf zu achten, dass die landschafts-
pflegerischen MaRRnahmen durchgefiihrt werden und unterstitzt den Vorhaben-
trager darin, dass keine Schaden an bestimmten Arten und nattrlichen Lebens-
rdumen gemal § 19 BNatSchG eintreten. Fir die Durchsetzung dieser Ziele
erforderliche Vorschlage hat die dkologische Baubegleitung dem Vorhabentrager
zu unterbreiten, dieser hat dafur Sorge zu tragen, dass die Umsetzung gelingt.
Der Vorhabentrager kann, wenn er abweichen will, Rat bei der Unteren Natur-
schutzbehoérde einholen.

Der Vorhabentrager hat Dokumentationen der Okologischen Baubegleitung
(Begehungs- und Besprechungsprotokolle, Fotos) zusammenfassend und zeitnah
zu den Baufortschritten, mindestens jedoch jeweils am Jahresende der Unteren
Naturschutzbehérde und der Planfeststellungsbehérde (auch fir die Hohere
Naturschutzbehoérde) zur Kenntnis (i.d.R. elektronische Dateien) vorzulegen.

Bei einer 6kologischen Baubegleitung durch Dritte ist vertraglich sicher zu stellen,
dass eine direkte Kontaktaufnahme zu den Behdrden moglich ist.

Der Vorhabentrager hat den Abschluss der Herstellung der Kompensations-
malnahmen und das Erreichen des Entwicklungsziels der Unteren Naturschutz-
behdrde, der Hoéheren Naturschutzbehérde und der Planfeststellungsbehoérde
spatestens funf Jahre nach Fertigstellung der BaumalRnahme anzuzeigen.

Zur Kontrolle der fachgerechten Ausflihrung ist spatestens funf Jahre nach
Fertigstellung der Baumaflinahme in Abstimmung mit der Unteren oder HOheren
Naturschutzbehérde eine gemeinsame Ortsbegehung durchzufiihren, bei der fest-
zustellen ist, in welchem Grad die planfestgesetzten Kompensationsmaflinahmen
durchgefiihrt worden sind und welches Entwicklungsziel erreicht werden kann
bzw. erreicht wurde. Das Ergebnis ist in einem schriftlichen Protokoll festzuhalten.
Das Prifungsergebnis ist zu dokumentieren (mdglichst mit Lageplan und Foto-
dokumentation) und der Unteren und Hoheren Naturschutzbehdérde sowie der
Planfeststellungsbehoérde zu tGbermitteln.
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Der Vorhabentrager wird verpflichtet, entsprechend seinen fachlichen und techni-
schen Fahigkeiten, die Eintragungen ins Okoflachenkataster (OFK) vorzunehmen.
Zudem liefert der Vorhabentrager die vollstandigen Daten zur Eintragung in das
Okoflachenkataster an die Planfeststellungsbehérde sowie die Héhere Natur-
schutzbehérde an der Regierung von Niederbayern. Die Eintragungen sollen
soweit festgestellt binnen zwei Monaten nach Bestandskraft des Planfest-
stellungsbeschlusses erfolgen.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der aulerhalb der
Bauflachen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quell-
horizonte, Magerstandorte, etc.) zu erfolgen. Zufahrt und Baufeld sind vor Beginn
der Baumalinahmen abzugrenzen und auszupflocken und von der 6kologischen
Baubegleitung freigeben zu lassen.

Die malRnahmebedingte Ausbreitung und Etablierung invasiver Neophyten, etwa
durch Verunreinigung von Baufahrzeugen, offenen Boden, fehlende Mahd usw.,
ist soweit wie mdglich zu verhindern (§ 40 a ff. BNatSchG); bei gesundheits-
gefahrdenden Arten auch mit erhéhtem Aufwand.

Die Gefahr von Florenverfalschungen in der freien Natur ist grundsatzlich durch
das Verwenden von gebietseigenem Pflanz- und Saatgut zu vermeiden. Das
Ausbringen von Pflanzen in der freien Natur auRerhalb ihrer Vorkommensgebiete
i.S.v. § 40 Abs. 1 BNatSchG bedarf der Genehmigung der Hoheren Naturschutz-
behorde. Auf Weilkdorn und Berberitze soll verzichtet werden.

Uberschissiges, beim Stralenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf
Okologisch wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, auf-
gelassene Kiesgruben, etc.) abgelagert werden.

Verkehrslarmschutz

Fur die nachfolgend genannten Nummern der in Unterlage 17 behandelten Ge-
baude besteht, soweit die Immissionsgrenzwerte laut Unterlage 17 Uberschritten
sind, grundsatzlich Anspruch auf Erstattung der Kosten fir notwendige passive
LarmschutzmalRnahmen. Der Vorhabentrager hat sich vor Baubeginn mit den
betreffenden Eigentiimern in Verbindung zu setzen und zu Uberprifen, ob passive
LarmschutzmalRnahmen nach der 24. BlmSchV erforderlich sind. Falls
MafRnahmen notwendig sind, sind fir deren Durchfiihrung die Richtlinien fir den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstra3en in der Baulast des Bundes zugrunde
zu legen.

IPO7: Obergeschoss, Nachtwertiberschreitung
Dachgeschol3, Tag- und Nachtwertliberschreitung
IP0O9: Obergeschol3, Nachtwertiberschreitung
Dachgeschof3, Tag- und Nachtwertiberschreitung.
IP10 Erdgescholy, Tag- und Nachtwertiiberschreitung
Obergeschol3, Tag- und Nachtwertliberschreitung
Bauldarmschutz, Erschiitterungen, Staubemissionen

Fir den Baustellenbetrieb sind die Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) und die 32. Verordnung zur
Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinen-
larmschutzverordnung - 32. BImSchV) sowie die DIN 4150 ,Erschitterungen im
Bauwesen® zu beachten.
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Der Vorhabentrager hat im Zuge der Bauausfiihrung geeignete MalRnahmen zu
ergreifen, damit die an die Stralenbaustelle angrenzende Wohnbebauung und
Arbeitsstatten moglichst wenig durch baubedingte Immissionen (Larm, Staub,
Erschitterungen) beeintrachtigt werden.

Vom Vorhabentrager sind hierzu Konzepte zu erarbeiten und umzusetzen,
insbesondere sollen entstehende Larmbelastungen durch den Baustellenbetrieb
in Richtung der nachstgelegenen Aufenthaltsrdume (Wohnhduser) wahrend
kritischer Betriebstatigkeiten (Nachtbetrieb, Sprengungen) durch Schallpegel-
messungen dokumentiert werden. Die Messungen und die Ermittlung des Beur-
teilungspegels sollen in Anlehnung an Nr. 6 der AVV Baularm erfolgen. Die
Messergebnisse sind der Planfeststellungsbehdrde auf Verlangen vorzulegen.

Erganzende Anordnungen bleiben vorbehalten, insbesondere bei wesentlicher
Uberschreitung der bauzeitlichen Immissionsrichtwerte (z.B. Beschrankung der
Betriebszeit von Baumaschinen, Errichtung mobiler Schallschirme u.a.).

Landwirtschaft / Bodenschutz

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstiicke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch
ungeregelten Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht
werden, sind vom Stralenbaulasttrager zu beseitigen.

Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Stralenbau berihrten und von ihren
bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstlicke wieder eine ordnungsgemale
Anbindung an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der
Bauzeit; notfalls sind vortibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Bei der Bepflanzung der Stralenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens
die Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der an-
grenzenden Grundstlicke ist dartber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere
sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die
nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das
unbedingt notwendige Mal} beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Neben den Teilen Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung der Richtlinien
fur die Anlage von Stralden kdnnen hinsichtlich des Schutzgutes Boden u. a. die
DIN 18915 sowie die DIN 18919 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau), die DIN
19639 (Bodenschutz bei Planung und Ausfiihrung von Bauvorhaben), die VDI
6101 (Maschineneinsatz unter Bertcksichtigung der Befahrbarkeit landwirtschaft-
lich genutzter Bdden), die DIN 19731 (Verwertung von Bodenmaterial) und die
LAGA M 20 (Mitteilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, Anforderungen
an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen) maligebend
sein.

Der Ausbau und die Lagerung von Oberboden mussen getrennt nach Ober- und
Unterboden sowie bei genlgend abgetrocknetem Zustand erfolgen.
Zwischenlager durfen nicht verdichtet werden und die maximale Mietenhéhe
sollte nicht hoéher als zwei Meter sein. Ggf. sind die Mieten zu begrinen und
MaRnahmen zur Verhinderung von Samenflug durch aufkommende Unkrauter zu
treffen. Die Wiederaufbringung sollte bei trockener Witterung mdglichst mit
geringem Bodendruck (z. B. Kettenfahrzeuge) und bei mdglichst wenigen
Arbeitsgangen erfolgen.
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Das Befahren von voribergehend in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen
Flachen im wassergesattigten Zustand ist zu vermeiden. Vor einer landwirtschaft-
lichen Wiedernutzung sind diese Flachen durch Lockerungsmalinahmen ord-
nungsgemal herzurichten, zu stabilisieren und in einen Zustand zu versetzen,
der den urspringlichen Verhaltnissen weitgehend entspricht.

Bei der Rekultivierung von StralRen ist auf eine vollstandige Entfernung des Auf-
bruchmaterials incl. Bankette sowie Fremdbestandteile zu achten, insbesondere
wenn die Flachen wieder landwirtschaftlich genutzt werden sollen.

Sonstige Nebenbestimmungen
Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfiihrung méglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern (z.B.
durch Uberdeckungen in Dammlage) zu vermeiden oder auf den zur Durch-
fihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieRlich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen Mallnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf von flnf
Monaten in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafllnahmen)
unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde
zahlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fur SicherungsmalRnahmen. Die
SicherungsmalBnahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzu-
stimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archaologischen Sicherungs-
malinahmen sind im oben genannten Rahmen gegebenenfalls in einer Verein-
barung zwischen Vorhabentrager und Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege
festzulegen. Die Planfeststellungsbehdérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu
unterrichten.

Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehoérde herbeizufiihren.

Fischereiliche Belange

Anfallendes Baugrubenwasser ist vor Einleitung in den Vorfluter Uber eine
Absetz- bzw. Reinigungseinrichtung zu behandeln.

Die Einleitung von Quellwasser und Drainagewasser in die Regenrickhalte-
becken ist zu vermeiden.

Der Bereich der Einleitungsbauwerke ist naturnah zu gestalten. Soweit ufer-
sichernde MalRnahmen erforderlich sind, sind diese in ingenieurbiologischer Bau-
weise auszufihren. Ein gleichmafiges Auslegen mit Wasserbausteinen bzw. eine
Pflasterung des Gewasserbettes sind nicht zulassig.
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Jede TeilbaumalRnahme, bei der das Risiko einer erhohten Belastung des Ge-
wassers besteht, ist vorab den betroffenen Fischereiberechtigten anzuzeigen. In
Notfallen erfolgt die Verstandigung unverziiglich.

Bei Eingriffen in die Gewasser (Hengersberger Ohe und Mapferdinger Bach) ist
der gesamte Einflussbereich der BaumalRnahme von fachkundigem Personal
nach Flussperimuscheln abzusuchen. Lebende Flussperlmuscheln sind umzu-
siedeln. Hierlber ist ein kurzer Bericht zu erstellen und der Kreisverwaltungs-
behorde vorzulegen.

Das Ufer und der Bewuchs der Hengersberger Ohe sind nach dem Rickbau der
Behelfsliberfahrt standortgerecht wiederherzustellen. An der Mittelwasserlinie ist
das Ufer mit Totholz zu strukturieren (mindestens 2 Strukturelemente).

Abgrabungen sind so zu gestalten und zu unterhalten, dass keine tdédlichen Fisch-
fallen entstehen.

Die Ausfuhrungsplane der Gewasserverlegung am Mapferdinger Bach und die
Ausfihrung der Arbeiten sind mit dem Bezirk Niederbayern, Fachberatung fir
Fischerei, abzustimmen. Wahrend der Arbeiten ist mindestens ein Ortstermin
abzuhalten.

Der neue Gewasserlauf des Mapferdinger Baches ist in Trockenbauweise
auszufihren. Der Anschluss darf nicht zwischen 01.10. und 28.02. erfolgen.
Bauablauf und Baubetrieb sind so einzurichten, dass der Eintrag von Feinteilen
durch geeignete MaRnahmen auf das unvermeidbare Maf} beschrankt bleibt.

Vor Trockenlegung von Gewasserabschnitten (z. B. Gewasserverlegung
Mapferdinger Bach) und bei Gefahr von Fischsterben sind die vorhandenen
aquatischen Lebewesen (Fische, Krebse, Muscheln) in Absprache mit dem
Fischereiberechtigten zu entnehmen und in geeignete Gewasserabschnitte
umzusetzen. Soweit flach Uberstromte sandige Abschnitte betroffen sind, soll bei
der Abfischung auch ein Augenmerk auf Neunaugenpopulationen gerichtet
werden und eventuelle Vorkommen der Fachberatung fiir Fischerei des Bezirks
Niederbayern zur genauen Artbestimmung vorgelegt werden.

Zwei Monate nach Fertigstellung des Vorhabens ist der Planfeststellungsbehérde
die Bestatigung Uber die ausreichende fischokologische Gestaltung der herge-
stellten Gewerke vorzulegen. Diese ist beim Bezirk Niederbayern, Fachberatung
fir Fischerei, einzuholen.

Wald

Die fur die Durchfiihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen und Auf-
forstungen werden gemaR Art. 9 Abs. 8 BayWaldG und Art. 16 BayWaldG mit
diesem Planfeststellungsbeschluss aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit
zugelassen.

Bei der Rodung von Waldflachen, welche laut Waldfunktionskartierung besondere
Bedeutung fir den Bodenschutz haben, sind ausreichende technische Siche-
rungsmallnahmen vorzusehen, so dass keine Nachteile flir die Bodenschutz-
funktion zu beflrchten sind.
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Die forstlichen MafRnahmen (Aufforstungen, Eingriffe in bestehende Waldbe-
stande, Waldrandunterpflanzungen) sind mit dem zustandigen Amt fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten abzustimmen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des
gesammelten StralRenoberflachenwassers von der B 533 im Bereich der
Ortsumgehung Auerbach, von Abschnitt 170 Station 1,196 bis Abschnitt 200
Station 0,715 und des Gelandewassers (Einzugsgebiete It. Unterlage 18/1 und
18/2) in die nachfolgend aufgefiihrten Gewasser erteilt:

e das anfallende Wasser aus dem Einzugsgebiet 1, Bau-km 0-160 bis 0+260
links, Uber eine bestehende Mulde mit Transportleitung in den Eglseergraben
(Einleitungsstelle E 1), Finr. 48 Gemarkung Auerbach,

e das anfallende Wasser aus dem Einzugsgebiet 2, Bau-km 0-160 bis 0+260
rechts, Uber eine bestehende Mulde mit Transportleitung in einen namenlosen
Wiesengraben (Einleitungsstelle E 2), Finr. 688/3 Gemarkung Auerbach,

e das anfallende Wasser aus dem Einzugsgebiet 3, Bau-km 0+406 bis 0+531,
uber ein Absetzbecken in den Flutgraben der Hengersberger Ohe
(Einleitungsstelle E 3), FInr. 617 Gemarkung Auerbach,

e das anfallende Wasser aus dem Einzugsgebiet 4, Bau-km 0+562 bis 0+932,
Uber ein Absetzbecken und ein Regenrlickhaltebecken in die Hengersberger
Ohe (Einleitungsstelle E 4), Finr. 32 Gemarkung Auerbach,

e das anfallende Wasser aus dem Einzugsgebiet 5, Bau-km 0+890 bis 1+320,
Uber Mulden und ein Regenrlickhaltebecken mit Drossel in den Mapferdinger
Bach (Einleitungsstelle E 5), FInr. 17/20 Gemarkung Auerbach,

e das anfallende Wasser aus dem Einzugsgebiet 6, Bau-km 1+320 bis 1+405
Uber eine Rohrleitung in den Mapferdinger Bach (Einleitungsstelle E 6), Finr.
1274/2 Gemarkung Engolling.

Fir das darlber hinaus vorgesehene breitflachige Ableiten von Straflenober-
flachenwasser und Gelandewasser Uber Bankette, B6schungen und Mulden ist
eine Gestattung nicht erforderlich.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den gegebenenfalls
vom amtlichen Sachverstandigen durch Roteintragung vorgenommenen
Anderungen und Erganzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Rechtsvorschriften

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafgebend. Die

hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den
folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.
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Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen dirfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens)
nicht Uberschritten werden:

Einleitungsstelle | Zulassiger Drosselabfluss in das Einleitungsmenge

Gewasser (I/s) (I/s)

E1 - 57

E2 - 74

E3 - 35

E4 - 5

ES5 407 -

EG6 - 21

Betrieb und Unterhaltung

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmaflig auf Betriebsfahigkeit und
Betriebssicherheit zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten Straflenent-
wasserungseinrichtungen obliegt dem jeweiligen StralRenbaulasttrager. Die Unter-
haltung der Gewasser richtet sich nach dem jeweilig geltenden Wasserrecht, d. h.
dem Stralenbaulasttrager obliegt derzeit die Unterhaltung insoweit, als es durch
die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist. Das fur die Wartung und Unterhaltung
zustandige Personal ist entsprechend zu unterweisen und im Umgang mit
Schadensfallen zu schulen.

Niederschlagswasser ist von jeder vermeidbaren Verschmutzung frei zu halten. In
die Entwasserungseinrichtungen darf nur Oberflachen- bzw. Niederschlags-
wasser eingeleitet werden, das eine nicht Gber dem Ublichen Mal} liegende Ver-
schmutzung aufweist und nicht behandlungsbedurftig ist oder das ausreichend
vorgereinigt worden ist. Der pH-Wert des eingeleiteten Niederschlagswassers
muss zwischen 6,5 und 9,0 liegen. Das gesammelte Niederschlagswasser darf
keine flur das Gewasser schadlichen Konzentrationen an wassergefahrdenden
Stoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder
Olschlieren aufweisen.

Die Auslaufbauwerke sowie die Flussufer sind, soweit durch die Wasser-
benutzungsanlagen bedingt, in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt und
dem ansonsten Unterhaltsverpflichteten zu sichern und zu unterhalten.

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverziglich dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt und
der Wasserrechtsbehérde anzuzeigen. Aullerdem ist rechtzeitig unter Vorlage
entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Wenn bei Unfallen, Betriebsstérungen, etc. verunreinigtes Wasser Uber die
Stralienentwasserungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischerei-
berechtigten unverzuglich zu verstandigen.
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Ausfuhrungsplanung, Baudurchfiihrung

Dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf sind vor Beginn der Baumalnahme
Detailplane der Einleitungsstellen und der Rickhalteeinrichtungen bzw. Reini-
gungseinrichtungen mit Bemessung der Drossel6ffnungen und Notentlastungen
vorzulegen.

Baubeginn und —vollendung sind dem Wasserwirtschaftsamt und der Wasser-
rechtsbehorde rechtzeitig anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauab-
schnitten ausgefuhrt, so sind Beginn und Vollendung jedes Bauabschnittes
anzuzeigen.

Innerhalb von 3 Monaten nach Inbetriebnahme sind dem Wasserwirtschaftsamt
und der Wasserrechtsbehérde jeweils eine Fertigung der aktualisierten Bestands-
plane zu Ubergeben. Soweit von den gepriften Bauunterlagen nicht abgewichen
wurde, genlgt eine entsprechende Mitteilung.

StraBBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten, werden von &ffentlichen Stralden

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe
eingezogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MaRRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stralienklassen mit der MaRgabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraus-
setzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Strallen- und Wegeabschnitte sind
dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Stral3en-
verzeichnis flihrenden Behdrde mitzuteilen.

Entscheidungen liber Einwendungen.

Anordnungen / Zusagen / Vereinbarungen

Vor Baubeginn ist im Bereich des Tunnelbauvorhabens eine hydrologische
Bestandsaufnahme der Quellen und der FlieRgewasser durchzufuhren (s. a.
Unterlage 16.1/1). Die hydrologische Beweissicherung der Oberflachengewasser
und des Grundwasserspiegels Uber die vorhandenen Grundwasserstellen ist bis
Baubeginn durchzufiihren. Gegebenenfalls missen zusatzliche Grundwasser-
messstellen erstellt werden. Mit Baubeginn ist die hydrologische Beweissicherung
fortzufihren und um die Dokumentation der Wasserzutritte im Tunnel wahrend
des Baues und geraume Zeit nach Fertigstellung des Bauwerkes zu erganzen.
Das Beweissicherungsverfahren ist mit dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf
abzustimmen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, das im Bereich des Tunnelbauwerks
anfallende Drainagewasser nicht in die Hengersberger Ohe einzuleiten, sondern
zu versickern und hierzu eine Sickerrigole im Bereich des Brickenwiderlagers
oder im Bereich der Absetzbecken zu errichten. Die Detailplanung ist mit dem
Wasserwirtschaftsamt abzustimmen.
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Der Vorhabentrager hat zugesagt, bei der fur die Bauausfuhrung erforderlichen
Behelfsbriicke Landbermen zu schaffen, auf denen der Fischotter ggf. die
Behelfsbriicke unterqueren kann.

AulRerdem wurde vom Vorhabentrager zugesagt, auf dem Grundstick Finr. 34
Gemarkung Auerbach, Optimierungsmalinahmen flir den Kiebitz durchzufihren.

Einwender Nr. 201

Der Vorhabentrager hat die Sicherung privater Wasserversorgungsanlagen und
etwaig vorhandener privater Entsorgungseinrichtungen, sowie die Durchfiihrung
einer diesbezlglichen Beweissicherung zugesagt.

Einwender Nr. 7001 und 7002

Hinsichtlich der sich auf den Grundstiicken Finr. 1267 und 1263/4 Gemarkung
Engolling befindlichen Brunnen hat der Vorhabentrager vor Baubeginn eine
Beweissicherung hinsichtlich Menge und Qualitat durchzufiihren.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, bei der Gestaltung der Stitzmauer
(Regelungsverzeichnis-Nr. 81 u. 84) die Einwender im Zuge der Ausflhrungs-
planung zu beteiligen und soweit dies sinnvoll und technisch umsetzbar ist, die
vorhandenen Granitsteine an anderer Stelle wieder einzubauen.

Aullerdem wurde zugesagt, dass der durch das Bauvorhaben berihrte Zaun
(Regelungsverzeichnis-Nr. 88) so angepasst wird, dass dieser das Grundstlick
komplett umschlie3t. Im Bereich der Zufahrt fir die Grundstiick Finr. 1266/13 und
Finr 1267, Gemarkung Engolling, wird der Zaun mit einem Tor versehen.

Telefon- und Internetverbindungen werden vom Vorhabentrager soweit technisch
maoglich wahrend der gesamten Bauzeit erméglicht. Eine Entschadigung fir einen
evtl. Nutzungsausfall wurde vom Vorhabentrager dem Grunde nach zugesagt. Die
Mdoglichkeit der Mitverlegung eines Leerrohres fur ein eventuelles Glasfaserkabel
soll im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen besprochen werden.

Zu entfernendes Holz wird vom Vorhabentrager ab 10 cm Durchmesser als
Brennholz fur die Einwender zugerichtet, der Rest entsorgt. Bdume werden
gemal Gutachten entschadigt.

Vom Vorhabentrager wurde hinsichtlich der Beweissicherung der bestehenden
Druckrohrleitung (Regelungsverzeichnis-Nr. 100) zugesagt, dass der erforderliche
externe Sachverstandige im Einvernehmen mit den Einwenderinnen bestellt wird
und auch eine Kamerabefahrung erfolgt. Der konkrete Umfang der Unter-
suchungen wird vom Sachverstandigen bestimmt.

Weiter wurde vom Vorhabentradger zugesagt, dass der Weg auf dem die
bestehende Druckrohrleitung verlegt ist nicht belastet und bepflanzt wird und die
Zufahrt zur Rohrleitung Uber die neue B 533 gewahrleistet wird.

Zuriickweisungen

Die Ubrigen im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlick-
gewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plan-
anderungen und / oder Zusagen des Vorhabentragers berlcksichtigt worden sind
oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehbarkeit
Dieser Beschluss ist gemaf § 17e Abs. 2 FStrG sofort vollziehbar.
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Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die Bundesstrale 533 beginnt bei der Autobahnanschlussstelle Hengersberg und
verlauft in norddstlicher Richtung durch die Landkreise Deggendorf und Freyung-
Grafenau. Sie fuhrt Uber Auerbach und Schénberg nach Grafenau und endet an
der B 12 bei Freyung. Sie stellt eine wichtige Verkehrsachse dar, welche die
Autobahn A 3 mit der B 85 und der B 12 verbindet. Im Verlauf der B 533 werden
zahlreiche Ortschaften und Ansiedlungen, insbesondere die Fremdenverkehrs-
gebiete im Nationalpark Bayerischer Wald um Grafenau, Schénberg und Innern-
zell, an den Donauraum und das Uberregionale Verkehrsnetz angebunden. In der
Vergangenheit wurden auf dem Strallenzug von Hengersberg bis Schdnberg
bereits mehrere Ortsumgehungen realisiert. Das Vorhaben ,B 533 Ortsumgehung
(OU) Auerbach® bildet den Lickenschluss im Ausbau des Gesamtstralienzuges
der B 533 von Hengersberg zur B 85 nach Schénberg und weiter bis nach
Grafenau.

In der Ortsmitte der Gemeinde Auerbach ist die B 533 an Werktagen mit bis zu
8.900 Kraftfahrzeugen belastet. Fur das Jahr 2035 wird vom Vorhabentrager eine
Verkehrsbelastung an Werktagen von 9.500 Kraftfahrzeugen prognostiziert.

Mit dem Bauvorhaben will der Vorhabentrager die Ortsdurchfahrt von Auerbach
erheblich vom Verkehr entlasten und die Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat
erhohen.

Das Stralkenbauvorhaben beginnt am Ende des fertiggestellten Ausbauab-
schnittes Schwarzach — Hengersberg bei Oberauerbach. Die bestehende B 533
wird mit einem Rechtsbogen in suddstlicher Richtung verlassen und fihrt
anschlieBend mit einer Gerade zum Talraum eines festgesetzten Uberschwem-
mungsgebietes im Bereich der Hengersberger Ohe. Das Gelande wird mit einer
Talbricke von ca. 124 m Lange Uberspannt. Kurz vor der bestehenden Kreis-
stralle DEG 14, bereits im sidlichen Hanganschnitt, beginnt mit dem Westportal
der Tunnel Auerbach mit einer Lange von ca. 370 m. Dieser wird in berg-
mannischer Bauweise errichtet (s. a. Unterlage 16.1/1 Erlduterungsbericht zum
Tunnelbauvorhaben). Fur den Betrieb des Tunnels wird ca. 60 m vor dem
Ostportal ein Betriebsgebaude erstellt. Die Neubaustrecke wird etwa 100 m nach
dem Ostportal in nérdlicher Richtung westlich der bestehenden Bundesstralle
weitergefuhrt. Die Ausbaustrecke endet mit einem Rechtsbogen an der
bestehenden B 533.

Die Lange der Baustrecke betragt ca. 1.400 m. Bei der Trassierung der Stralle ist
eine Entwurfsgeschwindigkeit von VE 80 km/h zu Grunde gelegt. Als Querschnitt
wird bei der B 533 ein sogenannter RQ 11 mit einer bituminds befestigten
Fahrbahnbreite von 8,0 m eingesetzt. Der Regelquerschnitt im Tunnel ist ein
sogenannter RQ 11t.

Im Ortsbereich wird die bestehende Bundesstral’e zur Kreisstralte abgestuft und
abgekropft wieder an die B 533 angeschlossen. Der plangleiche Knotenpunkt mit
der kunftigen Kreisstrafle wird mit Links- und Rechtsabbiegestreifen, Dreiecks-
insel und Tropfen ausgebildet. Aus Griinden der Sicherheit fir Ful3ganger und
Radfahrer wird ein Geh- und Radweg mit einer Querung der B 533 bei Bau-km
0+210 errichtet.
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Fir die Anbindung der bestehenden B 533 und des nachgeordneten Stral3en- und
Wegenetzes beim Ortsteil Kaltenbrunn wurde eine héhenfreie Losung gewahit.
Hierzu wird eine Bricke mit einer lichten Weite von ca. 25 m und einer lichten
Hohe von ca. 4,70 m errichtet, unter der die kiinftige Gemeindeverbindungsstralte
von Kaltenbrunn nach Auerbach verlauft. Die Abfahrtsrampe aus Richtung
Schoénberg wird Uber das Brickenbauwerk gefihrt und mindet in einen
Kreisverkehrsplatz, welcher im Zuge der neuen GVS mit einem Durchmesser von
26 m errichtet wird. In diesem Bereich erfolgt eine Verlegung des Mapferdinger
Baches.

Zur weiteren ErschlieRung der Grundstiicke bei den Anwesen Kaltenbrunn 1 wird
ein offentlicher Feld- und Waldweg neu angelegt und die derzeit bestehende
Einmindung in die jetzige Bundesstralle geschlossen. Aufgrund der
topographischen Gegebenheit ist hier ein Stlitzbauwerk mit einer Lange von 58 m
und einer Hohe bis zu 6,00 m erforderlich.

Die mit dem Ausbau verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
werden durch landschaftspflegerische MalRnahmen ausgeglichen. Au3erdem sind
Gestaltungs- und SchutzmalRnahmen vorgesehen.

Die Oberflachenentwasserung wird den neuen Verhaltnissen angepasst. Fur den
Tunnelbereich sind besondere Entwasserungseinrichtungen erforderlich, da zu
dem geringen Oberflachen- und Kluftwasseranfall zusatzlich kontaminiertes Was-
ser auf Grund von Reinigungsarbeiten oder Léscheinsatzen zu berticksichtigen
ist. Hierzu wird im Bereich des Westportals des Tunnels ein gesondertes Auffang-
becken errichtet.

Fir die ndheren Einzelheiten wird auf die Planunterlagen Bezug genommen.

Vorgingige Planungsstufen

Der aktuell giiltige Bedarfsplan fur die Bundesfernstralten (Anlage zum Sechsten
Gesetz zur Anderung des FernstraBenausbaugesetzes vom 23. Dezember 2016,
BGBI. | S. 3354) sieht fur den Neubau der Ortsumgehung Auerbach im Zuge der
B 533 vordringlichen Bedarf vor.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 30.10.2019 beantragte das Staatliche Bauamt Passau fir den
Neubau der Ortsumgehung Auerbach im Zuge der Bundesstralle 533 das Plan-
feststellungsverfahren nach dem FStrG durchzuflihren. Nach einer Neubewertung
des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses und der Erteilung des Gesehen-Vermerks
durch das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur mit Schreiben
vom 20.11.2020 wurde durch die Regierung von Niederbayern, nach einer durch
die Corona-Pandemie bedingten Verzdgerung, mit Schreiben vom 05.02.2021
das Anhoérungsverfahren eingeleitet. Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom
22.02.2021 bis 24.03.2021 bei der Gemeinde Auerbach nach ortsublicher
Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Veréffentlichung
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der
Gemeinde Auerbach oder der Regierung von Niederbayern bis spatestens einen
Monat nach Ende der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben
sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
und Vereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:
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— Gemeinde Auerbach

— Landratsamt Deggendorf

— Beazirk Niederbayern, Hauptverwaltung und Fachberatung fir Fischerei

— Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

— Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung

— Amt fur landliche Entwicklung Niederbayern

— Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut, Abteilung Forsten
— Bayerischer Bauernverband

— Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege Miinchen

— Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Niederbayern

— Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

— Deutsche Telekom Technik GmbH

— Bayernwerk Netz GmbH

— Angelsportverein Plattling

— Jagdgenossenschaft Engolling

— Jagdgenossenschaft Auerbach

— Bund Naturschutz in Bayern e.V.

— Landesverband Bayern e.V. der dt. Gebirgs- und Wandervereine
— Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

— Landesfischereiverband Bayern e.V.

— Landesjagdverband Bayern e.V.

— Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Bayern e.V.
Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnah-
men aulderte sich der Vorhabentrager anschlieRend.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 30.03.2022 im Sitzungssaal
des Rathauses der Gemeinde Auerbach, Hauptstralte 8, 94530 Auerbach er-
ortert. Die Behdrden, Trager offentlicher Belange, Verbande sowie die Einwender
wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung.
Das Ergebnis des Erorterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Einwendungen und Stellungnahmen, sowie Uberlegungen zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit flir FuRganger und Radfahrer haben den Vorhabentrager dazu
veranlasst, an Stelle des zunachst beabsichtigten Ausbaus eines bestehenden
Privatweges einen Geh- und Radweg zu errichten (Regelungsverzeichnis-Nr. 24,
114 u. 115). AulBRerdem wurde die Zuwegung zur ErschlieBung der Anwesen
Kaltenbrunn 1 und 2 modifiziert (Regelungsverzeichnis.-Nr. 79) und die Zuweg-
ung zum Bereich des westlichen Tunnelportals geandert (Regelungsverzeichnis-
Nr. 31 u. 32). Die landschaftspflegerische Begleitplanung wurde entsprechend der
geanderten Planung angepasst.
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Die Plananderungen wurden den Betroffenen mit Schreiben vom 22.09.2022, mit
der Moglichkeit zu den Plananderungen bis zum 10.10.2022 Stellung zu nehmen
bzw. Einwendungen zu erheben, bekannt gegeben. Auf eine Erérterung der
Stellungnahmen und Einwendungen zu den Plandnderungen konnte nach § 17a
FStrG verzichtet werden.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.2

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,
Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaRnahmen)

Die Regierung von Niederbayern ist gemafl Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behorde fir das Anhérungs-
verfahren und die Planfeststellung.

Nach § 17 FStrG durfen Bundesfernstralien nur gebaut oder gedndert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlhrten 6ffent-
lichen Belange festgestellt und es werden alle &ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechts-
gestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleih-
ungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen ent-
behrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasser-
rechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung
jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfest-
stellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fir die stralenrechtlichen Verfig-
ungen nach dem Bayerischen Straflen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Bei der Planfeststellung sind nach § 17 FStrG die vom Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit zu
berucksichtigen.

Eine obligatorische Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP-Pflicht) nach § 6 UVPG i.V.m. Anlage 1 Ziffer 14.3 — 14.5 besteht nicht, da
es sich nicht um den Bau einer SchnellstralRe im Sinne der Begriffsbestimmung
des Europaischen Ubereinkommens iber die HauptstraRen des internationalen
Verkehrs vom 15. November 1975 handelt und die genannten GréRRenwerte nicht
erreicht werden.

Vom Vorhabentrager wurde unter Verzicht auf die nach Ziffer 14.6 der Anlage 1
zum UVPG vorgesehene allgemeine Vorprifung des Einzelfalles die Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt. Das Entfallen der Vor-
prufung wird von der Planfeststellungsbehérde als zweckmafig erachtet. Damit
besteht fiir das Vorhaben nach § 7 Abs. 3 UVPG die UVP-Pflicht.

Nach § 3 UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder
eines Plans oder Programm auf die gesetzlich beschriebenen Schutzguter,
einschliefl3lich der jeweiligen Wechselwirkungen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach § 4 UVPG als unselbstéandiger Teil
des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Unterrichtung der Offentlichkeit
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nach § 19 UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach § 17a FStrG i.V.m.
Art. 73 BayVwVfG. Entsprechend der Rechtsprechung des BVerwG erfolgten in
der Bekanntmachung prazisierte Hinweise auf die ausliegenden Unterlagen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung schafft die methodischen Voraussetzungen
daflir, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in geblndelter
Form in die Abwagung eingehen (vgl. BVerwG Urteil vom 18.11.2004 - 4 CN
11.03). Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der
dafur sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen
der Abwagung das ihnen zukommende Gewicht finden.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
Beschreibung des Vorhabens, Merkmale, Art und Umfang sowie Grundbedarf

Die B 533 ist eine wichtige Verkehrsachse, welche die A 3 mit der B 85 und der
B 12 verbindet. Mit dem Bau der Ortsumgehung Auerbach soll die Verkehrs-
sicherheit und die Verkehrsqualitat verbessert und die Ortsdurchfahrt entlastet
werden. Die Ortsumgehung Auerbach im Zuge der B 533 befindet sich im
.Bedarfsplan fir die Bundesfernstrallen“ im sog. ,Vordringlichen Bedarf‘. Nach
§ 1 Abs. 2 Satz 1 FStrABG entsprechen die in den Bedarfsplan aufgenommenen
Bauvorhaben den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG.

Das StraRenbauvorhaben beginnt sudwestlich von Auerbach am Ende des
fertiggestellten Ausbauabschnittes Schwarzach — Hengersberg bei Oberauer-
bach. Die bestehende B 533 wird in stdostlicher Richtung verlassen und fihrt
anschlieBend zum Talraum eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes im
Bereich der Hengersberger Ohe. Das Gelande wird mit einer Talbriicke von ca.
124 m Lange Uberspannt. Kurz vor der bestehenden Kreisstralle DEG 14 beginnt
mit dem Westportal der Tunnel Auerbach mit einer Lange von ca. 370 m. Die
Neubaustrecke wird etwa 100 m nach dem Ostportal in nérdlicher Richtung
westlich der bestehenden Bundesstralie weitergeflihrt. Die Ausbaustrecke endet
mit einem Rechtsbogen an der bestehenden B 533.

Die Lange der Baustrecke betragt ca. 1.400 m. Als Querschnitt wird bei der B 533
ein sogenannter RQ 11 mit einer bituminds befestigten Fahrbahnbreite von 8,0 m
eingesetzt. Der Regelquerschnitt im Tunnel ist ein sogenannter RQ 11t.

Fir das Vorhaben werden ca. 2,6 ha Flache neu versiegelt. Dem steht die
Entsiegelung von 0,2 ha gegeniber, so dass die Netto-Neuversiegelung ca. 2,4
ha betragt. Zudem werden ca. 3,1 ha land- und forstwirtschaftliche Flachen durch
Stralkenbdschungen und andere Strallenbegleitflachen Uberbaut. Fir Baustreifen,
Baustelleneinrichtungsflachen und andere Straflenbegleitflachen werden wahrend
der Bauzeit weitere Flachen vorubergehend beansprucht.

Der Ort und die gleichnamige Gemeinde Auerbach liegen etwa 11 km siddstlich
von Deggendorf am Rande des Bayerischen Walds, ca. 7 km ndrdlich des
Donautals und der Anschlussstelle Hengersberg an der Bundesautobahn A 3. Die
Gemeinde Auerbach gehért zum Landkreis Deggendorf und damit zur
Planungsregion 12 (Donau-Wald).

Das Untersuchungsgebiet liegt vollstandig im Naturpark ,Bayerischer Wald“ (Nr.
NP-00012). Nahezu das gesamte Gebiet dstlich und sudlich der B 533 sowie das
weitere Umfeld im Norden und Osten von Auerbach gehért auRerhalb der
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Ortslagen zum Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer Wald“ (LSG 00547.01). Die
geplante Ortsumgehung liegt somit bis auf den Anschluss an die bestehende
B 533 ostlich Auerbach vollstandig innerhalb dieses Landschaftsschutzgebiets.
Nordlich der B 533 gehort die gesamte Aue der Hengersberger Ohe zwischen
den Ortsrandern von Oberauerbach im Westen und Auerbach im Osten zum
FFH-Gebiet ,Obere Hengersberger Ohe mit Hangwiesen® (7144-343) und
entspricht hier der Teilflache 1 dieses Natura 2000-Gebiets. Naturschutzgebiete,
Naturdenkmaler oder Geschutzte Landschaftsbestandteile kommen im Unter-
suchungsgebiet nicht vor. Wasserschutzgebiete sind von dem Vorhaben nicht
betroffen.

Das Vorhaben Ortsumgehung Auerbach ist weiter unter B 1 sowie in den fest-
gestellten Planunterlagen beschrieben. Hierauf, sowie auf die Ausfihrungen unter
C 3.3 wird Bezug genommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Auerbach liegt am Rand einer Vorgebirgs-Einbuchtung, die vom Donautal in den
Bayerischen Wald hineinragt. Unmittelbar 6stlich der Hengersberger Ohe beginnt
der steile Anstieg des Vorderen Bayerischen Waldes, in dem der Mapferdinger
Bach durch rickschreitende Erosion ein tiefes Kerbtal herausgearbeitet hat.
Westlich des Tals der Hengersberger Ohe endet als vergleichsweise flachwelliges
Hugelland die Hengersberger Vorgebirgs-Einbuchtung. Die Gelandehdhen
reichen von ca. 319 m im Tal der Hengersberger Ohe bis ca. 440 m in den
Hanglagen am nordéstlichen Rand des Untersuchungsgebiets.

Die Auen der Hengersberger Ohe und der Bachtiler werden nahezu
ausschlieBlich als Grinland genutzt. Auf den Hang- und Kuppenlagen Uberwiegt
ebenfalls die Grinlandnutzung, aber auch Ackerflachen kommen in nennens-
wertem Anteil vor. Auf den flachwelligeren Hanglagen westlich des Talraums der
Hengersberger Ohe Uberwiegt der Ackerbau. An den Talhdngen ostlich der
Hengersberger Ohe und beidseitig des Mapferdinger Bachs im Osten von Auer-
bach herrschen meist von Buchen gepragte Laub- und Mischwalder mit unter-
schiedlichen Anteilen an Fichten vor. Ansonsten dominieren ndrdlich Auerbach
Mischwald-Altersklassenbestande, die von Laub- und Nadelwaldbereichen (v.a.
Fichte) durchsetzt sind, wobei letztere liberwiegen.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Im Untersuchungsgebiet sind als Bereiche mit ausgepragter Wohn- und Wohnum-
feldfunktion neben den Ortslagen Auerbach, Kaltenbrunn und Oberauerbach die
Siedlungsbereiche Berging, Engolling sowie als Einzelanwesen die Rothmihle
anzufuhren. Bereiche mit intensiverer Freizeit- und Erholungsnutzung kommen
nicht vor. Das Gebiet weist eine gute Eignung fiir eine ruhige, naturbezogene
Erholung auf, viele Wirtschaftswege sind als Spazier- und Radwege nutzbar.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Lebensraumausstattung besteht im Untersuchungsgebiet auflerhalb der
Siedlungsbereiche neben Wiesen und Ackern vor allem aus FlieBgewassern und
ihren Begleitbiotopen, diversen Sdumen und Altgrasfluren sowie einigen Geholz-
strukturen und gro3flachigen Waldern.

Die Hengersberger Ohe als Hauptgewasser des Gebiets weist einen nahezu
durchgangigen Gehdlzsaum auf, und der aus nordéstlicher Richtung aus der
Mittelgebirgslandschaft zustromende Mapferdinger Bach stellt sich oberhalb von
Auerbach Uberwiegend als naturnaher, von Gehdlzen gesdumter Bachlauf dar.
Ansonsten sind im Untersuchungsgebiet als die beiden von Westen her
zulaufenden Nebenbache der Hengersberger Ohe noch der Auerbach und der
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Eglseergraben zu nennen. Des Weiteren gibt es an Gewasserlebensrdumen noch
einige kleine namenlose Bache und kleine Stillgewasser sowie in der Aue einige
Entwasserungsgraben und im Siddwesten von Auerbach einen parallel zur
Hengersberger Ohe verlaufenden Flutgraben.

In der Aue der Hengersberger Ohe dominieren Uberwiegend intensiv genutzte
Wirtschaftswiesen, wobei es auch Extensivwiesen sowie auch gréfere und gut
ausgebildete Feucht-/Nasswiesen gibt; kleinflachigere Feucht-/Nasswiesen
kommen auch am Mapferdinger Bach vor. Weitere extensiv genutzte Wiesen
liegen vor allem im Bereich der steileren Hanglagen. Sdume und Altgrasfluren
gibt es vielfach entlang der Wege und Straflen und in Form von Ufersdumen
entlang der Gewasserufer.

Geholzstrukturen treten als Gewasserbegleitgehdlze entlang der Bache und in
Form mehrerer Einzelgehdlze und feldgehdlzartiger Bestidnde im parkartig
gestalteten Erholungsgebiet im Talraum nérdlich der bestehenden B 533 auf.
Westlich von Auerbach wird die B 533 von einer Baumreihe begleitet. Naturnahe
und artenreiche Hecken und Feldgehdlze liegen schwerpunktmafig in Hanglagen
nordlich Auerbach und im Umfeld der Siedlungsbereiche. Im gesamten
Untersuchungsgebiet gibt es mehrfach auch Einzelgehdlze, teils auch in Form
von Gehdlzgruppen.

Die Mittelgebirgslagen 6&stlich der Hengersberger Ohe weisen einen hohen
Waldanteil auf. Viele der Mischwalder stocken auf Steillagen und unterliegen
daher oftmals keiner intensiven Waldbewirtschaftung, womit eine erhohte
Dynamik, z.B. in Bezug auf die Entstehung von Baumhoéhlen oder Totholz
verbunden ist. Kleinflachige Auwald-/Feuchtwaldvorkommen liegen sowohl an der
Hengersberger Ohe als auch am Mapferdinger Bach.

Seltene und gefahrdete Pflanzenarten kommen Uberwiegend nur in den
schutzwiirdigen Biotopbestéanden (gemaf Biotopkartierung) vor und sind nicht
betroffen. An der Hengersberger Ohe gibt es sowohl den Biber als auch den
Fischotter, wobei von der Ortsumgehung keine Baue beeintrachtigt werden.
Aulerdem kommen im Untersuchungsgebiet zahlreiche, teils auch seltene und
gefahrdete Fledermausarten vor. Die hochsten Fledermausaktivitdten wurden
entlang der Hengersberger Ohe und teils auch im Bereich Kaltenbrunn
festgestellt. Unter den zahlreichen Vogelarten dominieren die Arten mit
Brutplatzen in Geholzstrukturen und Waldern, wobei auch hier teils seltene bzw.
gefahrdete Arten erfasst wurden.

Als artenschutzrechtlich relevante Tagfalterart kommt an mehreren Stellen im
Gebiet der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling vor und ist von dem geplanten
Vorhaben teils auch unmittelbar betroffen.

Schutzguter Fldche und Boden

Hierbei geht es grundsatzlich um die dkologische Leistungsfahigkeit der Boden im
Sinne einer nachhaltigen Nutzungsfahigkeit einerseits und eines natirlichen
Entwicklungspotenzials andererseits. Wahrend im Huigelland und in Mittel-
gebirgslagen verschiedene Braunerden vorherrschen, gelten als seltenere und
empfindlichere Béden vor allem die grundwasserbeeinflussten Boden entlang der
Bachlaufe.

Schutzgut Wasser

Die Hengersberger Ohe als groftes FlieRgewasser verlauft am Westrand von
Auerbach in gestrecktem bis gewundenem, sudlich der B 533 in gewundenem bis
maandrierendem Lauf von Nord nach Sid. Der Bach hat einen begleitenden
Ufergehdlzsaum und weist eine griinlandbetonte Aue auf. Der Auerbach weist im
Untersuchungsgebiet einen nur schwach gewundenen und eingetieften Verlauf
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mit Uferverbauungen auf. Meist fehlen Uferstreifen, und die Aue ist vollstandig als
Grinland genutzt. Die Durchgangigkeit des Bachlaufs ist im Untersuchungsgebiet
mehrfach unterbrochen. Der Mapferdinger Bach durchflieRt das Unter-
suchungsgebiet von Nordost nach Sudwest teils in gewundenem und teils in
gestrecktem Lauf. Ostlich von Auerbach weist der Bach ein strukturreiches und
insgesamt naturnahes Gewasserbett auf, das von kiesig-sandigem Substrat
gepragt und mit Granitsteinen bzw. Blécken durchsetzt ist. Innerhalb Auerbach
reichen Verkehrsflachen, Garten und z.T. sogar Gebaude bis unmittelbar an das
durchwegs verbaute Ufer heran. Der Bach weist dort teilweise eine gepflasterte
Ufersohle und senkrechte Ufermauern auf. Als weitere Flieligewasser sind der
Eglseergraben und weitere Entwasserungsgréaben zu nennen, die der
Hengersberger Ohe und dem Mapferdinger Bach zuflieen. Aufdierdem kommen
im Untersuchungsgebiet zwei Stillgewasser bei Auerbach und bei Rothmdihle vor.

Fir die Hengersberger Ohe ist ein Uberschwemmungsgebiet amtlich festgesetzt.
Sidlich der bestehenden B 533 bis zur Klaranlage wurde 2011 durch Abgra-
bungen in der Aue der Hengersberger Ohe ein groferer Retentionsraum
geschaffen. Auch in der Talaue des Mapferdinger Bachs wurde die Hochwasser-
situation entscharft, indem am Mapferdinger Bach oberhalb Schleifmihle
(aulerhalb des Untersuchungsgebiet) ein Hochwasserriickhaltebecken errichtet
wurde; erganzende Hochwasserschutzmallnahmen wurden auch im Ortsbereich
von Auerbach umgesetzt.

Grundwasserspeicherraume sind vor allem in den typischen Aufschittungs-
bereichen verwitterten Materials (Kiese und Sande) im Tal der Hengersberger
Ohe als auch in den sudwestlich daran angrenzenden, von tertidren Sedimenten
gebildeten Bereichen vorzufinden. Grundwassernahe Standorte liegen lediglich in
der Aue. Die Grundwasserfihrung im Grundgebirge ist im Wesentlichen auf stark
gekluftete Bereiche im Gestein und auf die sogenannten ,Zersatzzonen®
beschrankt.

Schutzgut Luft
Im Untersuchungsgebiet kommen keine lufthygienischen Lastrdume (z.B.

emittierendes Gewerbe in Inversionslage) vor. Eine lokal bedeutsame Ausnahme
stellt lediglich der Granitsteinbruch im Nordosten des Untersuchungsgebiets
aufgrund seiner Staubemissionen dar. Lufthygienische Vorbelastungen ergeben
sich im Untersuchungsgebiet vor allem durch Emissionen des Strallenverkehrs,
hier insbesondere der B 533.

Grundsatzlich ist bei einem Vorhaben auch der Beitrag zum Klimawandel (z.B.
Emissionen von Treibhausgasen, Betroffenheit von Treibhausgassenken) zu
betrachten, zu dem der StralRenverkehr insgesamt nicht unerheblich beitragt. Im
vorliegenden Fall steht aber vor allem das Kleinklima bzw. das Gelandeklima im
Vordergrund. Dabei geht es beispielsweise um Frisch- und Kaltluftentstehungs-
gebiete sowie um Frisch- und Kaltluftbahnen einschlieBlich ihrer klimatischen
Ausgleichsfunktionen.

Das Tal des Mapferdinger Bachs fungiert als Transportbahn fir Kaltluft. Das Tal
Hengersberger Ohe stellt ein Sammelgebiet fir Kaltluft dar. Die Walder und
Wiesenflachen des Untersuchungsgebiets und darlber hinaus weisen ein grol3es
Potenzial als Kaltluftentstehungsgebiete auf. Durch das Fehlen bedeutsamer
klimatischer Lastrdume ist ihre diesbezilgliche Bedeutung im Untersuchungs-
gebiet jedoch reduziert und allenfalls von lokaler Bedeutung. Eine Barriere fur den
Kaltluftabfluss stellt im Untersuchungsgebiet im Tal des Mapferdinger Bachs der
eng an den Bach herangebaute Ortsbereich von Auerbach dar.
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Schutzgut Landschaft

Der westliche Teil des Untersuchungsgebiets ist gepragt durch den ebenen
Talbereich der Hengersberger Ohe und das sich im Westen anschliefende
flachwellige Hugelland. Unmittelbar 6stlich der Talaue beginnt der steile Anstieg
des stark reliefierten Vorderen Bayerischen Waldes, in dem der Mapferdinger
Bach mit begleitenden Geholzstrukturen und Hangwaldern in einem markanten
Kerbtal verlauft. Neben den grof¥flachigen Ortslagen von Oberauerbach und
Auerbach bestimmen vor allem die ausgedehnten Waldgebiete im Osten und die
offenen Acker- und Wiesenbereiche im Westen das Landschaftsbild. Die
Waldrander bzw. in flachiger Form die Hangwalder sowie haufig die Ortsrander
mit ihren Gebauden, Gehdlzen und Garten bilden die wichtigsten Sichtkulissen.
Vor allem die Gewasserbegleitgehtlze der Hengersberger Ohe und des
Mapferdinger Bachs tragen sowohl als Sichtkulissen als auch als landschaftsbild-
pragende Strukturen zur Bereicherung des Landschaftsbilds bei. Attraktive
Fernblicke auf das Untersuchungsgebiet und weiter bis ins Donautal hat man an
mehreren Standorten norddstlich Auerbach und bei Berging. Norddstlich und
nordwestlich Engolling ergeben sich reizvolle Ausblicke auf das Untersuchungs-
gebiet und weiter in den Bayerischen Wald bzw. auf das Tal der Hengersberger
Ohe. Sowohl von Siden als auch von Westen bestehen Uber das Tal der
Hengersberger Ohe sowie das Auerbachtal Blickbeziige zum Ortskern -
insbesondere zur Kirche — von Auerbach.

Schutzgut kulturelles Erbe

Bau- und Bodendenkmaler kommen hier nur innerhalb der Ortschaften Auerbach
und Berging vor (Kirche, Pfarrhaus, Wohnstallhaus, Pestsaule). Weitere historisch
bedeutsame Kulturlandschaftselemente kommen erkennbar nur in Form eines
Wegkreuzes vor. Hinsichtlich Bodendenkmaler besteht laut dem Landesamt flr
Denkmalpflege noch eine Vermutung auf vor- und friihgeschichtliche Siedlungen
und Mittelalterliche bis friihneuzeitliche Siedlungsspuren bzw. technische Anlagen
(Mahle).

Schutzgut Sonstige Sachguter

Im Umfeld der Plantrasse befindet sich die gemeindliche Klaranlage stdwestlich
von Auerbach im Tal der Hengersberger Ohe. Aullerdem befinden sich im Plan-
bereich Telekommunikationsleitungen der Telekom Technik GmbH, Versorgungs-
leitungen der Bayernwerk Netz GmbH, eine private Abwasserdruckleitung und ein
privat betriebenes E-Werk mit einer Druckrohrleitung.

Die Hangwalder am Mapferdinger Bach dstlich Auerbach, an dem dort die B 533
entlangfihrt, weisen laut Waldfunktionsplan eine besondere Schutzfunktion fir
diesen Strallenabschnitt auf. Landwirtschaftlich genutzte Flachen befinden sich
ebenfalls im Bereich der Plantrasse.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Verflechtungen von Schutzgutern und ihrer Funktionen sind im gesamten
Untersuchungsgebiet vorhanden. Die Lebensraumqualitat und biologische Vielfalt
in Form von Gehdlzstrukturen, FlieBgewassern, Wiesen, Ackern und Waldern
tragen malgeblich auch zur Qualitdt des Landschaftsbilds und zum
Landschaftserleben bei. Viele Biotop- und Nutzungstypen spiegeln auch das
Standortspektrum im Untersuchungsgebiet wider, das unter anderem von den
Bdden und dem Wasserhaushalt gepragt wird. Zu den oben genannten
Funktionen und Qualitaten kommen hier noch Funktionen im Biotopverbund und
im Wasserhaushalt hinzu.

Die beschriebene landschaftliche Eigenart und ihre qualitatsbildenden Elemente
haben auch fir den Menschen eine hohe Bedeutung flr die landschaftsbezogene
Erholung und bilden wichtige Identifikationsmerkmale.
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Die Talauen mit ihren FlieRgewassern stellen die sensibelsten Bereiche sowohl
bezlglich der Lebensraumfunktion als auch in Hinblick auf den Wasserhaushalt
und das Landschaftsbild dar. Die Verflechtungen der verschiedenen Schutzguter
und ihrer Funktionen sind in diesem Bereich besonders eng. Veranderungen
bleiben daher nicht auf ein Schutzgut beschrankt, sondern betreffen in direkter
Folge ebenso die Ubrigen Schutzguter.

Ambivalenzen oder Summeneffekte sind jedoch im vorliegenden Fall nicht zu
erwarten. Die Gebietssituation und die zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens kénnen daher im Rahmen der schutzgutbezogenen Betrachtung in
ausreichendem Mal3e beschrieben und dargestellt werden

Beschreibung der zu erwartenden (erheblichen) Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der
behordlichen Stellungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter und
eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde sind folgende Auswirkungen
und Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzgiter zu erwarten:

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus der Baustelleneinrichtung, den
temporar genutzten Arbeitsstreifen und Lagerplatzen, der Entnahme und
Ablagerung von Erdmassen sowie aus baubedingten Erschitterungen und Larm-,
Staub- und Abgasemissionen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenuberbauung und -versiegelung,
verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei
lebender Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Ziel-
setzungen, Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen
der Umwelt, Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnum-
feldes und der Erholungsqualitat der Landschaft.

Verkehrsbedingte  Auswirkungen werden Larm, Schadstoffemissionen,
Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen sein. Diese wirken auf die
menschliche Gesundheit, Tierwelt und das Landschaftsbild negativ ein.

Sekundar- und Tertiarwirkungen kénnen Nutzungsanderungen, z. B. in Form von
Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren Strallenbaumallinahmen in
Form von Neu- und Ausbau im nachgeordneten Stral3ennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmal}
auf die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die
Flachenuberbauung), z. T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdricken
und mussen dann unter Einbeziehung des Istzustands (Vorbelastung) anhand
normierter Richtwerte (etwa Larmgrenzen zur Gesundheitsschadlichkeit) oder des
vorgefundenen Hintergrundes (etwa Landschaftsbild) gewichtet werden.

Schutzgut Menschen

Im Ortsbereich Auerbach sind nach dem Bau der Ortsumgehung flr das Jahr
2035 nur noch ca. 2.200 - 3.600 Kfz/Tag auf der abzustufenden bestehenden
B 533 zu erwarten, statt im Prognosenulifall 8.100 - 9.500. Allein dadurch kommt
es dort bereits zu einer enormen Reduzierung von Emissionen. Im Larmbereich
entsteht damit eine Larmpegelabnahme um deutlich mehr als 3 dB(A). Damit ist
eine erhebliche Aufwertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen in Auerbach
verbunden.

Der Ortslage von Kaltenbrunn kommen diese Entlastungseffekte jedoch nicht
zugute. Am ndrdlichen Ortsrand von Kaltenbrunn ist eine Larmzunahme zu er-
warten; aufgrund der moderaten Steigung und der Geschwindigkeitsbegrenzung
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(80 km/h) im Tunnelbereich ist in diesem Bereich jedoch nicht von einer
deutlichen zusatzlichen Verlarmung auszugehen. Auf die Immissionstechnischen
Untersuchungen - Erlauterungen zum Verkehrslarm - (Unterlage 17.1 und 17.2)
wird Bezug genommen.

Lufthygienische Mehrbelastungen sind nicht zu erwarten und die Immissions-
grenzwerte werden nicht Uberschritten. Eine gesundheitliche Gefahrdung der
Anwohner durch verkehrsbedingte Schadstoffimmissionen kann auf der Grund-
lage der Ergebnisse der Immissionsprognose ausgeschlossen werden. Auf die
Immissionstechnischen Untersuchungen - Erlauterung zu Luftschadstoffen -
(Unterlage 17.3) wird Bezug genommen.

Sudwestlich Auerbach werden durch die damm- und briickengeflihrte Plantrasse
attraktive Blickbeziehungen Uber das Tal der Hengersberger Ohe auf die Ortslage
von Auerbach beeintrachtigt. Aulerdem wird dort ein bisher larmarmer Land-
schaftsraum durchschnitten. Insgesamt werden somit in diesem Talbereich das
Landschaftserleben und die siedlungsnahe, landschaftsbezogene Erholung nach-
teilig beeinflusst. Die Freizeit- und Erholungsanlage nérdlich der bestehenden B
533 im Tal der Hengersberger Ohe wird hingegen von Emissionen und L&rm
deutlich entlastet.

Behordliche Stellungnahmen
Gemeinde Auerbach, Schreiben vom 22.04.2021:

...“Sichere Uberquerung der B 533 bei Bau-km 0+000 (Rothmiihle) durch
FuBBgénger. Hier sieht die Gemeinde ein erhebliches Gefahrenpotential, wo es
einer Nachbesserung bedarf. Die Uberquerung ist zum einen durch Kinder ... zur
Erreichung der neu zu errichtenden Bushaltestellen erforderlich. Zum anderen
werden die Anwandwege an der B 533 bestens in das Freizeitverhalten der
Auerbacher einbezogen. ... die Gemeinde regt daher den Einbau einer Réhre bei
Bau-km 0+20 an.” ..."

Landratsamt Deggendorf, StralRenverkehrsbehérde, Schreiben vom 22.04.2021

. ,Zudem bringt die Ortsumgehung auch erhebliche Verbesserungen der
Lebensqualitdt der Anwohner der Bundesstralle, die vielen Verkehrsgefahren und
Nachteilen in Bezug auf Emissionen durch die stark befahrene Hauptver-
bindungsstralle ausgesetzt sind, mit sich.“ ...

Sachgebiet 50 Technischer Umweltschutz, E-Mail vom 15.03.2022:
.. ,zur AuBerung des Vorhabentrégers folgende Anmerkungen:

Verkehrslédrmschutz:

Es wurden verschiedene Varianten untersucht und das Bauamt hat wohl die
Variante mit dem glinstigsten Kosten/Nutzen-Verhéltnis gewéhlt. Der Abwéagungs-
prozess ist nicht dargestellt, aber es scheint plausibel.

Baulédrm/Erschlitterungen:

Das Bauamt geht davon aus, dass die Richtwerte der AVV Bauldrm und die
zuldssigen Anhaltswerte fiir Erschiitterungsimmissionen (iberwiegend eingehalten
werden. Beim Bauldrm scheint dies plausibel, da die wesentlichen Emissionen
westlich des geplanten Tunnelportals zu erwarten sind. Dieser Bereich ist
weitgehend frei von sensiblen Nutzungen. Fiir das Thema Erschiitterungen
kénnen wir das nicht belastbar beurteilen. ... Geeignete Monitoringkonzepte sind
vom Bauamt zusammen mit geeigneten Ingenieurbliros zu erarbeiten und
umzusetzen.”...
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AuRerungen der Offentlichkeit

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Deggendorf, Schreiben vom
26.04.2021:

..."Anders als die angesetzten verkehrlichen Ziele (wie der weiteren
Beschleunigung und der leichteren“ Fahrt) kann der Wunsch nach einer
Ortsumgehung von Seiten von Anlieger entlang der Bundesstral3e innerhalb der
Ortschaft Auerbach gut nachvollzogen werden. Hierbei ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass mit der gewéhlten zur Planfeststellung eingereichten Variante
zusétzlich zum Ziel- und Quellverkehr nach wie vor ein deutlicher Anteil von
Durchgangsverkehr (von Nordosten oder Osten kommend nach Norden fahrend)
weiter durch den Ort fahren wird .... Hinzu kommt jedoch vor allem, dass mit dem
vorliegenden Entwurf die geplante Entlastung des Kernortes Auerbach durch die
Ausfiihrung des Anschlusses am Nordost-Ende der Ausbaustrecke vollstdndig
konterkariert wird. Die dort vorgesehene Maximalverbauung ... wird zu neuen
erheblichen Belastungen des Ortsteiles Kaltenbrunn und einer erheblichen
Verstdrkung der Belastung der Anwohner am sidéstlichen Ortsrand von
Auerbach fiihren.” ...

Einwender Nr. 201, Schreiben vom 31.03.2021, S. 10

..."Fr die Rothmiihle werden entlang des Strallenzugs Schallschutzmalinahmen
beantragt. Das gilt auch fiir den Fall, dass eine Uberschreitung der maf3geblichen
L&rmgrenzwerte nicht nachweisbar sein sollte.... Fir die Gebdudesubstanz der
Rothmdihle ist eine unzumutbare Blendwirkung durch Verkehrsteilnehmer schon
allein deshalb zu befiirchten, weil - aus Richtung Auerbach kommend — dort die
bestehende B 533 in die neue B 533 einmtinden soll, mit Fahrt- und Blickrichtung
exakt auf die Rothmt(ihle zu.” ...

Einwender Nr. 7000, Schreiben vom 06.03.2021:

...“Nach wie vor halte ich hierfiir eine Ful3gdngerunterfiihrung fiir eine bessere
Alternative. ... Als Anlieger kann ich die Nutzung des Rundwegs vieler
Ortsanséassiger sowie auch fremden Personen nur wiederholt darlegen. ...Der
Ubergang auf der B 533 stellt eine von vorne herein zu vermeidbare Gefahr
dar.” ...

Einwender Nr. 7001 und 7002, Schreiben vom 14.04.2021:

..."Wir befiirchten eine hbhere Larmbelastung fiir uns am Tunnelausgang.
Deshalb fordern wir eine Ldrmmessung vor der Baumalinahme und danach.
Sollte die Léarmbelastung hoéher sein, miissen Schallschutzfenster verbaut
werden.”...

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Vorhaben verursacht Verluste und Beeintrachtigungen von Flachen mit
Biotopfunktionen und flhrt zu Habitatverlusten naturschutzrelevanter Tierarten.
Neben der baubedingten Inanspruchnahme von Flachen mit Biotopfunktionen
werden durch die notwendige Teilverlegung des Mapferdinger Bachs auch
schutzwirdige Biotope vorlibergehend beeintrachtigt. Abgesehen vom Mapfer-
dinger Bach sind aber ansonsten keine in der amtlichen Biotopkartierung
erfassten schutzwirdigen Biotope betroffen. Unter den betroffenen Lebens-
raumen sind auch Teilflachen, die unter den gesetzlichen Schutz gemall § 30
BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG fallen und folglich als geschutzte Biotope
gleichartig auszugleichen sind.
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Bei den Beeintrachtigungen der Habitatfunktionen naturschutzrelevanter Tierarten
sind vor allem einige artenschutzrechtlich in besonderer Weise zu behandelnden
Fledermaus- und Vogelarten, deren Fortpflanzungs- bzw. Brutstatten sich
Ublicherweise in Geholzstrukturen und Waldern befinden, und der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblauling hervorzuheben. Ansonsten sind gemaly den
vertieften Untersuchungen keine seltenen oder gefahrdeten Arten betroffen. In
Bezug auf die Fledermause greift das Vorhaben vor allem in deren Jagdhabitate
und Flugrouten ein. Teilweise werden in den Waldbestanden im Bereich der
geplanten Tunnelportale potenzielle Fledermausquartiere in Baumen beein-
trachtigt. Insbesondere im Bereich der Ufergehdlze und der Walder sind zudem
auch Bruthabitate diverser Vogelarten betroffen; artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande werden jedoch bei den Vogelarten nicht ausgeldst oder kénnen durch
geeignete Vorkehrungen verhindert werden. In Bezug auf die Beeintrachtigung
von Waldlebensrdumen und deren Arten ist in der Tunnel-LOosung eine
bedeutende Eingriffsminimierung zu sehen. Naturschutzrelevante Vogelarten mit
Brutplatzen in oder an Gebauden, an Gewassern oder in der offenen Feldflur sind
vorhabensbedingt nicht betroffen. Ergdnzend ist noch anzufiihren, dass auch
keine Lebensraumtypen nach Anhang | oder Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie beeintrachtigt werden. Auf die Planunterlagen, insbesondere den
Landschaftspflegerischen Begleitplan — Textteil (Unterlage 19.1.1) und die
Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 19.1.3), wird
Bezug genommen.

Behordliche Stellungnahmen

Landratsamt Deggendorf, Naturschutz, Schreiben vom 14.04.2021:

.. ,Durch das Vorhaben werden keine Natura2000-Gebiete beeintrdchtigt. Ferner
werden alle betroffenen Schutzgebiete nach Kapitel 4 BNatSchG in den
Planunterlagen beschrieben. Das Bauvorhaben beeintrachtigt nach derzeitigem
Kenntnisstand keine Biotope nach BNatSchG oder Art. 23 BayNatSchG, welche
nicht in den Antragsunterlagen aufgefiihrt wurden. Selbiges gilt fiir Lebensstétten
nach § 39 BNatSchG und Art. 16 BayNatSchG.

Gegen die zum Teil kleinteiligen und verstreuten Ausgleichsflichen bestehen
naturschutzfachliche Bedenken. Bei isolierten Einzelflachen ist verstérkt mit
"Randeffekten”, d.h. stérenden Einfliissen aus der Umgebung zu rechnen. Die
teilweise fehlende Vernetzung der Fldchen erschwert den Austausch der
Individuen und geféhrdet somit das dauerhafte Uberleben der Populationen, da
u.a. Ausbreitungs- und Wiederbesiedelungsprozesse erschwert sind. ...Ferner
sind gemd&R den Vollzugshinweisen zur BayKompV fiir den staatlichen
StralBenbau zu § 8 Abs. 1 BayKompV Ausgleichsflichen aul3erhalb der betriebs-
bedingten Wirkung von Stral3en zu planen. ...

Die MalBnahme 1 ACEF wird naturschutzfachlich eher kritisch gesehen, da hier
hauptséchlich Besténde aufgenommen wurden die bereits biotopkartiert sind bzw.
einem gesetzlichen Schutz nach BNatSchG oder BayNatSchG unterliegen. Der
naturschutzfachliche ,Mehrwert" durch den Erwerb der Fldchen wird somit in
Frage gestellt. ...

Die MaBBnahme 3 W/A wird von Seiten der uNB kritisch gesehen, da eine
Entwicklung von 1.62 (standortgerechter Laubwald mittlerer Ausprégung) in 1.63
(standortgerechter Laubwald alte Ausprdgung) ohne zusétzliche Malinahmen
ohnehin geschieht. Des Weiteren sind mdglichst hochwertige Zielzusténde
anzustreben, so dass fir die Umwandlung von Intensivgriinland in Wald besser
der Zielzustand W12 (WXOOBK) angestrebt werden sollte.

Bei KompensationsmalBnahmen im Wald ist nur der Teil der MalBnahmen
anerkennungsfdhig, welcher (ber die vorbildliche Waldbewirtschaftung (fiir
Fldchen im Eigentum der Offentlichen Hand) hinausgehen. Dazu bedarf es einer
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forstfachlichen Einschétzung durch die untere Forstbehérde fiir die geplante
Ausgleichsflache bzgl. der vorbildlichen Waldbewirtschaftung.

Bei der MaBnahme 4 ACEF bestehen Bedenken bzgl. der gro3en Entfernung
(mehr als 200 m) zwischen dem Eingriff bei der Rothmiihle bzw. Kldranlage und
der Ausgleichsflache am Mapferdinger Bach. Die CEF-MalBnahme erfiillt fir
diesen Eingriffsort nicht die naturschutzfachlichen Anforderungen an die
rdumliche Né&he ... Bei der Priifung der Funktionsféhigkeit der MaBnahme sollte
auch kontrolliert werden, ob die Wirtsameise sich tatséchlich ansiedeln konnte.
Mit der MaBnahme 5.1 G besteht grundsétzlich Einversténdnis. Aus Sicht der
uNB ist fiir diese MalBnahme allerdings eine angepasste Pflege notwendig um die
Fldache dauerhaft als Magerrasen zu erhalten. Die Pflege sollte nicht wie geplant
im Zuge der (iblichen Unterhaltungspflege des StraBenbegleitgriins erfolgen. Es
ist sicherzustellen, dass die Flache durch Mulchen nicht aufgediingt bzw. zur
Insektenfalle wird.” ...

Sachgebiet Naturschutz, Schreiben vom 15.04.2021

..."Die vorgelegten naturschutzfachlichen Unterlagen weisen eine sehr hohe
Qualitat auf und erldutern nachvollziehbar die vorhabenbedingten Auswirkungen,
Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmalBnahmen.

Wir hatten bereits 2013 und 2019 zum Uliberarbeiteten Vorentwurf die Méglichkeit

zu den Planunterlagen Stellung zu nehmen. ... Wir begriiBen, dass sich das

Bauamt zu einzelnen Hinweisen und Anmerkungen geéullert hat und begriindet

wurde, warum diese nicht berticksichtigt werden kbnnen.

Die Griinde fir die Knotenpunktgestaltung, die Notwendigkeit eines

Kreisverkehrs, die Ldnge der Briicke (lber die Aue der Hengersberger Ohe, das

Kollisionsrisiko fiir Flederméuse, die Ufergestaltung am neu geschaffenen

Abschnitt des Mapferdinger Baches und das Massenkonzept fiir Massen aus dem

Tunnelbau wurden nachvollziehbar erldutert. Somit verbleiben noch einige

Hinweise, die nicht weiter beriicksichtigt wurden. Wir halten an den folgenden

Hinweisen fest. Falls diese nicht in die Planunterlagen (ibernommen werden,

sollten sie als Auflage im Planfeststellungsbeschluss berticksichtigt werden.

1. Um negativen Auswirkungen unvorhergesehener Ereignisse entgegenzuwir-
ken, sind die Sedimentbecken, soweit méglich, vor dem Bau der potentiellen
Austragsfldchen anzulegen. ...

2. Bei der Anlage von Retentionsflachen entlang der Hengersberger Ohe westlich
von Rothmiihle (MaBnahme 2.1 A) sind an den Béschungen im Rahmen der
Begriinung einmalig Kokosmatten oder Ahnliches zu verlegen, damit ein Sedi-
menteintrag bei Hochwasser oder Starkregenereignissen in die Hengersberger
Ohe verhindert wird.

3. Wir begriiBen zur Sicherstellung eines ausreichenden Baumhdéhlenangebots
flir Flederméduse den Nutzungsverzicht in Waldbesténden, in denen teils be-
reits alte Bdume und Biotopbdume und ein geeignetes Entwicklungspotential
vorhanden sind. Um die Funktionsféhigkeit zerstérter Fortpflanzungs- und
Ruhestétten auch kurz- bis mittelfristig zu gewéhrleisten, sind zusétzlich
schnell wirksame Quartiere vorzusehen. ...

4. Sicherung und Entwicklung von Alt- und Biotopbdumen zur Sicherstellung

eines ausreichenden Baumhoéhlenangebots fiir Flederméuse (MalBnahme
1ACEF)
Im MalBnahmenblatt wird eine Gebietskulisse von 5 ha angegeben. Es sind
jedoch konkrete Fldchen (Flurnummern/-Flachengréf3e) anzugeben, insbe-
sondere da es sich um vorgezogene MalBnahmen handelt. Diese Waldfldchen
sind dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen und zu kennzeichnen, damit sich
eine natirliche Waldentwicklung mit Biotopb&dumen, absterbenden und toten
Béumen dauerhaft entwickeln kann. ...



-40 -

5. Extensivierung von Feuchtgriinland an der Hengersberger Ohe (MalBnahme
2.2A)
Bei der Beschreibung der MalRnahme wird zur Erhéhung des Artenreichtums
die Ausbringung von autochthonem Saatqut vorgeschlagen. Wir empfehlen,
zundchst wie geplant mit einer 2-schiirige Mahd mit Abfuhr des Méahgutes den
Artenreichtum zu erhéhen und nach 3-5 Jahren in Absprache mit der unteren
Naturschutzbehérde bei Bedarf ggf. mit Ubertragung autochthoner
Naturgemische (vorzugsweise Mahdgut) Arten anzureichern oder die Pflege
anzupassen.

6. Waldneubegriindung - MaBnahme 3W/A
Die Anerkennung eines Ziel-Biotoptyps als ,Sonstiger standortgerechter
Laub(misch)wald” (L63) ist geméal3 der BayKompV (s. insbesondere die in den
Anlagen 4.1 und 4.2 der Bay-KompV aufgefiihrten MalBnahmen), so nicht
maglich. ...

7. Anlage magerer Standorte mit Magerrasenansaat
Wir begrtiBen die Anlage von Magerrasen mit minimaler Oberbodenandeckung
und Méahgutiibertragung. Allerdings ist dementsprechend auch die langfristige
Pflege so durchzufiihren, dass sich artenreiche Magerrasen entwickeln und
halten kébnnen. ...

Aus Sicht der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege bitten wir darum,

auch die folgenden Nebenbestimmungen in einen ggf. erteilten Planfeststellungs-

beschluss aufzunehmen:“ ...

AuRerungen der Offentlichkeit

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Deggendorf, Schreiben vom
26.04.2021

.. ,Die gewéhlte Anbindung am Nordostende ist in Bezug auf Flachenverbrauch,
Eingriff in Natur und Landschaft, Erzeugung neuer Belastungen fiir Anwohner,
Auswirkungen auf das Landschaftsbild und Versiegelungswirkung in einem nicht
hinnehmbaren und unzuldssigen Mal3 liberzogen.

... Auch die Wirkung des Anschlusses am Siidwestende, mit einem gewaltigen
Dammbauwerk von bis zu 85m Hobhe, auf den Naturhaushalt (z.B. durch
erhebliche Barriere- und Kulissenwirkungen des Dammbauwerkes flir Tierarten)
und vor allem auch auf das Landschaftsbild kann und muss noch deutlich
reduziert werden.

... Die Untersuchungen, Bewertungen und Planungen zur Vermeidung und zum
Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft sind in Bezug auf die
Populationen mehrerer geschlitzter Arten unvollstdndig und so wie vorliegend
nicht genehmigungsféahig:

- das Kollisionsrisiko der ermittelten Fledermausarten mit dem Verkehr auf der
geplanten Stral3e ist nicht, wie angenommen wird, mit dem Risiko der bestehen-
den Stral3e vergleichbar. ...

- bei einer Begehung (am Ostermontag 2021, mithin in der zentralen Erfassungs-
und Wertungszeit fiir diese Art) konnte in der Feuchtwiese an der Hengersberger
Ohe, unmittelbar nérdlich des Trassenverlaufes, ein Kiebitz-Paar beobachtet
werden. ...

- bei weitem nicht ausreichend ist auch die Behandlung des Fischotters in der saP
und im LPB.” ...

Einwender Nr. 201, Schreiben vom 31.03.2021

. “melden wir gegen die Plantrasse auch 6kologische und naturschutzfachliche
Bedenken an und stellen eine Ubereinstimmung des Projekts mit EU-rechtlichen
Vorgaben infrage.” ...
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Schutzgut Flache

Das Vorhaben flihrt zu einer zusatzlichen Netto-Neuversiegelung von ca. 2,4 ha.
Darlber hinaus werden durch StralRenbdschungen und andere Stral’enbegleit-
flachen 3,1 ha Flache Uberbaut. Fir Baustreifen, Baustelleneinrichtungsflachen,
Lagerplatze etc. werden wahrend der Bauzeit weitere Flachen voribergehend
beansprucht (s. a. Unterlage 10.2 Grunderwerbsverzeichnis und Unterlage 19.1.1
Landschaftspflegerischer Begleitplan).

Behordliche Stellungnahmen

Sachgebiet Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, Schreiben vom
28.04.2021

... “Nach dem Ziel B X 3.1 des Regionalplans Donau-Wald (RP 12) soll die
Anbindung der Region an das nationale und internationale StraBennetz
verbessert werden. Dabei wird auch der weitere Ausbau der B 533 zwischen
Hengersberg und Freyung mit Ortsumgehungen als notwendige MalRnahme zur
strukturellen Entwicklung erachtet (vgl. RP 12 B X 3.1 Begriindung). Der Neubau
einer Ortsumgehung fiir den Ort Auerbach entspricht damit den Erfordernissen
der Raumordnung.”...

Sachgebiet Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft, Schreiben
vom 18.03.2021

.. ,Fldchenbetroffenheit
Die Planvariante ist aufgrund der kirzesten Bauldnge und der Ausfiihrung mit
Tunnel vermutlich auch aus landwirtschaftlich fachlicher Sicht als am glinstigsten

einzustufen.” ...

AuRerungen der Offentlichkeit

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Deggendorf, Schreiben vom
26.04.2021

.. ,Die gewdhlte Anbindung am Nordostende ist in Bezug auf Fldchenverbrauch,
Eingriff in Natur und Landschaft, Erzeugung neuer Belastungen fiir Anwohner,
Auswirkungen auf das Landschaftsbild und Versiegelungswirkung in einem nicht
hinnehmbaren und unzulédssigen Maf3 iiberzogen.”...

Schutzgut Boden

Bdden werden teils versiegelt und Uberbaut, voriibergehend werden sie aber
auch durch die geplante Teilverlegung des Mapferdinger Bachs und durch den
Bau der Bricke Uber die Hengersberger Ohe beeintrachtigt. In den Auen bzw.
Uberschwemmungsgebieten der Hengersberger Ohe und entlang des Mapfer-
dinger Bachs sind davon auch seltene bzw. empfindliche Béden in Form von Aue-
und Talbdéden betroffen (Gleye und Vega-Gleye). In den Berg- und Hugelland-
bereichen werden v.a. Pseudogley-Braunerden und Braunerden Uberbaut (s. a.
Unterlage 19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan).

Behordliche Stellungnahmen

Sachgebiet Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft, Schreiben
vom 18.03.2021
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.. ,Hinweise zum Bodenschutz

Wir machen darauf aufmerksam, dass im Zuge des Klimawandels die
Erzeugung von Nahrungsmitteln eine immer gré3ere Bedeutung erlangen wird,
wobei die wirtschaftliche Bedeutung nicht den wesentlichen Aspekt darstellt.
Fruchtbare, gesunde Bbden gewéhrleisten nicht nur die regionale Versorgung der
niederbayerischen Bevélkerung mit qualitativ hochwertigen Lebensmitteln und
Rohstoffen, sie halten Natur- und Wasserhaushalt intakt und sichern die gesell-
schaftliche Akzeptanz der Landwirtschaft. Béden mit hoher Bodenfruchtbarkeit,
sprich hoher Ertragsféhigkeit, tragen die Folgen des Klimawandels besser. ... Aus
landwirtschaftlich fachlicher Sicht ist der Bodenschutz in den Unterlagen zu
berticksichtigen und durch eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) abzu-
sichern, die vor, wédhrend und nach der Baumalinahme agiert. ... Da die Mal3-
nahme unter Umsténden auch auf Auestandorten umgesetzt wird, weisen wir auf
das Merkblatt des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt und der Landesanstalt
flr Landwirtschaft ,Umgang mit humusreichem und organischem Bodenmaterial®
hin. Wird keine BBB verpflichtet, bitten wir zumindest die einschlagigen DIN-
Normen in die Unterlagen aufzunehmen.” ...

AuRerungen der Offentlichkeit

Einwender Nr. 201, Schreiben vom 31.03.2021

... “Bei der Inanspruchnahme der nur voriibergehend benétigten Grundstiicksteil-
flachen ist dafiir Sorge zu tragen, dass der Humus nur bei geeigneter, trockener
Witterung abgeschoben und zwischengelagert wird. Bei der Rekultivierung der
Flachen ist zu beachten, dass das Bodengefiige erhalten bleibt bzw. ordnungs-
gemal3 wiederhergestellt wird.”...

Schutzgut Wasser

Von der geplanten Ortsumgehung sind der Mapferdinger Bach, der verrohrte
Zulauf bei Kaltenbrunn, die Hengersberger Ohe und der parallel in ihrer Aue
verlaufende Flutgraben betroffen. Uber die Hengersberger Ohe einschlieBlich des
Flutgrabens wird ein weit gespanntes Brlckenbauwerk errichtet. Ein Teilstlick des
Mapferdinger Bach muss aus Platzgriinden verlegt werden.

Durch die Errichtung des Tunnels werden die Bergwasserverhaltnisse beeinflusst.
Es wird sich ein auf Tunnelniveau liegender niedrigerer neuer Bergwasserspiegel
einstellen. Durch den Tunnelvortrieb wird der Bergwasserspiegel lokal abgesenkt.
Entlang von Kluften, Auflockerungszonen und Stérungszonen wird das Wasser
dem Tunnel zustrémen. Im Betriebszustand werden die zutretenden Bergwasser
Uber Drainagen gefasst und entsprechend dem Tunnellangsgefalle Richtung
Westen abgeleitet und versickert. Ein Grundwasserstau ist nicht zu erwarten.
Eine Auswirkung auf die Schittung bestehender Quellen kann nicht ausge-
schlossen werden.

Wahrend des Betriebes werden die durch den Kfz-Verkehr erzeugten und auf der
Fahrbahn abgelagerten Stoffe als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlags-
wasser abtransportiert und versickern im Bereich des Strallenrandes oder in den
Versickereinrichtungen. Dabei ist hinsichtlich méglicher Grundwasserbelastungen
zu berucksichtigen, dass die Uber dem Grundwasser liegenden Bodenschichten
eine Filterwirkung haben und Schadstoffe zurtickhalten oder binden. Nennens-
werte Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung aufgrund der Versiegelung
und dadurch unterbundenen Versickerung werden nicht erwartet.
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Wie beim Grundwasser kénnen Beeintrachtigungen der Oberflachengewasser
infolge von verkehrsbedingten Emissionen und betriebsbedingten temporaren
Einwirkungen durch Tausalzanwendungen auftreten. AuRerdem kdénnen auch
aulRergewohnliche Einwirkungen infolge von Unféllen beim Transport wasser-
gefahrdender Stoffe auftreten.

Auf die Planunterlagen insbesondere die Wassertechnischen Untersuchungen
(Unterlage 18) und den Erlauterungsbericht zum Tunnelbauvorhaben (Unterlage
16.1/1) wird Bezug genommen.

Behordliche Stellungnahmen

Sachgebiet Wasserwirtschaft, Schreiben vom 27.04.2021

. ,Mit der Baumalinahme sind voriibergehende Eingriffe in oberflachennahe
Grundwasserleiter durch Malinahmen wie Bodenaustausch, Griindung von Bau-
werken verbunden. Durch tiefer einbindende Bauwerksgriindungen und insbeson-
dere die TunnelbaumalBnahme sind dauerhafte und — im Fall der Tunnelbaumal3-
nahme — erhebliche Einwirkungen auf den oberflichennahen Grundwasserleiter
zu erwarten.

... Die d&ffentliche Wasserversorgung sowie die dazu gehdérigen Wasserschutz-
gebiete werden durch die geplante Strallenbaumalinahme nicht beriihrt.

... Fiir den Talraum der Hengersbergher Ohe wurde mit Verordnung des Land-
ratsamtes Deggendorf vom 29.05.2020 das Uberschwemmungsgebiet amtlich
festgesetzt. ... Gem. den vorliegenden Unterlagen sind laut Gutachten durch die
Position und Grée der Briickendffnungen der Talbriicke im Ergebnis bei einem
100-jahrlichen Hochwasser fiir den Bau- und Planzustand keine nachteiligen
Auswirkungen auf bestehende Bebauung vorhanden bzw. kénnen diese durch
entsprechende Mallnahmen ausgeglichen werden (Geldndemodellierung im
Bereich des kiinftigen westlichen Widerlagers).

... Die Hengersberger Ohe ist Flusswasserkdrper im Sinne der Wasserrahmen-
richtlinie (Bezeichnung: 1_F481). Gem. MalBnahmenprogramm 2016-2021 sind
neben der Reduzierung von Néhrstoffeintrdgen und Feinmaterialien vor allem aus
der Landwirtschaft auBerdem Mallnahmen zur Verbesserung der Gewdsser-
struktur vorgesehen. Unmittelbare Konflikte mit der StralBenbaumalBnahme sind
nicht zu erwarten.

... Durch das Vorhaben sind (ibergeordnete wasserwirtschaftliche Belange nicht
bertihrt. Von Seiten des SG 52 bestehen keine grundlegenden Einwénde gegen-
tiber dem geplanten Vorhaben. Das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf ist eben-
falls im Verfahren als Trdger 6ffentlicher Belange und amtlicher Sachverstéandiger
beteiligt. Vor allem die Querung des Tals der Hengersberger Ohe und die Lage im
Uberschwemmungsgebiet sowie mégliche Auswirkung der Tunnelbaumalnahme
auf die Grundwasserverhéltnisse sind kritische Aspekte. Diese Themen und 6rt-
liche wasserwirtschaftliche Belange sowie die mit der Baumallnahme ver-
bundenen wasserrechtlichen Erlaubnistatbestédnde zur Benutzung der Gewd&sser
durch das Einleiten von gesammelten Niederschlagswasser werden durch das
Wasserwirtschaftsamt Deggendorf eingehend behandelt. Auf die Stellungnahme
des Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf sowie auf das dazugehérige Gutachten
im wasserrechtlichen Verfahren wird daher Bezug genommen. Die Ausfiihrungen
des Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf sind zu beachten.” ...

Wasserwirtschaftsamt Deggendorf, Schreiben und Gutachten im wasser-
rechtlichen Verfahren vom 27.04.2021



-44 -

.. ,Die offentliche Wasserversorgung wird durch den Neubau der Ortsumgehung
nicht beriihrt. Wasserschutzgebiete liegen aullerhalb des Einflussbereiches des
Neubaus der Ortsumgehung.

... Im Bereich der Talaue der Hengersberger Ohe sind Einflussnahmen auf das
Grundwasser nicht zu erwarten.

. Zusammenfassend lasst sich anmerken, dass der drainierte Tunnel sehr
wahrscheinlich einen erheblichen Einfluss auf die értlichen Grundwasserverhélt-
nisse bedeutet. Wir vermuten, dass das geplante Sprengverfahren weiter Kliifte
Offnet und damit den Eingriff verstarkt. Des Weiteren besteht die Mbglichkeit,
dass der Grundwasserspiegel, der jetzt an einer Stelle die Geldndeoberfldche
schneidet, dies infolge der Grundwasserabsenkung nicht mehr tut. In Folge
dessen, wiirden die betroffenen Quellen oder Verndssungsflachen trockenfallen.
Ein Ausgleich dafiir ist nicht méglich. Eine Beweissicherung ist anzuraten.
... Durch den Neubau der Ortsumgehung Auerbach wird ein Oberflachenge-
wésser der 2. Ordnung (Hengersberger Ohe) und weitere Gewdésser (ein
namenloser Zulauf zum Mapferdinger Bach, ein Flutgraben zwischen der
Klaranlage/Hengersberger Ohe und der Mapferdinger Bach) berihrt.

. Das Uberschwemmungsgebiet der Hengersberger Ohe, resultierend aus

einem 100-jéhrlichen Hochwasserereignis (HQ100), wurde mit Verordnung des
Landratsamtes Deggendorf vom 28.05.2020, in Kraft getreten am 29.05.2020,
rechtlich festgesetzt. ... Die Ergebnisse der hydraulischen Berechnungen
erscheinen plausibel. Die Stauwirkung des fertigen Bauwerkes, sowie der
Bauzusténde sind nur lokal wirksam und liegen in einer Gré3enordnung, die als
unerheblich bezeichnet werden kann. Nennenswerte Auswirkungen auf Dritte sind
nicht erkennbar. Der Retentionsraumverlust in Héhe von 1.800 m?® ist umfangs-,
funktions- und zeitgleich, in Abstimmung mit dem WWA Deggendorf, auszu-
gleichen.
... Durch den Bau der Ortsumgehung Auerbach wird sich die Oberflichenwasser-
ableitung teilweise verédndern. Bedingt durch die topographischen Verhéltnisse
wird das Niederschlagswasser an 6 Stellen in Gewésser (Eglseergraben, einen
namenlosen Wiesengraben, einem Flutgraben zur Hengersberger Ohe, der
Hengersberger Ohe und dem Mapferdinger Bach) eingeleitet. Im Bereich des
Baubeginns (Einleitungsstellen E1 und E2) soll in diesem Bereich auf die
wasserrechtlichen Erlaubnisse die im Rahmen der Ortsumgehung Schwarzach
erteilt wurden verwiesen werden.*“

Bezirk Niederbayern — Fachberatung fiir Fischerei, Schreiben vom 04.05.2021

. ,Wéhrend der Bauzeit besteht bei Niederschldgen die Gefahr einer Ab-
schwemmung in die FlieBgewdésser. Bei einer stdrkeren Schwebstoffbelastung ist
mit einer nachhaltigen fischereilichen Schédigung in den betroffenen Gewassern
zu rechnen.

. Zur Minderung von Schéden ist darauf hinzuwirken, dass bereits bei
Baubeginn ausreichende Vorkehrungen zur Vermeidung und Verringerung von
Abschwemmungen in die FlieRgewdasser getroffen werden.

... Bei der Einleitung von Niederschlagswasser von versiegelten Flédchen besteht
die Gefahr einer Gewdésserbeeintrdchtigung durch Schmutz, welcher von diesen
Fldchen mitgesplilt wird, aber auch durch hydraulische Uberlastung.

... Das Tal der Hengersberger Ohe wird durch eine Briicke (berquert. Hierzu wird
nicht in das Gewésser eingegriffen, was positiv zu beurteilen ist.

. Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken gegen die Verlegung des
Mapferdinger Baches, da das Gewésser im Ist-Zustand in diesem Bereich
geradlinig ausgeprégt ist.

... Der Retentionsraumausgleich ist positiv zu beurteilen. ..
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... Aus fischereifachlicher Sicht nachteilige Wirkungen kénnen vermieden oder
vermindert werden, wenn die folgenden Nebenbestimmungen vom Antragsteller
eingehalten werden.” ...

AuRerungen der Offentlichkeit

Landesfischereiverband Bayern e.V., Schreiben vom 06.04.2021

..."Dass die Hengersberger Ohe mittels eines 124 m langen Briickenbauwerks
gequert wird, ist begriiBenswert, weil dadurch die biologische Durchgéngigkeit
des Gewadssers erhalten bleibt. Baubedingt ist dafiir Sorge zu tragen, dass
Eintrdge und Abschwemmungen in die Hengersberger Ohe vermieden werden.
Wie der LBP ausfiihrt, wird der Mapferdinger Bach verlegt. Die Verlegungsstrecke
soll naturnah ausgestaltet werden ... Dies ist ebenfalls zu begri3en.” ...*

Einwender Nr. 201, Schreiben vom 31.03.2021

..."Beantragt werden MalBnahmen, die eine nachteilige Verédnderung der Abfluss-
verhéltnisse der Hengersberger Ohe ausschliel3en.
...Beantragt werden auch Malinahmen, die eine nachteilige Verdnderung der
Oberflachenentwésserung der arrondierten Betriebsflichen unserer Mandant-
schaft ausschliel3en.

Die Sicherung privater Wasserversorgungsanlagen wird ... gleichfalls
beantragt.” ...

Schutzgut Luft und Klima

Mit der Verlagerung des Hauptverkehrsstroms aus der Ortschaft Auerbach heraus
sind innerorts deutliche Iufthygienische Entlastungseffekte zu erwarten. Im
Gegenzug werden bislang unbeeinflusste Gebiete Iufthygienisch nachteilig
beeinflusst. Relevante vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Gelandeklima
sind nicht zu erwarten.

Die untere und die hohere Naturschutzbehérde hatten Gelegenheit zur
Stellungnahme.

In Bezug auf das globale Klima wurden die Auswirkungen u.a. durch den Bund
Naturschutz in Bayern e.V., Schreiben vom 26.04.2021, kritisch gesehen:

.. ,Der geplante Strallenbau widerspricht dem Klimaschutz. Zugleich besteht die
eigentliche gesellschaftliche Aufgabe der ndchsten Jahre und Jahrzehnte nicht
vorrangig darin, letztendlich marginale verkehrliche Verbesserungen zu
realisieren. Vielmehr muss der Stopp und die Trendumkehr in der Erderhitzung
erreicht werden.” ...

Schutzgut Landschaft

Mit dem Bau der Ortsumgehung Auerbach sind deutliche Veranderungen und
teils Beeintrachtigungen des Landschafts- und Ortsbildes verbunden. Als
Vorbelastung des Landschaftsbilds sind die Zersiedlungserscheinungen vor allem
westlich des Tals der Hengersberger Ohe und die groRen Gewerbegebiete im
Bereich Oberauerbach aufzufihren. Vor allem diese Bereiche wirken sich
nachteilig auf die ansonsten reizvolle Kulturlandschaft des Vorderen Bayerischen
Waldes aus. Ostlich von Auerbach ist das Landschafts- und Ortsbild aufgrund der
bestehenden Verkehrsflachen vorbelastet.

Durch das StralRenbauvorhaben sind Verfremdungseffekte vor allem infolge der
Neutrassierung einer damm- und briickengefiihrten Querung des Tals der
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Hengersberger Ohe sowie Anschnitte bewaldeter Hanglagen im Bereich der
Tunnelportale und entlang der Steigungsstrecke 0Ostlich des Ortes zu erwarten.
AuRerdem kommt es zu einer deutlichen Uberpragung des siiddstlichen Ortsein-
gangs bei Kaltenbrunn durch Verkehrsinfrastruktur mit Veranderung der Gelande-
morphologie. Vor allem durch die Dammstrecken im Tal der Hengersberger Ohe
werden Relief und gewohnte Blickbeziehungen stark verandert sowie die Weit-
raumigkeit des Landschaftseindrucks beeintrachtigt. Teils wird das Landschafts-
bild auch durch den Verlust einiger Strukturelemente nachteilig beeinflusst.

Positiv hervorzuheben ist auch in diesem Zusammenhang die Tunnel-Lésung,
durch die weitere nachteilige Veranderungen des Landschaftsbilds im sldlichen
Umfeld von Auerbach vermieden werden kénnen.

Auf die Planunterlagen insbesondere auf den Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (Unterlage 19.1.1) wird Bezug genommen.

AuRerungen der Offentlichkeit

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Deggendorf, Schreiben vom
26.04.2021

.. ,Die gewéhlte Anbindung am Nordostende ist in Bezug auf ... Auswirkungen
auf das Landschaftsbild und Versiegelungswirkung in einem nicht hinnehmbaren
und unzuldssigen Mal3 iiberzogen.

... Auch die Wirkung des Anschlusses am Sidwestende, mit einem gewaltigen
Dammbauwerk von bis zu 8,56 m Hbhe, auf den Naturhaushalt ... und vor allem
auch auf das Landschaftsbild kann und muss noch deutlich reduziert werden.

Schutzgut Kulturelles Erbe

Auswirkungen auf Baudenkmaler sind nicht zu erwarten. Soweit archaologische
Untersuchungen die Existenz der vermuteten Bodendenkmaler bestéatigen,
kénnen die Beeintrachtigungen erheblich sein. Ein bestehendes Wegkreuz wird
von der BaumaBnahme berihrt und wird in Abstimmung mit der Gemeinde
Auerbach an einen neuen Standort versetzt (s. a. Regelungsverzeichnis Nr. 86).

Behordliche Stellungnahmen

Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege, Schreiben vom 29.04.2021

..."Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden, soweit aus den
Unterlagen ersichtlich, durch die oben genannte Planung nicht beriihrt.

... Im Untersuchungsraum befindet sich eine Vermutung am Rand der Niederung
und in der Néhe der archivalisch seit dem spéten Mittelalter belegten Rothmiihle.
Um Planungssicherheit zu erhalten, ist daher eine archdologische Begleitung
vorab durchzufiihren. ...“

Diese Bodendenkméler werden nun bereits durch das, die eigentliche
Baumalinahme vorbereitende, Abnehmen des Oberbodens oder wie in diesem
Fall durch die Bodenentnahme zerstort. Diese Beeintrdchtigungen entstehen
sowohl baubedingt durch die Anlage der Baustral3e, der Baustelleneinrichtung als
auch anlagebedingt durch die Anlage der Stral3entrasse, der Briicken und der
Entwédsserung oder durch die mit der Baumallnahme in Zusammenhang
stehenden Bau- und Ausgleichsmallnahmen. Die Baumallnahmen kénnen
erheblich sein und kdnnen zur irreversiblen Zerstérung der Bodendenkméler
fiihren. ...*
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Schutzgut Sonstige Sachgtiter

Telekommunikations-, Ver- und Entsorgungsanlagen missen vorhabensbedingt
verlegt bzw. den neuen Verhaltnissen angepasst werden.

Flachen die im Zuge des Vorhabens Uberbaut oder versiegelt werden, stehen
einer landwirtschaftlichen Nutzung nicht mehr zur Verfiigung.

Durch die BaumalRnahme gehen Waldbestande in einem Umfang von rd. 1,6 ha
verloren. Ausgeglichen werden diese durch Waldneubegriindung auf einer Flache
von rd. 1,2 ha. Zusatzlich findet auf der Ausgleichsflache in einem Umfang von
ca. 0,4 ha eine Optimierung vorhandener Waldbestande statt (s.a. Unterlage 9.3
MafRnahmenblatter, MaRnahme 3 W/A).

Behordliche Stellungnahmen

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut, Schreiben vom
19.04.2021

»-.. Durch den Ausbau der B 533 im Zuge einer Ortsumgehung von Auerbach ist
laut landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehen 1,61 Hektar Wald ...
dauerhaft zu beseitigen. Dies entspricht einer Anderung der Bodennutzungsart
und ist somit im waldrechtlichen Sinne eine Rodung. ... Sofern durch
ausreichende technische Sicherungsmallnahmen keine Nachteile fir die
Bodenschutzfunktion zu befiirchten sind, ist die Erlaubnis zur Rodung nach Art. 9
Abs. 3 des BayWaldG zu erteilen. Den geplanten Erstaufforstungsflachen mit
dem Umfang von 1,2 Hektar, die unter anderem als Ersatzaufforstungen dienen,
wird von forstlicher Seite zugestimmt. ...*

Sachgebiet Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft, Schreiben
vom 18.03.2021

.. ,Die landwirtschaftliche Nutzung darf wdhrend und nach den BaumalBnahmen
nicht eingeschrénkt sein. Die betroffenen Fldacheneigentiimer und Bewirtschafter
sollten friihzeitig (ber den Beginn der BaumalBnahmen unterrichtet werden. ...
Falls es zu Flurschdden durch die voriibergehende Inanspruchnahme von Lager-
und Arbeitsflaichen kommen sollte, sind diese fachgerecht zu beseitigen, bzw. die
Ertragseinbulen sind zu entschédigen. Die Rekultivierung der betroffenen
Fldchen hat nach den Vorgaben des Bodenschutzes zu erfolgen. Durch die
Baumalinahme entstehen unter Umstdnden unglinstige Flachenzuschnitte auf
landwirtschatftlich genutztem Grund, was zu Bewirtschaftungserschwernissen und
unrentablen Restflichen flihren kann, was ebenfalls abzufinden wére. Wir
empfehlen unwirtschaftlich zu bewirtschaftende Restflachen zu erwerben. Es ist
zu gewdbhrleisten, dass weder durch BaumalBnahmen, noch durch geschaffene
Ausgleichsmalinahmen, Beeintrdchtigungen der benachbarten landwirtschaft-
lichen Grundstlicke entstehen. Es darf keine Beeintrdchtigung der angrenzenden
landwirtschaftlichen Grundstiicke durch abflieBendes Wasser oder durch
stérenden Bewuchs auf Nachbarflichen geben. Zum einen sind Mulden- und
Riickhaltebecken sowie Abflussméglichkeiten entsprechend ausreichend zu
dimensionieren. Zum anderen ist neben der Abstandsregelung fiir
Geholzpflanzungen auch die regelméaBlig notwendige Pflege der Randbereiche
der Ausgleichsflachen festzulegen. Damit sich eine Gehdlzpflanzung langfristig
frei entfalten kann und um Ertragsverluste auf angrenzenden landwirtschaftlichen
Flachen durch eine verminderte Sonneneinstrahlung zu verringern, empfehlen wir
einen Grenzabstand von mind. 4 m. ... Die MalBnahmen entlang der Fahrbahn
sollen so ausgebildet sein, dass eine Beeintrdchtigung der Nahrungsmittel-
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produktion durch Schadstoffeintrag auf den landwirtschaftlichen Fldchen nicht zu
befiirchten ist. ... Bodengefédhrdende und/oder blhaltige Betriebsmittel miissen so
gelagert und eingesetzt werden, dass keine Gefahr der Kontamination fiir die
angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen entsteht. Es ist sicherzustellen, dass
alle landwirtschaftlichen Grundstiicke nach Abschluss der BaumalBnahme mit
einer sicheren und ausreichend befestigten Zufahrt versehen sind. ... Die
Anwandwege sind nach dem heutigen Stand der Technik fiir landwirtschaftliche
Erfordernisse auszulegen. ... Inwieweit fiir einzelne Betriebe Umwege durch den
StralBenbau entstehen, wird nicht gepriift. Wir weisen auf eine Entschédigung fiir
entstehende Umwege hin.

AuRerungen der Offentlichkeit

Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom 04.03.2021

»... Die im Erdreich verlegten Telekommunikationslinien der Telekom Deutschland
GmbH sind Bestandteil von 6ffentlichen Zwecken dienenden Infrastrukturein-
richtungen. Sie kénnen bei Arbeiten, die in ihrer Ndhe oder im Erdreich durch-
gefiihrt werden, leicht beschéadigt werden.*

Bayernwerk Netz GmbH, Schreiben vom 17.05.2021

»--. in dem von lhnen Uberplanten Bereich befinden sich von uns betriebene
Versorgungseinrichtungen. Gegen das Planvorhaben bestehen keine grundsétz-
lichen Einwendungen, wenn dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb
unserer Anlagen nicht beeintréchtigt wird.

Bayerischer Bauernverband, Schreiben vom 30.04.2021

»-.. Der Entzug land- und forstwirtschaftlicher Nutzfliche wird starke Auswirk-
ungen auf die landwirtschaftlichen Betriebe in der betroffenen Region und dartiber
hinaus haben. Da landwirtschaftliche Nutzflache die Grundlage der Landbewirt-
schaftung darstellt, ist im Falle der Realisierung des Bauvorhabens fiir einen
angemessenen Ausgleich durch qualitativ gleichwertige Ersatzflichen zu sorgen
bzw. der Verlust durch eine angemessene Entschadigung auszugleichen. ...*

Einwender Nr. 201, Schreiben vom 31.03.2021

... “fordern wir die Bereitstellung von Ersatzland. Der ihm (ibergebene Betrieb soll
— auch wenn Fldchen derzeit verpachtet sind — zumindest in seiner organisa-
torischen Einheit bestehen bleiben, um zu spéterer Zeit eventuell auch wieder
eigenbewirtschaftbar zu sein.

Die Sicherung privater Wasserversorgungsanlagen wird ... gleichfalls
beantragt, ebenso eine diesbeziigliche Beweissicherung ... Gleiches qilt fiir
etwaig vorhandene private Entsorgungseinrichtungen.” ...

Einwender Nr. 7000, Schreiben vom 06.03.2001

..., wie bereits bekannt, verlduft die zu obigem Anwesen gehbrende
Kanalanschlussleitung durch das geplante Bauvorhaben. ...*

Einwender Nr. 7001 und 7002, Schreiben vom 14.04.2021

.. ,ES scheint nicht gewéhrleistet, dass durch die Bauarbeiten die Druckrohr-
leitung unseres E-Werks funktionsféhig bleibt ... Weitere Bedenken in Bezug auf
das Wasserkraftwerk sind unter anderem folgende” ...
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Wechselwirkungen

Obwohl Verflechtungen von Schutzgltern und ihrer Funktionen im gesamten
Untersuchungsgebiet vorhanden sind, treten keine Ambivalenzen oder
Summeneffekte auf, sodass die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
daher im Rahmen der schutzgutbezogenen Betrachtung in ausreichendem Male
beschrieben und dargestellt werden kénnen.

Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen

Der Vorhabentrager hat flr das Planvorhaben Vermeidungs- und Minimierungs-
und Ausgleichsmalinahmen vorgesehen. Auf die Darstellungen in den Unterlagen
wird Bezug genommen:

¢ Planunterlage 1 ,Erlduterungsbericht®, Kapitel 6.

¢ Planunterlage 1, ,Erlauterungsbericht®, Anlage 3 Angaben Uber die Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens nach § 16 UVPG zur Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP-Bericht), Kapitel 3.2.

e Planunterlage 19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan Textteil*, Kapitel 3.

Folgende Malihahmen fanden im Laufe des Planungsprozesses Berlcksichtigung
oder werden bei der Realisierung des Vorhabens durchgeflihrt, um nachteilige
Wirkungen auf die Umwelt bzw. auf die zu betrachtenden Schutzgiter zu
vermeiden oder zu minimieren:

Verkehrsldrmschutzmalinahmen

Nach den durchgefiihrten Berechnungen wird fir drei betroffene Wohngebaude in
Kaltenbrunn (FInr. 165/2, 1273/22, 1273/5 Gemarkung Engolling) passiver Larm-
schutz im Sinne der Larmvorsorge erforderlich. Die tatsachlich notwendigen Maf3-
nahmen ergeben sich, wie auch maogliche Entschadigungsleistungen, aufgrund
einer konkreten Objektprifung.

Linien- und Gradientenfihrung

e Ostlich des Tals der Hengersberger Ohe wird statt einer Trassenfihrung im
Einschnitt eine Tunnellésung realisiert. Der Eingriffsumfang wird auf diese
Weise erheblich reduziert.

¢ Um die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme zu reduzieren wird der am
Beginn der Baustrecke von Suden kommende westlich gefuhrte offentliche
Feld- und Waldweg nicht direkt an den Anschlussast (kinftige DEG 14)
angebunden, sondern verbunden mit einem bestehenden 6FW und einer
Ortsstral’e (Am Lehmhugel).

e Moglichkeiten zur Reduzierung der Verkehrsflachen im Bereich der 6stlichen
Ortszufahrt und zur Vermeidung einer Verlegung des Mapferdinger Bachs
wurden vom Vorhabentrager eingehend geprtift, mussten aber zugunsten einer
verkehrssicheren Ausgestaltung des Knotenpunkts verworfen werden.

e Statt einer technisch mdglichen und zunachst vom Vorhabentrager
angedachten Dammschittung samt kurzer Brlicke Uber die Hengersberger
Ohe bis zum Tunnel, erfolgt die Querung der Hengersberger Ohe mit einem
124 m langen Bruckenbauwerk. So bleibt die biologische Durchgangigkeit der
Gewasser und ihrer Aue erhalten. Die Pfeilerstellung der Briicke ist so gewahlt,
dass ein mdglichst ungehinderter Hochwasserabfluss gewahrleistet wird. Die
Briicke erhalt eine lichte Héhe von mindestens 4,70 m (LH = ca. 7,00 m Uber



-50-

Talgrund). Bei dieser Hohe ist den im Talraum jagenden Fledermausen ein
gefahrloses Unterqueren der Briicke moglich.

Boschungsflachen

Die Dammbdschungen des Straltenkdrpers im Bereich der Querung des Tals
der Hengersberger Ohe werden mit einem Steigungsverhaltnis von 1: 2 aus-
gefuhrt. Diese relativ flache Béschungsneigung begunstigt die Einbindung des
Stralenkdrpers in das Landschaftsbild und mindert die Verfremdungseffekte.

Die Querung der Hengersberger Ohe und des parallel verlaufenden
Flutgrabens erfolgt mittels eines ca. 124 m langen 3-Feld-Brickenbauwerks.
Die Dammschittungen im Talraum kdénnen auf diese Weise reduziert und
somit kann auch der Flachenverbrauch minimiert werden.

An den hohen Einschnittsbdschungen am &stlichen Tunnelportal und im
Bereich der Steigungsstrecke dstlich von Auerbach kann aufgrund der geo-
logischen Gegebenheiten ein Steigungsverhaltnis von 1 : 1 realisiert werden,
was zu einer Reduzierung der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme
fuhrt.

Auf den Béschungen und sonstigen Stralenbegleitflachen ist unter Berlick-
sichtigung der Belange der Verkehrssicherheit und am 0Ostlichen Tunnelportal
auch des Fledermausschutzes die Pflanzung von Gehdlzen aus gebiets-
heimischer Herkunft nach gestalterischen Gesichtspunkten vorgesehen.
Geeignete Bereiche (z.B. Std- bzw. Westexposition) werden zur Anlage von
Magerstandorten genutzt. Entwicklungsziel sind dort standort- und gebiets-
typische Biozdnosen. Die verbleibenden Flachen werden durch eine Ansaat
von Landschaftsrasen eingegrint. Insgesamt wird damit die Einbindung der
StraRe in das Landschaftsbild geférdert und Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes durch die Anlage und Entwicklung standorttypischer
Vegetationselemente im Rahmen der GestaltungsmalRnahmen reduziert
(Maftnahmenkomplex Nr. 5).

Verringerung des Oberflachenwasserabflusses und der Stoffeintrage in die

Gewasser

In den Dammbereichen wird das Stral3enoberflachenwasser und Sickerwasser
ungebundelt Gber Bankette und Béschungsflachen abgeleitet und versickert.

Im Einschnittsbereich am nérdlichen Bauende wird das anfallende Wasser in
einer Mulde gesammelt und Uber Einlaufschachte und Langsverrohrungen
einem Ruickhalte- und Absetzbecken zugefiihrt, bevor es in den Vorfluter
Mapferdinger Bach weitergeleitet wird.

Fir den Tunnelbereich wird unbelastetes Sickerwasser tiber Sammelschachte
und Langsverrohrungen einem Regenriickhaltebecken zugefihrt, bevor es in
die Hengersberger Ohe geleitet wird. Fir kontaminiertes Wasser und die
Oberflachenentwasserung wird im Bereich des Westportals ein gesondertes
Schadstoffbecken (Uberschiittetes Betonbauwerk) hergestellt. Sich dort
ansammelndes Wasser wird abgepumpt und vorschriftsmafig entsorgt.

Bei der Talbriicke Uber die Hengersberger Ohe wird das Oberflachenwasser
uber Einlaufkdsten gesammelt und Uber eine Langsverrohrung zum
stidwestlichen Widerlager gefuhrt. Hier wird es Uber eine Verrohrung zu einem
Absetzbecken und dann in den Vorflutgraben geleitet, der bei
Normalwasserstand der Ohe auch als Puffer dient.

Bauzeitliche Abschwemmungen und Eintrage in die Hengersberger Ohe
werden einerseits durch die vorgezogene Errichtung des
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Regenrickhaltebeckens in der Nahe des kunftigen Tunnelportals West und
andererseits durch die Herstellung von Sand- und Schlammfangen in
einzelnen Bauphasen minimiert.

Im Bereich der Uberschwemmungsgebiete von Hengersberger Ohe und
Mapferdinger Bach wird auf die Lagerung wassergefahrdender Stoffe, die
Errichtung sonstiger Lagerflachen sowie auf Baustelleneinrichtungsflachen
verzichtet.

VermeidungsmalRnahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung

Aus Grinden des Fledermausschutzes sind folgende Malinhahmen vorgesehen,
um das Risiko von Toétungen und Verletzungen durch verkehrsbedingte
Kollisionen zu vermindern:

Bei der Planung des Tunnels ist einerseits versucht worden, fir die Portal-
bereiche unter Berlicksichtigung der vorhandenen geologischen Verhaltnisse
und technisch absolut erforderlichen Abmessungen eine ausreichende Uber-
lagerung fur den Tunnelanschlag zu bekommen. Andererseits kann die GroRRe
der Voreinschnitte auf ein 6kologisch und wirtschaftlich vertretbares Mal}
begrenzt werden.

Optimierung der Waldrandzone in ihrer Funktion als neue Fledermaus-
Leitstruktur (MaRnahme 6.1 V).

Kleinflachige Beseitigung eines Waldbestands und dauerhafte Offenhaltung
zur Vermeidung einer unerwinschten Leitwirkung auf Fledermause
(MaBnahme 6.2 V).

Verzicht auf adaquate EingrinungsmalRnahmen aus Grinden des
Fledermausschutzes (Malkhahme 6.3 V).

Durch folgende Vermeidungsmafinahmen sollen schutzwirdige Lebensraume vor
vermeidbaren, baubedingten Beeintrachtigungen und Schaden geschiitzt werden:

Bei angrenzenden schutzwirdigen oder empfindlichen Flachen wird das
Baufeld zur Vermeidung von Beeintrachtigungen dieser Lebensraume wahrend
der Bauzeit abgegrenzt (MalRnahme 7.1 V).

Schutzwirdige  Biotopbestande (v.a. Gehdlzbestande, Feucht- und
Nassgrinland) werden von einer Inanspruchnahme wahrend der Bauzeit
(Arbeitsstreifen, seitliche Ablagerungen, Lagerflachen, Baustelleneinrichtung
u.a.) soweit als moglich ausgenommen (MaRnahme 7.2 V).

In Abschnitten, in denen im Zuge der BaumaRnahme Waldbestande
angeschnitten bzw. gedffnet werden, erfolgt je nach Gegebenheit auf einem
Streifen von bis zu 15 m Breite ein moglichst frihzeitiges Unterpflanzen der
Waldbestdande mit standortgerechten Laubgehdlzarten zum Aufbau eines
neuen, strukturreichen und stabilen Waldmantels. Die Durchfihrung der
Malnahme erfolgt in enger Abstimmung mit der Forstverwaltung und im
Einvernehmen mit den Grundstuckseigentimern (Malinahme 7.3 V).

Im Bereich der Uberschwemmungsgebiete von Hengersberger Ohe und
Mapferdinger Bach wird auf die Lagerung wassergefahrdender Stoffe, die
Errichtung sonstiger Lagerflachen sowie auf Baustelleneinrichtungsflachen
verzichtet (Malnahme 7.4 V).

Bei Verlegung des Mapferdinger Bachs wird das bisherige Bachbett beim
Ablassen nach Fischen, (Grof3-)Muscheln und Krebsen abgesucht, um die
Tiere gegebenenfalls in andere geeignete Bachabschnitte umzusiedeln.
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Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande

Zu Beginn der BaumalRnahme werden zusatzlich folgende Vermeidungsmal}-
nahmen in Hinblick auf besondere Artenvorkommen, insbesondere zur Vermei-
dung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéanden, durchgefihrt:

e Durchfihrung von Baumfallarbeiten und Gehdlzbeseitigungen (auch im Wald!)
im Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar und somit auflerhalb der Fort-
pflanzungszeit der Fledermause bzw. Brut- und Aufzuchtzeiten der Brutvdgel.

e Kontrolle potenzieller Fledermausquartiere vor den Baumféallungen, um
Quartierbdume bei Bedarf zu markieren und gesondert zu behandeln.

Zur Sicherstellung einer umweltschonenden Bauausfihrung erfolgt eine
Okologische Baubegleitung.

Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Im Zusammenhang mit der Vermeidung und Minimierung ist abschliel3end darauf
hinzuweisen, dass durch den Ausbau der B 533 die Reisegeschwindigkeit
verstetigt wird. Dies fuhrt allgemein zu Kraftstoffeinsparungen und einer Verbes-
serung der zuklnftigen Abgassituation. Aulerdem wird die Verkehrssicherheit auf
diesem Abschnitt der Bundesstralle wesentlich verbessert. Dadurch wird die
Gefahr durch Umweltschaden, bedingt durch Unfalle (Versickerung von Treib-
stoffen, Ol usw.) deutlich verringert.

AusgleichsmalRnahmen

Zentrale Bedeutung im MaRnahmenkonzept haben im vorliegenden Fall die
MaRnahmen, die in Art und Umfang aufgrund rechtlicher Vorgaben zwingend
notwendig sind; es handelt sich dabei um:

¢ Waldneubegriindungen fir den waldrechtlichen Ausgleich

e vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen) zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

e spezielle Ausgleichsmalinahmen fir Eingriffe in gesetzlich geschutzte Biotope
gemal § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG

o Ausgleich flr die Beseitigung von Geholzbestanden gemall Art. 16
BayNatSchG

Der flachenbezogene Kompensationsbedarf fir die nicht vermeidbaren Eingriffe
in den Naturhaushalt wurde mit Hilfe der Vorgaben der Bayerischen Kompen-
sationsverordnung (BayKompV) ermittelt (siehe Tabellarische Gegenuberstellung
von Eingriff und Kompensation, Unterlage 9.4). Zur Erfillung des Kompen-
sationsbedarfs sind folgende Mallhahmen geplant:

e Grlnlandextensivierung im Bereich der Abgrabungsflache fir den
Retentionsraumausgleich (Mallnahme 2.1 A)

e Extensivierung von Feuchtgriinland an der Hengersberger Ohe sudlich von
Rothmuhle (MalRnahme 2.2 A)

o Optimierung von Feucht- und Nasswiesen am westlichen Talrand der
Hengersberger Ohe zwischen Alperding und Rothmiihle (Okokonto)
(MaBnahme 2.3 A)

¢ Umwandlung von Fichtenforsten auf nassen Standorten zu naturnahen
Sumpfwaldern (Mallnahme 2.4 A)

e Entwicklung von Bachauenwédldern und Grunlandextensivierung am
Mapferdinger Bach (MalRnahme 2.5 A)

¢ Grlnlandextensivierung stidwestlich von Vorderherberg (MaRlnahme 2.6 A)

¢ Grlnlandextensivierung dstlich von Vorderherberg (Malinahme 2.7 A)
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e Waldneubegriindung und -—optimierung als Ausgleich fiur Verlust von
Waldflachen (Mallnahme 3 W/A). Diese Malnahme dient gleichzeitig als
waldrechtlicher Ausgleich flr den Verlust von Waldflachen.

Weitere AusgleichsmaRnahmen missen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande im Vorfeld des Vorhabens realisiert werden; diese Malinah-
men sind daher nachfolgend gesondert aufgefihrt.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sind folgende vorge-
zogene funktionserfillende AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-MalRnahmen) vor-
gesehen (siehe auch saP-Unterlage 19.1.3, Kap. 3.2):

e Sicherung und Entwicklung von Alt- und Biotopbaumen zur Sicherstellung
eines ausreichenden Baumhoéhlenangebots fur Fledermause (MaRnahme 1
ACEF)

¢ Neuschaffung von Habitaten flir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(MaRBnahme 4 AckeF): Sodenentnahme an Ufer- und StraRensdumen auf einer
Lange von ca. 200 m und Schaffung von geeigneten Habitaten auf einer
Flache von ca. 300 m?

ErsatzmalRnahmen

Da samtliche Eingriffe im Sinne der Eingriffsregelung als ausgleichbar gelten, sind
zusatzlich keine ErsatzmalRnahmen notwendig.

GestaltungsmalRnahmen

Als Ausgleichsmalinahmen fir die Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sind
entlang des neuen Strallenkoérpers bzw. auf den StralRenbegleitflachen zahlreiche
Gestaltungsmalinahmen geplant, die sich mehrfach entlang der Plantrasse
wiederholen kénnen. Dabei gelten folgende Rahmenbedingungen:

e Auf den Bdschungen und sonstigen Straflenbegleitflachen ist unter Bertck-
sichtigung der Belange der Verkehrssicherheit und auch des Fledermaus-
schutzes nach gestalterischen Gesichtspunkten die Pflanzung von Geholzen
aus gebietsheimischer Herkunft vorgesehen. Geeignete Bereiche (z.B. Sud-
bzw. Westexposition) werden zur Anlage von Magerstandorten genutzt.
Entwicklungsziel sind dort standort- und gebietstypische Biozdnosen.

o Auf den Bodschungsflachen, auf denen aus Grinden der Verkehrssicherheit
und auch des Fledermausschutzes keine Gehdlzpflanzungen bzw. Gestal-
tungsmalinahmen vorgenommen werden kénnen, werden durch eine Ansaat
von Landschaftsrasen eingegrint.

Die nachfolgend aufgelisteten GestaltungsmaRnahmen auf den Strallen-
bdschungen bzw. Stral’enbegleitflachen werden im landschaftspflegerischen
MafRnahmenplan (Unterlage 9.2) und in den MalRnahmenblattern (Unterlage 9.3)
detailliert dargestellt bzw. beschrieben. Im vorliegenden Fall ist darauf hinzu-
weisen, dass die GestaltungsmaRnahme 5.7 G nicht der Eingrinung des
Stralienkdrpers dient, sondern als naturnahe Gestaltung der Verlegungsstrecke
des Mapferdinger Bachs gedacht ist.

* Anlage magerer Standorte mit Magerrasenansaat (Mallnahme 5.1 G)
* Vorwiegend dichte Strauchpflanzung (MaRnahme 5.2 G)

» Vorwiegend dichte Baum-Strauchpflanzung (Malinahme 5.3 G)

* Anlage von Streuobstbestanden (MalRnahme 5.4 G)

» Pflanzung von Gewasserbegleitgehdlzen (Mallnahme 5.5 G)

* Anlage von feuchten Hochstaudensaumen (Malinahme 5.6 G)
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* Anlage eines naturnahen Gewasserlaufs (Mallnahme 5.7 G)
» Pflanzung von Einzelbdumen (Hochstamme) (MaRnahme 5.8 G).

Die ordnungsgemafle Durchfihrung der MaRnahmen wird nach Abschluss der
BaumaRnahme von der Unteren Naturschutzbehdrde Gberpruift.

AusgleichsmalRnahmen fiir den Verlust von Retentionsraum

Der in der Strémungsberechnung ermittelte Retentionsraumverlust mit ca. 1.800
m3, verursacht durch die Uberbauung des StraRendammes, der Widerlager und
Pfeiler, wird stdwestlich der Rothmdihle direkt in paralleler Lage zur Hengersber-
ger Ohe aulRerhalb des Bewuchses, durch eine Gelandeabgrabung ausgeglichen
(siehe Unterlage 1, Kap. 6.3.3).

Gepriifte anderweitige Losungsmoglichkeiten sowie wesentliche Auswahl-
griunde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Den Anforderungen des § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG ist Rechnung getragen. Diese
Vorschrift verlangt nicht eine formliche Umweltvertraglichkeitspriufung fur samt-
liche in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine "Ubersicht tber die
wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Losungsmag-
lichkeiten und die Angabe der wesentlichen Auswahlgrinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen des Vorhabens" (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995,
445). Auch § 17 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG vom 25.01.1996,
DVBI 1996, 677). Die eigentliche Alternativen- bzw. Variantenprifung ist Sache
der planerischen Zulassungsprifung mit Abwagung. Hierauf wird verwiesen
(C.3.4.2).

In den Planunterlagen ist ein Variantenvergleich auch aus Sicht der Umweltvor-
sorge enthalten. Hierauf wird Bezug genommen (s. Nr. 3.3.4 Unterlage 1 -
Erlauterungsbericht, Nr. 5.2 Anlage 3 zu Unterlage 1 - UVP-Bericht, Unterlage
19.1.4 - Umweltvertraglichkeitsstudie). Hierbei wurde eine vergleichende Betrach-
tung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter vorgenommen.

Der Vergleich ist nachvollziehbar und in der Folgerung plausibel. Es ist keine
Variante ersichtlich, welche bei Beachtung des Planungsziels zu geringeren
Umweltauswirkungen flihren wirde.

Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvor-
bereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine
Abwagung mit aullerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht
vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung
und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen
Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1
UVPVWV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG flr
Stralienbauvorhaben (UVPVwV) bislang keine Bewertungskriterien (Konkreti-
sierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fir Stralenbauvorhaben ent-
halten, sind die Umweltauswirkungen nach Mallgabe der gesetzlichen Umwelt-
anforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995, 391). Zu beachten ist das einzelne
Vorhaben im Sinne des § 2 UVPG (BVerwG vom 11.7.2013 Az. 7 A 20/11).
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Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die Beeintrachtigungen eines
Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoabschatzung anhand einer
vierstufigen ordinalen Skala mit den Begriffen

gering mittel hoch sehr hoch.

Diese Methode ist hier sachgerecht und entspricht der derzeit Ublichen
Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewertung flief3t in
die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also insbesondere die
Abwagung, ein.

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Umweltqualitatsziele u.a.
§§ 1, 41 und 50 BImSchG, EU-RL 2002/49/EG

Fachrechtliche Standards u. a.
DIN 18005, 16. BImSchV, 39. BImSchV

Verkehrslarm

Zur Qualifizierung der vorhabenbedingten Konfliktintensitat erfolgt eine
Orientierung an den Grenzwerten der 16. BImSchV fur die Nacht und zwar wie
folgt:

<45 dB(A) = gering

= 45 dB(A) bis <49 dB(A) = mittel

> 49 dB(A) bis < 54 dB(A) = hoch

> 54 dB(A) = sehr hoch

Da es um das Schutzgut Mensch geht und nicht um den Schutz von Gebieten,
wird hier nicht wie in der 16. BImSchV nach Gebietscharakter beurteilt.

Die Ermittlung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen an den Gebauden
im Untersuchungsraum kam unter Berlcksichtigung der vorgesehenen aktiven
LarmschutzmalRnahmen zu folgendem Gesamtergebnis (s.a. Unterlage 11.1):

Immissionsort Maximaler Maximaler Konfliktintensitat
Beurteilungspegel | Beurteilungspegel
Tag Nacht
01_Rothmihle_3 59,6 dB(A) 53 dB(A) hoch
02_Rothmihle_2 50,9 dB(A) 44,3 dB(A) gering
03_Rothmihle_1 51,1 dB(A) 44,5 dB(A) gering
04 _Engollinger_Str, 25 51 dB(A) 42,1 dB(A) gering
05_Engollinger_Str, 16 47,3 dB(A) 40,7 dB(A) gering
06_Engollinger_Str, 18 49,5 dB(A) 42,9 dB(A) gering
07_Maginger_Str,_1 59,2 dB(A) 50,3 dB(A) hoch
08_Auweg_1 57,1 dB(A) 46,4 dB(A) hoch
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Immissionsort Maximaler Maximaler Konfliktintensitat
Beurteilungspegel | Beurteilungspegel
Tag Nacht
09_Am_Berglholz_6 61,5 dB(A) 49,8 dB(A) hoch
10_Am_Berglholz_4 62 dB(A) 50,5 dB(A) hoch
11_1_Kaltenbrunn_1 60,6 dB(A) 46,7 dB(A) mittel
11_2_Kaltenbrunn 61,5 dB(A) 45,6 dB(A) mittel
12_Hauptsrale_20 59,2 dB(A) 51,4 dB(A) hoch
13_Am_Lehmhugel_18 52,2 dB(A) 45,5 dB(A) mittel
14_Am_Lehmhugel_7 54,4 dB(A) 47,6 dB(A) mittel
15_Muhlbachstralle 14 55,3 dB(A) 46,8 dB(A) mittel
16_Am_Buchenhain_6 55,8 dB(A) 45,9 dB(A) mittel
17_Am_Lehmhugel-EG 59,4 dB(A) 52,9 dB(A) hoch
18_FInr,_17/22_Neubau 56,7 dB(A) 48,2 dB(A) mittel
19_FInr,_18/3_Neubau 56,4 dB(A) 47,6 dB(A) mittel

Mit den geplanten aktiven LarmschutzmalRnahmen werden die Immissionsgrenz-
werte in der Nacht an 3 Gebauden Uberschritten. Fir diese Gebaude ist soweit
notwendig passiver Larmschutz vorgesehen. Unter Berilicksichtigung der be-
stehenden Vorbelastung und der eintretenden Entlastungswirkung im Ortsbereich
von Auerbach, werden die Auswirkungen durch das Bauvorhaben als ,gering bis
mittel“ eingestuft.

Die Auswirkungen infolge von Baustellenverkehr und Baularm werden ,gering bis
mittel“ eingestuft, da sie zeitlich begrenzt sind und der Vorhabentrager verpflichtet
ist, entsprechende Grenzwerte einzuhalten und geeignete Malnahmen zur
Reduzierung der Beeintrachtigungen zu treffen (A 3.6).

Luftschadstoffe

Der Vorhabentrager hat anhand des PC-Berechnungsverfahrens zur Ab-
schatzung von verkehrsbedingten Schadstoffimmissionen nach den Richtlinien
zur Ermittlung der Luftqualitat an Strallen ohne oder mit lockerer Randbebauung
(RLuS 2021) fur die nachstgelegenen Immissionspunkte mdgliche Belastungen
im Prognosejahr 2035 untersucht. Belastungen oder Einwirkungen die Grenz-
werte in der 39. BImSchV oder EU-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der tech-
nischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 unzulassig Uberschreiten, sind selbst flr die nachstgelegenen Bebauungen
nicht zu erwarten. Mit der Verlagerung des Hauptverkehrsstroms aus der Ort-
schaft Auerbach heraus treten innerorts deutliche lufthygienische Entlastungs-
effekte ein. Der Bau der Ortsumfahrung Auerbach flihrt im Untersuchungsgebiet
auch nicht zu einer Steigerung des Verkehrs, sondern lediglich zu einer
Verkehrsverlagerung, da die vorhandene, bisherige B 533 als kinftige Kreis-
stralde weiterhin bestehen bleibt. Unter Bericksichtigung der bestehenden Vorbe-
lastung werden die Auswirkungen durch das Bauvorhaben als ,gering bis mittel*
eingestuft.
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Erholung
Als Beeintrachtigung ist der Verlust von flir die Erholungsfunktion geeigneten

Flachen in der Talaue der Hengersberger Ohe infolge der Uberbauung und die
Larmentstehung im Umfeld der Trasse festzustellen. Hinzukommt die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes durch die Dammlage und die Talbriicke. Die
Konfliktintensitat wird als ,mittel” eingestuft.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Umweltqualitatsziele u.a.
BNatSchG, BayNatSchG

Fachrechtliche Standards u. a
BNatSchG, BayNatSchG, ABSP, V-RL, FFH-RL

Beeintrachtigung von Lebensrdumen

In den betroffenen Waldbestanden im Bereich der geplanten Tunnelportale gehen
potenzielle Fledermausquartiere verloren. Habitate des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings werden sowohl im Ufersaum des Flutgrabens, der parallel zur
Hengersberger Ohe verlauft, als auch am Strallenrand bzw. auf der Strafl3en-
béschung der B 533 zwischen Kaltenbrunn und Auerbach beeintrachtigt. Auch
wenn durch CEF-MalRnahmen fir diese beiden Zielarten bzw. Zielartengruppen
frihzeitig neue Lebensrdume und Habitate zu schaffen sind, wird die Konflikt-
intensitat als ,hoch* eingestuft.

Beeintrdchtigungen von Funktionsbeziehungen

Da die Querung der Hengersberger Ohe und des parallel verlaufenden Flut-
grabens mittels eines ca. 124 m langen Briickenbauwerks erfolgt, bleibt die biolo-
gische Durchgangigkeit der Gewasser und ihrer Aue weitgehend erhalten. Die
Konfliktintensitat wird insoweit als ,gering bis mittel“ eingestuft.

Artenschutz

Umweltauswirkungen fur betroffene bzw. potentiell betroffene geschitzte Arten,
wie Fledermause, Fischotter, Biber und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
sind grundsatzlich mit hoch bis sehr hoch zu bewerten. Da Verbotstatbestéande
durch konfliktvermeidende MafRRnahmen verhindert werden konnen, ist aber die
Konfliktintensitat auf geringerem Niveau ,gering bis mittel“ einzustufen.

Schutzgut Flache

Umweltqualitatsziele u. a.
BauGB, BBodSchG, BNatSchG

Die Konfliktintensitat fir die Inanspruchnahme von Flachen fir das Bauvorhaben
durch Bodenversiegelung ist mit ,hoch bis sehr hoch® zu bewerten, da die
Flachen als Puffer- und Speicher, zur landwirtschaftlichen Nutzung und mit
Funktionen als Bestandteil des Naturhaushaltes usw. entzogen werden.
Demgegentiiber hat die anlagenbedingte Uberbauung durch Bdschungsflachen
geringere Umweltauswirkungen, die deshalb mit ,mittel“ bewertet werden. Eine
»mittlere” Konfliktintensitat ist hinsichtlich voriibergehender Inanspruchnahme von
Flachen und hinsichtlich der geplanten Aufflliflachen fir die Dauer der
Beeintrachtigung zu erwarten. Nach dem Ende der Bauarbeiten wird die
urspringliche Funktion aber weitgehend wiederhergestellt sein. Vermindert wird
die Flacheninanspruchnahme durch den Tunnelbau und die weit gespannte
Talbricke. In der Gesamtheit wird die Konfliktintensitat in Bezug auf Flachen-
inanspruchnahme und sparsamer Umgang mit Grund und Boden fir das
Schutzgut Flache deshalb als ,mittel” eingestuft.
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Schutzgut Boden

Umweltqualitatsziele u. a.
§ 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, §§ 1, 7 und 8 BBodSchG

Fachrechtliche Standards u. a
§ 11 und Anhang 2 Nr. 4.1, 4.2 und 5 BBodSchV fiir Cd, Pb und PAK

Der Grundbedarf ohne Ausgleichsflachen betragt insgesamt ca. 5,5 ha. Bei der
Umwandlung von bisher landwirtschaftlich genutzten Boden in unbefestigte
Nebenflachen und naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen verbessern sich die
Bodenfunktionen zum Teil erheblich. Der malfigebliche Eingriff in die Regelungs-.
Produktions- und Lebensraumfunktion des Bodens ist die Neuversiegelung.
Durch das Vorhaben kommt es zu einer Flachenversiegelung von ca. 2,4 ha
Unmittelbar betroffen sind insbesondere Waldlebensrdume unterschiedlicher
Pragung, Geholzstrukturen, naturnahe FlieRgewasser-Lebensraume am Mapfer-
dinger Bach, maRig extensiv genutzte Wiesen, Feuchtwiesen, Hochstaudenfluren
und sonstige Krautersdume. Die Konfliktintensitat ist hier als ,hoch* einzustufen.

Durch StraRenbdschungen und andere StralRenbegleitflachen werden ca. 3,1 ha
Flache Uberbaut. Bei der Uberbauung von (berwiegend gewachsenen Béden,
etwa im Bereich von Damm- und Einschnittsbéschungen ist von einer ,mittleren®
Konfliktintensitat auszugehen, da Béden sich hier langfristig wieder entwickeln
und damit auch die Bodenfunktion teilweise wieder erfillen kénnen.

Die Umweltauswirkungen infolge von Abschwemmungen und Bodenerosionen
wahrend der Erdarbeiten werden als ,gering“ eingestuft, weil MalRnahmen zur
Vermeidung getroffen werden.

Schutzgut Wasser

Umweltqualitatsziele u. a.
§ 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG, § 6 WHG, §§ 67 und 68 WHG; EU-Richtlinien

Fachrechtliche Standards u. a.
StralRenabwasser: §§ 12 und 55 ff. WHG
Retentionsraume: §§ 77 und 78 Abs. 4 WHG

Oberflachengewasser

Durch den Bau der Ortsumfahrung Auerbach gehen rund 1.800 m?® Retentions-
raum verloren. Dieser Verlust kann jedoch ausgeglichen werden. Die aus
Platzgriinden erforderliche Verlegung des Mapferdinger Baches ist zunachst
ebenfalls als Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser zu bewerten. Durch eine
naturnahe Bachgestaltung im Bereich der Verlegungsstrecke in Kombination mit
der Neuschaffung bachbegleitender Walder kann aber die erforderliche
Kompensation an Ort und Stelle erbracht werden.

In den Dammbereichen wird das StralRenoberflachenwasser und Sickerwasser
ungeblndelt, breitflachig Uber Bankette und Bdschungsflachen abgeleitet und
versickert. Am ndérdlichen Bauende wird das anfallende Wasser in einer Mulde
gesammelt und Uber Einlaufschachte und Langsverrohrungen einem Rickhalte-
und Absetzbecken zugefiihrt, bevor es in den Mapferdinger Bach weitergeleitet
wird. Im Bereich des Tunnels sind besondere Entwasserungseinrichtungen vor-
gesehen, da neben dem geringen Oberflachen- und Kluftwasseranfall zusatzlich
kontaminiertes Wasser auf Grund von Reinigungsarbeiten oder Léscheinsatzen
bertcksichtigt werden muss. Unbelastetes Sickerwasser wird (ber Sammel-
schachte und Langsverrohrungen einem Regenriickhaltebecken zugefuhrt, bevor
es in die Hengersberger Ohe eingeleitet wird. Fur kontaminiertes Wasser und die
Oberflachenentwéasserung wird im Bereich des westlichen Tunnelportals ein




2.2.6

227

2.2.8

-59-

gesondertes Auffangbecken hergestellt. Sich dort ansammelndes Wasser wird
abgepumpt und unter Berlcksichtigung aller gesetzlichen Anforderungen,
Normen und Regelwerke entsorgt. Bei der Talbriicke Uber die Hengersberger
Ohe wird das Oberflachenwasser Uber Einlaufkdsten gesammelt und Uber eine
Verrohrung zu einem Absetzbecken und dann in den Vorflutgraben geleitet. Die
geplante Entwasserung entspricht den allgemein anerkannten Regeln der
Technik und erfillt die Belange der Umweltvorsorge.

Die Beeintrachtigung der Oberflachengewasser wird insgesamt als ,gering"
bewertet.

Grundwasser

Die Bergwasserverhaltnisse werden durch die Errichtung des Tunnels beeinflusst.
Es wird sich ein auf Tunnelniveau liegender niedrigerer Bergwasserspiegel
einstellen. Eine Beeintrachtigung bestehender Quellen kann nicht ausgeschlos-
sen werden. Die Konfliktintensitat ist hier als ,hoch” einzustufen.

Schutzgut Luft und Klima

Umweltqualitatsziele u. a.
EU-Richtlinien, § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG

Fachrechtliche Standards u. a.
TA-Luft, 39. BImSchV, EU-RL 96/62/EG u. a.

Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima (lokal) sind als
.gering“ einzustufen, weil das Stralenbauvorhaben in einem Bereich liegt, dem
keine Bedeutung fir die Sicherung des Frischlufttransports zukommt und mit dem
Bau der Ortsumgehung Auerbach keine Erhéhung der Verkehrsbelastung
einhergeht. Mit der Verlagerung des Hauptverkehrsstroms aus der Ortschaft
Auerbach heraus werden zwar bislang unbeeinflusste Gebiete lufthygienisch
nachteilig beeinflusst, innerorts sind aber deutliche lufthygienische Entlastungs-
effekte zu erwarten. Insoweit sind auch malRnahmenbedingte negative Auswirk-
ungen auf das Klima durch die mit dem Vorhaben verbundenen Treibhaus-
gasemissionen und auf das Schutzgut Luft infolge von Luftschadstoffen nicht zu
erwarten.

Schutzgut Landschaft

Umweltqualitatsziele u. a.
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 und §§ 29 sowie 59 BNatSchG

Fachrechtliche Standards u. a.
LEP Bayern

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild infolge des Damms, der Talbriicke und
der Ausbildung des Knotenpunktes bei Kaltenbrunn werden als ,mittel bis hoch®
eingestuft. Vermindert wird die Erheblichkeit des Eingriffes durch die gewahlte
Tunnel-Lésung, durch die weitere nachteilige Veranderungen des Landschafts-
bildes im sudlichen Umfeld von Auerbach vermieden werden kénnen. Die Ein-
bindung des Strallenkérpers ins Landschaftsbild wird im Bereich der Querung des
Tals der Hengersberger Ohe durch die relative flache Bdéschungsneigung
(Steigungsverhaltnis 1 : 2) beguinstigt. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
werden auch durch die Anlage und Entwicklung standorttypischer Vegetations-
elemente im Rahmen der Gestaltungsmafl3nahmen reduziert.

Schutzgut kulturelles Erbe

Umweltqualitatsziele u.a.
DSchG, BBodSchG




2.2.9

2.2.10

2.3

-60 -

Das von der BaumalRnahme beruhrte bestehende Wegkreuz wird an einen neuen
Standort versetzt. Ansonsten sind Auswirkungen auf historische Kulturland-
schaften oder Baudenkmaler nicht zu erwarten, so dass die Konfliktintensitat fir
das Schutzgut kulturelles Erbe als ,gering” eingestuft wird. Die Auswirkungen auf
die vermuteten Bodendenkmaler werden als ,mittel“ eingestuft, weil mogliche
Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Sonstige Sachguter

Umweltqualitatsziele u. a.
DSchG, BBodSchG

Ver- und Entsorgungsanlagen

Die Konfliktintensitat hinsichtlich des Sachgutes Ver- und Entsorgungsanlagen
wird als ,gering“ bis ,mittel* eingestuft, weil die notwendigen Anpassungen und
Verlegungen mit verhaltnismaRigen Mitteln durchgefiihrt werden kénnen.

Land und Forstwirtschaft i
Eine hohe Konfliktintensitat ergibt sich bei der Uberbauung von landwirtschaft-
lichen Flachen, die auch nicht ausgeglichen werden kann.

Die Uberbauung von Waldflachen ist geringer und kann durch flachengleiche
Aufforstungen weitgehend kompensiert werden, so dass hier die Konfliktintensitat
nur ,gering“ ist.

Wechselwirkungen

Bei den Wechselwirkungen ist zu beachten, dass es zwar zu Wechselwirkungen
kommt, diese sind in ihren Auswirkungen aber nicht grofier als die Summe der
Beeintrachtigung der einzelnen Sachgiiter, so dass eine gesonderte Einstellung
von negativen oder positiven Auswirkungen nicht veranlasst ist.

Ergebnis

Das Bauvorhaben B 533 OU Auerbach verursacht trotz der Vermeidungs- und
Minimierungsmaflinahmen noch eine hohe Konfliktintensitat auf die Schutzglter
Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Landschaft und sonstige Sachgiter und
mittlere Konfliktintensitaten bei den Schutzgltern Mensch, Flache und kulturelles
Erbe.

Insgesamt sind die Auswirkungen nach Maligabe der Fachgesetze aber zulassig
und ausgleichbar bzw. kompensierbar, so dass dem Vorhaben keine uniber-
windlichen Hindernisse entgegenstehen. Die Berlcksichtigung der Umweltaus-
wirkungen erfolgt unter C.3.
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Materiell-rechtliche Wiirdigqung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf
die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlcksichtigt die in den
Straliengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommen-
den Planungsleitsdtze, Gebote und Verbote, das Bericksichtigungsgebot nach
§ 13 KSG und entspricht schlieRlich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Abschnittsbildung

Der Ausbau der Bundesstrale 533 ist in voneinander unabhangige Abschnitte
unterteilt. Ziel des Ausbaus der Bundesstral’e 533 ist die Erhéhung der Verkehrs-
sicherheit und der Verkehrsqualitat. Bei der Ortsumgehung Auerbach handelt es
sich um den letzten Ausbauabschnitt der B 533 zwischen der Ortsumgehung
Schwarzach (Hengersberg) im Siden, die 2012 fertiggestellt wurde und dem
angrenzenden Ausbau ndrdlich Mapferding aus dem Jahr 1998.

Diese Teilplanung ist vor dem Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung
ausgewogen, lasst keine Sachfragen offen und hat eine eigene Planrechtfertigung
(BVerwG vom 26.06.1992, NVwZ 1993, 572). Eine Verkirzung des Rechts-
schutzes flr Betroffene tritt hierdurch nicht ein, da ein einheitliches Konzept zu
Grunde liegt und Ubergreifende Bindungen nicht eintreten. Zwangswirkungen auf
andere Abschnitte der BundesstralRe 533 I6st die Baumalnahme nicht aus.

Planrechtfertigung, Planungsziel

Durch die Aufnahme der Ortsumfahrung Auerbach im Zuge der B 533 in den
Bedarfsplan fur die Bundesfernstrallen (gemaf der Anlage zum Sechsten Gesetz
zur Anderung des FernstraBenausbaugesetzes von 23. Dezember 2016, BGBI. |
S. 3354) steht die Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedlrfnisses nach
Malgabe dieses Bedarfsplanes fest.

Mit der Aufnahme eines Bau- oder Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan fir die
Bundesfernstralien entscheidet der Gesetzgeber verbindlich nicht nur Uber die
Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des § 1 FStrG, sondern
auch Uber das Bestehen eines Bedarfs. Die Feststellung, dass ein Verkehrsbe-
darf besteht, ist flr die Planfeststellung verbindlich (§ 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG).
Die gesetzgeberische Entscheidung bezieht sich auf den Verkehrsbedarf, bein-
haltet jedoch keine Festlegung der Realisierungsvariante. Die abschlieRende
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Stralenbauvorhabens wird mit der Auf-
nahme in den Bedarfsplan nicht vorweggenommen. Es sind alle flr und gegen
das Vorhaben sprechenden Belange abzuwagen. Der Verkehrsbedarf stellt nur
einen unter vielen Belangen dar, die bei einer Strallenplanung zu berlcksichtigen
sind. Ob er sich in der Gesamtabwagung durchsetzt, hangt von seinem Gewicht
und von der Bedeutung der Belange ab, die gegen das Vorhaben sprechen.

Die BundesfernstralRen bilden ein zusammenhangendes Verkehrsnetz und haben
einem weitrdumigen Verkehr zu dienen (§ 1 FStrG). Nach § 3 FStrG sind sie in
einem dem regelmaBigen Verkehrsbedlrfnis geniigendem Zustand zu bauen, zu
unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.
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Die B 533 ist eine wichtige Verkehrsachse, welche die Autobahn A3 (kontinentale
Verbindungsfunktionsstufe) mit der B 85 (Uberregionale Verbindungsfunktions-
stufe 1) und der B 12 (grofRrdumige Verbindungsfunktionsstufe 1) verbindet und
der Verbindungsfunktionsstufe Il zugeordnet ist. Sie dient der Verbindung der
Oberzentren Deggendorf / Plattling und Budweis in Tschechien und der Anbin-
dung der Mittelzentren Grafenau und Freyung an das Oberzentrum Deggen-
dorf / Plattling. Im Bereich der Planfeststellung gentigt die B 533 dieser Uber-
regionalen Funktion nicht mehr. Die vorhandene Streckencharakteristik ist
gekennzeichnet durch teilweise beengte Fahrstreifen und Krimmungsradien, die
den heutigen Anforderungen an die Verkehrssicherheit nicht mehr gentigen. Zahl-
reiche Zufahrten und schlechte Sichtverhaltnisse infolge der nahen Bestands-
bebauung beeintrachtigen die Verkehrssicherheit zusatzlich. Die Beeintrachtigung
der Verkehrssicherheit wird durch die relativ zahlreichen Unfélle in diesem
Bereich nach den Unfalltypensteckkarten belegt. Die B 533 durchtrennt die
Gemeinde Auerbach und den Ortskern. Die Anwohner werden durch die mit dem
Verkehrsaufkommen verbundenen Immissionen belastet.

Fir das Prognosejahr 2035 wird im Prognosenullifall (keine bauliche Umsetzung
der Ortsumgehung Auerbach) fur die B 533 am sldwestlichen Ortsrand eine
werktagliche Belastung von 9.100 Kfz/Tag, in der Ortsmitte 9.500 Kfz/Tag (davon
1.270 Kfz/Tag Schwerverkehr), und am norddstlichen Ortsrand 7.500 Kfz/Tag
prognostiziert. Die durchschnittliche tagliche Verkehrsmenge im Jahresmittelwert
ist mit etwa 10 % geringer anzunehmen. Mit dem Bauvorhaben kann fast der ge-
samte Durchgangsverkehr in Auerbach und auch ein Teil des Quell-/Zielverkehrs
aus der Ortsdurchfahrt heraus verlagert werden. Im Gesamtverkehr wird fir das
Prognosejahr 2035 eine Entlastungswirkung von 65 % am sudwestlichen und
73% am nordodstlichen Ortsrand von Auerbach prognostiziert. Fur die Ortsum-
gehung Auerbach wird eine werktagliche Belastung von 5.900 Kfz/Tag
prognostiziert.

Das Vorhaben ist aus Grinden des Gemeinwohls objektiv notwendig, um den
derzeitigen und den klnftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos zu
bewaltigen (vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1 des festgestellten Planordners).
Die Gemeinde Auerbach soll vom StralRenverkehr entlastet werden, womit sich
auch die Immissionsbelastung verringert. Die Ortsumgehung bietet kiinftig eine
sichere sowie bedarfsgerechte StralRenverbindung. Die fir das Vorhaben sprech-
enden Umstande rechtfertigen auch die Auswirkungen auf die privaten Belange
(u. a. Inanspruchnahme von Eigentum) und die sonstigen Auswirkungen. Ein
Verzicht auf das Vorhaben (,Null-Variante®) ware nicht vertretbar.

Soweit diese Notwendigkeit vom Bund Naturschutz in Bayern e.V,,
Kreisgruppe Deggendorf, im Anhérungsverfahren mit in Zweifel gezogen wurde,
werden die Einwendungen zurlickgewiesen. Ein Verzicht bzw. eine andere
Planungsentscheidung, wie im Schreiben vom 26.04.2021 gefordert, weil der
verkehrliche Nutzen in Relation zu den enormen Kosten relativ gering sei, ist aus
oben genannten Griinden nicht vertretbar. Das Bauvorhaben ist notwendig, um
die Ortsdurchfahrt von Auerbach vom Durchgangsverkehr zu entlasten und die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu verbessern. Auch der Ausbau des
Knotens bei Kaltenbrunn ist in der vom Vorhabentrager gewahlten Form geeignet
und erforderlich um alle wichtigen Verkehrsbeziehungen in diesem Bereich zu
erhalten und verkehrssicher zu gestalten. Auf die Flacheninanspruchnahme kann
deshalb insgesamt nicht verzichtet werden. Der Vorhabentrager hat bei der
Planung darauf geachtet, die Flacheninanspruchnahme so gering wie méglich zu
halten. Die Plantrasse weist von den fir eine Ortsumgehung in Betracht
kommenden Varianten die geringste Baulange und den mit Abstand geringsten
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Flachenverbrauch auf. Glnstig wirkt sich hier insbesondere die Tunnelldsung mit
langer Talbriicke aus. Die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kdnnen
nach den Vorgaben der Bayerischen Kompensationsverordnung ausgeglichen
werden.

Andere Varianten sind nicht vertretbar. Die sogenannte Nullvariante und die
Ausbauvariante mit kleineren baulichen Anpassungsmalnahmen wird ausge-
schieden, weil mit ihr die unzureichenden Verhaltnisse nicht beseitigt wurden.
Beim Verzicht auf den Bau der Ortsumgehung wirde das Planungsziel der
Verbesserung der Verkehrsqualitat und der Verkehrssicherheit und insbesondere
die Entlastung der Ortsdurchfahrt von Auerbach nicht erreicht. Die Ortsdurchfahrt
kann nach der Verkehrsprognose mit der Ortsumgehung im Gesamtverkehr um
62 % - 73 % entlastet werden. Fur den Schwerverkehr wird sogar eine Ent-
lastungswirkung zwischen 83 % und 85 % prognostiziert. Im Wesentlichen
verbleibt innerorts, abgesehen von einem Teil Durchgangsverkehr von und zu
den Kreisstralden, lediglich Quell- und Zielverkehr.

Auf die Variantenprifung wird im Folgenden unter C 3.4.2. naher eingegangen.
Hierauf wird verwiesen.

Die auch im Erdrterungstermin vorgebrachten Zweifel an der Richtigkeit der
Verkehrsprognose werden von der Planfeststellungsbehdrde nicht geteilt. Auch
wenn zwischenzeitlich wahrend des Corona-Lockdowns allgemein ein gewisser
Ruckgang des Verkehrsaufkommens feststellbar war, so kann dennoch derzeit
nicht von einer langfristigen Reduzierung des Strallenverkehrs in einem Ausmal,
welches die Planrechtfertigung des Vorhabens in Frage stellen wirde,
ausgegangen werden.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Plantrasse eine alle Belange am Besten in
Ausgleich bringende Losung darstellt. Moglichkeiten einer anderen, die Natur
schonendere Gestaltung der Stral’e werden unter Berlicksichtigung aller im Ver-
fahren bekannt gewordenen Belange nicht gesehen. Die beim Bau verursachten
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kénnen durch Schutz- und Ver-
meidungsmaflnahmen minimiert und verbleibende Beeintrachtigungen durch Aus-
gleichsmalRnahmen kompensiert werden, so dass keine erhebliche oder nach-
haltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleiben wird.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung maoglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche Erschliellung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen
Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen StralRen entlang der raumbedeutsamen
Entwicklungsachsen erreichen.

Nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) soll das Netz der
Bundesfernstrafen leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.
Den anderen im Landesentwicklungsprogramm genannten Zielen, wie Aspekte
des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Flachensparens zu berlck-
sichtigen, wird nachgekommen. Das Vorhaben steht insoweit in Einklang mit den
Entwicklungszielen.

Nach dem Ziel B X 3.1 des Regionalplans Donau-Wald (RP 12) soll die Anbin-
dung der Region an das nationale und internationale Straflennetz verbessert
werden. Dazu sollen die Fernstralen weiter ausgebaut werden. Der weitere
Ausbau der B 533 zwischen Hengersberg und Freyung mit Ortsumgehungen wird
dabei als notwendige MalRnahme zur strukturellen Entwicklung erachtet (s. RP 12
B X 3.1 Begriindung). Die Baumalinahme entspricht dieser Zielsetzung.
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Planungsvarianten

Beschreibung der Varianten (siehe auch Unterlage 1 / Erlauterungsbericht der
Planunterlagen)

Variante NORD 1:

Variante NORD 2: - R ——
Var.-Alternative NORD 2
Variante NORD 3:
Variante NORD 4:
Variante SUD 1:

Variante SUD 2
VE - Plantrasse:

LSG

!

4
.

P

Nullvariante

Die Nullvariante ware die Beibehaltung des gegenwartigen Stral’ennetzzustandes
und der vorhandenen Stralte ohne oder nur mit sehr geringen baulichen oder
verkehrsrechtlichen MalRnahmen.

Ausbauvariante

Die Ausbauvariante ware eine Verbesserung der gegenwartigen Verhaltnisse
durch bauliche MalRnahmen in groRerem Umfang an der vorhandenen Stral3e.

Variante Nord 1

Die Nordvariante 1 beginnt am Ende der BaumalRnahme Schwarzach (Hengers-
berg) bei Oberauerbach. Die Trasse verlauft zunachst weitgehend bestands-
orientiert auf der B 533 und Uberquert nordwestlich von Auerbach mit einer ca.
360 m langen Talbriicke die Hengersberger Ohe und ihr zugehdriges
Uberschwemmungsgebiet. AnschlieRend Uberwindet die Trasse mit einer groRen
Schleife und in einem kontinuierlichen Anstieg den HOohenzug des ,Berginger
Schachten®, bevor sie am Ende der Schlucht des Mapferdinger Baches wieder
auf die bestehende, im Jahr 1998 ausgebaute B 533 einschwenkt.

Variante Nord 2

Die Nordvariante 2 beginnt wie Nordvariante 1 bei Oberauerbach und Uberquert
nordwestlich von Auerbach mit einer ca. 350 m langen Talbriicke die Hengers-
berger Ohe und ihr zugehdriges Uberschwemmungsgebiet. AnschlieRend wird
der H6henzug am ,Berginger Schachten“ mit einer Steigung von ca. 7,7 % in
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einem groRen Einschnitt mit bis zu 28 m Tiefe (in Achse; bis 36 m linker
Bdschungsrand, bis 31 m rechter Béschungsrand) Gberwunden. Nach Erreichen
des Bergsattels schwenkt die Trasse nach Osten und erreicht am Ende der
Schlucht des Mapferdinger Baches wieder die bestehende, im Jahr 1998
ausgebaute B 533.

Variante Nord 3

Die Nordvariante 3 beginnt in dem zur OU Schwarzach gehérenden und bereits
fertig gestellten Stralenabschnitt und schwenkt nach Nordwesten ab. Es folgt ein
weit gespannter Bogen nach Osten, wobei der Talraum der Hengersberger Ohe
mit dem dazugehoérigen FFH-Gebiet gequert wird. Hier ist der Bau einer Tal-
briicke mit einer Lange von 420 m erforderlich. AnschlieRend wird der Hohen-
ricken des Berginger Schachten im Bereich eines Tobels durchschnitten, bevor
die Trasse sudlich von Mapferding wieder auf den Bestand einschwenkt. Die
maximale Langsneigung betragt 6,75 % auf eine Lange von fast 1,0 km. Zur
Sicherstellung der Verkehrsqualitat wird vom Vorhabentrager davon ausge-
gangen, dass der Bau eines Zusatzfahrstreifens erforderlich ware.

Variante Nord 4

Die Nordvariante 4 verlasst dstlich von Auerbach den Bereich der bestehenden
Bundesstralle und verlauft in nérdlicher Richtung im Talraum der Hengersberger
Ohe, bevor sie nérdlich von Oberauerbach nach Osten schwenkt und dabei das
Tal quert. Der Talraum muss mit einem grof3en Briickenbauwerk von mindestens
350 m Lange Uberspannt werden. Am ,Berginger Schachten besteht ein Uber-
gang zur Trasse der Variante Nord 1 bzw. Nord 3.

Variante Sid 1

Die Variante SUD 1 beginnt am Ende der Baumalnahme Schwarzach
(Hengersberg) und schwenkt ca. 800 m sidlich Auerbach nach Osten und
Uberquert mit einer ca. 160 m langen Talbriicke die Hengersberger Ohe und ihr
zugehdriges Uberschwemmungsgebiet. Unmittelbar nach dem Tallibergang
durchschneidet die Stidvariante in einem grof3en Einschnitt mit einer Tiefe bis zu
26 m einen Bergricken sldlich von Auerbach, bevor die Trasse beim Ortsteil
Kaltenbrunn mit einem Damm bis zu 12 m Hohe wieder auf die bestehende B 533
trifft. Der weitere Trassenverlauf erfolgt bestandsorientiert im Aufstieg in der
Schlucht des Mapferdinger Baches und endet wieder am bereits ausgebauten
Abschnitt bei Mapferding.

Variante Siuid 2 - Plantrasse

Die Plantrasse wurde bereits oben, unter Kap. B 1, beschrieben.
Bewertung der Varianten

Die Variantenuntersuchung dient der Ermittlung einer bedarfsgerechten,
verkehrssicheren und schonenden Ldsung. Die Planfeststellungsbehorde ist aber
nicht verpflichtet, jede maogliche von Dritten vorgeschlagene Planungsvariante
gleichermalien detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr kénnen Varianten,
die nach einer Grobanalyse in einem frilheren Planungsstadium nicht in Betracht
kommen, fur weitere Detailprifungen ausgeschieden werden (BVerwG vom
16.08.1995, UPR 1995, 445). Nachfolgend werden die wesentlichen Vor- und
Nachteile der in die ndhere Wahl gezogenen Lésungen beschrieben.
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Nullvariante

Die vorhandene und prognostizierte Verkehrsbelastung der Bundesstralle 533 in
Auerbach und die damit verbundenen erheblichen Belastungen der Anwohner
fordern eine LOsung, die zur Verminderung der Verkehrsstrome in der
Ortsdurchfahrt fuhrt.

Brauchbare Projektalternativen, wie z.B. fir den Personenverkehr ein leistungs-
starker OPNV und fiir den Giterverkehr ein leistungsfahiger Bahnverkehr, stehen
nicht zur Verfugung. Nach aller Erfahrung ware diese im landlichen Raum auch
nur gering wirksam. Die Nullvariante wirde deshalb bei steigender Verkehrs-
belastung die bereits derzeit vorhandenen unglnstigen Auswirkungen auf die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und die angrenzende Bebauung in
Auerbach unzumutbar ,festschreiben®.

Demgegeniber sind die Auswirkungen des StralRenbaus auf3erhalb der
Bebauung auf offentliche und private Belange zwar teilweise gravierend, aber
noch in einem vertretbaren Rahmen.

Aus diesem Grunde wird die Nullvariante ausgeschieden und am Konzept des
Bedarfsplans fir Bundesfernstraen, also Ortsumgehungen, festgehalten.

Ausbauvariante

Ein bestandsorientierter Ausbau mit einer Verbreiterung des Querschnitts und
gréReren, richtlinienkonformen Kreisbdgen ware aufgrund vieler Zwangspunkte,
wie z.B. der vorhandenen Bebauung, der Lage der Einmindung der Kreisstralte
DEG 14 in der Ortsmitte von Auerbach, der Parallelfihrung der B 533 in der Nahe
des Mapferdinger Baches in 6stlicher Richtung und den vielen Einzelzufahrten
nicht ohne grof¥flachige Eingriffe in die innerdrtliche Siedlungsstruktur mdglich.
Die unzureichenden Steigungsverhaltnisse kdnnten aufgrund der Zwangspunkte
kaum verbessert werden.

Daruber hinaus konnte das Ziel den Durchgangsverkehr und einen Teil des Ziel-
und Quellverkehrs aus der Ortsdurchfahrt heraus zu verlagern mit einer
Ausbauvariante nicht erreicht werden. Der gesamte Verkehr wiirde weiterhin im
Ort verbleiben und der Streckenzug an sich nicht verbessert werden. Der
Verkehrsfluss wurde weiterhin durch zahlreiche Zufahrten stark beeintrachtigt
werden und damit eine Verbesserung von Verkehrsqualitat und Verkehrssicher-
heit nicht erreicht werden.

In Anbetracht dessen und der vorhandenen und prognostizierten Verkehrszu-
nahme kann nur der Bau einer Ortsumfahrung eine wirksame Verbesserung
bringen. Die Ausbauvariante wird deshalb ebenfalls ausgeschieden.

Varianten einer Ortsumgehung

% Baulange und Flachenbedarf

Die Nordvarianten sind erheblich langer als die Sidvarianten. Damit einher-
gehend ist ein grolerer Flachenverbrauch festzustellen. Aufgrund der kirzesten
Baulange und der Lage des Tunnels, ist die Plantrasse vom Flachenverbrauch
her am glnstigsten einzustufen. Beim Vergleich des Flachenbedarfs wird der
ungefahre Flachenbedarf fir die ,Haupttrassen® herangezogen.
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Variante Lange Flachenverbrauch

Haupttrasse
Nord 1 3,0 km ca. 8,1 ha
Nord 2 2,3 km ca. 9,3 ha
Nord 3 4,1 km ca. 12,7 ha
Nord 4 3,6 km ca. 10,5 ha
Sid 1 1,4 km ca. 8,9 ha
Sid 2 1,4 km ca. 4,8 ha
(Plantrasse mit Tunnel)

« Verkehrsqualitat und Verkehrswirksamkeit

Bei allen Varianten kann eine deutliche Verbesserung der Verkehrsqualitat
insofern festgestellt werden, als die bisherige Linienfiihrung durch die Ortschaft
fuhrt und dort eine Geschwindigkeit von 50 km/h eingehalten werden muss, was
den Verkehrsablauf deutlich beeinflusst. Eine Ortsumgehung wirde den Ziel- und
Quellverkehr vom Durchgangsverkehr trennen und die Geschwindigkeiten auf
den beiden Straflenztigen B 533 alt und B 533 neu verstetigen. Allerdings wirde
bei den Nordvarianten trotz der dort méglichen héheren Geschwindigkeit infolge
der baulichen Lange der Strecke keine Zeitersparnis fur den Durchgangsverkehr
erreicht und insofern die Verkehrsqualitat nicht deutlich verbessert. Die
Verkehrsqualitat wird bei den Nordvarianten auflerdem durch das ungulnstigere
Verhaltnis aufeinander folgender Radien herabgesetzt.

Bei den beiden sldlichen Varianten ist im Knotenpunktbereich bei Oberauerbach
mit einer Geschwindigkeitsreduzierung zu rechnen. Bei der Plantrasse auflierdem
auch im Tunnelbereich aufgrund der dort vorgesehenen Geschwindigkeitsbe-
schrankung auf 80 km/h. Die Kreisbégen liegen aufeinanderfolgend im richtlinien-
konformen Bereich, was eine hohe Verkehrsqualitat auszeichnet. Durch die
teilplanfreie Lésung beim Ausbau des Knotenpunktes bei Kaltenbrunn wird der
Verkehrsfluss ebenfalls deutlich verbessert.

Fir die Ortsumgehung (Plantrasse) ist eine sehr hohe Entlastungswirkung mit
62% bis 73% prognostiziert. Bei den sidlichen Varianten ist bereits mit Ver-
kehrsfreigabe eine sofortige hohe Wirksamkeit zu erwarten. Bei den Nord-
varianten ist wegen den groRBeren Stralenldangen und den Verknipfungs-
bereichen mit den Kreisstrallen DEG 25 und DEG 45 eine Entlastung des Ortes
Auerbach auf der bestehenden B 533 im selben Ausmal nicht sofort gegeben.

% Umweltvertraglichkeit

Auf den im UVP-Bericht (Anlage 3 zum Erlauterungsbericht) enthaltenen
Variantenvergleich sowie die Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19.1.4) wird
Bezug genommen.

Der bisher durch den Verkehr auf der B 533 Ilufthygienisch sowie durch Larm
belastete Ort Auerbach wird durch samtliche Varianten einer Ortsumgehung
entlastet. Durch die Varianten Sud wird auch Oberauerbach entlastet. Hinsichtlich
kinftig neu betroffener Wohn- und Wohnumfeldbereiche wirde die Variante Nord
3 zu weniger betroffenen Flachen als die Variante Nord 4 fihren. Die Varianten
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Nord 1 und Nord 2 schneiden diesbeziglich noch schlechter ab. Die Plantrasse
mit Tunnellésung liegt hinsichtlich der Auswirkungen auf Wohn- und Wohnum-
feldbereiche im ,Mittelfeld” der untersuchten Varianten. Die Variante Std 1 ohne
Tunnel ist deutlich unginstiger. Die Plantrasse und auch die Trasse Sud 1
bedingen hinsichtlich der Betroffenheit bisher larmarmer Landschaftsraume sowie
von Bereichen mit Freizeit- und Erholungseinrichtungen die geringsten Aus-
wirkungen, gefolgt von Variante Nord 2 und Nord 3. Die Plantrasse mit der
Tunnellésung fuhrt insgesamt zu den relativ geringsten Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch. Die Variante Nord 3 schneidet nur geringfligig schlechter ab.

Die Plantrasse und die Variante Siid 1 sowie die Variante Nord 2 bedingen die
relativ geringsten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt. Die Variante Nord 2 wiirde den geringsten Lebensraumverlust
und die geringste Beeintrachtigung naturbetonter Lebensraume nach sich ziehen.
Die Plantrasse zeigt die wenigsten Auswirkungen auf zusammenhangende
Landschaftseinheiten und Funktionsbeziehungen im Biotopverbund sowie auf
FFH-Gebiete. Die Plantrasse mit Tunnel hat den geringsten Lebensraumverlust
aller Varianten zur Folge und fuhrt insgesamt zu den geringsten Auswirkungen
auf das Schutzgut.

Die Plantrasse und die Variante Nord 2 sind in Bezug auf die Schutzglter Boden
und Flache als Varianten mit den relativ geringsten Auswirkungen als gleichrangig
zu bewerten. Alle anderen Varianten schneiden eindeutig schlechter ab.

Die geringsten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, insbesondere in Bezug
auf die Betroffenheit von Auenfunktionsraumen/Uberschwemmungsgebiete durch
Querungen und Beeintrachtigung durch Emissionen, weist die Plantrasse ebenso
wie die Trasse Sud 1 auf, gefolgt von der Variante Nord 2. Alle anderen Varianten
bedingen deutlich héhere Auswirkungen.

Von der Plantrasse sind Landschaftsraume mit hoher oder sehr hoher
Landschaftsbildqualitédt in deutlich geringerem Umfang betroffen als von den
Ubrigen Varianten. Die Plantrasse wird deshalb, auch wenn sie die vorhandenen
Sichtkulissen auf langerer Strecke beeintrachtigt als die anderen Varianten als die
relativ glnstigste beim Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild bewertet.

Das Tal der Hengersberger Ohe und der Miindungsbereich des Schachtengra-
bens sind nérdlich der bestehenden B 533 als FFH-Gebiet ,Obere Hengersberger
Ohe mit Hangwiesen® ausgewiesen. Durch die Plantrasse und die Variante Sud 1
sind keine Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes zu erwarten. Vielmehr ist durch
das Abriicken vom FFH-Gebiet von einer Reduzierung der verkehrsbedingten
Emissionen im Vergleich zum Ist-Zustand und somit von einer Entlastung des
FFH-Gebiets auszugehen.

Die Plantrasse mit Tunnel hat hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen auf
die Schutzglter insgesamt die relativ geringsten Auswirkungen. Hinsichtlich
moglicher Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten schneidet die Plan-
trasse ebenfalls am besten ab.

Varianten Nord

Bereits aufgrund der Baulange hat die ortsferne Variante Nord 1 erhebliche
Nachteile. AuRerdem ist die Aufeinanderfolge der Entwurfselemente unglnstig
und die Sichtverhaltnisse sind nicht befriedigend. Unter Berilicksichtigung der
Schutzguter und der naturschutzfachlichen Belange wurde die Variante Nord 1
vom Vorhabentrager als nicht vertretbar beurteilt und die Variante ausgeschieden.
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Im Gegensatz zu Nord 1 weist die ortsnahe Variante Nord 2 eine bessere
Linienfihrung auf und ist auch deutlich kiirzer. Das hohe Langsgefalle von deut-
lich Uber 7 % auf einer Lange von ca. 800 m sowie die gravierende Einschnitts-
lage mit der Folge eines grofien Massentberschusses (ca. 500.000 m?) stellen
aber einen grolien Nachteil dar. Die naturschutzfachlichen Belange sprechen
ebenfalls gegen diese Trasse. Wegen der hohen Langsneigung scheidet eine
Eingriffsminimierung mit Tunnel aus.

Die Variante Nord 3 weist die groRte Bauldange auf und ist unter diesem
Gesichtspunkt als am ungtlinstigsten zu beurteilen. Die Nachteile der Variante
Nord 2 treten hier ebenfalls auf. So erreichen Einschnitte eine Tiefe von bis zu
12,5 m und Damme eine Hoéhe bis zu 11 m. Nach der Querung des Tals der
Hengersberger Ohe ist eine Steigung von 6,75 % unvermeidbar.

Zwar ist die Variante Nord 4 klirzer als die Variante Nord 3, sie hat aber ebenfalls
erhebliche Nachteile. So verlauft sie nah entlang der Bebauung von Oberauer-
bach und durchschneidet auf groter Lange das FFH-Gebiet im Talraum der
Hengersberger Ohe. Weiter tritt bei der Querung des Berginger Schachtens ein
hohes Langsgefalle auf und die Trasse verlauft in einem bisher unbelasteten
Lebensraum.

Varianten Sud.

Die Nordvarianten weisen wie oben dargestellt im Vergleich zu den Sudvarianten
groRere Neubaulangen auf. Ein Vorteil der Nordvarianten konnte in der
Méglichkeit der Anbindung der Kreisstralken DEG 45 und DEG 25 gesehen
werden. Diese Moglichkeit wirde fir einen Teil der Bevoélkerung eine
Verbesserung der Larmsituation bedeuten. In anderen bewohnten Gebieten,
welche im Bereich der Trassen der untersuchten Nordvarianten liegen, wirde
aber die Larmbelastung steigen.

Die Sudvarianten haben im Vergleich dazu erhebliche Vorteile. Aufgrund der
deutlich homogener ausfallenden Steigungsverhaltnisse der sidlichen Trassen,
wurde vom Vorgabentrager festgestellt, dass sich im flacheren Bereich von
Kaltenbrunn eine Tunnelldsung anbietet. Durch die Tunnellésung kann im
Vergleich zur Variante Sid 1 (ohne Tunnel) auf umfangreiche Abgrabungen,
welche grofRe Einschnittsbéschungen zur Folge hatten, verzichtet werden. Ein
vom Vorhabentrager durchgeflihrter wirtschaftlicher Vergleich zwischen
Einschnitts- und Tunnellésung erbrachte eine Praferenz fir einen Tunnel.

Mit der Tunnellésung werden Larmbeeintrachtigungen sowie Eingriffe ins
Landschafsbild weitgehend vermieden. AuRerdem wird die Flacheninanspruch-
nahme mit den entsprechenden Auswirkungen deutlich reduziert. Bei der
Dimensionierung der Talbriicke waren vom Vorhabentrager u.a. umweltfachliche,
wasserwirtschaftliche, und wirtschaftliche Belange zu bericksichtigen. Die
gewahlte Kombination aus Dammschittung und einer Talbriicke mit ca. 124 m
Lange wird diesen Belangen gerecht.

Ein Vorteil entsteht im Bereich des Ortsteils Kaltenbrunn, da die neue Trasse um
bis zu 25 m von der Bebauung abgertickt wird. Die neue Gradiente ist auch
stetiger geflhrt als die bestehende, was zu einem geringerem Langsgefalle der
Neubaustrecke in diesem Bereich flhrt.

Der Plantrasse mit Tunnellésung ist aus den dargestellten Griinden insgesamt
der Vorzug zu geben.
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Es wird auch auf die Ausfihrungen im Erlauterungsbericht der Planunterlagen
verwiesen (Unterlage 1).

Gestaltung der Knotenpunkte

Anschluss Auerbach-Sid

Die bestehende Bundesstralle wird beim Neubau der Ortsumgehung zur Kreis-
stral3e abgestuft und abgekropft an die neue B 533 angebunden. Die bestehende
Kreuzung wird gemeinsam mit der neuen Einmindung zu einem Knotenpunkt mit
wechselnden Linksabbiegestreifen umgebaut, womit ein Rechtsversatz entsteht.
Der Einmindungsbereich des untergeordneten 6FW nach Rothmihle wird
angepasst. Andere vernunftige Varianten drangen sich nicht auf.

Anschluss Auerbach-Nord / Kaltenbrunn

Fir die Anbindung der Plantrasse an den Bestand im Bereich des Ortsteils
Kaltenbrunn hat der Vorhabentrager fur den Vorentwurf 7 Varianten (mit Unter-
varianten) untersucht (siehe auch Unterlage 1 / Erlauterungsbericht der Planun-
terlagen).

Den Varianten 1 und 2 a wurde noch die Variante der Trasse mit dem maximalen
Gelandeeinschnitt ohne Tunnelldsung zu Grunde gelegt. Aufgrund der Wahl der
Tunnellésung erlbrigt sich fir diese Variante hier eine nahere Betrachtung.
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Variante 2 b

Die Variante 2 b wurde auf Grundlage der Tunnelvariante mit abgesenkter
Gradiente fir die Trasse Sid 1 entwickelt. Eine Unterquerung der zu verlegenden
GemeindeverbindungsstralRe ist bei dieser Losung nur im Bereich des
Gelandetiefpunkts mdéglich. Die Verbindung zwischen der Ortsdurchfahrt und der
Maginger Stral3e ist infolgedessen nur Uber eine Eckfahrbeziehung méglich. Eine
Anschlussstelle an die B 533 neu ist nicht vorgesehen. Dies hatte zur Folge, dass
alle Verkehrsteilnehmer aus Auerbach und Kaltenbrunn, die in Richtung
Mapferding fahren méchten, einen gro3en Umweg durch die Ortsdurchfahrt und
Uber die Anschlussstelle Auerbach Sud nehmen mussten. Der O6ffentliche
Nahverkehr, welcher die Schule oder andere Haltestellen in Auerbach anfahrt,
musste von Suden kommend an einer Wendemdglichkeit im Ort umkehren und
wieder in Richtung Westen die Anschlussstelle Sud als Linkseinbieger benutzen
und in ndrdlicher Richtung, verbunden mit grolen Umwegen, die B 533 in
Richtung Schonberg befahren. Ein weiterer Nachteil ware, dass im Falle einer
Tunnelsperrung eine Umfahrung nicht moéglich ware.
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Variante 3

—

Bei der Variante 3 wurde - wie auch bei den weiteren Varianten - die Tunnel-
I6sung auf der Grundlage der Trassenvariante SUD 2 beriicksichtigt. Hier ist eine
Anschlussstelle in Form einer Kreuzung mit Linksabbiegestreifen vorgesehen. Flr
Fullganger und Radfahrer kdme eine eigenstandige Querungsmaoglichkeit unter
der B 533 mit einem ausreichend dimensionierten Wellstahlrohr-Durchlass in
Betracht. Die ErschlieBung der Bebauung wirde Uber Parallelwege erfolgen.
Nachteilig ist, dass bei der westlichen Anschlussstelle aus Auerbach kommend
ein sehr hohes Langsgefalle von ca. 10 % nicht vermeidbar ist. Aullerdem wurde
der Linksabbiegestreifen unmittelbar an das Tunnelportal anschliefen. Vor dem
Tunnel (Innenkurve) bestiinde ein Sichtweitenproblem mit reduzierten Anfahr-
sichtweiten. Die Variante genugt den Belangen der Verkehrssicherheit nicht und
wurde deshalb vom Vorhabentrager ausgeschieden.
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Variante 4

Die Variante 4 sieht eine teilhdhenfreie Anschlussstelle vor. Diese wirde aber
nicht alle Fahrbeziehungen ermdglichen. Aus Richtung Auerbach / Kaltenbrunn
erfolgt eine Spuraddition im Zuge der B 533, in der Gegenrichtung ist eine direkte
Abfahrtsrampe nach Auerbach vorgesehen. Das nachgeordnete Strallennetz
wlrde an den Hauptverbindungsast angebunden, der die Trasse der B 533
schiefwinklig unterquert. Die Abfahrtsrampe musste ebenfalls unterquert werden.
Diese Losung ware mit sehr aufwandigen und kostenintensiven Kreuzungs-
bauwerken verbunden.
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Variante 5

AUERBACH

Variante 5 ist eine Weiterentwicklung der Variante 4. Die Stra3enanbindungen
kdnnen mit einer mittigen Unterfihrung der neuen B 533 konzentriert werden. Die
Abfahrtsrampe (Einrichtungsverkehr) wird Uber das Bauwerk geflhrt und trifft
dann in der Weiterfihrung in Richtung Auerbach auf den Gegenverkehr. Die dann
folgende Verknlpfung kénnte grundsatzlich auch mit einer Einmindung statt
eines Kreisverkehrsplatzes erfolgen. Da aber auch die Einmundung einen Eingriff
in den Mapferdinger Bach zur Folge hatte und der Flachenverbrauch flir beide
Knotenpunktformen annahernd gleich ist, wurde vom Vorhabentrager einem klei-
nen Kreisverkehrsplatz aufgrund seiner Vorteile in den Bereichen Verkehrssicher-
heit und Leistungsfahigkeit der Vorzug gegeben. Mit dem Verteilerkreis kénnen
gleichzeitig die Fahrgeschwindigkeiten am Ortseingang Auerbach deutlich
gedrosselt werden. Es entsteht eine Anbindung von und nach Kaltenbrunn und in
der Weiterfuhrung die Anschlussmdglichkeit in Richtung Mapferding zur B 533.
Nachteilig bei dieser Variante sind die Ubereckbeziehungen der Verkehrswege im
untergeordneten Strallennetz bei Kaltenbrunn und zu geringe Sichtweiten.
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Variante 6
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Bei Variante 6 wurde vom Vorhabentrager versucht, mit einer weiter abgesenkten
Hohenlage der geplanten B 533 die Verbindungsrampe aus der Ortsdurchfahrt
Auerbach nach Kaltenbrunn zu Uberfihren. Das Langsgefalle der Haupttrasse
wlrde dabei aufgrund der tieferliegenden Gradiente auf einer Lange von ca.
220 m zwischen 7,5 % und 9,5 % liegen, bei gleichzeitig reduziertem Wannen-
ausrundungshalbmesser. In der Weiterfihrung zum Anstieg Mapferdinger Berg
entstiinde eine zusatzliche Kuppenausrundung. Die Abfahrtsrampe von Mapfer-
ding kommend und die zusétzliche ErschlieBung der Einzelanwesen Kaltenbrunn
1 und 2 wurden einen etwas gréReren Eingriff in den dkologisch wertvollen Bach-
lauf des Mapferdinger Bachs verursachen. Insbesondere wegen der grolieren
Steigungen der Haupttrasse und der unglinstigen Héhenverhaltnisse der Zufahrt
aus dem Ort Auerbach nach Kaltenbrunn (Rampe bis 11,5 %), verbunden mit
schlechten Sichtverhaltnissen (HK = 400 m) wurde die Variante 6 vom
Vorhabentrager nicht weiterverfolgt. Weitere Nachteile dieser Variante waren,
dass die Tunnelstrecke aufgrund der tieferliegenden Gradiente um ca. 30 m
verlangert werden musste, wodurch sich die Herstellungs- und Wartungskosten
erhéhen wurden.
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Variante 7 (Planlésung)
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Die Planlésung stellt eine Weiterentwicklung des Vorhabentragers der Variante 5
dar. Dabei wurde die Linienfihrung der kinftigen Gemeindeverbindungsstralie
vom geplanten Kreisverkehrsplatz in Ostlicher Richtung nach Kaltenbrunn
verbessert und das UnterfUhrungsbauwerk (BW 03) schiefwinklig aufgeweitet.
Dadurch besteht die Mdglichkeit, das nachgeordnete Stralen- und Wegenetz in
der zweiten Ebene tieferliegend unter dem StralRenkdrper der neuen B 533 zu
planen, verkehrssicher zu entwickeln und einen Ausgleich zwischen den
Siedlungsstrukturen und der naturrdumlichen Umgebung zu finden. Die
Abfahrtsrampe (Einrichtungsverkehr) wird noch Uber das Bauwerk geflihrt und
trifft dann in Fahrtrichtung Auerbach auf den Gegenverkehr. Wie bereits bei
Variante 5 beschrieben kénnte die dann folgende Verknipfung statt eines
Kreisverkehrsplatzes auch mit einer Einmindung erfolgen. Da aber auch eine
Einmindung einen ahnlich grof3en Eingriff in den Mapferdinger Bach zur Folge
hatte und der Flachenverbrauch fir beide Knotenpunktformen annahernd gleich
ist, wurde dem Kkleinen Kreisverkehrsplatz aufgrund seiner Vorteile in den
Bereichen Verkehrssicherheit (Geschwindigkeitsdampfung) und Leistungs-
fahigkeit vom Vorhabentrager der Vorzug gegeben.

Mit der Planlésung entsteht eine Anbindung von und nach Kaltenbrunn und in der
Weiterfihrung die Anschlussmdglichkeit mit einer Spuraddition in Richtung der
bestehenden B 533 nach Mapferding. Das nachgeordnete Straflen- und Wege-
netz wird verkehrssicher angebunden und die Eingriffe in die Natur mit den
vorgesehenen Malinahmen der dkologischen Begleitplanung minimiert.

Erganzend wird hinsichtlich der Wahl der Knotenpunkte auch auf die
Ausflhrungen in den Planunterlagen verwiesen (Unterlage 1).
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Gesamtbewertung

Unter Berlicksichtigung der mit dem Bauvorhaben angestrebten Ziele, in diesem
Bereich der B 533 gemal} den anerkannten Regeln der Technik eine deutliche
Verbesserung von Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat zu erreichen und die
Ortsdurchfahrt zu entlasten, wird nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der
untersuchten Varianten der Planlésung eindeutig der Vorzug gegeben. Sie ist die
insgesamt ausgewogenste LOsung, weil sie die verkehrlichen Anforderungen
erfullt, die Interessen der Landwirtschaft bericksichtigt, die Erfordernisse des
Immissionsschutzes beachtet, die Umweltbelange nicht unvertretbar beein-
trachtigt und dabei dem Gebot des sparsamen Umganges mit Grund und Boden
und Steuermitteln noch gerecht werden kann.

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der FolgemalRnahmen entsprechen einer sachgerechten Abwagung der wider-
streitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an
den Richtlinien fir die Anlage von StralRlen. Die dort dargestellten, verkehrs-
bezogenen Gesichtspunkte und stralRenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine
absoluten Malstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall
bezogen den sonstigen berlihrten Belangen gegenlberzustellen.

Die festgestellte Planung fir den Bau der Ortsumgehung Auerbach im Zuge der
B 533 entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Die Bundesstralte 533 ist nach den Richtlinien flr die integrierte Netzgestaltung
(RIN) vom Bundesministerium fir Digitales und Verkehr in die Verbindungsstufe I
(Verbindung von Mittelzentren zu Oberzentren und zwischen Mittelzentren)
eingestuft. Hieraus ergibt sich nach den RIN die Kategoriengruppe Landstralle
LS Il (anbaufreie, einbahnige Strallen auflerhalb bebauter Gebiete). Aus der
Strallenkategorie LS Il leitet sich nach den Richtlinien fir die Anlage von
Landstrallen Ausgabe 2012 (RAL) unter Berlcksichtigung der prognostizierten
Verkehrsstarke die Entwurfsklasse Il ab.

Linienfuhrung
Die erforderlichen Trassierungselemente sind eingehalten und aufeinander

abgestimmt, so dass keine Unstetigkeiten auftreten. Die Linie bericksichtigt
rechtliche Vorgaben und nimmt auf 6ffentliche und private Belange Ricksicht,
soweit dies vertretbar ist. Sie entspricht dem Standard einer Bundesstralle.

Gradiente (Héhenverlauf)

Die Gradiente der neuen Bundesstralde beginnt am Anfang bei Oberauerbach mit
einer Steigung von 1,2 %, die im Tunnelbereich auf 2,3 % Ubergeht. Im Bereich
der Anschlussstelle bei Kaltenbrunn wird ein Ubergang zu der bestehenden
Steigung am Ende der Neubaustrecke mit 7,21 % Langsneigung geschaffen.

Querschnitt

Aufgrund des prognostizierten Verkehrsaufkommens wurde fur die Hauptstrecke
als Regelquerschnitt RQ 11 gewahlt. Fir den Tunnel Auerbach wird der Regel-
querschnitt RQ 11t zu Grunde gelegt.

Ingenieurbauwerke

Die Briicke Uber den Talraum der Hengersberger Ohe bei Bau-km 0+406,65 bis
0+530,65 wird als 3-Feldbauwerk mit einer Gesamtstlitzweite von 124 m
ausgebildet. Der Abstand uber Gelande betragt mindestens 4,70 m.
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Die Briicke uber die kunftige GemeindeverbindungsstralRe bei Kaltenbrunn bei
Bau-km 1+080.018 hat eine lichte Weite von 24,50 m. Die lichte HOhe betragt
mindestens 4,70 m.

Der Tunnel Auerbach hat eine Gesamtlange von 370 m, die Tunnelportale liegen
bei Bau-km 0+562 und 0+932.

Knotenpunkte
Auf die Ausfihrungen unter C 3.4.2 wird verwiesen.

Im Ergebnis entspricht die Planung in Lage und Hohe, Querschnitt und
Knotenpunktausbildung dem erforderlichen Standard.

Verkehrslarmschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes
vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Bau- oder Betriebslarm oder durch Verkehrsgerausche ohne Ausgleich
verbleiben. Soweit nétig wird dies durch AusgleichsmalRnahmen sichergestellt
(§8§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Bei der Planung der Ortsumgehung Auerbach wurde darauf geachtet, dass keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG).

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Strallenbau nach einem
vorgegebenen gestuften System.

§ 50 BImSchG - Optimierungsgebot

Zunachst ist das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG zu beachten. Nach dem
dort normierten Trennungsgrundsatz ist bereits bei der Planung darauf zu achten,
dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3lich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige
Gebiete soweit wie mdglich vermieden werden. Dies gilt zunachst unabhangig
von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Einen generellen
Vorrang des Immissionsschutzes vor anderen abwagungsrelevanten Belangen
begriindet das Optimierungsgebot nicht (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Urteil vom 29.06.2006, Az 25 N 99.3449, 25 N 01.2039, 25 N 01.2040, in juris).

16. BImSchV - Verkehrslarmschutzverordnung

Sofern sich schadliche Larmeinwirkungen durch Verkehrsanlagen nicht bereits
auf der ersten Stufe vermeiden lassen, greift auf der zweiten Stufe der in § 41
Abs. 1 BImSchG normierte Grundsatz, wonach beim Bau oder der wesentlichen
Anderung 6ffentlicher StraRen sicherzustellen ist, dass keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Was als wesentliche Anderung im Sinne dieser Vorschrift zu verstehen ist, wird
durch die auf der Grundlage des § 43 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG
erlassene 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV - vom 12. Juni 1990,
BGBI | S. 1036) abschlieRend konkretisiert. Eine wesentliche Anderung liegt
danach vor, wenn

- eine Stralke um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen baulich
erweitert wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV),

oder wenn
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- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms

o um mindestens 3 Dezibel (A)
oder

o auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tag
oder

o auf mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhdht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
der 16. BImSchV),

oder wenn (auller in Gewerbegebieten)

— ein bereits vorhandener Beurteilungspegel von mindestens 70 Dezibel (A) am
Tag oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff von dem zu andernden Verkehrsweg weiter erhéht wird (§ 1 Abs. 2
Satz 2 der 16. BImSchV).

Der Fall einer baulichen Erweiterung um einen oder mehrere durchgehende
Fahrstreifen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV) liegt dann vor, wenn die Stral3e
einen zusatzlichen Fahrstreifen in einem Streckenabschnitt zwischen zwei
VerknlUpfungen (Anschlussstelle oder Knotenpunkt) mit dem Ubrigen Stralennetz
erhalt (BVerwG Urteil vom 23.11.2005, Az 9 A 28/04, in juris). Diese Regelung
soll dem Umstand Rechnung tragen, dass die Schaffung eines zusatzlichen
Fahrstreifens zwischen zwei Verknipfungspunkten mit dem Gbrigen StralRennetz
typischerweise auch zu mehr Verkehr flhrt.

Ein erheblicher baulicher Eingriff im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16.
BImSchV setzt eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz des Verkehrs-
wegs eingreift und Uber eine bloRe ErhaltungsmaflRnahme hinausgeht, indem sie
die Funktionsfahigkeit der Stral3e steigert.

Immissionsgrenzwerte

Die jeweiligen Schadlichkeitsgrenzen werden durch die Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV bestimmt. Dabei wird eine Einstufung betroffener Bebauung in
Gebietskategorien und damit die Zuordnung zu Grenzwerten vorgenommen. Da-
nach werden folgende Gebietskategorien unterschieden:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten, Mischgebieten und Urbanen Gebieten am Tag
64 dB(A) und in der Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in
Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen
und Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche
Anlagen im AulRenbereich nach den Buchstaben a), c) und d) dieser Tabelle
entsprechend ihrer Schutzbedirftigkeit zu beurteilen.

Bei einem erheblichen baulichen Eingriff (§1 Abs.2Satz1Nr.2 der 16.
BImSchV) I6st die Uberschreitung der Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV
Schutzanspriiche nach § 41 BImSchG allerdings nur dann aus, wenn eine
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Pegelerhdhung um mindestens 3 dB(A) bzw. auf mindestens 70 dB(A) am Tage
oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht hinzukommt.

Ermittlung der Beurteilungspegel

Die 16. BImSchV regelt fur den Neu- und Ausbau von 6ffentlichen StralRen, dass
auf Grundlage einer Prognoseverkehrsmenge der Strallenverkehrslarm berech-
net wird.

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den
Ausbauzustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der
RLS-90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung
konkreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik
entsprechende Beurteilungspegel und ist fiur die Betroffenen in der Regel
glnstiger als Messungen (Amtliche Begriindung zu § 3 der 16. BImSchV, BR-Drs.
661/89).

Nach § 6 der 16. BImSchV berechnet sich der Beurteilungspegel fir den
jeweiligen Abschnitt eines Stralenbauvorhabens, wenn der Antrag auf
Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahren vor Ablauf des 01.03.2021 gestellt
worden ist nach den Vorschriften der 16. BImSchV in der bis zum Ablauf des
28.02.2021 geltenden Fassung (16. BImSchV a.F.). In § 3 der 16. BImSchV (a.F.)
ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich
vorgeschrieben. Sie hat bei StralRen nach Anlage 1 der Verordnung, den
sRichtlinien fir den Larmschutz an Stralen - Ausgabe 1990 - RLS-90“ zu
erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage flr die Entscheidung
heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen
konnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu dndernde Stralie.
Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG
vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafigebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom Stral3enbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten  durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV2035)
berechnet.

Die Ermittlung der Prognose beruht auf einer geeigneten Methode und
ausreichenden Daten.

Larmschutzmalnahmen

Werden beim Bau oder der wesentlichen Anderung einer éffentlichen StraRe die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten, bestehen nach § 41 Abs. 1
und 2 BImSchG Rechtsanspriiche auf Einhaltung der Werte und gegebenenfalls
auf aktiven und passiven Larmschutz. Eingeschrankt wird dieser Grundsatz
gemal § 41 Abs. 2 BImSchG, wenn die Kosten aktiver SchutzmaRnahmen (wie
Larmschutzwande oder Larmschutzwalle) auller Verhaltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen wirden.

Bei einem erheblichen baulichen Eingriff (§1 Abs.2 Satz1 Nr.2 der 16.
BImSchV) l6st die Uberschreitung der Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV
Schutzanspriiche nach § 41 BImSchG allerdings nur dann aus, wenn eine
Pegelerhdhung um mindestens 3 dB(A) bzw. auf mindestens 70 dB(A) am Tage
oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht hinzukommt.
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Ein Anspruch auf Anordnung von Larmschutzmal3hahmen nach Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG scheidet aus, weil diese Vorschrift durch die Bestimmungen
der §§ 41 ff. BImSchG und der Verkehrslarmschutzverordnung verdrangt wird.
Dies gilt auch dann, wenn diese deshalb nicht anzuwenden sind, weil ihre
tatbestandlichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ergebnis

Die BaumalRnahme versto3t nicht gegen die Vorgaben des Immissionsschutz-
rechts. Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die
gewahlte Lage und sonstige Gestaltung der Ortsumgehung Auerbach hinsichtlich
der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige Losung.

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen An-
derung einer Stralle. Der Bau von Stral’en im Sinne des § 41 BImSchG ist der
Neubau. Von einem Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende
Trasse auf einer langeren Strecke verlassen wird. MalRgeblich ist das auliere
Erscheinungsbild im Gelande. Die Einziehung oder Funktionsdnderung von Teilen
der vorhandenen StraRe ist Indiz fir eine Anderung. Nur eine wesentliche
Anderung flhrt zur Larmvorsorge. Im vorliegenden Fall liegt an den Anschluss-
stellen zwischen der neuen und alten B 533 eine Anderung vor, im Ubrigen ein
Neubau. Zugunsten der Betroffenen wurde vom Vorhabentrager aber die ge-
samte MalRnahme mit den fur einen Neubau einschlagigen Vorsorgegrenzwerten
gerechnet. Dies erfolgte in Anlehnung an die Regelung des BMVI vom
16.09.2014, wonach beim Bau und der wesentlichen Anderung von Bundes-
fernstrallen der Bauanfang und das Bauende so festgelegt werden sollten, dass
im Ubergangsbereich von bestehender und neuer bzw. wesentlich geénderter
Trasse Hartefalle durch Springe im Larmschutzniveau zwischen benachbarten
Gebauden mdoglichst vermieden werden. Da Immissionsgrenzwerte nach § 2 d.
16. BImSchV Uberschritten werden, sind VerkehrslarmvorsorgemalRnahmen
erforderlich.

Aktiver Larmschutz ist wie folgt vorgesehen:

Art Lage Strallen- | Lange Héhe Flache
(Bau-km) seite (m) (m) (m?)
Larmschutzwand 1 +OQS,5 rechts 174,5 2,00 349,0
1-1!-3 1ISSO
Betongleitwand 11—)1 62 links 73 1,10 80,3
T is
cdpramiche | 1u23s

Erganzend zu den aktiven LarmschutzmalRnahmen besteht fur drei Immissions-
orte Anspruch auf Erstattung fir notwendige passive Larmschutzmaflinahmen
Dies betrifft die Immissionsorte mit den Nummern (Unterlage 17.2):

e 07 _Maginger_Str, 1
e 09 Am_Berglholz_6
e 10_Am_Berglholz_4
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Infolge der ortlichen Topographie werden keine Moglichkeiten gesehen die
betroffenen Anwesen mit verhaltnismaRigen technischen und wirtschaftlichen
Aufwand aktiv vor Larm zu schutzen.

Auf die Unterlagen 17.1 und 17.2 wird Bezug genommen. Die Ergebnisse der
schalltechnischen Berechnung wurden vom Technischen Umweltschutz der
Regierung Uberprift und bestatigt.

Fir die Larmbelastung wahrend der Bauarbeiten sind unter A 3.6 Anforderungen
getroffen. Auf die Unterlage 16.1/1 Erlauterungsbericht zum Tunnelbauvorhaben
wird Bezug genommen. Vom Vorhabentrdager werden Schall- und
Erschitterungsmessungen durchgefiihrt. Die Messungen dienen zur Einhaltung
der Grenzwerte.

Schadstoffbelastung, Luftreinhaltung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MalRstab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlief3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalfl oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-
zufihren (§ 3 BImSchG).

Konkretisiert wird die Rechtslage zur Luftschadstoffproblematik durch die Verord-
nung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen (39. BImSchV). In
der 39. BImSchV sind Immissionsgrenzwerte fir Luftschadstoffe definiert, die
nach den Regelungen der §§ 2 bis 8 der 39. BImSchV einzuhalten sind und nicht
Uberschritten werden durfen.

Nach gegenwartigem Wissensstand ist davon auszugehen, dass Stickstoffdioxide
(NO2) und Partikel (Rufd, Abrieb, Staub) fiur die Beurteilung der Schadstoff-
belastung von Anliegern an Straf3en mafigebend sind.

Zur Beurteilung der Luftschadstoffe hat die Forschungsgesellschaft fir Stralen-
und Verkehrswesen e.V. im Benehmen mit den StralRenbauverwaltungen der
Lander und dem Bundesministerium flr Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung
(BMVBS) mit ARS Nr. 29/2012 die ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an
Stral3en ohne oder mit lockerer Randbebauung — RLuUS 2012* herausgegeben.
Eine Abschatzung der zu erwartenden verkehrsbedingten Immissionen nach der
RLuUS 2012 ist nur bis zu einer Entfernung von bis zu 200 m beidseits des
Schadstoffemittenten zulassig. Bei groReren Abstanden zur nachstgelegenen
Wohnbebauung, wird nach der RLuUS 2012 davon ausgegangen, dass sich die
vorhandene Grundbelastung nicht erhéht.

Der Bau der Ortsumgehung Auerbach dient der Verkehrssicherheit und
Verkehrsqualitat, sowie der Entlastung der Ortsdurchfahrt Auerbach, jedoch nicht
der Schaffung eines zusatzlichen Verkehrsaufkommens. Da durch den Ausbau
kein zusatzlicher Verkehr erzeugt wird, kann davon ausgegangen werden, dass
keine relevanten zusatzlichen Schadstoffemissionen entstehen.

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
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2310 Uberschreiten, sind durch die Baumalnahme nicht zu erwarten. Die
menschliche Gesundheit wird auch nicht mittelbar, etwa Uber die Nahrung,
gefahrdet. Unter Berlcksichtigung der allgemeinen Untersuchungs- und
Forschungsergebnisse zu Schadstoffbelastungen sind keine gesundheits-
schadigenden Beeintrachtigungen zu erwarten. Zu dieser Prognose werden vom
Vorhabentrager nachvollziehbar und plausibel die Richtlinien zur Ermittlung der
Luftqualitat an StralRen (RLuS 2012) herangezogen (s. Unterlage 17.3).

Klimaschutz

Das Bundesklimaschutzgesetz (KSG) soll die Erfillung der nationalen Klima-
schutzziele sowie der europaischen Zielvorgaben gewahrleisten. Wesentliches
Ziel ist es die Emissionen von Treibhausgasen (THG) gemall § 3 Abs. 1 KSG
schrittweise zu reduzieren.

Gemal § 13 KSG haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen
und Entscheidungen den Zweck des KSG und die zu seiner Erfiullung
festgelegten Ziele zu berticksichtigen.

Bezlglich der Reduzierung von THG-Emissionen werden verschiedene Sektoren
differenziert (§ 4 KSG in Verbindung mit der Anlage 1 zum KSG). Bei Stral3en-
bauvorhaben sind die Sektoren ,Industrie“ (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhaltung),
Lverkehr® (Verkehrsleistung / Transport) und ,Landnutzung, Landnutzungs-
anderung® (Eingriff / Kompensation) berthrt.

Bei der Planung und dem Bau von Stral3en geben Richtlinien und Normen den
grundsatzlichen Rahmen fir den baulichen Umfang vor (v.a. RAL, RAA, RStO).
Damit verbunden sind technische Soll-Vorgaben flir MalRe der Stral3enflache, der
Querschnitte, der Knotenpunkte, und der StralRenflachengestaltung, den Aufbau
von StralRen, die zu verwendende Baustoffe sowie zur Gestaltung im Hinblick auf
die Verkehrssicherheit.

THG-Emissionen, die bei der Herstellung von Baustoffen in der Bauwirtschaft
entstehen, sind dem Sektor ,Industrie“ (nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 KSG und der
Anlage 1 zum KSG) zuzuordnen. Im Sektor Industrie werden Emissionen aus
dem Zeitraum der Herstellung sowie fiur die Unterhaltung der Stralle berlck-
sichtigt und als sogenannte Lebenszyklusemissionen der Stral3e ausgegeben. Sie
werden daher im Sektor ,Verkehr” nicht gezahlt.

Eine Moglichkeit der Berechnung (Fir Autobahnen und Bundesstrallen siehe
Methodenhandbuch zum Bundesverkehrswegeplan) zeigt die Untersuchung von
PTV Planung Transport Verkehr AG; PTV Transport Consult GmbH; TCI Rohling -
Transport Consulting International, 2016: Dort werden die sogenannten jahrlichen
Lebenszykluskosten auf Grundlage von Durchschnittswerten der spezifischen
THG-Emissionen pro m?/Jahr versiegelter Flache berechnet. Fir Briicken- sowie
Tunnelabschnitte werden aufgrund von hdherem Materialeinsatz und Bauaufwand
Aufschlage fir die Durchschnittswerte angegeben (ebd.).

THG-Emissionen (v.a. CO2, N20, CH4), die aus dem Betrieb von Straf3en, sprich
dem Verkehr mittels Verbrennungsmotoren (mit Nutzung fossiler Energietrager),
entstehen, werden dem Sektor ,Verkehr® zugerechnet (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 KSG
i.V.m. Anlage 1 zum KSG). Fur die Berlcksichtigung der durch den Verkehr
verursachten THG-Emissionen dient die Verkehrsprognose und die darin
abgebildeten Veranderungen der Verkehrslast auf der neu geplanten Strecke
sowie dem nachgeordneten Netz.

Auswirkung auf die THG-Emissionen ergeben sich auch anlagebedingt, da stets
Flachen umgenutzt werden und damit auf Biotopstrukturen und Bdéden einwirken
— dies ist dem Sektor ,Landnutzung, Landnutzungsanderung® zuzurechnen.
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Nach der vom Vorhabentrager vorgelegten Berechnung ergeben sich fiir den
Sektor Industrie fur die Ortsumgehung Auerbach rd. 147 Tonnen CO, —
Emissionen pro Jahr.

StraBenkategorie Strecken- | Quer- Gesamt- | Spezifische | kg CO2-.q/a
lange schnitts- | flache THG-
(m) breite (m?) Emissionen
(RQ) (kg/m?/a)
(m)
Bundesstralle 1.400,0 8,0 | 11.200,0 4.6 51.520,0

(inklusive Brucken-
und Tunnelab-
schnitte)

Aufschlag 147.,5 8,0 1.180,0 12,6 14.868,0
Briickenabschnitte

Aufschlag 370,0 8,0 2.960,0 27,1 80216,0
Tunnelabschnitte

Gesamtsumme 146604,0
kg COz.eq /a

Hinsichtlich des Sektors Verkehr ist festzustellen, dass es sich bei der Ortsum-
gehung Auerbach um eine ortsnahe Umgehungstrasse mit einer verhaltnismanig
kurzen Lange von 1,4 km handelt. Ein wesentliches Projekiziel ist die Entlastung
der Ortschaft Auerbach vom Durchgangsverkehr. Diese verkehrliche Entlastung
soll durch Verkehrsverlagerungen auf die geplante Ortsumgehung von Auerbach
erreicht werden. Da es sich bei diesem zu verlagernden Verkehr um bereits
vorhandenen Verkehr handelt und durch das Projekt kein zusatzlicher, neuer
StraBenverkehr generiert wird, sind quantitativ, bezogen auf die Menge des
motorisierten Stralenverkehrs, zunachst keine nachteiligen Auswirkungen auf
das globale Klima zu erwarten.

Durch die geplante Ortsumgehung kann der Durchgangsverkehr die Ortschaft
Auerbach kunftig im Siden vorfahrtsberechtigt und auf einer deutlich kirzeren
Strecke umfahren. Vor diesem Hintergrund kann im Regelbetrieb ein ungestorter
und flussiger Verkehrsablauf des Hauptverkehrs angenommen werden. Im
Vergleich zur Nulllésung, der inneroértlichen Ortsdurchfahrt mit regelmafigen
Storstellen (Ampelanlage, durch die ErschlieBung bedingte Abbrems- und
Beschleunigungsvorgange), wird der Sektor Verkehr aus qualitativer Sicht eine
projektbedingte Verbesserung erfahren.

Im Hinblick auf den Sektor Landnutzung, Landnutzungsénderung ist anzufihren,
dass die Ortsumgehung Auerbach im Wesentlichen aus einer rd. 120 m langen
Talbricke und einem rd. 400 m langen Tunnel besteht. Durch diese beiden
aufwandigen Ingenieurbauwerke kann ein flachenintensiver Eingriff in das Bachtal
der Auerbacher Ohe und den angrenzenden, bewaldeten Bergriicken vermieden
werden. Eine wesentliche Landnutzungsanderung wird in diesem Kernbereich der
Ortsumgehung Auerbach demzufolge nicht stattfinden.

Kleinklimatische Anderungen sind nicht zu erwarten (vgl. UVP).

Diese Schlussfolgerung, die auf der Grundlage der Auswertung von Daten des
Deutschen Wetterdienstes (Nebelstrukturkarte), der Topografischen Karte
(H6henlinien), der Flachennutzungen sowie des Waldfunktionsplans sowie der
fachkundigen Abschatzungen des Fachplanungsbiros des Vorhabentragers
getroffen wurde, ist plausibel und nachvollziehbar.
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Auswirkungen des Vorhabens auf das globale Klima werden als zu gering
gewichtig fur ein Absehen von der Planung beurteilt.

Die Treibhausgasemissionen wurden schon in der Bundesverkehrswegeplanung
betrachtet. Hiernach (Link-Abruf am 27.10.2022, 16:18 Uhr: https://www.bvwp-
projekte.de/strasse/B533-G010-BY-T01-BY/B533-G010-BY-T01-
BY.html#h1_umwelt) zeigt sich, dass durch die Verkehrsverlagerung auf die
Planstecke (Umgehung von Auerbach), trotz der anfanglichen Bauinvestitionen,
insgesamt vom Gesetzgeber als hinnehmbar erachtete Effekte zu erwarten sind.
Insbesondere ist durch die Verstetigung des Verkehrs eine Reduzierung der
Luftschadstoffe zu erwarten.

Erganzend wurden vom Vorhabentrager genauere Quantifizierungen der Treib-
hausgasemissionen bezogen auf die beantragte Planung vorgelegt (s.o.).

Die Auswirkungen auf das globale Klima im Sektor Industrie sind vorhanden,
jedoch in der Abwagung weniger gewichtig als die Planungsziele. Die im Rahmen
der baulichen Umsetzung des Vorhabens entstehenden Emissionen fallen nur in
einem gewissen Zeitraum einmalig an und sind in Bezug auf die Nutzungsdauer
des Stralkenbaus sowie gegeniber den im Verkehrsbetrieb anfallenden
Immissionen von stark untergeordnetem Ausmalf3. Zur Meidung von wiederholten,
doppelten, mathematischen Vereinnahmungen sind zudem die Emissionen, die
im Rahmen der Herstellung vorgefertigter Anlagenteile (etwa Baumaterialien)
anfallen, nicht (nochmals) in der Verwendung, hier dem StralRenbau, anzusetzen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.02.2021 — 4 B 25.20 — juris Rn. 12).

Im Sektor Verkehr erweist sich das Vorhaben durch die pure Verlagerung
einerseits als nicht verkehrsmehrend und anderseits durch die Verstetigung des
Verkehrs als fir das globale Klima neutral bis leicht verbessert im Vergleich zur
Nullvariante. Nachteilige Auswirkungen der geplanten Ortsumgehung Auerbach
auf das Weltklima durch vom Verkehr verursachte Treibhausgasemissionen
kénnen daher nicht abgeleitet werden. Das Vorhaben wird Kfz-Verkehr, der
innerhalb des Prognosezeitraums noch mit der Verbrennung fossiler Stoffe
einhergehen wird, zum grofden Teil von der bisherigen Ortsdurchfahrt auf die
Neubaustrecke verlagern. Eine Steigerung des SchadstoffausstoRes infolge einer
Verkehrsmengensteigerung ist damit nicht verbunden, vielmehr wird eine
zunehmende Reduzierung erwartet, da der Verkehr flissiger und stetiger als
bisher flieRen kann.

Die Auswirkungen auf das globale Klima im Sektor Landnutzung sind vorhanden,
jedoch in ihrer Dimension — bei Verwirklichung der Planungsziele — nicht weiter zu
verringern.

In der Abwagung zeigt sich in Bezug auf die nachteilige Beeinflussung des glo-
balen Klimas durch vorhabenbezogenen THG-Emissionen, dass zwar nachteilige
Beitrage vorliegen, diese jedoch weniger gewichtig sind als das gesetzlich
geforderte, planerisch sinnvolle Stralenbauvorhaben. Dies gilt hinsichtlich
Anlage, Bau und Betrieb.

In Ansehung der Einzelaspekte und ihrer Summe ergeben sich durch das Vor-
haben keine Einflisse auf das groRraumige Klima, die von solchem Gewicht
waren, dass sie der Verwirklichung des Vorhabens und damit dessen Ent-
lastungseffekten und Planzielen entgegenstiinden.



3.4.7

- 86 -

Bodenschutz

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden und seiner Funktionen sind mit
den gesetzlichen Anforderungen, die sich u.a. aus dem Bundes-Bodenschutz-
gesetz in Verbindung mit der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
ergeben, vereinbar.

Der Schutz des Bodens wird vor allem durch den Rechtsrahmen des Bundes-
bodenschutzgesetzes (BBodSchG) abgesteckt. Zweck dieses Gesetzes ist es,
nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu
sind schadliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten
sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vor-
sorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkun-
gen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner nattrlichen Funktionen
sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie mog-
lich vermieden werden.

Die Grundsatze und Pflichten sind in den §§ 4 bis 10 BBodSchG geregelt.
Besondere Vorschriften greifen bei Altlasten und bei einer landwirtschaftlichen
Bodennutzung.

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der
Anlage ist nach BBodSchG vertretbar. Das dargestellte 6ffentliche Interesse an
der Durchflihrung des Vorhabens (Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr.
3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile fir die anderen Funktionen des
Bodens.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3i. V. m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der im Prognosejahr mit rund 5.900 Kfz/Tag
belasteten Stralle werden unter Beachtung der getroffenen Auflagen fur die
bisher nicht belasteten Bdden keine malgeblichen Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2)
gemall §8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht zu besorgen.
Gesonderte Untersuchungen waren fir diese Einschatzung nicht erforderlich.

Durch den Bau der Ortsumgehung Auerbach wird zwar der sichere Verkehrsfluss
und die Verkehrsqualitdt erhéht, sowie die Ortsdurchfahrt Auerbach entlastet,
insgesamt ist aber keine Verkehrssteigerung mit dem Vorhaben verbunden, somit
ist nicht zu erwarten, dass mit der BaumaflRnahme ein erhdhter Schadstoffeintrag
verbunden ist.

Durch das Vorhaben erfolgt eine Neuversiegelung von Boden. Der Neuver-
siegelung stehen jedoch die Entsiegelung von Stral’enflachen und die Auf-
wertung von Flachen im Rahmen der vorgesehenen Kompensationsmalinahmen
gegenuber.

Die Auflagen sind zur Sicherung der Bodenfunktionalitidten geeignet. Als Ver-
festigung des im Zuge der Anhérung vom Vorhabentrager in den Antrags-
unterlagen zugesagten Vorgehens sind sie auch zumutbar und angemessen.
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Naturschutz- und Landschaftspflege; Artenschutz
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Schutzgebiete/geschitzte Flachen

Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten (FFH-Vertraglichkeitsabschatzung)

Das Bauvorhaben quert das Tal der Hengersberger Ohe ca. 450 m sudlich des
FFH-Gebiets ,Obere Hengersberger Ohe mit Hangwiesen“ (Gebietsnummer
7144-373). Im Untersuchungsgebiet liegt ein kleiner Teil des Teilgebietes 01.

Die naturschutzfachliche Bedeutung des FFH-Gebietes ,,Obere Hengersberger
Ohe mit Hangwiesen® stellt sich vor allem als naturnahes Mitttelgebirgs-
Bachsystem mit landesweit bedeutsamen Vorkommen der Flussperimuschel,
sowie als Lebensraum von Groppe, Fischotter und den beiden Ameisenblaulingen
dar.

Folgende Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie sind laut Natura
2000-Verordnung (2016) fur das FFH-Gebiet relevant:

EU- Lebensraumtypen des Anhang 1 FFH-RL

Code

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen Stufe bis
alpinen Stufe

6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-

(prioritar) | Padion, Alnio incanae, Salicion albae) = ,Weichholzauenwalder mit
Erle, Esche und Weide*

Folgende Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind laut Natura 2000-
Verordnung (2016) fir das FFH-Gebiet relevant:

EU- Arten des Anhang Il FFH-RL

Code

1355 Fischotter (Lutra lutra)

1163 Groppe (Cottus gobio)

1029 Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera)

1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris/Maculinea teleius)

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris/Maculinea
nausithous)
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Dazu wurden folgende gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele
formuliert:

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Erhalt ggf. Wiederherstellung eines in weiten Bereichen naturnahen
Fliellgewasser-Aue-Systems mit ungeschmalerter Dynamik, hohem Auwiesen-
anteil, extensiven Hangwiesen und langfristig Uberlebensfahigen, vitalen
Populationen der Flussperimuschel und Groppe sowie der an Extensivwiesen
gebundenen Ameisenblaulinge. Erhalt der unverbauten natirlichen oder
naturnahen Gewasserabschnitte mit ihrer ungeschmalerten FlieRgewasser- und
Auendynamik sowie mit ihren charakteristischen Strukturen wie Steinen, Geréll-
und Schwemmbanken, Gumpen und Uferanbriichen, Weiden- und Erlensaumen,
insbesondere der unbeeintrachtigten Bereiche.

1. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Stufe in nicht von Neophyten
dominierter Auspragung und in der regionstypischen Artenzusammen-
setzung.

2. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der extensiven Mageren Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) in ihren
nutzungsgepragten  Ausbildungsformen unter Berlcksichtigung der
Okologischen Anspriche wertbestimmender Arten. Erhalt ihrer Standort-
voraussetzungen.

3. | Erhalt der kieselhaltigen Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas als
weitgehend offene, gehdlzarme Trockenstandorte.

4. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwélder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit
ihrer spezifischen Hydrologie. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines
ausreichend hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie an Biotop- und
Hohlenbdumen als Lebensraum fir daran gebundene Arten und
Lebensgemeinschaften.

5. | Erhalt ggf. Wiederherstellung einer dauerhaft Gberlebensfahigen Fischotter-
Population. Erhalt ggf. Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit
der Fliellgewasser und Auen, besonders durch den Erhalt von Wander-
korridoren entlang von Gewassern und unter Bricken sowie ausreichend
stérungsfreie Flieligewasser- und Uferabschnitte.

6. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Groppe. Erhalt gdf.
Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit der Gewasser.

7. | Erhalt ggf. Wiederherstellung dauerhaft tiberlebensfahiger, reproduzierender
Population der Flussperlmuschel. Erhalt ggf. Wiederherstellung einer
ausreichend guten Gewasserqualitat, einer geringen Schwebstoff-, Kalk-,
Phosphat- und Stickstoffkonzentration, u. a. durch Vorklarung bzw. Rickhalt
vorbelasteter Zuldufe (Absetzbecken, Klarteiche, Abfanggraben), einer fir
die Muschelbesiedlung geeigneten Struktur der Bachsohle und des
Interstitials und strukturreicher und allenfalls extensiv genutzter Uferstreifen
und Uferbestockungen zum Entzug von Nahrstoffen aus dem Gewasser und
zur Beschattung (kUhlere Temperaturen, hoherer Sauerstoffgehalt)
autochthoner Bachforellenpopulationen als Wirtsfische.

8. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.
Erhalt der Lebensrdume der Ameisenblaulinge, insbesondere in ihren
nutzungsgepragten Ausbildungen. Erhalt der Vernetzungsstrukturen und der
Wirtsameisenpopulationen.
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Die bestehende B 533 verlauft entlang der stdlichen Grenze des FFH-Gebietes.
Der kinftige StralRenverlauf der B 533 ist mindestens 450 m von der Sudgrenze
des FFH-Gebietes entfernt. Aufgrund dieses gro3en Abstands ist weder mit
direkten noch mit indirekten Auswirkungen auf das FFH-Gebiet zu rechnen. Die
bisherige B 533 wird im Bereich des FFH-Gebietes nur noch als Kreisstralie mit
deutlich geringerem Verkehrsaufkommen genutzt werden. Insofern ist kiinftig von
einer Entlastung des Schutzgebietes bezlglich mittelbarer Einwirkungen
auszugehen.

Das nachst gelegene FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen®
(Gebietsnummer 7142-301) liegt im Sudwesten bzw. Siden in ca. 6 km
Entfernung zum Vorhaben. Ein raumlich-funktionaler Bezug zwischen dem FFH-
Gebiet im Untersuchungsgebiet und diesem FFH-Gebiet ist allenfalls Gber das Tal
der Hengersberger Ohe denkbar. Da der Verkehrsstrom nur verlagert und die
Talaue mit einer weit gespannten Briicke Uberquert wird, ist mit dem Vorhaben
keine Zunahme der Barriereeffekte innerhalb des Talraums der Hengersberger
Ohe verbunden, Wirkungen auf die Koharenz bzw. den raumlichfunktionalen
Bezug zwischen den FFH-Gebieten kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Einige der schutzgebietsrelevanten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
kommen im Untersuchungsgebiet auch aul3erhalb des FFH-Gebiets vor, wie z.B.
der Fischotter, die Mopsfledermaus oder der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling. Im konkreten Fall sind alle auch aufierhalb des Schutzgebiets
nachgewiesenen Anhang-ll-Arten ebenso im Anhang IVa der FFH-Richtlinie
gelistet und wurden daher in der Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP; Unterlage 19.1.3) bezuglich ihrer denkbaren Betroffenheit durch
das Vorhaben untersucht. Auf die Ausfihrungen unter C 3.4.8.2 wird verwiesen.

Beeintrachtigungen des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 oder des
Schutzzwecks bzw. der Erhaltungsziele des betroffenen FFH-Gebietes kénnen
insgesamt, auch im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten,
ausgeschlossen werden. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG
ist daher nicht erforderlich.

Landschaftsschutzgebiete

Das Untersuchungsgebiet liegt vollstandig im Naturpark ,Bayerischer Wald* (NP-
00012). Aulerhalb der Ortslagen gehoért nahezu das gesamte Gebiet dstlich und
sudlich der B 533 sowie das weitere Umfeld im Norden und Osten von Auerbach
zum Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer Wald* (LSG-00547.01). Das Bauvor-
haben liegt somit mit Ausnahme des Anschlusses an die bestehende B 533 bei
Kaltenbrunn vollstandig innerhalb dieses Landschaftsschutzgebietes.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 der Verordnung Uber das ,Landschaftsschutzgebiet
Bayerischer Wald“ (LSG-VO) vom 17.01.2006 bedarf der naturschutzrechtlichen
Erlaubnis, wer beabsichtigt, im Landschaftsschutzgebiet StralRen oder Wege zu
errichten oder wesentlich zu andern. Nach § 6 Abs. 2 LSG-VO ist die Erlaubnis zu
erteilen, wenn das Vorhaben keine der in § 5 genannten Wirkungen hervorruft
oder diese Wirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden konnen.
Unter Berlcksichtigung des diesem Ausgleich dienenden Mallnahmenkonzeptes
zur Minimierung und zum Ausgleich von Eingriffen in den Naturhaushalt kann die
Erlaubnis nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 LSG-VO erteilt werden. Auf die Festsetzung von
Sicherheitsleistungen kann verzichtet werden.
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Biotope

Im Planungsgebiet des Vorhabens befinden sich folgende Biotope und geschitzte
Flachen:

o Biotop-Nr. 7144-198: Feldgehdlze und Hecken bei Berging, Teilflachen 3 u. 4

e Biotop-Nr. 7144-199: Naturnaher Mapferdinger Bach mit Gehdlzsaumen und
Nasswiesen 0stlich Auerbach, Teilflachen 1-3

o Biotop-Nr. 7144-200: Gehdlzsaume an der Hengersberger Ohe und an
Seitengraben, Teilflachen 2 - 5

e Biotop-Nr. 7144-201, Nasswiesen nordlich und sudlich Auerbach, Teilflachen
1-3

o Biotop-Nr. 7144-205: Auerbach mit Begleitstrukturen, Teilflachen 7, 8 u. 9

o Biotop-Nr. 7144-210: Nasswiesen und Graben nordwestlich Auerbach,
Teilflache 1

e Biotop-Nr.7244-54: Baumhecke nérdlich Engolling im Kirchenfeld, Teilflache 1

o Biotop-Nr. 7244-1039: Hengersberger Ohe mit Auwald-Gehoélzsaum zwischen
Schwarzmuhle und Hengersberg, Teilflache 6 u. 7

e Biotop-Nr. 7244-1047: Nasswiese stidwestlich Rothmuhle, Teilflache 1

e Biotop-Nr. 7244-1235: Pfeifengras- und Hochstauden-Bestand nordlich
Engolling, Teilflache 1

Soweit die gesetzlich geschitzten Biotope und Lebensrdaume von der Baumal3-
nahme beeintrachtigt werden, lasst die Planfeststellungsbehérde gem. § 30
Abs. 3 i.V.m. § 30 Abs. 2 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG eine
Ausnahme zu, da die Eingriffe ausgeglichen werden kénnen. Die diesbezliglichen
Angaben des Vorhabentragers sind nachvollziehbar und werden von der Unteren
Naturschutzbehdérde bzw. der HOheren Naturschutzbehérde nicht beanstandet.
Die Regierung von Niederbayern sieht daher den Ausgleich als genligend und
ausreichend an, so dass die Ausnahme gewahrt werden kann.

Ungeachtet dessen ergibt die Abwagung zudem, dass das Vorhaben aus
Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist. Die flr das
Vorhaben sprechenden Argumente sind jedenfalls so gewichtig, dass sie aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde selbst einen Eingriff in gesetzlich geschutzte
Biotope und Lebensstatten rechtfertigen, so dass auch die Voraussetzungen fir
die Erteilung einer Befreiung nach § 67 BNatSchG vorliegen.

Rodungsarbeiten durfen nur in der Zeit von Oktober bis Februar (siehe auch
Unterlage 19 und A 3.4.2) durchgefihrt werden. Fir die notwendige Beseitigung
von Hecken und Feldgehdlzen wird nach § 30 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 23
Abs. 3 BayNatSchG eine Ausnahme von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG
erteilt, da die Eingriffe ausgeglichen werden kénnen und die MalRnahmen zudem
aus Uberwiegenden Griinden des offentlichen Interesses notwendig sind.

Die Griinde ergeben sich aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit
der Planlésung. Die Untere Naturschutzbehdrde und die Hdhere Naturschutz-
behdrde wurden am Planfeststellungsverfahren beteiligt.

Artenschutz
Allgemeiner Artenschutz
Der allgemeine Artenschutz gilt fir alle wildlebenden Tiere und Pflanzen. So ist es

unter anderem verboten, wildlebende Pflanzen- und Tierarten ohne verninftigen
Grund ihrem Standort zu entnehmen, sie zu schadigen, zu fangen, zu téten oder
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ihre Lebensstatten ohne verninftigen Grund zu beeintrachtigen oder zu zerstéren
(§ 39 BNatSchG).

Soweit nicht besonders oder streng geschitzte Arten der Flora und Fauna im
Einwirkungsbereich vorkommen und beeintrachtigt werden, erfolgt dies im
Hinblick auf die Realisierung eines im offentlichen Interesse liegenden und im
Sinne der Planrechtfertigung verninftigerweise gebotenen Vorhabens. Der
allgemeine Artenschutz wird Uber die Eingriffsregelung bewaltigt. Auf die dortigen
Ausfuihrungen wird verwiesen.

Besonderer und strenger Artenschutz

Das besondere Artenschutzrecht ist vor allem in §§ 44 und 45 BNatSchG
geregelt. Dem besonderen Artenschutzrecht unterfallen Arten, die in ihrem
Bestand gefahrdet oder sogar vom Aussterben bedroht sind.

Besonders geschitzte Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97,

- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),

- "europaische Vogelarten" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie,
- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung.

Zusatzlich streng geschutzt ist eine Teilmenge der besonders geschuitzten Arten
(§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG):

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97,
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),
- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Der Prifumfang der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG
beschrankt sich nach der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG auf die
europaisch geschitzten FFH-Anhang 1V-Arten und die europaischen Vogelarten.

Eine Verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (sog. ,Verantwortungsarten®)
liegt noch nicht vor. Die sonstigen besonders geschutzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung zu behandeln. Insoweit wird auf die dortigen Ausfihrungen
verwiesen.

Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der
Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschutzten Arten und der europadischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG

§ 44 Abs. 5 BNatSchG sieht fir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden, sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gesetzliche Ausnahmen von den
Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Mit der Feststellung des Plans (A 1) werden die damit verbundenen Eingriffe in
Natur und Landschaft fur zulassig erklart.

Die Anwendung der Zugriffsverbote ist gem. § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG auf Arten
nach Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG, europdische Vogelarten
und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgeflihrt sind (derzeit noch nicht vorliegend), beschrankt.

Gem. § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG liegt ein Verstol gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfuillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-
MaRnahmen) festgelegt werden. Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten Arten gelten die
Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die aufgeflhrten Zugriffsverbote des Artenschutzrechtes sind strikt geltendes
Recht. VerstoRe gegen diese Verbote kénnen nicht im Wege der planerischen
Abwagung, sondern nur im Rahmen einer Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG (Uberwunden werden, z.B. wenn zwingende Grinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen.

Das BVerwG stellte mit Urteil vom 14.07.2011 (Az. 9 A 12/10) fest, dass die
Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG (a.F.) fur einen nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriff nur eréffnet ist, wenn das beeintrachtigende Planvorhaben im
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Ganzen den Voraussetzungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
genugt. Im Fall eines auf Grundflachen zugreifenden Planvorhabens ist danach
dieses Vorhaben selbst, nicht jede seiner einzelnen Einwirkungen auf den
Naturhaushalt als Eingriff zu qualifizieren.

3.4.8.2.2.2 Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine aus-
reichende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten
Arten voraus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu
werden, flir die eine verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige
Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP), Planunterlage 19.1.3, die Grundlage der
Beurteilung durch die Planfeststellungsbehérde ist, orientiert sich an den
.Hinweisen zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)“ des Bayerischen
Staatsministeriums flr Wohnen, Bau und Verkehr in der Fassung vom August
2018. Erganzt wird die spezielle artenschutzrechtliche Prifung im Hinblick auf
den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch die Ausfiihrungen
und Auflagen in diesem Beschluss.

Die Datengrundlagen fur die saP sind in der Unterlage 19.1.3 dargestellt. Auf
diese wird Bezug genommen wird. Berlcksichtigt wurden neben Vorkehrungen
zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen umfangreiche Aus-
gleichsmalRnahmen und MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitdt von Lebensstatten. Insoweit wird auf die nachfolgenden
Erlauterungen Bezug genommen. Untersucht wurden baubedingte, anlagen-
bedingte und betriebsbedingte Wirkprozesse.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt malfigeblich von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungs-
aufwand, der keine zuséatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v.
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008,
Az. 9 VR 9/07 in juris, Rn. 31).

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den
naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen.

3.4.8.2.2.3 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der Kkontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen
von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von
europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berilicksichtigung dieser Vorkehrungen:

e Durchfihrung von Baumfallarbeiten und Geholzbeseitigungen (auch im Wald)
nur im Zeitraum von Oktober bis Februar

¢ Kontrolle potenzieller Fledermausquartiere vor den Baumfallungen

e Optimierung der Waldrandzone in ihrer Funktion als neue Fledermaus-
Leitstruktur (MalRnahme 6.1 V)
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¢ Kleinflachige Beseitigung eines Waldbestandes und dauerhafte Offenhaltung
zur Vermeidung einer unerwinschten Leitwirkung auf Fledermause
(MaRnahme 6.2 V)

e Verzicht auf adaquate Eingrinungsmallnahmen aus Grinden des
Fledermausschutzes (Mallhahme 6.3 V)

¢ Risikomanagement in Bezug auf die verkehrsbedingten Kollisionsgefahren fur
Fledermause.

Glnstig auf die zu betrachtenden Arten wirken sich auch die weiteren
MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen
(Eingriffsminimierung) aus. So werden zum Beispiel durch den Bau des Tunnels
grol¥flachige Eingriffe in das Waldgebiet bei Auerbach vermieden. Durch die
bergmannische Bauweise kann die baubedingte voribergehende Inanspruch-
nahme von Waldflachen erheblich reduziert werden.

Folgende Vorkehrungen werden getroffen, um Beeintrachtigung von Arten und
Lebensraumen bei der Durchfihrung der BaumalRnahme zu vermeiden bzw. zu
minimieren:

e Bei angrenzenden schutzwirdigen oder empfindlichen Flachen wird das
Baufeld wahrend der Bauzeit abgegrenzt (MalRnahme 7.1 V)

e Schutzwirdige Biotopbestande werden von einer Inanspruchnahme wahrend
der Bauzeit soweit als mdglich ausgenommen (MalRnahme 7.2 V)

¢ In Abschnitten, in denen im Zuge der Baumalinahme Waldbestande ange-
schnitten bzw. gedffnet werden, erfolgt je nach Gegebenheiten ein mdglichst
frihzeitiges Unterpflanzen der Waldbestande (Mal3nahme 7.3 V)

e Im Bereich der Uberschwemmungsgebiete von Hengersberger Ohe und
Mapferdinger Bach wird auf die Lagerung wassergefahrdender Stoffe, die
Errichtung sonstiger Lagerflachen sowie auf Baustelleneinrichtungen verzichtet
(MaBnahme 7.4 V)

e Bei Verlegung des Mapferdinger Baches wird das bisherige Bachbett beim
Ablassen nach Fischen (Grof3-)Muscheln und Krebsen abgesucht, um die
Tiere gegebenenfalls in andere geeignete Bachabschnitte umzusiedlen

e Zur Sicherstellung einer umweltschonenden Bauausfihrung erfolgt eine
Okologische Baubegleitung

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ©kologischen
Funktionalitdt (CEF-MaRBnahmen) werden durchgefihrt, um die Okologische
Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu sichern:

e Sicherung und Entwicklung von Alt- und Biotopbaumen zur Sicherstellung
eines ausreichenden Baumhodhlenangebots fur Fledermause (MalRnahme
1 ACEF)

e Neuschaffung von Habitaten flr den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(MaBnahme 4 AckeF).

Auf den MaRnahmenubersichtsplan (Unterlage 9.1), den Malnahmenplan
(Unterlage 9.2), die MaBnahmenblatter (Unterlage 9.3), den Landschafts-
pflegerischen Begleitplan — Textteil (Unterlage 19.1.1) und die Unterlage zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 19.1.3) wird Bezug
genommen.
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3.4.8.2.2.4 Konfliktanalyse
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Unter Bericksichtigung der planfestgestellten Vermeidungsmalnahmen ist mit
der Baumallnahme keine signifikante Erhéhung des baubedingten oder
betriebsbedingten Totungsrisikos fir besonders geschitzte Arten verbunden (auf
die Planunterlagen 9 und 19 wird Bezug genommen).

Die Erhebung der Daten, deren vorhabenspezifische Bewertung unter
Zugrundelegung des artspezifischen Verhaltens sowie die darauf basierenden
Schritte des Vorhabentragers zur Vermeidung von Toétungen, Verletzungen,
Stérungen oder Schadigungen sowie zum Schutz und schlieBlich zur
Kompensation sind nachvollziehbar und werden dem Planfeststellungsbeschluss
zugrunde gelegt (auf die Planunterlagen 9 und 19 wird Bezug genommen).

Baubedingte Tierverluste

Der Tatbestand des Tétungsverbots ist nur erfillt, wenn das Tétungsrisiko fur die
jeweilige Art signifikant erhdht wird, der unvermeidbare Verlust einzelner
Exemplare wird vom Toétungsverbot nicht erfasst (§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1
BNatSchG).

Da samtliche Baumfallungen auRerhalb der Fortpflanzungszeit durchgefihrt
werden, wird das Risiko erheblich minimiert, dass es bei Baumfallungen zu
Toétungen oder Verletzungen von Fledermausen kommen kann. Im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erfolgt auflerdem vorsorglich im Vorfeld der
Baumfallungen durch einen Fledermausexperten eine erneute Kontrolle der
betroffenen Wald- und Geholzbestande in Bezug auf Baumhdhlen oder andere
potenziell geeignete Fledermausquartiere, um bei einer moglichen Betroffenheit
geeignete Vorkehrungen vorzunehmen (Nr. 3.1 Unterlage 19.1.3 saP). Eine
Toétung oder Verletzung von Fledermausen im Zuge der Abbrucharbeiten an
einem Gebdude in Kaltenbrunn (Fertigteilgarage), welches vorhabenbedingt
beseitigt werden muss, kann ausgeschlossen werden, da nach Begutachtung
eines Fledermausexperten dort keine Fledermausquartiere zu erwarten sind.

Die baubedingte Totung und Verletzung von Individuen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings kann durch die zur Vermeidung des
Schadigungsverbots geplanten CEF-MalRnahmen (4 Acer) weitgehend vermieden
werden, da die Raupen bzw. Puppen in den Ameisennestern mit umgesiedelt
werden. Zur Minimierung des im Zuge der Sodenverpflanzung bestehenden
Totungsrisikos wird die MalRnahme wahrend der Flugzeit der Imagines
durchgeflihrt. Nicht verpflanzte Wiesenknopfpflanzen im Eingriffsbereich werden
vor der Flugzeit der Falter gemaht, um eine Eiablage hieran zu verhindern.

Fur die potenziell oder nachweislich betroffenen Vogelarten mit Brutplidtzen in
Geholzstrukturen und Waldern kann die Gefahr von Toétungen oder
Verletzungen oder Zerstérung von Gelegen dadurch vermieden werden, dass die
Durchfihrung von Baumfallarbeiten und Geholzbeseitigungen auf den Zeitraum
von Anfang Oktober bis Ende Februar, also aulerhalb der (gesetzlich
festgesetzten) Brut-, Nist- und Fortpflanzungszeiten beschrankt werden (A 3.3.10;
s.a. Nr. 3.1 Unterlage 19.1.3 saP).

Nach den durchgefihrten vertieften Untersuchungen sind aktuell keine Brutplatze
der bodenbriitenden Vogelarten der offenen Feldflur vorhanden. Es tritt auch
kein Verlust potenziell geeigneter Brutplatze ein, da die betroffenen Ackerlagen
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westlich der Hengersberger Ohe in nachster Nahe zur bestehenden B 533 liegen
und folglich von den bodenbritenden Vogelarten gemieden werden. Die
Auewiesen entlang der Hengersberger Ohe im Einflussbereich des Vorhabens
sind ebenfalls kaum als potenzielle Brutplatze fir die Vogelarten zu beurteilen, da
sie von Sichtkulissen wie den Gehdlzstrukturen um die Klaranlage entlang der
Fliellgewasser sowie dem Hangwald im Osten der Hengersberger Ohe und die
bestehende B 533 im Westen und Norden umgeben sind. Da im Einflussbereich
des Vorhabens keine Brutplatze dieser Arten vorhanden oder potenziell zu
erwarten sind, sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzungen zu erwarten.

Im Zuge der Anhérung wurde vom Bund Naturschutz die Beriicksichtigung des
Kiebitz verlangt. In der Feuchtwiese an der Hengersberger Ohe sei ein Kiebitz-
Paar beobachtet worden. Vom Vorhabentrager wurde der Kiebitz in der saP-
Unterlage erfasst, ein Brutvorkommen jedoch ausgeschlossen. Sowohl von der
hdéheren als auch der unteren Naturschutzbehdrde wurden hinsichtlich einer
Gefahrdung des Kiebitzes keine Bedenken erhoben. Vom Vorhabentrager wurde
im Erdrterungstermin dennoch zugesagt, auf dem Grundstiick Finr. 34 Gemar-
kung Auerbach OptimierungsmafRnahmen fir den Kiebitz durchzufthren (A 6.1.3).

Im Einflussbereich des Vorhabens an der Hengersberger Ohe und am
Mapferdinger Bach konnten keine Spuren des Fischotters gefunden werden.
Eine unmittelbare Betroffenheit des Fischotters wurde deshalb vom Vorhaben-
trdger ausgeschlossen. Vom Vorhabentrdger wurde dennoch zugesagt, bei der
fur die Bauausfuihrung erforderlichen Behelfsbriicke Landbermen zu schaffen auf
denen der Fischotter ggf. trockenen Fulies die Briicke unterqueren kann
(A 6.1.3).

Betriebsbedingte Tierverluste

Das Toétungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Strallenverkehr nur dann
erfullt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweiligen Arten
unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen
signifikant erhoht (§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG). Keine Signifikanz ist
anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden
ist, d.h. wenn das Risiko nicht Uber einzelne Individuenverluste hinausgeht. Dass
einzelne Exemplare besonders geschutzter Arten durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen zu Schaden kommen kdnnen, dirfte nie vollig zu vermeiden sein.

Die Gefahr von Individuenverlusten durch betriebsbedingte Kollisionen besteht
bereits im Status quo. Zur Verringerung der verkehrsbedingten Kollisionsrisiken
fur Fledermause werden im Umfeld des Ostportals sowohl die neuen
Waldrandlinien in ihrer Funktion als Leitstrukturen optimiert, als auch die
Stralienbegleitflachen so gestaltet, dass die Fledermause, die zwischen den
Nahrungsgebieten am Mapferdinger Bach und den Habitaten im Siden bzw.
Sudosten wechseln, nicht in den Gefahrenbereich der Strale gelenkt werden
(Manahmen 6.1V, 6.2V und 6.3 V). Aufgrund des weit gespannten Brlicken-
bauwerks und der grof3zligig bemessenen lichten Héhe der Brlicke ist im Bereich
der Hengersberger Ohe nicht von einer relevanten Erhéhung verkehrsbedingter
Kollisionsgefahren auszugehen. Zur Uberpriifung dieser Einschatzung und der
Funktionsfahigkeit der geplanten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen wird ein
Monitoring durchgefiihrt. Im Rahmen des Risikomanagements besteht damit die
Mdglichkeit, ergdnzende Mallnahmen bzw. Nachbesserungen zu veranlassen.
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Bereits jetzt besteht fir die entlang der bestehenden B 533 vorkommenden
Ameisenblaulinge ein Kollisionsrisiko. Durch die zur Vermeidung des Schéadi-
gungsverbots geplanten CEF-Malinahmen (4 Acer) und weitere Ausgleichsmal}-
nahmen werden Ameisenblaulinge in grolRerer Entfernung zur Bundesstralie
gefordert. Somit ist eher mit einer Verringerung des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung durch die bestehende B 533 ist bei
keiner der gepruften Vogelarten von einer signifikanten Erhéhung des Kollisions-
risikos auszugehen, da der Verkehrsstrom lediglich verlagert wird. Im Bereich der
Hengersberger Ohe kann auflerdem festgestellt werden, dass fiur Végel der Ge-
wasser das Kollisionsrisiko im Bereich der weitgespannten Brucke im Vergleich
zur bestehenden StralRenquerung deutlich verringert wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 u. 3 BNatSchG

Stoérungs- und Schadigungsverbot

Das Stoérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Eine Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen,
z. B. infolge von Bewegungen, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen
auch Stoérungen, die durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervor-
gerufen werden, z. B. durch Silhouettenwirkung von Strallendammen oder
Gebéauden.

Nicht jede stérende Handlung I6st jedoch das Verbot aus, sondern nur eine
erhebliche Stérung, durch die sich der ,Erhaltungszustand der lokalen Population®
verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich
die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den
Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge der
Stérung die GrolRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten
fuhren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem
Verstold gegen das Stérungsverbot.

Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist dann
von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Wirkung auch
nach Wegfall der Stérung fortbesteht bzw. betriebsbedingt andauert.

Unter Einbeziehung der im LBP (Unterlage 9 und 19) und diesem Beschluss
festgesetzten vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen und konfliktvermeidenden
MalRnahmen ist nach naturschutzfachlicher Einschatzung davon auszugehen,
dass der Eingriff zu keiner Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
2 und Nr. 3 BNatSchG flihren wird.

Bei einigen Fledermausarten, die Baumquartiere in Form von Hohlen, Rissen
oder Spalten nutzen, gehen in den durch das Vorhaben betroffenen Wald-
bestanden im Bereich der geplanten Tunnelportale potenzielle Quartiere verloren.
Die Verluste von Waldflachen mit Héhlen- und Biotopbaumen belaufen sich auf
eine Flache von ca. 1 ha. Um den betroffenen Fledermausarten langfristig geeig-
nete Quartiere zur Verfigung zu stellen ist vorgesehen, dass ca. 5 ha Geholz-
und Waldbestande kuinftig mit artenschutzrechtlicher Zielsetzung nur mehr einge-
schrankt bewirtschaftet werden (MalRnahme 1 Acer, Sicherung und Entwicklung
von Alt- und Biotopbaumen zur Sicherstellung eines ausreichenden Baumhohlen-
angebots fur Fledermause).
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Aufgrund des Vorkommens von Fledermausquartieren im Bereich der Plantrasse
sind auch baubedingte und spater betriebsbedingte Stérungen prinzipiell mdglich.
Die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen flihren aber auch zu einer Starkung
der lokalen Population. Die Vorkehrung, dass zur Vermeidung baubedingter
Toétungen und Verletzungen die notwendigen Baumfallungen auf3erhalb der
Fortpflanzungszeit durchgefiihrt werden, flihrt aulRerdem zu einer Minderung
denkbarer Stérwirkungen auf den Fortpflanzungserfolg dieser Fledermausarten.
Die potenziell denkbaren Stérungen von Fledermausquartieren sind vor allem in
Anbetracht der Ausweichmdglichkeiten in die CEF-Flachen nicht als erheblich
anzusehen, da sie zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fihren. Modgliche Stoéreinflisse auf jagende Fledermause
wahrend der Bauzeit, durch eine Beleuchtung im Bereich der beiden
Tunnelportale, sind ebenfalls als nicht erheblich einzustufen.

An zwei Stellen im Bereich der Plantrasse sind Habitate des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings unmittelbar betroffen. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gehen hier verloren. An den Ufersdumen der Verlegungsstrecke des
Mapferdinger Baches sind deshalb vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen zur
Neuschaffung von Habitaten fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
vorgesehen (MalRnahme 4 Acer). Hierzu werden Soden mit Vorkommen des
GrolRen Wiesenknopfs aus dem Eingriffsbereich enthommen und in den
Ausgleichsbereich Ubertragen. Durch die Sodenverpflanzung wird gleichzeitig
auch die Wirtsameise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings an den neuen
Standort umgesetzt und Wiesenknopf-Pflanzen aus dem Eingriffsbereich
entnommen, so dass in diesen Bereichen keine Eiablage mehr stattfinden kann.
Nicht verpflanzte Wiesenknopfpflanzen werden vor der Flugzeit der Falter
gemaht, um eine Eiablage hieran zu verhindern. Im Rahmen der Malnhahme
2.5 A (Grundlandextensivierung und Entwicklung von Bachauenwaldern am
Mapferdinger Bach) werden ergadnzend hierzu weitere Soden mit Vorkommen des
GrolRen Wiesenknopfs in die Wiesenbereiche nahe dem Mapferdinger Bach
Ubertragen und diese in geeigneter Weise bewirtschaftet, um damit die lokale
Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings weiter sicher zu erhalten.
Die Funktionsfahigkeit der Malnahmen wird im Rahmen des Risikomanagements
Uberwacht, so dass im Bedarfsfall basierend auf den Ergebnissen des
Monitorings nachgebessert und erganzt werden kann. Eventuell resultierende
Starkungen der lokalen Population, die Uber den Ausgleich hinausgehen,
kommen den FFH-Gebiet als Ganzes zu Gute.

Kleinflachige bau- und betriebsbedingten Stérungen im Bereich des verbleiben-
den Saumes an der Stral3e im Ortsbereich sowie der benachbarten Wiese gehen
nicht tber die bestehenden Vorbelastungen an der B 533 hinaus. Die vorhabens-
bedingten Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population. Die lokale Population wird durch die vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahme 4 ACEF und die Ausgleichsmalnahme 2.5 A gestarkt.

Eine Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann fir die untersuchten
Vogelarten ausgeschlossen werden. Soweit bei Vogelarten mit Brutplatzen in
Geholzstrukturen und Waldern Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verloren gehen,
kann man davon ausgehen, dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen und funktionalen Zusammenhang gewahrt wird.
Wesentlich hierfir ist die zeitliche Steuerung von Fallungs- und Gehdlzschnitt-
maflinahmen und das umfangreiche Angebot von potenziell geeigneten Lebens-
rdumen in der Umgebung des Vorhabens.

Auf die Unterlage 19.1.3 wird Bezug genommen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Im Untersuchungsraum sind keine Pflanzen der besonders geschitzten Arten
nachgewiesen. Von potenziellen Vorkommen ist aufgrund der Untersuchungen
nicht auszugehen.

3.4.8.2.2.5 Ausnahmeerteilung

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in
Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir die besonders und streng geschitzten
Arten im tatsachlichen, praktischen Bauablauf, entgegen der Erwartung nicht zu
vermeiden sein sollte, wird vorsorglich eine hinreichend erscheinende Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt,
e flr je bis zu 3 Exemplare des Dunklen Wiesenknopfameisenblaulings und
e fir je bis zu 3 Exemplare der folgenden Fledermausarten: Bechsteinfleder-
maus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Groflte Bartfledermaus,
GrolRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Micken-
fledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Breitfligelfleder-
maus, Graues Langohr, Grof3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Nord-
fledermaus, Zweifarbenfledermaus und Zwergfledermaus.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses mussen also die
Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen dirfen nicht gegeben sein und der
Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf sich nicht
verschlechtern. AuRerdem durfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zulassung
nicht entgegenstehen.

Zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses liegen hier vor.
Die Grinde, die fir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, erflillen das
Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn Grinde diesen
strengen Anforderungen des Enteignungsrechts geniigen, erfillen sie nach der
Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merkmale der "zwingenden Griinde
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses" im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢
der FFH-Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04, in juris,
Rn. 573). Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie genigen, gilt dies
entsprechend flr den diesbezliglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr.
5 BNatSchG.

Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es nicht.
Hinsichtlich der Planungsvarianten wird auf die Ausfihrungen unter C 3.4.2 ver-
wiesen. Im Sinne der besonderen Alternativenprifungspflicht nach Artenschutz-
recht wird festgestellt, dass die planfestgestellte Trasse auch insoweit die
gunstigste Losung darstellt. Ein Verzicht auf den Ausbau (,Nullvariante®) ist keine
Alternative in diesem Sinne bzw. kann keine ,zumutbare Alternative” bzw.
.,anderweitige zufriedenstellende Lésung® darstellen. Die Belange, die fur den
Stralienbau sprechen, wiegen hier so schwer, dass sie auch die Ausnahme von
den artenschutzrechtlichen Verboten rechtfertigen.

Bei der Planldsung wurden unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes alle Méglichkeiten der Vermeidung und Minderung berilcksichtigt.

Darlber hinaus ist fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht verschlechtert. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erflillt. Das
Stralienbauvorhaben hat zwar lokal Auswirkungen auf einzelne Individuen,
jedoch bedeutet nicht jeder Verlust eines Individuums eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands. Auch wenn sich die betreffende Art bereits in einem
ungunstigen Erhaltungszustand befindet, ist eine Ausnahme dann nicht aus-
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geschlossen, wenn sich der Erhaltungszustand weder weiter verschlechtert noch
die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands behindert wird.
Darlber hinaus missen keine ,aullergewdhnlichen Umstande“ vorliegen
(BVerwG Beschluss vom 17.04.2010, Az 9 B 5/10 in juris).

3.4.8.2.2.6 Auswirkungen von Relevanz auf streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten ohne

3.4.8.3

3484

3.4.8.4.1

gemeinschaftsrechtlichen Status im Untersuchungsraum kénnen ausgeschlossen
werden.

Berlcksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Stralenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu
bertcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert
durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden
Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der
Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist
sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal} zu
begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 19 der
Planunterlagen beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im
Naturschutzrecht genannten Grundséatze und Ziele unterlassen werden, denn die
fur das StralRenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Natur-
schutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996,
522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im
Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Gber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern.
Die MinimierungsmafRnahmen sind im Textteil der Unterlage 19 beschrieben.

Unter Bericksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mafgeblichen anderen
Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, flir zulassig
gehalten bzw. eine andere Ldsung nicht flir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Das Vorhaben steht auch mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
(§§ 14 ff. BNatSchG) in Einklang.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der
Vorhabentrager, der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und
Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind,
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- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmallhahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet
ist.

Die Pflicht zur Vermeidung umfasst auch die teilweise Vermeidung, d.h. die
Minimierung.

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Bei erheblichen Beeintrachtigungen durch nicht ausgleichbaren oder ersetzbaren
Eingriff hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst
sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchflihrbaren Ausgleichs-
und Ersatzmallnahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen
Kosten fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter
Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung
ist von der zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff
von einer Behorde durchgefiihrt wird, vor der Durchfihrung des Eingriffs
festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
Prifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot, das heifldt
es durfen keine MalRnahmen ergriffen oder beauflagt werden, die zur Erreichung
eines bestimmten Zwecks nicht unbedingt erforderlich sind und zu dem
angestrebten Ergebnis in keinem vernunftigen Verhaltnis stehen.

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kdénnen) zu
unterlassen, striktes Recht dar (§ 15 Abs. 1 BNatSchG). Die Planfeststellungs-
behdrde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff
der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist,
sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffs-
regelung bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beein-
trachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem
Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht
eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender
Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit
wird auf die Erlauterungen und die vorgesehenen MalRnahmen im landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP — Unterlage 19.1 und 9) verwiesen.
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Konfliktbereiche und Vermeidungsmalnahmen:

Durchschneidung einer bevorzugten Fledermaus-Flugroute.

Vermeidungsmalflinahmen:

- Optimierung der Waldrandzone in ihrer Funktion als neue Fledermaus-
Leitstruktur (6.1 V)

- Kleinflachige Beseitigung eines Waldbestands und dauerhafte Offenhaltung
zur Vermeidung einer unerwunschten Leitwirkung auf Fledermause (6.2 V)

- Verzicht auf adaquate Eingrinungsmalnahmen aus Grinden des
Fledermausschutzes (6.3 V)

Verlust und Beeintrachtigung von Flachen mit Biotopfunktion.

Vermeidungsmafnahmen:

- Abgrenzung des Baufelds zum Schutz angrenzender schutzwirdiger oder
empfindlicher Flachen vor Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit (7.1 V)

- Keine Inanspruchnahme angrenzender schutzwirdiger oder empfindlicher
Flachen wahrend der Bauzeit (7.2 V)

- Frihzeitiges Unterpflanzen kiinftiger Waldrander (7.3 V)

Baubedingte Betroffenheit von Uberschwemmungsgebieten.
Vermeidungsmalnahme:

- Verzicht auf Lagerflaichen und Baustelleneinrichtungsflachen in Uber-
schwemmungsgebieten (7.4 V)

Nach Berucksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmoglichkeiten
verbleiben bei der Realisierung des Vorhabens folgende unvermeidbare
Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Bezugsraum 1 Tal- und Hiigellagen westlich der Hengersberger Ohe

Versiegelung von Flachen mit Biotopfunktion

Uberbauung von Flachen mit Biotopfunktion

Vorlbergehende Inanspruchnahme von Flachen mit Biotopfunktion

Verluste von Habitaten der Végel mit Brutplatzen in Geholzstrukturen

Verlust von Habitaten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
Uberbauung und Versiegelung von Aue- und Talbdden

Baubedingte Betroffenheit von Uberschwemmungsgebieten

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch deutliche Verfremdungseffekte;
Verlust von Strukturelementen

Minderung der Eignung des Raums fir die landschaftsbezogene Erholung

Bezugsraum 2 Siedlungsbereich und Mittelgebirgslagen 6stlich der Hengersber-

ger Ohe

Versiegelung von Flachen mit Biotopfunktion

Uberbauung von Flachen mit Biotopfunktion

Vorlbergehende Inanspruchnahme von Flachen mit Biotopfunktion

Erhéhtes Windwurf- und Sonnenbrandrisiko fur Waldbdume im Bereich
geoffneter Waldbestande

Verlust potenzieller Fledermausquartiere infolge der Beseitigung von Wald-
bestanden mit Hoéhlenbdumen im Bereich des westlichen und 6&stlichen
Tunnelportals

Durchschneidung einer bevorzugten Fledermausroute
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- Verluste von Habitaten der Végel mit Brutplatzen in Gehdlzstrukturen und
Waldern

- Verlust von Habitaten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

- Uberbauung und Versiegelung von Aue- und Talbdden

- Verlegung einer naturnahen FlieRgewasserstrecke

- Baubedingte Betroffenheit von Uberschwemmungsgebieten

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch deutliche Verfremdungseffekte;
Verlust von Strukturelementen

Auf die Unterlagen 19 und 9 wird insoweit Bezug genommen.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beein-
trachtigungen sind gemal § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch Malkhahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal3-
nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maligebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der Strallenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung
im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrech-
ungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der
Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf
Boden, Wasser, Klima und Luft.

Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte wurden zutreffend
festgelegt. Der Ausgleichsbedarf wurde gemaf’ der Bayerischen Kompensations-
verordnung (BayKompV) unter Beachtung der Vollzugshinweise zur BayKompV
fur den staatlichen Strallenbau ermittelt.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei
der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind
die Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Der Kompensationsbedarf fir flachenbezogen bewertbare Merkmale und
Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdaume wurde rechnerisch mit
324.155 Wertpunkten ermittelt. Der Kompensationsumfang der Ausgleichs-
malinahmen laut Unterlage 9.4 T (2.1 A, 22 A, 23 A 24 A, 25A, 26 A, 2.7 A,
3 W/A, 4 Acer) betragt 324.158 Wertpunkte. Die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe kdnnen vollstandig ausgeglichen werden.

Die einzelnen Malnahmen sind in den MaRnahmeblattern (Unterlage 9.3)
erlautert und im landschaftspflegerischen Mallnahmenplan (Unterlage 9.2) darge-
stellt. Insgesamt sind folgende Ausgleichs-, Ersatz- und GestaltungsmalRnahmen
vorgesehen:
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MaRnahmen-
nummer

Kurzbeschreibung der MaBnahme

Dimension, Umfang

AusgleichsmaBRnahme fiir die Artengruppe der Fledermause (EinzelmaRnahme)

1 ACEF

Sicherung und Entwicklung von Alt- und Biotopbdumen
zur Sicherstellung eines ausreichenden Baumhdhlen-
angebots fur Fledermause

In einer Gebiets-
kulisse von 5 ha
Waldflache

AusgleichsmaBnahmen zur Schaffung naturbetonter Lebensrdume und zur Struktur-
anreicherung der Landschaft (MaBnahmenkomplex 2)

21A

Grinlandextensivierung im Bereich der Abgrabungsflache

fir den Retentionsraumausgleich 0,43 ha

22A Extensivierung von Feuchtgrinland an der Hengersberger 0,26 ha
Ohe sudlich von Rothmuhle

23A Optimierung von Feucht- und Nasswiesen am westlichen 0,53 ha
Talrand der Hengersberger Ohe zwischen Alperding und
Rothmihle (Okokonto)

24 A Umwandlung von Fichtenforsten auf nassen Standorten 0,16 ha
zu naturnahen Sumpfwaldern

25A Entwicklung von Bachauenwaldern und 1,15 ha
Grunlandextensivierung am Mapferdinger Bach

26 A Grunlandextensivierung slidwestlich von Vorderherberg 0,64 ha

27A Grinlandextensivierung 6stlich von Vorderherberg 1,32 ha

MaBnahmen zum Waldausgleich und fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling
(EinzelmaBnahmen)

3 W/A Waldneubegriindung und —optimierung als Ausgleich fur 1,7 ha
Verlust von Waldflachen
4 ACEF Neuschaffung von Habitaten fiir den Dunklen Sodenentnahme an

Wiesenknopf-Ameisenblauling

Ufer- und Stralen-
saumen auf einer
Lange von ca. 200 m
und Schaffung von
geeigneten Habitaten
auf einer Flache von
ca. 300 m?

AusgleichsmaBRnahmen zur Neugestaltung des Landschaftsbilds (MaBnahmenkomplex 5)

51G Anlage magerer Standorte mit Magerrasenansaat 0,22 ha
52G Vorwiegend dichte Strauchpflanzung 0,47 ha
53G Vorwiegend dichte Baum-Strauchpflanzung 0,65 ha
54G Anlage von Streuobstbestanden 7 Obstbaume
55G Pflanzung von Gewasserbegleitgehdlzen 0,12 ha
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MaBnahmen- Kurzbeschreibung der MaBnahme Dimension, Umfang
nummer

56 G Anlage von feuchten Hochstaudenfluren 0,01 ha

57G Anlage eines naturnahen Gewasserlaufs ca. 130 m Lange

58G Pflanzung von Einzelbdumen (Hochstdmme) 6 Einzelbdume

Als Zeitpunkt flr die Umsetzung der KompensationsmalRnahmen wird auf die
Auflagen unter A 3.4 verwiesen.

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen rechtlich
zu sichern und in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Der
Unterhaltungszeitraum ist von der Behdrde im Zulassungsbescheid festzusetzen.
Fir Eingriffe mit dauerhafter Uberbauung von Fléchen ist es aus naturschutz-
fachlicher Sicht notwendig, auch die entsprechenden Kompensationsflachen
dauerhaft bereitzustellen und dem jeweiligen Pflegeziel entsprechend zu
unterhalten (A 3.4).

Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei der Wahl des Ausgleichs Ricksicht
genommen. Die KompensationsmalRnahmen erfolgen deshalb zum Groliteil auf
Flachen, die bereits zur Verfiigung stehen. Fir die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Boden werden nur im notwendigen Umfang in Anspruch
genommen.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Mal}-
nahmen zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692),
besteht fur die Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche MalRnahmen erfor-
derlich sind, grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbe-
lastung (BVerwG vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstlicke
sind in den Grunderwerbsunterlagen (Planunterlage 10), soweit noch nicht erwor-
ben, aufgeflhrt. Der Trager der Stralenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die
Stralienbestandteile, das Enteignungsrecht. Er behalt aber die Méglichkeit zu
spateren Anderungen im Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehérde (Art. 76
Abs. 2 BayVwVfG).

Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Rlcksicht genommen.

Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes
Deggendorf (Schreiben vom 14.04.2021) wurde mit den Auflagen A 3.4 im
notwendigen und fir den Vorhabentrager zumutbaren und angemessenen
Umfang bertcksichtigt.

Naturschutzrechtliche Abwagung

Die naturschutzrechtliche Abwagung ist durchzuflihren, wenn Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden und nicht vollstindig kompensierbar sind. Dabei sind die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen 6ffentlichen bzw.
privaten Belangen gegenliberzustellen. Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in sonstiger Weise zu
kompensieren sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen
Belangen im Range vorgehen.

Die naturschutzrechtliche Abwagung ist ein eigenstandiger Verfahrensschritt. Sie
ist somit nicht Teil der entsprechenden fachplanerischen Abwagung, sondern eine
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rein zweiseitige Abwagung zwischen den Interessen an der Vorhabens-
durchfiihrung und den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
die durch die Genehmigungsbehdrde durchzufihren ist.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
Kompensationsmallnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A 3.4 dieses
Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Strallenbaumallnahme
die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine
erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlckbleibt und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet sein wird.

Berucksichtigt wurden auch die Belange des allgemeinen Artenschutzes und der
sonstigen besonders geschutzten Arten, die nach der Legalausnahme des § 44
Abs. 5 S. 5 BNatSchG nicht den Verbotstatbestadnden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG unterliegen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan bertcksichtigt die Beeintrachtigungen
von Biotopen und geschitzten Lebensraumen und der dort vorkommenden Tier-
und Pflanzenarten durch Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen. Damit dienen diese Malnahmen auch dem Schutz der sonstigen
allgemein oder besonders geschutzten Arten.

Es hat sich im Verfahren aulerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht
kompensierbarer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gegenliber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des
Straliennetzes zurlicktreten mussten (§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von
Gewassern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Ober-
flachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit
denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Mal3-
nahmen auf 6ffentliche und private Belange sind berticksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Neben-
bestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirt-
schaft in Einklang und schadliche Gewasserveranderungen sind nicht zu
erwarten. Die Gewasserunterhaltung wird nicht mehr erschwert, als es den
Umstanden nach unvermeidbar ist.

Die Strallenwassereinleitungen stehen auch mit den mafigeblichen Vorgaben der
Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bzw. den zu ihrer Umsetzung
erlassenen nationalen Vorschriften in Einklang. Eine Verschlechterung im Sinne
von §§ 27 und § 47 WHG der von der MalRnahme betroffenen oberirdischen
Gewasser und des Grundwassers steht nicht zu erwarten. Auf die Ausfliihrungen
in den Planunterlagen (Unterlage 18, Wassertechnische Untersuchungen
Erlauterungsbericht) wird Bezug genommen.

Die BaumalBnahmen werden aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit
zugelassen, obwohl der Strallendamm, die Talbriicke Uber die Hengersberger
Ohe und ein Offentlicher Feld- und Waldweg (Regelungsverzeichnis-Nr. 24)
teilweise im Uberschwemmungsgebiet der Hengersberger Ohe liegen, da ein
Retentionsraumausgleich erfolgt (Unterlage 1 Nr. 4.7 u. Nr. 6.3.3 und Unterlage
18). Der Retentionsraumverlust von 1.800 m? ist in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Deggendorf umfangs-, funktions-, und zeitgleich auszu-
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gleichen (A 3.3.8). Eine Verschlechterung der Hochwassersituation steht nicht zu
erwarten. Die Auflagenvorschlage des Wasserwirtschaftsamtes wurden
bertcksichtigt.

Aufgrund des Baus der Ortsumgehung Auerbach ist eine Verlegung des
Mapferdinger Baches auf einer Lange von 128 m erforderlich. Beim Mapferdinger
Bach handelt es sich um ein Gewasser Ill. Ordnung. Die Verlegung des
Mapferdinger Baches wird bei der technischen Bauausfiihrung in Abstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsamt und der Fachberatung fur Fischerei beim Bezirk
Niederbayern ausgefihrt (A 3.3.9, A 3.8.2). Nach § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG liegt
eine AusbaumalRnahme vor. Der Gewasserausbau ist eine notwendige Folge-
malnahme im Sinne von Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG und wird durch die
Planfeststellungsbehtérde mitentschieden. Die Voraussetzungen flr den
Gewasserausbau liegen vor. Insbesondere ist eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit nicht zu erwarten. Die Auflagenvorschldge des Wasserwirt-
schaftsamtes wurden beriicksichtigt.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stralen anfallt und
den Stralen aus dem Gelande zulauft, zu sammeln und soweit wie mdglich
breitflachig Uber die Stralenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern.
Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens
bestmdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser
zuzuflihren (§ 55 Abs. 2 WHG). Dennoch sind darlber hinaus Einleitungen in
Vorfluter und das Grundwasser notwendig, um vor allem bei Starkregen das
Niederschlagswasser schadlos abzufihren.

Diese Einleitungen sind gemafl §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die
Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung geman
§ 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer A 4 des Beschlusstenors
gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemaft §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der
gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A 4.3
angeordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Rickhalte-
und Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Wohls
sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte nicht zu erwarten. Die
Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Die Wasserrechtsbehorde hat das Einver-
nehmen gemaf § 19 Abs. 3 WHG erklart.

Die gutachtliche Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf vom
27.04.2021 wurde berlcksichtigt (A 4.3).

Eine Bauabnahme durch einen privaten Sachverstandigen der Wasserwirtschaft
bedarf es nach Art. 61 Abs. 2 S. 2 BayWG nicht, wenn der 6ffentliche Bauherr die
Bauabnahme Beamten des hdheren bautechnischen Verwaltungsdienstes
Ubertragen hat. Die vom Wasserwirtschaftsamt angeregte Befristung der
Erlaubnis ist nicht geboten. Die Dauer der Einleitung orientiert sich am Bestand
der Stral3e.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht neben bestehenden Stralenflachen auch Flachen,
die bisher landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberpriifung und Abwagung aller
betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der StraRenbau dennoch mit den
Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich
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der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Die Inanspruchnahme land-
wirtschaftlicher Flachen fir eine Ortsumgehung Auerbach ist bei der Plantrasse
mit den ca. 370 m langen Tunnel und der rd. 124 m langen Talbriicke weitest-
gehend reduziert. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der
Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter
Bewertung anderer Belange nicht mdglich.

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirt-
schaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An-
bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind
jedoch soweit als méglich auf das Mindestmal} reduziert und nicht so erheblich,
dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens
letztlich entgegenstehen.

Fir das Strallenbauvorhaben einschliellich Ausgleichs- und Ersatzflachen
werden rund 3,4 ha Flache (Neuerwerb ohne Bestandsflachen) benétigt.

Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrspro-
gnose, Guter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehen-
den Anschlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch
Verzicht auf Teile der Mallnahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsmalinahmen verringert werden, wie sich aus den Erlduterungen zur
Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind bertcksichtigt. Die
KompensationsmalRnahmen erfolgen Uberwiegend auf Grundstlicken, die dem
Vorhabentrager bereits zur Verflgung stehen. Das Ausgleichskonzept ist mit der
Unteren sowie Hoheren Naturschutzbehérde abgestimmt und nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde ausgereift und nachvollziehbar. Es muss nicht, z. B.
durch Umstellung auf sog. PIK-Malnahmen, geandert werden, denn der Vor-
habentrager hat sich zwischen mehreren Konzepten der Kompensation - unter
Beriicksichtigung des naturschutzfachlichen MalRnahmenziels und agrar-
struktureller Belange - fir eine nachvollziehbare und angemessene Lésung
entschieden, um zu vermeiden, dass land- oder fortwirtschaftlich genutzte
Flachen aus der Nutzung genommen werden. Die Straflenbéschungen kdnnen
wegen der betriebsbedingten Wirkungen der Strale nicht zur Kompensation
herangezogen werden. Hier sind zum Beispiel Gestaltungsmalinahmen zur
Einbindung des Strallenkdrpers in die Landschaft geplant.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Aus-
wirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten BaumafR-
nahme betroffenen Raum auftreten kdnnten, sind nicht erkennbar.

Uber Entschadigungsfragen ist nicht in der Planfeststellung zu entscheiden.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird in ausreichendem Umfang angepasst.
Ausflihrungen zum Bodenschutz sind unter A 3.7.5, sowie C 3.4.7 und zur Schad-
stoffbelastung unter C 3.4.5 enthalten.

Eine ordnungsgemale Oberflachenentwasserung ist nach den Planunterlagen
vorgesehen. Das Entwasserungskonzept wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt
Deggendorf abgestimmt. Im Ubrigen wird auf die Auflagen A4 und A 3.7.1
verwiesen.

Die Forderungen des Bayerischen Bauernverbandes (Schreiben vom
30.04.2021) wurden an verschiedenen Stellen im Planfeststellungsbeschluss
berucksichtigt.

Die Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Grundsticke ist in A 3.7.2 geregelt.
Ausflihrungen zum Bodenschutz sind unter A 3.7.5 sowie C 3.4.6 enthalten.

Das StraRenbauvorhaben ist flichensparend und ohne Ubermal geplant und die
landschaftspflegerische Begleitplanung entsprechend der einschlagigen Bestim-
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mungen und Vorschriften erstellt. Mdglichkeiten einer flachenschonenderen
Gestaltung des Vorhabens werden nicht gesehen. Der Vorhabentrager ist dem
Gebot des sparsamen Umganges mit Grund und Boden nachgekommen.

Uber Entschadigungsfragen ist in der Planfeststellung nicht zu entscheiden.
Hinsichtlich Ersatzlandgestellung wird auf die Ausfihrungen unter C 3.5.1.
verwiesen.

Gemeindliche Belange

Von der Gemeinde Auerbach wurde gefordert (Schreiben vom 22.04.2021), fr
Fullgéanger bei Rothmihle eine sichere Querungsmdglichkeit der B 533 zu
schaffen und eine asphaltierte Zuwegung zu den vorgesehenen Busbuchten
herzustellen. Diesen Forderungen wurde vom Vorhabentrager mit der
Plananderung (Tektur vom 26.08.2022) entsprochen. Die geanderte Planung
sieht die Errichtung eines Geh- und Radweges vor (Regelungsverzeichnis-Nr.
114), welcher beim Anwesen Rothmuhle 1 beginnt, die B 533 mittels eines
Rahmenbauwerks aus Stahlbeton unterquert, entlang der kiinftigen Kreisstralle
bis zur Zufahrt zum Klarwerk gefihrt und an der gegeniberliegenden
Strallenseite bis zur Einmindung der Kreisstrafde DEG 25 weitergefuhrt wird.

Hinsichtlich des Einwandes zur Baulast des geplanten Gehwegs vom neu zu
errichtenden Kreisverkehrsplatz nach Kaltenbrunn, stellte der Vorhabentrager in
seiner AuRerung vom 27.10.2021 klar, dass die Herstellungskosten des
Gehweges von der Bundesrepublik Deutschland getragen werden. Das
Regelungsverzeichnis-Nr. 53 wurde in den Tekturunterlagen entsprechend
berichtigt.

Die Planfeststellungsunterlagen in Form der Tektur vom 26.08.2022 wurden der
Gemeinde Auerbach mit Schreiben vom 22.09.2022 bersandt, mit der Moglich-
keit zu den Plandnderungen Stellungnahmen abzugeben oder Einwendungen zu
erheben. Mit Schreiben vom 29.09.2022 teilte die Gemeinde Auerbach mit, dass
seitens der Gemeinde keine Einwendungen zu den Plandnderungen erhoben
werden.

Sonstige offentliche Belange

Ver- /Entsorgungsunternehmen

In der Planfeststellung ist nur Uber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im
Regelungsverzeichnis enthaltenen MalRnahmen einverstanden erklart haben,
mussen keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in
A 3.1 und A 3.2. wird verwiesen.

Damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungsmaflnahmen an den
Telekommunikationseinrichtungen mit dem StralRenbau koordiniert werden kann,
ist die Deutsche Telekom Technik GmbH (Schreiben vom 04.03.2021)
maglichst friihzeitig Gber den Baubeginn zu unterrichten (A 3.1.1). Den weiteren
Forderungen wurde mit der Nebenbestimmung A 3.2.3 in angemessenem
Ausmal} entsprochen.

Vom Baubeginn ist die Bayernwerk Netz GmbH (Schreiben vom 22.02.2021)
moglichst frihzeitig zu unterrichten, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten
an den betroffenen Stromleitungen mit den StralRenbauarbeiten abgestimmt und
rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen (A 3.1.1). Den weiteren Forderungen
wurde mit der Nebenbestimmung A 3.2.4 in angemessenen Ausmal} ent-
sprochen.
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Denkmalschutz

Nach Mitteilung des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege (Schreiben
vom 29.04.2021) befinden sich im Bereich des Vorhabens zwei Vermutungen flr
Bodendenkmaler (Inv.Nr. V-2-7144-0001 und Inv.Nr. V-2-7244-0043).

Das Vorhaben kann auch unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes,
zugelassen werden. Die flr das Vorhaben sprechenden Belange gehen den
Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des
Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten
haben insgesamt unter Berlicksichtigung allgemeiner, auch vdlkerrechtlicher
Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den
Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter
Berticksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen
maglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden muisste.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit
nationaler Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen
nicht hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdérde nach Art.
75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die Moglichkeit, Gber dann mdglicherweise gebotene
erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir
Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG.

Die unter A 3.8.1 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung moglicherweise noch zu
gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die
mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der Belange der Denkmalpflege
gegenulber den fir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich
die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von Sicherungsmalf3-
nahmen gegenidber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare
Interessen der Denkmalpflege zu bericksichtigen vermag, bleibt auch diese
Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der
Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese
Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlielend mdglich sind,
bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabentrager
und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle
soweit erforderlich auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungs-
behorde moglich bleibt.

Da spatestens flinf Monate vor Baubeginn mit archaologischen Untersuchungen
in den Vermutungen begonnen werden sollte, ist unter A 3.1 die Pflicht des
Vorhabentragers, das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege zu informieren,
festgehalten.

Im Rahmen der Anhérung zu den vom Vorhabentrager ins Verfahren
eingebrachten Plananderungen wurde von der Kreisarchdologie des Land-
kreises Deggendorf (Schreiben vom 28.09.2022) darauf hingewiesen, dass bei
Bodeneingriffen im Bereich des Bodendenkmals D-2-7144-0004 (Untertagige
mittelalterliche und friihneuzeitliche Befunde im Bereich des Kirchhofes und der
Kath. Pfarrkirche St. Pankratius und Margareta in Auerbach) gem. Art. 7.1
BayDSchG eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis erforderlich ist, die auch in
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einem eigenstandigen Erlaubnisverfahren bei der Unteren Denkmalschutz-
behdrde beantragt werden kdnnte.

Eine Betroffenheit des genannten Bodendenkmals durch das Bauvorhaben ist
nicht erkennbar. Weiteres ist daher nicht veranlasst. Im Ubrigen wird auf die unter
A 3.8.1 angeordneten Schutzauflagen verwiesen.

Baudenkmaler werden durch das StraRenbauvorhaben nicht berihrt.
Fischereiliche Belange

Die Forderungen der Fachberatung fiir Fischerei beim Bezirk Niederbayern
(Schreiben vom 04.05.2021) und des Landesfischereiverbandes Bayern e.V.
(Schreiben vom 06.04.2021) sind mit den Auflagen A 3.2, A3.3, A3.8.2und A 4.3
in ausreichenden, dem Vorhabentrdger zumutbaren und in Ansehung der
Belange damit angemessenen Umfang berilcksichtigt.

Hinsichtlich der Forderung der Fachberatung fiir Fischerei, dass eine
weitergehende Niederschlagsreinigung und/oder Ruckhaltung durchzufiihren ist,
wenn die getroffenen Malinahmen im Hinblick auf das benutzte Gewasser
(Gewasserglte, Gewassertrophie, Nutzungserfordernisse, Beschaffenheit) nicht
ausreichen wiurden, ist festzustellen, dass hierzu im Planfeststellungsbeschluss
nicht weiter zu entscheiden ist. Eine ordnungsgemafe, mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Deggendorf abgestimmte Oberflachenentwasserung ist nach den
Planfeststellungsunterlagen vorgesehen. Sollte nach der Umsetzung des Vor-
habens wider Erwarten festgestellt werden, dass die Oberflachenentwéasserung
nicht ausreichend ist, besteht eine gesetzliche Verpflichtung des Strallenbau-
lasttragers ordnungsgemale Verhaltnisse zu schaffen.

Wald

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu
Gunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird
von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw. ist
gemal Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht gesondert erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, da keine Versagensgrinde gemaf Art. 9
Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen. Das Bayerische Waldgesetz verlangt zwar
grundsatzlich die Erhaltung des Waldes und die staatlichen Behdrden haben dies
bei allen Planungen zu berlicksichtigen. Dennoch ist hier eine Rodungserlaubnis
nicht ausgeschlossen.

Durch das Vorhaben gehen Waldbestdnde in einem Umfang von ca. 1,6 ha
verloren. Als Ausgleich fir den dauerhaften Waldverlust durch Versiegelung und
Uberbauung erfolgt eine Waldneubegriindung auf einer Flache von ca. 1,2 ha und
zusatzlich auf einer Flache von ca. 0,4 ha eine Optimierung vorhandener
Waldflachen (Ausgleichsmaflinahme 3 W/A).

Die Aufforstung nicht forstlich genutzte Grundsticke mit Waldbdumen bedarf der
Erlaubnis. Die Erlaubnis zur Aufforstung ist zu erteilen, da keine Versagungs-
grunde nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG vorliegen.

Zum Aufbau eines neuen, strukturreichen und stabilen Waldmantels entlang der
durch das Bauvorhaben gedffneten Waldbestande, erfolgt ein moglichst
frihzeitiges Unterpflanzen mit standortgerechten Laubgehdélzarten (Vermeidungs-
malnahmen 6.1V, 7.3 V).
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Von Eigentimern und Nutzungsberechtigten der dem aufzuforstenden
Grundstuck benachbarten Grundsticke wurden im Rahmen der offentlichen
Anhérung keine Einwendungen gegen die beabsichtigte Aufforstung erhoben.

Die Durchflihrung der forstlichen MalRnhahmen ist mit dem zustandigen Amt fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten abzustimmen (A 3.8.3). Vom
Vorhabentrager wurde in seiner Stellungnahme aufl’erdem eine enge Abstimmung
mit den Grundstlicksanliegern und Grundsttickseigentiimern zugesagt.

Private Einwendungen
Bemerkungen zu grundsatzlichen Einwendungen

Flacheninanspruchnahme

Fir das Vorhaben werden die im Grunderwerbsverzeichnis der Planunterlage
10.2 genannten Flachen aus Privateigentum bendtigt.

Die durch den Strallenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folge-
schaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kdénnen durch eine andere
Lésung nicht verringert werden. Hierauf wurde oben bei der Behandlung des
Ausbaustandards und wird bei der Behandlung der betroffenen, einzelnen
Einwendungen im Folgenden naher eingegangen.

Fir einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten flihren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentimer (Art.
14 und 12 GG), sondern ist auch der 6ffentliche Belang der Erhaltung leistungs-
fahiger landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u. a. aus § 5 Landwirtschaftsgesetz
ergibt, berihrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem
Vollerwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte
rationell eingesetzt werden konnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen
bereits vor dem Grundverlust flr den StralRenbau fehlen, also z. B. ein deshalb
als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb gefiihrter Hof, stellt keine gesicherte alleinige
Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger
rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten
Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig
angepachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht genief3t im Rahmen des
Vertrages Bestandsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs.
1 Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der
Gesamtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuziglich
evtl. Nebeneinkiinfte (Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung)
abzuglich der Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von ca. 7.500 € / Jahr
ergeben. Die Verhaltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch
entsprechende Gewinne bei einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man
die Existenzfahigkeit eines Betriebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes
anhand der durchschnittlichen Privatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rund
20.000 € / Jahr) oder sogar nur der Enthahmen fiir die Lebenshaltung (rund
15.000 € / Jahr) misst. Kapitalertrdage aus der Entschadigung werden nicht
angerechnet. Die Hohe der notwendigen Eigenkapitalbildung ist von Betrieb zu
Betrieb unterschiedlich. Von einem existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb kann man
bei den derzeitigen Preis-Kosten-Verhaltnissen ab einem Jahresgewinn von rund
22.000 € bis 25.000 € ausgehen. Sinkt der Gewinn wegen der stral3enbau-
bedingten Eingriffe deutlich unter 25.000 € ab, liegt ein Existenzverlust vor, der
mit entsprechendem Gewicht in die Entscheidung einzustellen ist. Gerat der
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Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist das Problem ndher zu untersuchen und
ggf. zu l6sen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als
auslaufende Betriebe o. a. keine Existenz dar. Die Prifung der Existenzfahigkeit
eines landwirtschaftlichen Betriebes ist grundsatzlich nach objektiven betriebs-
wirtschaftlichen Malstadben durchzufihren. Die Planfeststellungsbehérde darf
aber - ungeachtet betriebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigenkapitalbildung und
Faktorentlohnung - nicht die Augen vor einer Betriebsfihrung oder Bewirt-
schaftung verschliel3en, die dem Inhaber flr einen beachtlichen Zeitraum eine
- immerhin - eingeschrankte Existenzgrundlage sichert, weil dieser schlicht ,von
seiner Hande Arbeit* lebt (BVerwG, Urteil vom 14.4.2010, Az. 9 A 13/08).

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u. U. die betriebliche
Existenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle
Besonderheiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher ein-
gegangen. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hier die Belange des Strallenbaus
den betrieblichen Belangen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadi-
gung fur den eintretenden Rechtsverlust und fiir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermogensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Héhe der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stralenbaulast-
trager direkt mit den Betroffenen zu flhren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und
normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142).
Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und
sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Zum Larmschutz wird
insofern auf die Ausfihrungen unter C 3.4.4 verwiesen.

Unter mehreren geeigneten Mallnahmen kann - mit der gebotenen Rucksicht-
nahme - im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Ubernahme von Restflichen

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens,
wie Grundverlust usw., ist gemaR Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vor-
wirkung, d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtsiibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Rest-
flache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfest-
stellungsbehorde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom
14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie konnen
bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entscha-
digungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.
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Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der
Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.)
Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere
Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw.
Eigentiimer und bei der Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Grinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Gber
Antrage auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch
insoweit enthalt Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende
Spezialregelung (BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR
1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehdérde sogar nach
Billigkeitsgrundsatzen, also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrecht-
lichen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche
Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzulassig
wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von
geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt
werden kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat im Rahmen der
planerischen Abwagung rechtliche Bedeutung, insbesondere wenn der Betrieb
durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder vernichtet wirde
und Ersatzland zur Verfugung steht, um die Gefdhrdung oder Vernichtung zu
vermeiden. Wird die betriebliche Existenz weder vernichtet noch gefahrdet, kann
der Eigentimer auf das nachfolgende Entschadigungsverfahren verwiesen
werden. Zeichnet sich hingegen ohne eine Landabfindung letztlich eine
Existenzvernichtung als eine reale Moglichkeit ab, so ist dies als zu beachtender
privater Belang mit dem ihm zukommenden Gewicht in die Abwagung einstellen.
Ist in einem derartigen Fall die Frage der Existenzvernichtung fir das Abwa-
gungsergebnis der konkreten Planung jedoch ausschlaggebend, ist zu klaren, ob
geeignetes Ersatzland zur Verfligung steht. Einer derartigen Klarung bedarf es
allerdings nicht, wenn die Planfeststellungsbehdrde unter Berlicksichtigung aller
malfigeblichen Umstande zu dem Ergebnis kommt, dass das planerische Ziel
selbst um den Preis der Existenzvernichtung verwirklicht werden soll (BVerwG
vom 28.01.1999, UPR 1999, 268; BVerwG vom 14.04.2010, Az 9 a 13/08, in juris
Rn. 36).

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden 6&ffentlichen Wegebeziehungen
soweit wie moglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen
Umwege entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsanspriichen ist zusatzlich festzustellen, dass
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schutzen nur Zufahrten und Zugénge, also
den unmittelbaren Kontakt nach aulen, nicht jedoch die darliberhinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundstlcken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen
Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach
Art. 14 Abs. 3 des Bayerischen Strallen- und Wegegesetzes gilt nichts Anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken
entstehen, ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG
betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die
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Grundabtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlieflich Entschadi-
gungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungs-
maoglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege
gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstlicke jedenfalls sichergestellt.

Nachteile durch Bepflanzung

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbarrecht-
lichen Anspriiche, wie unter Auflage A 3.5.3 klargestellt wird. Zusatzlich ist durch
diese Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kommen wird, die
gemal Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar sein
konnten. Dies gilt auch fir die Straflenbepflanzung, die unter entsprechender
Rucksichtnahme herzustellen ist.

Die StralRenbepflanzung gehoért zum Zubehodr der Stralle. Sie ist wesentlicher
Inhalt der StralBenplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender Grundstiicke ist
auch unter Berlcksichtigung der Eigentiimerinteressen nicht mdglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen
Ausfuihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. GemaR Art. 50 Abs. 1 AGBGB
gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht,
soweit es sich um die Bepflanzung langs einer offentlichen Stralte handelt. Nach
der offentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Entschadi-
gung erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine groflere
Verschattung von Grundstiicken allein stellt noch keine derartige Beeintrachti-
gung dar. Es mussen vielmehr noch besondere Umstande hinzukommen (Zeitler,
BayStrWG, Art. 17, Rd.Nr. 54).

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsver-
tretungskosten kann dem StralRenbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschranken sich ausdriicklich auf das férmliche Enteignungsverfahren.
Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb
nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmdoglichkeit erweitert
werden. Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag
anderes gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der
Enteignung (BGH, BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf
das Enteignungsverfahren gemafl § 19 Abs. 2 FStrG oder Art. 28 BayEG darf
nicht mit dem gesonderten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es
z.B. de Witt in NVwZ 1995, 31, tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG
zwingt den Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine Erstattungspflicht einzufiihren,
denn er darf gemaR Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmal} der Entschadigung unter
gerechter Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten regein.
Man kann nicht unterstellen, dass er Falle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung
mit denen des echten Entzugs gleichsetzen wiirde.

Eine analoge Anwendung des § 80 VwVfG scheidet aus, denn er betrifft
ausdricklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine
Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht
(BVerwG, NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen
angeordnet, sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).
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Einzelne Einwender

Einwendernummer 201,
vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Labbé und Partner mbB
(Schreiben vom 31.03.2021, 12.04.2021 u. 08.03.2022)

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde ist das Vorhaben in Form der
planfestgestellten Losung vernlnftigerweise geboten.

Vom anwaltlichen Vertreter des Einwenders wird die Planrechtfertigung nicht in
Frage gestellt. Da aber die Variante Nord 2 (ortsnah) den Einwender nicht oder
nur am Rande seines Besitzstandes berihren wirde, wird diese als vorzugs-
wurdig betrachtet. Zugestanden wird vom anwaltlichen Vertreter, dass der
Plantrasse Sid 2 (mit Tunnel) der deutliche Vorzug zu geben ist gegenliber einer
Variante Sid 1 (mit Einschnitt). Eingerdumt wird auch, dass der Variante Siud 2
(mit Tunnel) der Vorzug zu geben ist gegeniber der Variante Nord 1 (teilweise
ortsfern) und eine Variante Nord 3 (ortsfern) nicht ernsthaft weiterverfolgt werden
muss. Abgesehen von der individuellen Betroffenheit des Mandanten wird als
Argument gegen die Plantrasse noch angefiihrt, dass hier ein aufwandiges
Tunnelbauwerk erforderlich ist, welches auch mit langjahrigen Unterhaltungs-
kosten verbunden ist.

Die Variante Nord 2 (ortsnah) weist gegeniber der Plantrasse erhebliche
Nachteile auf. Hervorzuheben ist hier insbesondere der gréfere Flachenver-
brauch allein fir die Haupttrasse von ca. 9,3 ha im Vergleich zu ca. 4,8 ha bei der
Plantrasse (mit Tunnel). Aufgrund der bewegten Topographie wirden bei der
Variante Nord 2 (ortsnah) sehr tiefe Einschnitte bis zu 36 m (am Stra3enrand)
unter Urgelande erforderlich. Hieraus ergibt sich eine sehr groe Einschnittsbreite
und ein Massenuberschuss von ca. 500.000 m?® Aushubmaterial, welches ab-
transportiert werden misste. Insgesamt ist die Plantrasse im Hinblick auf die
Umweltvorsorge die vorzugswurdige Losung. Auf die Ausfihrungen zur
Variantenpriifung unter C.3.4.3 wird im Ubrigen verwiesen. Auch unter Beriick-
sichtigung der individuellen hdheren Betroffenheit durch die erforderliche
Grundinanspruchnahme ist der Plantrasse der Vorzug zu geben.

Nach Angaben des anwaltlichen Vertreters wurden seinem Mandanten im
Rahmen der Betriebslibergabe durch dessen Vater Grundstlicke im Ausmal} von
ca. 17 ha Ubertragen. Fir das Bauvorhaben werden aus dem insgesamt
89.388 m* groRen Grundstick FInr. 617 Gemarkung Auerbach 22.690 m?
dauerhaft und 20.022 m? voribergehend in Anspruch genommen. Das 146 m?
grolde Grundstick Flnr. 616/3 Gemarkung Auerbach wird vollstandig in Anspruch
genommen.

Vom Vorhabentrager wurde in der urspringlichen Planung beabsichtigt einen
bestehenden Privatweg auf einer Lange von 484 m zu einem o&ffentlichen Feld-
und Waldweg auszubauen (Regelungsverzeichnis-Nr. 24). Infolge der erhobenen
Einwendungen wurde vom Vorhabentrdger eine Umplanung vorgenommen.
Nunmehr ist der Bau eines offentlichen Feld- und Waldweges nur noch auf einer
Lange von 192 m vorgesehen. Diese Zuwegung ist zur ErschlieBung anliegender
Grundsticke und der Bricke Uber den Talraum der Hengersberger Ohe
erforderlich. Auf den weiteren Ausbau des Privatweges wird verzichtet. Anstelle
dessen ist vom Vorhabentrager der Bau eines Geh- und Radweges in die
Planung aufgenommen worden. (Regelungsverzeichnis-Nr. 114 u. 115). Das
Grundstick Flnr. 616/1 Gemarkung Auerbach wird infolge der Tekturplanung
nicht mehr in Anspruch genommen. Zur Tekturplanung wurden Kkeine
Einwendungen erhoben.
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Durch das Vorhaben werden insgesamt ca. 13 % der Betriebsflache dauerhaft in
Anspruch genommen. Der landwirtschaftliche Betrieb soll den Angaben des
anwaltlichen Vertreters zufolge auch wenn die Flachen derzeit verpachtet sind,
zumindest in seiner organisatorischen Einheit bestehen bleiben, um zu spaterer
Zeit eventuell auch wieder eigenbewirtschaftbar zu sein. Eigentiimern, die ihre
Grundstlicke nicht selbst bewirtschaften, fehlt es aber grundsatzlich bereits an
einem existenzfahigen Betrieb, so dass hier auch keine Prufung im Hinblick auf
eine (mdgliche) Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs
vorzunehmen ist. Anders ware dies allenfalls nur dann zu beurteilen, wenn der
Betrieb nur vorlbergehend verpachtet ware (z.B. aus alters- und
krankheitsbedingten Grinden) und eine Wiederaufnahme durch einen
Hofnachfolger (konkret) geplant ware. Aber selbst wenn man von einem existenz-
fahigen Betrieb ausgehen und eine Existenzgefahrdung annehmen wiirde,
musste hier auf das Planvorhaben nicht verzichtet werden, weil das offentliche
Interesse am StralRenbauvorhaben so grof} ist, dass es die betrieblichen Belange
Uberwiegt.

Die Grundinanspruchnahme mit Durchschneidung der Grundsticksflache lasst
sich nicht vermeiden. Der Bau der Ortsumgehung Auerbach im Zuge der B 533 ist
in Form der planfestgestellten Trasse erforderlich und verniinftig. Die voriber-
gehende Inanspruchnahme des Grundsticks Finr. 617 fur BauerschlieBung und
Baustelleneinrichtung sowie der Lagerungsmoglichkeit von Baumaterial aus dem
Tunnelbauvorhaben (Regelungsverzeichnis-Nr. 22) ist aus tunnelbautechnischen
Grinden zwingend erforderlich. Eine verhaltnismalige andere Lésungsmaoglich-
keit wird nicht gesehen.

Die Anordnung zur Bereitstellung von Ersatzland scheidet in der Planfeststellung
aus den unter C 3.5.1.2.2 genannten Grinden aus. Art und Hoéhe der Ent-
schadigung fur die Grundinanspruchnahme sind in den Grunderwerbsverhand-
lungen, die der StralRenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat,
oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Vom
Vorhabentrager wurden dem Einwender im Ubrigen im Zuge friiherer Grunder-
werbsverhandlungen bereits Tauschflachen angeboten. Vom anwaltlichen
Vertreter wurde hierzu nur die Aussage getroffen, zwei angebotene Grundstlicke
seien als Ersatzland nicht geeignet. Eine Begriindung weshalb diese nicht als
geeignet angesehen werden erfolgte nicht.

Ein aktiver Immissionsschutz, etwa in Form einer Ldrm- und Blendschutzwand
kommt nicht in Betracht. LarmschutzmaRnahmen sind gesetzlich hier nicht
vorgesehen und unter Abwagung aller Belange nicht erforderlich. Nach den
Berechnungen des Vorhabentragers, bei denen auch die Situation an den
Tunnelportalen berlicksichtigt wurde (s.a. U 17.1), betragt der Beurteilungspegel
am Immissionspunkt 02_Rothmihle_2 bis zu 51 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in
der Nacht. Am Immissionspunkt 03_Rothmihle_1 ergibt sich ein Beurteilungs-
pegel von maximal 52 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht. Die geltenden
Grenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht werden nicht
erreicht. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 3.4.4 darf verwiesen werden. Eine
Beeintrachtigung durch Blendwirkung in einem Mal3, welches die Anordnung von
Blendschutzmallihahmen etwa aus Grinden des Gesundheitsschutzes erforder-
lich machen wirde, wird hier ebenfalls nicht gesehen.

Eine nachteilige Veranderung der Abflussverhaltnisse der Hengersberger Ohe ist
weder im Bau- noch im Endzustand zu erwarten. Auf die Unterlage 18.1
Hydraulische Berechnung wird Bezug genommen. AufRerdem wird auf die
Auflagen unter A 3.3 hingewiesen. So ist u.a. der durch das Bauvorhaben
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entstehende Retentionsraumverlust von 1.800 m*®* vom Vorhabentrager in
Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf umfangs-, funktions-,
und zeitgleich auszugleichen. Aulierdem muss vom Vorhabentrager sichergestellt
werden, dass der parallel zur Hengersberger Ohe verlaufende Flutgraben nicht
nachhaltig negativ beeinflusst wird.

Das Entwasserungskonzept wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmt.
Defizite sind nicht erkennbar. Im Ubrigen wird hierzu auf die Auflage A 3.7.1
verwiesen.

Die Sicherung privater Wasserversorgungsanlagen und etwaig vorhandener
privater Entsorgungsanlagen, sowie eine diesbezugliche Beweissicherung wurde
vom Vorhabentrager zugesagt (A 6.1.4).

Hinsichtlich des Einwands zum Ausbau des Oberbodens und zur Rekultivierung
wurde vom Vorhabentrager in seiner Stellungnahme vom 27.10.2021 erklart, dass
dem Einwand entsprochen wird. Darlber hinaus wird auf die Auflage A 3.7.5
verwiesen, welche u.a. entsprechende Vorgaben zum Ausbau und Lagerung des
Oberbodens und zur Rekultivierung fir die landwirtschaftliche Wiedernutzung
enthalt.

Vom anwaltlichen Vertreter wurden gegen die Plantrasse 0kologische und natur-
schutzfachliche Bedenken angemeldet und die Ubereinstimmung des Projekts mit
EU-rechtlichen Vorgaben infrage gestellt. Ein Verstol3 gegen naturschutzfachliche
Bestimmungen oder gegen EU-rechtliche Vorgaben ist hier nicht erkennbar.
Hierzu wird insbesondere auf die Ausflihrungen unter C 3.4.8 verwiesen.

Weiter wurde vom anwaltlichen Vertreter geltend gemacht, dass sein Mandant
bereits seit langerem die Errichtung einer PV-Anlage plane und im Falle der Ver-
wirklichung der Plantrasse eine Situierung der PV-Anlage entlang der neuen
Bundesstrale in Betracht kdme, weshalb beantragt werde, die Planungsab-
sichten nicht durch Festsetzungen zu erschweren, die Uber den eigentlichen
Bundesstrallenkorridor hinaus wirken wurden, insbesondere durch Okologische
Begleitmalinahmen. Hierzu ist festzustellen, dass bei der Entscheidung Uber die
Zulassung des Bauvorhabens allenfalls bereits konkretisierte Plane, etwa solche,
die bei Auslegung des Plans bereits zur Genehmigung bei der Bauaufsichts-
behorde eingereicht gewesen waren, zu berlicksichtigen wéaren und im Ubrigen
ohnehin nur die fir die MaBnahme und die notwendigen Folgemalinahmen
erforderlichen Festsetzungen im Planfeststellungsbeschluss getroffen werden.

Einwendernummer 7000
(Schreiben vom 06.03.2021)

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde ist das Vorhaben in Form der
planfestgestellten Lésung verniinftigerweise geboten.

Der Einwendungsflihrer ist Eigentimer des insgesamt 2.158 m? grofen
Grundstlicks FInr. 617/1 Gemarkung Auerbach. Fir das Bauvorhaben werden
265 m? dauerhaft und 67 m? voribergehend in Anspruch genommen. Gegen die
Grundinanspruchnahme werden keine grundsatzlichen Einwande erhoben. Der
Einwendungsfilhrer mdchte aber sichergestellt haben, dass auf Dauer
gewahrleistet ist, dass der jeweilige Besitzer des sich auf dem o.g. Grundstlck
befindlichen Anwesens die vom Vorhaben berlhrte private Abwasserdruckleitung
(s.a. Regelungsverzeichnis Nr. 10) im Bereich des Strallenverlaufs im Bedarfsfall
ersetzen bzw. instandhalten kann. Vom Vorhabentrager wurde in seiner
Stellungnahme hierzu ausgefihrt, dass die Leitung, in Bereichen die nach dem
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Strallenbau nicht mehr zuganglich sind, in ein Schutzrohr eingezogen werden
kann und die Leitung ansonsten mdglichst so verlegt wird, dass sie auch in
Zukunft zuganglich ist. Die genaue Planung hierzu soll im Zuge der
Ausflhrungsplanung erstellt werden. Anlasslich des Erdrterungstermin wurde
vom Vorhabentrager erklart, dass die rechtliche Sicherung der Rohrleitung im
Rahmen eines Gestattungsvertrages erfolgt. Eine weitergehende Anordnung
durch die Planfeststellungsbehérde ist hier nicht erforderlich. Uber
Entschadigungsfragen ist in der Planfeststellung nicht zu entscheiden.

Vom Vorhabentrager wurde zwischenzeitlich eine Plananderung ins Verfahren
eingebracht, welche den Bau eines Geh- und Radweges entlang der neuen
Trasse vorsieht.

Im Rahmen der Anhérung zur geanderten Planung wurde vom Einwender
vorgeschlagen, den neu geplanten Geh- und Radweges Uber eine Art S-Kurve an
die bestehende Gemeindestral’e Rothmihle anzubinden. Nach Ansicht des
Einwenders ware es durch diese Art der Anbindung flir Ortsunkundige besser
erkennbar, dass keine Weiterfihrung des bestehenden Anwandweges vorliegt,
sondern es sich um einen Geh- und Radweg handelt und es wirde keine
ungenutzte Restflache nordlich des Geh- und Radweges entstehen. Vom
Vorhabentrager wurde die Anbindung des Geh- und Radweges intern geprift und
von einem Sicherheitsauditor beurteilt. Die vom Einwender vorgeschlagene
Anbindung wirde eine direkte Anbindung an die GemeindestraRe Rothmihle
ohne Abkrépfung vorsehen. Nach Einschatzung des Vorhabentragers wiirden
sich dadurch nachteilige Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit ergeben. So
wirden sich die Fahrwege von Radfahrern und den ein- und abbiegenden
Kraftfahrzeugen bereits im unmittelbaren Einmundungsbereich kreuzen. Die
Sichtbeziehungen der Kraftfahrzeuglenker auf die Radfahrer waren durch das
fehlende Abricken/Abkropfen des Geh- und Radeweges unglnstiger, wodurch
auch im Hinblick auf eine kirzere Reaktionszeit, héhere Risiken fur die
Verkehrssicherheit zu sehen seien. Ein auf der Gemeindestralle wartendes
Fahrzeuggespann, welches in die Bundesstralie einbiegen méchte, wiirde bei der
vom Einwender vorgeschlagenen Lésung den Fahrweg des Radfahrers
blockieren sowie die Sichtbeziehungen fiir diesen massiv einschranken.

Diese Sicherheitsbedenken des Vorhabentragers werden von der Planfest-
stellungsbehérde geteilt. Die vom Vorhabentrdger vorgesehene Anbindung des
Geh- und Radweges stellt eine Regellésung dar, die ein hohes Mall an
Verkehrssicherheit erwarten Iasst. In Anbetracht dessen ist auch die erhdhte
Grundinanspruchnahme durch die vom Vorhabentrager gewahlte Form der
Anbindung gerechtfertigt.

Einwendernummer 7001 u. 7002
(Schreiben vom 14.04.2021)

Die Einwenderin Nr. 7001 ist Eigentimerin der Grundsticke FInr. 1267 und
1266/13 Gemarkung Engolling. Vom insgesamt 8.416 m? groRen Grundstlick Flnr.
1267 Gemarkung Engolling werden fir das Vorhaben 745 m? dauerhaft und
940 m? vorlbergehend in Anspruch genommen. Vom insgesamt 610 m? grof3en
Grundsttck FInr. 1266/13 Gemarkung Engolling werden durch das Vorhaben 560
m? dauerhaft in Anspruch genommen.

Die Einwenderin Nr. 7002 ist Eigentimerin der Grundstiicke 1267/3 und 1263/4
Gemarkung Engolling. Das insgesamt 564 m? gro3e Grundstick Flnr. 1267/3
Gem. Engolling wird vom Bauvorhaben vollstdndig dauerhaft in Anspruch
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genommen, vom insgesamt 2.503 m? groRen Grundstick 1263/4 Gemarkung
Engolling werden 633 m? dauerhaft in Anspruch genommen.

Infolge der gemeinsam erhobenen Einwendungen wurde die Planung der Zufahrt
zu den beiden Anwesen Kaltenbrunn 1 und Kaltenbrunn 2 in Abstimmung mit den
Einwenderinnen angepasst. Die Zufahrt wurde etwas nach Westen verschoben
und die Anlage von Stellplatzen und einer weiteren Zufahrt zum Grundstiick Flnr.
1267 Gem. Engolling wurde in die Planung aufgenommen (Regelungsver-
zeichnis-Nr. 79). Anlasslich des Erdrterungstermins am 30.03.2022 erklarten sich
die Einwenderinnen mit den vom Vorhabentrager vorgestellten Plananderungen
einverstanden. In Rahmen der erganzenden Anhdrung zu den Plananderungen
wurden keine Einwendungen erhoben.

Von den Einwenderinnen wurden Larmmessungen vor und nach der Baumal-
nahme und bei hdherer Larmbelastung der Einbau von Schallschutzfenstern
gefordert. Wie bereits unter C 3.4.4 ausgefihrt sind Larmmessungen vom Gesetz
weder fur den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand vorgesehen. Nach den
Berechnungen des Vorhabentragers ergeben sich unter Berlicksichtigung der im
Bereich des Knotenpunkts Kaltenbrunn vorgesehenen aktiven Larmschutzmalf3-
nahmen (Larmschutzwand und Betongleitwand) am Immissionspunkt
11_1_Kaltenbrunn_1 Larmwerte von maximal 61 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in
der Nacht. Fir den Immissionspunkt 11_2 Kaltenbrunn ergeben die
Berechnungen des Vorhabentragers Larmwerte von maximal 62 dB(A) am Tag
und 46 dB(A) in der Nacht. Die nach § 2 Ab. 1 Nr. 3 d. 16. BImSchV fir
Kerngebiete, Dorfgebiet, Mischgebiete und Urbane Gebiete geltenden
Grenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht werden nicht
erreicht. Weitergehende LarmschutzmalRnahmen sind gesetzlich hier nicht
vorgesehen und unter Abwagung aller Belange nicht erforderlich.

Eine Beweissicherung fur die Gebaude und die bestehende Druckrohrleitung mit
Anlageteilen der Turbine ist im Regelungsverzeichnis Nr. 100 enthalten. In seiner
Stellungnahme vom 27.10.2021 hat der Vorhabentrager die Durchfihrung einer
Beweissicherung mit einem Gutachten durch einen Sachverstandigen nochmals
bestatigt. Durch den Sachverstandigen wird der genaue Detailumfang der
Beweissicherung festgelegt, so dass sichergestellt ist, dass alle relevanten
Bauteile erfasst werden. Anldsslich des Erdrterungstermins wurde vom
Vorhabentrager zugesichert, dass der Sachverstandige im Einvernehmen mit den
Einwenderinnen bestellt wird und auch eine Kamerabefahrung der Rohrleitung
erfolgen wird. Vom Vorhabentrager wurde au3erdem zugesichert, dass der Weg
auf dem die Rohrleitung verlegt ist, nicht belastet und nicht bepflanzt wird
(A 6.1.5). Weitergehende Anordnungen im Hinblick auf die Beweissicherung sind
durch die Planfeststellungsbehdrde nicht zu treffen. Uber Entschadigungsfragen
ist in der Planfeststellung nicht zu entscheiden. Entgegen der urspringlichen
Planung bleibt die Zufahrt zur Rohrleitung (Regelungsverzeichnis-Nr. 85) erhalten
und wird den neuen Verhaltnissen angepasst.

Vom Vorhabentrager wurden hinsichtlich der Gestaltung der Stutzmauer, der
Einzaunung, der Telefonleitung und des Internetanschlusses und der Zurichtung
und Entschadigung von zu beseitigendem Gehdlzen und B&umen, sowie der
Beweissicherung fir bestehende Brunnen verschiedene Zusagen gemacht.
Hierzu wird auf A 6.1.5 verwiesen. Weitergehende Anordnungen sind durch die
Planfeststellungsbehoérde nicht zu treffen.



3.5.24

-121 -

Einwendernummer 7003
(Schreiben vom 08.03.2021)

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist das Vorhaben in Form der
planfestgestellten Losung vernlinftigerweise geboten.

Die Einwendungsfiihrerin ist Eigentimerin des 9.565 m? Grundstlicks Finr. 166
Gemarkung Engolling. Fir das StraRenbauvorhaben werden 398 m? dauerhaft
und 1.337 m? voribergehend in Anspruch genommen.

Von der Einwendungsfihrerin wurde erklart, sie sei zu einer VeraulRerung der
bendtigten Grundsticksflache nur bereit, wenn die Zufahrt zum Grundstiick Finr.
166 Gemarkung Engolling weiterhin gewahrleistet sei. AulRerdem wurde eine
Information Uber die Nutzung der voribergehend in Anspruch zu nehmenden
Flache gefordert.

Nach den Feststellungen des Vorhabentragers bleibt die Zufahrtssituation wie im
Bestand erhalten. Das Bauvorhaben greift nicht in die bestehende Zufahrt ein.
Eine Verschlechterung der Zufahrtsituation tritt durch das Bauvorhaben somit
nicht ein. Im Ubrigen wird hierzu auch auf die Auflage A 3.7.2 verwiesen, wonach
der Vorhabentrager sicherzustellen hat, dass alle vom Stralenbau berthrten und
von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundsticke wieder eine
ordnungsgemalie Anbindung an das o6ffentliche Wegenetz erhalten.

Die dauerhafte Grundinanspruchnahme ist fir den Bau eines offentlichen Feld-
und Waldweges zur Sicherstellung der Erreichbarkeit verschiedener Grundstlicke
und flr die Anpassung der bestehenden Gemeindeverbindungsstralte (Maginger
Stralte) erforderlich. Fur die Baudurchfihrung wird eine Teilflache als
Arbeitsstreifen und zur eventuell nétigen Angleichung der neuen Flachen an den
Bestand voribergehend in Anspruch genommen. Darlber hinaus ist eine
frihzeitige Unter- und Vorpflanzung des kinftigen Waldrandverlaufs mit
standortgerechten Laubgehdlzarten zum Aufbau einer weitgehend geschlossenen
und stabilen Waldrandzone (artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahme 6.1 V
Optimierung der Waldrandzone als Fledermaus-Leitstruktur) erforderlich. Vom
Vorhabentrager wurde hierzu in seiner Stellungnahme zugesichert, dass die
Umsetzung der Vermeidungsmafllnahme in enger Abstimmung mit der
zustandigen Forstverwaltung und im Einvernehmen mit den Grundstiicks-
eigentimern erfolgt. Die Grundinanspruchnahme lasst sich nicht vermeiden oder
weiter verringern.
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Gesamtergebnis

Unter Berlicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass Neubau der Ortsumgehung Auerbach
auch unter Bericksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
gerechtfertigt und vertretbar ist. VerstéRe gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange
erweist sich die Planlésung als vernuinftig und ermessensgerecht.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 FStrG bzw. Art. 6
Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen
vorliegen.

Sofortige Vollziehbarkeit

Fir das Vorhaben Ortsumgehung Auerbach ist nach dem Fernstralen-
ausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine Anfechtungsklage gegen
diesen Planfeststellungsbeschluss hat deshalb gemal § 17e Abs. 2 FStrG keine
aufschiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
Kostengesetz (KG). Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach
Art. 4 S. 1 Nr. 1 KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage
erhoben werden beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Miinchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstrae 23, 80539 Miinchen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftich oder elektronisch in einer fir den
Schriftformersatz zugelassenen Form mdglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per
einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich
elektronisch einreichen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der
Klageerhebung eine Verfahrensgebdihr fallig.

Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir diese Bundesfernstralle, fur
die nach dem Fernstraltenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine auf-
schiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfech-
tungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 VWGO
kann nur innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses
bei dem oben genannten Gericht aestellt und beariindet werden.

Landshut, 08.12.2022
Regierung von Niederbayern

gez.

Monika Linseisen
Regierungsvizeprasidentin
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Hinweise zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2 des
Beschlusstenors genannten Planunterlagen in der Gemeinde Auerbach zwei Wochen zur
Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsublich bekannt gemacht.

Darlber hinaus kdénnen der Beschluss und die Planunterlagen Uber die Internetseiten der
Regierung von Niederbayern (www.regierung.niederbayern.bayern.de) eingesehen werden.
Fur die Vollstandigkeit und Ubereinstimmung der im Internet veréffentlichten Unterlagen mit
den Auslegungsunterlagen wird keine Gewahr Ubernommen. Der Inhalt der zur Einsicht
ausgelegenen Unterlagen ist maf3geblich.



