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Einleitung
Situation und Aufgabenstellung

Die MVV Industriepark Gersthofen GmbH (MVV) betreibt in Gersthofen einen Indust-
riepark mit einer Flachengrof3e von rund 35 ha. Die MVV plant auf dem Gelénde des
Industrieparks Gersthofen die Errichtung und den Betrieb einer Klarschlammverwer-
tungsanlage (KVA) auf Basis einer Wirbelschichtfeuerung mit einer Feuerungswarme-
leistung von 8,8 MW. Zweck des Vorhabens ist die Verwertung von Klarschlamm zur
Gewinnung einer Asche, aus der Phosphat zuriickgewonnen werden kann.

Die geplante KVA ist genehmigungsrechtlich der Nr. 8.1.1.3 i. V. m. der Nr. 8.10.2.1
und Nr. 8.12.2 des Anhangs 1 der 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (4. BImSchV) [19] zugeordnet. Es handelt sich daher um eine
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbeddrftige Anlage, fir die ein immissions-
schutzrechtliches Genehmigungsverfahren gemali 8§ 4 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (BImSchG) [3] durchzufuhren ist.

DarlUber hinaus ist das Vorhaben der Nr. 8.1.1.2 der Anlage 1 zum Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) [10] zugeordnet und in der Spalte 1 mit einem
X gekennzeichnet. Daher ist fir das Vorhaben gemaf § 1 Abs. 2 der 9. BImSchV [12]
eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) als unselbststandiger Teil des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens seitens der zustandigen Genehmigungs-
behdrde (Regierung von Schwaben) durchzufiihren. Die fir die behordliche Umwelt-
vertraglichkeitsprifung seitens der Vorhabentragerin beizubringenden Unterlagen sol-
len geman § 4e Abs. 1 der 9. BImSchV in Form eines UVP-Berichtes vorgelegt werden.

Das Ziel dieses UVP-Berichtes ist die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens unter Berlicksichtigung der umweltgesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen.
Der UVP-Bericht umfasst hierzu die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der un-
mittelbaren und mittelbaren Umweltauswirkungen auf

e den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

o Kkulturelles Erbe und sonstige Sachgliter,

¢ die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

Der UVP-Bericht umfasst samtliche umweltgesetzlichen Regelungstatbestande, die
zur Prufung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu berticksichtigen sind. Es wer-
den samtliche Vorhabenbestandteile und sonstigen projektbezogenen Aspekte be-
trachtet, die fir das Vorhaben eine Relevanz aufweisen kdénnen.

Der Genehmigungsbehérde sollen mit dem UVP-Bericht die erforderlichen Informatio-
nen fur die behordliche UVP gemal § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV bereitgestellt werden.

M154289/01 Version 1 PRT/scl
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Fachgutachten und Rechtsgrundlagen

Fur die Beurteilung der unmittelbaren und mittelbaren potenziellen Umweltauswirkun-
gen wurden fir das Vorhaben insbesondere die nachfolgenden Fachgutachten erstellt:

e Gutachten zur Luftreinhaltung, Energieeffizienz und Abfallwirtschaft
Muller-BBM GmbH, Bericht Nr. M151858/01 [28]

e Schalltechnisches Gutachten
Muller-BBM GmbH, Bericht Nr. M152744/01 [32]

o Gutachterliche Stellungnahme zur Anlagensicherheit
Muller-BBM GmbH, Bericht Nr. M152744/01 [31]

o FFH-Vorprifung
Muller-BBM GmbH, Bericht Nr. M154289/02 [33]

Im UVP-Bericht werden die Ergebnisse der Fachgutachten schutzgutspezifisch zu-
sammengestellt. Hierzu werden die Fachgutachten ausgewertet, schutzgutspezifisch
aufbereitet und, soweit erforderlich, um weitere umweltfachliche Informationen erganzt.
Es wird insbesondere gepruft, ob sich auf Basis der Ergebnisse der Fachgutachten
beurteilungsrelevante Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern des UVPG ab-
zeichnen, die einer vertieften Beurteilung im UVP-Bericht bedurfen. Sofern solche
Wechselwirkungen bestehen, werden diese im UVP-Bericht dargestellt und bewertet.

Fur spezifische Umweltmerkmale des Vorhabens bzw. der aus diesen Umweltmerk-
malen ableitbaren Wirkfaktoren, fir die keine eigenstéandigen Fachgutachten erforder-
lich sind, erfolgt die Bewertung der potenziellen Umweltauswirkungen im UVP-Bericht
auf Grundlage aktueller fachlicher und gesetzlicher Bewertungsmafistabe.

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der einzelnen Fachgutachten, der schutzgut-
spezifischen Bewertungsergebnisse des UVP-Berichtes sowie unter Berticksichtigung
von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern, erfolgt die abschlieRende Bewer-
tung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens.

Die fur die Erstellung des UVP-Berichtes verwendeten Fachgutachten, Rechtsgrund-
lagen sowie sonstigen umweltfachlichen Informationen, die insbesondere zur Bewer-
tung der potenziellen Umweltauswirkungen herangezogen worden sind, sind im Lite-
raturverzeichnis in Kapitel 11 zusammengestellt.

Inhalt und Umfang des UVP-Berichtes

Das Ziel des UVP-Berichtes ist die Beurteilung der potenziellen Umweltauswirkungen
des Vorhabens unter Beriicksichtigung der umweltgesetzlichen Zulassungsvorausset-
zungen. Es soll festgestellt werden, ob das Vorhaben zu erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen fuihren kann. Fir diese Beurteilung werden zunachst die einzelnen
Wirkfaktoren des Vorhabens identifiziert.

AnschlieBend werden die aus diesen Wirkfaktoren ableitbaren Einwirkungen auf die
Umwelt bzw. auf jedes Schutzgut gemal § 1a der 9. BImSchV beschrieben und hin-
sichtlich der Intensitat und Reichweite der moglichen Beeintrachtigungen bewertet.
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Der Umfang des UVP-Berichtes richtet sich nach der Art des Vorhabens und der von
diesem Vorhaben ausgehenden Umwelteinwirkungen. Es werden zudem Wechselwir-
kungen zwischen den einzelnen Schutzgitern, Wirkungsverlagerungen zwischen den
Schutzgiitern und Uberlagerungseffekte von mehreren Wirkfaktoren beriicksichtigt.

Der Umfang des UVP-Berichtes entspricht den umweltgesetzlichen Anforderungen,
wonach die mdglichen Auswirkungen eines Vorhabens unter Berlcksichtigung samtli-
cher Einzelwirkungen zu beurteilen sind und wonach sich die Beschreibung und Be-
wertung von Umweltauswirkungen auf séamtliche absehbaren Wirkpfade eines Vorha-
bens zu erstrecken hat.

Der inhaltliche Aufbau des UVP-Berichtes richtet sich grundlegend nach den Anforde-
rungen des § 4e der 9. BImSchV sowie der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV.

Methodische Vorgehensweise des UVP-Berichtes

Im UVP-Bericht sind gemaf § 1a der 9. BImSchV die potenziellen unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgtiter Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden
und Flache, Wasser, Klima, Luft und Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter, einschlie3lich der Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern zu er-
mitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Im UVP-Bericht sind samtliche schutzgutspezifischen Gesetzgebungen zu beachten,
die durch das Vorhaben berthrt werden. Der Detaillierungsgrad des UVP-Berichtes
richtet sich v. a. nach Art, Dauer und Intensitat der vorhabenbedingten Wirkfaktoren
sowie nach der Empfindlichkeit und der mdglichen Betroffenheit der Schutzgliter.

Gemall den Anforderungen des § 4e Abs. 1 der 9. BImSchV i. V. m der Anlage zur
9. BImSchV umfasst der UVP-Bericht insbesondere die nachfolgenden Aspekte:

e Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung sowie zur Grof3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen.

e Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spe-
zifischen Merkmale relevant und von der Vorhabentrégerin geprift worden sind.
Die wesentlichen Auswabhlgriinde fiir das beantragte Vorhaben sind unter Be-
rticksichtigung der Umweltauswirkungen der gepriften Alternativen anzugeben.

e Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie der ge-
planten MaBhahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umwelt-
auswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll.

e Beschreibung der Umwelt und ihrer wesentlichen Bestandteile im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens im Ist-Zustand Diese Beschreibung erfolgt getrennt an-
hand der einzelnen Schutzgtter gemall dem UVPG.

e Beschreibung der mdglichen Konflikte der Wirkfaktoren des Vorhabens mit den
Schutzgitern des UVPG und Bewertung der potenziellen Umweltauswirkungen.

Zudem umfasst der UVP-Bericht gemanR § 4e Abs. 2 der 9. BImSchV die sich aus der
Anlage zur 9. BImSchV ergebenden Angaben, soweit diese fiir die Beurteilung des
Vorhabens von Bedeutung sind.
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Nachfolgenden ist die Vorgehensweise des UVP-Berichtes schematisch dargestellt:

UVP-Verfahren i

v

Scoping - Termin
Erdrterung der voraussichtlich beizubringenden Unterlagen geman § 2a der 9. BImSchV

v

UVP-Bericht ii

v v
Beschreibung des aktuellen Zustands der Beschreibung des Vorhabens
Umwelt und ihrer Bestandteile (Raumanalyse) Standort, Verfahrensbeschreibung, Umweltmerkmale,

baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte
Wirkfaktoren (Art, Intensitat und Reichweite)

- Schutzgut Klima und Luft

- Schutzgut Boden und Flache

- Schutzgut Wasser (Grundwasser, Oberflichengewasser)
- Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

- Schutzgut Landschaft

- Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachglter

- Schutzgut Mensch, inbesondere menschliche Gesundheit
- Wechselwirkungen

Darstellung und Bewertung der gepriiften
verniinftigen Alternativen
Standortalternativen, Verfahrensalternativen

Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung,
Artenschutz Verminderung und zum Ausgleich erheblicher
Beeintrachtigungen der Umwelt

Natura 2000
(FFH-Vertraglichkeit)

Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen

der Umwelt und ihrer Bestandteile

y

Beteiligung der Offentlichkeit
Trager offentlicher Belange
Behordliche Stellungnahmen

Gesamtbeurteilung geman § 20 der 9. BImSchV

durch zustidndige Genehmigungsbehorde

Abbildung 1. Ubersichtsschema zur Vorgehensweise bei der Erstellung des UVP-Berichtes
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Beschreibung des Vorhabens

In Kapitel 2 wird das Vorhaben mit seinen wesentlichen Bestandteilen, die fir die Be-
urteilung der potenziellen Umweltauswirkungen erforderlich sind, dargestellt. Die Be-
schreibung konzentriert sich auf die Kernaspekte der raumlichen und technischen Aus-
fuhrung, soweit diese zur Abgrenzung der Wirkfaktoren des Vorhabens und somit zur
Beurteilung der potenziellen Umweltauswirkungen geeignet sind.

Eine ausfuhrliche Detailbeschreibung des Vorhabens ist dem Genehmigungsantrag zu
entnehmen, der eine wesentliche Grundlage fur den UVP-Bericht ist.

Die Beschreibung des Vorhabens umfasst zudem eine Darstellung der durch die Vor-
habentragerin gepriften verniinftigen Alternativen (z. B. Verfahrensalternativen).

Wirkfaktoren des Vorhabens

In Kapitel 3 werden die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren, die auf die Um-
welt und ihre Bestandteile potenziell einwirken kdnnen, abgegrenzt. Die Abgrenzung
der Wirkfaktoren erfolgt getrennt nach bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkfak-
toren. Es werden zudem Wirkfaktoren des nicht bestimmungsgeméaRien Betriebs sowie
rickbaubedingte Wirkfaktoren beriicksichtigt.

Neben der Abgrenzung der Wirkfaktoren werden die Wirkraume (Einwirkungsbereiche)
der Wirkfaktoren skizziert, da die Wirkfaktoren in Abhangigkeit inrer Art und Intensitat
unterschiedliche Reichweiten aufweisen kdnnen. Einzelne Wirkfaktoren wirken auf-
grund ihrer Art ausschlie3lich auf den Vorhabenstandort oder das nahere Umfeld des
Vorhabenstandortes ein. Andere Wirkfaktoren knnen dagegen mit grol3raumigen Ein-
flussen auf die Umwelt und ihre Bestandteile verbunden sein. Um eine gezielte Be-
schreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und hierauf aufbauend eine gezielte
Beurteilung von potenziellen Beeintrachtigungen der Umwelt sicherzustellen, ist die
Kenntnis Uber die Einwirkungsbereiche des Vorhabens erforderlich.

Beispielsweise ist die Erfassung eines Umweltbestandteils in einer Entfernung von
3 km nicht erforderlich, wenn bereits anhand der Art und Reichweite der Wirkfaktoren
eine Betroffenheit von vornherein ausgeschlossen werden kann. Andererseits ist eine
Detailbetrachtung eines Umweltbestandteils in einer gré3eren Entfernung geboten, so-
fern ein Wirkfaktor auf diesen fernen Umweltbestandteil nachteilig einwirken konnte.
Im UVP-Bericht wird daher unterschieden zwischen dem Vorhabenstandort, dem Nah-
bereich (bis 500 m) und dem Fernbereich (> 500 m). Die Abgrenzung der Reichweite
der Wirkfaktoren erfolgt v. a. auf Grundlage der Ergebnisse der Fachgutachten.

Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt (Raumanalyse)

In Kapitel 4 wird der aktuelle Zustand der Umwelt mit den Schutzgitern Klima, Luft,
Boden, Flache, Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser), Pflanzen, Tiere und die
biologische Vielfalt, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie das
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, beschrieben.
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Die Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt erfolgt schutzgutspezifisch. Die
Beschreibung erfolgt im Regelfall fiir ein fest definiertes Untersuchungsgebiet. In Ab-
hangigkeit des Schutzgutes (oder seiner Bestandteile), der Art und Reichweite der vor-
habenbedingten Wirkfaktoren (Wirkraume) sowie der Empfindlichkeit der Schutzgiter
gegeniuber diesen Wirkfaktoren, werden fir die Zustandsbeschreibung ggfs. schutz-
gutspezifische Untersuchungsraume festgelegt.

Die schutzgutspezifischen Untersuchungsrdume kénnen Uber das fest definierte Un-
tersuchungsgebiet hinausreichen oder nur Teilbereiche dieses Untersuchungsgebie-
tes umfassen. Das Untersuchungsgebiet bzw. die schutzgutspezifischen Untersu-
chungsraume sind jeweils so gewahlt, dass der Einwirkungsbereich des Vorhabens
vollstandig abgedeckt wird.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. den schutzgutspezifischen Untersuchungs-
raumen umfasst die Beschreibung der Schutzgiter die nachfolgenden Aspekte:

e Beschreibung der Schutzgiter einschliel3lich der Vorbelastungen, die durch den
Menschen im Bestand bestehen bzw. hervorgerufen werden und die bereits zu
einer Beeintrachtigung fuhren.

o Darstellung der Schutzwirdigkeit der Schutzguter, die sich aus deren Funktions-
fahigkeit im Naturhaushalt oder aus deren Nutzungseignung ergibt.

o Bewertung der Empfindlichkeit der Schutzgiiter gegenliber Belastungen, die im
Allgemeinen oder durch das Vorhaben hervorgerufen werden kénnten.

Die fachliche Bewertung des Umweltzustands ist mit der Ermittlung der Schutzwiirdig-
keit der Umweltbestandteile gleichzusetzen. Beispielsweise ist eine hohe Empfindlich-
keit eines Biotops gleichbedeutend mit seiner naturschutzfachlich-6kologischen Schutz-
wirdigkeit. Vorbelastungen werden i. d. R. durch Abwertungen bertcksichtigt.

Soweit rechtliche Beurteilungsgrundlagen oder fachliche Leitlinien vorhanden sind, er-
folgt die Bestandsbewertung nach diesen Regelwerken. Liegen fiir die Einstufung ei-
nes Schutzgutes keine angemessenen Regelwerke vor, so erfolgt eine qualitative (ver-
bal-argumentative) gutachterliche Bewertung. Die Wertigkeit der Schutzgiter wird in
den Wertstufen gering, mittel und hoch vorgenommen.

Fur die Raumanalyse wird neben den fiir das Vorhaben erstellten Fachgutachten auf
allgemein zugangliche umweltfachliche Daten zu den Schutzgutern zuriickgegriffen.

Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen

Auf Grundlage der Abgrenzung der Wirkfaktoren des Vorhabens (Kapitel 3) und der
Ergebnisse der Erfassung des aktuellen Zustands der Umwelt (Kapitel 4) werden die
zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Realisierung des Vorhabens schutz-
gutspezifisch ermittelt, beschrieben und bewertet.

Die Bewertung der potenziellen Umweltauswirkungen erfolgt schutzgutspezifisch in
Kapitel 5 des UVP-Berichtes auf Grundlage der Umweltmerkmale des Vorhabens, der
Ergebnisse der erstellten Fachgutachten sowie unter Berticksichtigung des allgemei-
nen Kenntnisstandes und anerkannter Priifmethoden. Hierzu werden die Wirkfaktoren
des Vorhabens mit den Empfindlichkeiten der Schutzgiter verschnitten.
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Fur die Bewertung wird, soweit vorhanden, auf anerkannte Beurteilungskriterien (z. B.
Grenz-, Immissions-, Richtwerte) zuriickgegriffen. Fehlen solche Beurteilungskriterien,
erfolgt entsprechend der Genehmigungspraxis eine verbal-argumentative Beurteilung.

In der Auswirkungsprognose werden neben den primar zu erwartenden Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt und ihre Bestandteile auch die Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgltern untersucht und die hieraus ableitbaren Auswirkungen auf die
Umwelt beschrieben und bewertet. Die Beschreibung und Bewertung von Wechselwir-
kungen erfolgt innerhalb der einzelnen schutzgutspezifischen Auswirkungskapitel.

Die Auswirkungsprognose erfolgt unter Berlcksichtigung von Einzelursachen, Ursa-
chenketten und Wechselwirkungen im Hinblick

o auf die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Auswirkungen,
o auf die Dauer bzw. Haufigkeit von Auswirkungen,
¢ auf die raumliche Verteilung der Auswirkungen sowie

o auf die Intensitat des Auftretens von Auswirkungen.

In der Auswirkungsprognose werden die Vorhaben- und Standortmerkmale sowie vor-
gesehenen MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich von nach-
teiligen Umweltbeeintrachtigungen beschrieben und in die Bewertungen eingestellt.
Dies umfasst auch MalRnahmen, die in den Fachgutachten festgelegt worden sind.

Bei der Bewertung der vorhabenbedingten Umweltauswirkungen wird unterschieden
zwischen erheblichen, hohen, maRigen, geringen und keinen Auswirkungen.

Erhebliche Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren zu Veranderungen
zu nachhaltigen, dauerhaften Veranderungen bzw. Beeintrachtigungen eines Schutz-
gutes fihren und damit die Erheblichkeitsschwelle tiberschritten wird. In einem solchen
Fall werden ggfs. Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen erforderlich. Sofern es sich um
quantifizierbare Wirkfaktoren handelt (z. B. Immissionen von Luftschadstoffen), so
werden Auswirkungen als erheblich eingestuft, wenn diese nicht irrelevant sind und die
zugrunde liegenden Beurteilungsmalistébe (z. B. Immissionswerte) in der Gesamtbe-
lastung Uberschritten werden.

Hohe Umweltauswirkungen liegen vor, wenn ein Wirkfaktor mit deutlichen bzw. nach-
weisbaren Einflissen auf die Umwelt und ihre Bestandteile verbunden ist. Die Auswir-
kungen Uberschreiten jedoch noch nicht eine Erheblichkeitsschwelle, sondern sind
z. B. in Anbetracht der vorherrschenden Bestandssituation (Ist-Zustand der Umwelt)
oder entsprechend gesetzlicher Beurteilungsmal3stabe als noch tolerierbar einzustufen.
Sofern es sich um quantifizierbare Wirkfaktoren handelt (z. B. Immissionen von Luft-
schadstoffen), so werden Auswirkungen als hoch eingestuft, wenn diese nicht irrele-
vant sind, die zugrunde liegenden Beurteilungsmal3stdbe (z. B. Immissionswerte) in
der Gesamtbelastung jedoch eingehalten werden.

MaRige Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren zwar mit erkennbaren
bzw. nachweisbaren Einflissen auf die Schutzgiter verbunden sind, jedoch die jewei-
ligen Umweltfunktionen im Landschafts- und Naturhaushalt erhalten bleiben bzw. die
Funktionsfahigkeit der Umwelt fir den Menschen erhalten bleibt. Sofern es sich um
quantifizierbare Wirkfaktoren handelt (z. B. Immissionen von Luftschadstoffen), so
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werden Auswirkungen als maRig eingestuft, wenn diese zwar als nicht irrelevant ein-
zustufen sind, die zugrunde liegenden Beurteilungsmalfistabe (z. B. Immissionswerte)
in der Gesamtbelastung jedoch nur zu hdchstens 75 % ausgeschopft werden.

Geringe Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren nur zu Beeintrachti-
gungen von einer geringen Intensitat fihren bzw. keine Veranderungen der Funktions-
fahigkeit von Umweltbestandteilen bzw. -funktionen hervorgerufen werden. Sofern es
sich um quantifizierbare Wirkfaktoren handelt (z. B. Immissionen von Luftschadstof-
fen), so werden Auswirkungen als gering bezeichnet, wenn diese irrelevant sind und/
oder die zugrunde liegenden Beurteilungsmalfistabe (z. B. Immissionswerte) in der Ge-
samtbelastung um mehr als die Halfte unterschritten werden.

Keine Auswirkungen liegen vor, wenn ein Wirkfaktor mit keinen messbaren bzw. nach-
weisbaren (= vernachlassigbaren) Umweltauswirkungen verbunden ist. Hierunter wer-
den auch solche Wirkungen zusammengefasst, die zu positiven Einwirkungen auf die
Umwelt fihren.

Beschreibung von Merkmalen des Vorhabens und des Standortes sowie von
Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich nachteiliger
Umweltauswirkungen

Gemal § 4e Abs. 1 Nr. 3 und 4 ist im UVP-Bericht eine Beschreibung der Merkmale
des Vorhabens und des Standortes sowie von Maflinahmen zur Vermeidung, Vermin-
derung und zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die Schutzguter
des UVPG vorzunehmen. Im vorliegenden UVP-Bericht erfolgt diese Beschreibung bei
den einzelnen Schutzgutern des UVPG im Auswirkungskapitel (Kapitel 5). Die Bewer-
tung der potenziellen Umweltauswirkungen erfolgt schutzgutspezifisch unter Bertick-
sichtigung der jeweils beschriebenen Merkmale und Malinahmen.

Prognose des Umweltzustands bei nicht Durchfihrung des Vorhabens

Gemal der Ziffer 3 der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV ist neben der Bewertung von
moglichen Auswirkungen des zu prifenden Vorhabens auf die Umwelt auch eine Uber-
sicht Uber die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-Durchfih-
rung des beantragten Vorhabens vorzunehmen, soweit diese Entwicklung gegentber
dem aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfiigbaren
Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnissen abgeschétzt werden kann.

Kumulierende Vorhaben und kumulative Umweltauswirkungen
Kumulierende Vorhaben

Kumulierende Vorhaben liegen vor, wenn es sich im Sinne des UVPG um gleichartige
Vorhaben eines oder mehrerer Vorhabentrager handelt, die mit gleichartigen Umwelt-
einwirkungen verbunden sind, die gemeinsam zu nachteiligen Umweltauswirkungen
fuhren konnten (Uberlagerung der Umweltauswirkungen der Einzelvorhaben). Die Ku-
mulierenden Vorhaben missen funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sein
sowie gemeinsame betriebliche oder bauliche Einrichtungen nutzen.
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Im vorliegenden Fall liegen keine anderweitigen Vorhaben vor, die mit dem hier ver-
fahrensgegenstandlichen Vorhaben im Sinne des UVPG in einer Verbindung stehen.

Kumulative Umweltauswirkungen

Unter kumulativen Umweltauswirkungen sind sowohl Einwirkungen auf die Umwelt
durch mehrere Einzelbestandteile eines Vorhabens als auch Einwirkungen auf die Um-
welt und ihre Bestandteile durch verschiedene Vorhaben, die nicht unter die Regelung
der 8 10 Abs. 4 UVPG fallen zu verstehen.

Gemal 8 4e Abs. 2 der 9. BImSchV in Verbindung mit Ziffer 4 lit c) ff) der Anlage zur
9. BImSchV ist das Zusammenwirken des zuzulassenden Vorhabens mit anderen Vor-
haben oder Tatigkeiten auf die Schutzgtiter des § 1a der 9. BImSchV darzustellen und
Zu bewerten.

Daruber hinaus kann sich die Notwendigkeit auch auf Grundlage anderweitiger um-
weltgesetzlicher Anforderungen bzw. Regelungen ergeben. Eine solche Notwendigkeit
zur Betrachtung von kumulativen Umweltauswirkungen liegt bspw. vor, wenn ein Wirk-
faktor eines zu untersuchenden Vorhabens auf Grundlage formaler Bewertungskrite-
rien selbst nicht als irrelevant oder die resultierenden Einwirkungen nicht als Bagatelle
einzustufen sind. In diesen Fallen besteht das Erfordernis zur Beurteilung der Gesamt-
belastung oder das Erfordernis einer vertieften Prifung unter Berlcksichtigung sonsti-
ger anderweitiger Vorhaben.

Kumulative Umweltauswirkungen kénnen auch vorliegen, wenn sich z. B. durch meh-
rere unterschiedliche Wirkfaktoren gemeinsame Einwirkungen auf die Umwelt bzw.
einzelne Umweltbestandteile ergeben. In diesen Fallen ist es z. B. mdglich, dass ein
einzelner Wirkfaktor selbst zwar nicht mit relevanten Einwirkungen auf einen Umwelt-
bestandteil verbunden ist, in Summe von mehreren Wirkfaktoren jedoch eine erhebli-
che Beeintrachtigung ausgeltst werden kdnnte. Solche kumulativen Umweltauswir-
kungen von unterschiedlichen Wirkfaktoren kénnen nur durch das zu prifende Vorha-
ben oder aber durch mehrere unterschiedliche Vorhaben hervorgerufen werden.

Im UVP-Bericht werden kumulative Umweltauswirkungen, die aus dem verfahrensge-
genstandlichen Vorhaben durch Wirkungsiberlagerungen mehrerer Wirkfaktoren re-
sultieren kénnten, in den jeweiligen Auswirkungskapiteln berticksichtigt. Die Darstel-
lung und Bewertung von kumulativen Umweltauswirkungen mit anderen bestehenden
oder zuzulassenden Vorhaben oder Tatigkeiten erfolgt, soweit hierzu das Erfordernis
besteht bzw. soweit hinreichend genaue abgrenzbare kumulative Einwirkungen auf die
Umwelt oder Umweltbestandteile vorliegen, in einem gesonderten Abschnitt des UVP-
Berichtes.

Beschreibung grenziiberschreitender Auswirkungen

Gemal Nr. 5 der Anlage § 4e der 9. BImSchV sind im UVP-Bericht grenziiberschrei-
tende Umweltauswirkungen von Vorhaben in einem gesonderten Abschnitt zu be-
schreiben und zu bewerten. Der Standort des Industrieparks Gersthofen befindet sich
auf deutschem Staatsgebiet und in einer grol3en Entfernung zu den Landesgrenzen.
Das Auftreten von grenziberschreitenden Umweltauswirkungen ist aufgrund der Lage
und Entfernung zu Nachbarstaaten ausgeschlossen.
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Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen bzw. Stérungen des bestim-
mungsgemalien Betriebs

Gemal3 der Ziffer 4 lit ¢) ee) der Anlage zur 9. BImSchV sind im Zusammenhang mit
der Beurteilung von Umweltauswirkungen die Risiken fur die menschliche Gesundheit,
fur Natur und Landschaft sowie fir das kulturelle Erbe z. B. durch schwere Unfélle oder
Katastrophen zu bertcksichtigen. Hierbei handelt es sich im weitesten Sinne um mdg-
liche Umweltauswirkungen, die durch Stérungen des bestimmungsgemalen Betriebs
eines Vorhabens hervorgerufen werden kénnten.

Im Sinne der Ziffer 8 der Anlage zur 9. BImSchV sind auch solche Risiken von schwe-
ren Unfallen oder Katastrophen (soweit relevant) einschlief3lich von Vorsorge- und Not-
fallmaRnahmen darzustellen, die durch anderweitige &uf3ere Einflisse (z. B. anderwei-
tige Nutzungen im Umfeld) verursacht werden kénnten.

Daruiber hinaus ist gemaf Ziffer 4 lit c) hh) die Anfalligkeit eines Vorhabens gegentber
den Folgen des Klimawandels (z. B. durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort),
darzustellen und zu bewerten.

Im UVP-Bericht werden die moglichen Auswirkungen auf die Umwelt, die durch Sto-
rungen des bestimmungsgemalen Betriebs einschlief3lich durch Unfélle oder Kata-
strophen und den Klimawandel ausgeldst werden kénnten, in Kapitel 5.12 gesondert
dargestellt, beschrieben und bewertet.

Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zusammenstellung
der Angaben

Gemald Nr. 11 der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV sind im UVP-Bericht neben der
Bewertung der Umweltauswirkungen nahere Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsi-
cherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, insbeson-
dere soweit diese Schwierigkeiten auf fehlenden Kenntnisse und Priifmethoden oder
auf technischen Licken beruhen, darzustellen.

Die Darstellung von etwaigen Schwierigkeiten und Unsicherheiten erfolgt im Zusam-
menhang mit der Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands der einzelnen Schutz-
guter sowie im Zusammenhang mit den Auswirkungsprognosen (vgl. auch Kapitel 9).
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Beschreibung des Vorhabens
Lage und GrofRe des Vorhabenstandortes

Die MVV Industriepark Gersthofen GmbH (MVV) plant auf dem Gelédnde des Industrie-
parks Gersthofen die Errichtung und den Betrieb einer Klarschlammverwertungsan-
lage (KVA) auf Basis einer Wirbelschichtfeuerung zur Gewinnung phosphathaltiger re-
cycelfahiger Verbrennungsaschen.

Der Industriepark Gersthofen befindet sich im nordlichen Bereich der Stadt Gersthofen
(ca. 22.000 Einwohner), nérdlich von Augsburg. Die nachste geschlossene Wohnbe-
bauung liegt ca. 400 m nordwestlich (Stadt Gersthofen, Adalbert-Stifter-Siedlung).

Der Industriepark wird im Westen durch einen 6ffentlichen Verkehrsweg, die Ludwig-
Hermann-Stral3e, begrenzt. Der Westrand dieser Stral3e weist lockere Wohnbebauung
auf. Die Nordseite des Industrieparks wird gleichfalls von einem 6ffentlichen Verkehrs-
weg, der Adolf-von-Baeyer-Stral3e, begrenzt. Parallel zur dstlichen Begrenzung des
Industrieparks verlauft der Werkskanal des Wasserkraftwerkes der Lech-Elektrizitats-
Werke, das sich in der Nahe der norddstlichen Ecke des Werksgeldndes befindet. Der
Siudrand des Werksgelandes wird von einer 6ffentlichen StralRe, dem Weiherweg be-
grenzt. Sudlich davon befinden sich Wohngebiete der Stadt Gersthofen.

Der Industriepark ist tUber die Bundesstral3e 2 und die Autobahn A 8 an das 6ffentliche
Strallennetz angeschlossen.

Als Standort fir die KVA ist das Flurstiick Nr. 2235/47 der Stadt Gersthofen, im Indust-
riepark vorgesehen. Der Standort liegt in direkter Nahe zu dem bestehenden Kessel-
haus und dem bestehenden EBS-Heizkraftwerk der MVV. Dies gewahrleistet die di-
rekte Einbindung in die bereits vorhandenen Einrichtungen wie Speisewasserversor-
gung, den direkten Anschluss an das Dampfnetz sowie die Messwarte.

Den nachfolgenden Abbildungen ist die Lage des Vorhabenstandortes zu entnehmen:
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Abbildung 2.

Réaumliche Lage des Standortes des Vorhabenstandortes (orange)

Hintergrund: © Bundesamt fir Kartographie und Geodasie 2020 (TopPlusOpen) [37] [42]
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Abbildung 3. R&aumliche Lage des Vorhabenstandortes (Luftbild)

Hintergrund: © Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de" [39] [40]
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MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Allgemeines und Veranlassung des Vorhabens

Die MVV plant im Industriepark Gersthofen die Errichtung und den Betrieb einer Klar-
schlammverwertungsanlage (KVA) zur Gewinnung phosphathaltiger Verbrennungsa-
sche. In der KVA sollen Klarschlamme aus kommunalen Abwasserreinigungsanlagen
(Bandbreite 22 - 90 % Trockensubstanz) thermisch behandelt werden, um die entste-
henden Priméaraschen, sobald eine entsprechende Technik verflgbar ist, der gesetz-
lich geforderten Phosphorriickgewinnung zuzufiihren. Die Phosphorrickgewinnung ist
nicht Teil dieses Vorhabens.

Fur die KVA ist die Installation einer Wirbelschichtfeuerung mit einer Feuerungswar-
meleistung von 8,8 MW geplant. Bei einer Betriebszeit von 8.000 h/a bedeutet dies
einen Durchsatz bezogen auf die Trockensubstanz von 27.100 t/a. Angestrebt wird ein
Betrieb mit einer Anliefermenge an Klarschlammen von ca. 85.000 t/a (Regelbetrieb).
Der grofdte Teil von ca. 90 % besteht aus entwassertem Klarschlamm mit einem Tro-
ckenstoffgehalt von ca. 25 %. Der restliche Teil besteht aus getrocknetem Klarschlamm
(TS ca. 80 %). Diese Betriebsweise wird fur etwa 80 % der Betriebszeit angestrebt.

Um den Durchsatz an Trockensubstanz in die Verbrennung von 27.100 t/a zu errei-
chen, kann es je nach Verfligbarkeit des getrockneten Klarschlamms fir maximal 20 %
der Betriebszeit notwendig sein, die gesamte Anliefermenge auf bis zu 116.800 t/a zu
erhohen, um ausschlief3lich entwéasserten Klarschlamm mit einem Trockenstoffgehalt
von etwa 25 % zu verwenden (Sonderbetrieb). Der Stoffeintrag in die Wirbelschicht
wird durch die alternative Betriebsweise nicht geandert.

Die bei der Verbrennung freigesetzte thermische Energie wird in einem Dampferzeu-
ger in Hochdruckdampf umgewandelt und tber einen Dampfverteiler in das Dampfnetz
des Industrieparks eingespeist. Aus dem im Industriepark vorhandenen Dampfnetz
wird Niederdruckdampf entnommen und fur die Trocknung des Klarschlamms genutzt.

Tabelle 1. Grunddaten der geplanten Klarschlammverwertungsanlage (KVA)

Bezeichnung Einheit Wert
Feuerungsart [ Wirbelschicht
Thermische Leistung [(MW] max. 8,8
max. Dampferzeugung [t/h] ca. 177
Art der Trocknung [ Bandtrocknung
Anzahl Trockner Stiick 2
Betriebsstunden [h/a] 8.000
max. Durchsatz Klarschlamm Trockensubstanz (TS) [t/a] 27.100
e " fosn
TS Gehalt entwésserter Klarschlamm [%] ca. 25
TS Gehalt Mischschlamm zur Verbrennung [%] ca. 42,5
TS Gehalt vollgetrockneter Klarschlamm [%] ca. 85
Lagerkapazitat entwasserter Klarschlamm [t] ca. 1.200
Lagerkapazitat Trockenklarschlamm [t] ca. 150
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MULLER-BBM

Tabelle 2. Gegenuberstellung des Regel- und Sonderbetriebes

Beschreibung

Regelbetrieb

Sonderbetrieb

Anliefermenge gesamt 85.000 t/a 116.800 t/a
Anliefermenge entwéassert Klarschlamm 76.500 t/a 116.800 t/a
Anliefermenge Trockenklarschlamm 8.500 t/a entfallt
Trockensubstanz in der Verbrennung 27.100 t/a 27.100 t/a

Betriebsstunden

6.400 — 8.000 h/a

max. 1.600 h/a

Anlagen- und Verfahrensbeschreibung (Kurzbeschreibung)
Die KVA setzt sich aus den nachfolgenden Betriebseinheiten zusammen:

BE 01 Klarschlammanlieferung

BE 02 Schlammtrocknung

BE 03 Feuerung und Dampferzeugung
BE 04 Rauchgasreinigung

BE 05 Briidenkondensatreinigung

Klarschlammanlieferung (BE 01)

Die BE 01 umfasst die Anlieferung von mechanisch entwasserten kommunalen Klar-
schlamm. Die Anlieferung von Trockenschlamm ist der BE 02 Schlammtrocknung zu-
geordnet.

Der mechanisch entwasserte kommunale Klarschlamm (ca. 25 % TS) wird in abge-
planten Kippern, Container-LKW bzw. Schubbodenfahrzeugen angeliefert. Im Mittel ist
pro LKW von ca. 18 — 25 t Ladung auszugehen. Die Fahrzeuge fahren riickwérts in die
Anlieferhallen ein, nach der Einfahrt wird das Rolltor der jeweiligen Anlieferhalle auto-
matisch geschlossen. Die Ladung wird in die Anlieferbehalter der jeweiligen Anliefer-
stelle abgekippt.

Nach dem Abkippen wird der Klarschlamm aus den Anlieferbehéltern in zwei Lagersi-
los gepumpt. Das Volumen der Lagersilos erlaubt einen kontinuierlichen Volllastbetrieb
von ca. 5 Tagen, auch wenn kein Brennstoff mehr angeliefert wird.

Die Abluft aus der Anlieferhalle und die Abluft der Lagersilos wird abgesaugt und im
Normalbetrieb als Primarluft in der Feuerung eingesetzt. Bei einem Anlagenstillstand
wird die Abluft Gber Aktivkohlefilter in die Atmosphare abgeleitet. Auf diese Weise wird
eine mogliche Geruchsfreisetzung aus dem Anlieferbereich und den Silos vermieden.

Schlammtrocknung (BE 02)

Der mechanisch entwasserte Klarschlamm wird aus den Lagersilos (BE 01) zwei Klar-
schlammtrocknern (Bandtrocknern) zugefuhrt und getrocknet. Die Trockner werden mit
Dampf aus dem Dampfnetz des Industrieparks versorgt. Die Trockner sind als komplett
geschlossene Systeme ausgebildet, so dass weder Staube, Briden oder Gerliche aus-
treten kdnnen.
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Der in den Bandtrocknern getrocknete Klarschlamm wird entweder im Silo fir Trocken-
klarschlamm zwischengelagert oder direkt einem (Klarschlamm-)Mischer zugefihrt.

Die bei der Schlammtrocknung anfallenden Briden werden abgezogen und in Briden-
kondensatoren niedergeschlagen. Dazu wird Kilhlwasser aus dem Industriepark bezo-
gen und auch dorthin wieder abgegeben. Die nicht kondensierbaren Bridenbestand-
teile werden in Warmetauschern aufgeheizt und erneut zur Trocknung des Klar-
schlamms genutzt. Uber Abluftgebldse werden tiberschiissige, nicht kondensierbare
Gase in die Verbrennungsluft der Wirbelschichtfeuerung gegeben. Das Bridenkon-
densat wird der Briiddenkondensatreinigung (BE 05) zugeflhrt.

Die Luftvorwdrmung in den Warmetauschern wird mit Niederdruckdampf aus dem In-
dustriepark beheizt. Dass wahrend der Trocknung entstehende Kondensat kommt mit
dem Klarschlamm nicht in Berthrung und wird daher in den Wasserdampf-Kreislauf
des Industrieparks zurtickgefuhrt.

Im Fall der Zwischenlagerung im Trockenklarschlammsilo wird der Klarschlamm be-
darfsabhéngig abgezogen und einem Mischer zugefihrt. Hier wird der vollgetrockneter
Klarschlamm mit entwéssertem Kléarschlamm zu Mischklarschlamm gemischt. Die Mi-
schung wird so eingestellt, dass der Heizwert des Mischklarschlamms ausreicht, um
eine selbstgéangige Verbrennung in der Feuerung sicherzustellen. Fir tbliche kommu-
nale Klarschlamme wird dies durch eine Mischung ab ca. 38 % TS erreicht.

Trockenklarschlammsilo

Neben der Anlieferung von entwassertem Klarschlamm ist eine Annahme von Trocken-
klarschlamm vorgesehen. Der Trockenklarschlamm mit ca. 85 % TS wird in Silofahr-
zeugen angeliefert und ebenfalls im Trockenklarschlammesilo gelagert. Der Trocken-
klarschlamm wird grundsatzlich geschlossen gehandhabt. Dadurch werden Staubemis-
sionen vermieden. Die Abluft wird wahrend der pneumatischen Befiillung des Trocken-
schlammsilos in einem Filter entstaubt und an die Umgebung abgegeben.

Feuerung und Dampferzeugung (BE 03)

Die Verbrennung des Mischklarschlamms wird in einer stationdren Wirbelschichtfeue-
rung durchgefiihrt. Bei einem Jahresdurchsatz von ca. 27.100 t Trockensubstanz wird
mit einer Brennstoffwarmeleistung von ca. 8,8 MWy, gerechnet. Die bei der Verbren-
nung entstehende Warmeenergie wird im Abhitzekessel zur Dampferzeugung genutzt.

Brennstoffzufuhr

Der Mischklarschlamm wird der Wirbelschichtverbrennung aus den Mischern zuge-
fuhrt. Um z. B. die Brennkammertemperatur anzuheben, kann je nach Erfordernis aus
dem Trockenschlammsilo mehr Trockenschlamm dem Mischer zudosiert werden.

Wirbelschichtfeuerung

In der Wirbelschichtfeuerung findet der vollstandige Ausbrand des Klarschlamms statt.
Beim Anfahren und ggfs. fur die Stutzfeuerung wird in einem Anfahr-/Stitzbrenner Erd-
gas eingesetzt.
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Verbrennungsluftsystem

Die Verbrennungsluft wird aus den Anlieferhallen bzw. Lagersilos abgezogen. Ein Teil
der Verbrennungsluft wird zusatzlich aus der Umgebung abgezogen. Die Verbren-
nungsluft wird Gber einen Dampf-Luftvorwarmer sowie einen Rauchgas-Luftvorwarmer
im Abhitzekessel vorgewarmt und anschlieBend der Wirbelschichtfeuerung als Primér-
und Sekundarluft zugefuhrt. Das Kondensat aus dem Dampf-Luftvorwérmer wird in den
Wasser-Dampf-Kreislauf des benachbarten Heizkraftwerkes zuriickgefiihrt. Ein Bren-
nerluftgeblase férdert Verbrennungsluft zum Anfahr-/Stitzbrenner.

Rauchgassystem und Abhitzekessel

Zur Nutzung der im Rauchgas enthaltenen Warme schlief3t sich nach der Wirbel-
schichtfeuerung ein Abhitzekessel an. Dort erzeugter Frischdampf wird in das beste-
hende Dampfnetz des Industrieparks eingespeist.

Primarentaschung

Vor der Rauchgasreinigung wird aus den Rauchgasen mittels eines Primarfilters Flug-
asche abgeschieden. Diese Asche wird zu einem Silo geférdert und kann einer Phos-
phorriickgewinnung bzw. sonstigen Verwendung zugefihrt werden. Die Abluft aus
dem Silo wird in einem Filter entstaubt und an die Umgebung abgegeben. Die Primara-
sche wird per LKW/Silofahrzeug abtransportiert.

Rauchgasreinigung (BE 04)

Die in der Klarschlammverbrennung entstehenden Abgase werden einem mehrstufi-
gen Rauchgasreinigungsprozess zugefiihrt. Der Rauchgasreinigungsprozess setzt
sich aus den nachfolgenden Hauptkomponenten zusammen.

¢ SCNR-Anlage (Selective-Non-Catalytic-Reduction) auf Basis von Urea zur Rei-
nigung von Stickoxiden (wird nur zeitweise betrieben soweit der Betriebszu-
stand dies zur sicheren Einhaltung des NOx-Grenzwerts erfordert. Ansonsten ist
It. Planung davon auszugehen, dass der einschlagige Emissionsgrenzwert fir
Stickoxide auch ohne den Einsatz einer SNCR eingehalten werden kann),

¢ Reaktor - Eindusung kohlenstoffhaltigen Adsorbens, z. B. bromierter Aktivkohle
sowie Kalkhydrat in den Reaktor zur Einbindung von in Spuren vorhandenen
organischen Schadstoffen (z. B. PCDD/F, Benzo-a-pyren usw.) und Quecksilber
sowie saurer Schadgase

o Gewebefilter - Abscheidung der Adsorptionsprodukte
e HCI-Wascher - Abscheidung von HCI und restlichem Quecksilberchlorid (HgCly)
e SO»-Wascher - Abscheidung von SO durch Zugabe von NaOH-L&sung

¢ Neutralisation/Fallung: Neutralisation des Wéascherabstol3es durch Zugabe von
NaOH-L6sung sowie Fallung von Schwermetallen (v. a. Quecksilberchlorid)
durch Zugabe von Fallungsmittel

e Saugzuggeblase

e Kamin mit Emissionsmesseinrichtungen
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SCNR-Anlage

Die erste Stufe der Rauchgasreinigung ist die Entstickung der Abgase und erfolgt bei
Bedarf bereits am Ende des Feuerraumes mittels SNCR-Verfahren, bei dem durch die
nichtkatalytische Umsetzung des Reduktionsmittels mit den bei Verbrennungsprozes-
sen entstehenden Stickoxiden (NOy) die umweltneutralen Produkte Stickstoff (N2) und
Wasserdampf (H.O) entstehen. Als Reduktionsmittel fir die SNCR-Entstickung wird
Harnstoff eingesetzt. Die Eindlsung von Harnstoff erfolgt mittels DUsen in das Rauch-
gas, im Temperaturbereich zwischen 850 bis 1.050 °C.

Der Betrieb SCNR ist nur zeitweise, soweit der Betriebszustand dies zur sicheren Ein-
haltung des NOx-Grenzwerts erfordert, vorgesehen.

Reaktor und Gewebefilter

Im Reaktor und anschlieRenden Gewebefilter erfolgt durch Zugabe von Kalkhydrat die
Abscheidung saurer Schadgase, wie Schwefeldioxid (SO;), Chlorwasserstoff (HCI)
und Fluorwasserstoff (HF). Durch die Zugabe von kohlenstoffhaltigem Adsorbens er-
folgt zudem v. a. eine Abscheidung von Schwermetallen (insbesondere Quecksilber).

Wascher (HCI- und SO,-Wascher)

Nach dem Reaktor und Gewebefilter gelangt das Rauchgas in die nasse Rauchgasrei-
nigung, in der Wascher zur Reinigung des Rauchgases eingesetzt werden. In den Wa-
schern werden die im Rauchgas befindlichen Schadstoffe durch intensiven Kontakt mit
Waschwasser durch physikalische oder chemische Absorption abgeschieden.

In einer ersten Stufe (HCI-Wascher) der Nasswasche werden priméar HCI, HF und gas-
formige Schwermetalle im sauren Waschwasser absorbiert. In der zweiten Stufe (SO--
Wascher) wird im Rauchgas verbliebenes SO; in einer Natronlaugenldésung (NaOH)
absorbiert. Uberschiissige Waschlosung wird einer Neutralisation zugefuihrt. Tropfen-
abscheider verhindern zudem das Mitrei3en von Tropfen. Verluste durch Abschlam-
mung werden mit Frischwasser ersetzt.

Neutralisation

Das im HCI- und SO2-Wéascher anfallende Waschwasser wird einer Neutralisation zu-
gefuhrt. In der Neutralisation wird das Waschwasser durch Zugabe von NaOH auf ei-
nen neutralen pH-Wert (ca. pH 7) eingestellt. Das in den Waschern abgeschiedene
Quecksilber und weitere Schwermetalle wird durch Dosierung von Fallungsmittel aus
dem Wasser abgeschieden und separat als Schwermetallschlamm abgefiihrt. Das so
gereinigte und neutralisierte Abwasser wird dem Abwassernetz der MVV zugefihrt und
hierliber der bestehenden biologischen Klaranlage der MVV zugeleitet.

Saugzuggebldse, Kamin mit Emissionstiberwachung

Nach der Reinigung der Rauchgase werden die mittels eines Saugzuggebléses uber
einen neu zu errichtenden Kamin an die Atmosphare abgefuhrt. Hierbei erfolgt eine
kontinuierliche Erfassung und Dokumentation von Emissionsdaten (z. B. Temperatur,
Volumenstrom, Schadstoffkonzentrationen).
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MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Bridenkondensataufbereitung (BE 05)

Die in der Klarschlammtrocknung (BE 02) anfallenden Briden werden zunachst in ei-
nem Filter von mitgerissenen Partikeln gereinigt. Zur Regeneration kann der Filter mit
Wasser aus der Kondensataufbereitung rickgespult werden. Das Ruckspllwasser
wird zur Klaranlage der MVV geleitet.

Die Bruden werden im Anschluss mittels Natronlauge (NaOH) konditioniert. Die Nat-
ronlauge wird dazu aus dem Werksnetz der MVV entnommen und zunéchst in einem
Natronlaugebehalter zwischengelagert. Aus diesem Behélter wird die Natronlauge
dem Brudenkondensatstrom zudosiert.

Zur Reduzierung der im Bridenkondensat enthaltenen Stickstoff-Fracht erfolgt eine
Aufbereitung mittels Ammoniakstrippung. Hierbei wird das Ammoniak aus dem BrU-
denkondensat in einem Stripper mit Luft ausgestrippt. In einem sich anschlie3enden
Wascher wird das Ammoniak mittels Schwefelsdure ausgefallt und bildet dabei Ammo-
niumsulfat. Dieses wird gesammelt und mit Tankfahrzeugen abtransportiert.

Die fur den Behandlungsprozess bendtigte Waschlésung wird mittels einer Pumpe im
Kreislauf durch den Wascher gefihrt. Die hierbei anfallende gereinigte Abluft verlasst
den Wascher und wird an die Umgebung abgegeben.

Das gereinigte Briidenkondensat wird Uber einen Aktivkohlefilter zur Entfernung mog-
licher persistenter Stoffe vor Einleitung in die MVV-Klaranlage gefihrt.

Geprufte verninftige Alternativen

Gemal § 4e Abs. 1 Nr. 6 der 9. BImSchV sind im UVP-Bericht verninftige Alternativen
zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen sowie zum
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen Gefahren, erheblichen
Nachteilen und erheblichen Belastigungen, die fir das UVP-pflichtige Vorhaben und
seine spezifischen Merkmale relevant und von dem Trager des UVP-pflichtigen Vorha-
bens geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fur die getroffene
Wahl unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen zu beschreiben.

Bei der geplanten Anlage handelt es sich um eine moderne und effiziente Verbren-
nungseinrichtung. Das Verfahren entspricht dem Stand der Technik und ist in ver-
gleichbaren Anlagen realisiert. Das fur die KVA geplante Verfahren stellt aus Sicht des
Antragstellers und Vorhabentragers unter den geplanten Randbedingungen die beste
Losung dar. Eine weitergehende Prifung von Alternativen erfolgte daher nicht, da die
Realisierung der KVA im Industriepark Gersthofen aufgrund von Synergieeffekten vor-
gesehen ist.
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Umweltmerkmale, Wirkfaktoren und Wirkraume des Vorhabens
Allgemeines

Unter Umweltmerkmalen bzw. Wirkfaktoren werden bestimmte Eigenschaften eines
Vorhabens verstanden, die von einem Vorhaben ausgehen und die in der Umwelt bzw.
den einzelnen Schutzgiitern des UVPG bestimmte Reaktionen auslésen kdnnten.

Ein von einem Vorhaben ausgehender Wirkfaktor kann zu unterschiedlichen direkten
oder indirekten Einwirkungen bzw. Wirkprozessen in der Umwelt fihren. Ein Wirkfaktor
kann sich zudem auf mehrere Schutzguter auswirken und zu einer Beeinflussung der
Umweltfunktionen oder der Ausgestaltung eines Umweltbestandteils fihren.

Nachfolgend ist eine Auswahl von Umweltfunktionen schutzgutspezifisch zusammen-
gestellt. Auf die Umweltfunktionen der Schutzgiter und ihre Beeinflussung wird in der
Auswirkungsprognose eingegangen.

Tabelle 3. Schutzguter und ihre Umwelt- und Wahrnehmungsfunktionen

Schutzguter Umwelt-/Wahrnehmungsfunktionen

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
Klima / Luft Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage

Verdiinnung und Verteilung gas- und staubférmiger Emissionen

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage
Boden und Fléache Filter fur das Grundwasser

Flache fUr Aktivititen wie Bautatigkeiten, Sport, etc.
Beeinflusst das Klima

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage
Wasser Besitzt Selbstreinigungsvermogen

Dient der Erholung und Entspannung

Beeinflusst das Klima

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
) Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage

Pflanzen und Tiere o )
Luft- und Wasserreinigung durch Filterung und Abbau von Schadstoffen

Beeinflusst das Klima

Optische Wahrnehmungen (Asthetik)

Akustische Wahrnehmungen (L&rm)

Landschaft ]
Sonstige Wahrnehmungen (z. B. Geriiche)
Bewahrung von Werten (Sach- und Kulturwerte)
Erlebnisfunktion fir den Menschen
kulturelles Erbe und Wertgebende Funktionen fiir einen Naturraum, die Eigenart, Schénheit
sonstige Sachguter und Vielfalt, auch fur den Informationsgehalt in Zuge der Naturgeschichte
und anthropogenen Siedlungsentwicklung.
Daseinsfunktion
Menschen Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Der Mensch steht in enger Beziehung zu den sonstigen Schutzgiitern
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Innerhalb der Schutzgiter des UVPG machen sich die Auswirkungen eines Wirkfaktors
entweder als Beeinflussung der Umweltfunktionen des jeweiligen Schutzgutes oder als
Wahrnehmungsveranderung (z. B. optische Beeinflussung des Landschaftshildes,
Auftreten von Gerauschen und Gerlichen) bemerkbar. Unter den Umweltfunktionen
eines Schutzgutes werden bestimmte Eigenschaften eines Schutzgutes verstanden.

Im Regelfall sind die Umweltmerkmale bzw. die Wirkfaktoren bei jedem einzelnen Vor-
haben unterschiedlich. Insbesondere unterscheiden sich die Art, die Intensitat und die
Reichweite der Wirkfaktoren. Daher ergeben sich durch unterschiedliche Vorhaben
auch unterschiedliche Einwirkungen auf die Umwelt und ihre Bestandteile.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Wirkfaktoren des Vorhabens dargestellt. Es
wird dargelegt, welche Schutzgiter durch die einzelnen Wirkfaktoren betroffen sein
konnten. Es werden zudem die Wirkrdume abgegrenzt, in denen mit Einwirkungen
durch die einzelnen Wirkfaktoren zu rechnen ist.

Die Umweltmerkmale bzw. Wirkfaktoren des Vorhabens werden unterteilt in
o Umweltmerkmale und Wirkfaktoren der Bauphase (baubedingte Wirkfaktoren),

o Umweltmerkmale und Wirkfaktoren der Anlagen, von Anlagenbestandteilen und
sonstigen Einrichtungen (anlagenbedingte Wirkfaktoren),

o Umweltmerkmale und Wirkfaktoren der Betriebsphase (betriebsbedingte Wirk-
faktoren),

e Stdrungen des bestimmungsgemalrien Betriebs (Risiken von schweren Unfallen
und Katastrophen) sowie

¢ die Stilllegung und der Riickbau der Anlage (Rickbauphase).

Es erfolgt jeweils eine kurze Beschreibung der Art des Wirkfaktors und der méglichen
Betroffenheit der Schutzguter im Bereich des Vorhabenstandortes, im Nahbereich des
Vorhabenstandortes und im Fernbereich des Vorhabenstandortes. Die Ergebnisse
werden, soweit ein Wirkfaktor iberhaupt gegeben bzw. von einer Relevanz ist, jeweils
in einer tabellarischen Form zusammengestellt. Es bedeuten:

- = keine Relevanz

ja = Relevanz gegeben, eine Betroffenheit ist potenziell méglich

Umweltmerkmale und Wirkfaktoren der Bauphase (baubedingte Wirkfaktoren)

Unter den Umweltmerkmalen der Bauphase bzw. den baubedingten Wirkfaktoren sind
diejenigen Wirkfaktoren zusammenzufassen, die durch Bautéatigkeiten, Baustellenfla-
chen, Baustellen- und Lieferverkehr sowie Baustelleneinrichtungsflachen und Lager-
flachen hervorgerufen werden.

Bei den baubedingten Wirkfaktoren handelt es sich im Regelfall um zeitlich begrenzte
bzw. voribergehende Umwelteinfliisse. Die Dauer der Wirkfaktoren ist in der Regel auf
die Bauphase begrenzt. Die Reichweite der baubedingten Wirkfaktoren umfasstim Re-
gelfall die Vorhabenflache und den Nahbereich der Baustellenflachen/-tatigkeiten.
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Flacheninanspruchnahme (Bedarf an Grund und Boden, Flachenbedarf)

Der Vorhabenstandort liegt auf dem Gelande des Industrieparks Gersthofens der MVV
Gersthofen GmbH. Die KVA wird in unmittelbarer Nahe zu den bereits existierenden
Kraftwerken der MVV (EBS Kraftwerk und zum Kesselhaus) errichtet.

Die FlachengroRe bzw. der Flachenbedarf fir das Vorhaben betragt rund 2.100 m2,
Diese Flache ist im Bestand tberwiegend versiegelt bzw. Uberbaut. Die bestehende
Bebauung (ehemaliger Lagerbehalter fur leichtes Heiz6l und Blrogebaude Geb. 027)
wird im Zuge des Vorhabens teilriickgebaut. Nur kleinflachig im Umfang von ca. 600 m2
werden Grunflachen beansprucht. Es handelt sich um Industriegriinflachen (Intensiv-
rasen) mit Einzelgeholzen bzw. Geblschen im unmittelbaren Anschluss an Versiege-
lungen bzw. Bestandbebauungen.

In der Bauphase besteht neben der Bauflache fur die KVA zudem ein Flachenbedarf
fur Baustelleneinrichtungen (Baustral3en, Baustellenzufahrten, Material- und Lagerfla-
chen). Diese werden auf dem intensiv genutzten Gelande des Industrieparks realisiert.
Eine Inanspruchnahme bislang ungenutzter Boden erfolgt nicht.

Der Wirkraum der baubedingten Flacheninanspruchnahme umfasst ausschlief3lich die
Bauflache einschlief3lich der Flachen fir Baustelleneinrichtungen. Eine dartiber hinaus
gehende Flacheninanspruchnahme findet nicht statt.

Tabelle 4. Einstufung der Relevanz und Reichweite der ,baubedingten Flacheninanspruchnahme*

Reichweite Schutzgiter
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VORHABENSTANDORT ja ja ja
NAHBEREICH (< 500 m)
FERNBEREICH (> 500 m)

Fur die Schutzgiter des UVPG besteht nur teilweise ein Konfliktpotenzial. Aufgrund
der Art des Wirkfaktors und aufgrund der intensiven anthropogenen Uberpragung der
Vorhabenflache sind nachteilige Einwirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft von
vornherein auszuschlie3en. Oberflachengewésser sind im Bereich der Baustellenfla-
chen nicht vorhanden. Aufgrund der bereits vorliegenden Giberwiegenden Versiegelung
ist der Vorhabenstandort zudem fir das Grundwasser in Bezug auf die Grundwasser-
neubildung ohne besondere Relevanz.

Fur das Schutzgut Landschaft und das Schutzgut Menschen besteht ebenfalls keine
Relevanz. Ausgenommen sind potenzielle optische Wirkungen der Bauphase, die je-
doch als eigenstandiger Wirkfaktor bewertet werden (siehe Kapitel 3.2.11).

Aufgrund der in den Boden eingreifenden Téatigkeiten sind etwaige Einwirkungen auf
die Schutzguter Boden und Flache sowie in Bezug auf unversiegelte Flachen auf das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt zu bertcksichtigen.
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Bodenaushub, Bodenabtrage, Bodenauftrage, Bodenverdichtungen

Im Regelfall ist die Bauphase mit Bodenaushiben, Bodenabtrdgen und Bodenauftra-
gen verbunden. In unversiegelten Bereichen kénnen zudem Bodenverdichtungen,
z. B. durch Befahrung oder Lagertatigkeiten, hervorgerufen werden. Diese Einflisse
stehen in der Regel im Zusammenhang mit der Errichtung von Gebauden oder Anla-
gen, z. B. Fundamentarbeiten. In den Kapiteln 2.1 und 3.2.1 wurde bereits ausgefihrt,
dass der Vorhabenstandort und die direkte Umgebung stark anthropogen Uberpragt
sind. Unter der Voraussetzung der ordnungsgeméafRen Durchfiihrung von Aushubar-
beiten und einer entsprechenden Handhabung (Wiederverwertung oder Beseitigung)
des nicht mehr vor Ort zu verwendenden Materials ergeben sich keine Hinweise da-
rauf, dass baubedingte Bodenaushiibe, Bodenabtrage, Bodenauftrage, Bodenverdich-
tungen eine Umweltrelevanz aufweisen, die einer vertieften Prifung auf mégliche Um-
weltauswirkungen bedurfen. Daher werden diese Arten von Bautétigkeiten Zusam-
menhang mit dem Wirkfaktor der baubedingten Flacheninanspruchnahme bewertet.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase sind aller Voraussicht nach im Zusammenhang mit Bodenaushiiben
temporare Bauwasserhaltungen aufgrund mdéglicher hoher Grundwasserstande erfor-
derlich. Das wahrend der Bauwasserhaltung anfallende Wasser kann entweder dem
Lechkanal direkt zugeleitet werden oder im Bedarfsfall bei Verunreinigungen zunachst
der biologischen Klaranlage der MVV zugefiihrt und anschlieend in den Lechkanal
eingeleitet werden.

Die ggfs. notwendigen Bauwasserhaltungen stellen einen temporaren Wirkfaktor dar.
Das Ausmal (Reichweite) sowie die Intensitat des Wirkfaktors sind als gering einzu-
schéatzen und beschranken sich allenfalls auf den Nahbereich der Vorhabenflache.

Tabelle 5. Einstufung der Relevanz und Reichweite des Wirkfaktors ,Wasserhaltung und Grundwas-
serhaltung (temporéar)*

Reichweite Schutzgiter
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VORHABENSTANDORT ja - ja ja ja ja
NAHBEREICH (< 500 m) ja - ja ja ja ja ja
FERNBEREICH (> 500 m) - - - - ja

Bauwasserhaltungen kdnnen potenziell zu einem Einfluss auf Béden (Bodenwasser-
haushalt) und lokale Grundwasserverhaltnisse fihren. Da es sich um abiotische Stand-
ortfaktoren handelt, ist zudem ein indirekter Einfluss auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt mdglich.

M154289/01 Version 1 PRT/scl
23. November 2020 Seite 32



01 BER_2D_Final.DOCX:23. 11. 2020

S:\M\Proj\154\M154289\30 - Gutachten\C - UVP-Bericht\M154289

3.24

3.25
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Fur das Schutzgut Klima besteht nur soweit eine Relevanz, wie sich der Feuchtehaus-
halt und damit die lokalklimatische Situation verandern konnte. Es ist in Anbetracht der
lokalen EinflussgréRe jedoch nur von einer lokal begrenzten Reichweite auszugehen.

Oberflachengewasser kénnen im Fall der Einleitung des Wassers in den Lechkanal
betroffen sein. Es ist jedoch davon auszugehen, dass es sich nicht um verunreinigtes
Wasser handelt bzw. im Fall einer Verunreinigung eine Reinigung des Wassers in der
biologischen Klaranlage der MVV erfolgt. Daher und aufgrund der anzunehmenden
temporaren geringen Wassermengen sind keine relevanten Einwirkungen auf Oberfla-
chengewasser zu erwarten. Eine weitergehende vertiefte Prifung kann entfallen.

Fur das Schutzgut Landschaft konnen Veranderungen des Grundwasserregimes Uber
Wechselwirkungen mit dem Grundwasser, dem Boden und dem Schutzgut Pflanzen,
Tiere und biologische Vielfalt relevant sein, sofern es in diesen Schutzgitern zu Be-
eintrachtigungen kommt.

Fur die Schutzgiter Luft, kulturelles Erbe und Sachgtter sowie das Schutzgut Men-
schen sind keine Wirkungen durch temporare Bauwasserhaltungen abzuleiten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

In der Bauphase sind Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben durch den Bau-
stellenbetrieb und baubedingten Fahrzeugverkehr zu erwarten. Es handelt sich um
eine temporare EinflussgroRRe, die potenziell auf die Umgebung des Vorhabenstandor-
tes einwirken kann.

Mit Ausnahme des Schutzgutes Klima ist eine Relevanz bei sdmtlichen Schutzgttern
gegeben. Eine Relevanz besteht jedoch nur im Nah- und Fernbereich. Fur den Vorha-
benbereich ist der Wirkfaktor nicht relevant, da der Vorhabenbereich aufgrund der Bau-
tatigkeiten an sich Uberpragt ist bzw. beim Menschen nur ein temporarer Aufenthalt
vorliegt und der Schutz der menschlichen Gesundheit unter Beachtung der Baustell-
verordnung durch organisatorische MalBhahmen sichergestellt werden kann.

Tabelle 6. Einstufung der Relevanz und Reichweite des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen und

Staub (Bauphase)*
Reichweite Schutzgiter
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VORHABENSTANDORT - - - - - - - -
NAHBEREICH (< 500 m) - ja ja ja ja ja ja ja ja
FERNBEREICH (> 500 m) - ja ja ja ja ja ja ja ja

Emissionen von Gerliichen

Die Bauphase ist nicht mit Geruchsemissionen verbunden.
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3.2.7

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Emissionen von Gerauschen

In der Bauphase werden Gerausche durch Bautéatigkeiten und baubedingtem Fahr-
zeugverkehr in unterschiedlicher Intensitat und Dauer hervorgerufen. Es ist vorgese-
hen, dass die Bauarbeiten ausschlief3lich zur Tagzeit (07:00 — 20:00 Uhr) durchgefihrt
werden. Zur GréRenordnung der baubedingten Gerauschemissionen liegen keine In-
formationen vor. Es erfolgt daher eine qualitative Bewertung der zu erwartenden Be-
eintrachtigungen auf die nachfolgenden Schutzgiter.

Tabelle 7. Einstufung der Relevanz und Reichweite des Wirkfaktors ,baubedingte Gerausche*
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VORHABENSTANDORT
NAHBEREICH (< 500 m) - - - - - ja ja - ja
FERNBEREICH (> 500 m) - - - - - ja ja - ja

Eine Relevanz des Wirkfaktors besteht nur fiir die Schutzguter Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt, Landschaft sowie Menschen. Fir die weiteren Schutzgiter besit-
zen Gerausche allgemein keine Bedeutung.

Eine Bewertung der Einflisse auf den Vorhabenstandort ist nicht erforderlich, da hier
keine Empfindlichkeiten der Schutzgiter bestehen. Dies liegt in der Uberpragung des
Vorhabenstandortes durch Bautétigkeiten begriindet. Eine Bedeutung fir Pflanzen und
Tiere oder das Schutzgut Landschaft weist der Standort zudem nicht auf. Der Schutz
des Menschen (Baustellenpersonal) ist unter Beriicksichtigung der Baustellverordnung
u. a. durch organisatorische Mafinahmen (z. B. Gehdrschutz) sicherzustellen.

Erschitterungen

In der Bauphase sind verschiedene Bauaktivitaten (z. B. Ramm-, Schuttel- und Ver-
dichtungsarbeiten) erforderlich, aus denen temporére Erschitterungen im Bereich und
Umfeld des Vorhabenstandortes hervorgerufen werden kénnten.

Erschutterungen kdnnen durch eine geeignete Auswahl von Baumaschinen sowie eine
Durchfiihrung der Bauarbeiten entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der
Technik vermieden bzw. auf ein nicht vermeidbares Maf3 reduziert werden. Die Dauer
von Erschitterungen ist zudem im Regelfall auf wenige Stunden bis Tage begrenzt.
Erfahrungsgemar erstreckt sich die Reichweite zudem nur auf die Vorhabenflache und
das angrenzende Umfeld.

In Anbetracht der kurzfristigen Dauer und der geringen Reichweite in Verbindung mit
der industriell gepragten Umfeldsituation sind baubedingte Erschitterungen als ver-
nachlassigbar einzustufen.
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3.2.9

3.2.10

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Emissionen von Licht

Die Bauphase umfasst Bautatigkeiten, die zur Tagzeit (07:00 bis 20:00 Uhr) durchge-
fuhrt werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Nachtarbeiten erforderlich.

Da sich die Bauzeit tiber mehrere Monate erstrecken wird, konnen Bauaktivitdten auch
in Jahreszeiten stattfinden, die nur durch eine geringe tagliche Sonnenscheindauer
gekennzeichnet sind. Zudem werden Bauaktivitaten auch in Schlechtwetterperioden
und Dammerungszeiten durchgefihrt. Es ist daher eine ausreichende Beleuchtung der
Baustelle erforderlich. Einerseits soll ein reibungsloser Baustellenbetrieb sichergestellt
werden. Andererseits dient die Beleuchtung der Minimierung von Unfallgefahren.

Die genaue Lage der Beleuchtungen ist nicht vorhersehbar, sondern richtet sich nach
dem Fortschritt des Baubetriebs. In der Regel sind die Beleuchtungen nicht ortsfest,
sondern werden in Abhangigkeit der jeweiligen Baustelleneinrichtung und Bauphase
angepasst. Dies fuhrt dazu, dass im Umfeld der Baustelle die Einwirkungen durch Licht
unterschiedlich und zeitlich variabel auftreten kénnen. Zum Einsatz kdnnen mobile Be-
leuchtungseinrichtungen (z. B. mobile Scheinwerfer) oder bspw. Scheinwerfer von
Turmkréanen kommen.

Aufgrund der Lage des Vorhabenstandortes ist im Umfeld nicht von relevanten baube-
dingten Lichtimmissionen auszugehen, da die umliegenden baulichen Nutzungen des
Industrieparks die Bauflachen gegentiber der Umgebung weitgehend abschirmen und
die Baustellenbeleuchtungen auf die Bauflachen selbst ausgerichtet sein werden. Es
ist zudem davon auszugehen, dass sich die baubedingten Beleuchtungen nicht aus
der bestehenden Beleuchtungssituation herausheben. Daher ist eine Betroffenheit von
Schutzgutern auszuschlieRen und eine weitergehende Prifung nicht erforderlich.

Sonstige Emissionen in der Bauphase

Die Bauphase ist mit keinen sonstigen Emissionen, z. B. Warme- und Wasserdampf-
emissionen, elektromagnetische Strahlung, radioaktive Strahlung, Keimen verbunden.

Optische Wirkungen

Die Bauphase ist mit optischen Wirkungen durch Arbeitsmaschinen (z. B. Baustellen-
krane), Baustellentatigkeiten sowie den wachsenden Gebaudekubaturen verbunden.
Die BaumafRnahmen finden allerdings ausschlie3lich in einem industriell genutzten Ge-
biet statt. Die umliegenden baulichen Nutzungen schirmen den Vorhabenstandort ge-
genuber der Umgebung zudem weitgehend ab. Eine unmittelbare Einsehbarkeit des
Vorhabenstandortes und damit der Baustelle ist nicht gegeben. Lediglich hohe
Baustellenkrane sowie die entstehenden hdheren Gebaude kénnen teilweise auch aus
der weiteren Umgebung wahrgenommen werden.

Die optischen Wirkungen der Bauphase werden direkt in die anlagenbedingte dauer-
hafte optische Wirkung der neuen Gebaude tbergehen. Daher werden die optischen
Wirkungen der Bauphase zusammen mit den optischen Wirkungen der zukiinftigen
baulichen Anlagen bewertet.
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Tabelle 8. Einstufung der Relevanz und Reichweite des Wirkfaktors ,Optische Wirkungen*

Reichweite Schutzgiter
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Fur die abiotischen Umweltbestandteile Klima, Luft, Boden, Wasser nehmen optische
Wirkungen keine Relevanz ein. Eine Beeinflussung kann fir die Schutzgiter Pflanzen,
Tiere und die biologische Vielfalt sowie fir die Schutzgiiter Menschen und Landschaft
angesetzt werden.

3.2.11 Barriere-, Trenn- und Fallenwirkungen

Trenn- und Barrierewirkungen, die v. a. fir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die bio-
logische Vielfalt eine Bedeutung aufweisen, konnen dann hervorgerufen werden, wenn
eine vegetationsgepragte Flache mit einer Bedeutung fiir den Biotopverbund betroffen
ist. Zudem konnen Fallenwirkungen relevant sein, sofern es zu einer Isolation von Le-
bensrdumen kommt oder Tiere einen Baustellenbereich nicht mehr verlassen konnen.

Fur die KVA wird eine Uberwiegend versiegelte Flache beansprucht. Nur kleinflachig
sind Grunflachen entwickelt, die jedoch in keiner direkten Verbindung zu Biotopen im
Umfeld stehen. Die Griinflachen sind aufgrund ihrer Lage ohne eine besondere Be-
deutung fiir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt. Daher sind bau-
bedingte Barriere-, Trenn- und Fallenwirkungen auszuschlief3en.
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Abfalle

In der Bauphase fallen verschiede Abfélle an (z. B. Beton, Folien, Stahl, Steine, Papier
und Pappe, Verpackungsmaterialien). Diese Abfélle sollen vorschriftsgemaf auf geeig-
neten Flachen bzw. in geeigneten Behéltnissen oder Containern gesammelt und der
ordnungsgemalen Verwertung oder Beseitigung gemaf den Bestimmungen des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes (KrWG) zugefiihrt werden, so dass hieraus keine nachteiligen
Umweltauswirkungen resultieren. Sofern Abfélle anfallen, die geféahrliche Stoffe ent-
halten, so wird ein entsprechend sorgsamer Umgang mit diesen Materialen vorausge-
setzt, so dass eine Umweltgefahrdung auszuschlie3en ist.

Bodenmaterial

Erdaushub von erforderlichen TiefbaumalRnahmen wird entsprechend den Anforderun-
gen (LAGA/DeponieV) untersucht und sachgerecht entsorgt.
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Eine historische Recherche hat gezeigt, dass auf dem fir die Anlagenerrichtung vor-
gesehenen Grundstiick keine Produktionsanlagen betrieben worden sind. Aus dem
Betrieb der ehemals vorhandenen zwei Lagerbehalter flr schweres Heizdl sowie dem
Lagerbehalter fur leichtes Heiz6l sind keine Bodenverunreinigungen bekannt. Es lie-
gen somit keine Verdachtsmomente flr Altlasten vor.

Sollten wider Erwarten im Zuge der Bauarbeiten Bodenverunreinigungen festgestellt
werden, werden die zustandigen Behdrden unverziiglich informiert.

Bau- und Einsatzstoffe

Die in der Bauphase gehandhabten Bau- und Einsatzstoffe sollen auf geeigneten Fl&-
chen und in geeigneten Behaltnissen gelagert werden. Unter Beriicksichtigung der ord-
nungsgemanen Lagerung und des sorgféltigen Umgangs mit diesen Stoffen sind nach-
teilige Umweltbeeintrachtigungen nicht zu erwarten.

In der Bauphase wird zudem mit verschiedenen Maschinen umgegangen, in denen
wassergefahrdende Stoffe enthalten sein kénnen. Es handelt sich um Maschinen, die
den Anforderungen an den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen entsprechen. Ein
Eindringen von wassergefahrdenden Stoffen in den Boden ist somit nicht zu erwarten.

Fazit

Unter den vorgenannten Voraussetzungen der ordnungsgemalf3en Lagerung, Handha-
bung und Beseitigung von Abféllen sowie der ordnungsgemafen Lagerung und des
sorgféaltigen Umgangs von Bau- und Einsatzstoffe, sind keine Umwelteinwirkungen zu
erwarten.

Neben technischen Vorkehrungen wird zudem auf der Baustelle nur geschultes Per-
sonal eingesetzt. Das grundsatzliche Verhalten fir alle Tatigkeiten des Personals er-
folgt unter Berticksichtigung der Baustellenordnung, deren Einhaltung durch die Bau-
leitung Uberwacht wird. Der allgemeine Besorgnisgrundsatz des Wasserhaushaltsge-
setzes ist somit gewahrleistet.

Unter den o. g. Voraussetzungen ist eine weitergehende Betrachtung des Wirkfaktors
nicht erforderlich.

Umweltmerkmale und Wirkfaktoren der Anlagen, von Anlagenbestandteilen
und sonstigen Einrichtungen (anlagenbedingte Wirkfaktoren)

Anlagenbedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Wirkfaktoren von
Dauer. Es handelt sich um statische Eingriffsgréf3en, die nicht variabel sind und die
von den Merkmalen einer Anlage bzw. eines Vorhabens, wie der Grof3e und dem Er-
scheinungsbild, bestimmt werden.

Anlagebedingte Auswirkungen resultieren aus der dauerhaften Inanspruchnahme und
Veranderung von Flachen/Flachennutzungen, der Versiegelung von Flachen sowie
gafs. aus Trenn-, Zerschneidungs- und Barrierewirkungen.
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Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Flacheninanspruchnahmen bzw. -versiegelungen fihren im Allgemeinen priméar zu ei-
nem Eingriff in das Schutzgut Boden. Da Béden ein wesentliches Bindeglied zwischen
den Schutzgitern im Natur- und Landschaftshaushalt sind, kdnnen durch die Wirkfak-
tor unmittelbar bis mittelbar weitere Schutzguter betroffen sein. Der Verlust von Boden
als Lebensraum kann bspw. nachteilig auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die bio-
logische Vielfalt wirken.

Als Bindeglied zum Grundwasser kénnen Bodenversiegelungen die Grundwasserneu-
bildung und damit das Schutzgut Wasser nachteilig beeinflussen. Flachenversiegelun-
gen koénnen zudem aufgrund der Veranderung der gegenwartigen Standortbedingun-
gen auf klimatische Bedingungen einwirken, was wiederum mit Einflissen auf Natur
und Landschaft verbunden sein kann, in dem z. B. abiotische Standortfaktoren fiir die
Flora und Fauna beeinflusst werden.

Der Mensch kann direkt durch Veranderungen der Nutzungsstruktur oder aufgrund von
Beeintrachtigungen der weiteren Schutzgiter betroffen sein. Beispiele sind Beein-
trachtigungen des Trinkwassers, Beeintrachtigungen der Erlebbarkeit von Natur und
Landschaft, Beeintrachtigung der bioklimatischen Situation.

Der Vorhabenstandort umfasst eine Flache von ca. 2.100 m2. Diese Flache ist im tber-
wiegend bereits versiegelt. Die Vorhabenflache umfasst zudem einen ca. 600 m? gro-
Ren unversiegelten Bereich. Es erfolgt daher eine Bewertung der moglichen Beein-
trachtigungen auf die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Schutzgiter. Es ist
aufgrund der Lage und Kleinflachigkeit der Neuversiegelung jedoch nur der Vorhaben-
standort sowie allenfalls der Nahbereich beurteilungsrelevant. Eine Einflussnahme auf
die Schutzgtter in einer gréReren Entfernung sind aufgrund der Kleinflachigkeit der
BaumafRnahme inmitten eines intensiv bebauten Gebietes sicher auszuschliel3en.

Tabelle 9. Einstufung der Relevanz und Reichweite des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme und
-versiegelung®
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Optische Wirkungen

Optisch Wirkungen kénnen durch Bewegung, Reflektionen, Veranderung der Struktu-
ren (z. B. durch Bauwerke) hervorgerufen werden und zu einer Veranderung des Orts-
und Landschaftsbildes bzw. des Landschaftscharakters fihren.
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Optischen Wirkungen kénnen den Menschen (Erholungsnutzung, Wohnqualitéat) sowie
das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt beeinflussen. Ferner sind Ein-
fliusse auf das Landschaftsbild bzw. die Landschaftsqualitat und ggfs. Einflisse auf die
Erlebbarkeiten von Elementen des kulturellen Erbes denkbar.

Der Vorhabenstandort stellt eine bereits Uberwiegend versiegelte Flache im direkten
Anschluss an intensive bauliche Nutzungen dar. Die geplanten Baukorper bzw. bauli-
chen Anlagen der KVA weisen bauliche Héhen zwischen ca. 16 — 36 m Uber Grund
auf. Darlber hinaus soll ein Schornstein mit einer baulichen Hohe von ca. 46 m tber
Grund errichtet werden.

Obwohl sich die neuen Baukdrper aller Voraussicht nach in die direkte Umgebung des
Industrieparks einfigen werden, sind die méglichen Einwirkungen auf die weitere Um-
gebung des Nah- und Fernbereichs zu beschreiben bzw. zu bewerten.

Tabelle 10. Einstufung der Relevanz und der Reichweite des Wirkfaktors ,Optische Wirkungen®
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Barriere-, Trenn- oder Fallenwirkungen

In Analogie zu den Ausflihrungen zur Bauphase sind durch die zukinftigen baulichen
Anlagen keine Barriere-, Trenn- oder Fallenwirkungen zu erwarten, da der Vorhaben-
standort aufgrund seiner Lage offensichtlich keine Relevanz fur das Schutzgut Pflan-
zen, Tiere und die biologische Vielfalt aufweist.

Verschattung

Bauliche Anlagen kdnnen in Abhangigkeit ihrer Lage und Ausrichtung sowie der vor-
herrschenden Sonnenstande in ihrem direkten Umfeld zu Schattenwirfen bzw. Ver-
schattungen fuhren. Dies kann zu einer Veranderung von abiotischen Standortverhélt-
nissen (z. B. mikroklimatische Bedingungen), zu einem Einfluss auf Boden (z. B. Veran-
derung des Bodenwasserhaushalts) oder zu Vegetationsverschiebungen fiihren.

Aufgrund der Lage des Vorhabenstandortes sind Schattenwirfe durch Baukorper der
KVA nur auf Flachen des Industrieparks zu erwarten. Hier nehmen Schattenwiirfe je-
doch keine Bedeutung ein, da empfindliche Bestandteile von Natur und Landschaft
fehlen. Eine Bewertung des Wirkfaktors ist daher nicht erforderlich.
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34.1
34.1.1
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Umweltmerkmale und Wirkfaktoren der Betriebsphase
(betriebsbedingte Wirkfaktoren)

Unter den Umweltmerkmalen der Betriebsphase bzw. den betriebsbedingten Wirkfak-
toren sind die mit einem Vorhaben verbundenen Material-, Stoff- und Verkehrsstrome
sowie die Emissionen und die damit verbundenen mdglichen Wirkungen auf den Men-
schen und die Umwelt zusammenzufassen.

Die Wirkfaktoren der Betriebsphase sind, wie die anlagenbedingten Wirkfaktoren, von
Dauer. Das Ausmal3 der betriebsbedingten EingriffsgréRen hangt u. a. von der Grol3e,
der Technik und der Betriebsweise einer Anlage ab.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
Allgemeines

Der Betrieb der KVA ist mit Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben verbunden.
Die Hauptemissionen werden Uber einen Schornstein mit einer baulichen H6he von
45,5 m Uber Grund in die Atmosphare abgefihrt.

Neben der Hauptemissionsquelle werden Emissionen von Luftschadstoffen und Stau-
ben durch einzelne Nebenquellen (z. B. Siloanlagen) sowie durch den anlagenbezoge-
nen Verkehr freigesetzt. Diese Nebenquellen weisen niedrige bzw. bodennahe Ableith6-
hen auf, so dass deren Einfluss auf den Vorhabenstandort und ggfs. das nahe gelegene
Umfeld begrenzt ist. Im Vergleich zu den Emissionen der Hauptemissionsquelle sind die
Emissionen der Nebenquellen zudem auferst gering.

Nachfolgend sind die einzelnen gefassten Emissionsquellen zusammengestellt:

Tabelle 11. Gefasste Emissionsquelle [28]

Nr. Beschreibung Bezeichnung Emissionen

EO1 Abluft Anlieferung und Lagerung Aktivkohlefilter Geruch, Staub

EO2 Abluft Anlieferung und Lagerung Aktivkohlefilter Geruch, Staub

EO4 Abluft Silo Trockenklérschlamm Abluftfilter Staub

EO5 Abluft Silo Primérasche Abluftfilter Staub

E06 Feuerungsanlage Kamin Siehe 17. BImSchV
BVT WI BREF

EO7 Abluft Silo Kalkhydrat Abluftfilter Staub

E09 Abluft Silo Trockenriickstéande Abluftfilter Staub

E10 Abluft Briiddenkondensatreinigung Abluft Wascher Ammoniak
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34121

MULLER-BBM

MVV Gersthofen — UVP-Bericht

Ableitbedingungen, Emissionen und Emissionsbegrenzungen von gefassten
Emissionsquellen

Klarschlammverbrennung (KVA)

Fur die KVA gelten die Anforderungen der 17. BImSchV [16]. Die maximal zulassigen
Emissionen von Abfallverbrennungsanlagen sind in 8 8 der 17. BImSchV geregelt. Da
die Feuerungswarmeleistung weniger als 50 MW betréagt, gelten die Regelungen nach
§ 8 Abs. 2 der 17. BImSchV.

Neben den Regelungen der 17. BImSchV werden zudem die BVT-Schlussfolgerungen
fur die Abfallverbrennung [7] bertcksichtigt. Soweit in den BVT-Schlussfolgerungen
Emissionsbandbreiten angegeben sind und diese unter den Emissionsgrenzwerten der
derzeit gultigen 17. BImSchV liegen, wird die obere Grenze der Emissionsbandbreite
der BVT-Schlussfolgerungen als Emissionsgrenzwert flr die KVA festgelegt.

Tabelle 12. Ableitbedingungen der Klarschlammverbrennung (E06) [28]

Parameter Einheit Klarschlammverbrennung
Betriebsart - Volllast
Maximale Betriebszeit bei Volllast [h] 8.760
Schornstein

Bauhthe H [m] 45,5
Anzahl Schornsteinziige [ 1
Innendurchmesser am Luftaustritt d [m] 1,20
Querschnittsflache [m?] 1,13
AbgaskenngroéfRen

Abgasvolumenstrom Rt i.N.f. [m3/h] 36.500
(bezogen Betriebs-0,-Gehalt) '
Abgasvolumenstrom Rt i.N.tr. [m3/h] 25.700
(bezogen Betriebs -O,-Gehalt) '
Abgasvolumenstrom Rt i.N.f. [m3h] 41.600
(bezogen auf 11 Vol.-% Bezugs-O,-Gehalt) '
Abgasvolumenstrom Rt i.N.tr. [m3/h] 30.800
(bezogen auf 11 Vol.-% Bezugs-O,-Gehalt) '
Austrittsgeschwindigkeit v

(bei Betriebsbeding. und Betriebs-O5) [m/s] 12,8
Austrittstemperatur T [°C] 70
Warmestrom M MW] 094
(bezogen auf 283,15 K) ’
Bezugssauerstoffgehalt (trocken) [Vol.-%] 11,0
Betriebssauerstoffgehalt (trocken) [Vol.-%] 9,0

In der nachfolgenden Tabelle sind die fur die KVA beantragten Emissionsgrenzwerte
und die sich aus diesen Emissionsgrenzwerten sowie den Abluftvolumenstrémen er-
gebenden Emissionsmassenstrome zusammengestellt. Die Emissionsmassenstréme
sind eine Grundlage fir die fur das Vorhaben durchgefuhrte Immissionsprognose fur
Luftschadstoffe im Rahmen des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung.
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Tabelle 13. Emissionsgrenzwerte und Emissionsmassenstrome fiir den Betrieb der KVA (E06) [28]

Emissionskomponente

Emissionswerte und
Emissionsmassenstrome

Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, [mg/m?] 120
angegeben als NO: [ka/h] 3,70
Schwefeldioxide und Schwefeltrioxid, [mg/m?] 30
angegeben als SO [ka/h] 0,92
mg/m3 50

Kohlenmonoxid (CO) [mg/m]
[kg/h] 1,54
/m3 5

Gesamtstaub (mg/m?]
[kg/h] 0,15
Quecksilber und seine Verbindungen, [mg/m?3] 0,02
angegeben als Hg [kg/h] 0,00062
Cd+Tl [mg/m3] 0,02
[kg/h] 0,00062
mg/m?3 0,30

S Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V, Sn [mg/m?]
[kg/h] 0,009
[mg/m?] 0,05

As, Benzo(a)pyren, Cd, Co, Cr
2 As, Benzo(@)py [kg/h] 0,0015
[mg/m?] 0,025
Benzo(a)pyren

(@)py [kg/h] 0,00077
Dioxine und Furane (PCDD/PCDF) [mg/m?3] 6-10°%
+ (dioxinahnliche) PCB [kg/h] 1,8-10°
Gesamt-C (mg/m?] 10
[kg/h] 0,31
gasf. anorg. Chlorverbindungen, [mg/m?] 6
angegeben als Chlorwasserstoff (HCI) [kg/h] 0,18
gasf. anorg. Fluorverbindungen, [mg/m?] 1
angegeben als Fluorwasserstoff (HF) [kg/h] 0,031

Soweit die vorgehaltene SNCR zum Einsatz kommt, gilt zuséatzlich ein Grenzwert fur

Ammoniak von 10 mg/m3.

Fur die Emission an Schwefeloxiden wird tber die Anforderung der 17. BImSchV bzw.
der BVT-Schlussfolgerungen eines Tagesmittelwertes hinausgehend ein im Jahresmit-

tel einzuhaltender Grenzwert von 20 mg/m3 beantragt.

In der durchgeflihrten Immissionsprognose fiir Luftschadstoffe wird bei den Summen-
grenzwerten (Staubinhaltsstoffe) konservativ davon ausgegangen, dass jeder Einzel-
stoff fuir sich alleine den jeweiligen Summengrenzwert ausschopft.
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3.4.1.2.2 Sonstige gefasste Kleinquellen

Neben der Abluft der KVA und der Klarschlammtrocknung werden mit dem Vorhaben
weitere Emissionsquellen realisiert. Es handelt sich einerseits um die Stillstandsabsau-
gung des Anlieferbereichs (jeweils 4.400 m3/h fir EO1 und EO2), deren Abluft Uber Ak-
tivkohlefilter gereinigt werden. Emissionen Uber diese Quellen werden nur zeitweise
bei Stillstand der Feuerung (bei Revision oder ungeplantem Ausfall) freigesetzt. [28]

Neben der Stillstandsabsaugung handelt es sich bei den Kleinquellen um die Lagersilos
EO04, EO5, EO7, E09, aus denen Staubemissionen resultieren kénnen, die auf 10 mg/m3
begrenzt werden. Emissionen aus den Silos fur Primarasche (EO05) und Trockenrick-
stand (E09) werden mehr oder weniger kontinuierlich mit einem geringen Volumenstrom
von 100 md3/h freigesetzt. Aus den Silos fur Trockenklarschlamm (E04) und Kalkhydrat
(EQ7) wird nur zeitweise wahrend der Beflllung (425 h/a bzw. 42 h/a) mit einem Volu-
menstrom von 1.500 m3/h emittiert. [28]

Gemald dem Gutachten zur Luftreinhaltung [28] kdnnen die vorgenannten Emissions-
quellen aufgrund der geringen Quellstarke vernachlassigt werden. D. h. die Emissions-
guellen sind mit so geringen Emissionen verbunden, dass diese im Umfeld zu keiner
relevanten Erhdhung der Gesamtbelastung beitragen.

3.4.1.2.3 Diffuse Emissionsquellen

Der Betrieb der KVA ist neben Emissionen auf gefassten Emissionsquellen mit Emis-
sionen aus diffusen Emissionsquellen verbunden. Bei den diffusen Emissionsquellen
handelt es sich um den betriebsbedingten Lkw-Verkehr. Fir den Betrieb der KVA (An-
lieferung und Abfuhr von Klarschlamm, Betriebsstoffen, Abféllen) sind insgesamt ca.
5.300 Lkw pro Jahr bzw. etwa 21 Lkw pro Anliefertag erforderlich. [28]

Gemal den Angaben des Gutachtens zur Luftreinhaltung [28] ergeben sich aus dem
Lkw-Fahrverkehr fiir Anlieferung und der Abholung insgesamt 0,039 kg/h Gesamt-
staub (davon 0,008 kg/h Feinstaub PMjo) sowie 0,005 kg/h NOy.

Aufgrund der geringen Gro3enordnung der Emissionen ist gemal dem Gutachten zur
Luftreinhaltung [28] davon auszugehen, dass durch die Fahrten auf dem Betriebsge-
lande keine signifikanten Immissionsbeitrage im Umfeld auftreten. Aul3erhalb des Be-
triebsgeléndes fallen die zuséatzlichen Immissionsbeitrage durch die Verkehrsbewe-
gungen auf dem Betriebsgelande nicht ins Gewicht.

3.4.1.3 Wirkungen auf die Umwelt und ihre Bestandteile

Beim Betrieb der KVA ist zwischen den einzelnen Inhaltsstoffen in der Abluft und den
Wirkungen bzw. Wirkungsmechanismen, die immissionsseitig hervorgerufen werden
kdnnten, zu unterscheiden. Im UVP-Bericht wird unterschieden zwischen:

e Immissionen von gasférmigen Luftschadstoffen,
¢ Immissionen von Feinstaub (PMio) inkl. dessen Inhaltstoffen,
e Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen,

¢ Depositionen von Stickstoff (Stickstoffdeposition / Stickstoffeintrage),
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e Depositionen von Saure (Sauredeposition / Saureeintrage).

Immissionen von gasfoérmigen Luftschadstoffen

Bei den Immissionen von gasformigen Luftschadstoffen handelt es sich insbesondere
um die Immissionen von Schwefeldioxid (SOz), Stickstoffdioxid (NO2) bzw. Stickstoff-
oxiden (NOy), Fluorwasserstoff (HF) und Ammoniak (NHs).

Diese Immissionen weisen eine Relevanz fir das Schutzgut Luft auf. Es besteht zudem
eine Relevanz fur den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit. Dartber
hinaus kénnen die Immissionen zu einer Beeinflussung der Vegetation bzw. von Bio-
topen fuhren. Es besteht daher eine Relevanz fur das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
die biologische Vielfalt.

Uber Wechselwirkungen kann zudem eine Betroffenheit der Schutzgiiter Boden, Was-
ser und Landschaft hervorgerufen werden. Diese Wechselwirkungen sind jedoch nur
insoweit relevant, wie eine hinreichende Beeintrachtigung des Schutzgutes Pflanzen,
Tiere und die biologische Vielfalt ausgelost wird, da Immissionen gasférmiger Luft-
schadstoffe aufgrund ihrer Art nicht zu einer direkten Beeintrachtigung der Schutzgtter
Boden, Wasser und Landschaft fihren kénnen.

In der nachfolgenden Tabelle ist die Relevanz des Wirkfaktors fiir die einzelnen Schutz-
guter und die Reichweite des Wirkfaktors zusammengestellt.

Tabelle 14. Einstufung der Relevanz und Reichweite des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen
und Staub - Immissionen von gasférmigen Luftschadstoffe*

Reichweite Schutzgiter
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VORHABENSTANDORT
NAHBEREICH (< 500 m) - ja ja ja ja ja ja ja ja
FERNBEREICH (> 500 m) - ja ja ja ja ja ja ja ja

Im Bereich des Vorhabenstandortes besteht keine Relevanz, da es sich um das Be-
triebsgelénde handelt. Hier sind im Hinblick auf den Schutz der menschlichen Gesund-
heit die gultigen Arbeitsplatzgrenzwerte zu beachten. Aufgrund der Ableithbhe der
Hauptemissionen von 45,5 m ist eine relevante Betroffenheit jedoch nicht zu erwarten.

Immissionen von Feinstaub (PMyo) inkl. dessen Inhaltstoffen

Die Immissionen von Feinstaub (PMio) inkl. Inhaltsstoffen (v. a. Schwermetalle) weisen
primar eine Relevanz fur das Schutzgut Luft auf. Uber Wechselwirkungen besteht zu-
dem eine Relevanz fur den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit.
Eine Relevanz fur die sonstigen Schutzgtiter besteht nicht.
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Tabelle 15. Einstufung der Relevanz und Reichweite des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen
und Staub - Immissionen von Feinstaub (PMuo) inkl. dessen Inhaltstoffen®

Reichweite Schutzgiter
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VORHABENSTANDORT - - - - - - - . -
NAHBEREICH (< 500 m) - ja - - - - - - ja
FERNBEREICH (> 500 m) - ja - - - - - - ja

Im Bereich des Vorhabenstandortes besteht keine Relevanz, da es sich um das Be-
triebsgel&nde handelt. Hier sind im Hinblick auf den Schutz der menschlichen Gesund-
heit die gultigen Arbeitsplatzgrenzwerte zu beachten. Aufgrund der Ableith6he der
Hauptemissionen von 45,5 m ist eine relevante Betroffenheit jedoch nicht zu erwarten.

Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen

Die mit dem Vorhaben verbundenen Staubemissionen kénnen im Umfeld des Anla-
genstandortes zu Staubdepositionen inklusive der im Staub enthaltenen Inhaltsstoffe
fuhren. Analog zum Feinstaub (PM1g) handelt es sich bei den Inhaltsstoffen in erster
Linie um Schwermetalle. Mit Ausnahme des Schutzgutes Klima ist eine Betroffenheit
durch Schadstoffdepositionen potenziell bei allen Schutzgttern moglich.

Im Bereich des Vorhabenstandortes ist eine Relevanz nicht gegeben, da es sich um
das Betriebsgelande handelt. In diesem Bereich sind in Bezug auf das Schutzgut Luft
und Mensch bspw. Arbeitsplatzgrenzwerte zu beachten. Aufgrund der Ableithéhe der
Emissionen von 45,5 m ist eine relevante Betroffenheit jedoch nicht zu erwarten.

Tabelle 16. Einstufung der Relevanz und der Reichweite des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen
und Staub - Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen®

Reichweite Schutzguter
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VORHABENSTANDORT - - - - - - - - -
NAHBEREICH (< 500 m) - ja ja ja ja ja ja ja ja
FERNBEREICH (> 500 m) - ja ja ja ja ja ja ja ja
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Depositionen von Stickstoff (Stickstoffdeposition / Stickstoffeintrage)

Aus den gasférmigen Luftschadstoffen Stickstoffoxiden (NOx) und Ammoniak (NHs)
koénnen Stickstoffdepositionen im Umfeld des Vorhabenstandortes hervorgerufen wer-
den. Wirkungsseitig konnen Stickstoffeintrage zu einer Veranderung von abiotischen
Standortverhéltnisse bzw. des Nahrstoffhaushalts von Boden fuhren. Fir Boden ist der
Eintrag von Stickstoff im Regelfall nicht relevant. Die Veranderung des Nahrstoffhaus-
halts kann jedoch zu einer Beeinflussung der Standortvoraussetzungen fir Pflanzen
bzw. Pflanzengesellschaften fihren, so dass nahrstoffliebende Pflanzen geférdert und
Pflanzen nahrstoffarmer Standorte zuriickgedrangt werden.

In Folge der Verschiebung des Pflanzenwachstums kdnnen sich nattrliche bzw. cha-
rakteristische Biotope verandern und 6kologische Funktionen im Landschafts- und Na-
turhaushalt verloren gehen. Dies kann zu einer Veranderung der charakteristischen
Artenzusammensetzung fuhren. Stickstoffeintrage besitzen daher eine Relevanz fir
das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt, speziell fir das européische
Schutzgebietssystem Natura 2000.

Neben der Beeinflussung der biotischen Umwelt kdnnen potenzielle Einwirkungen
auch beim Schutzgut Wasser durch Nahrstoffanreicherungen hervorgerufen werden.
Die Einflisse Uber einen vorhabenbedingten luftpfadgebundenen Eintrag sind aller-
dings im Regelfall &uRerst gering.

Tabelle 17. Einstufung der Relevanz und Reichweite des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen
und Staub - Depositionen von Stickstoff (Stickstoffdeposition / Stickstoffeintrage)*

Reichweite Schutzgiter
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VORHABENSTANDORT
NAHBEREICH (< 500 m) - - ja ja ja ja ja ja
FERNBEREICH (> 500 m) - - ja ja ja ja ja ja

Fur den Vorhabenstandort sind Stickstoffeintrdge ohne Relevanz, da es sich hier zu-
kunftig um eine vollstandig versiegelte Flache handeln wird. Eine Relevanz ist im Nah-
und Fernbereich anzusetzen. Es ist insbesondere eine Beeinflussung von Biotopen
bzw. eine Betroffenheit von europaischen Schutzgebieten (Natura 2000) zu prifen.

Depositionen von Saure (Sauredeposition / Saureeintrage)

Aus den Emissionen von Stickstoffoxiden (NOy), Ammoniak (NHs) und Schwefeldioxid
(SO.) kann im Umfeld des Vorhabenstandortes ein Eintrag von S&ure erfolgen.

Wirkungsseitig kbnnen S&ureeintrége zu einer Veranderung der abiotischen Standort-
verhaltnisse von Boden fuhren. Zudem kann die Anreicherung im Boden zu einer Scha-
digung von Feinwurzeln von Pflanzen fihren oder die Nahrstoffversorgung von Pflan-
zen durch eine Beeinflussung des lonenhaushalts von Boden beeintréchtigen. Infolge
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dessen sind Schaden an der Vegetation bzw. von Biotopen und eine Veranderung der
Pflanzengesellschaften moglich. Saureeintrage besitzen somit eine Relevanz fiir das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt bzw. im Speziellen fiir das euro-
paische Schutzgebietssystem Natura 2000.

In der Sekundarwirkung kann eine durch Saure eingeleitete Veranderung der Vegeta-
tion potenziell zu einer Beeinflussung der abiotischen Standortfaktoren flihren. Dieser
Teil der Wirkungskette nimmt jedoch nur eine vernachlassigbare Bedeutung ein, da es
im Regelfall zu keinem Verlust von Biotopstrukturen an sich kommen kann, sondern
nur eine Vegetationsverschiebung hervorgerufen werden kénnte.

Neben einer Beeinflussung der biotischen Umwelt kénnen potenzielle Einwirkungen
beim Schutzgut Wasser durch Versauerung hervorgerufen werden. Die Einflisse Gber
einen vorhabenbedingten luftpfadgebundenen Eintrag sind allerdings auf3erst gering.

Tabelle 18. Einstufung der Relevanz und Reichweite des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen
und Staub - Depositionen von Saure (Sauredeposition / Sdureeintrage)”

Reichweite Schutzgiter
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VORHABENSTANDORT - - - - - - - -
NAHBEREICH (< 500 m) - - ja ja ja ja ja ja
FERNBEREICH (> 500 m) - - ja ja ja ja ja ja

Fur den Vorhabenstandort sind Saureeintrage ohne Relevanz, da es sich hier zuklinftig
um eine vollsténdig versiegelte Flache handeln wird. Eine Relevanz ist im Nah- und
Fernbereich anzusetzen. Es ist insbesondere eine Beeinflussung von Biotopen bzw.
eine Betroffenheit von europaischen Schutzgebieten (Natura 2000) zu prifen.

Emissionen von Gerichen

Der Betrieb der KVA ist mit einer potenziellen Freisetzung von Gertuchen verbunden.
Gemal den Angaben des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung [28] werden zur Mini-
mierung der Freisetzung von Gertichen die nachfolgenden organisatorischen und tech-
nischen MalRnahmen ergriffen.

e Einsatz von stabilisierten bzw. ausgefaulten Schlammen. Die Verwendung von
geruchsintensiverem Frischschlamm ist nicht vorgesehen.

¢ Anlieferung von entwassertem Klarschlamm aus kommunalen Abwasserreini-
gungsanlagen in abgedeckten Fahrzeugen/Containern.

¢ Entladung von entwassertem Klarschlamm aus kommunalen Abwasserreini-
gungsanlagen in der Entladehalle nur bei geschlossenen Toren.
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¢ Kontinuierliche Absaugung der Anlieferhalle, des Anlieferbunkers und der La-
gersilos fur entwasserten Klarschlamm und im Regelbetrieb Einsatz der abge-
saugten Luft als Primarluft in der Feuerung.

¢ Bei Stillstand der Feuerung Ableitung der abgesaugten Luft Gber Aktivkohlefilter.

¢ Die Abluft aus dem Schlammtrockner (nach Kondensation) wird der Verbren-
nungsluft der Wirbelschichtfeuerung zugefihrt.

¢ Kein Betreib des Schlammtrockners bei Stillstand der Wirbelschichtfeuerung;
bei Ausfall der Wirbelschichtfeuerung wird die Klarschlammtrocknung unverzig-
lich kontrolliert abgefahren.

Es wird daher davon auszugehen, dass Geruchsemissionen aus der KVA wirksam mi-
nimiert und nicht in relevantem Umfang freigesetzt werden. Es ist daher zu erwarten,
dass die Geruchssituation im Umfeld durch die geplante KVA nicht relevant beeinflusst
wird. [28]

Aufgrund dessen wurde auf eine Ermittlung der Geruchsemissionen sowie eine Prog-
nose von Geruchsimmissionen verzichtet. Es ist daher nicht von relevanten Einwirkun-
gen auf die Schutzgiter des UVPG auszugehen.

Emissionen von Gerauschen

In der Betriebsphase entstehen Gerduschemissionen, die im Umfeld zu Gerausch-
immissionen fuhren kénnen. Zur Beurteilung wurde eine schalltechnische Beurteilung
[32] durchgefihrt. In dieser werden die zu erwartenden Gerauschimmissionen im Um-
feld des Anlagenstandortes unter konservativen Annahmen prognostiziert.

Im schalltechnischen Gutachten werden die Hauptgerauscherzeuger der KVA, die vor-
gesehenen Gerauschminderungsmafinahmen und die hieraus ermittelten Schallleis-
tungspegel der Anlage dargestellt. Neben stationaren Schallquellen (z. B. Abluftéffnun-
gen) werden nicht stationaren Schallquellen (Verkehr) beriicksichtigt, die durch das
Vorhaben neu hinzutreten.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im schalltechnischen Gutachten bertcksichtig-
ten immissionswirksamen Schallemissionen der KVA zusammengestellt:

Tabelle 19. Ubersicht der beriicksichtigten immissionswirksamen Schallemissionen im Bereich der KVA

Ifd. Nr. | Bezeichnung Lwa in dB(A)
Abluftéffnungen

01 EO1 — Aktivkohlefilter 80

02 EO2 — Aktivkohlefilter 80

03 EO4 - Abluftfilter Silo Trockenklarschlamm 78

04 EO5 - Abluftfilter Silo Primarasche 78

05 E06 - Kamin KVA 84

06 EOQ7 - Abluftfilter Silo Kalkhydrat 78

07 EQ9 - Abluftfilter Silo Trockenriicksténde 78

09 E10 - Abluft Wascher 80
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Ifd. Nr. | Bezeichnung Lwa in dB(A)

10 Belliftung KVA-Kesselhaus Nordfassade 71

11 Beliftung KVA-Kesselhaus Ostfassade 71

12 Bellftung Transformator/ MS-Raum 80
Fassade

13 Fassade Anlieferbunker 81

14 Fassade Kesselhaus 78
Summe 91

Neben den Betriebsgerduschen werden Gerausche durch die Anlieferung von Kilar-
schlammen und Hilfsstoffen sowie durch den Abtransport von Abfallen verursacht. es
wurden daher auch die mit Lkw-Fahrten verbundenen Gerauschemissionen im schall-
technischen Gutachten beriicksichtigt.

Die Ergebnisse des schalltechnischen Gutachtens werden im UVP-Bericht zur Prifung
herangezogen, ob durch das Vorhaben zusatzliche Gerduschbelastungen im Umfeld
hervorgerufen werden, die als nachteilige Umweltbeeintrachtigung einzustufen sind.

Die Prognose der zu erwartenden Gerauschimmissionen erfolgte fokussiert fur das
Schutzgut Menschen gemaf den Beurteilungsmal3stdben der TA Larm. Durch Gerau-
sche kénnen jedoch auch das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt
sowie das Schutzgut Landschaft (Verlarmung der Landschaft) betroffen sein. Die Er-
gebnisse der Gerauschimmissionsprognose werden daher auch zur Beurteilung der
Einflisse auf diese weiteren Schutzgiter herangezogen. Im Einzelnen besteht eine
Relevanz des Wirkfaktors bei den nachfolgenden Schutzgitern.

Tabelle 20. Einstufung der Relevanz und Reichweite des Wirkfaktors ,Emissionen von Gerauschen*

Reichweite Schutzguter
' ()
— () o
[} Q o = [
= @ S.| g S T 5
g £ T @ < = & g o = = <
= S ST = ) c b 9 o
o S o = a
&~ a o ° T T 5 ° I c
X m o c = 2 = c c = 2 o
c > o o s @© =l s
=} = - =
O 8 S
4
VORHABENSTANDORT - - - - - - - -
NAHBEREICH (< 500 m) - - - - - ja ja - ja
FERNBEREICH (> 500 m) - - - - - ja ja - ja

Fir den Vorhabenstandort besteht keine Relevanz, da dieser Bereich ausschlief3lich
gewerblich-industriellen Zwecken der Vorhabentragerin dient. Fir den Nah- und Fern-
bereich sind demgegeniiber mdgliche Einwirkungen durch Gerédusche zu untersuchen
und zu bewerten.

Erschitterungen

Im Betrieb werden keine Erschitterungen hervorgerufen, die zu nachteiligen Einwir-
kungen auf die Umgebung fuhren kénnten.
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Emissionen von Licht

Der Industriepark Gersthofen ist ein bereits durch Lichtemissionen gepragter Bereich.
Das Vorhaben fuhrt nur zu geringfiigigen Veréanderungen der Lichtemissionssituation
im Bereich des Vorhabenstandortes. Einerseits werden bestehende Beleuchtungen
beseitigt und neue Beleuchtungen installiert. Andererseits fihren die Gebaude der
KVA zu einer Abschirmung bestehender Beleuchtungen aus dem nahen Umfeld.

Zur Art und zum Umfang der Beleuchtungen auf dem zukunftigen Anlagengelande lie-
gen keine Detailplanungen vor. Es sollten in den AulRenbereichen jedoch Beleuchtun-
gen in LED-Technologie (LED-Lampen) eingesetzt werden.

Unter Berticksichtigung der Vorpragung des Industrieparks Gersthofen und der Lage
des Vorhabenstandortes ist davon auszugehen, dass sich die zukiinftigen Beleuchtun-
gen in die bereits bestehende Lichtemissionssituation einfiigen wird. Da der Vorhaben-
standort zudem von umliegenden baulichen Nutzungen abgeschirmt wird, ist nicht von
Einwirkungen auf die Umgebung und folglich von einer Betroffenheit von Schutzgutern
des UVPG auszugehen, die einer weitergehenden Bewertung beddrfen.

Warmeemissionen und Wasserdampf

Der Betrieb der KVA ist mit geringfligigen Abwarmeemissionen von ca. 1 MW verbun-
den. Die geringe Abwarmemenge liegt darin begriindet, dass die bei der Verbrennung
in der Wirbelschicht anfallende Warme im nachgeschalteten Dampfkessel zurlickge-
wonnen wird. Der erzeugte Dampf wird in das Dampfnetz des Industrieparks Gerst-
hofen eingespeist und von den Industriepark-Firmen als Prozesswarme genutzt.

In Anbetracht der geringen Gréf3enordnung und der Lage des Vorhabenstandortes in
einem intensiv industriell genutzten Gebiet, ist nicht davon auszugehen, dass es durch
das Vorhaben zu relevanten Einflissen auf die Umgebung kommen kann. Eine weiter-
gehende vertiefte Bewertung kann daher entfallen.

Emissionen klimarelevanter Gase

Der Betrieb der KVA ist mit einer Freisetzung von klimarelevanten Gasen verbunden.
Hierunter fallt insbesondere eine Freisetzung von Kohlendioxid (COz). Daruber hinaus
kann eine Freisetzung von Methan oder Lachgas erfolgen.

Emissionen von klimarelevanten Gasen nehmen eine Bedeutung fir das Klima ein. In
der Sekundarwirkung kénnen jedoch potenzielle Wirkungen auch auf weitere Schutz-
guter resultieren. Solche Effekte lassen sich allerdings nicht mit der notwendigen Ge-
nauigkeit im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
vorhersagen. Zudem kdnnen etwaige zuklinftige Effekte des Klimawandels nicht expli-
zit einem einzelnen Verursacher bzw. einem beantragten (aber noch nicht) genehmig-
ten Vorhaben zugeordnet werden. Daher erfolgt die Betrachtung der Emissionen kli-
marelevanter Gase nur beim Schutzgut Klima.
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Tabelle 21. Einstufung der Relevanz und Reichweite des Wirkfaktors ,Emissionen klimarelevanter Gase*

Reichweite Schutzgiter
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FERNBEREICH (> 500 m) JA - - - - - - - -

3.4.8 Keimemissionen

Mit dem Betrieb der KVA sind keine Emissionen von Keimen bzw. Bioaerosolen ver-
bunden. Aufgrund der in der Verbrennung herrschenden hohen Temperaturen werden
etwaige im Klarschlamm enthaltene Keime vollstandig zerstért. Eine Freisetzung Gber
den 45,5 m hohen Kamin ist daher nicht zu erwarten. Sonstige Emissionen sind eben-
falls auszuschliel3en, da sdmtliche Umschlags- und Transportvorgange in geschlosse-
nen Systemen vorgenommen werden. Durch die eingesetzten Filteranlagen ist zudem
auch bei einem Anlagenstillstand nicht mit Keimemissionen zu rechnen.

3.4.9 Sonstige Emissionen

Die Realisierung der KVA ist mit keinen sonstigen Emissionen verbunden, aus denen
sich erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen der Umwelt ergeben kénnten.

3.4.10 Ver- und Entsorgung

01 BER_2D_Final.DOCX:23. 11. 2020

3.4.10.1 Wasserversorgung

Die Wasserversorgung der KVA wird Uber das bestehende Nutzwassernetz (Oberfla-
chenwasser aus dem Lechkanal) sichergestellt. Das Kesselspeisewasser fir die Dampf-
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erzeugung wird aus der bestehenden Kesselspeisewassererzeugung des Kesselhau-
ses des EBS-Kraftwerks bezogen.

Die Wasserversorgung der MVV bzw. des Industrieparks ist ausreichend dimensio-
niert, um den Wasserbedarf der KVA decken zu kénnen. Eine Erh6hung der Wasser-
entnahmemenge aus dem Lechkanal ist mit dem Vorhaben nicht verbunden bzw. nicht
erforderlich. Eine Anpassung bzw. Anderung dieser wasserrechtlichen Erlaubnis bedarf
es nicht. Daher ist eine weitergehende Beurteilung im UVP-Bericht nicht erforderlich.

3.4.10.2 Abwasserentsorgung

Im Betrieb der KVA fallen die nachfolgenden Abwasserstréme an:
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Behandlungshbedurftige Abwasserteilstrome
Abwasserteilstrom 1: Abwasser aus der Bridenaufbereitung
Abwasserteilstrom 2: Abwasser aus der Abgas-Nassreinigung

Abwasserteilstrom 3: Abwasser aus der Gebaude- und Apparatereinigung

Nicht behandlungsbedirftige Abwasserstrome
Abwasserteilstrom 4: Dampfkesselabschlammung

Abwasserteilstrom 5: Bridenkondensation

Dariuiber hinaus fallt im Betrieb der KVA Sanitdrwasser an. Dieses Sanitarwasser wird
im Sanitar-Abwassersystem des Industrieparks Gersthofen gesammelt, der Kanalisa-
tion der Stadt Gersthofen zugeleitet und in der kommunalen Klaranlage gereinigt.

Behandlungsbediirftige Abwasserteilstrome

Die Abwasserteilstrome werden in den Produktionsabwasserkanal des Industrieparks
eingeleitet und hierliber der biologischen Klaranlage der MVV zugeflhrt. In der biolo-
gischen Klaranlage werden die Produktionsabwasser des Industrieparks (i. W. aus der
chemischen Produktion) gereinigt und nach Reinigung Uber ein bestehendes Auslass-
bauwerk bei km 3.290 in den Lechkanal eingeleitet.

Abwasser aus der Briudenaufbereitung

Bei der Trocknung von entwassertem Klarschlamm fallen nach Kondensation fliissige
Bruden an, die mit CSB und Ammonium belastet sind. Diese Briiden werden zun&chst
zur Reduzierung des Ammonium-Gehaltes in der KVA vorbehandelt. Bei dieser Vor-
behandlung féllt als weiterer Reststoff Ammoniumsulfat-L6sung an. Zur Entfernung
von im Brudenkondensat enthaltenen Spurenstoffen wird vorsorglich ein Aktivkohlefil-
ter installiert. Die vorbehandelten Briiden werden tber eine geschlossene Leitung der
biologischen Klaranlage der MVV zugeleitet.

Im Regelbetrieb (ca. 80 % der Betriebszeit) wird ein Mix aus entwassertem und ge-
trocknetem Klarschlamm angeliefert, der zu den untenstehenden Bridenkondensat-
mengen fuhrt. In Phasen, in denen kein getrockneter Klarschlamm angeliefert werden
kann (max. 20 % der Betriebszeit) und nur Klarschlamm mit einem Trockenstoffgehalt
an der unteren Bandgrenze (22 % TS), fallen entsprechend gréf3ere Briidenkonden-
satmengen an. Dies stellt die ungiinstigste Betriebssituation dar.

Tabelle 22. Zusammenstellung der abwasserrelevanten Daten der Briiddenkondensation

Betriebsweise

Max. Wassermenge
[m3/d]

Max. CSB Fracht
[kg/d]

Max. TOC Fracht
[kg/d]

Sonderbetrieb

182

182

61

Die Umrechnung von CSB in TOC erfolgt nachfolgend mit einem konstanten Faktor 3:1, die Werte werden entspre-

chend gerundet
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Abwasser aus der Abgas-Nassreinigung

Zur Reinigung der in der KVA entstehenden Verbrennungsabgase findet eine mehr-
stufige Rauchgasreinigung statt. Die letzte Reinigungsstufe der Rauchgasreinigung
stellt eine Nassreinigung mittels eines Waschers dar.

Das in der Nassreinigung anfallende Waschwasser wird erfasst und der biologischen
Klaranlage der MVV zugeleitet. Vor der Ableitung wird das Waschwasser jedoch zu-
nachst einer Neutralisation zugefihrt und ein neutraler pH-Wert eingestellt. Zudem
werden aus dem Rauchgasstrom abgeschiedene Schwermetalle, die im Waschwasser
enthalten sein kdnnen, durch Dosierung eines Fallungsmittels aus dem Wasser abge-
schieden und separat als Schwermetallschlamm der Entsorgung zugefthrt.

Fur das Abwasser gelten die Anforderungen des Anhangs 47 der AbwV Wasche von
Rauchgasen aus Feuerungsanlagen), die gemall dem Genehmigungsantrag eingehal-
ten werden.

Tabelle 23. Zusammenstellung der abwasserrelevanten Daten der Abgas-Nass-Reinigung

Abgas-Nassreinigung

(8.000 h)

Bezeichnung des Volumen/Stunde Frequenz Gesamtmenge
Abwasserteilstroms [m3/h] [m3/a]
Abwasser aus der 4.2 kontinuierlich 33.600

Abwasser aus der Geb&ude- und Apparatereinigung

Es handelt sich um diskontinuierlich anfallendes verunreinigtes Wasser, welches aus
der Gebaude- und Apparatenreinigung stammt. Dieses gelegentlich anfallende Abwas-
ser wird der biologischen Klaranlage der MVV zugeleitet.

Tabelle 24. Zusammenstellung der abwasserrelevanten Daten der Geb&aude- und Apparatereinigung

Bezeichnung des Volumen/Stunde Frequenz Gesamtmenge
Abwasserteilstroms [m3/h] [m%¥a]
Gebéude- und kontinuierlich

Apparatereinigung 1 (8.000 h) 8.000

Nicht behandlungsbedirftige Abwasserstréme

Die nicht behandlungsbedirften Abwasserteilstrome werden tber den Kihl- und Re-
genwasserkanal Giber das bestehende Auslassbauwerk bei km 3.290 in den Lechkanal
direkt eingeleitet.

Wasser aus der Dampfkesselabschlammung (nicht behandlungsbedurftig)

Die im Dampfkessel eingesetzte Wasser muss kontinuierlich abgeschlammt und durch
Frischwasser ersetzt werden. Das entstehende Abwasser unterliegt den Anforderun-
gen des Anhang 31 der AbwV. Das Abschlammwasser ist frei von Verunreinigungen
und soll daher direkt dem Kiihl- und Regenwasserkanal des Industrieparks Gersthofen
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zugeleitet werden. Uber den Kiihl- und Regenwasserkanal wird das Wasser (iber ein
bestehendes Auslassbauwerk in den Lechkanal eingeleitet.

Tabelle 25. Einleitmengen der Dampfkesselabschlammung

Bezeichnung des Volumen/Stunde Frequenz Gesamtmenge
Abwasserteilstroms [m3/h] [m3/a]

R kontinuierlich
Dampfkesselabschlammung 0,1 (8.000 h) 800

Kuhlwasser aus der Briudenkondensation (nicht behandlungsbedurftig)

Fur den Betrieb der Briidenkondensation werden ca. 600 m3/h Nutzwasser zur Kih-
lung bendtigt. Das Wasser wird dem Kiihlwassernetz des Industrieparks entnommen
und nach der Kihlung Uber den Kiihl- und Regenwasserkanal in den Lechkanal einge-
leitet. Da lediglich ein Einsatz als Kiuihlwasser erfolgt, kann eine vorhabenbedingte Ver-
unreinigung ausgeschlossen werden.

Abwassereinleitung in die biologische Klaranlage bzw. in den Lechkanal

Fur die Einleitung von gereinigten Produktionsabwasser des Industrieparks Gersthofen
aus der biologischen Klaranlage sowie fir die Einleitung von Wasser aus dem Kiihl-
und Regenwasserkanal des Industrieparks in den Lechkanal verfligt die MVV Uber eine
gehobene wasserrechtliche Erlaubnis mit einer Befristung bis zum 31.12.2020.

Aufgrund der Befristung der wasserrechtlichen Erlaubnis hat die MVV eine neue geho-
bene Erlaubnis (,Anschlusserlaubnis®) flr die Benutzung des Lechkanals zur Einlei-
tung von gesammeltem Abwasser bei km 3.290 mit einer Befristung bis zum
31.12.2041 beantragt. Mit der Anschlussgenehmigung werden keine Anderungen der
Einleitmengen, der Abwasserzusammensetzung (stoffliche Abwasserfrachten) sowie
der Warmemengen beantragt. Gegentber der heutigen Einleitsituation ergeben sich
durch die Anschlusserlaubnis folglich keine Anderungen.

Der geplante Betrieb der KVA bzw. die hier anfallenden Abwasserstrome haben keinen
Einfluss auf die beantragten Einleitmengen bzw. Einleitbedingungen. Dies bedeutet,
dass der Betrieb der KVA bzw. die Abwasserstrome der KVA durch die bestehende
und beantragte wasserrechtliche Erlaubnis bereits miterfasst werden.

Zur Bewertung der moglichen Beeintrdchtigungen des Lechkanals bzw. des Lechs
wurde im Zusammenhang mit dem wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren ein Fachbei-
trag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) [34] erstellt. Da die geplante KVA zu keinem
Einfluss auf den Antragsumfang der wasserrechtlichen Erlaubnis hat, decken die Be-
urteilungen des Fachbeitrags zur WRRL folglich auch bereits den Betrieb der KVA mit
ab. Dies bedeutet, dass durch den Betrieb der KVA keine anderweitigen Beurteilungs-
ergebnisse resultieren wirden. Da im Fachbeitrag WRRL festgestellt wird, dass die
Abwassereinleitung aus dem Industriepark Gersthofen insgesamt als gewéasserokolo-
gisch vertraglich einzustufen ist, ist auch der Abwasseranfall aus dem Betrieb der KVA
gewasserokologisch vertraglich.
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Bewertung der Wirkungen auf die Umwelt und ihre Bestandteile

Die in der KVA anfallenden nicht behandlungsbedurfte Abwasser (z. B. Kiihlwasser)
werden direkt dem vorhandenen Kihlwasser- und Niederschlagssammelkanal der
MVV zugeleitet und in den Lechkanal eingeleitet. Fir die Einleitung von unbelasteten
Wassern in den Lechkanal verfugt die MVV Uber eine wasserrechtliche Erlaubnis, die
durch die Ableitung des nicht behandlungsbedurftigen Abwassers der KVA nicht tan-
giert wird.

Die behandlungsbedirftigen Abwéasser der KVA werden Uber ein separates Kanalsys-
tem der biologischen Klaranlage der MVV zugeleitet. Das gereinigte Abwasser wird
anschlie3end in den Lechkanal eingeleitet. Auch fir die Einleitung von gereinigten Ab-
wassern in den Lechkanal verfugt die MVV Uber eine wasserrechtliche Erlaubnis.

Obwohl der Betrieb keinerlei Einfluss auf die derzeit gliltige und beantragte wasser-
rechtliche Erlaubnis der MVV hat und eine vollumfangliche Bewertung von etwaigen
Einflissen auf den Lechkanal/Lech im Zusammenhang mit dem Fachbeitrag zur
WRRL auf Basis der giltigen/beantragten Abwassermengen und -beschaffenheit be-
reits im wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren erfolgt, sind geméafR den Forderungen
des LfU Bayern und des WWA Donauworth bzw. den Abstimmungsergebnissen im
Scoping-Termin vom 06.02.2020 die moglichen Einflisse auf die biologische Klaran-
lage bzw. die moglichen Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern (Lech/Lech-
kanal) zu beschreiben und zu bewerten. Wenngleich diese Prifung aus fachgutachter-
licher Sicht und rechtlich nicht erforderlich ist, werden im UVP-Bericht die Wirkungen
auf die nachfolgenden Schutzgiter bewertet.

Tabelle 26. Einstufung der Relevanz und Reichweite des Wirkfaktors ,Abwasserentsorgung*

Reichweite Schutzgiter
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Niederschlagswasser

Das auf befestigten Flachen und Dachflachen anfallende Niederschlagswasser wird
Uber die auf dem Grundsttick vorhanden Kuhl- und Regenwasserkanalisation in den
Lechkanal abgeleitet.

Stoffeintrage in dieses Kanalsystem aus Havarie- oder Brandereignissen werden in
der bestehenden Anlage zur zentralen Wasserrickhaltung (ZWR) detektiert und das
Wasser kann zurtickgehalten werden.
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Die Anlieferung des Klarschlamms erfolgt in einem geschlossenen Gebéaude. Daher ist
ein Austrag mit Niederschlagswasser nicht zu besorgen.

Da es sich um unbelastetes Niederschlagswasser handelt, sind Gefahren fir die Um-
welt nicht abzuleiten. Eine weitere Betrachtung ist nicht erforderlich.

Abfalle

In der Betriebsphase der KVA fallen die nachfolgend aufgefiihrten Abfalle an.

Tabelle 27. Abfélle aus der KVA

Produktionsabfall/ Menge | Abfallschlis- | Abfallbezeichnung nach AVV

sonstiger Abfall (t/Jahr) | sel nach AvVV

Primarasche Rost- und Kesselaschen sowie Schlacken
16.000 190112 mit Ausnahme derjenigen, die unter

190111 fallen

Sekundérasche (Filterasche) 1.360 190107+ Feste Abfélle aus der Abgasbehandlung

Bettasche (Sand) 5 190119 Sand aus der Wirbelschichtfeuerung

Abwasserschlamm aus Wassrige fliissige Abfélle aus der Abgas-

S 8 190106*

Abgas-Nassreinigung behandlung

Anjmonlumsulfgtlosung aus 800 060999 Abfélle a.n.g.

Briidenaufbereitung

Aktivkohle aus Abluftfilter 0,05 190199 Abfélle a.n.g.

Aktivkohle ag§ der Brlden- 200 190199 Abfélle a.n.g.

kondensatreinigung

Hauptzweck der KVA ist der Erhalt einer phosphathaltigen Primérasche aus der Klar-
schlammverbrennung. Aus dieser Primarasche kann anschlie3end an anderer Stelle
Phosphat/Phosphorsaure zuriickgewonnen und in den Wirtschaftskreislauf zuriickge-
fuhrt werden.

Die weiteren Reststoffe kdnnen im Betrieb weder wiederverwendet noch verwertet wer-
den und werden daher einer ordnungsgemalfen Beseitigung zugefihrt.

Unter der Voraussetzung der ordnungsgemaflen Handhabung und Zwischenlagerung
der Abfalle entsprechend den Anforderungen des Kr'WG sind erhebliche nachteilige Um-
weltbeeintréchtigungen nicht zu erwarten. Unter dieser Voraussetzung ist eine weiterge-
hende Beurteilung des Wirkfaktors nicht erforderlich.

Transportverkehr
Der Betrieb der KVA ist mit den folgenden Transportvorgdngen verbunden:
¢ Anlieferung von Klarschlamm und Hilfsstoffen mit LKW

e Abtransport von Abfallen mit LKW

Die Anlieferung und Abtransport erfolgen werktags zwischen 6:00 — 22:00 Uhr.
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Ausgehend von der Mengenbilanz der KVA und LKW-Fahrten an 250 Tagen im Jahr
(ausgenommen sind Revisionszeiten, Sonn- und Feiertage) ergeben sich die nachfol-

genden Lkw-Zahlen:

Tabelle 28. Ubersicht tiber die notwendigen LKW-Bewegungen unter Beriicksichtigung der unter-

schiedlichen Betriebsweisen

Bezeichnung Regelbetrieb Sonderbetrieb

Anliefermenge gesamt 85.000 t/a 116.800 t/a

Betriebsstunden 6.400 — 8.000 h/a max. 1.600 h/a

Anliefermenge entwasserter Klarschlamm 76.500 t/a 116.800 t/a

Anlieferung LKW mit 23 t Ladevermdgen 3.326 LKW/a 5.079 LKW/a

13,3 LKW/d 20,3 LKw/d

Anliefermenge Trockenklarschlamm 8.500 t/a entfallt
Anlieferung LKW mit 20 t Ladevermdgen 425 LKW/a
1,7 LKW/

Anlieferung Betriebsstoffe und Abholung Schlacke 5 LKW/ 5 LKwW/d

Gesamtfahrten 20,0 LKW/d 25,3 LKw/d

Die Anfahrt erfolgt unabhangig von der Tageszeit Gber Tor 1 im Norden des Industrie-
parks. Die Verwiegung erfolgt von 6:30 - 17:00 Uhr am Rondell im Norden, von 17:00
Uhr bis 22:00 Uhr an der Waage Sud im Industriepark.

Die aus den Transportvorgdngen resultierenden Verkehrsstrome sind mit Emissionen
von Gerauschen und Luftschadstoffen verbunden. Diese Wirkungen werden bei den
Wirkfaktoren Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben bzw. Emissionen von Ge-
rauschen (s. 0.) bertcksichtigt.

Der Umfang der zusatzlich zu erwartenden 20 — 25 LKW-Fahrten pro Tag (=ca. 1 - 2
LKW-Fahrten pro Stunde) ist &uf3erst gering. Es ist nicht zu erwarten, dass es hier-
durch zu einer relevanten Steigerung von Stau- und Unfallgefahren kommen kénnte.

Eine separate Betrachtung des Transportverkehrs ist daher nicht erforderlich.

Stdrungen des bestimmungsgemallen Betriebs sowie Risiken von schweren
Unfallen oder Katastrophen

In Bezug auf die Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen bzw. Stérungen
des bestimmungsgemalen Betriebs, sind bei der KVA die nachfolgend aufgeflihrten
Aspekte zu beachten.

e Storfallverordnung (12. BImSchV)
e Brandschutz

e Explosionsschutz

e Wassergefahrdende Stoffe

¢ Hochwassergefahren einschliel3lich Starkniederschlagsereignisse
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Stdrfallverordnung (12. BImSchV)

Am Standort der MVV im Industriepark Gersthofen werden Stoffe gehandhabt, die we-
gen ihrer Gefahrenmerkmale im Anhang | der Storfallverordnung aufgeftihrt sind.

Die Bewertung der maximal am Standort vorhandenen Mengen dieser Stoffe entspre-
chend den Vorgaben der Storfallverordnung zeigt, dass weder die Mengenschwelle fir
die Einstufung als ,Betriebsbereich der unteren Klasse“ noch als ,Betriebsbereich der
oberen Klasse* Uberschritten wird.

Der Standort der MVV im Industriepark Gersthofen unterliegt somit bislang nicht den
Regelungen der 12. BImSchV.

Mit dem Betrieb der KVA werden zusatzliche Stoffe, u. a. solche die in Anhang | der
Storfallverordnung genannt sind, gehandhabt. Auch die Bewertung der nach Realisie-
rung der KVA im Verantwortungsbereich der MVV vorhandenen Stoffe zeigt, dass we-
der die Mengenschwelle fur die Einstufung als ,Betriebsbereich der oberen Klasse®
noch als ,Betriebsbereich der unteren Klasse® Uberschritten wird, und der Standort so-
mit auch weiterhin nicht unter die Regelungen der Stérfallverordnung fallt.

Brandschutz

Eine Gefahrdung der Umwelt und insbesondere des Menschen kann durch Brander-
eignisse hervorgerufen werden. Daher wurde fiur die geplante KVA ein Brandschutz-
konzept erstellt. In diesem Brandschutzkonzept werden die moglichen Gefahren von
Branden und die erforderlichen MalZnahmen zur Verhinderung von Branden beschrie-
ben. Die mdgliche Gefahrdung durch Brande sowie die vorgesehene MalBhahmen zum
vorbeugenden und zum abwehrenden Schutz gegen Betriebsstérungen bezogen auf
Bréande sind zudem im Rahmen eines Brandschutznachweises fur die zu errichtenden
Gebaude darzulegen.

Der Industriepark Gersthofen verfugt Uber eine Werkfeuerwehr, die nach giiltigem Ge-
nehmigungsbescheid (Az. 30-0913/01-2.3 vom 15.05.2014) fir den abwehrenden
Brandschutz der MVV Industriepark Gersthofen GmbH standig zur Verfligung steht.
Aufgrund dessen kénnen potenzielle Brandereignisse schnellstmdglich eingedammt
und geléscht werden.

Explosionsschutz

Eine Gefahrdung der Umwelt und insbesondere des Menschen besteht potenziell
durch die Bildung ziindfahiger Gemische in der Anlage durch die Handhabung vorhan-
dener entziindbarer Stoffe. Generell gelten fiir explosionsgefahrdete Bereiche die An-
forderungen der Gefahrstoff- und der Betriebssicherheitsverordnung.

Als explosionsschutztechnisch relevante Stoffe werden im Genehmigungsantrag Erd-
gas, getrockneter Klarschlamm und Aktivkohle angegeben. Aufgrund dessen wurde
fur die KVA ein Explosionsschutzkonzept erstellt. In diesem werden die moglichen Ge-
fahren durch Explosionen und die erforderlichen MalR3hahmen zur Verhinderung von
Explosionen beschrieben.
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Fur die Bereiche der KVA in denen mit explosionsschutztechnisch relevanten Stoffen
umgegangen wird, erfolgte eine Einteilung in explosionsgefahrdete Bereiche (Zonen-
einteilung). Darliber hinaus enthélt das Explosionsschutzkonzept Angaben zu prima-
ren und sekundaren SchutzmafRnahmen, zu den verwendeten Arbeitsmitteln sowie zu
vorgesehenen Prifungen und zu Wartung und Instandhaltung. Das Explosionsschutz-
konzept ist vor einer Inbetriebnahme der Anlage in ein Explosionsschutzdokument im
Sinne von § 6 Abs. 9 der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) zu tberfihren.

3.5.4 Wassergeféahrdende Stoffe

Im geplanten Betrieb der KVA ist der Einsatz von wassergefahrdenden Stoffen vorge-
sehen bzw. erforderlich bzw. es fallen als wassergefahrdend einzustufende Stoffe an.
In der nachfolgenden Tabelle sind diese wassergefahrdenden Stoffe zusammengestellt.

Tabelle 29. Wassergefahrdende Stoffe

01 BER_2D_Final.DOCX:23. 11. 2020
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Stoff Aggregatszustand | Max. Menge WKG
Klarschlamm (20 — 90 % TS) fest 1.350t awg.
Priméarasche fest 400t awg.
Sekundérasche (Filterasche aus Abgasreinigung) fest 40t awg.
Bettasche fest 6t awg.
Filterschlamm (aus Abgas-Nassreinigung) flissig 1ms3 3
Natronlauge (diverse Einsatzstellen) flissig 13 ms 1
Schwefelsaure (diverse Einsatzstellen) flissig 25 m? 1
Fallungsmittel flissig 1ms 2
Ammoniumsulfat-Lésung flissig 30 m3 1
Kalkhydrat fest 180 ms3 1
Harnstoff flissig 2 ms3 1
Aktivkohle (diverse Einsatzstellen) fest 4t awg.
Trafodl flissig 1,3ms3 2
Elektrolyt (37%ige Schwefelséure) flussig 1ms3 1

Im Zusammenhang mit den wassergefahrdenden Stoffen werden die nachfolgend auf-
gefuhrten Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen betrieben werden.
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Tabelle 30. Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

AwSV- | Bezeichnung Stoffe , © .
Anlage n < 53 >
% = = 20| T56%
5% | = | 3% | 528
) x D 2 W
< S CRZ
HBV001 | Feuerung und Harnstoff flissig 2 ms3 1 A
Dampferzeugung Natronlauge 1m?
HBV002 | Abgasnassreinigung Natronlauge flissig 10 m3 3 D
Fallungsmitte 1ms
Neutralisation 10 m3
Filterschlamm 1ms3
HBV003 | Bridenkondensataufberei- | Natronlauge flissig 2 ms3 1 A
tung
HBV004 | Transformator Trafool flissig 1,3m3 2 B
HBVO0O05 | Batterie Schwefelsaure flissig 0,7 m3 1 A
LG001 Lagersilo Kalkhydrat Kalkhydrat fest 180t 1 B
LG002 Lagerbehélter Schwefel- Schwefelsaure flussig 25 m3 1 A
saure der Briidenkondensa-
taufbereitung
LG003 Lagerbehalter Ammoni- Ammoniumsulfatlo- | flissig 30 m3 1 A
umsulfat der Briidenkonden- | sung
sataufbereitung
ABF001 | Entleerstelle Schwefelsédure, | Schwefelsaure flissig 5 m3 1 A
Befillstelle Ammonium- Wassrige Ammo-
sulfatiosung niumsulfatlésung

Die vorgenannten Anlagen werden in ausreichend grof3 dimensionierten Auffangwan-
nen aufgestellt und mit Leckageiliberwachung, Uberfiillsicherung und Sicherheitsven-
tilen ausgestattet. Die Anlagen werden vor einer Inbetriebnahme sowie in regelmani-
gen Abstanden durch einen AwSV-Sachverstandigen uberprdift.

Durch betriebliche Eigenkontrollen im Rahmen der taglichen Schichtrundgénge wer-
den die Anlagen zudem kontrolliert.

Zusammenfassend betrachtet werden innerhalb des Anlagenbereichs wassergefahr-
dende Stoffe gehandhabt, gelagert und umgeschlagen. Die Lagerung von wasserge-
fahrdenden Stoffen erfolgt in entsprechend dafiir vorgesehenen bzw. zugelassenen
Behaltnissen. Es werden wassergefdhrdende Stoffe nur in Bereichen gelagert, ge-
handhabt bzw. umgeschlagen, deren Béden wasserundurchlassig ausgefihrt werden.
In potenziellen Gefahrdungsbereichen, d. h. in Bereichen in denen bspw. durch Lecka-
gen wassergefahrdende Stoffe austreten konnten, werden entsprechende Auffangvo-
lumen vorgesehen.

Eine Gefahrdung durch wassergefahrdende Stoffe besteht im Allgemeinen speziell fur
die Schutzguter Boden und Wasser. Uber Wechselwirkungen kénnen jedoch auch die
Schutzguter Pflanzen, Tiere einschlief3lich der biologischen Vielfalt sowie das Schutz-
gut Mensch betroffen sein.
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Hochwassergefahren einschlielllich Starkniederschlagsereignisse

Hochwasser- oder Starkniederschlagsereignisse sind als mdgliche Ereignisse einzu-
stufen, aus denen sich potenzielle Gefahren fur die Umwelt und den Menschen erge-
ben kdnnten. Im Zusammenhang mit einem immissionsschutzrechtlichen Vorhaben
sind potenzielle Gefahren bspw. dann gegeben, wenn die baulichen und anlagentech-
nischen Einrichtungen des Vorhabens im Fall eines Hochwassers oder Starknieder-
schlagsereignisses beschadigt werden kénnten und es bspw. zu einem Austritt von
Stoffen mit Umweltrelevanz kommen kénnte.

Es sind jedoch auch mdgliche Gefahren von Branden, Explosionen etc. zu beachten,
die durch Hochwasser- oder Starkregenereignisse ausgelost werden konnten.

Sonstiges

Gefahrdungen der Umwelt und ihrer Bestandteile einschlie3lich des Menschen kdnnen
sich theoretisch auch erst ergeben, wenn sich Betriebsstérungen der KVA auf storfall-
relevanten Anlagen in unmittelbarer raumlicher Nahe auswirken konnten.

Das Gefahrdungspotential der Anlage beruht gemafR den Angaben im Genehmigungs-
antrag auf den mdglichen Betriebsstérungen Explosion, Brand, Stofffreisetzung, dem
nicht bestimmungsgemafier Betrieb von Anlagen- und Gebaudeteilen sowie auf der
Beschadigung von Rohrbriicken durch Werksverkehr.

Im Genehmigungsantrag in Kapitel 6.1 werden die méglichen Betriebsstérungen der
KVA und deren Auswirkungen zusammengestellt und Angaben zu der zu erwartenden
Reichweite der mdglichen Auswirkungen getroffen.

Entsprechend der in den nachstehenden Tabellen aufgefiihrten Entfernungen sind
schutzwirdige Einrichtungen bzw. Nutzungen sowie Wechselwirkungen zu Stérfallbe-
trieben im Umkreis von 300 m zu berilicksichtigen.

Tabelle 31. Schutzwirdige Einrichtungen in unmittelbarer Nachbarschaft der Anlage

Schutzwirdige Einrichtung Abstand zum Standort der KVA [m]
Geb. 361 Betriebsgebaude Energie und Medien ca. 23

Geb. 316 Lehrtechnikum ca. 24

Geb. 043 Ausbildung/Seminarraume ca. 65

Geb. 213 Betriebsrestaurant ca. 188

Geb. 007 Vortragssaal im 5. OG ca. 123

Geb. 239 Wasch- und Badehaus ca. 240

Wohngeb&ude Hans-Fischer-Str. ca. 220 - 260

Tabelle 32. Storfallbetriebe im Wirkkreis der Anlage

Storfallbetrieb Abstand zum Standort der KVA [m]

Clariant ca. 21 — Produktionsgebdude Chromsaure
CABB ca. 133 — Produktionsgebaude Chloressigsaure
C&S Chlorgas ca. 249 — Chlorlager und -abfillung
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Ruckbaubedingte Wirkfaktoren

Die mit der Stilllegung und einem Rickbau der Anlagen verbundenen Wirkungen sind
nicht exakt zu prognostizieren. Der Betreiber ist jedoch nach § 15 Abs. 3 BImSchG
verpflichtet, im Falle einer dauerhaften Stilllegung eine Anzeige Uber die vorgesehenen
MaRnahmen zur Erfullung der Pflichten nach 8§ 5 Abs. 3 und 4 BImSchG (Immissions-
schutz, Sicherheit, Abfallverwertung/-beseitigung) vorzulegen.

Da es sich beim Rickbau im Wesentlichen um eine zeitlich begrenzte Bauaktivitat
handelt, sind grof3e Analogien zur Bauphase gegeben. Dabei sind die Auswirkungen
bei der Stilllegung der KVA im Wesentlichen mit denen bei der Errichtung der beiden
Vorhaben gleichzusetzen. Unterschiede ergeben sich lediglich durch die nach der Still-
legung erforderliche zusatzliche Entsorgung von Materialien und Anlagenteilen, die
ordnungsgeman durchzufihren ist.

Im Falle eines Ruckbaus der KVA sind die umweltgesetzlichen Anforderungen, v. a. zum
Schutz der Nachbarschaft vor Belastigungen, zu beachten. Hierzu ist vor dem Riickbau
ein Rickbaukonzept zu erstellen und eine Abbruchgenehmigung zu beantragen.

Aus vorgenannten Grinden wird auf eine eigenstandige Berucksichtigung von riick-
baubedingten Wirkfaktoren verzichtet. Im Fall eines Riickbaus sind zudem die umwelt-
gesetzlichen Anforderungen, die zum Zeitpunkt des Rickbaus maRgeblich sind, zu
beachten. Deren Entwicklung ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorhersehbar.

Zusammenfassung der beurteilungsrelevanten Wirkfaktoren

In den vorangestellten Kapiteln wurden die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfakto-
ren auf die Umwelt dargestellt und hinsichtlich ihrer Beurteilungsrelevanz eingestuft. In
der nachfolgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Priifung auf Beurteilungsrelevanz
zusammengefasst. Detaillierte Begrindungen sind den jeweiligen Einzelkapiteln zu den
Umweltmerkmalen bzw. Wirkfaktoren (Kapitel 3.2 bis 3.4) zu entnehmen.

Neben den in der Tabelle zusammengefassten Wirkfaktoren und den hieraus resultie-
renden Einflissen auf die Schutzguter, erfolgt zudem eine Bewertung von mdglichen
Auswirkungen durch Stérungen des bestimmungsgemalien Betriebs (Unfalle, Kata-
strophen 0.4.). Es werden die folgenden Aspekte berlcksichtigt:

e Storfallverordnung (12. BImSchV)
e Brandschutz

e Explosionsschutz

o Wassergefahrdende Stoffe

e Hochwassergefahren einschliel3lich Starkniederschlagsereignisse
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Tabelle 33. Zusammenstellung der prifungsrelevanten Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Schutzgter

Klima

Luft

Boden
und Flache

Grundwasser

Oberflachenge-
wasser

Pflanzen
und Tiere

Landschaft

kulturelles Erbe,
Sachguter

Menschen

Flacheninanspruchnahme

>

>

®

Bodenaushub, -abtrag,
-auftrag, Bodenverdichtungen

Wasserhaltungen
Grundwasserabsenkung

ja

Emissionen von
Luftschadstoffen und Staub

ja

Emissionen von Geriichen

baubedingt

Emissionen von Gerauschen

Erschitterungen

Emissionen von Licht

Optische Wirkungen

Barriere- und Trennwirkungen

Abfall-, Bau- und Einsatzstoffe

Flacheninanspruchnahme und
-versiegelung

Optische Wirkungen

Barriere- und Trennwirkungen

anlagenbedingt

Verschattung

Immissionen von gasférmigen
Luftschadstoffen

ja

ja

ja

ja

ja

ja

Immissionen von Feinstaub
(PMyy) inkl. Inhaltstoffen

Depositionen von Staub inkl.
Inhaltsstoffen

ja

ja

Stickstoffdeposition

ja

Sauredeposition

ja

ja

Emissionen von Geriichen

ja

Emissionen von Gerauschen

ja

Erschutterungen

betriebsbedingt

Emissionen von Licht

Warme/Wasserdampf

Emissionen klimarelevanter Gase

Sonstige Emissionen

Wasserversorgung

Abwasserentsorgung

Abfalle

Transportverkehr
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Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt

Nachfolgend wird die dkologische Ausgangssituation im Einwirkungsbereich des ge-
planten Vorhabens in den Teilbereichen Klima, Luft, Boden und Flache, Wasser, Pflan-
zen und Tiere einschlief3lich der biologischen Vielfalt, Landschaft und Erholung sowie
kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter beschrieben. Das Schutzgut Menschen, ins-
besondere die menschliche Gesundheit, ist ein Bestandteil der Umwelt, da seine Le-
bensbedingungen durch die Umweltbereiche beeinflusst werden.

Untersuchungsgebiet

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fiir die Darstellung der 6kologischen Aus-
gangssituation und die Untersuchung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt erfolgt entsprechend der Genehmigungspraxis im Rahmen von
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren in Anlehnung an die Vorgaben
der TA Luft. Darlber hinaus richtet sich die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
nach den Wirkraumen der vorhabenbedingten Wirkfaktoren.

In Anlehnung an die Nr. 4.6.2.5 der TA Luft wird als Untersuchungsgebiet die Flache
gewahlt, die sich vollstandig innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt
mit einem Radius befindet, der dem 50-fachen der tatsachlichen Schornsteinhdhe ent-
spricht. Fur das Vorhaben wird der geplante Schornstein mit einer geplanten baulichen
Hohe von 45,5 m zu Grunde gelegt. Hieraus resultiert ein Untersuchungsgebiet mit
einem Radius von 2.275 m um diese Hauptemissionsquelle. Fur den UVP-Bericht
wurde dieser Untersuchungsradius jedoch geringfligig auf einen Radius von 2.500 m
um die Hauptemissionsquelle erweitert (vgl. nachstehende Abbildung).

Die Erfassung des aktuellen Zustands der Umwelt und die Beurteilung der Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Umwelt berticksichtigen die Empfindlichkeiten der einzel-
nen Schutzgiter gegeniber dem Vorhaben. Dies fihrt dazu, dass im UVP-Bericht
schutzgut- und wirkungsbezogene fachspezifischen Untersuchungsrdume abgegrenzt
werden kénnen.

Die Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und die Auswirkungsprognose
orientieren sich somit an den Schutzgutern des UVPG, den hierin eingebetteten Teil-
aspekten eines Schutzgutes und anhand der Betroffenheit der Schutzguter auf Grund-
lage der Reichweite der vorhabenbedingten Wirkfaktoren. Der Untersuchungsraum fur
die Schutzguter wird raumlich so weit gefasst, wie die Wirkfaktoren des Vorhabens
potenziell zu erheblichen nachteiligen Einwirkungen auf diese Schutzgiter fuhren
koénnten. Soweit Fachgutachten fiir ein Schutzgut oder deren Teilaspekten erstellt wor-
den sind, so wird der den Gutachten jeweils zu Grunde liegende Untersuchungsraum
fir den UVP-Bericht herangezogen. Dabei wird geprdft, ob sich begriindete Hinweise
auf eine Ausweitung der Untersuchungsraume fir ein Schutzgut ergeben. Sofern sol-
che Hinweise bestehen, wird der Untersuchungsraum fir das betroffene Schutzgut
entsprechend erweitert.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes gemal TA Luft bzw. innerhalb der festgelegten
schutzgutspezifischen Untersuchungsraume wird unterschieden zwischen dem ,Vor-
habenstandort®, dem ,Nahbereich® und dem ,Fernbereich® (vgl. Kapitel 1.4.2).
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Abbildung 4. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes gemaR Nr. 4.6.2.5 TA Luft (blauer Kreis);
Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
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Abbildung 5. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes nach Nr. 4.6.2.5 TA Luft (blauer Kreis) im Luft-
bild; Hintergrund: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de [39]

Der Vorhabenstandort umfasst die Eingriffsflache bzw. Vorhabenflache, innerhalb des-
sen insbesondere die Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen, Boden so-
wie Wasser betrachtet werden.
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Der Nahbereich wurde v. a. im Hinblick auf immissionsseitige Wirkungen (z. B. Gerau-
sche) und visuelle Einflisse des Vorhabens festgelegt. Im Nahbereich werden v. a. die
Auswirkungen auf die Schutzgiter Menschen, Luft, Klima und Landschaft betrachtet.
Als Nahbereich ist ein Umkreis von 500 m um den Vorhabenstandort definiert.

Der Fernbereich wurde im Hinblick auf immissionsseitige Einwirkungen durch Emissio-
nen von Luftschadstoffen und Stduben festgelegt. Es handelt sich um den weitrei-
chendsten Wirkfaktor. Die Schutzgiiter werden hier soweit beschrieben, wie diese oder
deren Umweltfunktionen durch Luftschadstoffimmissionen/-depositionen nachteilig be-
troffen sein konnten.

Im UVP-Bericht werden zudem Schutzgebiete (z. B. Natura 2000-Gebiete), die von
einem Wirkfaktor bertihrt werden, vollstandig in die Untersuchung einbezogen.

Grundsatzlich sind das Untersuchungsgebiet bzw. die Untersuchungsraume schutz-
gut- und/oder wirkfaktorspezifisch festgelegt. Die genaue Ausdehnung der Untersu-
chungsraume wird bei jedem Schutzgut Gberpriift. Dazu erfolgt bei jedem Schutzgut,
soweit erforderlich, eine Beschreibung und Darstellung des berticksichtigten bzw.
schutzgutspezifisch festgelegten Untersuchungsraums.

Liegen keine Hinweise oder Erkenntnisse vor, die eine schutzgut- oder wirkfaktoren-
spezifische Festlegung eines Untersuchungsraums begriinden, so wird das Untersu-
chungsgebiet in Anlehnung an die Nr. 4.6.2.5 der TA Luft zugrunde gelegt.

Planungsrechtliche Vorgaben

Fur das Vorhaben sind die folgenden planungsrechtlichen und raumordnerischen Vor-
gaben zu bertcksichtigen:

¢ Landesentwicklungsprogramm Bayern [61]
¢ Regionalplan Region Augsburg [94]

¢ Flachennutzungsplanung und Bebauungsplane

Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Gemal dem Landesentwicklungsprogramm Bayern liegt die Stadt Gersthofen mit dem
Industriepark im Verdichtungsraum Augsburg. Die Stadt Gersthofen erfillt die Funktion
eines Mittelzentrums.

Die wesentlichen Grundsatze und Ziele des LEP sind:

e Inallen Teilriumen sind gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu schaf-
fen oder zu erhalten. Die Starken und Potenziale der TeilrAume sind weiter zu
entwickeln. Alle Gberértlich raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen ha-
ben zur Verwirklichung dieses Ziels beizutragen. [1.1.1 (Z)]

Hierfur sollen insbesondere die Grundlagen fiur eine bedarfsgerechte Bereitstel-
lung und Sicherung von Arbeitsplatzen [...] geschaffen oder erhalten werden.
[1.1.1 (G)]

e Der Ressourcenverbrauch soll in allen Landesteilen vermindert werden. Unver-
meidbare Eingriffe sollen ressourcenschonend erfolgen. [1.1.3 (G)].
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¢ Die Abwanderung der Bevdlkerung soll insbesondere in denjenigen Teilrdumen,
die besonders vom demographischen Wandel betroffen sind, vermindert werden.
Hierzu sollen bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen die Méglichkei-
ten zur Schaffung und zum Erhalt von dauerhaften und qualifizierten Arbeitsplat-
zen [...] genutzt werden. [1.2.2 (G)]

Villen- h i Lau A 2 Biberbach
eV > o
Emers
# G r'
unster

;.‘ I (][5 lingen

rshausen nedv:fv\
= Aystetten  Gersthofen

o Horgau
Neusaf}

\L

‘ : tadt-
Kutzeny bergen
hausen\

Usters:
bach

| Fried
i PEANGS DTG

a) Zeichnerisch verbindliche Darstellungen ' b) Zeichnerisch erlduternde Darstellung verbaler Ziele

Allgemeiner landlicher Raum Metropole

Landlicher Raum mit Verdichtungsansatzen

D Verdichtungsraum

Raum mit besonderem Handlungsbedarf .

Regionalzentrum

Oberzentrum

I } | | Kreisregionen Mittelzentrum

Einzelgemeinden

Abbildung 6. Ausschnitt aus der Strukturkarte des LEP Bayern [61]

¢ Den Anforderungen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden, insbe-
sondere durch die Reduzierung des Energieverbrauchs mittels einer integrierten
Siedlungs- und Verkehrsentwicklung, die verstarkte ErschlieBung und Nutzung
erneuerbarer Energien sowie den Erhalt und die Schaffung naturlicher Speicher-
mdglichkeiten fir Kohlendioxid und andere Treibhausgase. [1.3.1 (G)]

¢ Die raumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns soll durch Schaffung bestmadglicher
Standortqualitaten in wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Sicht in allen Teil-
raumen gestarkt werden. Dabei sollen im Wettbewerb um Unternehmen und Ar-
beitskrafte lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Defizite ausgeglichen, infra-
strukturelle Nachteile abgebaut sowie vorhandene Starken ausgebaut werden.
[1.4.1 (G)]
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Die Verdichtungsraume sollen so entwickelt und geordnet werden, dass sie ihre
Aufgaben fir die Entwicklung des gesamten Landes erflllen, sie bei der Wahr-
nehmung ihrer Wohn-, Gewerbe- und Erholungsfunktionen eine rdumlich ausge-
wogene sowie sozial und 6kologisch vertragliche Siedlungs- und Infrastruktur ge-
wabhrleisten, Missverhaltnissen bei der Entwicklung von Bevdlkerungs- und Ar-
beitsplatzstrukturen entgegen gewirkt wird, sie Uber eine dauerhaft funktionsfa-
hige Freiraumstruktur verfigen und ausreichend Gebiete fur die land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung erhalten bleiben. [2.2.7 (G)]

In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung
moglichst vorrangig zu nutzen. [...] [3.2 (2)]

Die Standortvoraussetzungen fir die bayerische Wirtschaft [...] sollen erhalten
und verbessert werden. [5.1 (G)]

4.2.2 Regionalplan Region Augsburg

Gemal dem Regionalplan der Region Augsburg liegt der Vorhabenstandort in der &u-
Beren Verdichtungszone des Verdichtungsraums Augsburg und ist als mogliches Mit-
telzentrum an der Entwicklungsachse Donauworth — Augsburg ausgewiesen.

Wesentliche Ziele und Grundsatze des LEP sind:

Der nachhaltigen Weiterentwicklung als Lebens- und Wirtschaftsraum kommt in
allen TeilrAumen der Region besondere Bedeutung zu. Dabei sind v. a. die vorhan-
denen regionalen Potenziale fur die Entwicklung der Region zu nutzen. (A1 1 (G))

Es ist anzustreben, die Region in ihrer Wirtschaftskraft so zu starken, dass sie
am allgemeinen wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und wissenschatftlichen
Fortschritt des Landes teilnehmen kann. (A | 2 (G))

Es ist anzustreben, die natirlichen Lebensgrundlagen bei der Entwicklung der
Region in den einzelnen Teilraumen zu erhalten und zu starken. (B 1 1.1 (G))

Auf die Verbesserung der Wirtschaftsstruktur in allen Teilen der Region soll hin-
gewirkt und mdéglichst giinstige Rahmenbedingungen fir die Unternehmen in den
Bereichen Industrie, Handel, Handwerk und Dienstleistungsgewerbe sollen ge-
schaffen werden. [...] (B Il 1.1 (2))

Im Verdichtungsraum Augsburg soll auf die Starkung des verarbeitenden Gewer-
bes und auf die Weiterentwicklung des produktionsnahen Dienstleistungsbe-
reichs hingewirkt werden. (B Il 2.1.1 (2))

Es ist anzustreben, die gewachsene Siedlungsstruktur der Region zu erhalten
und unter Wahrung der nattrlichen Lebensgrundlagen entsprechend den Bedurf-
nissen von Bevolkerung und Wirtschaft weiterzuentwickeln. (B V 1.1 (G))

Fur die Siedlungsentwicklung sollen in allen Teilen der Region vorrangig, Sied-
lungsbrachen, Baulicken und mdgliche Verdichtungspotenziale unter Berick-
sichtigung der jeweiligen drtlichen Siedlungsstruktur genutzt werden. (B V 1.5 (2))
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4.2.3 Flachennutzungsplanung

4.2.4

Fur den Industriepark Gersthofen und das geplante Vorhaben sind die Darstellungen
des Flachennutzungsplanes (FNP) der Stadt Gersthofen maRgeblich. GemaR dem
FNP befindet sich der Standort der geplanten KVA innerhalb eines Gewerbegebietes.
Nach Art und Maf der baulichen Nutzung entspricht das Geléande des Industrieparks
geman § 9 der bayerischen Baunutzungsverordnung einem Industriegebiet
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Abbildung 7. Auszug aus dem derzeit gultigen Flachennutzungsplan der Stadt Gersthofen (grau =
Gewerbegebiete, rot = Wohngebiete, griin = Grinflachen sowie Flachen fir die Forst-
wirtschaft; graublau = Lechkanal)
(https://gersthofen.gi-geoserver.de/index.php/mapController/index/1)

Es ist festzustellen, dass die geplante KVA sich aus den Darstellungen des FNP ent-
wickeln lasst bzw. diesen planerischen Darstellungen nicht widerspricht.

Bebauungsplane

Fur den Vorhabenstandort besteht gemald Informationen der Stadt Gersthofen kein
rechtskraftiger Bebauungsplan (https://gersthofen.gi-geoserver.de/).

Aufgrund der Lage in einem zusammenhangenden Industriekomplex mit einem hohen
Versiegelungsgrad und der derzeitigen Auspragung des Vorhabenstandortes ist dieser
als faktisches Industriegebiet im Innenbereich nach § 34 BauGB einzustufen. Somit
richtet sich die bauliche Zulassigkeit des Vorhabens danach, ob sich das Vorhaben in
die industrielle Art und das Mal3 der baulichen Nutzung einfuigt, die ErschlieRung des
Standortes gesichert ist, gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse gewahrt bleiben und
das Ortsbild bzw. das Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird.
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Da die neuen baulichen Anlagen an der Bestandbebauung ausgerichtet sind bzw. in
unmittelbaren Anschluss an Bestandsgebaude errichtet werden, sind Veranderungen
des Erscheinungsbildes am Standort nur gering. Der Charakter eines Industriegebietes
und der Nutzzweck des Gebietes bleiben uneingeschrankt bewahrt. Diesbzgl. sind die
Voraussetzungen nach 8 34 BauGB als erfillt anzusehen.

Aufgrund der langjahrigen Nutzungen des gesamten Industrieparks sind zudem die
erforderlichen infrastrukturellen Voraussetzungen gegeben.

Hinsichtlich gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse wird in den einzelnen Fachgut-
achten sowie im UVP-Bericht dargelegt, dass keine erheblichen nachteiligen Beein-
trachtigungen hervorgerufen werden. Zusammenfassend betrachtet ist fir das Vorha-
ben somit eine bauplanungsrechtliche Zulassigkeit anzusetzen.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Allgemeines und Untersuchungsraum

Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist im Rahmen
der Untersuchung der Auswirkungen eines Vorhabens ein wesentlicher Bestandteil
des UVP-Berichtes. Die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen kdnnen im
Allgemeinen durch ein immissionsschutzrechtliches Vorhaben beeinflusst werden. Die
mafdgeblichen Wirkfaktoren, die fir den Menschen eine besondere Relevanz aufwei-
sen, stellen die Immissioneni. S. d. § 3 Abs. 2 des BImSchG dar.

Die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen werden insbesondere durch die
Wohn-/Wohnumfeld- und die Erholungsfunktion als Elemente der Daseinsfunktion cha-
rakterisiert. Fir das Wohlbefinden des Menschen ist die Unversehrtheit eines Raums,
in dem der Mensch sich tGberwiegend aufhalt, von zentraler Bedeutung. Dieser Raum
gliedert sich in die Bereiche des Wohnens bzw. Wohnumfeldes sowie in den Bereich
der Erholungs- und Freizeitfunktion. Fir die Gesundheit des Menschen sind immissi-
onsseitige Belastungen relevant.

Der Mensch kann durch direkte und indirekte Wirkungen eines Vorhabens betroffen
sein. Zu den direkten Einflissen zahlen die Immissionen von Gerauschen, Gerlichen,
Licht etc. Indirekte Einflisse kdnnen tber Wechselwirkungen mit den weiteren Schutz-
gutern hervorgerufen werden, da zwischen dem Menschen und den weiteren Schutz-
gutern z. T. enge Verflechtungen bestehen. Beeinflussungen der sonstigen Schutzgi-
ter kénnen zu einer Belastung des Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit fiih-
ren. Eine solche Wechselwirkung stellt bspw. die Veranderung des Landschaftsbildes
dar, welche die Wohnqualitat oder die Erholungseignung einer Landschaft beeinflus-
sen kann. Nachfolgend sind weitere Beispiele fir mdgliche Belastungspfade aufge-
fuhrt, die den Menschen tber die Umweltpfade erreichen kénnen.

Klima
e Verénderungen der lokalklimatischen Verhaltnisse mit der Folge der Beeinflus-
sung der bioklimatischen Situation
Luft

e Belastungen der Luft durch Schadstoffemissionen
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Boden

e Beeintrachtigungen des Bodens fur landwirtschaftliche und gartnerische Nut-
zungen (z. B. durch Schadstoffeintrage tGber den Luftpfad)

¢ Nutzungsbeeintrachtigung von Grund und Boden fir Wohn- und Gewerbezwe-
cke sowie die Freizeitgestaltung

Wasser

e Beeintrachtigung der Nutzbarkeit und Verfigbarkeit von Wasser als Lebensmit-
tel sowie fur hygienische, landwirtschaftliche, technische und Erholungszwecke

Tiere und Pflanzen
e Beeintrachtigung von Lebensraumen, Artenriickgang

¢ Verringerung von land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen/Ertragen

Landschaft
¢ Verdnderung des Landschaftsbildes oder von einzelnen Landschaftselementen

e Beeinflussung der Qualitat von Erholungsgebieten

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e Beeintrachtigung durch Luftverunreinigungen und Erschitterungen

Es ist zu beriicksichtigen, dass sich die mdglichen Einflisse eines Wirkfaktors auf den
Menschen je nach der Bevdlkerungsgruppe oder den betroffenen anthropogenen Nut-
zungsstrukturen unterschiedlich darstellen. So besitzen z. B. Gewerbe- und Industrie-
gebiete einen geringeren Schutzanspruch als Wohngebiete oder Gebiete flir gesund-
heitliche, kulturelle oder soziale Zwecke. Die Prifung auf eine Betroffenheit des Men-
schen hat daher insbesondere die vorliegenden Nutzungen und Nutzungsanspriiche
des Menschen sowie in besonderer Weise die entwickelten sensiblen Einrichtungen
und Nutzungen des Menschen zu bertcksichtigen.

Fir die Beschreibung und Bewertung von Beeintrachtigungen des Menschen im Ist-
Zustand sowie in der Auswirkungsprognose wird nach Méglichkeit auf fachlich aner-
kannte Beurteilungsmal3stabe bzw. -werte zuriickgegriffen. Hierbei handelt es im We-
sentlichen um messbare Grof3en (bspw. Gerausche).

Durch ein Vorhaben werden im Regelfall jedoch auch Wirkfaktoren hervorgerufen, die
nur Uber die Sinne des Menschen wahrgenommen werden und fir die keine klaren
Beurteilungsmafistabe festgelegt sind. Hierzu zéhlen z. B. die Veranderung bzw. Be-
eintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes. Diese Auswirkung wird vom Men-
schen unterschiedlich intensiv wahrgenommen und bewertet.

Bspw. ist die asthetische Wirkung des Landschaftsbildes fir Erwerbstétige eines In-
dustriegebietes von einer geringeren Bedeutung als fir Anwohner eines Wohngebietes
oder fir den erholungssuchenden Menschen.
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Es ist daher zwischen direkten Einwirkungen, fir die im Regelfall feste Beurteilungs-
malfistabe existieren, und indirekten Einwirkungen, fur die im Regelfall keine klaren
Beurteilungsmalfistabe fixiert sind, zu unterscheiden. Bei der Beschreibung des aktu-
ellen Zustands wird daher auf die direkten Einflisse auf den Menschen eingegangen
(Gerausche, Gertiche, Erschitterungen etc.).

Indirekte Einflusse, die sich durch Belastungen der weiteren Umweltmedien ergeben,
werden hingegen bei den weiteren Schutzgitern gemafl UVPG untersucht. So wird
der aktuelle Zustand des Landschaftsbildes und die Einflisse auf die Wohnqualitéat und
die Erholungsnutzung des Menschen beim Schutzgut Landschaft berticksichtigt.

Luftschadstoffimmissionen stellen ebenfalls einen indirekten Wirkfaktor dar, der Gber
Wechselwirkungen zwischen den Umweltmedien (Luft, Boden, Wasser) auf den Men-
schen einwirkt. Daher erfolgt die Beschreibung der lufthygienischen Vorbelastung beim
Schutzgut Luft.

Untersuchungsraum

Zur Beschreibung der Ausgangssituation des Schutzgutes Menschen ist unter Beriick-
sichtigung der Wirkfaktoren des Vorhabens in erster Linie der Nahbereich relevant. Mit
dem Vorhaben sind jedoch auch Wirkfaktoren mit einer gré3eren Reichweite verbun-
den. Es handelt sich v. a. um die vorhabenbedingten Luftschadstoff- und Staubemis-
sionen. Aufgrund der unterschiedlichen Reichweiten der Wirkfaktoren werden fir das
Schutzgut Menschen verschiedene Untersuchungsraume betrachtet, die sich nach der
Art des Wirkfaktors richten. Fur den Wirkfaktor der Emissionen von Gerduschen wird
ein engerer Untersuchungsraum herangezogen. Fir die die Emissionen von Luft-
schadstoffen und Staub wird das Untersuchungsgebiet gemaf Nr. 4.6.2.5 der TA Luft
(vgl. Kapitel 4.1) zu Grunde gelegt.

4.3.2 Nutzungen und Nutzungsfunktionen

Fur den Menschen sind insbesondere die nachfolgenden Nutzungen und Nutzungs-
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funktionen von besonderer Relevanz.

Tabelle 34. Nutzungen und Nutzungsfunktionen des Menschen mit besonderer Relevanz

Wohnfunktion sowie Erwerbsfunktion des Menschen

e Wohnbauflache sowie Einzelhausbebauungen

e Mischgebiete

e Siedlungen im AufRenbereich

e Gewerbe- und Industriegebiete

¢ land- und forstwirtschaftliche Produktionsstandorte

Wohnumfeldfunktion

e Kindergarten, Schulen

o Kurgebiete, Klinikgebiete, Krankenh&auser

e Alten- und Seniorenheime

e kirchliche und sonstige religiése Einrichtungen

e Wochenend- und Ferienhausgebiete, Campingplatze

Sensible Nutzungen sowie Nutzungen mit besonderer Funktionalitat fiir den Menschen, z.B.:
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Erholungs- und Freizeiteinrichtungen

e Grin- und Parkanlagen in Siedlungsgebieten, Kleingartenanlagen

e Spielplatze

e Walder mit Erholungsfunktion

e Rad- und Wanderwege

e Bereiche mit kultureller Bedeutung (Sehenswirdigkeiten)

e Siedlungsnahe Erholungsraume, Erholungsschwerpunkte, Gebiete flr Kurzzeiterholung

4.3.2.1 Wohnfunktion sowie Erwerbsfunktion des Menschen

Erwerbsfunktion des Menschen

Der Vorhabenstandort umfasst einen Bereich, der fur die Erwerbstatigkeit des Men-
schen von Bedeutung ist. Zudem ist die ordnungsgemafie Verwertung von Kléarschlam-
men fir den Menschen von Bedeutung, da die thermische Verwertung der Energie-
bzw. Dampfversorgung weiterer gewerblicher Betriebe dient.

Fir das Vorhaben weisen Bereiche von gewerblichen und industriellen Nutzungen nur
insoweit eine Bedeutung auf, wie das Vorhaben zu einer Gefahrdung anderweitiger
gewerblicher Nutzungen oder zu einer Geféahrdung von dort arbeitenden Menschen
fuhren kdnnte. Da in Gewerbegebieten jedoch eine fir gewerbliche Nutzungen cha-
rakteristische Grundbelastung und eine hdhere Toleranzschwelle anzusetzen ist, ist
die Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben der KVA gering.

Wohnfunktion des Menschen

Unter die Wohnfunktion des Menschen sind u. a. wohnbauliche Siedlungen, Mischge-
biete, Einzelhausbebauungen und Hofanlagen zusammenzufassen. Diese Nutzungen
dienen dem Menschen zu Wohnzwecken und schlieRen private Nutzgarten ein.

Wohnbauliche Nutzungen sind im direkten Umfeld des Vorhabenstandortes nicht vor-
handen, da dieser Bereich ausschliel3lich durch gewerbliche-industrielle Nutzungen
gekennzeichnet ist. Wohnbauliche Nutzungen befindet sich erst in einiger Entfernung
zum Vorhabenstandort. In der nachfolgenden Tabelle sind die wesentlichen Siedlungs-
gebiete bzw. wohnbaulichen Nutzungen aufgefihrt.

Tabelle 35. Siedlungsgebiete bzw. wohnbaulichen Nutzungen im Untersuchungsgebiet gemafd TA Luft

Bezeichnung Lage Entfernung
Adelbert-Stifter-Siedlung nordwestlich ca. 400 m
Gersthofen @ stdlich ca. 750 m
Hofanlagen (Waldhaus) Ostlich ca. 800 m
Einzelhausbebauung/Hofstellen nordwestlich ca 1.500 m
Am Flugplatz, Lehenholzweg) ndrdlich

Stettenhofen ndrdlich ca. 2.000 m

@ wohnbauliche Nutzungen entlang Ludwig-Herrmann-StraRe nur ca. 500 m siid-siid-westlich entfernt
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Wohnumfeldfunktion

Unter der Wohnumfeldfunktion sind sensible Nutzungen bzw. Nutzungseinrichtungen
zu verstehen, die eine unmittelbare Verbindung zu wohnbaulichen Nutzungen aufwei-
sen und fur den Menschen besondere Funktionen erfillen. Hierzu z&hlen u. a. schuli-
sche und soziale Einrichtungen. Beeintrachtigungen solcher sensiblen Nutzungen sind
in einem besonderen Mal3 zu berilicksichtigen, da diese eine Bedeutung fur die Le-
bensqualitdt des Menschen aufweisen und in der Regel in einem unmittelbaren Bezug
zur menschlichen Gesundheit stehen (v. a. besonders sensiblen Bevolkerungsteilen
wie z. B. fur Kinder, Senioren, Pflegebediirftige).

Sensible Einrichtungen bzw. Nutzungen, die eine besondere Bedeutung fur die Woh-
numfeldfunktion aufweisen, sind im Vorhaben- und Nahbereich des Vorhabens nicht
vorhanden. In der nachfolgenden Tabelle ist eine Auswahl von Einrichtungen bzw. Nut-
zungen mit einer Bedeutung fur die Wohnumfeldfunktion zusammengestellt.

Tabelle 36. Einrichtungen und Nutzung mit Bedeutung fir die Wohnumfeldfunktion im Untersuchungsge-
biet gemaf TA Luft (Zusammenstellung, Auswahl)

Bezeichnung Lage Entfernung
Kindergérten, Kindertagesstatten

Sankt-Hedwigs-Kindergarten nordwestlich ca. 500 m
Kita Via Claudia stdwestlich ca. 1.100 m
Kinderhaus am Ballonstartplatz sudwestlich ca.1.200 m
Johannes-Kindergarten sudlich ca. 1.500 m
Sankt-Ulrichs-Kindergarten sudlich ca.1.700 m
Schulen

Mozartschule sudlich ca.1.300 m
Pestalozzischule sudwestlich ca. 1.900 m
Alten- und Pflegeheime

Seniorenzentrum Gersthofen sudwestlich ca.1.800 m

Freizeit- und Erholungsnutzungen

Im Bereich des Vorhabenstandortes und in der ndheren Umgebung sind keine Einrich-
tungen fur Freizeit- und Erholungsnutzungen (z. B. Sportplatze) vorhanden. Der Indus-
triepark Gersthofen ist fur Freizeit- und Erholungsnutzungen ohne Bedeutung.

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft sind eine Reihe von Freizeit- und Erholungsein-
richtungen sowie Flachen mit einer Erholungsfunktion vorhanden. Hier sind bspw. die
Sportanlagen des TSV 1909 Gersthofen und das Freibad Gerfriedswelle im Stden von
Gersthofen zu nennen. Als Erholungsflachen sind zudem die naturnahen Bestandteile
der Landschaft, wie die Lechaue im Osten des Vorhabenstandortes, anzufihren. Das
Untersuchungsgebiet wird ferner durch die Uberregional bedeutsamen Radwander-
wege ,Via Claudia Augusta“ westlich des Industrieparks und ,D-Route 9 (Weser-Al-
pen)“ 6stlich des Industrieparks durchzogen.
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Auch die Kulturlandschaft und Waldflachen in der Lechaue (,Bauernhdlzer®) erfillen
eine Erholungsfunktion fiir den Menschen. Zum Joggen, Radfahren etc. kbnnen zudem
unterschiedliche Wegeverbindungen im Untersuchungsgebiet genutzt werden.

Die diversen Freizeit- und Erholungsnutzungen sowie vorhandene Potenziale flr diese
Nutzungen werden bei den einzelnen Umweltschutzgiter indirekt beriicksichtigt.
Bspw. sind Auswirkungen auf die lufthygienische Ausgangssituation gleichbedeutend
mit einem Einfluss auf die menschliche Gesundheit und damit auf die Erholungseig-
nung der Landschaft oder bestimmte Einrichtungen fir Freizeit- und Erholungsnutzun-
gen. Ebenfalls fuhrt der visuelle Einfluss durch bauliche Anlagen zu einer Betroffenheit
des Schutzgutes Landschaft und hat damit indirekt einen Einfluss auf die landschafts-
gebundene Erholungsnutzung.

Vorbelastungen durch Gerausche

Zur Beurteilung der mit dem Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen auf den Men-
schen durch Gerausche wurden im schalltechnischen Gutachtens [32] die in der nach-
folgenden Tabelle und Abbildung aufgeflihrten bzw. dargestellten Immissionsorte fest-
gelegt.

Der Standort und die nahere Umgebung des Industrieparks Gersthofen sind aufgrund
der vorliegenden gewerblichen-industriellen Nutzungen sowie des Verkehrs auf 6ffent-
lichen Stral3en, insbesondere der westlich des Industrieparks verlaufenden Bundes-
stralRe B2, durch eine im Vergleich zu landlichen Raumen erhdhte Gerauschvorbelas-
tung gekennzeichnet.

Kenntnisse zu der genauen Hohe der aktuellen Gerauschvorbelastung an den Immissi-
onsorten liegen nicht vor. Die KVA wird allerdings so geplant bzw. schalltechnisch aus-
gelegt, dass die maRRgeblichen Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten um min-
destens 10 dB unterschritten werden. Gemalf der Nr. 2.2 der TA Larm liegen die Immis-
sionsorte in diesem Fall auBerhalb des Einwirkungsbereichs der geplanten Anlage.

Tabelle 37. MalRgebliche Immissionsorte zur Beurteilung von Gerauschimmissionen [32]

Immis- | Kurzbezeichnung Gebiets- Immissionsrichtwert (IRW)
sionsort einstufung Tagzeit Nachtzeit
dB(A) dB(A)
101 Siedlerstralle 58 (M1) WA 55 40
103 Weiherweg 2a (M3) WA 55 40
105 Bdhmerwaldstrafie 3 (M20) WA 55 40
108 Hans-Fischer-Strafie 2 GE 60 45
109 LEW-Kolonie 9a Ml 60 45
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Abbildung 8. Immissionsorte (10) fiir Gerduschimmissionen [32]
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Vorbelastung durch Gerlche

Gemal den Angaben des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung [28] sind mit dem Be-
trieb der KVA keine relevanten Geruchsfreisetzungen verbunden, die im Umfeld zu
beurteilungsrelevanten Geruchsbelastungen fihren kénnten. Es ist daher keine Be-
wertung der Geruchsvorbelastung erforderlich.

Vorbelastung durch Erschutterungen

Mit dem Vorhaben sind keine Erschutterungen, mit Ausnahme von temporéren Er-
schitterungen zur Bauzeit, verbunden. Daher ist eine Ermittlung der Vorbelastung
bzgl. Erschitterungen nicht erforderlich.

Vorbelastung durch Licht

Mit der Errichtung und dem Betrieb der KVA ergeben sich Veranderungen der derzei-
tigen Beleuchtungssituation im Bereich des Vorhabenstandortes. Diese umfassen u. a.
Beleuchtungen im Bereich der neuen Geb&ude und anlagentechnischen Einrichtun-
gen. Aufgrund der Lage des Vorhabenstandortes nehmen Beleuchtungen keine rele-
vante Bedeutung ein, da die von den Beleuchtungen ausgehenden Lichtemissionen
weitgehend durch umliegende Geb&aude/Nutzungen abgeschirmt werden. Im Ubrigen
werden sich die Beleuchtungen nicht von den Bestandsbeleuchtungen des Industrie-
parks unterscheiden bzw. sich von diesen abgrenzen lassen.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Menschen, insbesondere der
menschlichen Gesundheit sowie der Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Menschen sind nur diejenigen
Aspekte des Vorhabens relevant, durch die Gberhaupt nachteilige Auswirkungen auf
den Menschen hervorgerufen werden kénnten. Der Mensch ist gegeniber au3eren
Einwirkungen grundsatzlich empfindlich. Die Empfindlichkeiten unterscheiden sich al-
lerdings in Abhangigkeit von den Nutzungsanspriichen, den betroffenen Bevdlkerungs-
gruppen sowie von der Vorbelastungssituation. Die Empfindlichkeiten des Menschen
lassen sich in die folgenden Kategorien einordnen:
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Tabelle 38. Empfindlichkeiten des Menschen bzw. von Nutzungen/Nutzungsfunktionen (Beispiele)

Empfindlichkeit Nutzungen/Nutzungsfunktionen

Kurgebiete, Klinikgebiete

hoch Krankenh&user, Altenheime, Pflegeheime
oc

Reine und allgemeine Wohngebiete

Walder und strukturreiche Landschaften, Tourismusgebiete

Wohnbauflachen im stédtischen Bereich
Mischgebiete, Dorfgebiete
mittel Gemeinbedarfsflachen (Schulen, Kindergarten etc.)

Erholungsflachen (Wochenendhaus- und Ferienhausgebiete, Camping-
platze,)

Siedlungen im AuR3enbereich, Einzelgehofte etc.

) Parkanlagen/Grunflachen im Siedlungsbereich
erin

g g Sportstétten, Kirchen, Museen, sonstige kulturelle Einrichtungen

Feierabend-/Kurzzeiterholungsgebiete in wenig strukturierten Bereichen

. Gewerbe-/Industriegebiete
keine

Sondergebiete (Hafen, Flughafen, Bahnanlagen, Einkaufshauser)

Der Vorhabenstandort umfasst ein intensiv gewerblich-industriell genutztes Gebiet und
grenzt unmittelbar an bestehende bauliche Nutzungen an. Es besteht daher keine be-
sondere Empfindlichkeit des Menschen.

Im Nahbereich des Vorhabenstandortes sind unterschiedliche Nutzungen entwickelt.
Es liegen gewerblich-industrielle Nutzungen vor, denen keine Empfindlichkeiten zuzu-
ordnen sind. Im Umfeld des Industrieparks sind aufgelockerte Nutzungsstrukturen ent-
wickelt, die jedoch planerisch zur Entwicklung von gewerblichen Nutzungen vorgese-
hen sind und daher keine besondere Empfindlichkeit aufweisen.

Sudlich und nordwestlich des Industrieparks sind wohnbauliche Nutzungen mit Einrich-
tungen fir soziale, schulische Zwecke und fir die Erholungsnutzung des Menschen
entwickelt. Es handelt sich um aufgelockerte Siedlungen, denen als Wohngebiete eine
hohe Bedeutung und Empfindlichkeit zuzuordnen ist.

AulRerhalb der stadtebaulichen Nutzungen liegen kulturlandschaftlich gepragte Berei-
che, Waldflachen und die Lechauen. Diese Bereiche weisen eine hohe Bedeutung flr
die Erholungsnutzung auf, da diese Gebiete maR3geblich zum Wohlbefinden des Men-
schen beitragen und damit zu positiven gesundheitlichen Einfliissen fihren kénnen.

Gegentber dem Vorhaben bestehen unter Berilicksichtigung der Empfindlichkeiten
einzelne Konfliktpotenziale durch die nachfolgend aufgefiihrten Wirkfaktoren:

e Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
e Emissionen von Gerduschen

e Optische Wirkungen
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Schutzgut Klima
Allgemeines und Untersuchungsraum

Unter dem Klima wird die Gesamtheit der in einem Gebiet auftretenden Wetterzu-
stande und deren zeitliche Verteilung (d. h. tages- und jahreszeitliche Variabilitat) ver-
standen. Hierfur wird der Durchschnitt der einzelnen Wettergrof3en gebildet (z. B. Mit-
telwert der Uber Jahre gemessenen Temperaturwerte). Der Mittelungszeitraum betragt
aufgrund internationaler Vereinbarungen i. d. R. 30 Jahre.

Das Schutzgut Klima wird durch Klima- bzw. Wetterelemente (z. B. Temperatur, Luft-
feuchtigkeit, Bewotlkung) und durch Klimafaktoren charakterisiert. Die Klimafaktoren
werden durch das Zusammenwirken von Relief, Boden, Wasserhaushalt und der Ve-
getation, anthropogenen Einflissen und Nutzungen sowie der tibergeordneten makro-
klimatischen Ausgangssituation bestimmt.

Der Erhalt von Reinluftgebieten, der Erhalt oder die Verbesserung des Bestandsklimas
(z. B.im Bereich von Siedlungen) sowie der Erhalt oder die Schaffung von klimatischen
Ausgleichsrdumen stellen Ubergeordnete Klimaziele dar. Die meteorologischen Stand-
ortbedingungen, v. a. die Windrichtungsverteilung und die -geschwindigkeit sowie die
atmosphéarische Turbulenz, haben dartiber hinaus einen wesentlichen Einfluss auf die
Verlagerung und Verdinnung von Luftschadstoffen.

Zur Beschreibung der klimatischen Ausgangssituation wird auf den Klimaatlas der Bun-
desrepublik Deutschland vom Deutschen Wetterdienst (DWD) [71] zuruickgegriffen.
Hierin wird fir die gesamte Bundesrepublik das langjahrige Mittel (1961 - 1990) der
wichtigsten Klimaparameter (z. B. Temperatur, Niederschlag) angegeben. Es wurden
dariiber hinaus auch aktuellere Klimadaten des DWD herangezogen [72] [73].

Als Untersuchungsraum wird das gesamte Untersuchungsgebiet gemafl TA Luft zur
allgemeinen Charakterisierung des Natur- und Landschaftshaushaltes im Bereich und
im Umfeld des Vorhabenstandortes betrachtet. Fur das Vorhaben ist jedoch nur der
Vorhabenstandort mit seiner lokal- bzw. mikroklimatischen Ausgangssituation betrach-
tungsrelevant, da das Vorhaben aufgrund seiner Art und seiner Lage nicht dazu in der
Lage ist, die grof3sraumige klimatische Situation zu beeinflussen.

GrofR3- und regionalklimatische Ausgangssituation

Die Region Augsburg liegt im Ubergangsbereich zwischen feuchten atlantischen und
trockenem Kontinentalklima in einer leichten Tallage des Lechs. Weitere wetterbestim-
mende Faktoren sind die Alpen als mitteleuropaische und die Donau als regionale Wet-
terscheide. Aufgrund dieser Konstellation ist das Wetter relativ wechselhaft.

Die Witterungsperioden variieren zwischen gemafligten, nicht zu kalten Wintern und
warmen, aber nicht ibermafig heilen Sommern. Grof3e Schneemengen, welche die
Vegetation Uber die Frostperioden hinweg schitzen, fallen meist erst ab Januar an und
halten sich bis Mitte Marz. Grol3ere Niederschlagsmengen sind im Frihsommer zu
verzeichnen, wobei diese grof3tenteils durch Westwinde herangetragen werden. Lan-
gere Trockenperioden treten im Hochsommer und Frihherbst auf.

Der Fohn bringt das ganze Jahr hindurch aus sudlicher Richtung sehr warme und tro-
ckene Luftstromungen in die Region.
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Nachfolgend sind die wesentlichen Klimadaten fiir die Region Augsburg fur die Klima-
perioden 1961 — 1990 und 1981 — 2010 zusammengestellt. Als Basis fur die Angaben
dienen Messergebnisse an den DWD-Messtationen Augsburg-Muahlhausen, Augsburg
(St. Stephan) bzw. Lechfeld [73].

Tabelle 39. Wesentliche Klimadaten der Region Augsburg (DWD Messtationen Augsburg-Mihlhausen,
Augsburg (St. Stephan) bzw. Lechfeld)

‘ Jan. ‘ Feb. ‘ Mrz. ‘ Apr. ‘ Mai ‘ Jun. ’ Jul. ‘ Aug. ’ Sep. ‘ Okt. ‘Nov. ’ Dez. ‘ Jahr

Temperatur in °C @
1961 — 1990 -15| -01 3,5 75| 12,2| 155| 17,3| 16,7 133 8,4 31| -0,3 8,0
1981 - 2010 -0,8| -0,1 4,0 8,1| 13,0, 16,0| 18,0 17,5 13,3 8,8 3,4 0,2 8,5

Niederschlag in mm ®
1961 — 1990 37 39 35 59 87 102 85 97 65 48 53 43| 750
1981 — 2010 50 45 58 57 90 97 106 94 69 55 57 62| 840

Eistage ©
1961 — 1990 11,2 6,4 1,5 0,1 - - - - - - 2,4 9,7 31,4
1981 - 2010 10,7 6,9 1,4 0,1 - - - - - - 2,1 8,4| 29,5

Frosttage @

1961 — 1990 23,3| 19,8| 145 53 0,4 - - - 0,1 30| 12,6 | 21,9|100,9
1981 - 2010 23,1 20,6| 15,2 6,1 0,5 - - - 0,1 3,7 12,6 | 21,2|103,2
HeiRe Tage ©

1961 — 1990 - - - - 0,1 0,7 2,3 1,7 0,2 - - - 50
1981 - 2010 - - - - 0,1 0,9 3,0 2,0 0,1 - - - 6,0
Sommertage ©

1961 — 1990 - - - - 2,4 70| 11,3 9,7 3,4 0,3 - -| 344
1981 — 2010 - - - 0,2 3,2 8,3| 12,7| 119 29 0,2 - -1 39,3

@  Mittel der Temperatur in 2 m (iber dem Erdboden
(Daten 1961-1990 = Station Augsburg-Muhlhausen; 1971 — 2010 = Station Lechfeld)

®  Mittlere Monatssumme der Niederschlagshohe (gerundet)
(Daten 1961-1990 = Station Augsburg-Muhlhausen; 1971 — 2010 = Station Augsburg (St. Stephan))

©  Tage mit Tagesmaximum der Temperatur < 0 °C (Daten 1961 — 2010 = Station Augsburg-Miihlhausen)
@ Tage mit Tagesminimum der Temperatur < 0 °C (Daten 1961 — 2010 = Station Augsburg-Muhlhausen)
©®  Tage mit Tagesmaximum der Temperatur >= 30 °C (Daten 1961 — 2010 = Station Augsburg-Miihlhausen)
®  Tage mit Tagesmaximum der Temperatur >= 25 °C (Daten 1961 — 2010 = Station Augsburg-Miihlhausen)

Gemal den DWD-Messungen liegt fur die Region eine durchschnittliche Jahrestem-
peratur von 8,0 — 8,5 °C vor, wobei die mittleren Lufttemperaturen im Juli bis August
mit 17 — 18 °C und die Hochsttemperaturen bei ca. 23 — 24 °C liegen. [71] [73].

Die durchschnittliche Niederschlagsmenge liegt im Zeitraum 1961 — 1990 bei 750 mm/a
und im Zeitraum 1981 — 2010 bei 840 mm/a. Die héchsten Niederschlage treten in den
Sommermonaten auf.

Der Vergleich der Klimaperioden zeigt eine statistische Erhéhung der durchschnittli-
chen Lufttemperatur und eine Zunahme von Niederschlagsmengen. Zudem ist eine
Erhodhung der Haufigkeiten von sommerlichen hoheren Temperaturen festzustellen.
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Windverhaltnisse

Die Windverhéltnisse sind fir das Vorhaben von einer Bedeutung, da diese maf3geblich
das Ausbreitungsverhalten von Luftschadstoffen und Stauben bestimmen, die von der
Anlage emittiert werden.

Fur die Beschreibung der Windverhéltnisse wird auf eine meteorologische Zeitreihe
der DWD-Messstation Augsburg zurlickgegriffen. Die meteorologischen Daten der
Station Augsburg sind gemaR den Ergebnissen einer Ubertragbarkeitsprifung [29]
raumlich auf den Standort Ubertragbar und liefern eine reprasentative Datengrundlage.
Als reprasentatives Jahr wurde fur diese Station und den Bezugszeitraum 2009 — 2018
das Jahr 2012 bestimmt [30].

Die Windverteilung an der Station Augsburg wird charakterisiert durch die tibergeord-
nete Windrichtungsverteilung mit einem primaren Maximum aus stdwestlichen Rich-
tungen, an das im Wesentlichen auch das Auftreten starkerer Winde gebunden ist. Ein
sekundéres, ebenfalls durch die groRrdumige Luftdruckverteilung gepragtes Maximum
besteht aus stidostlichen Richtungen.

Windgeschw .
[m/s]

E] > 10
Il s5-100
Bl 70-84
Bl 55-69
I 30-54
B 24-38
B 190-23
] 14-18
<14

: s Windstille: 0,00%
'SUD_ .- Umifd Wind: 0,48%

.......

Abbildung 9. Windrichtungshaufigkeitsverteilung der DWD-Station Augsburg 2012
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Haufigkeitsverteilung Windgeschwindigkeit (Ausbreitungsklasse Alle)

30F

27.0

25

20

%

Windstille <14 19-23 39-54 70-84 >10
umlaufender Wind 14-18 24-38 55-69 85-10.0
Windgeschwindigkeitsklasse (m/s)

Haufigkeitsverteilung Ausbreitungsklasse

326

o 20+

Unbekannt

Ausbreitungsklasse

Abbildung 10. Haufigkeitsverteilung der Windgeschwindigkeiten (oben) und Ausbreitungsklassen (un-
ten) an der DWD-Station Augsburg 2012

Bei Schwachwindwetterlagen (mittlere Windgeschwindigkeiten < 1,4 m/s) sind insbe-
sondere Inversionen fir ungtinstige Ausbreitungsbedingungen am Standort einer An-
lage verantwortlich, da der vertikale Luftaustausch unterbunden wird. Solche Situatio-
nen kommen am Standort zu etwa 18 % der Jahresstunden vor.

Fur die Schadstoffausbreitung sind insbesondere Boden- und bodennahe Inversionen
(Inversionsuntergrenze < 50 m) von Bedeutung. Bodeninversionen resultieren aus der
nachtlichen Ausstrahlung der Erdoberflache bei windschwachen und gering bewdélkten
bis wolkenlosen Wetterlagen und fiihren so zu einer stabilen atmosphéarischen Tem-
peraturschichtung. Daher werden Inversionen auch von der Ausbreitungsklassenzeit-
reihe durch die beiden Ausbreitungsklassen | (sehr stabil) und Il (stabil) erfasst. Ge-
mal der Ausbreitungsklassenzeitreihe der Station Giinzburg sind die Ausbreitungs-
klassen | und Il an 38 % der Jahresstunden zu beobachten.
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Klimatope und lokalklimatische Situation des Untersuchungsgebietes

Die raumliche Auspragung der lokalklimatischen Situation wird durch unterschiedliche
Standortfaktoren beeinflusst (z. B. Relief, Verteilung von aquatischen und terrestri-
schen Flachen, Bewuchs und Bebauung). Diese haben einen Einfluss auf die ortlichen
Klimafaktoren (z. B. Temperatur, Luftfeuchte, Strahlung, Verdunstung). Auf die boden-
nahen Luftschichten bzw. das Lokalklima Uben insbesondere die Topographie und die
Bodenbeschaffenheit einen Einfluss aus.

Im Untersuchungsgebiet lassen sich Klimatope abgrenzen, die unter Berticksichtigung
der landschaftlichen Struktur ineinander tbergehen. Unter einem Klimatop wird ein
Gebiet bezeichnet, das dhnliche lokal-/mikroklimatische Auspragungen aufweist. Nach-
folgend werden die im Untersuchungsgebiet abzugrenzenden Klimatope beschrieben.

Gewerbe- und Industrie-Klimatop

Industrie- und Gewerbeflachen sind durch einen hohen Versiegelungsgrad sowie durch
eine erhdhte Luftschadstoff- und Abwarmebelastung gepragt. Zudem sind die mikro-
klimatischen Verhaltnisse gegenliber einem naturnahen Standort verandert, da Béden
in Abhangigkeit ihrer Nutzungsart eine unterschiedliche Erwarmung der dartber lie-
genden Luftmassen aufweisen. Diese Unterschiede resultieren aus der Veranderung
der Verdunstungsfahigkeit, der Warmeleitung und -speicherkapazitat sowie des Ab-
sorptionsvermogens solarer Strahlung. Versiegelte Flachen sind im Gegensatz zu ve-
getationshedeckten Flachen durch eine starkere Erwdrmung gekennzeichnet. Zudem
ist die Warmespeicherfahigkeit von Baumaterialien hdher, so dass versiegelte und
Uberbaute Flachen durch eine hoéhere Warmebelastung gekennzeichnet sind als
Standorte im Offenland. Versiegelte und Uberbaute Bdden heizen sich am Tage
schneller auf und geben nachts die gespeicherte Warme an die Umgebung ab. Diese
Freisetzung fuihrt zu einer nachtlichen Uberwarmung im Vergleich zu unversiegelten
und unbebauten Standorten.

Gewerbe- und Industriegebiete sind i. d. R. durch stark differenzierte Bauwerkshéhen
gekennzeichnet. Diese flhren zu einer Erh6hung der aerodynamischen Rauigkeit und
damit zur Bremsung des bodennahen Windfeldes. Hierdurch kénnen ausgepragte Tur-
bulenzstrukturen bei der Gebaudeumstrémung entstehen, die auf das Ausbreitungs-
verhalten von Luftschadstoff- und Staubemissionen wirken.

Im Untersuchungsgebiet weisen Gewerbe-/Industriegebiete grof3e Flachenanteile auf.
Insbesondere der Industriepark Gersthofen ist durch eine intensive bauliche Nutzung
und einen sehr hohen Versiegelungsgrad gekennzeichnet. Es herrschen die vorge-
nannten klimatischen Ungunstfaktoren vor.

Aufgrund der umliegenden offenen oder durch Gehdlze gepragten Landschaft werden
die Ungunstfaktoren im Umfeld des Industrieparks abgepuffert. Im Industriepark ist
kein Abpufferungseffekt anzusetzen, da die bauliche Nutzung im Industriepark zu dicht
entwickelt ist, als dass aulere klimatische Einfliisse hier zu spurbaren Effekten fuhren.
Allenfalls ist fiir die Randbereiche des Industrieparks ein Ubergangseffekt zum Lech
im Osten bzw. aufgelockerten durchgriinten Nutzungen im Norden anzusetzen.
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Neben auRReren Effekten auf den Industriepark gehen Einflisse auf den Temperatur-
und Feuchtehaushalt sowie das bodennahe Windfeld durch den Industriepark auf das
Umfeld aus. Diese Effekte werden mit zunehmender Entfernung von den baulichen
Nutzungen von umliegenden lokalklimatischen Effekten zunehmend Uberdeckt.

Das Gewerbe- und Industrieklimatop ist fur den Landschafts- und Naturhaushalt bzw.
fir den Menschen ohne eine Bedeutung. Eine Empfindlichkeit gegeniiber anthropoge-
nen Veranderungen besteht nicht. Es sind jedoch mdgliche Empfindlichkeiten umlie-
gender lokalklimatischer Auspragungen zu beachten.

Stadt- und Siedlungsklimatop

Das Stadt-Klimatop ist mit dem Lokalklima von Gewerbe- und Industriestandorten ver-
gleichbar. Es umfasst innerstadtisch vorwiegend mehrgeschossige Geb&ude und ei-
nen hohen Versiegelungsgrad, die zu einer nachtlichen Uberwarmung der Luftmassen
fuhren. In Randbereichen von stadtischen Gebieten liegt dagegen meist eine geringere
Baudichte mit niedrigeren Gebaudehdhen und haufigen Grinstrukturen (z. B. Grinfla-
chen in Innenhofen, StralRenbegleitgriin, Parkanlagen, Friedhofe etc.) vor. Hier treten
die lokalklimatischen Ungunstfaktoren im Regelfall in abgeschwachter Form auf. Diese
lassen sich als Siedlungsklimatop bezeichnen.

Siedlungsklimatope sind wie ausgefuhrt durch eine aufgelockerte Bauweise und einen
héheren Frei- und Griinflachenanteil gekennzeichnet. Es herrschen daher glnstigere
Luftaustauschbeziehungen und geringere Warmebelastungen vor. Hier wirken v. a.
Frei- und Griunflachen positiv auf den Luftmassentransport. Sie dienen zudem als lo-
kalklimatische Ausgleichszonen, die zu einer Abmilderung von Belastungen (bspw. der
Temperatur oder Luftfeuchte) beitragen. Zudem fihren Grinflachen in Abhangigkeit
der Vegetation zu einer Minderung von Luftschadstoffbelastungen, womit positive Ef-
fekte auf die bioklimatische Situation einhergehen.

Die Stadt Gersthofen im Stiden bis Stdwesten ist grofitenteils dem Siedlungsklimatop
zuzuordnen. Es liegt eine aufgelockerte bauliche Nutzung vor, so dass stadtklimati-
sche Belastungen in keiner ausgepragten Form auftreten. Vielmehr dominiert ein ho-
her Griinanteil mit Einzelhausbebauung. Diese Form der stadtebaulichen Nutzung ist
durch ausgeglichene lokalklimatische Verhaltnisse gekennzeichnet. Bauliche Nutzun-
gen stellen fur den Landschafts- und Naturhaushalt zwar stets eine lokalklimatische
Belastung dar, diese wird durch den hohen Grunanteil (Garten, Parks, Spielplatzen) im
hohen Mal3e abgepuffert.

Fur den Menschen ist das Siedlungsklimatop in Bezug auf die Wohnqualitat, das Wohl-
befinden und damit die menschliche Gesundheit von einer hohen Bedeutung. Es be-
steht daher eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Storeinfliissen.

Offenlandklimatop

Offenlandklimatope (auch als Freiflachenklimatope bezeichnet) sind durch einen weit-
gehend ungestorten Luftmassentransport gekennzeichnet. Zudem zeichnen sich Of-
fenlandflachen durch eine intensive Kaltluft- und Frischluftproduktion in windschwachen
Strahlungsnéachten aus. Entsprechend den topographischen Verhéltnissen kann diese
Frisch- und Kaltluft abflie3en und z. B. in Siedlungen zu einem Luftaustausch fuhren.
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Im Untersuchungsgebiet sind Offenlandflachen v. a. im Osten und Westen entwickelt.
Es handelt sich um eine weitgehend ausgeraumte Agrarlandschaft, in der aufgrund
fehlender Barrierewirkungen (z. B. durch bauliche Nutzungen) ein intensiver Luftmas-
sentransport und damit eine intensive Durchliftung des Untersuchungsgebietes statt-
finden kann. Uber diese Flachen, die sich weit tiber das Untersuchungsgebiet fortset-
zen, findet ein Eintrag von Luftmassen in das Untersuchungsgebiet statt. Dartiber hin-
aus ermdglicht die ginstige Anstrémung des Untersuchungsgebietes, dass Luftmas-
sen aus dem Untersuchungsgebiet rasch abtransportiert werden. Dies wirkt lokalen
klimatische Belastungen entgegen.

Das Offenlandklimatop ist fur den Landschafts- und Naturhaushalt sowie flr den Men-
schen aufgrund seiner positiven Funktionen von einer hohen Bedeutung. Eine Emp-
findlichkeit des Klimatops besteht v. a. gegentber direkten Flacheninanspruchnah-
men. Gegeniiber dem Vorhaben besteht keine Empfindlichkeit, da dieses auf3erhalb
von Offenlandklimatopen realisiert wird.

Wald-Klimatop

Waldklimatope sind im Landschafts- und Naturhaushalt ein wichtiges Element, da Wal-
der mit positiven Klimafunktionen verbunden sind. In einem Waldgebiet herrscht z. B.
eine reduzierte Ein- und Ausstrahlung bei allgemein niedrigen Temperaturen, eine ho-
here Luftfeuchtigkeit und eine relative Windruhe vor. In den Sommermonaten hebt sich
das Klimatop als nachtliche Warmeinsel von der Umgebung ab, da der Kronenraum
der Baume die Warmeausstrahlung behindert.

Ein Waldklimatop ist zudem durch stark gedampfte Tages- und Jahresgange der Tem-
peratur und Feuchteverhéltnisse gekennzeichnet. Wahrend tagstber durch Verschat-
tung und Verdunstung relativ niedrige Temperaturen bei hoher Luftfeuchtigkeit im
Stammraum vorherrschen, treten nachts relativ milde Temperaturen auf. Zudem wirkt
der Kronenraum als Filter gegeniiber Luftschadstoffen, so dass Walder Regenera-
tionszonen fir die Luft sind und als Erholungsraum fiir den Menschen dienen. Dabei
bestimmen die Vegetationsart und -struktur, die raumliche Ausdehnung und GrofR3e
sowie der Gesundheitszustand der Vegetation die Fahigkeit Luftschadstoffe aus der
Luft auszufiltern und klimatische Ausgleichsfunktionen wahrzunehmen.

Walder haben aufgrund ihrer positiven Eigenschaften insbesondere in stark ausge-
rdumten Landschaften (Agrarlandschaften) und im Bereich von Ballungszentren eine
hohe Bedeutung. Aufgrund der Effekte auf den Temperatur- und Feuchtehaushalt so-
wie der Fahigkeit zur Ausfilterung von Luftschadstoffen kdnnen Walder in diesen Ge-
bieten wichtige ausgleichende klimatische Funktionen Gbernehmen. Eine besondere
Funktionsfahigkeit ist insbesondere dann gegeben, wenn Walder an Offenlandflachen
angrenzen und zwischen diesen Luftaustauschbeziehungen bestehen.

Im Untersuchungsgebiet sind Waldflache v. a. im Norden des Industrieparks sowie 0st-
lich entlang des Lechs entwickelt. Die Walder nehmen hier einen hohen Flachenanteil
ein. lhnen ist eine hohe Bedeutung im Natur- und Landschaftshaushalt zuzuordnen.
Die positiven klimatischen Effekte der Walder haben einen Einfluss auf das gesamte
Untersuchungsgebiet und den Menschen. Die Waldflachen stellen eine lokalklimati-
sche Ausgleichszone fir die Ungunstfaktoren des Gewerbe-/Industrieklimatops dar
und Uben einen positiven Einfluss auf die lufthygienische Situation aus (Ausfilterung
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von Stauben/Luftschadstoffen). Gegentber dem Vorhaben besteht nur eine geringe
Empfindlichkeit, da dieses aulRerhalb der Waldklimatope realisiert wird.

Gewasserklimatop

Gewasserklimatope zeichnen sich tagsuber durch eine geringe Erwarmung aus. Bei
gleichzeitig hoher Verdunstung wird die Temperatur herabgesetzt. An einem Sommer-
tag sind die Lufttemperaturen tagsuber niedriger und nachts hoher als in der Umge-
bung. Die Dampfung des Temperaturtagesganges wird umso deutlicher, je grof3er die
Wasseroberflache ist. Das Gewasser-Klimatop zeichnet sich zudem durch hohe Luft-
feuchtigkeit und Windoffenheit aus. Ein weiterer positiver Effekt besteht aufgrund der
geringen Oberflachenrauhigkeit, wodurch hohe Windgeschwindigkeiten und damit ef-
fektive Austausch- und Ventilationsverhéltnisse begunstigt werden.

Im Untersuchungsgebiet sind der dstlich des Industrieparks verlaufende Lechkanal
bzw. Lech dem Gewasserklimatop zuzuordnen. In Kombination mit den sich anschlie-
Renden Waldflachen der Lechaue ist diesem von Siden nach Norden durch das Un-
tersuchungsgebiet verlaufenden Landschaftsausschnitt eine hohe lokalklimatische Be-
deutung zuzuordnen. Gegeniiber dem Vorhaben besteht nur eine geringe Empfindlich-
keit, da das Vorhaben mit keinen direkten Einflissen auf die Gewasser verbunden ist,
die deren mikro- bis lokalklimatischen Effekte auf die Umgebung beeinflussen kénnten.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Klima und der Konfliktpotenzi-
ale mit dem Vorhaben

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Klima richtet sich grundsatzlich nach dem Grad
der Naturlichkeit der klimatischen Bedingungen im Untersuchungsgebiet. Je naturli-
chen ein Landschaftsbestandteil ausgepragt ist, desto wertvoller ist i. d. R. seine Be-
deutung fur den Natur- und Landschaftshaushalt und desto empfindlicher ist dieser
Landschaftsbestandteil einzustufen.

Der Industriepark Gersthofen ist als Gewerbe-/Industrieklimatop fur den Landschafts-
und Naturhaushalt sowie flr den Menschen ohne eine Bedeutung. Es besteht keine
besondere Empfindlichkeit und folglich kein besonderes Konfliktpotenzial gegentiber
den Wirkfaktoren des Vorhabens.

Im Umfeld des Vorhabenstandort sind unterschiedliche Klimatope entwickelt, die auf-
grund ihrer Art bzw. Auspragung fur den Landschafts- und Naturhaushalt sowie fir den
Menschen eine mittlere bis hohe Bedeutung aufweisen. Von einer besonderen Bedeu-
tung sind die im Umfeld des Industrieparks entwickelten Waldflachen, da diese mit
positiven Wirkungen auf das Untersuchungsgebiet verbunden sind und Waldklimatope
allgemein als sehr empfindlich einzustufen sind. Das Konfliktpotenzial des Vorhabens
mit den aulRerhalb des Vorhabenstandortes entwickelten Klimatopen ist allerdings ge-
ring, da keine direkten Einwirkungen auf diese Bereiche durch das Vorhaben hervor-
gerufen werden.
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Schutzgut Luft
Allgemeines, Beurteilungsgrundlagen und Untersuchungsraum

Durch das BImSchG und seine Verordnungen bzw. Verwaltungsvorschriften werden
Immissionswerte zur Vorsorge und zum Schutz der menschlichen Gesundheit und vor
erheblichen Nachteilen und Belastigungen sowie zum Schutz der Vegetation und von
Okosystemen festgelegt. Fiir einzelne Stoffe bzw. Stoffgruppen, fir die in den vorge-
nannten Regelwerken keine Anforderungen genannt werden, kénnen im Regelfall so-
genannte Orientierungs- und Zielwerte, v. a. die der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft
fur Immissionsschutz (LAI), herangezogen werden.

Die Immissionswerte, Orientierungs- und Zielwerte dienen als Grundlage zur Bewer-
tung der lufthygienischen Vorbelastung und der Auswirkungen eines Vorhabens. In
den nachfolgenden Tabellen sind die Beurteilungswerte fir diejenigen Luftschadstoffe
aufgefuhrt, die im Fachgutachten zur Luftreinhaltung unter Beriicksichtigung von Ab-
stimmungen mit dem Bayerischen Landesamt fur Umwelt (LfU) beurteilt worden sind.
Sonstige Stoffe sind gemal Abstimmung mit dem LfU Bayern nicht relevant.

Tabelle 40. Immissionswerte (Jahresmittelwerte) gemaf der TA Luft

Parameter ‘ Immissionswerte
Nr. 4.2.1 TA Luft — Schutz der menschlichen Gesundheit

39. BImSchV

Schwebstaub (PMaio) 40 pg/m3
Schwebstaub (PMz;s) 25 pg/ms3
Schwefeldioxid (SOz2) 50 pg/m3
Stickstoffdioxid (NO2) 40 pg/m3

Blei (Pb) 0,5 pg/ms3
Cadmium (Cd) 0,02 pg/ms3

Nr. 4.3.1 TA Luft -
Schutz vor erheblichen Beléstigungen oder erheblichen Nachteilen

Staubniederschlag (nicht gefahrdender Staub) 0,35 g/(m2-d)

Nr.4.4.1, 4.4.2 und Nr. 4.8 TA Luft —
Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere Schutz der Vegetation und von Okosystemen

Stickstoffoxide (NOx) 30 pg/m?
Schwefeldioxid (SOz) 20 pg/m?
Fluorwasserstoff (HF) 0,4 pg/ms3
Ammoniak (NHz) 10 pg/m3

Nr.4.5.1 TA Luft —
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepositionen

Arsen (As) 4 pg/(m2-d)
Blei (Pb) 100 pg/(mz2-d)
Cadmium (Cd) 2 pg/(mz2.d)
Nickel (Ni) 15 pg/(m2-d)
Quecksilber (Hg) 1 pg/(mz2-d)
Thallium (TI) 2 pg/(m2-d)
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Tabelle 41. Orientierungs- und Zielwerte fiir im Feinstaub (PM1o) und Staubniederschlag enthaltene In-
haltsstoffe, die gemaR Abstimmung mit LfU Bayern betrachtungsrelevant sind

Parameter Einheit Immissionswerte
Arsen (As) [ng/m3] 6@
Chrom (Cr) [ng/m3] 17 ®
Nickel (Ni) [ng/m3] 20 @
Quecksilber (Hg) [ng/m3] 50 ®
Benzo(a)pyren [ng/m3] 1@
Dioxine/Furane (PCDD/F) [fg/m?3] 150 ®
Dioxine/Furane (PCDD/F) [pg/(m2-d)] 9

® 39. BImSchV (Zielwert) [13] ® LAl 2004 [81] © LAl 2010 [87]
Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Luft umfasst das in Anlehnung an die
Nr. 4.6.2.5 der TA Luft abgegrenzte Untersuchungsgebiet.

Lufthygienische Vorbelastung
Allgemeinen und Datengrundlagen

Fur die Bewertung der lufthygienischen Ausgangssituation im Untersuchungsgebiet
wird auf amtliche Messergebnisse der lufthygienischen Uberwachung des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt (LfU) zurtickgegriffen. Im Einzelnen werden die nachfolgend
aufgefihrten Vorbelastungsmessungen als Datengrundlagen herangezogen:

¢ Feinstaubmessungen (PMjo) inkl. Inhaltsstoffen (2016 — 2018)
des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) [54] [57]

e Staubniederschlagsmessungen inkl. Inhaltsstoffen (2016 — 2018)
des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) [56]

o Lufthygienische Jahresberichte (2016 — 2018)
des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) [57]

Gasformige Luftschadstoffe

Zur Beschreibung des lufthygienischen Ausgangssituation bzgl. der vorhabenrelevan-
ten gasférmigen Luftschadstoffe Stickstoffmonoxid (NO), Stickstoffdioxid (NO2) und
Schwefeldioxid (SO2) wird auf Messergebnisse der lufthygienischen Uberwachung des
LfU an den folgenden Messstationen zurtickgegriffen:

e Augsburg / LfU (vorstadtisches Gebiet, Hintergrundmessstation)
e Augsburg / Konigsplatz (stadtisches Gebiet, Verkehrsmessstation)

Fur den Parameter Ammoniak werden die langjidhrigen Ammoniak-Immissionsmes-
sungen Bayern 2006 — 2017 [58] herangezogen.
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Nachfolgend sind die Immissionsvorbelastungen der gasférmigen Luftschadstoffe Am-
moniak (NHs), Stickstoffmonoxid (NO), Stickstoffdioxid (NO2) und Schwefeldioxid
(S0y) dargestellt und beurteilt.

Stickstoffmonoxid (NO) und Stickstoffdioxid (NO2)

Nachfolgend sind die Ergebnisse Iufthygienischen Uberwachung zusammengestellt:

Tabelle 42. Jahresmittelwerte Stickstoffmonoxid (NO) in pg/ms3 [57]

Messstation 2016 2017 2018 Iw @
Augsburg / LfU 7 6 5

Augsburg / Kdnigsplatz 16 14 11
IW = Immissionswert @  kein Immissionswert festgelegt

Tabelle 43. Jahresmittelwerte Stickstoffdioxid (NOz) in pug/m3 [57]

Messstation 2016 2017 2018 Iw @
Augsburg / LfU 18 18 17 40
Augsburg / Kdnigsplatz 30 28 28 40
IW = Immissionswert @ Immissionswert gemaR Nr. 4.2.1 TA Luft [8]

Die Ergebnisse zeigen, dass der Immissionswert der Nr. 4.2.1 der TA Luft fir Stick-
stoffdioxid (NO;) an beiden Messstationen sicher eingehalten bzw. unterschritten wird.
Erwartungsgemal zeigen sich die hdheren Belastungen an der innerstadtischen
Messstation Augsburg-Konigsplatz, was auf das hohere Verkehrsaufkommen zuriick-
zufiihren ist. Es zeigt sich an beiden Messstationen eine leicht abnehmende Tendenz.

Fur das Untersuchungsgebiet ist auf Grundlage der Messergebnisse von einer Einhal-
tung des Immissionswertes fiir Stickstoffdioxid (NO) auszugehen.

Schwefeldioxid (SO,)

Fur Schwefeldioxid (SO.) besteht aufgrund des flachendeckenden geringen Belas-
tungsniveaus keine Messverpflichtung mehr. Aus diesem Grund wurden die Messun-
gen von SO, an den LUB-Messstationen ab Beginn des Jahres 2018 eingestellt.

Die SO»-Konzentrationen in Bayern lagen zuletzt im Jahr 2017 im Jahresmittel zwi-
schen 2 — 6 pg/m3. Der Immissionswerte von 50 pg/m3 der Nr. 4.2.1 der TA Luft wurde
demnach landesweit erheblich unterschritten. Das Belastungsniveau von SO:; liegt lan-
desweit auf einem vernachlassigbar geringen Niveau.

Ammoniak (NHz)

Fur die Beschreibung der Immissionsvorbelastung durch Ammoniak (NHs) wird auf die
Ammoniak-Immissionsmessungen Bayern 2006 — 2017 [58] zurickgegriffen. In die-
sem Bericht werden flr unterschiedlich gepragte Gebiete (von naturnah bis stadtisch)
die analytisch ermittelten Konzentrationen von Ammoniak (NH3z) zusammengestellt.
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Eine Bestimmung von Ammoniak (NHs) erfolgt u. a. an den beiden Messstationen
Augsburg/LfU und Augsburg/Konigsplatz. In der nachfolgenden Tabelle sind die Jah-
resmittelwerte fir den Zeitraum 2015 — 2017 aufgefihrt.

Tabelle 44. Jahresmittelwerte Ammoniak (NHs) in pug/m3 [58]

Messstation 2016 2017 2018 Iw @
Augsburg / LfU 2,5 2,3 2,6 10
Augsburg / Kodnigsplatz 3,8 3,6 3,9 10
IW = Immissionswert @ Immissionswert gemaR Nr. 4.8 i. V. m. Anhang 1 der TA Luft [8]

Die Ergebnisse zeigen, dass der Immissionswert von 10 pg/m? im Jahresmittel deutlich
unterschritten wird. Es ist daher auch von einer Einhaltung des Immissionswertes in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes auszugehen.

Feinstaub (PMio und PMzs) inkl. Inhaltsstoffen

Gemal Abstimmungen mit dem LfU Bayern im Zusammenhang mit dem Fachgutach-
ten zur Luftreinhaltung sind neben Feinstaub (PMio, PM25) die Inhaltsstoffe Arsen, Blei,
Cadmium, Chrom, Nickel, Quecksilber und Benzo(a)pyren beurteilungsrelevant.

Zur Beschreibung der Vorbelastung an Feinstaub (PMiound PM;5) wird auf die Mess-
ergebnisse der beiden Messstationen Augsburg/LfU und Augsburg/Koénigsplatz im
Zeitraum 2016 — 2018 zuriickgegriffen. Es werden ebenfalls die gemessenen Inhalts-
stoffe im Feinstaub (PMio) aufgeflhrt.

Zudem erfolgte im Zusammenhang mit dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung fiir die
Staubinhaltsstoffe Arsen, Cadmium, Nickel und Benzo(a)pyren eine Betrachtung samt-
licher Jahresmittelwerte der LfU Messstationen im Zeitraum 2016 — 2018 im Freistaat
Bayern, wobei fir jede Messstation ein langjahriger Mittelwert gebildet worden ist.

Fur den Parameter Chrom liegen an den Messstationen keine Messungen vor. Es
wurde flr diese Parameter daher auf Messwerte im Bereich der Lechstahlwerke (LSW)
in Meitingen zurlickgegriffen, die im Zusammenhang mit der Auslegung des dortigen
Bebauungsplans ,Sondergebiet am nordlichen Lohwald — stdlich des Bebauungsplans
H3/72 und westlich der Kreisstralle A29" des Marktes Meitingen 6ffentlich zuganglich
gemacht worden sind.

Fur die Parameter Quecksilber und PCDD/F liegen keine Vorbelastungsdaten vor.

Die Ergebnisse in den nachfolgenden Tabellen zeigen, dass die jeweils zugrundelie-
genden Beurteilungswerte sehr deutlich unterschritten bzw. in Bezug auf samtliche un-
tersuchten Parameter sicher eingehalten werden. Es liegt folglich nur eine geringe luft-
hygienische Vorbelastung vor.
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Tabelle 45. Jahresmittelwerte Feinstaub inkl. Inhaltsstoffen an der Messstation Augsburg/LfU

Parameter Einheit 2016 2017 2018 W
Feinstaub (PMio) [ng/m?3] 14 15 15 40 @
Feinstaub (PM2,5) [ng/m?3] 11 12 13 25 ®)
Arsen (As) [ng/m3)] 0,24 0,21 0,39 6 ®
Blei (Pb) [ng/m?] 2,5 2,0 2,6 500 @
Cadmium (Cd) [ng/m3)] 0,07 0,06 0,09 20 @
Nickel (Ni) [ng/m3] <1 <1 0,7 20 ®
Benzo(a)pyren [ng/m3] 0,17 0,16 0,19 1®
IW = Immissionswert

@ Nr.4.2.1 TA Luft [8] ® 39, BImSchV (Zielwert) [13]

Tabelle 46. Jahresmittelwerte Feinstaub inkl. Inhaltsstoffen an der Messstation Augsburg/Kénigsplatz

Parameter Einheit 2016 2017 2018 W
Feinstaub (PMuo) [ug/m?3] 19 19 22 40 @
Feinstaub (PMz,s) [ng/m?3] - - - 25 ®)
Arsen (As) [ng/m?] 0,30 0,35 0,45 6 ®
Blei (Pb) [ng/m?] 2,6 2,8 31 500 @
Cadmium (Cd) [ng/m3] 0,08 0,08 0,10 20 @
Nickel (Ni) [ng/m3] 2 2 2,4 20 ®
Benzo(a)pyren [ng/m3)] 0,18 - 0,201 1®
IW = Immissionswert

@ Nr. 4.2.1 TA Luft [8] ® 39, BImSchV (Zielwert) [13]

Tabelle 47. Inhaltsstoffe in der PM1o-Fraktion: Jahresmittelwerte im Mittel Gber die Jahre 2016 - 2018.
Berechnet aus den Messergebnissen des LUB [28]

Jahresmittelwerte von Inhaltsstoffen in der PM10-Fraktion
Mittel 2016-2018

As Cd Ni B[a]P
Stationsname Stations-Typ [ng/m3] [ng/m3] [ng/m?3] [ng/m?3]
Ansbach ResidenzstralRe ST, VK 0,278
Augsburg Konigsplatz ST, VK 0,37 0,087 2,13 0,191
Kempten WestendstralRe ST, VK 0,267
Landshut PodewilsstraBe ST, VK 0,299
Minchen Landshuter Allee ST, VK 0,43 0,087 2,00 0,251
Nurnberg Von-der-Tann-StralRe ST, VK 0,51 0,127 1,27 0,302
Regensburg Rathaus ST, VK 0,272
Wirzburg Stadtring Sud ST, VK 0,48 0,087 1,87 0,289
Kulmbach Konrad-Adenauer-Stralie ST, HG 0,226
Augsburg LfU STV, HG 0,28 0,073 0,90 0,173
Minchen Johanneskirchen STV, HG 0,145
Andechs Rothenfeld LA-R, HG 0,19 0,053 0,83 0,055

Grenzwert 6 5 20 1

LA-R: landlich regional, ST: stadtisch, STV: vorstadtisch, HG: Hintergrund, VK: Verkehr

Im Umfeld der Lechstahlwerke (LSW) wurden fir Chrom im Schwebstaub Werte zwi-
schen etwa 2 und 9 ng/m3 gemessen.
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Staubniederschlag (StN) inkl. Inhaltsstoffen

Gemal Abstimmungen mit dem LfU Bayern im Zusammenhang mit dem Fachgutach-
ten zur Luftreinhaltung sind neben Staubniederschlag die Inhaltsstoffe Arsen, Blei,
Cadmium, Nickel, Quecksilber, Thallium und PCDD/F beurteilungsrelevant.

Zur Beschreibung der Vorbelastung an Staubniederschlag sowie dessen Inhaltsstoffen
wird auf die Messergebnisse der beiden Messstationen Augsburg/LfU und Augs-
burg/Konigsplatz im Zeitraum 2016 — 2018 zurlickgegriffen. Dartber hinaus werden
die Ergebnisse der immissionsdkologischen Dauerbeobachtungsmessstation (DBS)
Augsburg herangezogen.

Zudem erfolgte im Zusammenhang mit dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung fir die
Staubinhaltsstoffe eine Betrachtung samtlicher Jahresmittelwerte der LfU Messstationen
im Zeitraum 2016 — 2018 im Freistaat Bayern, wobei fir jede Messstation ein langjah-
riger Mittelwert gebildet worden ist.

Tabelle 48. Jahresmittelwerte des Gesamtstaubniederschlags und dessen Inhaltsstoffe in pg/(mz2-d) an
der Messstation Augsburg / LfU im Zeitraum 2016 - 2018

Parameter Einheit 2016 2017 2018 W
Staubniederschlag [g/(m2-d)] 0,030 0,034 0,059 0,35 @
Arsen (As) [ng/(m2-d)] 0,15 0,16 0,213 4 ()
Blei (Pb) [Hg/(m2-d)] 1,22 1,07 1,44 100 ®
Cadmium (Cd) [ng/(m2-d)] 0,04 0,03 0,04 20
Nickel (Ni) [Hg/(m2-d)] 1,13 1,00 1,02 15 ®)
Thallium (TI) [ug/(m2-d)] < 0,05 < 0,05 < 0,05 2 ®)
IW = Immissionswert

@ Nr.4.3.1 TA Luft [8] ® Nr. 4.5.1 TA Luft [8]

Tabelle 49. Jahresmittelwerte des Gesamtstaubniederschlags und dessen Inhaltsstoffe in pg/(mz2-d) an
der Messstation Augsburg / Koénigsplatz im Zeitraum 2016 - 2018

Parameter Einheit 2016 2017 2018 IW
Staubniederschlag [g/(m2-d)] 0,176 0,162 0,261 0,35 @
Arsen (As) [ug/(m2-d)] 0,420 0,437 0,608 40
Blei (Pb) [Hg/(m2-d)] 2,90 3,37 4,54 100 ®
Cadmium (Cd) [ug/(m2-d)] 0,051 0,04 0,057 20
Nickel (Ni) [Mg/(m2-d)] 14,2 16,0 17,0 15 ®
Thallium (TI) [ug/(m2-d)] < 0,05 < 0,05 < 0,05 2 ®)

IW = Immissionswert
@ Nr. 4.3.1 TA Luft [8] ® Nr. 4.5.1 TA Luft [8]

M154289/01 Version 1 PRT/scl
23. November 2020 Seite 93



- UVP-Bericht\M154289_01_BER_2D_Final.DOCX:23. 11. 2020

S:\M\Proj\154\M154289\30 - Gutachten\C

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Tabelle 50. Jahresmittelwerte des Gesamtstaubniederschlags und dessen Inhaltsstoffe in pug/(m2-d) an
der immissionsokologischen Dauerbeobachtungsmessstation (DSB) Augsburg im Zeitraum

2016 - 2018
Parameter Einheit 2016 2017 2018 w
Staubniederschlag [g/(m2-d)] 0,050 0,081 0,086 0,35 @
Arsen (As) [ug/(m2-d)] 0,212 0,354 0,372 40
Blei (Pb) [Hg/(m2-d)] 1,88 1,18 1,67 100 ®
Cadmium (Cd) [ug/(m2-d)] 0,05 0,03 0,03 2 ®)
Nickel (Ni) [Hg/(m2-d)] 0,87 0,82 0,89 15 ®)
Thallium (TI) [ug/(m2-d)] < 0,05 < 0,05 < 0,05 2 ®)
IW = Immissionswert
@ Nr. 4.3.1 TA Luft [8] ® Nr. 4.5.1 TA Luft [8]

Tabelle 51. Inhaltsstoffe im Staubniederschlag: Jahresmittelwerte im Mittel Uber die Jahre 2016 - 2018.
Berechnet aus den Messergebnissen des LUB [28]

Jahresmittelwerte der Inhaltsstoffe im Staubniederschlag
Mittel 2016-2018

As Pb Cd Ni T
Stationsname Stations-Typ |pg/(m2*d) pg/(m2*d) pg/(m2*d) pg/(m2*d) pg/(mz*d)
Augsburg Konigsplatz ST VK 0,488 3,60 0,049 15,73 0,05
Bayreuth Hohenzollernring ST VK 0,363 2,49 0,054 2,64 0,05
Kelheim Regensburger Strae ST VK 0,304 4,73 0,066 2,17 0,05
Landshut PodewilsstraRe ST VK 0,379 19,16 0,076 1,51 0,05
Lindau Friedrichshafener Stral3e ST VK 0,316 2,69 0,070 1,45 0,05
Minchen Landshuter Allee ST VK 0,532 5,65 0,071 3,62 0,05
Minchen Stachus ST VK 0,785 7,40 0,128 5,70 0,05
Nurnberg Bahnhof ST VK 0,322 3,76 0,061 2,59 0,05
Regensburg Rathaus ST VK 0,459 4,76 0,073 2,70 0,05
Schweinfurt Obertor ST HG 0,260 2,65 0,060 2,42 0,05
Augsburg LfU STV HG 0,174 1,24 0,037 1,05 0,05
Burghausen Marktler Stral3e STV HG 0,301 1,88 0,050 1,83 0,05
Hof LfU STV HG 0,248 1,52 0,053 1,93 0,05
Miinchen Johanneskirchen STV HG 0,241 1,46 0,091 1,57 0,05
Saal a.d.Donau  Auf dem Gries STV HG 0,251 1,44 0,066 0,99 0,05
Schwandorf Wackersdorfer Strafl3e STV HG 0,214 1,38 0,055 1,21 0,05
Wiirzburg Kopfklinik STV HG 0,198 1,68 0,033 1,46 0,05
Naila Selbitzer Berg LA-ST HG 0,700 2,52 0,050 2,65 0,05
Andechs Rothenfeld LA-R HG 0,208 1,24 0,040 1,14 0,05
Tiefenbach Altenschneeberg LA-R HG 0,264 1,57 0,244 2,00 0,05
Grenzwert 4 100 2 15 2

LA: landlich, R: regional, ST: stadtisch, STV: vorstadtisch, HG: Hintergrund, VK: Verkehr

Fur die Quecksilber-Deposition wird in den ,Daten zur Umwelt 2000“ des Umweltbun-
desamtes der Quecksilberniederschlag im Bundesgebiet mit 0,04 kg/(km?-a), entspre-
chend einer mittleren Deposition von 0,1 pg/(m2-d), veranschlagt, der konservativ im
Fachgutachten zur Luftreinhaltung zu Grunde gelegt wird [28].

Dioxine und Furane (PCDD/F) sowie dioxin&hnliche coplanare polychlorierte Biphenyle
(PCB) wurden im direkten Umfeld der LSW an einem Messpunkt gemessen. Die jah-
resmittlere PCDD/F- und WHO-PCB-Deposition am Messpunkt MP 1 Lechau betrug
exklusive Bestimmungsgrenze 1,0 pg WHO-TEQ/(m2-d). Unter Berilicksichtigung der
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Bestimmungsgrenze wurde eine mittlere PCDD/F- und WHO-PCB-Deposition von
5,5 pg WHO-TEQ/(mz2-d) ermittelt

Die Ergebnisse der Depositionsmessungen zeigen, dass bei allen gemessenen Para-
metern die zugrundeliegenden Beurteilungs- bzw. Immissionswerte eingehalten bzw.
deutlich unterschritten werden. Es liegt insgesamt ein geringes Belastungsniveau vor.

Luftreinhalteplan und Umweltzone
Luftreinhalteplan

Der Industriepark Gersthofen mit dem Vorhabenstandort der KVA liegt innerhalb des
Geltungsbereiches des ,Luftreinhalte-/Aktionsplans fur die Stadt Augsburg mit Einbe-
ziehung der Umlandgemeinden® [61].

Die Aufstellung des Luftreinhalteplans einschlief3lich dessen Fortschreibung unter Ein-
beziehung der direkt umliegenden Gemeinden (wie der Stadt Gersthofen) ist insbeson-
dere eine Ursache der v. a. in der Vergangenheit vorherrschenden Belastungssituation
des Stadtgebietes Augsburg mit Stickstoffoxiden (NOy). Die Ursache der hohen Belas-
tungen wurde insbesondere in einem hohen Verkehrsaufkommen festgestellt, weshalb
auf Ebene der Luftreinhalte- und Aktionsplanung MalRBhahmen zur Verbesserung der
Belastungssituation festgelegt bzw. auf deren Basis entwickelt worden sind. Hierin wur-
den auch die Nachbargemeinden der Stadt Augsburg einbezogen, da diese in eine
enge Verflechtung mit der Stadt Augsburg aufweisen.

Fur die Kommunen im Umfeld der Stadt Augsburg und somit fur die Stadt Gersthofen
wurden auf dieser Grundlage MalBhahmen festgelegt. Diese umfassen den Ausbau
und die Attraktivitatssteigerung des OPNV; die Forderung des Fahrradverkehrs sowie
die Beschaffung oder Nachzuriistung des kommunalen Fuhrparks mit emissionsarmen
Fahrzeugen. MalBhahmen, die sich auf den Industriepark Gersthofen oder spezifisch
auf bestimmte Nutzungen innerhalb des Industrieparks beziehen, sind nicht festgelegt.

Umweltzone

Im Zusammenhang mit dem ,Luftreinhalte-/Aktionsplans fir die Stadt Augsburg mit
Einbeziehung der Umlandgemeinden® wurde fir den Innenstadtbereich der Stadt
Augsburg eine Umweltzone festgelegt.

Die Stadt Gersthofen einschliellich des Industrieparks Gersthofen wird demgegentber
nicht durch die Ausweisung einer Umweltzone tangiert.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Luft sowie der Konfliktpotenzi-
ale mit den Vorhaben

Fir das Vorhaben stellen die Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben einen der
Hauptwirkfaktoren auf die Umwelt bzw. das Schutzgut Luft dar.

Die Ergebnisse dieser Vorbelastungsermittiung zeigen, dass fur das Untersuchungs-
gebiet nach TA Luft nur eine geringe lufthygienische Vorbelastung anzusetzen ist. Die
mafgeblichen Immissionswerte bzw. Beurteilungswerte zum Schutz der menschlichen
Gesundheit sowie zum Schutz vor erheblichen Belastigungen oder Nachteilen werden
bei allen betrachteten Stoffen sehr deutlich unterschritten bzw. sicher eingehalten.
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Die Vorbelastung in Bezug auf die gasformigen Luftschadstoffe Schwefeldioxid (SO2)
und Stickstoffdioxid (NO,) unterschreiten jeweils die Immissionswerte der TA Luft. Die
Belastungen entsprechen dem zu erwartenden Niveau fir Gebiete in einem landlichen
Raum, die im stadtischen Einflussbereich einschliel3lich von Gewerbe-/Industriebetrie-
ben sowie im Einflussbereich von maRigen Verkehrsbelastungen liegen.

Neben Schwefeldioxid und Stickstoffdioxid wurden auch die Belastung von Ammoniak
bewertet. Die Vorbelastung ist als gering einzustufen.

Neben den Immissionen von gasférmigen Luftschadstoffen wurde die Vorbelastung
von Feinstaub sowie Staubniederschlag inkl. der jeweils enthaltenen Schadstoffe (ins-
besondere Schwermetalle) untersucht. In Bezug auf die Immissionen und Depositio-
nen von Staub zeigt sich ein niedriges bis moderates Belastungsniveau. Die mal3geb-
lichen Beurteilungswerte werden sicher eingehalten.

In Anbetracht der Ausgangssituation ist nur eine geringe Empfindlichkeit des Schutz-
gutes Luft festzustellen. Dies schlief3t gleichermal3en auch die mit dem Schutzgut Luft
in Wechselwirkung stehenden Schutzguter Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und die bio-
logische Vielfalt sowie den Menschen bzw. die menschliche Gesundheit ein.
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Schutzgut Boden und Flache
Allgemeines

Bdden sind aufgrund der Nahrstoff- und Wasserkreislaufe eine Lebensgrundlage und
ein Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Sie sind zudem ein Filter-, Puffer-
und Transformationsmedium fur die Grundwasserregeneration und -reinhaltung sowie
fur den Schadstoffabbau und die Schadstoffbindung. Neben natirlichen Funktionen
besitzen Bdden u. a. als Standort fUr die Land- und Forstwirtschaft eine Nutzungsfunk-
tion fur den Menschen.

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Boden und Flache erfolgt unter
Berlcksichtigung der Art des Vorhabens bzw. der durch das Vorhaben méglicherweise
betroffenen Bodenfunktionen. Vor diesem Hintergrund erfolgt die Beschreibung und
Bewertung des Schutzgutes Boden im Hinblick auf die natirlichen Bodenfunktionen
gemanR BBodSchG [5], wobei sich der Detaillierungsgrad anhand der potenziellen Be-
troffenheit dieser Bodenfunktionen durch das Vorhaben orientiert. Im Einzelnen han-
delt es sich um die folgenden Bodenfunktionen:

1. Natirliche Funktionen als
a) Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen

b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Néhr-
stoffkreislaufen

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf
Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere
auch zum Schutz des Grundwassers,

2. Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
3. Nutzungsfunktion als

a) Rohstofflagerstatte

b) Flache fur Siedlung und Erholung,

c) Standort fur land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

d) Standort fUr sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver-
und Entsorgung.

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Boden und Flache orientiert sich an der Art
des Vorhabens und den mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren. Es werden da-
her zwei unterschiedliche Untersuchungsraume betrachtet. Einerseits handelt es sich
um den Vorhabenstandort. Der Standort ist in Bezug auf die dauerhafte Veranderung
von Grund und Boden zu betrachten.

Andererseits orientiert sich der Untersuchungsraum anhand der Reichweite der mit
dem Vorhaben verbundenen Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben bzw. der
mit dem Vorhaben verbundenen Schadstoffdepositionen. Es wird fur diesen Wirkfaktor
das gesamte Untersuchungsgebiet gemaf TA Luft betrachtet.
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Aufgrund der unterschiedlichen Art und Einwirkungsbereiche der Wirkfaktoren, kann
auf eine umfassende Abgrenzung von Bodentypen sowie die parzellenscharfe Abgren-
zung von Bodenfunktionen verzichtet werden. Der Umfang der Erfassung des Ist-Zu-
stands orientiert sich stattdessen anhand der mdglichen vorhabenbedingten Betroffen-
heit von Bdden. Nur soweit erforderlich und zur allgemeinen Charakterisierung des
Untersuchungsraums erforderlich wird auf einzelne Bodenfunktionen im gesamten Un-
tersuchungsgebiet Bezug genommen.

Geologische und morphologische Ausgangssituation

Das Untersuchungsgebiet gemaf TA Luft liegt geologisch betrachtet im Bereich des
sogenannten Lechfeldes. Der Untergrund des Lechfeldes besteht aus alpinen Sanden
und Tonen, die im geologischen Zeitalter des Tertiars (vor 35 — 2,4 Millionen Jahren)
in flachen Gewdassern abgelagert wurden (Molassesande).

Das Lechfeld ist als Teil des Alpenvorlandes in seiner heutigen Oberflachenform ent-
scheidend durch die letzte Eiszeit (Wirm-Eiszeit) gepragt worden. Durch die Folge von
Eiszeiten und Warmzeiten kam es immer wieder zu Schotterakkumulation durch Glet-
scherbache und Erosion durch das Abschmelzen von Gletschern. So entstanden ter-
rassenartige Ablagerungen und Einschnitte in diese durch den Abfluss von Schmelz-
wasser.

Den geologischen Rahmen des Nord-Siid verlaufenden Lechtals bilden Sedimente der
oberen SuRwassermolasse. Durch haufige Veranderung der Flie3rinne und der Schot-
terkegel weisen die Sedimente eine vertikal und lateral mehr oder weniger auffallige
Verteilung gepragt durch FlieRrinnenausfillungen und zerschnittenen Kiesriicken auf.

Der Vorhabenstandort liegt im Bereich von Ablagerungen des Lechs, die geologisch
als ,Jungste Auenablagerung (Jungere Postglazialterrasse 3) abgrenzt wird. Der geo-
logische Untergrund wird von Sand und Kies gebildet, der z. T. durch Flusslehm oder
Flussmergel lberlagert ist.

Die Auenablagerungen setzen sich in Richtung Westen und Osten fort, wobei der Ein-
fluss des Lech bzw. Auenablagerungen unterschiedlicher Altersstufen dominieren und
in die Schotterterrassen des Lechtals Ubergehen. In Richtung Westen gehen demge-
genuber die holozanen Auenablagerung rasch in pleistozane Sandld3schichten Uber,
welche nahezu die gesamte westliche Halfte des Untersuchungsgebietes einnehmen.

Fur das geplante Vorhaben ist die skizzierte geologische Ausgangssituation ohne eine
Bedeutung, zumal das Vorhaben im Bereich eines durch industrielle Nutzungen bereits
seit Jahrzehnten gepragten Gebietes realisiert werden soll. Nachteilige Auswirkungen
auf die geologische Ausgangssituation, die eine Bedeutung fur die Entstehungsge-
schichte des Landschafts- und Naturhaushalts ausweist, sind aufgrund der Art des
Vorhabens und der Lage des Vorhabenstandortes auszuschlief3en.
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|

- Flussschotter, altholozén (Altere Postglazialterrasse) \:| Kinstliche Ablagerung
l:l Flussschotter, mittelholozén (Mittlere Postglazialterrasse 1) \:l SandI6B, pleistozan

\:l Flussschotter, mittelholozan (Mittlere Postglazialterrasse 2) l:l Schmelzwasserschotter, hochwiirmzeitlich (Niederterrasse)

I:I Fluviatile Untere Serie (OSM) I:I Schmelzwasserschotter, riRzeitlich (Hochterrasse 2)
C] Fluviatile Untere Serie (OSM), Sand |:| Schmelzwasserschotter, spatwiirmzeitlich (Spatglazialterrasse)
[ | Jungere Auenablagerung (Jiingere Postglazialterrasse 2°1) [ ] Tarfullung, polygenetisch, pleistozan bis holozan

Jungere Auenablagerung (Jungere Postglazialterrasse 2°2) Altere Auenablagerung (Jiingere Postglazialterrasse 1°1)
I:l Jungste Auenablagerung (Jiingere Postglazialterrasse 3) |||||||| Altere Auenablagerung (Jiingere Postglazialterrasse 1°2)

Abbildung 11. Geologische Einheiten, Digitale Geologische Karte 25.000

Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
Datenquelle: Bayerisches Landesamt fur Umwelt, www.lfu.bayern.de" [38] [39]

4.6.3 Geotope

Geotope sind erdgeschichtliche Bildungen der unbelebten Natur. Sie umfassen Auf-
schllisse von Gesteinen, Bdéden, Mineralien und Fossilien sowie einzelne Naturschép-
fungen und natirliche Landschaftsteile und vermitteln Erkenntnisse ber die Entwick-
lung der Erde und des Lebens. So sind bspw. Beckensedimente und Moore bedeu-
tende Archive der Klimaentwicklung. An Geotopen sind in der Vergangenheit wesent-
liche geowissenschaftliche Erkenntnisse gewonnen worden, die zur Rekonstruktion
der Erd- und Lebensgeschichte beigetragen haben. Aus padagogischer Sicht sind Ge-
otope lehrreiche Beispiele fur das Entstehen und die Veranderung von Landschaften.
Auch die touristische Bedeutung von Geotopen ist hervorzuheben. Nicht zuletzt kdn-
nen Geotope auch wichtige Lebensrdume seltener oder bedrohter Pflanzen- und Tier-
arten darstellen.
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Schutzwiirdig sind grundsatzlich diejenigen Geotope, die sich durch ihre besondere
erdgeschichtliche Bedeutung, Seltenheit, Eigenart oder Schénheit auszeichnen. Sie
kénnen insbesondere dann, wenn sie gefahrdet sind und vergleichbare Geotope zum
Ausgleich nicht zur Verfligung stehen, eines rechtlichen Schutzes bedirfen. Fir die
erdgeschichtliche Bedeutung eines Objektes im Sinne des Geotopschutzes kommt es
dabei auf die geologischen Merkmale der unbelebten Natur an.

Haufig werden Geotope als flachenhaftes Naturdenkmal ausgewiesen. Sie stehen da-
mit unter gesetzlichem Schutz und unterliegen ahnlichen Schutzbestimmungen wie
Naturschutzgebiete. Ferner kénnen Geotope zugleich wertvolle denkmalgeschitzte
Bereiche darstellen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes nach Luft ist das nachfolgende Geotop entwi-
ckelt, dessen Lage in der anschlieRenden Abbildung dargestellt ist.

Tabelle 52. Geotope im Bereich des Untersuchungsgebietes nach TA Luft

Geotop-Nr. Bezeichnung Lage Entfernung

772R002 Terrassen zwischen Stettenhofen und Gersthofen nordlich ca.1.700 m

Bei dem Geotop handelt es sich um eine rissglaziale Hochterrasse, die morphologisch
Uber wiirm- und postglazialen Ablagerungen liegt. Das Geotop weist eine Flache von
rund 14.000 m2. Gemal dem Geotopkataster Bayern wird die Bedeutung bzw. der
Wert des Geotops wie folgt eingestuft:

Allgemein geowissenschaftlich: bedeutend

Regionalgeologisch: lokal bedeutend

Offentlich: heimatkundlich/touristisch bedeutend
Erhaltungszustand: gering beeintrachtigt

Vergleichbare Geotope in der Region: selten (< 5 vergleichbare Geotope)
Regionen mit gleichartigen Geotopen: haufig (in Uber 4 geol. Regionen)
Geowissenschaftlicher Wert: bedeutend
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Abbildung 12. Geotope im Bereich und nahen Umfeld des Untersuchungsgebietes nach TA Luft

Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
Datenquelle: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, www.lfu.bayern.de" [38] [39]
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Eine Betroffenheit des Geotops durch das geplante Vorhaben kann aufgrund der Lage
und Entfernung sowie unter Beriicksichtigung der mit dem Vorhaben verbundenen Wirk-
faktoren ohne weitergehende vertiefte Prifung sicher ausgeschlossen werden.

Bodenkundliche Ausgangssituation

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft liegen entsprechend der geologischen Entste-
hungsgeschichte im tberwiegenden Umfang einheitliche Hauptbodentypen vor, die
durch den Einfluss des Lechs und die glaziale Entstehungsgeschichte gepragt sind.

Beidseitig des Lechs bestimmen Auensedimente die bodenkundliche Ausgangssitua-
tion. Es handelt sich um Kalkpaternia (Auenpararendzina), die sich auch kalkreichen
jungeren Flusssedimenten gebildet. Kalkpaternia ist charakteristisch fur die Schotter-
fluren der Alpenflisse, wie z. B. den Lech. Kalkpaternien besitzen eine nur geringe
Wasserspeicherfahigkeit und hohe Wasserdurchlassigkeit. Die Béden eignen sich so-
wohl fur eine Acker- und Griinlandnutzung als auch forstwirtschaftliche Nutzungen.

Der Westen des Untersuchungsgebietes wird durch Braunerden bestimmt, die in Ab-
hangigkeit ihrer Lage sandig bis lehmig, stellenweise auch tonig ausgepragt sind.
Braunerden zahlen mit zu den weit verbreiteten Bodenarten, die sowohl ackerbaulich,
als Grunland sowie forstwirtschaftlich genutzt werden kdénnen. In Abhangigkeit der Bo-
densubstrate ist das Wasserspeichervermdgen und -durchléssigkeit unterschiedlich
ausgepragt.

Neben den im Untersuchungsgebiet dominierenden Kalkpaternia und Braunerden, tre-
ten in lokalen Bereichen zudem Pararendzina auf. Pararendzinen sind nahrstoffreiche,
aber hin und wieder recht trockene Boden.

Fur den Bereich des Vorhabenstandortes ist die bodenkundliche Ausgangssituation
des Untersuchungsgebietes ohne eine besondere Relevanz, da die anstehenden B6-
den versiegelt und anthropogen tberformt sind. Es handelt sich insoweit um durch den
Menschen gepragte bis veranderte Béden.

In der nachfolgenden Abbildung sind im Bereich und im Umfeld des Untersuchungs-
gebietes vorliegenden Bodenarten gemaR der bodenkundlichen Ubersichtskarte Bay-
ern dargestellt.
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- Kolluvisol (Schiuff bis Lehm)

- Pararendzina (Carbonatiehm)

- Pararendzina (humusreich aus Schotter)
- Braunerde (aus Kieslehm)

- Braunerde (podsolig, aus Sand bis Sandschluff)
- Braunerde (aus Kiessand bis -lehm, Lehmkies)
- Braunerde (aus Sandlehm bis Normallehm)
| Braunerde (Lehmsand bis Sandlehm)
Braunerde (Schluss bis Schiuffton)

- Bodenkomplex (Rendzina und Braunerde etc.)
- Gley

[ Anmoorgley

Gley (Humusgley)

- Gley und Braunerdegley
- Anmoorgley und humusreicher Gley
- Niedermoor
Kalkpaternia (Auensediment, gréaulich)
- Kalkpaternia (Auensediment, braunlich, graubraun)
Kalkpaternia (Auensediment, braunlich, alterer Auenbereich
- Braunerde (Lehm)
- Gley-Kalkpaternia
Béden auf Schutt- und Mulldeponien)

Gewasser

Abbildung 13. Bodeniibersichtkarte Bayern, Maf3stab 1:25.000

Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
Datenquelle: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, www.|fu.bayern.de" [38] [39]
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Bodenverunreinigungen, Altlasten, Altlastenverdachtsflachen
Altlasten und Altlastenverdachtsflachen

Fur den geplanten Standort wurde geméafR dem Genehmigungsantrag eine historische
Recherche durchgefluhrt. Diese zeigt, dass auf dem Vorhabenstandort in der Vergan-
genheit keine Produktionsanlagen betrieben worden sind.

Aus dem Betrieb der ehemals am Standort vorhandenen zwei Lagerbehalter fir schwe-
res Heizol sowie einem Lagerbehalter fir leichtes Heizol sind keine Bodenverunreini-
gungen bekannt.

Es liegen somit keine Verdachtsmomente flr Altlasten vor. Sollten wider Erwarten im
Zuge von Bauarbeiten Bodenverunreinigungen festgestellt werden, ist die zustandige
Behdrde unverziglich zu informieren. Erdaushub von erforderlichen Tiefbaumalnah-
men soll zudem entsprechend der Anforderungen der LAGA/DeponieV untersucht und
sachgerecht entsorgt werden.

Kampfmittel

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im Bereich des Vorhabenstandortes keine
Kampfmittel bzw. Kampfmittelriickstéande vorhanden und aufgrund der langjahrigen
Nutzung des Grundstiicks fur gewerblich-industrielle Zwecke auch nicht zu erwarten.

Bodenverunreinigungen
Allgemeines und Beurteilungsmal3stabe

Aufgrund der Art des Vorhabens bzw. der mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfakto-
ren (hier: Emissionen von Luftschadstoffen) ist eine Beschreibung und Bewertung der
Bodenvorbelastung geboten. Im Vordergrund der Beschreibung und Bewertung stehen
v. a. Schwermetalle, die Giber die Emissionen von Luftschadstoffen auf die Boden im
Umfeld des Vorhabenstandortes einwirken kénnen.

Zur Bewertung von vorliegenden Bodenbelastungen im Hinblick auf mdgliche Deposi-
tionen von Luftschadstoffen durch das Vorhaben wird insbesondere auf die Orientie-
rungswerte der UVPVwV [2] und die Vorsorgewerte der BBodSchV [6] zurlickgegriffen.

Daruber hinaus werden die Prif- und MalRnahmenwerte der BBodSchV fur die Wirk-
pfade Boden = Pflanze, Boden - Mensch und Boden - Grundwasser herangezogen,
soweit aufgrund der luftpfadgebundenen Zusatzbelastungen die Anwendung dieser
Prif- und MaRRnahmenwerte erforderlich ist.

Eine Betrachtung der Bodenvorbelastungssituation erfolgt ausschlieZlich fir diejeni-
gen Schadstoffparameter, fur die im Fachgutachten zur Luftreinhaltung eine Prognose
von Schadstoffdepositionen erfolgt ist. Dies umfasst auch solche Depositionen, die im
Zusammenhang mit der Prifung auf FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens prognostiziert
bzw. im Fachgutachten zur Luftreinhaltung ausgewiesen worden sind.

Die Beurteilungskriterien sind in den nachfolgenden Tabellen zusammengestellt:
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Tabelle 53. Orientierungswerte der UVPVwWV und Vorsorgewerte der BBodSchV

Parameter Orientierungswerte der Vorsorgewerte BBodSchV
Sy Lehm-/Schluff ®

Arsen [mg/kg] 40 20©

Blei [ma/kal 100 70

Cadmium [ma/kal 15 1

Chrom [mg/kg] 100 60

Kupfer [mg/kg] 60 40

Nickel [mg/kg] 50 50

Quecksilber [mg/kg] 1,0 0,5 (0,3 ©)

Thallium [mg/kg] 1,0 1©

Benzo(a)pyren [mg/kg] 1,0 1@

@  pei einem Humusgehalt > 8%; bei Humusgehalten <= 8 % besteht ein Vorsorgewert von 0,3 mg/kg

® im Untersuchungsgebiet dominieren lehm-/schluffgeprigte Boden; reine Sand- oder Tonbdden liegen nicht vor

©  Vorsorgewert geméaR der geplanten Neufassung der BBodSchV (Stand: 05/2017)

Tabelle 54. Bodenrichtwerte und Mafinahmen fur PCDD/F gemaf der Bund-/Léander-Arbeitsgemeinschaft

Dioxine (1992)

Bodengehalte
[ng I-TE/kgTM]

MaRnahmen

<5 Uneingeschrankte landwirtschaftliche und gartnerische Nutzung
Uneingeschrankte Nutzung fir Nahrungsmittel- und Feldfutteranbau, Ein-
5-40 schréankung der Beweidung bzw. Verzicht auf Freilandhaltung von Tieren
fur Selbstversorger
Ermittlung der Ursachen, folgende Nutzungen sollten unterbleiben:
- 20 - Anbau bodennah wachsender Obst- und Gemisearten

- Anbau bodennah wachsender Feldfutterpflanzen

- Bodengebundene Nutztierhaltung
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Tabelle 55. MaRnahmen- und Prifwerte gemaR Anhang 2 Nr. 1.2 bzw. 1.4 der BBodSchV fiir den Wir-
kungspfad Boden > Mensch (direkter Kontakt)

Parameter Kinderspielflachen Wohngebiete Park- und Industrie- und
Freizeitanlagen Gewerbe
[mg/kg TM]
Antimon @ 50 100 250 250
Arsen 25 50 125 140
Blei 200 400 1.000 2.000
Cadmium 10 20 50 60
Chrom 200 400 1.000 1.000
Kobalt @ 300 600 600 300
Nickel 70 140 350 900
Quecksilber 10 20 50 80
Thallium @ 5 10 25 -
Benzo(a)pyren 4 10 12
[ng I-TEg/kg TM]
PCDD/PCDF 100 1.000 1.000 10.000

@  Prifwert gemaR der geplanten Neufassung der BBodSchV (2017) [69]

Tabelle 56. Priifwerte fir den Schadstoffiibergang Boden-Pflanze auf Ackerbauflachen im Hinblick auf
Wachstumsbeeintrachtigungen bei Kulturpflanzen (Ammoniumnitrat-Extrakt) geman

BBodSchV
Parameter Prufwert [mg/kg ]
Arsen 0,4
Kupfer 1
Nickel 15

Tabelle 57. Pruf- und MaRnahmenwerte fir den Schadstofflibergang Boden - Nutzpflanze auf Acker-
bauflachen und in Nutzgarten im Hinblick auf die Pflanzenqualitat gem&fR BBodSchV

Parameter Methode @ Prifwert [mg/kg TM] MaRnahmenwert [mg/kg TM]
Arsen KW 200 ® -

Blei AN 0,1 -

Cadmium AN - 0,04/0,1©
Quecksilber KW 5 -

Thallium AN 0,1 -
Benzo(a)pyren - 1 -

@ Extraktionsverfahren fiir Arsen und Schwermetalle: AN = Ammoniumnitrat, KW = Kénigswasser

® pei Boden mit zeitweise reduzierenden Verhaltnissen gilt ein Priifwert von 50 mg/kg Trockenmasse

© Auf Flachen mit Brotweizenanbau oder Anbau stark cadmium-anreichernder Gemiisearten gilt als MaRnahmenwert
0,04 mg/kg Trockenmasse; ansonsten gilt als MaBnahmenwert 0,1 mg/kg Trockenmasse
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Tabelle 58. MaRnahmenwerte fir den Schadstofflibergang Boden = Nutzpflanze auf Griinlandflachen
im Hinblick auf die Pflanzenqualitat (Arsen und Schwermetalle im Kénigswasser-Extrakt)
gemal BBodSchV

Parameter MaRBnahmenwert [mg/kg ]
Arsen 50

Blei 1.200

Cadmium 20

Kupfer 1.300 @

Nickel 1.900

Quecksilber 2

Thallium 15

@ pei Griinlandnutzung durch Schafe gilt als MaRnahmenwert 200 mg/kg Trockenmasse

Tabelle 59. Prufwerte zur Beurteilung des Wirkungspfads Boden - Grundwasser

Anorganische Stoffe Prifwert [pg/l]
Antimon 10
Arsen 10
Blei 25
Cadmium 5
Chrom, gesamt 50
Kobalt 50
Kupfer 50
Nickel 50
Quecksilber 1

Die vorgenannten Beurteilungsmaf3stdbe beziehen sich speziell auf das Schutzgut Men-
schen, welches in einer engen Wechselbeziehung zum Schutzgut Boden steht. Einer-
seits steht die direkte Aufnahme tber Bodenkontakt oder die Inhalation von Bodenteil-
chen (Stauben) im Vordergrund. Andererseits sind mogliche Beeintrachtigungen von
landwirtschaftlichen Nutzungen (Beeintrachtigungen des Pflanzenwachstums) sowie
die Aufnahme von Schadstoffen tber die Nahrung des Menschen zu berticksichtigen.

Neben dem Schutzgut Menschen sind jedoch auch mdgliche nachteilige Effekte in Be-
zug auf terrestrische Okosysteme zu beachten. Schwermetalle kénnen z. B. bei Uber-
schreitung bestimmter Konzentrationen in der Umwelt zu schadlichen Wirkungen fih-
ren. Diese reichen vom Absterben (Tod) und so verminderten Individuenzahlen tber
gestortes Wachstum, sichtbare Blattschaden, Reproduktionsstérungen bis hin zu Ver-
anderungen physiologischer Prozesse und Einschrankungen mikrobiologischer Stoff-
umsetzungen.

Okotoxikologisch begriindete Beurteilungswerte fiir das Kompartiment Boden wurden
v. a. in die Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintréage in Na-
tura 2000-Gebiete des Landesamtes fir Umwelt Brandenburg [84] zur Anwendung vor-
geschlagen. In der nachfolgenden Tabelle sind diese Beurteilungswerte aufgefihrt:
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Tabelle 60. Kompartimentspezifische Beurteilungswerte fiir terrestrische Okosysteme geméaR der Voll-
zugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrdge in Natura 2000-Gebiete
des Landesumweltamtes Brandenburg [84]

Parameter Beurteilungswerte [mg/kg]
Arsen (As) 2
Benzo(a)pyren (Humus > 8%) 1,0
Benzo(a)pyren (Humus < 8%) 0,3

Blei (Pb) 50

Cadmium (Cd) 0,3

Chrom (Cr Gesam) 50

Kupfer (Cu) 30

Nickel (Ni) 10
Quecksilber (Hg) 0,1

Fur das geplante Vorhaben wurden keine spezifischen Untersuchungen zur Belastung
der Bdden durchgefuhrt. Um dennoch eine Beschreibung der Bodenbelastungssitua-
tion zu ermaoglichen, die fir eine Bewertung moéglichen Auswirkungen des Vorhabens
verwendet werden kann, wird in den nachfolgenden Ausfihrungen auf Hintergrundbe-
lastungsdaten von Bbdden in Bayern zurtickgegriffen.

Hintergrundbelastung der Béden

Zur allgemeinen Charakterisierung der Vorbelastungssituation von Béden im Umfeld
des Vorhabenstandortes wird auf die Hintergrundwertekarten gemaf dem Umweltatlas
Bayern zuriickgegriffen [53] [59]. Es wird dabei unterschieden zwischen den

¢ Auensedimenten entlang des Lechs bzw. der Lechauen (Oberbéden (Nr. 1)),
1la) Auenmergel, karbonathaltig [Donau und sidl. Donauzufliisse] (Acker, Grunland)
1b) Auensand (bis -schluff), karbonathaltig [Donau und sidl. Donauzuflisse] (Acker, Griinland)

¢ Auensedimenten im Lechtal (Oberboden (Nr. 2)),
2a) Auenmergel, karbonathaltig [Donau und sudl. Donauzufliisse] (Forst)
2b) Auensand (bis -schluff), karbonathaltig [Donau und sidl. Donauzufliisse] (Forst)

¢ westlich gelegenen Braunerden bzw. tertiaren Sanden (Oberbdden (Nr. 3))
3a) Tertidre Sande (Acker, Grinland)
3b) Tertiare Schluffe und Lehme (Acker, Grunland)
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Die einzelnen Bereiche unterscheiden sich im Wesentlichen in ihrer geologischen und
folglich bodenkundlichen Ausgangssituation. Die ermittelten und im Umweltatlas Bay-
ern dokumentierten Hintergrundbelastungen entsprechen den Hintergrundwerten der
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO) [66].

Die Hintergrundwerte basieren auf mehrjahrigen Bodenuntersuchungen (anorganische
Stoffe: 1980 — 2006, organische Stoffe: 2000 — 2015) in Bayern. Nachfolgend werden
die Hintergrundbelastungen als Median- und 90-Perzentilwerte fir die 0. g. Bodenaus-
gangsgesteine (Nr. 1 — 3) aufgefihrt.

Tabelle 61. Hintergrundbelastung vorhabenrelevanter anorganischer Stoffe in Boden (90-Perzentil)

Parameter Konzentration in [mg/kg ]
Acker, Griinland Forst Acker, Griinland
Nr. 1a Nr. 1b Nr. 2a Nr. 2b Nr. 3a Nr. 3b
Antimon - - - - - -
Arsen 9,6 - - - 13 -
Blei 32 32 24 27 20 29
Cadmium 0,41 0,37 0,33 0,34 0,17 0,24
Chrom 37 49 43 41 36 66
Kobalt 11 - - - 10 -
Kupfer 29 33 27 24 17 24
Nickel 30 28 31 29 23 37
Quecksilber 0,16 - - - 0,11 0,07
Thallium - - - - - -
Vanadium 46 - - - 47 -
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Tabelle 62. Hintergrundbelastung vorhabenrelevanter anorganischer Stoffe in Béden (Median)

Parameter Konzentration in [mg/kg t™]
Acker, Grinland Forst Acker, Grinland

Nr. la Nr. 1b Nr. 2a Nr. 2b Nr. 3a Nr. 3b
Antimon - - -
Arsen 6 - - - 9,4
Blei 19 18 17 19 13 20
Cadmium 0,24 0,24 0,22 0,25 0,12 0,15
Chrom 25 21 26 22 22 31
Kobalt 5,8 - - - 5,2
Kupfer 18 16 20 13 10 16
Nickel 20 16 24 16 12 24
Quecksilber 0,09 - - - 0,06 0,05
Thallium - - -
Vanadium 32 - - - 30
Zinn - - -

Fur den organischen Parameter Benzo(a)pyren wird als Hintergrundbelastung von Ober-
bdden forstlicher Nutzungen fiir den Bereich Gersthofen eine Konzentration von
< 0,018 bis < 0,028 mg/kg genannt. Fir sonstige Nutzungsarten (z.B. Ackerbau, Grin-
land) liegen keine Hintergrundwerte vor,

Fur den PCDD/F erfolgt demgegeniiber eine Differenzierung zwischen Oberbédden im
Bereich Acker- und Grinlandnutzungen sowie von Oberbdden in Forstbereichen. Die
Konzentrationen in Oberbdden im Bereich Acker- und Grinlandnutzungen wird mit 6,37
bis 7,54 ng/kg; die im Bereich forstlicher Boden mit 2,46 bis 3,22 ng/kg.

Arsen (As)

Die As-Konzentrationen liegen mit 6 — 13 mg/kg deutlich unterhalb des Orientierungs-
wertes der UVPVwWV (40 mg/kg) sowie deutlich unterhalb der wirkpfadspezifischen
Prif- und MaRnahmenwerte der BBodSchV. Die Bodenbelastungen mit Arsen sind als
gering einzustufen.

Blei (Pb)

Die Blei Konzentrationen liegen mit Werten zwischen 13 - 32 mg/kg unterhalb des Vor-
sorgewertes der BBodSchV und des Orientierungswertes der UVPVwV. Zudem liegen
werden die wirkpfadspezifischen Prif- und Malinahmenwerte der BBodSchV deutlich
unterschritten. Das Belastungsniveau durch Blei ist als gering einzustufen.

Cadmium (Cd)

Die Cd-Konzentrationen liegen mit Werten zwischen 0,12 — 0,41 mg/kg unterhalb des
Vorsorgewertes der BBodSchV, des Orientierungswertes der UVPVwV sowie deutlich
unterhalb der wirkpfadspezifischen Pruf- und MaRnahmenwerte der BBodSchV. Es
liegt ein geringes Belastungsniveau vor.
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Chrom (Cr)

Die Cr-Konzentrationen liegen in den Bdden zwischen 21 - 66 mg/kg. Die Konzentra-
tionen liegen damit unterhalb des Orientierungswertes der UVPVwV (100 mg/kg) und
Uberwiegend deutlich unterhalb des Vorsorgewertes der BBodSchV (60 mg/kg). Ledig-
lich im 90-Perzentil wird fir die westlich gelegenen Braunerden fur Acker-/Griinlandnut-
zung eine geringfiigige Uberschreitung des Vorsorgewertes festgestellt. Die Konzent-
rationen von Chrom liegen insgesamt jedoch deutlich unterhalb der wirkpfadspezifi-
schen Prif- und MaRnahmenwerte und sind daher als unbedenklich zu bewerten.

Kobalt (Co)

Fur Kobalt liegen Konzentrationen von max. 11 mg/kg vor. Fir Kobalt werden weder
in der aktuellen BBodSchV noch in der UVPVwV Beurteilungswerte festgelegt. Im Ent-
wurf der Neufassung der BBodSchV mit Stand vom Mai 2017 wird u. a. ein niedrigster
Prifwert fir Kinderspielflachen von 300 mg/kg vorgeschlagen. Der Vergleich mit den
Hintergrundgehalten von Kobalt zeigt, dass dieser Prifwert deutlich unterschritten wird.
Es ist somit ein vernachlassigbar geringes Belastungshiveau festzustellen.

Kupfer (Cu)

Gemal den Ergebnissen der Bodenuntersuchungen liegen die Cu-Konzentrationen
mit 10 — 33 mg/kg unterhalb des Orientierungswertes der UVPVwV (60 mg/kg) und un-
terhalb des Vorsorgewertes der BBodSchV (40 mg/kg). Daher sind keine schadlichen
Effekte in den Umweltmedien zu erwarten bzw. erkennbar.

Nickel (Ni)

Gemal den Ergebnissen der Bodenuntersuchungen liegen die Cu-Konzentrationen mit
12 — 37 mg/kg unterhalb des Orientierungswertes der UVPVwWV und des Vorsorgewer-
tes der BBodSchV (jeweils 50 mg/kg). Die Konzentrationen liegen zudem sehr deutlich
unterhalb der wirkpfadspezifischen Priif- und MalZnahmenwerte der BBodSchV. Es liegt
ein geringes Belastungsniveau vor.

Quecksilber (Hg)

Gemal’ den Ergebnissen der Bodenuntersuchungen liegen die Hg-Konzentrationen mit
0,05 — 0,16 mg/kg deutlich unterhalb des Orientierungswertes der UVPVwV (1,0 mg/kg)
und sicher unterhalb des Vorsorgewertes der BBodSchV (0,5 mg/kg). Die Konzentratio-
nen liegen zudem sehr deutlich unterhalb der wirkpfadspezifischen Prif- und Mal3nah-
menwerte der BBodSchV. Es liegt ein geringes Belastungsniveau vor.

Vanadium (V)

Gemal den Ergebnissen der Bodenuntersuchungen liegen fur Vanadium-Konzentratio-
nen unterhalb von 50 mg/kg. Weder in der BBodSchV noch in der UVPVwV existieren
Beurteilungswerte, die eine Bewertung des Parameters ermdglichen. Im LfU-Merkblatt
Altlasten 1 ,Untersuchung und Bewertung von Altlasten und schadlichen Bodenveran-
derungen — Wirkungspfad Boden - Mensch (direkter Kontakt) aus dem Jahr 2002 wurde
ein Prufwertvorschlag von 280 mg/kg (Kinderspielflachen bis 1.400 mg/kg (Park- und
Freizeitanlagen) aufgefihrt. Diese Konzentrationen werden durch die Hintergrund-
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belastungen sehr deutlich unterschritten. Flr Vanadium ist auf dieser Grundlage ein ver-
nachlassigbar geringes Hintergrundbelastungsniveau anzusetzen.

Antimon (Sb), Thallium (TI)

Es liegen keine Informationen zur Hintergrundbelastung in den Boden vor.

Benzo(a)pyren

Die Konzentrationen von Benzo(a)pyren liegen mit einer Spannweite von < 0,018 bis
< 0,028 mg/kg deutlich unterhalb des Orientierungswertes der UVPVwV und des Vor-
sorgewertes der BBodSchV. Zudem werden die wirkpfadspezifischen Malihahmen-
bzw. Prifwerte sehr deutlich unterschritten. Es liegt somit eine vernachlassigbar ge-
ringe Hintergrundbelastung vor.

Dioxine/Furane (PCDD/F)

Fir Dioxine und Furane existieren in der BBodSchV keine Vorsorge- oder Prufwerte. Fir
den Wirkungspfad Boden-Mensch (direkter Kontakt) sind fir Kinderspielflachen, in
Wohngebieten, Park- und Freizeitanlagen und Industrie- und Gewerbegrundstiicken
Malnahmenwerte angegeben. Es ist festzustellen, dass diese MaRhahmenwerte sehr
deutlich unterschritten werden.

GemalR der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Dioxine bestehen bei Gehalten an
PCDD/F zwischen 5 — 40 ng I-TEqg/kg TM Prifauftrage und Handlungsempfehlungen im
Sinne der Vorsorge. Erst bei werten > 40 ng I-TEg/kg TM sind Einschrankungen be-
stimmter landwirtschaftlicher und gartnerischer Bodennutzungen vorzusehen.

Die Konzentrationen von PCDD/F liegen mit einer Spannweite von 2,46 bis 3,22 ng/kg
im Bereich forstlicher Béden auf einem niedrigen Niveau und sind als unbedenklich ein-
zustufen. Die Konzentrationen im Bereich von Acker- und Griinlandnutzungen liegen mit
6,37 bis 7,54 ng/kg im unteren Bereich der Spannweite, ab denen zumindest Einschran-
kungen von Beweidungen und Freilandhandhalten in Betracht zu ziehen waren. Eine
akute Gefahrdung der menschlichen Gesundheit ist bei diesen niedrigen Konzentratio-
nen jedoch nicht gegeben.

Fazit

Gemal den Angaben zu den Hintergrundbelastungen liegen in Bezug auf samtliche
betrachteten Schadstoffe nur niedrige bis moderate Vorbelastungen vor. Die Orientie-
rungswerte der UVPVwV und die Vorsorgewerte der BBodSchV werden eingehalten
bzw. unterschritten. Zudem liegt eine sichere Einhaltung von Prif- und MaRnahmen-
werten gemal} der BBodSchV bei allen Parametern vor, fur die entsprechende Festle-
gungen in der BBodSchV existieren.

Beschreibung und Bewertung der 6kologischen Bodenfunktionen
Allgemeines

Im Hinblick auf 8 2 Abs. 2 BBodSchG erfolgt eine Bewertung der Bodenfunktionen,
soweit diese durch das Vorhaben betroffen sein kdnnten. Eine vollstdndige Bewertung
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der Bodenfunktionen fiir das gesamte Untersuchungsgebiet nach TA Luft ist aufgrund
der Art des Vorhabens und der Lage des Vorhabenstandortes nicht geboten.

Die Beschreibung und Bewertung der Bodenfunktionen richtet sich nach der méglichen
Betroffenheit des Bodens unter Berlcksichtigung der Art und der Reichweite der mit
dem Vorhaben verbunden Wirkfaktoren.

Eine zentrale 6kologische Bedeutung von Bdden liegt in der Funktion als Lebensgrund-
lage bzw. Lebensraum fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen. Zudem sind die 6ko-
logischen Bodenfunktionen aufgrund ihrer engen Verzahnung mit weiteren Umwelt-
medien von einer besonderen Bedeutung. Es sind insbesondere die Eigenschaften als
Retentionsraum fir Niederschlagswasser, den Schutz und die Neubildung des Grund-
wassers sowie die Funktionen als Puffer- und Speichermedium fur Schadstoffe anzu-
fuhren. Zudem ist zum Erhalt einer moglichst groRen standértlichen Vielfalt die Siche-
rung nattrlicher Bodenverhaltnisse und seltener Bodentypen anzustreben.

Bei der Bewertung der Bodenfunktionen fuhrt eine hohe Funktionserfullung zu einem
hohen Grad an Schutzwirdigkeit. Der Wert solcher Bbéden, also ihre Empfindlichkeit
gegeniber einem Verlust oder einer Beschadigung, wird daher regelm&Rig als hoch
bewertet.

Demgegentber steht eine Vielzahl an natirlichen Béden, die nur eine durchschnittliche
oder allgemeine Funktion als Lebensraum bzw. als Bestandteil des Naturhaushalts
aufweisen. Boden, die bereits einer intensiven anthropogenen Einflussnahme unterlie-
gen, sind im Regelfall nur von einem geringen Wert.

Die nachfolgenden Beschreibungen und Bewertungen berticksichtigen die Bedeutung
der Boden fur den Landschafts- und Naturhaushalt sowie die Bedeutung fir den Men-
schen. Auf eine detaillierte parzellenscharfe Ansprache von Bodentypen oder -arten
kann soweit verzichtet werden, wie diese fur die Beurteilung der Erheblichkeit von Aus-
wirkungen durch das Vorhaben nicht erforderlich sind.

Lebensraumfunktionen
Lebensgrundlage fur Menschen

Die Lebensraumfunktion als Lebensgrundlage fiir den Menschen ist vom Grad der Bo-
denbelastungen sowie den bestehenden, planerisch vorgesehenen und potenziell
mdglichen (i. S. v. absehbaren) Nutzungen abhangig. Es sind auch vorliegende Bo-
denbelastungen relevant, da diese maf3geblich die Nutzungseignung eines Bodens
und das Gefahrdungspotenzial fir den Menschen bestimmen.

Der Vorhabenstandort ist auf dieser Grundlage als Flache fur gewerbliche bzw. indust-
riellen Nutzungen fur den Menschen als Wirtschaftsstandort bzw. fir Erwerbstatigkei-
ten des Menschen von einer Bedeutung. Diese Funktion besteht auch mit den sich an
den Vorhabenstandort anschlieenden Nutzungen.

Im weiteren Umfeld, auRerhalb des Industrieparks Gersthofen, bestehen fur den Men-
schen unterschiedliche Nutzungsqualitaten des Bodens. Neben weiteren Flachen fur
gewerbliche Nutzungen, nehmen Bodennutzungen flr wohnbauliche Zwecke einen
grofRen Anteil im Untersuchungsgebiet ein.
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AulRerhalb der Siedlungsstrukturen des Menschen liegen v. a. landwirtschaftliche Bo-
dennutzungen vor. Diese sind fur die Nahrungsmittelproduktion und fir die Erwerbsta-
tigkeit des Menschen bedeutsam.

Fur den Vorhabenstandort besteht gegentber dem Vorhaben keine Empfindlichkeit,
da das Vorhaben dem vorgegeben Nutzzweck entspricht und in diesem Bereich keine
naturlichen Béden mehr anstehen. Fir das Umfeld des Vorhabenstandortes ist eine
Empfindlichkeit nur insoweit gegeben, wie das Vorhaben zu einer Einflussnahme fiih-
ren kann. Daher sind ausschlief3lich die Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
bzw. die hieraus resultierenden Depositionen von Luftschadstoffen relevant.

Lebensraumfunktion fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen

Die Lebensraumfunktion eines Bodens kann nur bedingt bestimmten Bodentypen zu-
geordnet werden, da diese von einer Vielzahl von Einflussgrof3en abhéngt (z. B. pH-
Wert, Feuchtehaushalt, Nahrstoffversorgung).

Generell sind jedoch alle Bdden, die eine geringe Verbreitung besitzen und land-
schaftspragend sind, besonders schutzwiirdig. Die Funktionalitéat von Béden ist zudem
umso hoher zu bewerten, je besser die natlrlichen Bodenfunktionen ausgebildet bzw.
je unbeeinflusster die Boden von anthropogenen Inanspruchnahmen und sonstigen
Einwirkungen sind. Boden stellen sowohl in natirlich ausgepragten als auch z. B. in
agrarischen Okosystemen einen essentiellen abiotischen Standortfaktor dar, der den
spezifischen Lebensbedingungen des jeweiligen Raums zugrunde liegt und eine daran
angepasste Flora und Fauna hervorbringt.

Aufgrund der Grof3e des Untersuchungsgebietes nach TA Luft und unter Berlcksichti-
gung der Wirkfaktoren des Vorhabens, wird die bodenkundliche Lebensraumfunktion
in erster Linie anhand der Naturndhe der Bdden beurteilt. Naturnahe Boden sind
dadurch gekennzeichnet, dass ihr Profilaufbau weitgehend naturbelassen ist und die
Bodenprofile durch die menschlichen Nutzungen hdchstens geringfligig beeintrachtigt,
i. S. v. verandert wurden. Die Beurteilung erfolgt durch die Einstufung von vereinfach-
ten Uberpragungsmerkmalen. Der Grad der Naturnahe bestimmt dabei die Schutzwiir-
digkeit des Bodens.

Der Vorhabenstandort unterliegt im Bestand fast vollstandig einer Versiegelung oder
Uberbauung. Hier weist der Boden keine Funktionen als Lebensraum auf.

Kleinflachig sind im Bereich des Vorhabenstandortes unversiegelte Boden vorhanden.
Diese Boden sind allerdings erheblich verandert, da der Bodenaufbau in der Vergan-
genheit zur Schaffung der gewerblich-industriellen Nutzungen bereits vollstandig in An-
spruch genommen worden ist. Die derzeit unversiegelten Béden tbernehmen somit
nur eine sekundare Bedeutung als Lebensraum, wobei aufgrund der Kleinflachigkeit
nur eine lokal begrenzte Bedeutung fur Bodenorganismen sowie wenige (angepflanz-
te) Vegetationsbestande gegeben ist. Entsprechend der Auspragung ist die Bedeutung
gering.

Das Umfeld des Vorhabenstandortes weist eine differenziert zu betrachtende Lebens-
raumfunktion auf. Innerhalb des Industrieparks Gersthofen ist eine mit dem Vorhaben-
standort vergleichbare Situation festzustellen.
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AulRerhalb des Industrieparks liegen unversiegelte Bdden vor. In den Siedlungsgebie-
ten sind die Béden jedoch in der Regel ebenfalls durch anthropogene Tatigkeiten Uber-
pragt bzw. verandert. In Abhangigkeit der Nutzungsintensitat weisen diese Bbéden zu-
mindest eine lokale Bedeutung als Lebensraum fir Pflanzen, Tiere und Bodenorganis-
men auf.

GrolRRe Teile des Untersuchungsgebietes unterliegen einer landwirtschaftlichen Inten-
sivnutzung. Diese Boden sind aufgrund der landwirtschaftlichen Bearbeitung in den
oberen Bodenschichten vollstéandig verandert. Eine natirliche Bodenlagerung liegt in
diesen Bereichen nicht vor. Allerdings Ubernehmen diese Flachen eine Lebensraum-
funktion fir an ackerbauliche Intensivnutzungen angepasste Arten. lhnen ist insoweit
eine geringe bis mittlere Bedeutung zuzuordnen.

Im Untersuchungsgebiet liegen auch Bdden vor, denen eine herausragende Bedeu-
tung als Lebensraum zuzuordnen ist. Es handelt sich v. a. um die Waldflachen nérdlich
des Industrieparks sowie entlang des Lechs. Diese Béden konnten sich in der Vergan-
genheit weitgehend ungestoért entwickeln und unterliegen keinen anthropogenen Ge-
staltungsdruck. Daher liegen weitgehend natirliche Bodenverhéltnisse vor, die fir die
Biotopentwicklung von Bedeutung sind. Die Bedeutung dieser Flachen stellen auch
geschuitzten Biotope, FFH-Lebensraumtypen etc. heraus.

Anhand der im Untersuchungsgebiet entwickelten Flachennutzungen und entwickelten
Boden lasst sich die Naturlichkeit des Bodens bzw. die Lebensraumfunktion fur Tiere,
Pflanzen und Bodenorganismen wie folgt bewerten:

Tabelle 63. Bewertung der Béden im Hinblick auf die Lebensraumfunktion

Beschreibung der Natirlichkeit des Bodens Wertstufe
Ungestérte Naturbdden mit natlrlich gewachsenen, weitgehend un- hohe
gestdrten und unverédnderten Bodenprofilen Bedeutung

Diese Béden kdnnen i. d. R. die natiirlichen Bodenfunktionen uneinge-
schrankt erfillen und weisen eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir
Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen auf. Belastungen des Bodens fin-
den nur Uber den Luftpfad statt.

- Waldflachen der Lechauen 6stlich des Vorhabenstandortes

- Waldflachen und naturbelassene Biotopflachen nérdlich des Indust-
rieparks Gersthofen

- Waldflachen bzw. Aufforstungsflachen im Bereich des ehemaligen
Flugplatzes Gersthofen-Gablingen

Schwach Uberpréagte Béden mit weitgehend naturbelassenen Nut- magige
zungen oder einer extensiven Bewirtschaftung; Brach- oder Suk- Bedeutung
zessionsflachen; Béden mit weitgehend ungestértem Entwick-
lungspotenzial

Flachen, die einer weitgehende extensiven Nutzung unterliegen sind im
Untersuchungsgebiet nur lokal eng begrenzt ausgebildet. Es handelt
sich dabei um kleinflachige extensive Griinlandnutzungen sowie um
Brachflachen in der Umgebung.
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Beschreibung der Natirlichkeit des Bodens Wertstufe
Intensiv beanspruchte und stark durch wasserbauliche, kulturtech- geringe
nische und bewirtschaftungsbedingte Einflisse bis in tiefere Bedeutung

Schichten Uberpréagte Boden. Hierzu zahlen u. a. Intensivhutzungen
(Landwirtschaft), Entwasserungsmaflinahmen, kirzlich rekultivierte
Flachen (Halden) etc.

Diese Flachen bilden insbesondere die durch landwirtschaftliche Nutzun-
gen gekennzeichneten Bereiche im Untersuchungsgebiet. Darlber hin-
aus kénnen in diese Kategorie auch private Nutzgarten, Parkanlagen
etc. eingeordnet werden

Vollstandig oder nahezu vollstéandig Uberformte Béden wie z.B. ver- keine
siegelte, Uberbaute Flachen, Flachen die durch kinstliche Auf- Bedeutung
schittungen gepragt sind, Bodenablagerungen, Altlastenflachen

etc.

- Industriepark Gersthofen
- sonstige baulich genutzte oder veranderte Boden

4.6.6.3 Funktionen als Bestandteil des Naturhaushaltes, inshesondere mit seinen Was-

ser- und Nahrstoffkreislaufen

Der Boden als Bestandteil des Wasserkreislaufes beschreibt die Fahigkeit des Oberbo-
dens zur Wasseraufnahme. Diese Bodenfunktion stellt einen Bestandteil der Grundwas-
serneubildung dar. Dartber hinaus ist das Wasserrtickhaltevermégen eines Bodens be-
deutsam. Béden mit einem hohen Wasserspeichervermdgen sind besonders schitzens-
wert, da diese Niederschlagswasser aufnehmen, den Abfluss verzégern und somit den
Wasserhaushalt einer Landschaft pragen.

In Bezug auf den Nahrstoffkreislauf von Béden ist die Nahrstoffversorgung von Pflanzen
und damit das Biotopentwicklungspotenzial zu betrachten. Der Nahrstoffkreislauf nimmt
zudem eine Bedeutung fir die landwirtschaftliche Produktion ein, wenngleich diese
durch kinstliche Dingung auf das gewlinschte Mal3 beeinflusst werden kann. Die bei-
den Funktionsgruppen stehen in einer unmittelbaren Verbindung zueinander.

Der Vorhabenstandort ist aufgrund der langjahrigen intensiven Nutzung des Menschen
bzw. aufgrund der anthropogenen Uberpragung ohne eine Bedeutung. Dies gilt auch fiir
die sonstigen anthropogen Uberpragten Béden (Gewerbe, Industrieflachen). In den Sied-
lungsgebieten hangt die Funktionsfahigkeit vom Grad des anthropogenen Einflusses ab.
Im Vergleich zur gewerblichen-industriellen Nutzflachen ist die Situation im Allgemeinen
gunstiger ausgebildet, d. h. die Béden kénnen zumindest lokal begrenzte Funktionen im
Landschafts- und Naturhaushalt tbernehmen.

Je ungestdrter die Boden ausgebildet bzw. je geringer die anthropogenen Einflussnah-
men sind, desto hoher ist der Grad der Funktionsfahigkeit im Regelfall einzustufen. Da-
her ist offenen und bewaldeten Landschaftsraumen eine besondere bis hohe Bedeutung
zuzuordnen. Den landwirtschaftlichen Flachen muss jedoch entgegengehalten werden,
dass die Funktionen fir den Wasserhaushalt (Bodenverdichtung, Oberflachenwasser-
abfluss u. &.) und fur den Nahrstoffhaushalt (z. B. Dingung) anthropogen beeinflusst
sind.
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Die héchste Bedeutung nehmen diejenigen Flachen ein, die weitgehend naturbelassen
und in denen keine oder nur geringe anthropogene Einwirkungen festzustellen sind. Es
handelt sich hierbei ebenfalls um die bewaldeten Gebiete in der Lechaue sowie nordlich
des Industrieparks Gersthofen. Diese Waldflachen stellen Ausgleichsraume fir die durch
menschlichen Einfluss gepragten bzw. Uberpragten Bodenstandorte dar.

Fur den Vorhabenstandort besteht keine Empfindlichkeit der dékologischen Bodenfunk-
tionen, da der Standort bereits vollstandig durch den Menschen verandert ist. Im Umfeld
des Vorhabenstandortes ist eine Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben nur soweit
gegeben, wie Einwirkungen auf Bdéden im Umfeld verursacht werden kénnten. Es ist
daher nur eine Empfindlichkeit gegeniber Depositionen von Luftschadstoffen gegeben.

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch
zum Schutz des Grundwassers

Die Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche
Einwirkungen beschreibt v. a. das Verlagerungsrisiko fir Schadstoffe und fir nicht
oder kaum sorbierbare Stoffe (z. B. Nitrat). Béden Ubernehmen eine Puffer- und Filter-
funktion, wodurch diese eine Schutzfunktion fir das Grundwasser aufweisen. Die
Funktionsfahigkeit hangt v. a. von der Bodenart, dem pH-Wert sowie dem Ton- und
Humusgehalt ab.

Bdden erfilllen zudem eine Pufferwirkung von Schadstoffeintragen. Die Sorptionsfa-
higkeit der Bdden ist abhéngig von den Schluff- und Lehmgehalten. Die Béden im Un-
tersuchungsgebiet weisen aufgrund der geologischen und bodenkundlichen Entste-
hungsgeschichte einen mittleren bis hohen Schluff- und Lehmgehalt auf. Daher sind
gunstige Voraussetzungen bezlglich des Schadstoffbindungsvermégens gegeben.

Im Untersuchungsgebiet sind Béden mit unterschiedlicher Machtigkeit ausgebildet,
wobei die GroRRe der Deckschichten oberhalb des Grundwassers aufgrund der raumli-
chen Nahe zum Lech als gering einzustufen ist. Bei den Deckschichten handelt es sich
jedoch weitestgehend um bindige schluffig bis lehmige Bdden (Braunerde aus Hoch-
flutlehm, Braunerde aus Hochflutlehm, Auensedimente). Solche Bbéden sind i. d. R.
durch ein mittleres bis hohes Bindungsvermégen u. a. von Schwermetallen gekenn-
zeichnet. Dies zeigt auch ein in Vergleich mit der Bodenschatzungstibersichtskarte
1:25.000 des LfU Bayern (abrufbar u.a. https://www.umweltatlas.bayern.de/boden)
[59] und dem Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung - Bewertung naturlicher
Bodenfunktionen und Umsetzung in Planungs- und Genehmigungsverfahren® [51]. Die
nach der Bodenschétzungsubersichtskarte vorherrschenden Boden (z. B. SL 4 Al, SL
3 AL, IS 3 Al) kennzeichnen gemalf Tabelle 11/13 des Leitfadens ein mittleres bis hohes
Ruckhaltevermogen fir Schwermetalle.

Die Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften von Boden nehmen im Be-
reich des Vorhabenstandortes und des nahen gelegenen Umfeldes keine Bedeutung
ein, da in diesen Bereichen eine nahezu vollstdndige Versiegelung vorliegt. Erst au-
Berhalb der Grenzen des Industrieparks Gersthofen schlieen sich unterschiedliche
Flachenqualitaten an, deren Bdden eine Bedeutung u. a. fur das Grundwasser einneh-
men. Eine Empfindlichkeit besteht nur soweit, wie die Bodeneigenschaften durch das
Vorhaben unterbunden oder vollstandig ausgeschopft werden koénnten.
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Nutzungsfunktionen des Bodens

Die Nutzungsfunktionen des Bodens wurden in Kapitel 4.7.6.2.1 beschrieben, da die
Nutzung des Bodens in einer engen Beziehung zur Lebensgrundlage des Menschen
steht. Wie ausgefiihrt, umfasst das Untersuchungsgebiet v. a. Boden, die eine Funk-
tion fur landwirtschaftliche Nutzungen und flr wirtschaftliche Nutzungen tGbernehmen
sowie die als Flachen fur Siedlungs- und Erholungstatigkeiten dienen. Die Nutzungs-
funktion im Bereich des Vorhabenstandortes besteht ausschlieBlich fir einen gewerb-
lich-industriellen Zweck.

Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Bdden kdnnen eine Funktion als Archiv der Naturgeschichte ibernehmen, da sich an
ihnen vormalige naturgeschichtliche Entwicklungen erkennen bzw. ableiten lassen.
Bdden kdnnen z. B. einen Aufschluss tber friihere klimatische Entwicklungen oder Ent-
wicklungen in der Vegetationszusammensetzung geben. Ebenso kénnen Bdden ein
Archiv der Kulturgeschichte sein, da sich an diesen menschliche Siedlungs- und Kul-
turaktivitaten erkennen lassen.

Bdden, die weit verbreitet sind, bendétigen keinen besonderen Schutz hinsichtlich der
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte. Von besonderer Bedeutung ist die
Archivfunktion nur bei Boden, die sehr selten vorkommen und in einer Landschaft eine
Besonderheit darstellen oder die von besonderem wissenschaftlichem Interesse sind.

Kriterien fUr die Beurteilung der Archivfunktion eines Bodens sind u. a.:

e Bedeutung fur die Kenntnis der Erd- und Landschaftsgeschichte, der Klimage-
schichte und der Bodengenese (z. B. Palaobdden, Periglazialbdden, besonders
mustergiiltig ausgepragte Bdden, wie Podsole und Parabraunerde).

e Bedeutung fur die Kenntnis der menschlichen Siedlungsgeschichte, der Landnut-
zungsgeschichte und der heimatkundlichen Geschichte (z. B. Ackerterrassen,
Hochacker, Wolbacker, Boden an Statten friihgeschichtlicher Besiedlung, Grab-
statten, Higelgraber etc.)

¢ Bedeutung fir die geologische, mineralogische, palaontologische und pedologi-
sche Forschung.

¢ Regionale und Uberregionale Seltenheit eines Bodens.

e Besondere Eigenart eines Bodens.

Die Bewertung des Bodens als Archiv der Naturgeschichte erfolgt grundlegend tUber
die Einstufung der Seltenheit des Bodentyps. Entscheidend ist die Verbreitung des
Bodens in Kombination mit der vorherrschenden Bodenart. Ein wesentliches Kriterium
bildet die natirliche Entstehung des Bodens. So ist ein natirlich entstandener Boden
von einer héheren Wertigkeit als ein anthropogen aufgeschutteter Boden. Grundséatz-
lich kann davon ausgegangen werden, dass natirliche Béden immer ein Archiv der Na-
turgeschichte darstellen. Die Bedeutung des Bodens hinsichtlich seiner Archivfunktion
ist somit umso hoher zu bewerten, je natirlicher seine Auspragung bzw. je geringer
die anthropogene Uberformung ist. Daher sind samtliche natirlich gewachsenen Bo-
den von einer hohen Bedeutung.
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Die Archivfunktion kann nur im Bereich von baulichen Eingriffen beeintrachtigt werden.
Der Vorhabenstandort ist zumindest oberflachennah anthropogen Uberpragt. In tiefer
liegenden Bodenschichten sind das natirliche Bodengeflige und die geologische Situ-
ation erhalten. Es ist jedoch festzustellen, dass keine seltenen Boden vorliegen.

Bei der Bewertung des Archivs der Kulturgeschichte nehmen der Erhaltungsgrad und
die Art von vorindustriellen, Gber den normalen Ackerbau hinausgehenden Einwirkun-
gen eine Bedeutung ein. Dies kann v. a. anhand der Lage im Bereich ehemaliger Kul-
turtatigkeiten und charakteristischen Oberflachenmerkmalen fir Kulturtatigkeiten be-
stimmt werden. Die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen stellen ein kulturhistori-
sches Zeugnis der landschaftlichen Entwicklung bzw. der Bodennutzung dar.

Zusammenfassend betrachtet ist im Bereich des Vorhabenstandortes keine besondere
Bedeutung der Archivfunktion gegeben. Das Vorhaben ist zudem mit keinen Einfliissen
verbunden, die zu einer Gefahrdung oder Zerstérung von Bestandteilen der Kultur- und
Naturgeschichte im Umfeld des Vorhabenstandortes fihren kénnten.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Boden und Flache sowie der
Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit ist die Funktionsfahigkeit bzw. Leistungsfahig-
keit der natlrlichen Bodenfunktionen zu berlicksichtigen. Des Weiteren hangt die Emp-
findlichkeit der Béden von den mit einem Vorhaben verbundenen Einwirkungen ab.

Die einzelnen Bodenfunktionen sind allerdings nicht gleichgewichtet zu behandeln, da
der Wert einer Bodenfunktion und die Empfindlichkeit v. a. von der Wiederherstellbar-
keit abhangen. So kdnnen einzelne Bodenfunktionen durch kinstliche Einflussnahme
reguliert werden (z. B. in Bezug auf den Nahrstoffhaushalt, Wasserhaushalt, Puffer-
und Filtereigenschaften). Andere Bodenfunktionen, v. a. die Lebensraumfunktion und
die Funktion als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte, sind dagegen (kurzfristig) nicht
wiederherstellbar. Béden mit einem hohen Wert bzgl. dieser Bodenfunktionen sind
Uber einen langen Zeitraum gewachsen und besitzen ein natlrliches Gleichgewicht.
Daher sind diese Béden nicht oder nur tiber extrem lange Zeitraume wiederherstellbar.

Fur das Schutzgut Boden bestehen Empfindlichkeiten gegentiber den nachfolgenden
Wirkfaktoren des Vorhabens:

¢ Temporare und dauerhafte Flacheninanspruchnahme
¢ Wasserhaltungen und Grundwasserabsenkungen (temporar)

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Ein Einfluss auf Boden ist primér fir den Vorhabenstandort anzusetzen. Hier ist aller-
dings die Empfindlichkeit des Bodens aufgrund der bestehenden anthropogenen Ein-
flisse gering. Es besteht daher auch nur ein geringes Konfliktpotenzial.

Aulerhalb des Vorhabenbereichs nehmen v. a. die Emissionen von Luftschadstoffen
und Stauben bzw. die resultierenden Depositionen von Luftschadstoffen auf Béden
eine Bedeutung ein. In Abhangigkeit der GréRenordnung der Depositionen besteht ein
mittleres bis hohes Konfliktpotenzial.
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Schutzgut Oberflachengewasser
Oberflachengewasser (Lech und Lechkanal)
Allgemeines

Die geplante Errichtung und der Betrieb der KVA sind mit keinen direkten Gewasser-
benutzungen verbunden, aus denen sich nachteilige Beeintréachtigungen von Gewas-
sern ergeben kénnten. Im Betrieb der KVA fallen jedoch Kihlwasser und Abwasser-
strome an, die als Indirekteinleitung in den Lechkanal bzw. den Lech gelangen, die
unmittelbar éstlich des Industrieparks Gersthofen verlaufen. Zudem kdnnen potenzielle
Einwirkungen auf diese Gewasser auch tber den Luftpfad durch Schadstoffdepositio-
nen resultieren.

Im Untersuchungsgebiet verlaufen dartber hinaus mehrere kleine Bachlaufe. Diese
liegen v. a. 6stlich des Vorhabenstandortes und sind Bestandteil des dort ausgewiese-
nen FFH-Gebietes ,H6h-, Hérgelau- und Schwarzgraben, Lechbrenne nérdlich Augs-
burg“ (DE-7531-371). Eine Betrachtung dieser Bachlaufe erfolgt insbesondere im Zu-
sammenhang mit der fur das Vorhaben erstellten FFH-Vorprifung.

Die Einleitung von Abwasser und Kihlwéasser aus dem Betrieb der KVA fihrt nicht
unmittelbar zu einem Einfluss auf die Gewasser. Das Kuhlwasser wird in den Kuhl-
und Regenwasserkanal des Industrieparks Gersthofen eingeleitet und hiertiber mit
weiteren Kihlwéassern aus dem Industriepark sowie ggfs. Niederschlagswasser in den
Lechkanal eingeleitet. Das Abwasser wird Uber einen Schmutzwasserkanal der biolo-
gischen Klaranlage der MVV zugeleitet, hier zusammen mit anderen Abwassern aus
dem Industriepark gereinigt und erst dann in den Lechkanal eingeleitet.

Fir die Einleitung des Kuhl- und Regenwassers sowie die Einleitung des gereinigten
Abwassers in den Lechkanal verfugt die MVV Uber eine wasserrechtliche Erlaubnis,
die bis Ende 2020 befristet ist. Seitens der MVV wurde bereits ein Antrag auf eine
Anschlusserlaubnis bis Ende 2041 gestellt, wobei keinerlei Anderungen von Einleit-
mengen oder Abwassereinleitwerten beantragt worden sind. D. h., die derzeit beste-
henden Einleitbedingungen bleiben unverandert tber das Jahr 2020 erhalten. Dabei
wurde seitens der MVV bereits der Betrieb der KVA bertcksichtigt, aus dem sich je-
doch keinerlei Anderungen bzw. Anpassungen der bestehenden bzw. der beantragten
wasserrechtlichen Erlaubnis ergeben.

Fur den Antrag auf Anschlusserlaubnis wurde ein Fachbeitrag zur Wasserrahmenricht-
linie (WRRL) [34] erstellt. In diesem Fachbeitrag wird eine Zustandsbewertung der von
der Einleitung betroffenen Gewasser vorgenommen und die mdglichen Auswirkungen
der Einleitung von Abwasser und Kiihlwasser aus dem Industriepark Gersthofen beur-
teilt. Im Zusammenhang mit der hier beantragten KVA bedurfte es unter formalen Ge-
sichtspunkten keiner Bewertung des Abwasser-/Kiihlwasseranfalls, da diese Bewer-
tung in dem Fachbeitrag zur WRRL bereits inkludiert ist. Gemald den Abstimmungser-
gebnissen des Scoping sollen die Einflisse der KVA auf die Gewésser jedoch bewertet
werden.

In den nachfolgenden Kapiteln wird der aktuelle Zustand des Lechs bzw. des Lechka-
nals auf Basis der Angaben des Fachbeitrags zur WRRL dargestellt.
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Betrachtungsumfang
Abgrenzung des spezifischen Untersuchungsraums

Im Fachbeitrag zur WRRL [34] wurden die Einfliisse der Einleitung aus dem Industrie-
park Gersthofen auf den Flusswasserkorper (FWK) F124 ,Von der Mindung der
Wertach in den Lech (F-km) 39,00) bis zur Einmindung des Lechkanals (F-km 19,55)
und den sich anschlieenden FWK F122 ,Von der Einmindung des Lechkanals in den
Lech (F-km 19,55) bis zur Miindung des Lechs in die Donau (F-km 0,00) untersucht.

Der FWK F124 reicht weit Uber das Untersuchungsgebiet nach der TA Luft hinaus,
wahrend der FWK F122 aul3erhalb des Untersuchungsgebietes liegt. Vorliegend wer-
den analog zum Fachbeitrag WRRL beide FWK beriicksichtigt.
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Abbildung 14. Lage der FWK F122 und F124 sowie des Industriepark Gersthofen (blaues Quadrat)
Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]

Rechtliche Anforderungen im Kontext zum UVPG

Gemal Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) WRRL [22] sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, die
notwendigen Mal3nahmen durchzufihren, um eine Verschlechterung des Zustands al-
ler FWK zu verhindern und sie zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren.

Die Anforderungen der WRRL werden national mit dem WHG und der Oberflachenge-
wasserverordnung (OGewV) [18] umgesetzt. Gemal § 27 WHG sind oberirdische Ge-
wasser so zu bewirtschaften, dass ein guter dkologischer und ein guter chemischer
Zustand von Oberflachengewassern erhalten bzw. wiederhergestellt wird. Einen Son-
derfall stellen FWK dar, die kunstlich angelegt oder durch den menschlichen Einfluss
erheblich verandert worden sind und die nach § 28 WHG als kiinstlich oder erheblich

M154289/01 Version 1 PRT/scl
23. November 2020 Seite 121



01 BER_2D_Final.DOCX:23. 11. 2020

S:\M\Proj\154\M154289\30 - Gutachten\C - UVP-Bericht\M154289

4.7.1.2.3

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

verandert eingestuft werden. Hier sieht die WRRL i. V. m. dem WHG statt eines guten
okologischen und guten chemischen Zustands die Erreichung bzw. Erhaltung eines
guten 6kologischen Potenzials und guten chemischen Zustands vor.

Die zentralen Aspekte von gewasserokologischen Beurteilungen fir ein Vorhaben bil-
den das in der WRRL bzw. im WHG verankerte Verschlechterungsverbot und das Ver-
besserungsgebot, die auf den dkologischen und den chemischen Zustand anzuwen-
den sind. Dariber hinaus stellt die OGewV eine maf3gebliche Grundlage flr die Beur-
teilung des 6kologischen und chemischen Zustands/Potenzials eines Gewassers dar.

Auf eine weitere ausfihrlichere Darstellung der rechtlichen Anforderungen wird an die-
ser Stelle verzichtet. Die rechtlichen Anforderungen wurden jedoch vollstandig im
Fachbeitrag zur WRRL beachtet und kénnen daher als Grundlage verwendet werden.

Im UVP-Bericht werden die rechtlichen Anforderungen bzw. Bewertungsmafstabe der
WRRL, des WHG und der OGewV aufgegriffen. Das zentrale Augenmerk liegt auf dem
Verschlechterungsverbot und dem Verbesserungsgebot. Im Zusammenhang mit dem
UVPG ist von erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser
auszugehen, wenn die Gewasserbenutzung zu einer Verschlechterung des gegenwar-
tigen 6kologischen und/oder chemischen Zustands flihrt. Es ist ebenfalls von einer er-
heblichen nachteiligen Beeintrachtigung auszugehen, wenn die Gewasserbenutzung
dem Verbesserungsgebot entgegensteht.

Fuhrt eine Gewasserbenutzung zu keinen nachweisbaren Einfliissen auf den okologi-
schen oder den chemischen Zustand, so sind im Analogieschluss ebenfalls keine
nachteiligen Umweltauswirkungen festzustellen. Sofern eine Gewéasserbenutzung nur
zu geringen Einflussen auf den 6kologischen oder chemischen Zustand fiihrt, ohne
jedoch den gegenwartigen dkologischen oder chemischen Zustand zu verschlechtern,
so liegen im Analogieschluss nur geringe bis allenfalls maRige Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser im Sinne des UVPG vor. Voraussetzung fur die Einstufung von
geringen bzw. allenfalls mafRigen Umweltbeeintrachtigungen ist allerdings auch, dass
das Verbesserungsgebot der WRRL nicht geféhrdet wird.

Okologischer Zustand und chemischer Zustand
Okologischer Zustand

Fur die Bewertung des 6kologischen Zustands/Potenzials werden gemall § 5 OGewV
die Qualitatskomponenten (QK) der Anlage 3 der OGewV zu Grunde gelegt, die sich in
drei Gruppen gliedern:

a) biologische Qualitaitskomponenten (Anlage 3, Ziffer 1 OGewV)

b) hydromorphologische Qualitditskomponenten (Hilfskomponenten in Unterstiit-
zung der biologischen QK) (Anlage 3, Ziffer 2 OGewV)

c) chemische Qualitatskomponenten (Anlage 6 OGewV) und allgemeine physika-
lisch-chemische Qualitatskomponenten (APC) (Anlage 7 OGewV)
(Hilfskomponente in Unterstitzung der biologischen QK).

Fur die Einstufung des 6kologischen Zustands/Potenzials sind biologischen Qualitéts-
komponenten (BQK) mal3geblich.
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Tabelle 64. Biologische Qualitatskomponenten (BQK) fiir FlieRgewasser

Qualitatskomponenten-
gruppe

Qualitatskomponente

Parameter

Gewasserflora Phytoplankton Artenzusammensetzung, Biomasse
Makrophyten / Phytobenthos Artenzusammensetzung, -haufigkeit
Gewasserfauna Benthische wirbellosen Fauna Artenzusammensetzung, -haufigkeit

Fischfauna

Artenzusammensetzung, -haufigkeit,
-struktur

Die hydromorphologischen, chemischen und allgemein physikalisch-chemischen Quali-

tatskomponenten haben nur unterstitzende Bedeutung.

Tabelle 65. Hydromorphologische Qualitatskomponenten (QK) fur FlieRgewasser

Qualitatskomponente

Parameter

Wasserhaushalt Abfluss und Abflussdynamik
Verbindung zu Grundwasserkdrpern

Durchgéangigkeit

Morphologie Tiefen- und Breitenvariation

Struktur und Substrat des Bodens

Struktur der Uferzone

Tabelle 66. Allgemeine physikalisch-chemische QK fir FlieRgewasser

Qualitatskomponentengruppe | Qualitatskomponente

Parameter (ACP)

Allgemeine
physikalisch-chemische
Komponenten

Temperaturverhéaltnisse

Wassertemperatur

Sauerstoffhaushalt

Sauerstoffgehalt
Sauerstoffsattigung
TOC

BSBs

Eisen

Salzgehalt

Chlorid
Leitfahigkeit bei 25 °C
Sulfat

Versauerungszustand

pH-Wert

Saurekapazitat Ks (bei versaue-
rungsgefahrdeten Gewassern)

Nahrstoffverhaltnisse

Gesamtphosphor
ortho-Phosphat-Phosphor
Gesamtstickstoff
Nitrat-Stickstoff
Ammonium-Stickstoff
Ammoniak-Stickstoff
Nitrit-Stickstoff
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Flussgebietsspezifische Parameter

In der Anlage 6 OGewV sind Parameter aufgefuhrt, die als flussgebietsspezifische
Schadstoffe unterstitzend zur Beurteilung des 6kologischen Zustands/Potenzials her-
angezogen werden. Es handelt sich um Stoffe, die fur die 6kologische Qualitat eines
Gewassers relevant sind, da diese einen Einfluss auf die BQK ausiiben kdénnen.

Zur Bewertung der flussgebietsspezifischen Schadstoffe sind in der Anlage 6 OGewV
Umweltqualitatsnormen (UQN) festgelegt. Diese UQN kennzeichnen den Ubergang
von einem guten in einen malkigen bzw. nicht guten Zustand. Werden eine oder meh-
rere UQN nach Anlage 3 Nr. 3.1i. V. m. Anlage 6 nicht eingehalten, ist der 6kologische
Zustand hochstens als maRig einzustufen.

Chemischer Zustand

Gemal3 Nr. 1.4.3 Anhang V der WRRL ist der chemische Zustand nur dann als gut ein-
zustufen, wenn fur einen Wasserkorper alle UQN des Anhangs IX und Art. 16 WRRL
sowie die UQN aller anderen einschlagigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft einge-
halten bzw. erfillt sind. Dabei bestimmt sich der chemische Zustand eines Wasserkor-
pers anhand der schlechtesten Einstufung eines chemischen Parameters.

In der RL 2013/39/EU (UQN-RL) werden UQN fur prioritare und bestimmte andere
Stoffe festgesetzt. Ziel der Richtlinie ist es, prioritar gefahrdende Stoffe zu reduzieren
und deren Einleitung schrittweise zu reduzieren bzw. zu vermeiden. Die UQN sind in
der Anlage 8 der OGewV lbernommen. Die Einstufung des chemischen Zustands er-
folgt in zwei Zustandsklassen ,gut® oder ,nicht gut®.

Die UQN werden als Jahresdurchschnittswerte (JD-UQN) und teilweise als zulassige
Hochstkonzentrationen (ZHK-UQN) festgesetzt. Die JD-UQN dienen dem Schutz vor
langfristigen und chronischen Wirkungen, wahrend die ZHK-UQN dem Schutz vor
kurzfristigen, direkten und akuten 6kotoxischen Wirkungen dienen.

Messstellen

Zur Bewertung des aktuellen Zustands der FWK wurden im Fachbeitrag WRRL insbe-
sondere die nachfolgenden beiden Gewassergltemessstellen betrachtet:

e MS 1 =KW Feldheim (Messstellen Code 3095), FWK 122
e MS 2 =1 km oh. Br. Thierh. - Mutterbett (Messstellen Code 3108), FWK 124

Fur die Bewertung wurden die zurlickliegenden drei Messjahre entsprechend der An-
forderungen der OGewV berticksichtigt.

Zur Bewertung der biologischen und hydromorphologischen QK wurde demgegeniber
auf die Ergebnisse des aktuell giltigen Bewirtschaftungsplans Donau [62] zurlickge-
griffen.
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Okologischer Zustand bzw. 6kologisches Potenzial
Biologische Qualitatskomponenten

Fur die Bewertung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials eines FWK sind die
biologischen Qualitatskomponenten entscheidend. In der nachfolgenden Tabelle ist
die derzeitige Einstufung der beiden FWK zusammengestellt.

Tabelle 67. Einstufung des 6kologischen Zustands der biologischen QK im FWK F122 und FWK F124
gemaf dem Bewirtschaftungsplan Donau [34]

FWK Phyto- Makrophyten Makrozoobenthos Fischfauna
plankton Phytobenthos Modul Modul
Saprobie Allgemeine

Degradation

F124 n.r.
F122 n.r.

0 = keine Bewertung, 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = méRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht
n.r. = nicht relevant; n.b. = nicht bewertbar

Die Ergebnisse zeigen, dass die BQK Fische nicht den Bedingungen fir den guten
Okologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial beider FWK entspricht.
Dies liegt in Abweichungen der Artenzusammensetzung von der Referenzfischfauna
begriindet. Als Ursache kdnnen v. a. gewassermorphologische Beeintrachtigungen
bzw. Defizite der hydromorphologischen QK gesehen werden.

Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Der hydromorphologische Zustand weil3t deutliche Defizite aus und ist als deutlich bis
stark verandert eingestuft. Da das beantragte Vorhaben mit keinen Einflissen auf die
hydromorphologische Situation verbunden sein kann, ist dieser Aspekt fir die KVA je-
doch nur indirekt relevant.

Allgemeine physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten (ACP)

Fur den 6kologischen Zustand eines Gewassers kommt den ACP eine unterstiitzende
Bedeutung zu, da diese die BQK beeinflussen kénnen. Sofern die biologischen Bewer-
tungsergebnisse zu einer maRigen oder schlechteren dkologischen Zustandseinstufung
fihren, kann anhand der ACP geprift werden, ob die Zielverfehlung durch einen oder
mehrere ACP verursacht sein kann. Andererseits eignen sich die ACP bzw. physika-
lisch-chemischen QK zur Prifung, ob die Voraussetzungen fir den guten 6kologischen
Zustand Uberhaupt gewahrleistet sind.

Temperaturverhaltnisse

Fur die FWK F124 und F122 gelten die nachfolgenden Anforderungen an die Tempe-
raturverhdltnisse.

M154289/01 Version 1 PRT/scl
23. November 2020 Seite 125



- UVP-Bericht\M154289_01_BER_2D_Final.DOCX:23. 11. 2020

S:\M\Proj\154\M154289\30 - Gutachten\C

MULLER-BBM

MVV Gersthofen — UVP-Bericht

Tabelle 68. Anforderungen an die Temperatur und die Temperaturerh6hung geman der OGewV fiir den
FlieRgewassertyp 4 — groRer Fluss des Voralpenlandes (Epipotamal)

Anforderungen sehr guter Zustand guter Zustand
Tmax Sommer @ [°C] <20 <25
Temperaturerhdhung AT K] 0 <3
Tmax Winter ®) [°C] <10 <10
Temperaturerhdhung AT K] <3 <3

Gemald den Angaben des Fachbeitrags zur WRRL [34] werden die vorgenannten An-
forderungen an die maximal zulassigen Wassertemperaturen auf Grundlage von
Messdaten aus dem Zeitraum 2017 — 2019 eingehalten.

Tabelle 69. Gegenlberstellung der maximalen Wassertemperaturen im Lech mit den Temperaturanfor-
derungen der OGewV

FWK Sommerzeitraum Winterzeitraum
F122 23,7°C 8,0°C
F124 21,1°C 7,3°C
Anforderungen OGewV 25°C 10°C

Sauerstoffverhéaltnisse

Der Sauerstoffhaushalt in einem Gewasser insbesondere durch den Sauerstoffgehalt
und den Konzentrationen sauerstoffzehrender Substanzen bestimmt. Fur die beiden
FWK bzw. den FlieBgewassertyp 4 sind nur der Sauerstoffgehalt sowie die Konzent-
rationen von BSBs relevant. Nachfolgend sind die Konzentrationen im Zeitraum
2017 — 2019 gemal Angaben des Fachbeitrags zur WRRL [34] zusammengestellt.

Tabelle 70. Sauerstoffgehalt und BSBs-Konzentration in den FWK F122 und F124

Parameter F122 F124 Beurteilungswerte ©
O2-Gehalt @  [mg/I] 7.1 8,9 >8
BSBs [ma/l] 0,744 0,470 <3
@  Minimalwert als arithmetisches Mittel aus den Jahresminimalwerten von maximal drei aufeinander folgenden Ka-
lenderjahren

®  Mittelwert als arithmetisches Mittel aus den Jahresmittelwerten von maximal drei aufeinander folgenden Kalender-
jahren

©  Beurteilungswerte fiir den guten 6kologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial

In der Vorbelastung wurde im FWK F122 der Beurteilungswert von > 8 mg/I nicht er-
reicht. Im Ubrigen entsprechen die Bedingungen den Anforderungen an den guten
Okologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial.
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Nahrstoffverhaltnisse, Salzgehalt, Versauerungszustand

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Fachbeitrag zur WRRL angegebenen Kon-
zentrationen von Nahrstoffen und Salzen zusammengestellt. Es ist festzustellen, dass
die herangezogenen Beurteilungswerte bei allen Parametern eingehalten bzw. unter-
schritten werden. Es liegen somit mindestens die Bedingungen fur den guten dkologi-
schen Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial vor.

Tabelle 71. Nahrstoffverhéltnisse und Salzgehalt in den FWK F122 und F124

Parameter F122 F124 Beurteilungswerte
Chlorid [mg/] 13,7 15,5 <200 ®

Nges ® [mag/l 1,44 2,74 2,6©
Nitrat-N [mg/l] 1,39 2,18 11,3 @
Nitrit-N [mg/l] 0,009 0,003 £0,03®
Ammonium-N [mg/] 0,032 0,012 <0,1®
Ammoniak-N [mg/ 1,27 0,54 <20

PGes [mg/l] 0,034 0,015 <0,0®
orthophosphat-P [mg/ 0,011 0,005 <0,05®

@  Summe aus Nitrat-N, Nitrit-N, NHs-N
b arithmetisches Mittel aus den Jahresmittelwerten von maximal drei aufeinander folgenden Kalenderjahren

©  konservativ angenommener Beurteilungswert gemal? Fachbeitrag WRRL

@ rechnerisch abgeleiteter Beurteilungswert aus UQN fiir Nitrat von 50 mg/|

Flussgebietstypische Schadstoffe

In der Anlage 6 OGewV sind verschiedene Parameter aufgeftihrt, die als flussgebiets-
spezifische Schadstoffe unterstiitzend zur Beurteilung des 6kologischen Zustands her-
angezogen werden. Es handelt sich um Stoffe, die fur die 6kologische Qualitat eines
Gewassers relevant sind, da diese einen Einfluss auf die BQK austiben kdnnen.

Zur Bewertung dieser Stoffe sind in der Anlage 6 OGewV Umweltqualitatsnormen
(UQN) festgelegt. Diese UQN kennzeichnen den Ubergang von einem guten in einen
mafigen bzw. nicht guten Zustand. Werden eine oder mehrere UQN nach Anlage 3
Nr. 3.1i. V. m. Anlage 6 nicht eingehalten, ist der 6kologische Zustand hdchstens als
mafig einzustufen.

Im Fachbeitrag zur WRRL wurden die Parameter Chrom, Kupfer, Zink und Zinn als
betrachtungsrelevant eingestuft. Der Parameter Zinn nimmt vorliegend keine Bedeu-
tung ein, da dieser weder fur die KVA abwasserrelevant ist, noch tber den Luftpfad
eine Relevanz festzustellen ist.

Fur Chrom, Kupfer und Zink werden in der Anlage 6 OGewV nur Umweltqualitatsnor-
men (UQN) fir die Schwebstoffphase/das Sediment festgelegt. Es erfolgt im Fachbei-
trag WRRL jedoch auch sachgemalf? eine Betrachtung der Konzentrationen in der Was-
serphase unter Heranziehung von einschlagigen Beurteilungswerten aus der Fachlite-
ratur. In der nachfolgenden Tabelle sind die im Fachbeitrag WRRL zugrunde gelegten
Konzentrationen von Chrom, Kupfer und Zink den Beurteilungswerten bzw. UQN ge-
genubergestellt.
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Fur die Parameter liegen gemal Angaben des Fachbeitrags nur Messergebnisse fir
den FWK F122 vor. Es wird vorliegend davon ausgegangen, dass diese Ergebnisse
auf den FWK F124 innerhalb des Untersuchungsgebietes der TA Luft Ubertragbar ist.

Tabelle 72. Gemessene Konzentrationen von Chrom, Kupfer, Zink in der Wasserphase bzw. im
Schwebstoff/Sediment des Lechs im Zeitraum 2017 — 2019 (MS1 ,KW Feldheim® FWK 122)

Wasserphase Schwebstoff/Sediment
Chrom @ | Kupfer ® Zink ® Chrom @ | Kupfer ® Zink @
[Hg/1] [Hg/1] [Hg/1] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg]
Konzentrationen 0,25 0,77 2,01 2,48 14,2
Beurteilungswerte 10© 40 14 © 160 @ 800 @

@  geloste Wasserprobe, keine Messwerte fiir die Gesamtwasserprobe (MS 1)
®  Gesamtwasserprobe

©  Leitfaden Monitoring Oberflaichengewésser NRW [87]

@ UQN gemaR Anlage 6 der OGewV [18]

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Beurteilungswerte bzw. UQN deutlich unter-
schritten werden und aufgrund der geringen Gré3enordnung unbeachtlich sind.

Chemischer Zustand

In der Anlage 8 OGewV sind verschiedene Parameter aufgefiihrt, die zur Beurteilung
des chemischen Zustands herangezogen werden. Zur Bewertung werden in der An-
lage 8 OGewV flr die einzelnen Parameter des chemischen Zustands jeweils UQN fir
den Jahresdurchschnitt (JD-UQN) und fur die zulassige Hochstkonzentration (ZHK-
UQN) festgelegt. Diese UQN kennzeichnen den Ubergang von einem guten in einen
schlechten chemischen Zustand. Werden eine oder mehrere UQN der Anlage 8
OGewV nicht eingehalten, ist der chemische Zustand als schlecht einzustufen.

Im Fachbeitrag zur WRRL wurden die Parameter Blei, Cadmium, Nickel und Quecksil-
ber als beurteilungsrelevant eingestuft. Fir die Parameter werden in der Anlage 8
OGewV fir die Stoffe Blei, Cadmium und Nickel nur JD- und ZHK-UQN fiir die Was-
serphase festgelegt. Fur Quecksilber ist dagegen nur eine ZHK-UQN fir die Wasser-
phase und daruber hinaus eine Biota-UQN festgelegt.

Fur Blei, Cadmium, Nickel und Quecksilber werden in der Anlage 8 OGewV keine UQN
fur die Schwebstoffphase/das Sediment festgelegt. Es erfolgt im Fachbeitrag WRRL
jedoch sachgemalR eine Betrachtung der Konzentrationen in der Schwebstoffphase/im
Sediment unter Heranziehung von einschlagigen Beurteilungswerten aus der Fachlite-
ratur. In den nachfolgenden Tabellen sind die im Fachbeitrag WRRL zugrunde geleg-
ten Konzentrationen von Blei, Cadmium, Nickel und Quecksilber den Beurteilungswer-
ten bzw. UQN gegeniibergestellit.

Fur die Parameter liegen gemald Angaben des Fachbeitrags nur Messergebnisse fur
den FWK F122 vor. Es wird vorliegend davon ausgegangen, dass diese Ergebnisse
auf den FWK F124 innerhalb des Untersuchungsgebietes der TA Luft Ubertragbar ist.
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Tabelle 73. Gemessene Konzentrationen von Blei, Cadmium, Nickel und Quecksilber in der Wasser-
phase des Lechs im Zeitraum 2017 — 2019 (MS1 ,KW Feldheim“ FWK 122)

Mittelwert 2017 - 2019 Maximalwert 2017 - 2019
Pb Cd Ni Hg Pb Cd Ni Hg
[Hg/1] Mg/l | [ug/] [mg/ll | [ug/] [Hg/I] [Hg/l] [g/1]
Konzentrationen ® | 0,050 0,009 0,432 | 0,0025 | 0,111 0,020 0,678 | 0,0025
BW 1,2® | 0,09© 4 ® 0,05 @ 14 ®) 0,6 © 34 ©) 0,07 ©

@  Konzentrationen in der Gesamtwasserprobe
®  UQN gemaR Anlage 8 OGewV bezieht sich auf die bioverfiigbare Konzentration
©  UQN gemaR Anlage 8 OGewV bezieht sich auf die gelste Phase

®  eine JD-UQN fiir die Wasserphase liegt gemaR der aktuellen OGewV nicht vor; es gilt gemaR § 7 Abs. 1 0GewV
bis zum 22.12.2021 nur die vormalige UQN von 0,05 pg/I

Tabelle 74. Gemessene Konzentrationen von Blei, Cadmium, Nickel und Quecksilber in der Schweb-
stoffphase des Lechs im Zeitraum 2017 — 2019

Mittelwert 2017 - 2019
Pb Cd Ni Hg
[mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg]
Konzentrationen 0,057 0,098 0,492 0,015
BW 100 @ 1,2 120 0,8

@  |eitfaden Monitoring Oberflachengewésser NRW [87]

Die Ergebnisse in den Tabellen zeigen, dass bei allen betrachteten Parametern die
zugrunde liegenden Beurteilungswerte sicher eingehalten bzw. deutlich unterschritten
werden. Es liegen bei diesen Parametern in der Wasserphase und in der Schweb-
stoffphase keine gewasserdkologischen Defizite vor.

Fur Quecksilber ist allerdings auch eine Biota-UQN von 20 ug/kg Frischgewicht gemaf
OGewV festgelegt. Eine Bewertung der Quecksilberkonzentration im Frischgewicht
von Biota ist nicht mdglich, da bis dato keine entsprechenden Messungen vorliegen.
Fur die gesamte Bundesrepublik Deutschland ist jedoch von einer flachendeckenden
Uberschreitung der Biota-UQN auszugehen. Ebenfalls ist eine Uberschreitung von der
gesamteuropaischen Ebene anzusetzen. Es ist daher von Zielverfehlung in Bezug auf
Quecksilber in Biota auszugehen.

Zusammenfassende Bewertung des 6kologischen Zustands/Potenzials und des
chemischen Zustands

Gemal den Ergebnissen der aktuellen Bewirtschaftungsplanung, die im Rahmen des
Fachbeitrags zur WRRL [34] bertcksichtigt worden sind, wird das gute 6kologische
Potenzial bei den FWK F122 und F124 jeweils verfehlt. Das 6kologische Potenzial des
FWK F122 ist als unbefriedigend und des FWK F124 als mafig eingestuft. Ursache
hierfur sind die Defizite der Fischfauna.

Der chemische Zustand der beiden FWK ist gem&R der Bewirtschaftungsplanung als
schlecht eingestuft. Ursache hierfiir sind insbesondere Uberschreitungen der Biota-
UQN fur Quecksilber.
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4.7.2 Uberschwemmungsgebiete und Hochwassergefahren

4.7.2.1 Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete

Der Vorhabenstandort wird nicht durch die Ausweisung von Uberschwemmungsgebie-
ten tangiert. Unmittelbar ostlich des Industrieparks Gersthofen ist das Uberschwem-
mungsgebiet des Lechs festgesetzt. Ein weiteres Uberschwemmungsgebiet im Unter-
suchungsgebiet bildet das Uberschwemmungsgebiet der Schmutter in einer Entfer-
nung von ca. 800 m westlich des Werksgelandes der LSW.

> 2|

| Mahstab 1:25.000
0 500 1.000

Abbildung 15. Uberschwemmungsgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
Datenquelle: © Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2020 [38] [39]

Aufgrund der Lage des Vorhabenstandortes besteht keine Relevanz.
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Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko

Mit der RL 2007/60/EG [14] Uber die Bewertung und das Management von Hochwas-
serrisiken wurden europaweit einheitliche Vorgaben fir das Hochwasserrisikomana-
gement geregelt. Ziel ist es, hochwasserbedingte Risiken fir die menschliche Gesund-
heit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten zu verringern und zu
bewadltigen.

GemaR Art. 6 HWRM-RL (8§ 74 Abs. 6 WHG) wurden zur Umsetzung der Richtlinie
Hochwassergefahren- und -risikokarten erstellt. Aus diesen lassen sich wichtige Hand-
lungsempfehlungen ableiten (u. a. im Hinblick auf die Gefahrenabwehr, den Katastro-
phenschutz, die Kommunal- und Regionalplanung, notwendige Eigenvorsorge).

In den Gefahrenkarten sind diejenigen Gebiete gekennzeichnet, die bei bestimmten
Hochwasserereignissen Uberflutet werden. Die Risikokarten geben Auskunft tiber mag-
liche hochwasserbedingte nachteilige Folgen von Hochwasserereignissen.

Die Gefahren-/Risikokarten werden fir ein haufiges Hochwasser (z. B. HQ10, HQ2o,
HQnaufig), Seltenes Hochwasser (HQ100) und Extremhochwasser (HQexrem) erstellt.

Die Gefahren- und Risikokarten wurden durch Modellsimulationen ermittelt. Dabei ist
zu bericksichtigen, dass nicht samtliche bauliche Anlagen (z. B. Geb&ude) in die Si-
mulationen eingestellt worden sind.

Die Gefahrenkarten sollen v. a. Uber Hochwassergefahren und den Katastrophen-
schutz informieren, wobei das haufige und extreme Hochwasser keine Rechtswirkung
entfaltet und nicht der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten dient. Das HQ1oo
dient dagegen der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten, womit z. B. Verbote
wie die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen einhergehen.
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Abbildung 16. Hochwassergefahrenbereiche im Bereich des Untersuchungsgebietes

Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
Datenquelle: © Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2020 [38] [39]

Aufgrund der Lage des Vorhabenstandortes besteht keine Relevanz.

4.7.3 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Oberflachengewasser sowie

der Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Eine Empfindlichkeit von Oberflachengewéssern ist immer dann anzusetzen, wenn ein
Vorhaben mit direkten Einwirkungen verbunden ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Beim vorliegenden Vorhaben ist jedoch eine Empfindlichkeit von Oberflachengewéas-
sern gegentber Einflissen durch die Einleitung von Kihlwasser und Abwasser sowie
durch Stoffeintrage tber den Luftpfad anzusetzen.

Sonstige Konfliktpotenziale bzw. Empfindlichkeiten des Schutzgutes Oberflachenge-
wasser mit dem beantragten Vorhaben bestehen nicht.
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Schutzgut Grundwasser
Allgemeines und Untersuchungsraum

Gemal 8§ 3 Nr. 3 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ist das Grundwasser definiert
als das unterirdische Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelbarer Berlhrung
mit dem Boden oder dem Untergrund steht. Grundwasser ist ein naturliches, nur be-
dingt regenerierbares Naturgut und daher besonders schitzenswert. Es dient der
Trinkwasserversorgung des Menschen und stellt ein Transportmittel fir geogen und
anthropogen zugefihrte Stoffe dar.

Die Beurteilungsgrundlage fir die Beschaffenheit bzw. den Zustand des Grundwas-
sers ist die WRRL, das WHG und die Verordnung zum Schutz des Grundwassers
(Grundwasserverordnung - GrwV).

Die Ziele der WRRL sind der Schutz, die Verbesserung und die Vermeidung einer Ver-
schlechterung der Grundwasserkdrper im Hinblick auf den mengenmafiigen und che-
mischen Zustand. Es ist ein guter chemischer und guter mengenmalRiger Zustand zu
erreichen.

Mit dem Vorhaben sind MaRnahmen verbunden, die potenziell auf die Grundwasser-
situation einwirken kénnten. Einerseits sind Einfliisse auf das Grundwasser in der Bau-
phase aufgrund von Wasserhaltungen zu beachten. Anderseits sind mégliche Ein-
flisse durch die Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben bzw. die hierdurch be-
dingte Schadstoffdepositionen beurteilungsrelevant. Daher wird die Ausgangssituation
des Grundwassers im Untersuchungsgebiet nach TA Luft dargestellt. Die Betrachtung
des Schutzgutes Grundwasser kann sich jedoch auf jene Aspekte beschrénken, die
durch das Vorhaben tberhaupt betroffen sein kdnnten.

Hydrogeologische Ausgangssituation und allgemeine Grundwassersituation

Als Grundwasser wird jenes Wasser bezeichnet, welches nach Niederschlagen in den
Untergrund versickert oder durch Versickerung aus Oberflichengewdassern in Ge-
steine und Bodenschichten eindringt und die dortigen Hohlrdume ausflillt.

Gesteinsschichten, die Grundwasser aufnehmen konnen und in denen sich das Grund-
wasser in Abhangigkeit von Schwerkraft und hydraulischen Geféllen bewegt, werden
als Grundwasserleiter bezeichnet. Dabei wird zwischen Poren- oder Kluftgrundwas-
serleitern unterschieden. Wasserundurchlassige Gesteinsschichten werden demge-
genuber als Grundwassernichtleiter bezeichnet. Als Grundwasserhemmer werden dar-
Uber hinaus solche Gesteine bezeichnet, die im Vergleich zu den sie umgebenden
Gesteinen nur eine geringe Wasserdurchlassigkeit aufweisen.

Hydrogeologische Teilraume im Untersuchungsraum

Die Region Augsburg-Gersthofen liegt im hydrogeologischen Grof3raum ,Alpenvor-
land. Es handelt sich um ein aktives Vorlandbecken sudlich der Donau, das mit Lo-
ckergesteinsablagerungen unterschiedlicher Korngréienzusammensetzung gefullt ist,
die aus den umliegenden Gebirgen stammen. Der Grof3raum enthalt bereichsweise
ergiebige Poren-Grundwasserleiter, denen haufig Grundwassergeringleiter zwischen-
geschaltet sind. [52] [59]
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Im hydrogeologischen GroRraum ,Alpenvorland® liegt das Untersuchungsgebiet im hy-
drogeologischer Raum ,Suddeutsches Molassebecken®. Der lberwiegende Teil des
Untersuchungsgebietes umfasst den hydrogeologischen Teilraum ,Fluvioglaziale
Schotter®, der entlang des Lechs in Nord-Sud-Richtung ausgebildet ist. Der westliche
Teil des Untersuchungsgebietes wird durch den hydrogeologischen Teilraum ,lller-
Lech-Schotterplatten” bestimmt. [59]

Teilraum ,Fluvioglaziale Schotter”

Der Teilraum ,Fluvioglaziale Schotter” umfasst die quartaren Schotterkodrper des Fluss-
tals des Lech. Es handelt sich um Lockergesteine (Poren-Grundwasserleiter) mit einer
sehr hohen Durchlassigkeit und karbonatischem Gesteinschemismus. Aufgrund der
hohen Durchlassigkeit handelt es sich um einen sehr ergiebigen Grundwasserleiter.
Die Grundwassersohle wird meist aus schluffigen bis tonigen Feinsanden der Tertiar-
oberflache (Molasse) gebildet. Die unterlagernde Molasse enthalt weitere, meist ge-
spannte Grundwasserstockwerke. Die Oberflachengewésser in den Talschottern bil-
den in der Regel die Vorfluter fir das Grundwasser. [52]

Aufgrund der geringen Flurabstande und fehlender méchtigerer Deckschichten sind
die Grundwasservorkommen in den fluvioglazialen Schottern gering gegen Schadstoff-
eintrdge geschiitzt. Die fluvioglazialen Schotter sind aufgrund ihrer Ergiebigkeit was-
serwirtschaftlich intensiv genutzte bedeutende Grundwasserleiter von regionaler bis
Uberregionaler Bedeutung. [52]

Teilraum ,lller-Lech-Schotterplatten*

Der Teilraum ,lller-Lech-Schotterplatten® umfasst das westliche Untersuchungsgebiet
und wird haufig durch das Auftreten grundwasserfreier Schotter bis in die Hochlagen
gekennzeichnet. Die Sedimente bestehen aus fluviatilen, limnischen, brackischen und
marinen Lockergesteinen (Poren-Grundwasserleiter) mit mafiger bis sehr geringer
Durchlassigkeit und silikatisch-karbonatischem Gesteinschemismus. Die Uberlagern-
den quartéaren Deckenschotter stellen sehr hoch bis hoch durchlassige Lockergesteine
(Poren-Grundwasserleiter) mit karbonatischem Gesteinschemismus dar. [52]

Das Grundwasser ist Giberwiegend durch vorherrschenden Deckschichten gegeniber
Schadstoffeintrdge von der Oberflache geschitzt. Eine geringere Geschutztheit liegt
lediglich in den Talbereichen der Vorfluter vor.

Grundwasseruberdeckung

Gemal der digitalen hydrogeologischen Karte (dHK100) ist das Untersuchungsgebiet
hinsichtlich seiner Deckschichten und damit der Grundwasserschutzfunktion zweige-
teilt zu bewerten. Der 6stliche Bereich des Untersuchungsgebietes wird durch Auen-
und Hochflutablagerungen gepragt. Der westliche Bereich des Untersuchungsgebietes
wird aus Sandlof3 gebildet. In der nachfolgenden Tabelle sind die wesentlichen Merk-
male dieser beiden Deckschichten zusammengestellt. Die Abgrenzung der Lage der
Deckschichten kann der anschlieRenden Abbildung entnommen werden.
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Tabelle 75. Grundwasseriberdeckung

MULLER-BBM

Bezeichnung

Westlicher Teilbereich

ostlicher Teilbereich

Einheit

Sandl6R

Auen- und Hochflutablagerungen

Gesteinsausbildung

Schluff, sandig; Machtigkeit
wenige Dezimeter

Schluff und Ton, teilweise sandig,
lokal mit organischen Anteilen;
Mé&chtigkeit 0,3 bis 2 m

Deckschicht aus Lockergestein mit va-

Deckschicht aus Lockergestein mit

Hydrogeologische
Eigenschaften

riabler Porendurchlassigkeit

maRiger bis geringer Porendurchlas-
sigkeit

Schutzfunktion

maRiges Filtervermégen

hohes Filtervermdgen

R

- %
o

\ A

Deckschicht aus Lockergestein (bindig) mit duBerst geringer
bis sehr geringer Porendurchldssigkeit

‘ ‘ ‘ ‘ Deckschicht aus Lockergestein (nicht bindig) mit mdiSiger bis
sehr hoher Porendurchldssigkeit

Deckschicht aus Lockergestein mit (stark) variabler
Porendurchldssigkeit bzw. gering méchtig und/oder liickenhaft

Deckschicht aus Lockergesteinen mit hohem
== Wasserspeichervermdgen, jedoch geringen Durchldssigkeiten
(Moare)

Deckschicht aus Lockergestein (bindig) mit duRerst geringer
bis sehr geringer Porendurchldssigkeit

Deckschicht aus Lockergestein (nicht bindig) mit mdfiger bis
sehr hoher Porendurchléssigkeit

Deckschicht aus Lockergestein mit (stark) variabler
Porendurchldssigkeit bzw. gering mdchtig und/oder liickenhaft

Deckschicht aus Lockergesteinen mit hohem
Wasserspeichervermdégen, jedoch geringen Durchldssigkeiten
(Moore)

Abbildung 17. Deckschichten im Bereich und nahen Umfeld des Untersuchungsgebietes nach TA Luft

Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
Datenquelle: Bayerisches Landesamt fur Umwelt, www.lfu.bayern.de" [38] [39]
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Grundwasserkorper

Gemal der WRRL werden zur Beurteilung des Grundwassers sogenannte Grundwas-
serkdrper (GWK) voneinander abgegrenzt. Als GWK ist ein abgegrenztes Grundwas-
servolumen innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter definiert. Die GWK wer-
den nach hydraulischen, hydrologischen und hydrogeologischen Kriterien abgegrenzt.
Mafgeblich fur die Abgrenzung ist die hydraulische Situation im oberen Hauptgrund-
wasserleiter. Eine Abgrenzung in vertikaler Richtung wird nicht vorgenommen. Alle Be-
trachtungen beziehen sich flachendeckend auf den obersten wasserwirtschaftlich re-
levanten Grundwasserleiter. Die Grenzen von Grundwasserkorpern sind FlieRgewas-
ser oder Wasserscheiden, die sich zwischen Zuflussbereichen ausbilden konnen. Mar-
kante Grenzlinien sind weiterhin geologische Ubergange.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft sind drei GWK vorhanden. In der
nachfolgenden Abbildung und Tabelle sind die Lage und die wesentlichen Eckdaten
der GWK zusammengestellt.

Quartar - Asbach-Baumenheim

Vorlandmolasse - Weringen Quartar - Thierhaupten

Quartar - Rain

Quartsr - Augsburg

Abbildung 18. Grundwasserkorper im Bereich und Umfeld des Untersuchungsgebietes nach
TA Luft (MaRstab: M 1:25.000)

Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
Datenquelle: © WasserBLIcK/BfG und Zustandige Behdrden der Lander, 2020 [43] [45]
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Tabelle 76. Grundwasserkérper (GWK) im Untersuchungsgebiet

GWK Vorlandmolasse - Quartar - Quartar -
Wertingen Augsburg Thierhaupten

Code 1 G026 1 G041 1 G039
Gesamtflache 206,4 km2 97,8 km? 84,4 km?
Hydrogeologie Vorlandmolasse Vorlandmolasse Vorlandmolasse
Hydrogeologische Moranen und fluvioglazi- | Fluviatile und fluvioglazi- | Fluviatile und fluvioglazi-
Einheiten ale Schotter und Sande | ale Schotter und Sande | ale Schotter und Sande
Trinkwasserentnahme > 10 m3/d > 10 m3/d > 10 m3/d

4.8.2.3 Bewertung der Grundwasserkorper im Untersuchungsraum

4.8.2.3.1 MengenmaRiger Zustand

Gemal’ § 4 GrwV liegt ein guter mengenmaliiger Zustand vor, wenn

die langfristige mittlere jahrliche Grundwasserentnahme das Grundwasserdarge-
bot nicht Ubersteigt,

anthropogene Anderungen des Grundwasserzustands nicht zu einem Verfehlen
der Bewirtschaftungsziele von Oberflachengewassern, die mit dem Grundwasser
in einer hydraulischen Verbindung stehen, oder zu einer signifikanten Schadi-
gung von Landtkosystemen, die direkt vom Grundwasser abhéngig sind, fuhren,

sich der Zustand der Oberflachengewasser nicht signifikant verschlechtert und

anthropogene Anderungen des Grundwasserzustands nicht zu einer nachteiligen
Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit fiihren.

Gemal3 den Ergebnissen des Bewirtschaftungsplans Donau zur Umsetzung der WRRL
[62] wird der mengenmaRige Zustand aller Grundwasserkorper als ,gut” eingestuft. Es
liegen folglich ausgeglichene Verhéltnisse zwischen Grundwassernutzung und Grund-
wasserneubildung vor.

Da mit dem Vorhaben keine Grundwasserentnahme verbunden ist, ist eine weiterge-
hende Betrachtung der mengenmafigen Grundwasserverhaltnisse nicht erforderlich.

4.8.2.3.2 Chemischer Zustand

Ein guter chemischer Zustand des Grundwassers liegt vor, wenn

die Schwellenwerte nach Anlage 2 der GrwV eingehalten werden,
es keine Anzeichen von anthropogenen Eintragen von Schadstoffen gibt,

die Grundwasserbeschaffenheit nicht zu einem Verfehlen der Bewirtschaftungs-
ziele fur mit dem Grundwasser in hydraulischer Verbindung stehende Oberfla-
chengewasser fihrt

die Grundwasserbeschaffenheit nicht zu einer signifikanten Schadigung der un-
mittelbar vom Grundwasser abhangigen Landotkosysteme flhrt.
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Gemall dem Bewirtschaftungsplan Donau [62] befinden sich die GWK ,Vorlandmo-
lasse-Wertingen“ und ,Quartar-Augsburg“ derzeit in einem schlechten chemischen Zu-
stand. Ursache hierfiir sind Belastungen des Grundwassers mit Nitrat (GWK ,Vorland-
molasse-Wertingen®) bzw. Pflanzenschutzmitteln (GWK ,Quartar-Augsburg®).

Fir den GWK ,Quartar-Thierhaupten® liegt ein guter chemischer Zustand vor.

Zielerreichung der Umweltziele nach WRRL

Wahrend fur den mengenmalfigen Zustand der GWK die Bewirtschaftungsziele er-
reicht sind, ist beim chemischen Zustand eine Fristverlangerung notwendig, da der
gute chemische Zustand aufgrund der langen Reaktionszeit (Grund dafir ist die lange
Fliel3zeit des Grundwassers vom Ort seiner Beeinflussung, z. B. durch Landwirtschaft,
bis zu einer Wasseranalyse) im Grundwasser nicht bis 2027 erreicht werden kann.

Nachfolgend sind die Ergebnisse fir den derzeitigen Zustand der GWK sowie der Zie-

lerreichung der Umweltziele nach WRRL nochmals zusammengestellt.

Tabelle 77. Grundwasserkérper (GWK) im Untersuchungsgebiet

GWK Vorlandmolasse - Quartar - Quartar -
Wertingen Augsburg Thierhaupten

Code 1 G026 1 G041 1 G039

Mengenmafiger Zustand gut gut gut

Belastungsquellen fir
mengenmafigen Zustand

keine Belastung

keine Belastung

keine Belastung

Zielerreichung Quantitat

bereits erreicht

bereits erreicht

bereits erreicht

Chemischer Zustand schlecht schlecht gut
Nitrat schlecht gut gut
Pflanzenschutzmittel gut schlecht gut

Ammonium, Sulfat, Chlorid,
Leitfahigkeit

ohne Uberschreitung
des Schwellenwerts

ohne Uberschreitung
des Schwellenwerts

ohne Uberschreitung
des Schwellenwerts

Schwermetalle

ohne Uberschreitung
des Schwellenwerts

ohne Uberschreitung
des Schwellenwerts

ohne Uberschreitung
des Schwellenwerts

Tri-/Tetrachlorethen

ohne Uberschreitung
des Schwellenwerts

ohne Uberschreitung
des Schwellenwerts

ohne Uberschreitung
des Schwellenwerts

Zielerreichung Chemie

voraussichtlich
nach 2027

voraussichtlich
nach 2027

bereits erreicht

4.8.3 Grundwassersituation im Umfeld des Vorhabenstandortes

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft befindet sich die Grundwassermessstelle
1131753100088 zur Analyse der chemischen Ausgangssituation des Grundwassers.
Die Grundwassermessstelle befindet sich ca. 1.400 m dstlich des Vorhabenstandortes
und liegt im Bereich des GWK Quartar-Thierhaupten (1_G039).
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Stetten.
hofen

Abbildung 19. Lage der Grundwassermessstelle Chemie (MaRstab: M 1:20.000)

Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
Datenquelle: eigene Darstellung; © Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2020

Nachfolgend werden die chemischen Analyseergebnisse des Grundwassers fir den
Zeitraum 2015 — 2019 zusammengestellt. Die Ergebnisse werden anhand der Schwel-
lenwerte der Anlage 2 der Grundwasserverordnung (GrwV) - Verordnung zum Schutz
des Grundwassers und der Geringfugigkeitsschwellenwerte der LAWA 2017 beurteilt.
Es werden nur diejenigen Stoffe bertcksichtigt, die durch das Vorhaben emittiert wer-
den oder durch Umwandlungsprozesse entstehen kénnten.

Tabelle 78. Schwellenwerte der Anlage 2 der GrwV

Parameter Schwellenwert | Ableitungskriterium

Nitrat (NOs) 50 mg/l Grundwasserqualitatsnorm gemaf Richtlinie 2006/118/EG

Arsen (As) 10 pg/l Trinkwasser-Grenzwert fir chemische Parameter

Cadmium (Cd) 0,5 pgl/l Hintergrundwert

Blei (Pb) 10 pg/l Trinkwassergrenzwert fir chemische Parameter

Quecksilber (Hg) 0,2 ugl/l Hintergrundwert

Ammonium (NH4*) 0,5 mgl/l Trinkwassergrenzwert fiir Indikatorparameter

Chlorid (CI) 250 mg/l Trinkwassergrenzwert fiir Indikatorparameter

Nitrit 0,5 mgl/l Trinkwasser-Grenzwert fir chemische Parameter
(Anlage 2 Teil Il der Trinkwasserverordnung)

Sulfat (SO4%-) 250 mgl/l Trinkwassergrenzwert fur Indikatorparameter
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Tabelle 79. Geringfugigkeitsschwellenwerte der LAWA 2017

MULLER-BBM

Parameter GFS-Wert
Antimon 5 pall
Arsen 3,2 ugl/l
Blei 1,2 pgll
Cadmium 0,3 pg/l
Chrom 3,4 pgll
Kobalt 2,0 ug/l
Kupfer 5,4 ugl/l
Nickel 7 pgll
Quecksilber 0,1 pg/l
Thallium 0,2 pg/l
Vanadium 4 g/l
Sulfat 250 mg/I
Benzo(a)pyren 0,01 pg/l

Nachfolgend sind die ermittelten Konzentrationen zusammengestellt.

Tabelle 80. Messergebnisse vorhabenrelevanten Stoffe an der Grundwassermessstelle
1131753100088, die Uber den Luft- oder Wasserpfad in die Umwelt gelangen kénnten
,Datenquelle: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, www.Ifu.bayern.de” [39] [60]

Parameter Einheit 2015 2016 2017 2018 MW Max Grw. Gfs.
Antimon [na/m 0,220 0,246 0,288 0,241 0,249 0,288 - 5
Arsen [ma/l 0,510 0,546 0,457 0,564 0,519 0,564 10 3,2
Blei [ma/l] 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 10 1,2
Cadmium [ma/l 0,005 0,005 0,019 0,005 0,009 0,019 0,5 0,3
Chrom gesamt [ma/l 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 - 3,4
Cobalt [ma/l 0,017 0,010 0,024 0,023 0,019 0,024 - 2
Kupfer [ma/l] 0,490 0,849 0,453 0,492 0,571 0,849 - 54
Mangan [ma/l] 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 - -
Nickel [ma/l 0,390 0,100 0,314 0,302 0,277 0,390 - 7
Quecksilber [ma/l 0,0025| 0,0025| 0,0025| 0,0025| 0,0025| 0,0025 0,2 0,1
Thallium [ma/l] 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 - 0,2
Vanadium [ma/l] 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 - 4
Sulfat [mg/l] 56 52 51 55 53,5 56 250 250
Nitrat [mg/l] 32 35 26 29 30,5 35 50 -
Nitrit [mg/l] 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,5 -
Ammonium-N [mg/l] 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,5 -
Benzo(a)pyren [mna/l] - - -] 0,0025( 0,0025| 0,0025 - 0,01

MW = arithmetische Mittelwerte

Max = Maximalwert der Zeitreihe

Grw. = Schwellenwert geméaR Anlage 2 der Grundwasserverordnung (GrwV)

Gfs. = Geringfiigigkeitsschwellen gemaf LAWA 2017
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Konzentrationen bei allen Parametern in allen Einzel-
jahren und im langjéahrigen Mittel deutlich unterhalb der Schwellenwerte der GrwV bzw.
den Geringfugigkeitsschwellen gemal? LAWA 2017 liegen. Die Vorbelastung des
Grundwassers ist in diesem Bereich daher als unbedenklich einzustufen.

Wasserschutzgebiete

Im Bereich des Vorhabenstandortes sind keine Trinkwasserschutzgebiete, Trinkwas-
sergewinnungsgebiete oder Heilquellenschutzgebiete ausgewiesen bzw. geplant.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft befindet sich stiidwestlich des Vor-
habenstandortes, in einer Entfernung von ca. 2 km, das Wasserschutzgebiet ,Gersth-
ofen, St.). Dartiber hinaus ist am norddstlichen Rand (aufRerhalb) des Untersuchungs-
gebietes das Wasserschutzgebiet ,Rehling” ausgewiesen.

Rehling

Rehling

Mafistab 1:25.000™==
) 500

Abbildung 20. Wasserschutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
Datenquelle: © Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2020 [38] [39]
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Eine unmittelbare Betroffenheit der Wasserschutzgebiete ist aufgrund der Lage und
Entfernung auszuschlieRen. Eine Betroffenheit der Wasserschutzgebiete ist allenfalls
Uber indirekte Stoffeintrage Uber den Luftpfad denkbar.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Grundwasser sowie der Kon-
fliktpotenziale mit dem Vorhaben

Das Schutzgut Grundwasser weist gegeniiber anthropogenen Vorhaben eine allge-
meine Empfindlichkeit in Bezug auf einen Verlust von Flachen fur die Grundwasser-
neubildung sowie gegentber einer Beeinflussung des mengenmafigen und/oder che-
mischen Zustands auf. Empfindlichkeiten des mengenmé&Rigen Zustands von Grund-
wasserkorpern sind im Regelfall nur dann anzusetzen, wenn ein Vorhaben mit einem
direkten Einfluss auf das Grundwasser verbunden ist. Vorliegend sind mit dem Vorha-
ben keine direkten Einflisse auf das Grundwasser verbunden, so dass die mengen-
mafige Grundwassersituation gegentber dem Vorhaben keine Empfindlichkeit auf-
weist.

Nachteilige Wirkungen auf das Grundwasser und insbesondere auch auf Wasser-
schutzgebiete konnen zudem durch stoffliche Eintrage hervorgerufen werden. Dabei
ist zu unterscheiden zwischen unterschiedlichen Eintragspfaden. So ist ein Eintrag von
Stoffen in das Grundwasser Uber die belebte Bodenzone bspw. durch Leckagen oder
wassergefahrdende Stoffe denkbar. Unter Beriicksichtigung der ordnungsgemafien
Umsetzung der Anforderungen der AwSYV ist eine Gefahrdung im Regelfall jedoch nicht
Zu besorgen.

Ein Eintrag von Stoffen in das Grundwasser kann zudem Uber den Luft- und Wasser-
pfad resultieren. Uber den Luftpfad kénnen Schadstoffe auf den Boden deponieren
und hiertiber in das Grundwasser ausgetragen werden. Erfahrungsgemaln ist eine sol-
che Verfrachtung jedoch nur bei sehr hohen Schadstoffeintrdgen denkbar. Gleicher-
malfien gilt dies auch fiir den Wasserpfad, sofern ein hydraulischer Kontakt mit dem
Grundwasser besteht. Hier kdnnen sowohl die Einleitung von Abwéassern als auch ein
Eintrag von Schadstoffen Gber den Luftpfad in Gewasser zu einer sekundaren Beein-
trachtigung des Grundwassers fiihren.

Mit dem Vorhaben ergibt sich somit ein Konfliktpotenzial gegeniiber stofflichen Eintra-
gen in das Grundwasser. Empfindlichkeit und Ausmald denkbarer Stoffeintrage und
damit das Konfliktpotenzial sind jedoch als gering einzuschatzen.
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Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt
Allgemeines und Untersuchungsraum

Den rechtlichen Hintergrund fiir die Beurteilung des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und
die biologische Vielfalt bildet 8 1 des BNatSchG [4]. Hiernach ist die Tier- und Pflan-
zenwelt einschliellich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume im besiedelten und un-
besiedelten Raum so zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass sie auf Dauer
gesichert bleiben.

Pflanzen und Tiere sind ein wesentlicher Bestandteil zur Aufrechterhaltung der natlr-
lichen Stoff- und Energiekreislaufe. Dartber hinaus besitzt das Schutzgut eine beson-
dere Bedeutung fur den Erholungswert einer Landschaft. Daher sind Tiere und Pflan-
zeni. S. d. 88 1 und 2 BNatSchG in ihrer natirlich und historisch gewachsenen Arten-
vielfalt nachhaltig zu sichern und zu schiitzen.

Einen zentralen Bestandteil des Schutzgutes Pflanzen und Tiere bilden ausgewiesene
Schutzgebiete gemal den 88 23 - 29 und 8§ 32 BNatSchG. Von weiterer zentraler Be-
deutung sind gesetzlich geschiitzte Biotope gemaf 8§ 30 BNatSchG.

Neben diesen Schutzausweisungen sind weiterhin mogliche Eingriffe eines Vorhabens
in Natur und Landschaft, speziell der Eingriff in entwickelte Biotope, sowie mdgliche
Auswirkungen auf streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten zu bewerten.

Untersuchungsraum

Das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt weist gegeniiber dufReren
Umwelteinwirkungen eine hohe Empfindlichkeit auf. Dies liegt insbesondere darin be-
grindet, dass zwischen diesem Schutzgut und den weiteren Schutzgitern des UVPG
Uberwiegend enge Wechselbeziehungen bestehen. Aufgrund dieser Wechselbezie-
hungen kénnen Einwirkungen auf die abiotischen Standortfaktoren Luft, Boden, Was-
ser indirekt bzw. mittelbar zu potenziellen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt fihren.

Die enge Verflechtung mit den anderen Schutzgiitern des UVPG fiihrt dazu, dass sich
die Beurteilung von mdglichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Pflanzen, Tiere und die biologischen Vielfalt eng an der Reichweite der vorhabenbe-
dingten Wirkfaktoren und der mdglichen Einflussnahme auf die weiteren in Wechsel-
wirkung stehenden Schutzgiter auszurichten hat.

Eine besondere Relevanz besteht bei dem vorliegenden Vorhaben in Bezug auf die
Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben, da dieser Wirkfaktor die grof3te Reich-
weite aufweist. Die Gro3e des Untersuchungsraums fur das Schutzgut Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt richtet sich somit nach der Reichweite der noch als relevant
einzustufenden Immissionen und Depositionen von Luftschadstoffen.

Mit dem Vorhaben sind zudem Wirkfaktoren verbunden, die nur auf den Vorhaben-
standort und allenfalls das direkte Umfeld einwirken. Bei diesen Wirkfaktoren (z. B.
Flacheninanspruchnahme) ist eine Betroffenheit des Schutzgutes in Bezug auf das
gesamte Untersuchungsgebiet nach TA Luft auszuschlie3en. Aufgrund dessen wird
nachfolgend bei jedem Teilaspekt des Schutzgutes der zu berticksichtigende Betrach-
tungs- bzw. Untersuchungsraum beschrieben und die Auswahl dieser Betrachtungs-
bzw. Untersuchungsraume begriindet.
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Natura 2000-Gebiete
Allgemeines und Lage von Natura 2000-Gebieten

Natura 2000-Gebiete sind durch die RL 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (VS-RL) [20] und die RL 92/43/EWG Uber die Erhaltung der natir-
lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen
(FFH-RL) [9] europarechtlich geschitzt. Die Ausweisung von FFH-Gebieten dient dem
Schutz, dem Erhalt und der Entwicklung der Lebensraumtypen des Anhangs | und der
Arten einschliel3lich ihrer Lebensrdume des Anhangs Il der FFH-RL; die Ausweisung
von Vogelschutzgebieten (SPA-Gebieten) dient dem Schutz, dem Erhalt und der Ent-
wicklung der Vogelarten und ihrer Lebensraume des Anhangs | und den Lebensrau-
men von Zugvogeln gemal Art. 4 Abs. 2 der VS-RL.

Die Vorgaben des Unionsrechts wurden in § 31 bis 36 des BNatSchG umgesetzt. Die
Zulassigkeit des beantragten Vorhabens in Bezug auf den Schutz von Natura 2000-
Gebieten richtet sich in diesem Zusammenhang nach § 34 BNatSchG.

Fur die Beurteilung von potenziellen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes
durch ein Vorhaben sind nur diejenigen Natura 2000-Gebiete zu beriicksichtigen, die
durch die Wirkfaktoren eines Vorhabens (projektbedingte Wirkfaktoren) betroffen sein
konnen. Natura 2000-Gebiete, die nicht durch projektbedingte Wirkfaktoren nachteilig
betroffen sein konnen bzw. Wirkfaktoren, die offensichtlich nicht zu erheblichen Beein-
trachtigungen von Natura 2000-Gebieten fihren, bedurfen keiner weiteren Berticksich-
tigung bzw. kdnnen von einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden. Dies
fuhrt zu einer Abgrenzung eines projektspezifischen Untersuchungsgebietes in Abhan-
gigkeit der einzelnen Wirkfaktoren eines Vorhabens.

Zur Prufung auf eine potenzielle Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten durch das
geplante Vorhaben bzw. zur Beurteilung der moglichen Beeintrdchtigungen von Na-
tura 2000-Gebieten wurde eine FFH-Vorprifung (FFH-Screening) [33] erstellt. Es er-
folgte eine Prifung der Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten durch das Vorhaben
sowie eine Priifung, ob erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten her-
vorgerufen werden kdnnten.

In der nachfolgenden Abbildung ist die Lage von Natura 2000-Gebieten im Umfeld des
Vorhabenstandortes dargestellt. Hiernach sind die nachfolgenden Natura 2000-Gebie-
te im Umfeld ausgewiesen.

Tabelle 81. Natura 2000-Gebiete im Umfeld des Vorhabenstandortes

Code Name Lage
DE-7531-371 'I:SS;bIJ?grgelau- und Schwarzgraben, Lechbrenne ndérdlich ca. 450 m éstlich
DE-7431-301 | Lechauen ndrdlich Augsburg ca. 3.300 m sudlich
DE-7531-372 | Lechleite zwischen Friedberg und Thierhaupten ca. 3.800 m o6stlich
DE-7630-371 | Schmuttertal ca. 5.300 m sudwestlich
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Von den Natura 2000-Gebieten befindet sich nur das FFH-Gebiet ,H6h-, Hérgelau-
und Schwarzgraben, Lechbrenne nérdlich Augsburg® (DE-7531-371) im Nahbereich
des Vorhabenstandortes. In den nachfolgenden Kapiteln wird geprift, ob durch das
Vorhaben eine Betroffenheit dieses FFH-Gebietes, aber auch der weiteren FFH-Ge-
biete innerhalb des Suchraums, potenziell mdglich ist.

Eine Betroffenheit der FFH-Gebiete ist vorliegend Uberhaupt nur durch Luftschad-
stoffimmissionen bzw. -depositionen denkbar. Es wurde daher auf Grundlage der Er-
gebnisse des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung fir die innerhalb des Rechengebie-
tes der Ausbreitungsrechnungen ausgewiesenen FFH-Gebiete geprift, ob diese durch
Schadstoffeintrage betroffen sein kdnnten, die eine vertiefte FFH-Vertraglichkeitspri-
fung erforderlich machen wirde.

Im nachfolgenden Kapitel werden die im Rechengebiet des Fachgutachtens zur Luft-
reinhaltung ausgewiesenen FFH-Gebiete zusammenfassend beschrieben. Die Be-
schreibung konzentriert sich dabei auf Kernaspekte der Schutzgebiete.

FFH-Gebiet ,,Hoh-, Horgelau- und Schwarzgraben, Lechbrenne nérdlich Augs-
burg“ (DE-7531-371)

Das FFH-Gebiet mit einer FlachengrtRe von rund 66 ha ist dstlich des Vorhabenstand-
ortes bzw. dstlich des Lechs, zwischen den Ortschaften Gersthofen und Langweid aus-
gewiesen. Das FFH-Gebiet besteht aus zwei Teilflachen und umfasst die Bache Hoh-
graben, Horgelaugraben und Schwarzgraben.

FFH-Lebensraumtypen

Innerhalb des FFH-Gebietes sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Lebens-
raumtypen (LRT) gemalR Angaben des Standarddatenbogens [46] entwickelt.

Tabelle 82. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet DE-7531-371 gemal Standarddatenbogen [46]

1 (@]
c o ) (=2 L S
o | 22 E E 2
LRT im Bereich des FFH-Gebietes c > o8 T oz
ga g = 8 =
x w =
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
3260 | Vegetation des Ranunculion fluitantis und des C C C B

Callitricho-Batrachion

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
*
6210 Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) B c A B

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

91E0* . L . C C C C
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%
Reprasentativitat (Rep.): A = hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant
Erhaltung: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich / schlecht
Gesamtbeurteilung: A = hervorragend B = gut C = mittel (signifikant)

Gemal dem FFH-Managementplan [92] ist innerhalb des FFH-Gebietes der LRT 6430
,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe® entwickelt.

M154289/01 Version 1 PRT/scl
23. November 2020 Seite 146



- UVP-Bericht\M154289_01_BER_2D_Final.DOCX:23. 11. 2020

S:\M\Proj\154\M154289\30 - Gutachten\C

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Demgegenuber wurde der LRT 91E0* im Rahmen der Erstellung des FFH-Manage-
mentplans nicht nachgewiesen.

Arten nach Anhang Il der FFH-RL und Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL

In der nachstehenden Tabelle sind die fiir das FFH-Gebiet gemeldeten Arten nach den
Anhangen der FFH-Richtlinie aufgefuhrt.

Tabelle 83. Arten nach Anhang Il der FFH-RL gemafR Standarddatenbogen [46]

Art- | Deutscher Name Lat. Name c = o
o c c =
Code = ) S %
HEAEIE
= o
gl om| 2| ©°
1337 | Biber Castor fiber C B C C
1044 | Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale C B C C
1059 | Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling Glaucopsyche teleius C C C C
1061 | Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléauling | Maculinea nausithous C C C C
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=22P>0 D = nicht signifikant
Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich

Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert
B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes
C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes

Gesamtwert: A = hervorragend B =gut C = signifikanter Wert

Erhaltungsziele
Fur das FFH-Gebiet DE-7531-371 sind die nachfolgenden gebietsbezogenen Erhal-
tungsziele festgelegt:

Tabelle 84. Gebietshezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet Hoh-, Horgelau-
und Schwarzgraben, Lechbrenne ndérdlich Augsburg [63]

Erhalt des Bachsystems mit Schwerpunktvorkommen der Helm-Azurjungfer einschlief3lich ex-
tensiv bewirtschafteter Flachen des bachnahen Umfelds sowie der reprasentativen orch-
ideenreichen Kalkmagerrasen im Augsburger Lechtal. Erhalt ggf. Wiederherstellung des un-
mittelbaren Zusammenhangs und des hohen Vernetzungsgrads der Lebensraume.

1. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der FlieRgewasserabschnitte mit dem Lebensraumtyp Flusse der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion einschlie3lich der sie pragenden Gewésserqualitdt und Flie3dynamik sowie
der Durchgangigkeit fiir Gewéasserorganismen.

2. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungs-
stadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestdnde mit bemerkenswerten Orch-
ideen, in ihren nutzungs- und pflegegepréagten Ausbildungsformen. Erhalt des Offenlandcharak-
ters der Brenne, der lebensraumtypischen Nahrstoffarmut und des Kontakts zu Nachbarlebens-
raumen.

3. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit ihrem naturnahen Wasserhaushalt, natur-
naher Bestands- und Altersstruktur, lebensraumtypischer Baumarten-Zusammensetzung mit ei-
nem ausreichenden Angebot an Altholz, Totholz und H6hlenbdumen sowie Kontakt zu Nach-
barlebensraumen.
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4. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Auenbereichen des Lechs, sei-
nen Nebenbachen mit ihren Auenbereichen, Altgewassern und in den natirlichen oder naturna-
hen Stillgewassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen fur die vom Biber

ausgeldsten dynamischen Prozesse.

5. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Helm-Azurjungfer. Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung fur die Fortpflanzung geeigneter FlieRgewasser, der Wasserqualitéat und der Vegetations-
struktur ihrer Habitate. Erhalt ggf. Wiederherstellung der besonnten, gegen Nahrstoffeintrage ge-
pufferten Bache und Graben mit einer die Vorkommen schonenden Gewasserunterhaltung. Er-
halt des gewasserangrenzend extensiv genutzten Grunlands und kleinflachiger Brachen.

6. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
einschlieBlich der Bestande des GroRen Wiesenknopfs und der Wirtsameisenvorkommen. Erhalt
ggf. Wiederherstellung der nutzungs- und pflegegepragten Ausbildungen von Feuchtbiotopen,
Wiesen, Hochstaudenfluren und Saumstrukturen in einer an den Entwicklungsrhythmus der Art
angepassten Weise.

4.9.2.3 FFH-Gebiet ,,Lechauen nordlich Augsburg® (DE-7431-301)

Das FFH-Gebiet umfasst eine Flache von 396,91 ha und besteht aus vier Teilflachen,
wovon innerhalb des Rechengebietes des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung jedoch
nur zwei kleinere Teilflachen (ca. 14,64 ha) im Stden im Bereich der Bundesautobahn
A8 liegen. Die zwei gro3eren Teilflachen des FFH-Gebietes liegen in einer deutlich
groReren Entfernung nordlich des Vorhabenstandortes.

FFH-Lebensraumtypen

Innerhalb des FFH-Gebietes sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Lebens-

raumtypen (LRT) gemal Angaben des Standarddatenbogens [47] entwickelt.

Tabelle 85. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet DE-7431-301 gemal Standarddatenbogen [47]

1 (@]
c =) =
28| 22 5 |E2
LRT im Bereich des FFH-Gebietes S>> 88| F R
gs8| 2o <= $ 5
& S| T 0] o
3150 | Natdirliche eutrophe Seen C C C C
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
*
6210 Verbuschungsstadien (orchideenreiche Bestande) B c B B
6210 Naturnahe KaIk-Tr(_)ckenrasen und deren B c B B
Verbuschungsstadien
6410 | Pfeifengraswiesen B C B B
6510 | Magere Flachland-Mahwiesen C C B C
91E0* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior C C B C
91F0 | Hartholzauenwalder B C C C
Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%
Repréasentativitat (Rep.): A = hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant
Erhaltung: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich / schlecht
Gesamtbeurteilung: A = hervorragend B = gut C = mittel (signifikant)
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Neben den im Standarddatenbogen aufgeftihrten FFH-LRT werden im FFH-Manage-
mentplan [93] zusatzlich der LRT 3140 ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser
mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen® und LRT 3260 ,Flusse der planaren
bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Bat-
rachion® nachrichtlich genannt. Der LRT 91F0 ,Hartholzauenwalder® wurde gemaf
dem FFH-Managementplan aufgrund stark verénderten Hydrologie des Lechs hinge-
gen nicht nachgewiesen.

Arten nach Anhang Il der FFH-RL und Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL

In der nachstehenden Tabelle sind die fiir das FFH-Gebiet gemeldeten Arten nach den
Anhangen der FFH-Richtlinie aufgefuhrt.

Tabelle 86. Arten gemaf Artikel 4 der RL 2009/147/EG und nach Anhang Il der FFH-RL gemal Stan-
darddatenbogen (FFH-Gebiet DE-7431-301) [47]

Art- | Deutscher Name Lat. Name S o o -
Code = S| 5 E
=] = o 7
o = =
glm| 8| °
A081 | Rohrweihe Circus aeruginosus - C -
A229 | Eisvogel Alcedo atthis - C - -
1014 | Schmale Windelschnecke Vertigo angustior C C C C
1061 | Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléauling | Maculinea nausithous C C C C
1105 | Huchen Hucho hucho C C C C
1122 | SteingreBling Romanogobio uranoscopus | A C C C
1163 | Groppe Cottus gobio C C C C
1166 | Kammmolch Triturus cristatus C C C C
1337 | Biber Castor fiber C B C C
1902 | Gelber Frauenschuh Cypripedium calceolus C B C C
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=22P>0 D = nicht signifikant
Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich
Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert

B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes
C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes

Gesamtwert: A = hervorragend B = gut C = signifikanter Wert

Neben den in der Tabelle aufgefiihrten Arten wurde der Scharlachkafer (Cucujus
cinnaberinus) am Lech noérdlich Augsburg nachgewiesen.

Erhaltungsziele

Fur das FFH-Gebiet DE-7431-301 sind die nachfolgenden gebietsbezogenen Erhal-
tungsziele festgelegt:
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Tabelle 87. Gebietshezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet DE-7431-301 [63]

Erhalt einer der bedeutendsten Flusslandschaften Bayerns mit weitgehend naturnaher, gering zer-
schnittener Aue aus Auenwaldern, Altgewassern und Kalk-Trockenrasen auf hoch anstehenden Fluss-
kiesen mit geringer Oberbodenauflage in Verbindung mit den grundwasserziigigen, eutrophen flussbe-
gleitenden Auegewdassern und der dynamischen, fir Alpenflisse typischen Umlagerungsprozesse und
Sukzessionsablaufe im Lebensraum, der Habitatfunktionen fiir lebensraumcharakteristische Arten und
der Durchgangigkeit und Verbindung zu weiteren Gebieten des koharenten Netzes Natura 2000.

1. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Altgewasser als Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegeta-
tion des Magnopotamions oder Hydrocharitions mit der charakteristischen Gewéasservegeta-
tion in der sie pragenden lebensraumtypischen Wasserqualitét. Erhalt der unverbauten und un-
erschlossenen Ufer einschlieBlich der vollstandig zonierten Verlandungszonen. Erhalt der Ver-
zahnung mit Kontaktbiotopen wie Rohrichten, Seggenrieden und Pfeifengraswiesen.

2. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungs-
stadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestdnde mit bemerkenswerten Orch-
ideen, sowie der Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Bdden (Molinion caeruleae) in ihren nutzungs- und pflegegeprégten Ausbildungen. Erhalt ggf.
Wiederherstellung des Offenlandcharakters und des charakteristischen Wasser- und Néhrstoff-
haushalts sowie des Kontakts zu Nachbarlebensraumen.

3. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Mageren Flachland-Mé&hwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis) mit den sie pragenden nahrstoffarmen bis mafig nahrstoffreichen Standor-
ten mit ihrer typischen Vegetation sowie des Offenlandcharakters (gehélzfreie Auspragung des Le-
bensraumtyps). Erhalt der bestandserhaltenden und biotoppréagenden Bewirtschaftung.

4. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit ihnrem naturnahen Wasserhaushalt. Erhalt
der wechseltrockenen préaalpinen Grauerlenbesténde in autochthonen Vorkommensgebieten der
Grauerle und von Grauerlen-Auenwaldern mit inren Entwicklungsstadien und Kontakt zu offenen
Alluvial-Trockenrasen-Formationen. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hartholzauewalder mit
Quercus robur, Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus an-
gustifolia (Uimenion minoris). Erhalt ggf. Wiederherstellung naturnaher Bestands- und Alters-
struktur, lebensraumtypischer Baumarten-Zusammensetzung mit einem ausreichenden Angebot
an Altholz, Totholz und Héhlenbdumen und auetypischer Sonderstrukturen wie Flutrinnen, Sei-
gen, Verlichtungen und Brennen.

5. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers im Lech mit seinen Auenbereichen, sei-
nen Nebenbachen mit ihren Auenbereichen, Altgewassern und in den natiirlichen oder naturna-
hen Stillgewéssern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen fur die vom Biber
ausgeldsten dynamischen Prozesse.

6. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt ggf. Wiederherstellung
fur die Fortpflanzung geeigneter Gewasser. Erhalt des Strukturreichtums, insbesondere der Un-
terwasservegetation von Kammmolchgewéassern, auch im zugehérigen Landlebensraum.

7. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Groppe. Erhalt ggf. Wiederherstellung der kla-
ren, unverbauten FlieRgewasserabschnitte mit reich strukturiertem Gewasserbett, insbesondere
kiesigem Sohlsubstrat, welches locker, unverschlammt und gut durchstromt ist. Verbesserung
der Wasserqualitat im Lechmutterbett durch ausreichende Verdiinnung des Grundwassers mit
Lechwasser (Erhohung der Restwassermenge). Erhalt ggf. Wiederherstellung der Durchgéangig-
keit des Gewassers fur die Aquafauna und Gewahrleistung der naturlichen FlieRdynamik.

8. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Huchens. Erhalt ggf. Wiederherstellung der
sauerstoffreichen Gewasserabschnitte mit gut durchstromten Kiesriicken und Kiesbanken als
Laichhabitate im reich strukturierten Gewéasserbett, deren Interstitial locker, unverschlammt und
gut durchstrémt ist. Wiederherstellung der durchgéngigen Anbindung von Nebengewdassern in
der Au sowie Erhalt der naturnahen Fischbiozdnose als Nahrungsgrundlage durch Wanderhilfen.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Steingref3lings. Erhalt ggf. Wiederherstellung
sauerstoffreicher, schnellflieRender unverbauter FlieRgewasserabschnitte mit sandig-kiesigem
Sohlsubstrat und natirlicher Dynamik.
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10. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
einschlieBlich der Bestande des GroRRen Wiesenknopfs und der Wirtsameisenvorkommen. Erhalt
gof. Wiederherstellung der nutzungs- und pflegegepréagten Ausbildungen von Feuchtbiotopen,
Wiesen, Hochstaudenfluren und Saumstrukturen in einer an den Entwicklungsrhythmus der Art
angepassten Weise. Erhalt der Vernetzungsstrukturen und Trittsteinbiotope, wie Bachlaufe,
S&aume und Grében.

11. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Schmalen Windelschnecke. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung der Feucht- und Nassbiotope mit hohen Grundwasserstdnden und geeigneten
Nahrstoffverhaltnissen sowie des offenen, d. h. weitgehend baumfreien Charakters in allen, auch
nutzungs- und pflegegepragten Habitaten.

12. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Frauenschuhs und seiner lichten Wald-Le-
bensraume. Erhalt offenerdiger und sonnenexponierter Niststatten von Sandbienen der Gattung
Andrena und Stellen, insbesondere im Bereich von Uferanbriichen.

4.9.2.4 FFH-Gebiet ,,Lechleite zwischen Friedberg und Thierhaupten® (DE-7531-372)

Das FFH-Gebiet liegt an der dstlichen Lechleite nordlich von Augsburg und umfasst
insgesamt sieben Teilflachen zwischen Derching im Siden und Thierhaupten im Nor-
den mit einer Gesamtflache von 89,65 ha. Das FFH-Gebiet umfasst meist steile,
schmale Buchenwalder an der dstlichen Lechleite. Es handelt sich um gut ausgepréag-
ten Waldmeister-Buchenwaldern mit kleinstanddrtlich bedingten Hainsimsen-Buchen-
waldern.

FFH-Lebensraumtypen

Innerhalb des FFH-Gebietes sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Lebens-
raumtypen (LRT) gemal Angaben des Standarddatenbogens [48] entwickelt.

Tabelle 88. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet DE-7531-372 gemal Standarddatenbogen [48]

. o
c o ) (= =
N _ 8% 28| 2 | Ez
LRT im Bereich des FFH-Gebietes T> =3 T 5o
8| 2 < 25
9110 | Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) B B
9130 | Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) B C B B
Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%
Repréasentativitat (Rep.): A =hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant
Erhaltung: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich / schlecht
Gesamtbeurteilung: A = hervorragend B = gut C = mittel (signifikant)

Arten nach Anhang Il der FFH-RL und Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL
Im Standarddatenbogen [48] sind keine Arten des Anhangs Il der FFH-RL aufgefihrt.

Erhaltungsziele

Fur das FFH-Gebiet DE-7531-372 sind die nachfolgenden gebietsbezogenen Erhal-
tungsziele festgelegt:
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Tabelle 89. Gebietshezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet DE-7531-372 [63]

Erhalt der weitgehend unzerschnittenen und stérungsarmen naturnahen Buchenwalder der dstlichen
Lechleite nordlich von Augsburg.

1. | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwaélder (Luzulo-Fagetum) und der
Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) mit den charakteristischen Lebensgemein-
schaften und der sie prdgenden naturnahen Bestands- und Altersstruktur und lebensraumtypi-
scher Baumarten-Zusammensetzung mit einem ausreichenden Angebot an Altholz, Totholz und
Hohlenbaumen.

4.9.3 Naturschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft sind keine Naturschutzgebiete ausgewiesen. Es
befinden sich ebenfalls keine Naturschutzgebiete im Haupteinwirkungsbereich der Im-
missionen und Depositionen von Luftschadstoffen. Das nachstgelegene Naturschutz-
gebiet ist das NSG ,Firnhaberauheide®, ca. 3.300 m siudlich des Vorhabenstandortes.
Aufgrund der Lage und Entfernung ist eine Betroffenheit sicher auszuschliel3en.
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Abbildung 22. Naturschutzgebiete (rote Flachen) im Umfeld des Vorhabenstandortes bzw. im Bereich
und Umfeld des Untersuchungsgebietes nach TA Luft (blauer Kreis)

Hintergrund: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (2020) [38] [39]
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Landschaftsschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet hach der TA Luft ist ca. 400 m 6stlich des Vorhabenstandor-
tes das Landschaftsschutzgebiet ,Lechauen nérdlich von Augsburg“ ausgewiesen.

Das Landschaftsschutzgebiet umfasst v. a. die Ostlich des Lechs entwickelten Wald-
flachen, die als Auwald anzusprechen sind ein. Ebenfalls bilden der Bachlaufe des
Branntweinbaches und des Hohgrabens, deren Flachenverlaufe aus als FFH-Gebiet
,HOh-, HOrgelau- und Schwarzgraben, Lechbrenne nérdlich Augsburg“ (DE-7531-371)
ausgewiesen sind, einen Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes. Dies umfasst
auch die Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien entlang der Bachlaufe.

Neben der naturschutzfachlichen Bedeutung des Landschaftsschutzgebietes dienen
die Lechauen der naturgebundenen Erholungsnutzung des Menschen. Daher dient die
Lechaue dem Naturerleben und der Umweltbildung.

Das Landschaftsschutzgebiet ist gegeniiber direkten Einwirkungen unempfindlich.
Eine Empfindlichkeit besteht demgegentber in Bezug auf immissionsseitige Einwir-
kungen bzw. Immissionen und Depositionen von Luftschadstoffen.

o
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Abbildung 23. Landschaftsschutzgebiete (griine Flachen) im Umfeld des Vorhabenstandortes bzw. im
Bereich und Umfeld des Untersuchungsgebietes nach TA Luft (blauer Kreis)

Hintergrund: © Bundesamt fur Kartographie und Geodésie 2020 [37] [42]
Quelle:  Bayerisches Landesamt fur Umwelt (2020) [38] [39]
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Naturpark, Nationalpark, Biospharenreservate, RAMSAR-Gebiete

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft sind keine Naturparks, Nationalparks, Biospha-
renreservate oder RAMSAR-Gebiete ausgewiesen. Es schlieen sich ebenfalls keine
solchen Schutzgebiete an das Untersuchungsgebiet an.

Geschutzte Landschaftsbestandteile

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft sind keine geschitzten Landschaftsbestandteile
gemanR Angaben des Landkreises und der Stadt Augsburg [86] [95] ausgewiesen.

Naturdenkmaler

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft sind keine Naturdenkmaler gemafR Angaben des
Landkreises und der Stadt Augsburg [86] [95] ausgewiesen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Als Biotope werden einheitliche, gegen benachbarte Gebiete gut abgrenzbare Lebens-
raume beschrieben, in denen ganz bestimmte Tier- und Pflanzenarten in einer Lebens-
gemeinschaft leben. In diesen Lebensraumen bildet sich durch die gegenseitige Ab-
hangigkeit und Beeinflussung von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen mit der un-
belebten Umwelt ein biologisches Gleichgewicht heraus.

Gemal3 § 30 BNatSchG sind die folgenden Biotope gesetzlich geschitzt:

1. natdrliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnengewasser ein-
schlieB3lich ihrer Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden nattrlichen oder na-
turnahen Vegetation sowie ihrer natirlichen oder naturnahen Verlandungsberei-
che, Altarme und regelmafig iberschwemmten Bereiche,

2. Moore, Sumpfe, Roéhrichte, Grol3seggenrieder, seggen- und binsenreiche Nass-
wiesen, Quellbereiche, Binnenlandsalzstellen,

3. offene Binnendinen, offene natlrliche Block-, Schutt- und Geréllhalden, Lehm- und
Losswande, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Tro-
ckenrasen, Schwermetallrasen, Walder und Gebiische trockenwarmer Standorte,

4. Bruch-, Sumpf- und Auenwaélder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwalder,
subalpine Larchen- und Larchen-Arvenwalder,

5. offene Felshildungen, alpine Rasen sowie Schneetélchen und Krummholzgebische,

6. Fels- und Steilkiisten, Kistendiinen und Strandwalle, Strandseen, Boddengewas-
ser mit Verlandungsbereichen, Salzwiesen und Wattflachen im Kistenbereich, See-
graswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande, Riffe, sublitorale Sand-
banke, Schlickgrinde mit bohrender Bodenmegafauna sowie artenreiche Kies-,
Grobsand- und Schillgriinde im Meeres- und Kistenbereich.
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Gemal Artikel 23 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) sind gesetz-
lich geschiitzte Biotope im Sinne des 8 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG zudem auch

1. Landréhrichte, Pfeifengraswiesen,

© o~ w D

Moorwalder,
warmeliebende Saume,
Magerrasen, Felsheiden,

alpine Hochstaudenfluren,

extensiv genutzte Obstbaumwiesen oder -weiden aus hochstammigen Obstbdumen

mit einer Flache ab 2.500 Quadratmetern (Streuobstbestdnde) mit Ausnahme von
Baumen, die weniger als 50 Meter vom néchstgelegenen Wohngebaude oder Hof-
gebaude entfernt sind und

7. arten- und strukturreiches Dauergriinland.

In der nachfolgenden Tabelle und Abbildung sind diejenigen Biotope, die als gesetzlich
geschutzt eingestuft sind, dar- bzw. zusammengestellt.

Tabelle 90. Geschiitzte Biotopen innerhalb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft

Code Bezeichnung Schutz Enn:fnegr- Lage
7531-0006-006 | Lech-Auwaldreste und begleitender Gehdlzsaum zwischen | 100% (P) 400 m | nérdlich
7531-0006-007 | Gersthofen und Langweid 100% (P) | 800 m | nordlich
7531-0006-008 100% (P) | 2.000 m | nordlich
7531-0013-001 | Auwald- und Brennenrestflache im Hoechst-Firmengeléande 95% 450 m | nordlich
7531-0019 Lechauwald westl. Rehling 90% 1.500 m | nérdlich
5% (P)

7531-0025-003 | Gehdlz- u. Heckenstrukturen west. bis siidwestl. Kagering 60% 2.500 m | nordlich
7531-0025-004 60% 2.100 m | nordlich
7531-0025-005 60% 1.800 m | nordlich
7531-0025-006 60% 1.800 m | nordlich
7531-0025-007 60% 1.700 m | norddstlich
7531-0025-008 60% 1.600 m | norddstlich
7531-0025-009 60% 1.400 m | nordéstlich
7531-1034-000 “Rﬂgmir::::;;nzmluss zum Hoérgelaugraben nordwestlich 100% 2400 m | 6stlich
7531-1095-003 | Schwarzgraben sudwestlich Mihlhausen 30% 2.400 m | Ostlich
7531-1095-004 40% 2.300 m | &stlich
7531-1095-005 60% 2.300 m | ostlich
7531-1095-006 10% 2.400 m | ostlich
7531-1096-004 | Oberlauf des Hohgrabens westlich Muhlhausen 2% 2.300 m | 6stlich
7531-1097-001 | Horgelaugraben auf Hohe Anwalting 40% 2.300 m | norddstlich
7531-1097-002 10% 2.300 m | norddstlich
7531-1097-003 45% 2.300 m | nordostlich
7531-1097-004 20% 2.400 m | nordostlich
7531-1097-005 25% 2.500 m | norddstlich
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Code Bezeichnung Schutz Ennut];]egr- Lage
A-0001-001 Weichholzauerest am Ufer des Lechs 100% 1.700 m | sudlich
A-0001-002 100% 2.400 m | sudlich
A-0003-001 Restflache ehemaliger Weichholzauewalder des Lechs 100% 1.700 m | sudostlich
A-0344-001 Weichholzaue mit Anklangen zur Hartholzaue 100% 350 m | dstlich
A-0344-002 100% 1.300 m | nordéstlich
A-0344-003 100% 500 m | 6stlich
A-0346-001 Hartholzaue mit Anklangen zum Eichen-Hainbuchenwald 100% 700 m | 6stlich
A-0348-001 SRS:kri;:r:lt:aum am Hohgrabens mit angrenzender Terras- 45% 1.100 m | nordéstlich
A-1001-001 Naturnaher Abschnitt des Hohgrabens und Lechbrenne ca. 90% 1.200 m | gstlich
A-1001-003 0,8 km NW des Auenhofes 50% 1.100 m | sstlich
A-1002-001 Brenne in den Lechauen nordwestlich Waldhaus 100% 1.100 m | nérdlich
A-1004-001 Brennen im Lechauwald der "Lechauen Nord" (Stadt Augs- 90% 600 m | dstlich
A-1004-002 | Purg, ostlich Gersthofen) 94% 450 m | Gstlich
A-1004-003 92% 500 m | dstlich
A-1006-001 Begleitgeholze des Branntweinbachs nordlich der 100% (P) 2.200 m | sudostlich
A-1006-002 | -echfeldmihle 100% (P) | 2.100 m | siiddstlich
A-1006-003 100% (P) | 2.000 m | stiddstlich
A-1006-004 100% (P) | 1.900 m | sudostlich
A-1006-005 100% (P) | 1.900 m | sudostlich
A-1006-006 100% (P) | 1.800 m | sudostlich
A-1006-007 100% (P) 1.700 m | sudostlich
A-1006-008 100% (P) | 1.500 m | stid6stlich
A-1006-009 100% (P) | 1.400 m | stid6stlich
A-1006-010 100% (P) | 1.200 m | studdstlich
A-1006-011 100% (P) | 1.100 m | sud6stlich
A-1006-012 100% (P) 1.000 m | sudostlich
A-1018-001 Kleiner Magerrasenrest am Hohgraben siidl des Auenhofes 70% 1.700 m | sudostlich
A-1022-001 ggr]ﬁtrz)lee\?; Europawiese am O-Ufer des Lechs nérdlich 206 2300 m | sidlich
A-1052-001 Brennen unter der Leitungstrasse im Siidteil des NSG 70% 700 m | sudostlich
A-1052-004 "Lechauen Nord" (Stadt Augsburg, dstlich Gersthofen) 20% 1.500 m | stidostlich
A-1588-003 ] 10% 2.400 m | sudostlich
A1588.004 Hoéhgraben nérdlich der Gersthofer Stralle 5% 2000 m | sudostich
A-1589-001 Hoéhgraben beim Auenhof 33% 1.800 m | suddstlich
A-1589-002 75% 1.400 m | éstlich
A-1589-003 50% 1.300 m | &stlich
A-1589-004 50% 1.100 m | &stlich
A-1589-005 65% 1.000 m | &stlich
A-1590-001 Blutenreiche Extensivwiese am Hohgraben dstlich Auenhof 15% 1.300 m | dstlich
A-1591-001 Altwasser und Hecke auf neu angelegter Biotopflache 70% 800 m | sudostlich
A-1592-001 Bachabschnitt des Auebachs im Bereich der Brennen 30% 530 m | dstlich

Status

(P) = potenziell gesetzlich geschiitztes Biotop
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Abbildung 24. Geschiitzte Biotope (rote Flachen) und potenziell geschitzte Biotope (orange) im Um-
feld des Vorhabenstandortes bzw. im Bereich und Umfeld des Untersuchungsgebietes
nach TA Luft (blauer Kreis)

Hintergrund: © Bundesamt fir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
Quelle:  Bayerisches Landesamt fur Umwelt (2020) [38] [39]

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass im Umfeld des Vorhabenstandortes eine Reihe an
gesetzlich geschitzten Biotopen entwickelt ist. Bei diesen Biotopen handelt es sich
v. a. um charakteristische Biotopstrukturen von Auenlandschaften bzw. vorliegend der
Lechaue.
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Eine Detailbeschreibung auf Basis der Informationen der Biotopkartierungen kann der
Anlage 1 des UVP-Berichtes enthommen werden. Soweit zur Beschreibung und Be-
wertung von potenziellen Beeintrachtigungen der geschitzten Biotope durch das Vor-
haben erforderlich, so wird auf die einzelnen Biotope in der Auswirkungsprognose de-
tailliert eingegangen.

Aufgrund der Lage und Entfernung der geschitzten Biotope zum Vorhabenstandort,
ist eine direkte Betroffenheit, z. B. durch Flacheninanspruchnahme, ausgeschlossen.
Eine potenzielle Betroffenheit und damit eine Empfindlichkeit der geschuitzten Biotope
ist ausschlief3lich durch immissionsseitige Einwirkungen tber den Luftpfad gegeben.

Biotope
Vorhabenstandort

Der Vorhabenstandort der KVA ist im tUberwiegenden Umfang eine versiegelte bzw.
bereits Uberbaute Flache. Nur im kleinraumigen Umfang von ca. 600 m2 liegt eine der-
zeit unversiegelte Flache vor. Diese Flache ist tberwiegend durch einen Industrierasen
bzw. Intensivrasen gekennzeichnet. Zudem stocken teilweise Einzelbaume auf dieser
Griunflache. Es handelt sich um eine anthropogen gestaltete und durch regelmaRiige
GriunpflegemalRnahmen gekennzeichnete Griunflache.

Die Wertigkeit dieser Grinflache fur den Landschafts- und Naturhaushalt bzw. der na-
turschutzfachliche Wert der Griunflache ist aulRerst gering. Dies liegt insbesondere da-
rin begriindet, dass es sich um ein nur kleinflachiges anthropogen geschaffenes Biotop
handelt, welches im direkten Anschluss durch Versiegelungen und bauliche Nutzun-
gen begrenzt wird. Die Griinflache steht folglich in keiner direkten Verbindung mit Bio-
topflachen auRerhalb des Vorhabenbereichs.

Die Grinflache ist fur faunistische Arten ohne eine besondere Bedeutung. Als Ursache
ist einerseits die isolierte Lage der Griinflache anzuflihren. Andererseits unterliegt der
gesamte Vorhabenbereich mafigeblichen Stérwirkungen durch die bestehenden ge-
werblich-industriellen Nutzungen (u. a. Gerdusche, Licht, menschlichen Aufenthalt etc.).

Zusammenfassend betrachtet ist dem Vorhabenstandort einschlieRlich der Griinflache
keine besondere Wertigkeit bzw. Bedeutung zuzuordnen.

Untersuchungsgebiet nach TA Luft

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft sind eine Reihe unterschiedlicher Biotope ent-
wickelt. Eine Detailbeschreibung séamtlicher dieser Biotope ist nicht erforderlich, da das
Vorhaben mit keinen direkten Einwirkungen, die zu einer unmittelbaren Zerstérung der
Biotope fuhren konnten, verbunden ist. Eine Detailerfassung samtlicher Biotope im Un-
tersuchungsgebiet ist aufgrund der grél3ere des Untersuchungsgebietes unter Beriick-
sichtigung der Einwirkungsbereiche der vorhabenbedingten Wirkfaktoren nicht sachge-
recht. Vielmehr wird auf die spezifischen Empfindlichkeiten von Biotopen, deren Schutz-
wurdigkeit sowie deren Bedeutung im Landschafts- und Naturhaushalt abgestellt.
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In der Auswirkungsprognose erfolgt, soweit erforderlich, eine spezifische Betrachtung
von Biotopen in Abhéngigkeit der Betroffenheit durch die Wirkfaktoren des Vorhabens.
Diese Vorgehensweise ermdglicht eine nachvollziehbare und geblindelte Beurteilung
der Auswirkungen des Vorhabens.

Binnengewasser einschlielich Verlandungszonen, Grof3seggenrieder, R6h-
richte, gewasserbegleitende Hochstaudenfluren

Im Untersuchungsgebiet sind mehrere FlieRgewasser entwickelt. Es handelt sich ins-
besondere um den Lech und den parallel zum Lech verlaufenden Lechkanal, der in
einer unmittelbaren hydraulischen Verbindung zum Lech steht.

Zudem handelt es sich um die im Osten der Untersuchungsgebietes verlaufenden B&-
che (Branntweinbach, Hohgraben, Horgelaugraben), die eine hohe naturschutzfachli-
che Bedeutung aufweisen und wesentliche Bestandteile des FFH-Gebietes ,Hoh-, HOr-
gelau- und Schwarzgraben, Lechbrenne nérdlich Augsburg“ (DE-7531-371) sind.

Es ist festzustellen, dass Binnengewasser nur kleinflachig im Untersuchungsgebiet ent-
wickelt sind. Diese sind aufgrund ihrer naturnahen bis nattrlichen Auspragungen und
aufgrund der Verbindung zu weiteren Biotopen im direkten Umfeld (Biotopkomplexe) von
einer sehr hohen Bedeutung. Zu diesen Biotopkomplexen zéhlen die im Bereich der Ge-
wasserlaufe entwickelten GroRRseggenrieder, Gro3- und Landréhrichte, Hochstauden-
fluren und Verlandungszonen. Aufgrund der hohen Bedeutung unterliegen diese Bio-
topflachen im Untersuchungsgebiet grotenteils einem gesetzlichen Schutz.

Eine hohe Bedeutung ist ebenfalls dem Lech zuzuordnen. Dieser ist zwar anthropogen
stark verandert, er stellt jedoch das wesentliche Element der Auenlandschaft dar und
weist insgesamt eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung auf.

Walder

Im Untersuchungsgebiet sind mehrere Waldflachen entwickelt, die v. a. beidseits des
Lechs verlaufen. Es handelt sich v. a. um Reste von Weichholz- und Hartholzauenwal-
dern, die ein charakteristisches Element der ehemaligen naturnahen Auenlandschaft
des Lechs darstellen. Die Auenwalder sind unter naturschutzfachlichen Gesichtspunk-
ten aufgrund ihrer Seltenheit- und Gefahrdung sowie aufgrund ihrer Funktionen im
Landschaftsschafts- und Naturhaushalt von einer sehr hohen Bedeutung.

Die Waldflachen unterliegen weitgehend einem anthropogenen Druck. Als maR3gebli-
che Einflussfaktoren sind neben stadtebaulichen und industriellen Entwicklungen ins-
besondere landwirtschaftlichen Intensivnutzungen anzufiihren, die untermittelbar an
die Auwaldflachen angrenzen.

Neben den im Sudosten, Osten und Norden angefihrten Auwdldern, sind als weitere
Waldflachen die im Nordwesten des Vorhabenstandortes gelegenen vorwiegend jin-
geren Walder im Bereich des ehemaligen Flugplatzes Gersthofen-Gablingen zu nen-
nen. Auf dem heutigen Gelande des Bundesnachrichtendienstes wurden grof3flachige
Aufforstungsmal3nahmen durchgefihrt, wahrend Teile des ehemaligen Militdrgelan-
des aus der Nutzung genommen worden sind und sich im Zuge der natirlichen Suk-
zessionen in einen sich zunehmend verdichteten Waldbestand entwickeln. Aufgrund
der Uberwiegend jungeren Altersstruktur und aufgrund der teilweise forstwirtschatftli-
chen Gestaltung, ist gegeniiber den Auwaldbereichen eine geringere Bedeutung bzw.
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Wertigkeit anzusetzen. Es besteht allerdings ein hohes Entwicklungspotenzial. Insoweit
ist eine mittlere bis hohe Bedeutung diesen Waldflachen zuzuordnen.

Gehdlze auRerhalb von Waldern

Neben den zusammenhangenden Waldflachen im Untersuchungsgebiet diverse Ge-
holzflachen entwickelt bzw. durch den Menschen angepflanzt worden. Dabei handelt
es sich inshesondere um gewasserbegleitende Gehdlzbestédnde oder Anpflanzungen
entlang von Verkehrswegen. Dariber hinaus sind im gesamten Untersuchungsgebiet
verstreut Feldgeholze, Hecken und Baumgruppen entwickelt bzw. angelegt.

Die Gehdlzstrukturen sind fir das Landschaftshild von einer Bedeutung, da diese die
Landschaft gliedern und anthropogene Nutzungen, z. B. Verkehrstrassen, gegenuber
dem Umfeld visuell abschirmen.

Auch aus 6kologischen Gesichtspunkten sind die Feldgehélze, Hecken und Baum-
gruppen bedeutsam. Sie stellen Lebensraume oder Teillebensraume u. a. fiir die Avi-
fauna dar und fungieren als Biotopvernetzungselemente in der Landschaft. Eine hohe
Bedeutung weisen v. a. lineare Verbindungslinien aus Gehélzen zu grolReren Waldfla-
chen im Umfeld auf, da diese als Biotopverbundelemente fur den Individuenaustausch
und als Ausbreitungswege faunistischer Arten eine Bedeutung aufweisen.

Die Bedeutung der Geholzbestande ist im Regelfall auf lokale Bereiche begrenzt. In
Abhangigkeit der Umfeldnutzungen ist die Bedeutung von gering (z. B. entlang Haupt-
verkehrswegen) bis hoch (z. B. gewasserbegleitende Gehdlze) einzustufen.

Agrarlandschaft

Unter der Agrarlandschaft sind die landwirtschaftlich genutzten Flachen zu verstehen.
Im Untersuchungsgebiet handelt es sich v. a. um ackerbauliche Intensivnutzungen, die
die Randbereiche des Untersuchungsgebietes einnehmen.

Die ackerbaulichen Schlage tibernehmen fir feldbewohnende Arten eine Lebensraum-
funktion und dienen als Nahrungshabitate. Die Artenvielfalt ist allerdings gering. Da
sich die landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen groR3flachig aulRerhalb des Un-
tersuchungsgebietes fortsetzen und kaum bis keine Biotopverbundelemente bzw.
strukturanreichende Biotope vorhanden sind, ist die Bedeutung und der Wert dieser
landwirtschaftlich genutzten Flachen gering. Lediglich fir an solche Agrarlandschaften
angepasste Arten ist eine Bedeutung gegeben.

Siedlungsgebiete bzw. anthropogene Flacheninanspruchnahmen

In diese Gruppe sind die Siedlungs- und Verkehrsflachen sowie sonstige bauliche Nut-
zungen des Menschen zusammenzufassen. Im Untersuchungsgebiet nehmen diese
Nutzungen einen hohen Flachenanteil ein. Es handelt sich Uberwiegend um aufgelo-
ckerte bauliche Nutzungen. Nur der Industriepark Gersthofen und das Industriegebiet
Nord-West sudostlich des Vorhabenstandortes sind hochverdichtet.

Die Bedeutung von Siedlungsgebieten bzw. anthropogene Flacheninanspruchnahmen
héngt vom Grad der Versiegelungen im Verhdltnis zu Freiflachen ab. Die intensiv be-
bauten gewerblich-industriell genutzten Flachen sind ohne einen besonderen Wert.
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Demgegeniber stehen in den Siedlungsgebiete aufgelockerte bauliche Nutzungen mit
Privatgarten und kleineren Parkanlagen/Griinflachen. Diese kdnnen trotz ihrer anthropo-
genen Gestaltung wertvolle Funktionen im Landschafts- und Naturhaushalt ibernehmen
(z. B. klimatischer Ausgleich, Lebensraumfunktion). Zudem dienen solche Siedlungsbe-
standteile auch als Trittstein- bzw. Biotopverbundelemente. Trotz dieser Bedeutung ist
zu berlcksichtigen, dass diese Biotope anthropogen gepragt und oftmals beeinflusst
sind. Es ist in Abhangigkeit der Art und Auspragung sowie der anthropogenen Stérein-
flissen daher nur von einer geringen bis mittleren Wertigkeit auszugehen.

Neben den Siedlungsgebieten sind verkehrliche Nutzungen anzufuhren, die das Unter-
suchungsgebiet queren. Es handelt sich um Hauptverbindungsachsen, die fiir den Men-
schen eine hohe Bedeutung aufweisen, die allerdings zu einer Unterbrechung von
Landschaftsbestandteile bzw. Biotopen beitragen kénnen. Als Beispiel ist die von Su-
den nach Norden verlaufenden B2 anzufihren.

Biotopverbund

Der zunehmende Nutzungsdruck auf die Landschaft durch Straf3en- und Siedlungsbau
sowie die Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft flhrt zu einem Verlust an wert-
vollen Biotopen. Dieser Verlust kann zu einer Isolierung von Populationen diverser Ar-
ten fihren und den Individuenaustausch zwischen Biotopen erschweren, was zu einer
genetischen Verarmung der Populationen und zu einer Gefahrdung des dauerhaften
Uberlebens filhren kann.

In der Naturlandschaft und der traditionellen Kulturlandschaft kommen zudem Biotop-
typen in einer charakteristischen rdumlichen Verzahnung und funktionellen Abhéangig-
keit voneinander vor. Auf solche Biotopkomplexe sind viele Arten zur Erfiillung all ihrer
Lebensraumanspriiche angewiesen. Die Beseitigung von Biotopen kann demnach auch
zu einem Verlust eines Teillebensraums von Arten fuhren.

Gemal den § 20 und 21 BNatSchG nimmt der Biotopverbund durch die Erhaltung bzw.
Schaffung eines Biotopverbundsystems eine besondere Bedeutung ein. Ziel des Bio-
topverbundes ist die nachhaltige Sicherung der heimischen Arten bzw. Artengemein-
schaften und ihrer Lebensrdume sowie die Bewahrung, Wiederherstellung und Entwick-
lung funktionsfahiger, tkologischer Wechselbeziehungen in der Landschaft. Biotopver-
bundsysteme sollen den genetischen Austausch zwischen Populationen, Tierwanderun-
gen sowie natirliche Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse gewahrleisten. Zu-
gleich sollen 6kologischer Wechselbeziehungen zwischen unterschiedlichen Biotoptype,
z. B. fur Arten mit im Lebenszyklus wechselnden Habitatanspriichen oder solchen, die
Lebensraumkomplexe besiedeln, gewahrleistet werden.

Im Untersuchungsgebiet sind insbesondere die Waldflachen entlang des Lechs sowie
die sonstigen Waldflachen fur eine Bedeutung fur den Biotopverbund, zumal sich die-
ser Verbund entlang des Lech/Lechkanals fortsetzt.

Neben den Waldflachen sind auch die FlieRgewasser einschlief3lich der gewasserbe-
gleitenden Biotopstrukturen als lineare Ausbreitungswege, v. a. auch unter Berlck-
sichtigung der grof3flachigen Agrarflachen, die durch die Gewasserlaufe durchzogen
werden, als Biotopverbundelemente von einer Bedeutung.
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Die fur den Biotopverbund bedeutsamen Flachen im Untersuchungsgebiet sind im
Uberwiegenden Umfang naturschutzrechtlich geschuitzt. So sind bspw. die Gewasser-
laufe im Osten des Untersuchungsgebietes als FFH-Gebiet ausgewiesen, wahrend die
Uberwiegenden Waldflachen im Untersuchungsgebiet als gesetzlich geschiitzte Bio-
tope festgelegt sind. Der Schutz der jeweiligen Biotopflachen unterstreicht die beson-
dere Bedeutung der Biotope im Landschafts- und Naturhaushalt sowie die Bedeutung
als Lebensraum und Ausbreitungswege von Arten.

Der Vorhabenstandort spielt in dieser Hinsicht selbst keine Rolle, da es sich um einen
intensiv anthropogen genutzten Bereich handelt, der keine Funktionen im Biotopver-
bund Ubernimmt. So sind die kleinflachig entwickelten Biotope (Intensivrasen, Einzel-
geholze) im Vorhabenbereich aufgrund der direkt angrenzenden Nutzungen vollstan-
dig isoliert. Zudem liegt eine erhebliche Vorbelastung durch gewerblich-industrielle Ta-
tigkeiten vor, die einer Funktionserfillung des Biotopverbundes entgegenstehen.

Artenschutz bzw. Flora und Fauna des Untersuchungsgebietes

Zum Schutz von geschitzten bzw. seltenen und gefahrdeten Arten der Flora und
Fauna wurden artenschutzrechtliche Vorschriften erlassen, die den direkten Schutz
der Arten und den Schutz ihrer Lebensstatten umfassen. Dabei stehen der Erhalt der
Populationen und die Sicherung der 6kologischen Funktionen der Lebensstatten im
Vordergrund. Die Lebensstatten sind vor Eingriffen zu schitzen und in inrem rdumlich-
funktionalen Zusammenhang dauerhaft zu erhalten.

Im Regelfall sind bei sdmtlichen Planungs- und Zulassungsverfahren die Bestimmun-
gen des Artenschutzes gemald § 44 BNatSchG sowie auch die Bestimmungen des all-
gemeinen Artenschutzes gemald § 39 BNatSchG intensiv zu berticksichtigen. Im vorlie-
genden Fall kann eine solche Betrachtung jedoch verniinftigerweise entfallen, da ins-
besondere

¢ Kkeine besonderen Biotope und damit Habitatstrukturen beseitigt werden,

¢ der Vorhabenstandort einer intensiven industriellen Nutzung unterliegt und mit
vielfaltigen Stérwirkungen fiir geschiitzte Arten verbunden ist,

e sich keine relevanten Lebensraumstrukturen an den Vorhabenstandort anschlie-
3en, die fiir die Flora und Fauna eine essentielle Bedeutung aufweisen.

Fir den Schutz der Flora und Fauna aul3erhalb des Vorhabenbereiches bzw. im grof3-
rdumigen Umfeld des Vorhabenstandortes erfolgt die Bewertung von moglichen Be-
eintrachtigungen der Flora und Fauna auf Ebene von Biotopen und umliegenden
Schutzgebieten. Sofern das Vorhaben mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen die-
ser offensichtlich verbunden ist, so ergeben sich im Regelfall auch keine hinreichenden
Anzeichen fur eine als relevant einzustufende Betroffenheit der Flora und Fauna, die
unter die strengen Schutzbestimmungen des § 44 ff. BNatSchG fallen.
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Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Pflanzen und Tiere sowie der
Konfliktpotenziale mit den Vorhaben

Das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt weist gegentber anthropo-
genen Vorhaben eine generelle Empfindlichkeit auf. In diesem Zusammenhang ist im
Regelfall zwischen dem Vorhabenstandort (unmittelbare Betroffenheiten) und der wei-
teren Umgebung (indirekte Betroffenheiten) zu unterscheiden.

Fur die Vorhabenflache besteht keine besondere bzw. allenfalls nur eine sehr geringe
Empfindlichkeit gegentber dem Vorhaben. Die Uberwiegende Flache ist bereits ver-
siegelt und Uberbaut oder wird maRgeblich durch die Einflisse der gewerblich-indust-
riellen Tatigkeiten im Industriepark Gersthofen beeinflusst. Aus diesem Grund ist die
auch die Wertigkeit der im Vorhabenbereich entwickelten Grunflache mit Einzelgehdl-
zen aulerst gering, zumal es sich um anthropogen geschaffene und gepflegte Grin-
strukturen handelt. Es besteht zwar folglich ein Konflikt mit der vorhabenbedingten Fl&-
cheninanspruchnahme, in Anbetracht des aktuellen Zustands der Vorhabenflache und
der bestehenden anthropogenen Einflisse ist dieser Konflikt als &uf3erst gering einzu-
stufen.

Das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt ist unter allgemeinen Ge-
sichtspunkten gegeniber immissionsseitigen Einwirkungen (Luftschadstoffe, Schad-
stoffeintrage, Stickstoff- und Saureeintrage) sowie gegeniber den Wirkfaktoren Ge-
rausche und Licht als empfindlich zu bewerten. Es handelt sich um Wirkfaktoren, die
auf eine grol3ere Entfernung zum Vorhabenstandort einwirken kdnnen. Insoweit ist das
Konfliktpotenzial im gesamten Untersuchungsgebiet nach TA Luft zu untersuchen.

Aufgrund der im Untersuchungsgebiet z. T. bedeutsamen Biotopstrukturen und den
vorliegenden Schutzgebietsausweisungen von Uberregionaler bis europaweiter Be-
deutung, ist dem Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt insgesamt eine
hohe Empfindlichkeit zuzuordnen. Es besteht insoweit auch ein hohes Konfliktpoten-
zial. In Bezug auf die beschriebenen Wirkfaktoren wurden daher detaillierte Untersu-
chungen und Bewertungen zum Ausmald von potenziellen Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben durchgefihrt.
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Schutzgut Landschaft (einschlieRlich der landschaftsgebundenen Erholung)
Allgemeines und Untersuchungsraum

Das Schutzgut Landschaft umfasst das Landschaftsbild und die Landschaft als Le-
bensraum fir Pflanzen und Tiere. Die nachfolgenden Ausflihrungen beziehen sich auf
die Betrachtung des Landschaftsbildes bzw. die landschaftsasthetische Auspragung
des Untersuchungsgebietes. Die Betrachtung des Naturhaushaltes und der Lebens-
raume von Pflanzen und Tieren erfolgte bereits in Kapitel 4.9.

Die Beschreibung und Beurteilung des Landschaftsbildes erfolgt unter Berticksichti-
gung der mit den Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren. Diese zeichnen sich durch bau-
und anlagenbedingte Einflussgréf3en aus. Daher umfasst die Beschreibung des Ist-
Zustands v. a. Kernaspekte des Landschaftshildes, die durch das Vorhaben betroffen
sein kdnnten.

Das Landschaftsbild ist als die sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Land-
schaft definiert. Es besteht aus natirlichen und/oder anthropogenen Landschaftsele-
menten. Jede Landschaft verflgt Gber Eigenschaften, die sie unverwechselbar machen.
Wesentliche Aspekte sind die Geldndemorphologie, die Vegetationszusammenset-
zung und das Zusammenspiel von landschaftstypischen, natirlichen und kulturhisto-
risch gewachsenen Nutzungs- und Siedlungsformen.

Gemald dem BNatSchG ist das Landschaftsbild in seiner Eigenart, Vielfalt und Schoén-
heit zu erhalten, zu pflegen und zu entwickeln. Das Landschaftsbild bildet eine wichtige
Voraussetzung fir die Attraktivitat einer Landschaft und damit fir die Erlebnis- und
Erholungseignung des Landschaftsraums. Anders als bei Pflanzen, Tieren oder Bioto-
pen, die sich weitestgehend objektiv erfassen und bewerten lassen, ist die Bewertung
des Landschaftsbildes vom subjektiven Mal3stab des Betrachters gepragt. Das Land-
schaftsbild umfasst nicht nur sichtbare Elemente, sondern auch die subjektive Einstel-
lung des Menschen. Je nach der subjektiven Einstellung werden nur bestimmte Teile,
Aspekte und Strukturen der Landschaft wahrgenommen.

Im Allgemeinen werden Landschaften als ,schon“ empfunden, wenn diese in ihrem
Erscheinungsbild den existentiellen Bedurfnissen des Betrachters entsprechen und
diesem Betrachter eine bestimmte Bedeutung vermitteln. Generell ist dies immer dann
der Fall, wenn Landschaften vielfaltig strukturiert sind, sich durch ihre Naturnéhe aus-
zeichnen und geringe Eigenartsverluste aufweisen. Bei der Erfassung und Beurteilung
des Landschaftsbildes dominieren der visuelle Aspekt und der Wert fir den Menschen.
Die Schonheit der Landschaft wird durch ihren Strukturreichtum, den damit verbunde-
nen Abwechslungsreichtum und die Vielfalt bestimmt. Die Landschaftsasthetik bzw.
der Wert des Landschaftsbildes wird zudem durch den Grad der Vorbelastung be-
stimmt (z. B. Industrieansiedlungen). Ferner sind eine Vielzahl dynamischer Einfluss-
grolRen und personenspezifische subjektive Filter fir die Wertbestimmung einer Land-
schaft bedeutsam.

In einem engen Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft steht die Erholungs-
eignung einer Landschatft. Im Regelfall sind Landschaften, die vielfaltig bzw. abwechs-
lungsreich durch natirliche Landschaftselemente strukturiert sind, oder Landschaften,
die besondere erlebniswirksame Sichtbeziehungen ermdglichen, fir den Menschen
bzw. seine Erholungsnutzungen von einem besonderen Wert.
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Demgegeniber wird die Erholungseignung einer Landschaft durch monotone Land-
schaftsstrukturen bzw. durch ein hohes Mal3 an anthropogenen bzw. technogenen Ele-
menten gemindert. Die Landschaftsqualitat und damit die Eignung einer Landschaft fur
Erholungszwecke kann zudem durch Einflussfaktoren wie Gerdusche, Gerlche etc.
gemindert werden. Bei der Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Landschaft
sind somit auch bestehende Einfllisse durch anthropogene Nutzungen bzw. Einwirkun-
gen zu bertcksichtigen.

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Landschaft richtet sich nach der Reichweite
der mit dem Vorhaben verbundenen visuellen Einflisse auf die Umgebung, da v. a.
massive und hohe Geb&ude eine hohe bzw. weitreichende visuelle Wirksamkeit auf
ihre Umgebung aufweisen kdnnen. Gerade in topografisch wenig gegliederten Land-
schaften und in Landschaften, die nur durch geringe sichtverschattende Landschafts-
elemente gepréagt sind, kénnen baulichen Nutzungen mit einer Fernwirkung auf die
Umgebung verbunden sein und zu Stéreinflisse in der Landschaft fihren. Vorliegend
wird der Untersuchungsraum nach TA Luft zugrunde gelegt.

Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes einschliel3lich der land-
schaftsgebundenen Erholungsnutzung

Fur die Beschreibung und Beurteilung des Landschaftsbildes wird das Untersuchungs-
gebiet in Landschaftsbildeinheiten unterteilt. Kriterien zur Gliederung des Landschafts-
bildes sind visuelle wahrnehmbare Eigenschaften, die fiir einen Landschaftsraum cha-
rakteristisch sind und vorhandene Sichtbeziehungen. Es werden natirliche/naturnahe
Bereiche und Teile der gewachsenen Kulturlandschaft beriicksichtigt.

Es lassen sich vier Landschaftsbildeinheiten unterteilen:
¢ Landschaftsbildeinheit | ,Industrie- und Gewerbegebiete®
¢ Landschaftsbildeinheit Il ,Stadt- bzw. Siedlungsgebiete”
e Landschaftsbildeinheit Il ,Waldflachen und Auenlandschaft (Lechauen)*

¢ Landschaftsbildeinheit IV ,Agrarlandschaft"

Die Abgrenzung der einzelnen Landschaftsbildeinheiten kann der nachfolgenden Ab-
bildung enthommen werden.
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I:l LB Il - Siedlungsgbiete
. - LB IIl - Waldflachen und Auenlandschaft (Lechauen)

Abbildung 25. Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsgebiet

Hintergrund: © Bundesamt fir Kartographie und Geodasie 2020 [37] [42]
Quelle:  Bayerisches Landesamt fur Umwelt (2020) [38] [39]

Landschaftsbildeinheit | ,,Industrie- und Gewerbegebiete“

Die Landschaftsbildeinheit | wird maf3geblich durch intensive bauliche Nutzungen bzw.
einen sehr hohen Versiegelungsgrad gekennzeichnet. Charakteristische Merkmale
sind zudem hohe und wechselnde Geb&audekubaturen, Schornsteine sowie ein insge-
samt technogen Uberformtes Erscheinungsbild.
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Die Landschaftsbildeinheit verfligt Uber keine natirlichen Ausstattungselemente bzw.
Uber keine Charakteristika der vormaligen Naturlandschaft. Aufgrund der anthropoge-
nen Uberpragung ist keine Bedeutung fir den Landschafts- und Naturhaushalt gege-
ben. Aufgrund der intensiven Nutzungen, des Erscheinungsbildes der Landschaftsbild-
einheit | sowie in Teilen auch der Unzugéanglichkeit der Grundstiicksflachen ist die
Landschaftsbildeinheit | zudem fiur die den Menschen zum Zweck der landschaftsge-
bundenen Erholungsnutzung ohne eine Bedeutung.

Allerdings sind die Nutzungen innerhalb der Landschaftsbildeinheit | mit Einflissen auf
die Umgebung verbunden. Hierbei handelt es sich um Storeinflisse, z. B. visueller Art,
welche die Landschaftsqualitat im Umfeld mindern kénnen.

Die zuvor skizzierten Eigenschaften der Landschaftsbildeinheit | umfassen den Be-
reich des Industrieparks Gersthofen sowie die Flachen des Industriegebietes Nord-
West im suidwestlichen Bereich des Untersuchungsgebietes nach TA Luft.

Landschaftsbildeinheit Il ,,Stadt- bzw. Siedlungsgebiete”

Neben den in der Landschaftsbildeinheit | abgegrenzten Industrie- und Gewerbegebie-
ten wird das Untersuchungsgebiet insbesondere im Stiden durch bauliche Siedlungs-
entwicklungen gepragt. Innerhalb des Untersuchungsgebietes weisen diese Sied-
lungsgebiete eine aufgelockerte strukturelle Auspragung mit einen hohen Griinanteil
in Form von Privatgarten, offentlichen Grunflachen bzw. Parkanlagen auf. Die stadte-
bauliche Auspragung entspricht einem vorstadtischen bis dorflich gepragten Gebiet.

Fur den Landschafts- und Naturhaushalt bzw. die landschaftsasthetische Ausgestal-
tung einschlieBlich der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung ist die Landschafts-
bildeinheit 1l ohne eine besondere Bedeutung. Die aufgelockerte bauliche Nutzungs-
struktur ist allerdings fuir das Wohlbefinden des Menschen in Bezug auf die Wohnfunk-
tion der Stadt Gersthofen von einem hohen Stellenwert.

Landschaftsbildeinheit lll ,,Waldflachen und Auenlandschaft (Lechauen)*

Zu dieser Landschaftsbildeinheit gehéren v. a. die Waldflachen beidseits des Lechs
bzw. Lechkanals, die das Untersuchungsgebiet von Siiden nach Norden durchziehen.
Es handelt sich um Reste der ehemaligen nattrlichen Auenlandschaft des Lechs, die
neben einer &sthetischen hohen Wertigkeit auch eine hohe Bedeutung fur den Land-
schafts- und Naturhaushalt sowie fir Flora und Fauna aufweisen.

Die Waldflachen einschlielich der die Waldflachen begleitenden Biotopstrukturen (Ge-
wasser, Rohrichte, GroRseggenrieder, Mager- und Trockenrasen) sind von einem ho-
hen naturschutzfachlichen Wert und fir den Menschen in Bezug auf die Erlebbarkeit
von Natur und Landschaft von einer besonderen Bedeutung im Landschaftsraum. Mit
den vorhandenen Wegebeziehungen (zumindest in Bezug auf die Lechauenwalder)
dienen diese dem Menschen im besonderen Mal3e der Erholungsnutzung. So werden
die Ostlich des Lechs verlaufenden Waldflache im Arten- und Biotopschutzprogramm
Bayern als ,Landschaftsraum mit hohem Naherholungspotenzial® klassifiziert.

Die Waldgebiete tbernehmen zudem eine gliedernde und abschirmende Funktion in
der Landschaft. So schirmen die Waldflachen aus 6stlichen Richtungen u. a. weitge-
hend die intensiven Nutzungen des Industrieparks Gersthofen ab.
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Zudem reichern die Waldflachen das stark durch landwirtschaftliche Nutzungen ge-
pragte Lechtal um optisch markante Landschaftselemente an bzw. flhren zu einer
Strukturierung der Landschaftsgestalt.

Eine positive Funktion bzw. Bedeutung ist ebenfalls den sonstigen im Untersuchungs-
gebieten entwickelten Waldflachen zuzuordnen. Diese tragen maRgeblich zur einer
Anreicherung der ansonsten durch landwirtschaftliche Nutzungen stark gepragten Re-
gion bei und bilden vorliegend auch einen Ubergang zwischen den Siedlungsgebieten
von Gersthofen zur weiteren Landschaft.

Zusammenfassend betrachtet ist der Landschaftsbildeinheit 11l eine hohe Bedeutung
fur den Landschaftshaushalt, das Landschaftsbild sowie die landschaftsgebundene Er-
holungsnutzung des Menschen zuzuordnen.

Landschaftsbildeinheit IV ,,Agrarlandschaft*

Die Landschaftsbildeinheit IV bildet eine monotone Landschaftsstruktur zwischen ein-
zelnen Ortslagen und den Waldgebieten entlang des Lechs bzw. der Region Augsburg
aus. Diese sind gekennzeichnet durch ackerbauliche Intensivnutzungen. Gliedernde
Elemente zwischen den landwirtschaftlichen Parzellen sind nur teilweise vorhanden
(z. B. Hecken, Feldgehdlze, Auen-/Gewasserbereiche).

Aufgrund des engen Nebeneinanders von Agrarflachen, Waldflachen und Siedlungs-
gebieten ergibt sich jedoch ein abwechslungsreiches Erscheinungsbild der Landschaft,
das durch unterschiedliche Nutzungsstrukturen gekennzeichnet ist. Hier erméglichen
die landwirtschaftlichen Nutzflachen v. a. weitlaufige Sichtbeziehungen. Aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sind die Flachen in Bezug auf die Landschafts-
bildqualitat nur von einer geringen Bedeutung.

Fur die Erholungsnutzung des Menschen sind die landwirtschaftlichen Nutzflachen le-
diglich fir die Nah-/Kurzzeiterholung (Spazieren etc.) relevant.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft sowie der Konflikt-
potenziale mit dem Vorhaben

Eine allgemeine Definition zur Bewertung des Landschaftsbildes beinhaltet das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG). Hiernach wird der asthetische Wert einer Land-
schaft durch die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft bestimmit.
Daruiber hinaus sind die Kriterien Einzigartigkeit, Unersetzlichkeit, Seltenheit und Re-
prasentanz zu nennen.

Fur die zusammenfassende Beurteilung der Landschaft und dessen Erholungseignung
ist das Untersuchungsgebiet in seinem Gesamtzusammenhang zu betrachten. Es ist
festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet durch ein Nebeneinander von naturna-
hen und anthropogen vorbelasteten Bereichen gepragt wird.

Anthropogene Nutzungsstrukturen stellen insbesondere die Gewerbe- und Industrie-
gebiete sowie die Siedlungsgebiete und landwirtschaftlichen Nutzflachen dar. Als mas-
siver anthropogener Einfluss in der Landschaft sind die bestehenden baulichen Nut-
zungen innerhalb des Industrieparks Gersthofen anzusehen. Insbesondere die hohen
Schornsteine innerhalb des Industrieparks sind mit hohen Fernwirkungen verbunden.
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Grundsatzlich sind landwirtschaftlichen Nutzungen als geringwertig in Bezug auf die
landschaftliche Gestalt einzustufen. Im vorliegenden Fall sind diese jedoch im Zusam-
menhang mit den weiteren landschaftlichen Ausstattungselementen zu betrachten. In
diesem Zusammenhang ermdglichen die landwirtschaftlichen Nutzflachen weitlaufige
Sichtbeziehungen, so z. B. auch zu wertvollen Waldbereichen.

Im Ergebnis weist die Landschaft, mit Ausnahme der intensiv anthropogen genutzten
Flachen, eine als positiv zu bewertende Auspragung auf. Es sind eine Vielzahl fir den
Naturraum und die menschliche Siedlungsgeschichte erlebniswirksame Landschafts-
strukturen ausgebildet.

Der Vorhabenstandort selbst liegt in einem intensiv durch anthropogene Nutzungen
vorgepragten Gebiet, welches fur das Schutzgut Landschaft mit keinen positiven Wir-
kungen bzw. keinen positiven Aspekten fiir die landschaftsgebundene Erholungsnut-
zung verbunden ist. Es gilt insoweit jedoch auch festzustellen, dass der Vorhaben-
standort aufgrund der vorgelagerten baulichen Nutzungen selbst nicht bzw. nur stark
eingeschrankt wahrgenommen werden kann.

Ungeachtet dessen besteht eine allgemeine Empfindlichkeit des Schutzgutes Land-
schaft einschlie3lich der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung gegentber visuel-
len Aspekten, welche die derzeitige Landschaftsauspragung verandern kénnen.

Es besteht dartber hinaus ein Konfliktpotenzial in Bezug auf immissionsseitige Einwir-
kungen auf die landschaftliche Umgebung, z. B. Luftschadstoffe, Gerliche, Gerausche,
welche potenziell zu einer Beeinflussung der Landschaftsqualitat fiihren kénnen. Dies-
bzgl. sind insbesondere denkbare nachteilige Einwirkungen auf die nahegelegenen
Waldflachen bzw. Lechauen zu untersuchen und zu bewerten.
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Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Allgemeines und Untersuchungsraum

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter umfasst samtliche von Men-
schen geschaffenen bzw. genutzten Flachen und Gebaude, insbesondere Kultur-,
Bau- und Bodendenkmaler sowie wertvolle Nutzungs- und Erholungsflachen. Als Denk-
maler werden Bauten und Bauwerke bezeichnet, die fir die Geschichte des Menschen
sowie seine Siedlungen und Arbeitsstatten bedeutsam sind. Fir die Erhaltung und den
Schutz von Denkmalern konnen volkskundliche, stadtebauliche und wissenschaftliche
Griunde vorliegen. Dartber hinaus wird der Denkmalschutz durch die Seltenheit, Ei-
genart und Schénheit von Denkmalern bestimmt.

Baudenkmaler sind Denkmaler, die aus baulichen Anlagen oder Teilen baulicher An-
lagen bestehen. Zudem handelt es sich um Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen sowie
andere von Menschen gestaltete Landschaftsteile, wenn sie die Voraussetzungen ei-
nes Denkmals erflillen. Historische Ausstattungssticke sind wie Baudenkmaler zu be-
handeln, sofern sie mit dem Baudenkmal eine Einheit von Denkmalwert bilden.

Bodendenkmaler sind bewegliche oder unbewegliche Denkmaler, die sich im Boden
befinden oder befanden. Als Bodendenkmaler gelten auch Zeugnisse tierischen und
pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit, Veranderungen und Verfarbungen in
der natirlichen Bodenbeschaffenheit sowie die durch nicht mehr selbstandig erkenn-
bare Bodendenkmaéler hervorgerufen worden sind, sofern sie bestimmte Vorausset-
zungen erfillen.

Sonstige Sachguter sind im Regelfall bauliche Anlage (z. B. Gebaude, Stral3en, Bri-
cken etc.) sowie anthropogene Nutzungen deren Verlust eine mafgebliche Beein-
trachtigung bzw. Einschrankung der menschlichen Daseinsfunktion hervorruft.

Fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter besteht eine grundsatzliche
Empfindlichkeit gegentber direkten (physischen) Einwirkungen eines Vorhabens. Indi-
rekte Einflussfaktoren nehmen im Regelfall nur eine untergeordnete Bedeutung ein.
Aus diesem Grund ist in erster Linie zu prifen, ob im direkten Standortbereich eines
Vorhabens bzw. in dessen nahe gelegenen Umfeld eine als relevant einzustufende
Betroffenheit moglich ist.

Dariuiber hinaus sind jedoch aus solche Wirkfaktoren in die Untersuchung einzustellen,
die zu einer Beschadigung, Zerstérung oder Wertminderung von Denkmalern oder sons-
tigen besonderen Sachgttern im Umfeld flihren kénnten. Die Wahrscheinlichkeit des
Eintretens solcher Beeintrachtigungen in einer grof3eren Entfernung ist jedoch im All-
gemeinen gering.

Bau- und Bodendenkmaler

Fur die Erfassung von Bau- und Bodendenkmalern im Untersuchungsgebiet wird auf
den Bayerischen Denkmal-Atlas des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege [50]
zuriickgegriffen. Im Denkmal-Atlas sind im Freistaat Bayern vorhandenen Bau- und
Bodendenkmaler erfasst und kartografisch dargestellt. Der Denkmal-Atlas umfasst alle
aktuellen Informationen zu den im Freistaat vorhandenen Denkmalern.
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In der nachfolgenden Tabelle sind die innerhalb des Untersuchungsgebietes erfassten
denkmalgeschitzten Objekte gemall Angaben des Denkmal-Atlas aufgefihrt:

Tabelle 91. Bau- und Bodendenkmaler im Untersuchungsgebiet geman TA Luft [50]

Kennung

Bezeichnung

Lage und Entfernung

Bodendenkmaler

D-7-7531-0063

StralRe der romischen Kaiserzeit

350 m westlich

D-7-7531-0251

Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung.

850 m nordwestlich

D-7-7531-0110

Grabhuigel vorgeschichtlicher Zeitstellung

1.600 m westlich

D-7-7531-0282

Mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Bereich
der Kath. Pfarrkirche St. Jakobus d. A. in Gersthofen

1.800 m sudlich

D-7-7531-0117

Kdrpergraber des Frihmittelalters.

2.100 m sudlich

D-7-7531-0118

Kdrpergraber vor- und friihgeschichtlicher oder mittelalter-
licher Zeitstellung.

2.100 m sudlich

D-7-7531-0238

Brandgraber der Urnenfelderzeit.

2.200 m nordwestlich

D-7-7531-0288

AuRenlager Gablingen des Konzentrationslagers Dachau.

2.300 m nordwestlich

Baudenkmaler

D-7-72-147-22

Wasserkraftwerk der Lechwerke AG, langgestreckter
Blankziegelbau mit Pilastern, Rundbogenfenstern und
weild abgesetzten Gliederungselementen, in den Ostab-
schnitt integriert zweigeschossiger Bau mit geschwunge-
nem Walmdach, 1898-1901 uber dem Lechkanal errichtet;
zugehorig ehem. Dampfkraftwerk, analog gestaltete, zwei-
schiffige Halle mit geschwungenen Giebeln, 1904/11 er-
baut, 1941 erweitert.

150 m norddostlich

D-7-72-147-4

St. Jakobus der Altere

Alte Kath. Pfarrkirche St. Jakobus d. A., Saalbau mit ein-
gezogenem Chor und sidlichem Turm mit Spitzhelm, von
Georg von Stengel, 1854/55, durch Michael Kurz 1924/25
umgebaut; mit Ausstattung.

1.600 m sudlich

D-7-72-147-6

Bekenntniskirche

Evang.-Luth. Bekenntniskirche, Saalbau mit eingezoge-
nem Chor und stidlichem Satteldachturm, von German
Bestelmeyer, 1934/35; mit Ausstattung.

1.800 m sudlich

D-7-72-171-15

Vierzehn Nothelfer

Kath. Kapelle zu den Vierzehn Nothelfern, Saalbau mit Pi-
lastergliederung im Osten und westlichem Dachreiter mit
Zwiebelhaube, 1697, verlangert um 1735-40.

2.200 m nérdlich

D-7-72-147-1

Rathaus, Maierhof (Ganzer Hof), syn. Meierhof

Ehem. Meierhof, dann Rathaus, zweigeschossiger Giebel-
bau mit Eckerkern und traufseitigem Seitenfligel (Rest ei-
ner Dreiflugelanlage), im Kern 1. Halfte 18. Jh., anlasslich
seiner Einbeziehung in den neuen Rathauskomplex 1993-
95 stark verandert.

2.300 m sudlich

D-7-72-147-3

Ehem. Amtshaus, zweigeschossiger Giebelbau mit Steil-
satteldach, im Kern 17. Jh., um 1730/40 erneuert.

2.300 m sudlich

M154289/01

Version 1 PRT/scl

23. November 2020

Seite 171




01 BER_2D_Final.DOCX:23. 11. 2020

S:\M\Proj\154\M154289\30 - Gutachten\C - UVP-Bericht\M154289

MVV Gersthofen — UVP-Bericht

MULLER-BBM

= -
”*"’—/’4?, -
Y

Abbildung 26. Bau- und Bodendenkmaéler im Untersuchungsgebiet nach TA Luft, MaRRstab 1:25.000

Hintergrund: Bundesamt fir Kartographie und Geodasie (2020) [37] [42]
Datenquelle: Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege (2020) [50] [39]

Es ist festzustellen, dass sich innerhalb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft nur
wenige Bau- und Bodendenkmadler befinden. Im Bereich des Vorhabenstandortes sind
keine denkmalgeschitzten Objekte vorhanden bzw. bekannt. Im Nahbereich des Vor-
habenstandortes ist das Denkmal D-7-72-147-22 anzufuhren.

4.11.3 Sonstige Sachgiter

Neben Bau- und Bodendenkmalern sind im gesamten Untersuchungsgebiet diverse
Sachguter vorhanden. Hierunter fallen sowohl bauliche Anlagen (Gebaude, Verkehrs-
wege) wie auch die landwirtschaftlichen Nutzflachen, die jeweils fiir den Menschen
eine Bedeutung aufweisen. Im Standortbereich des Vorhabens und dessen nahe ge-
legenen Umfeld sind jedoch keine Sachgiiter bekannt, die fur die menschliche Da-
seinsfunktion oder ahnliche Aspekte des Menschen eine besondere Funktionsfahigkeit
aufweisen und daher einer besonderen Bericksichtigung im Zusammenhang mit der
geplanten Errichtung und dem Betrieb der KVA bedurfen.
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Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter sowie der Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Die Empfindlichkeit von Elementen des kulturellen Erbes und von sonstigen Sachgu-
tern gegeniber einem industriellen Vorhaben wird hauptsachlich durch Faktoren wie
Flacheninanspruchnahmen (Uberbauung von archdologischen Objekten und Boden-
denkmalern) oder Zerschneidungen (visuelle Stérungen) hervorgerufen. Darlber hin-
aus konnen Erschitterungen, die z. B. durch Bautatigkeiten hervorgerufen werden, zu
Beschadigungen von Denkmalern fiihren.

Aufgrund der Empfindlichkeiten sind im Allgemeinen v. a. nahegelegene Denkmaler
als empfindlich gegenlber einem anthropogenen Vorhaben einzustufen. Im Nahbe-
reich ist vorliegend lediglich das ,Wasserkraftwerk der Lechwerke AG* als Denkmal
vorhanden. Da zwischen dem Vorhabenstandort und dem Denkmal anderweitige Nut-
zungen des Menschen bestehen, ist das Konfliktpotenzial als gering einzuschatzen.

Sonstige Denkmaéler oder als relevant einzustufende Sachgtiter befinden sich erst in
einer gréReren Entfernung zum Vorhabenstandort. Es ist daher nur von einer allenfalls
geringen Empfindlichkeit und einem geringen Konfliktpotenzial mit dem Vorhaben aus-
zugehen.
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Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
Methodik und Vorgehensweise

Die gemall dem UVPG erforderliche Beschreibung der zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter des UVPG erfolgt unter
Berlicksichtigung der Bauphase, der anlagenbedingten Wirkfaktoren sowie der Be-
triebsphase. Es werden die folgenden Schutzgiter hinsichtlich der zu erwartenden
Auswirkungen untersucht und bewertet:

e Klima

o Luft

e Boden und Flache

o Wasser (Grundwasser und Oberflachengewdasser)

o Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

e Landschaft

o kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

o Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Der Mensch stellt einen Bestandteil der Umwelt dar, dessen Lebens(umfeld)bedingun-
gen potenziell Uber Wechselwirkungen infolge moglicher Beeintrachtigungen anderer
Umweltschutzguter beeintrachtigt werden kdnnen. Die Lebens(umfeld)bedingungen
werden durch die einzelnen Schutzgiter und deren 6kologischen Funktionen be-
stimmt. Eine Belastung bzw. Beeintrachtigung eines Schutzgutes kann daher zu einer
Belastung bzw. Beeintrachtigung des Menschen fiihren.

Unmittelbare Einwirkungen auf den Menschen kdnnen z. B. durch Gerausche verur-
sacht werden. Im Ubrigen steht der Mensch am Ende der Wirkungskette. Daher wer-
den die moglichen Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, erst nach der Beschreibung und Beurteilung der potenziellen Auswirkun-
gen auf die einzelnen weiteren Schutzgtter dargestellt und beurteilt.

In der Auswirkungsprognose werden Umweltauswirkungen, die aufgrund der techni-
schen Planung des Vorhabens von vornherein ausgeschlossen werden kdnnen, nicht
in die Untersuchung einbezogen. Dies umfasst auch die flr das Vorhaben auf Basis
der Planung und Fachgutachten vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungs-
mafinahmen. Diese Malinahmen werden als Bestandteil des Vorhabens gewertet und
in die Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen eingestellt. Soweit es sich
jedoch um maf3gebliche Mal3inahmen handelt, die ausdricklich fiir die Zulassungsfa-
higkeit des Vorhabens umzusetzen sind, so wird auf diese eingegangen.

In der Auswirkungsprognose werden zudem Wechselwirkungen, die zwischen den
Schutzgitern bestehen, jeweils in den schutzgutspezifischen Auswirkungskapiteln be-
ricksichtigt und bewertet. Durch die Berlcksichtigung von Wechselwirkungen, werden
indirekte Auswirkungen auf die Umwelt und ihre Bestandteile erfasst.
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In einem eigenstandigen Kapitel werden die ermittelten, beschriebenen und beurteilten
Wechselwirkungen nochmals zusammenfassend dargestellt.

Auf Basis der Wirkpfade zwischen den Umweltmedien werden die zu erwartenden di-
rekten und indirekten Auswirkungen ermittelt, beschrieben und hinsichtlich ihrer Erheb-
lichkeit beurteilt. Die Beurteilung der méglichen Umweltauswirkungen erfolgt v. a. ver-
bal-argumentativ. Die Beurteilung von Wechselwirkungen i. S. d. UVPVwV ist durch
diese Vorgehensweise gewahrleistet. Bei der verbal-argumentativen Beurteilung wer-
den einschlagige Beurteilungsmaldstabe (z. B. Immissionswerte der TA Luft) herange-
zogen, insofern fur ein Schutzgut einschlagige Beurteilungsmafistabe festgelegt sind.
Liegen solche Beurteilungsmalistabe nicht vor, werden vorsorgeorientiere Beurtei-
lungsmalflistabe aus der einschlagigen Fachliteratur verwendet.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
Relevante Wirkfaktoren

Fur die Bewertung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima sind die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Das Vorhaben ist mit einer Veranderung von Grund und Boden durch die Flachenin-
anspruchnahme verbunden. Die Wirkungen treten bereits zum Zeitpunkt der Bauphase
ein und setzten sich tuber die Dauer der Flachennutzung durch das Vorhaben fort. Es
sind fur das Schutzgut Klima die nachfolgenden Wirkfaktoren zu bewerten:

¢ Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

e Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit dem Vorhaben sind potenzielle Warme- und Wasserdampfemissionen verbunden.
Im Allgemeinen kénnen diese Emissionen zu einem klimatischen Einfluss fiihren. Um-
fang bzw. Intensitéat der Emissionen sind im vorliegenden Einzelfall jedoch so gering,
dass sich unter Bertlicksichtigung der 6kologischen Ausgangssituation des Untersu-
chungsgebietes keine relevanten Einwirkungen ableiten lassen. Eine weitergehende
Bewertung ist daher nicht erforderlich.

Mit dem Betrieb der KVA werden jedoch Emissionen von Treibhausgasen freigesetzt.
Daher sind die Aspekte des globalen Klimaschutzes in Bezug auf Treibhausgasemis-
sionen zu betrachten bzw. zu bewerten.

Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima

Es sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen
vorgesehen bzw. erforderlich.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Die Bauphase ist mit einer Flacheninanspruchnahme von tberwiegend bereits versie-
gelten Boden im Industriepark Gersthofen verbunden. Es werden zudem Flachen fir
Baustelleneinrichtungen (Lagerflachen, Baustellencontainer, Baufahrzeuge) innerhalb
des Industrieparks genutzt. Diese Flachen sind Bestandteil eines lokalklimatischen Ge-
werbe- und Industrieklimatop. Es ist daher nicht von einem relevanten Effekt auf die
mikro- und lokalklimatische Ausgangssituation auszugehen. Aufgrund der Lage des Vor-
habenstandortes sind zudem keine nachteiligen Effekte auf die Umgebung zu erwarten.

Die Baukorper der KVA und die kleinflachigen Neuversiegelungen umfassen einen Be-
reich, der bereits seit mehreren Jahrzehnten durch intensive anthropogene Nutzungen
in Form von Gebauden und Versiegelungen gekennzeichnet ist. Daher werden sich
die lokalklimatischen Bedingungen durch das Vorhaben nicht veréandern.
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Aufgrund der kleinflachigen Beseitigung von Grunflachen in Form von Intensivrasen
und Gehdlzen kommt es zumindest zu einer mikroklimatischen Veranderung der
Standortsituation. Diese Veranderung zeichnet sich durch eine geringfiigige Beeinflus-
sung der standortlichen Temperaturverhéltnisse aus, die jedoch aufgrund der Vorpra-
gung des Standortes als Bestandteil eines Gewerbe- und Industrieklimatops nicht zu
spurbaren Effekten im Umfeld fuhrt. Die Veranderung der Grundflache ist in Anbetracht
der Lage des Vorhabenstandortes und der sich unmittelbar an die Grinflachen an-
schlieBenden Versiegelungen und Gebaude allenfalls als gering einzustufen.

Ein Einfluss auf mikro- und lokalklimatische Bedingungen kann im Allgemeinen zudem
durch Baukdérper in Form der Beeinflussung des lokalen Windfeldes resultieren. Auch
im Fall der KVA ist ein solcher Einfluss anzunehmen. Eine relevante Beeintrachtigung
des Schutzgutes Klima ist hierdurch jedoch nicht zu erwarten, da sich die neuen Ge-
baude unmittelbar an bestehende Geb&aude anschliel3en. Es herrschen in diesem Be-
reich zudem keine besonderen Luftaustauschbeziehungen vor, die unter lokalklimati-
schen Gesichtspunkten fur den Landschafts- und Naturhaushalt, einschlief3lich des
Menschen, eine Relevanz aufweisen kdonnten.

Zusammenfassend betrachtet sind vorhabenbedingten Auswirkungen der Flachenin-
anspruchnahme und -versiegelung aufgrund der geringen Wirkintensitéat und aufgrund
der Vorbelastung als &uRRerst gering zu bewerten.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase werden aufgrund niedriger Grundwasserflurabstande bzw. der raum-
lichen Nahe zum Lech aller Voraussicht nach temporare Bauwasserhaltungen erfor-
derlich. Im Allgemeinen kénnen solche Malinahmen zu einer Veranderung des Boden-
feuchtehaushalts sowie der Wasserversorgung von Pflanzen und in dessen Folge zu
Vegetationsveranderungen fihren. Ebenfalls ist ein Einfluss auf Gewasser, v. a. Klein-
gewassern, denkbar, sofern diese in einer hydraulischen Verbindung zum Grundwas-
ser stehen. In Folge der vorgenannten Veranderungen kénnen sich die mikroklimati-
schen Standortbedingungen verandern.

Durch eine etwaige Bauwasserhaltung fir die KVA sind die o. g. Effekte nicht zu er-
warten, da es sich nur um eine lokal begrenzte und temporéare MalBhahme handelt.
Nach Abschluss der Bauphase werden sich aller Voraussicht nach die ursprtinglichen
Verhaltnisse aufgrund der allgemein vorherrschenden Grundwasserstande bzw. der
raumlichen Nahe zum Lech wiederherstellen. Zudem befinden sich im lokalen Bereich
des Vorhabenstandortes keine besonderen Ausstattungselemente der Landschatft, die
fur das Mikroklima eine Bedeutung besitzen. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass
es aul3erhalb des Betriebsgeldndes bzw. des Industrieparks Gersthofen zu nachteili-
gen Effekten kommen wird, da die GréRenordnung der Wasserhaltungen so eingestellt
wird, dass diese nur im lokalen Bereich ihre Wirkung entfaltet. Eine grof3raumige
Grundwasserabsenkung wird nicht vorgenommen.

Zusammenfassend betrachtet sind durch Wasserhaltungen bzw. Grundwasserabsen-
kungen zur Bauphase nur temporare Effekte im Bereich der Vorhabenflache anzuneh-
men. Da im Bereich des Vorhabenstandorte keine relevanten klimatischen Ausstat-
tungselemente vorhanden sind, sind auch keine Auswirkungen fir das Schutzgut
Klima zu erwarten.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Klimawandel — Auswirkungen auf Treibhausgase

Fur die mit dem Betrieb der KVA verbundenen Auswirkungen durch Treibhausgas-
emissionen kann auf eine Studie des Umweltbundesamtes eingegangen werden. In
dieser Studie wurden die Wirkungen auf den Treibhauseffekt durch eine thermische
Behandlung von Klarschlamm von rund 2.000 Mg TR, entsprechend 100.000 EW, un-
tersucht.

Gemal} den Ergebnissen werden bezogen auf die 0. g. Menge von einer Monoverbren-
nungsanlage rund 482 t CO.-Aquivalente pro Jahr emittiert. Im Fall von alternativen
Verfahren (z. B. NuReSys) sind die Lasten aus der Verbrennung geringer als bei den
anderen Verfahren, weil hier eine Mitverbrennung im Steinkohlekraftwerk anstatt einer
Monoverbrennung nach der Phosphorrickgewinnung angenommen wird.

Die Monoverbrennung erfolgt im Wirbelschichtverfahren, bei dem verfahrensbedingt
durch die geringere Feuerungstemperatur Lachgas emittiert wird. Das Lachgas bewirkt
den Grof3teil der Emissionen aus der Monoverbrennung und nicht die Emission von
COg, da Klarschlamm grof3teils aus biogenem Kohlenstoff aufgebaut ist, so dass die
bei der Verbrennung entstehenden biogenen CO,-Emissionen nicht als treibhauswirk-
sam angelastet werden.

Fur die geplante KVA sind ebenfalls die Auswirkungen auf den Klimawandel bzw. die
Erderwarmung zu beachten. Die Hauptgrinde hierfir werden in den Treibhausgas-
emissionen (Kohlendioxid - CO,, Methan — CHg, Distickstoffoxid (Lachgas) - N.O) ge-
sehen. Diese Emissionen werden v. a. durch das Verbrennen von fossilen Energietréa-
gern (z. B. Kohle), aber auch durch Land- und Viehwirtschaft freigesetzt.

Bei der KVA wird Klarschlamm als Brennstoff genutzt. Dieser besteht zu grol3en Teilen
aus nachwachsenden Stoffen. Fossiler Brennstoff (Erdgas) wird nur zur Anfahr- und
Stutzfeuerung genutzt. Klarschlamme gelten als regenerative Energiequelle und in Be-
zug auf CO, aufgrund des biogenen Ursprungs als klimaneutral (https://www.bmwi-
energiewende.de/EWD/Redaktion/Newsletter/2016/20/Meldung/direkt-erklaert.html).

Insbesondere kann durch den Einsatz von Klarschlammen zur Energie- und/oder Wér-
meerzeugung entsprechende fossile Energietrager (z. B. Kohle) substituiert werden.

Emissionen von Lachgas (N2O) kénnen im Zusammenhang mit der Verwertung von
Klarschlammen freigesetzt werden. No.O nimmt an allen Treibhausgasen allerdings nur
einen prozentualen Anteil von 4,2% ein (https://www.umweltbundesamt.de/da-
ten/klima/treibhausgas-emissionen-in-deutschland/kohlendioxid-emissionen). Gemaf
den Auswertungen des UBA ist zudem festzustellen, dass die N.O-Emissionen (in den
vergangenen Jahren auf einem konstanten Niveau liegen https://www.umweltbundes-
amt.de/daten/klima/treibhausgas-emissionen-in-deutschland/distickstoffoxid-emissio-
nen). Hierbei entstammen 80 % aus stickstoffhaltigem Dunger in der Landwirtschaft
und die landwirtschaftliche Tierhaltung. Der Anteil der Energiewirtschaft oder aus dif-
fusen Emissionen aus Brennstoffen oder Abfall und Abwasser nimmt demgegentber
nur einen sehr geringen Prozentsatz ein.

Um die nationalen und internationalen Klimaziele zu erreichen, ist es erforderlich, im
Bereich der Landwirtschaft eine Reduktion herbeizufiihren, da die Ziele sonst nicht er-
reichbar waren.
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Der Betrieb der KVA ist in Bezug auf CO; als klimaneutral einzustufen. Da die KVA
einen entsprechenden Anteil fossiler Energietrager kompensieren kann, ist dies als
Beitrag zum Klimaschutz zu werten, zumal CO; in Deutschland den gréf3ten Anteil an
Treibhausgasen einnimmt und N,O Uberwiegend aus der Landwirtschaft stammt.

Im Ergebnis werden durch das Vorhaben zwar Emissionen von Treibhausgasen an die
Atmosphare freigesetzt. Die im Klarschlamm gebundenen Treibhausgase sind jedoch
natirlichen Ursprungs und wirden auch ohne deren Verbrennung in die Umwelt zu-
rickgelangen (z. B. diffus bei Diingung). Da durch die Klarschlammverbrennung je-
doch eine Substituierung von fossilen Brennstoffen erfolgt, sind die Auswirkungen des
Vorhabens in Bezug auf Treibhausgasemissionen und damit in Bezug auf den Klima-
wandel allenfalls als gering einzustufen.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden,
die zu einer potenziellen Beeinflussung der mikro- oder lokalklimatischen Situation im
Untersuchungsgebiet filhren kénnen. Eine Beeinflussung des Globalklimas ist allenfalls
durch Treibhausgasemissionen denkbar.

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme/-versiegelung umfasst einen bereits
intensiv anthropogen beanspruchten Bereich, der dem Gewerbe- und Industrieklima
zuzuordnen ist. Nur durch die Beseitigung kleinflachiger Grinstrukturen wird kleinréu-
mig die mikroklimatische Ausgangssituation verandert. Diese Veranderung ist jedoch
aufgrund der Lage inmitten des Industrieparks Gersthofen gering. Auf3erhalb des In-
dustrieparks Gersthofen sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase kdénnen temporare Bauwasserhaltungen aufgrund oberflachennahem
Grundwasser bzw. der Nahe zum Lech erforderlich sein. Diese MalRnahmen sind lokal
auf den Vorhabenbereich und zeitlich fir die Dauer der Bauphase begrenzt. Es ist da-
her nicht zu erwarten, dass es aul3erhalb des Industrieparks Gersthofen zu einer Be-
einflussung des Wasserhaushalts und damit zu einer Beeinflussung von mikro- oder
lokalklimatischen Bedingungen kommen wird.

Emissionen von Treibhausgasen

Im Betrieb der KVA werden Emissionen von Treibhausgasen durch die Verbrennung
von Klarschlamm hervorgerufen. Die im Klarschlamm enthaltenen Treibhausgase sind
jedoch weitergehend natiirlichen Ursprungs bzw. wiirden ohne die thermische Verwer-
tung auf anderen Wegen in die Umwelt zuriickgelangen. Durch die Verbrennung von
Klarschlamm wird allerdings eine entsprechende Menge fossiler Brennstoffe substitu-
iert, die ohne Verbrennung gebunden ware. Es ist daher allenfalls von geringen Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Klima im globalen MafRstab auszugehen.
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass mit der Realisierung des Vorhabens keine erhebli-
chen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima bzw. der mikro-, lokal-
und globalklimatischen Ausgangssituation hervorgerufen werden. Die Beeintrachtigun-
gen des Schutzgutes Klima durch die Wirkfaktoren des Vorhabens sind wie folgt zu

bewerten:

Tabelle 92. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Klima

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung gering gering keine
Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung keine keine keine
Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Treibhausgasen gering gering gering
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Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Luft sind die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Baubedingte Wirkfaktoren

In der Bauphase kdnnen Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben durch Bau-
fahrzeuge, den Betrieb von Baumaschinen sowie durch in den Boden eingreifende
Bautatigkeiten hervorgerufen werden. Aus diesen Emissionen konnen potenzielle Ein-
wirkungen auf das Schutzgut Luft sowie die in Wechselwirkung stehenden Schutzgiter
hervorgerufen werden.

Sonstige Wirkfaktoren in der Bauphase, die auf das Schutzgut Luft potenziell einwirken
konnten, werden nicht hervorgerufen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren auf das Schutzgut Luft werden nicht hervorgerufen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit dem Vorhaben sind Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben als relevanter
Wirkfaktor anzuftihren. Aus diesen Emissionen kénnen potenziell die nachfolgenden
Wirkpfade bzw. immissionsseitigen Einwirkungen resultieren:

¢ Immissionen von gasférmigen Luftschadstoffen,

¢ Immissionen von Feinstaub (PMio) inkl. dessen Inhaltstoffen,

¢ Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen,
¢ Depositionen von Stickstoff (Stickstoffdeposition / Stickstoffeintragen),

¢ Depositionen von Saure (Sauredeposition / Saureeintragen).

Die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen durch Luftschadstoffe auf die Schutz-
guter Boden, Wasser sowie Tiere und Pflanzen, Menschen erfolgt in den einzelnen
schutzgutspezifischen Auswirkungskapiteln.

Bei der Bewertung der potenziellen Auswirkungen durch Stickstoffeintrage und durch
Saureeintrage handelt es sich ausschlie3lich um eine naturschutzfachliche Fragestel-
lung, die auf eine mogliche Beeintrachtigung von Biotopen bzw. Lebensraumen ab-
stellt. Daher erfolgt die Bewertung dieser Wirkungen beim Schutzgut Pflanzen, Tiere
und biologische Vielfalt. Im Schutzgut Luft erfolgt lediglich eine Darstellung der prog-
nostizierten Zusatzbelastungen durch das Vorhaben.
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Maf3stabe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft werden die
Ergebnisse des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung [28] herangezogen.

Als Beurteilungsmalf3stabe dienen u. a. die folgenden Beurteilungsgrundlagen:
¢ |Immissionswerte der TA Luft,
e |mmissions- und Zielwerte der 39. BImSchV,

e Ziel- und Orientierungswerte des LAl (Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Im-
missionsschutz),

e sonstige anerkannte Beurteilungswerte.

Eine Ubersicht Giber die einzelnen herangezogenen BeurteilungsmalRstabe bzw. -werte
ist dem Kapitel 4.5.1 zu entnehmen.

Die lufthygienische Vorbelastung wurde in Kapitel 4.5.2 dargestellt.

Das Fachgutachten zur Luftreinhaltung [28] bildet die Grundlage zur Beurteilung der
potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und die mit diesem Schutzgut in
Wechselwirkung stehenden Schutzgiiter.

Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie MaBnahmen zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich potenzieller nachteiliger Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft

Die Betriebsphase umfasst die Umsetzung von technischen MalRnahmen zur Vermin-
derung der Freisetzung von Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben sowie zur
Reduzierung von immissionsseitigen Einwirkungen durch gasférmige Luftschadstoffe
sowie von Immissionen und Depositionen von Stauben inkl. deren Inhaltsstoffen, durch

¢ Einsatz einer mehrstufigen Rauchgasreinigungsanlage zur Reduzierung der
Konzentrationen von Luftschadstoffen, Stauben sowie deren Inhaltsstoffen im
Rauchgasvolumenstrom und

e Ableitung der Abgase bzw. der Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
Uber einen nach einschlagigen Regelwerken ausreichend bemessenen hohen
Schornstein in die Atmosphére.

Baubedingte Wirkfaktoren

In der Bauphase ist als potenziell relevanter Wirkfaktor nur die Freisetzung von Emis-
sionen von Luftschadstoffen und Stauben gegeben.

Bei den baubedingten Emissionen handelt es sich um eine temporére Einflussgréi3e,
die in Abhangigkeit der Bauphasen bzw. Bautatigkeiten variieren kann. Die groi3te In-
tensitat von baubedingten Emissionen ist im Rahmen der Herrichtung der Bau- bzw.
zukunftigen Betriebsflachen sowie bei der Errichtung der neuen Gebé&ude zu erwarten.
Dies umfasst ebenfalls die Herrichtung und die Nutzung von Baustelleneinrichtungs-
flachen.
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Es handelt sich insgesamt um bodennahe Freisetzungen. Daher ist das Ausbreitungs-
potenzial von Luftschadstoffen oder Stauben auf den Anlagenstandort bzw. Baustel-
leneinrichtungsflachen sowie allenfalls das direkte Umfeld begrenzt. Eine weitrdumige
Einflussnahme ist auszuschliel3en.

Baubedingte Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben lassen sich grundsatzlich
nicht vollstandig vermeiden. Zur Minimierung der Entwicklung bzw. der Freisetzung
von Staubemissionen ist jedoch eine Vielzahl unterschiedlicher Mal3nahmen zur Staub-
minderung mdglich (z. B. Befeuchtung von Bodenflachen, abgeplante Bauzaune, Rei-
nigung von Fahrtstraf3en etc.). Solche Maflihahmen sind dazu geeignet, die potenziel-
len Emissionsfreisetzungen und Immissionen auf ein Minimum zu reduzieren, so dass
es im Umfeld des Vorhabenstandortes und der Baustelleneinrichtungsflachen zu kei-
nen erheblichen Einwirkungen kommen wird.

Im vorliegenden Fall sind zudem aller Voraussicht nach nur Flachen des Industrieparks
Gersthofen selbst betroffen. Unter Berlicksichtigung der abschirmenden Wirkung von
bestehenden Gebauden im Industriepark sowie moglichen Verminderungsmalfinah-
men sind keine Einwirkungen auf die weitere Umgebung zu erwarten. Da es sich zu-
dem nur um einen temporéaren Wirkfaktor handelt, die Emissionen von Luftschadstof-
fen und Stauben nicht kontinuierlich auftreten und zeitlich sehr variabel sind, sind er-
hebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft sowie der mit diesem
Schutzgut in Wechselwirkung tretenden Schutzgiter durch baubedingte Luftschad-
stoff- und Staubemissionen nicht zu erwarten. Die Beeintrachtigungsintensitat ist als
gering und lokal begrenzt einzustufen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
Allgemeines und Beurteilungsmethodik

Fur das Schutzgut Luft stellen die Emissionen von Luftschadstoffen und Staub den
Hauptwirkfaktor des Vorhabens dar. Fir die Beurteilung der potenziellen immissions-
seitigen Auswirkungen wurde ein Fachgutachten zur Luftreinhaltung [28] erstellt. Hierin
wurden die Immissionen und Depositionen von

o Gasformigen Luftschadstoffen
e Feinstaub und dessen Inhaltsstoffen

¢ Staubniederschlag und dessen Inhaltsstoffen

durch Ausbreitungsrechnungen prognostiziert und beurteilt.

Dartber hinaus wurden zudem die Stoffeintrage, insbesondere von Stickstoff und
Saure sowie Schwermetallen in Natura 2000-Gebiete prognostiziert. Diese Prognosen
erfolgten unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten und dienen ausschlief3lich der
Beurteilung von potenziellen Beeintrachtigungen naturschutzfachlicher Belange. Die
Betrachtung dieser Prognoseergebnisse erfolgt daher beim Schutzgut Pflanzen, Tiere
und biologische Vielfalt bzw. im Speziellen im Kapitel 7 ,Natura 2000
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Die nachfolgenden Ausfilhrungen und Bewertungen basieren ausschlie3lich auf im-
missionsschutzrechtlichen bzw. lufthygienischen Aspekten, insbhesondere in Bezug auf
die Bestimmungen der TA Luft.

Fur die Bewertung der mdglichen Auswirkungen erfolgt einerseits eine Bewertung auf
Grundlage der des prognostizierten maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen
(13Zmax) im gesamten Untersuchungsgebiet. Dariiber hinaus wurden im ndheren und
weiteren Umfeld des Vorhabenstandortes neun Beurteilungspunkte (Immissionsorte
bzw. Analysepunkte) festgelegt und die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen an die-
sen Beurteilungspunkten ermittelt.

Bei diesen Beurteilungspunkten handelt es sich um wohnbauliche Nutzungen inner-
halb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft.
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Abbildung 27. Immissionsorte 10_1 bis I0_5 [28]
Hintergrund: © OpenStreetMap-Mitwirkende [44]
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Abbildung 28. Analysepunkte ANP_1 bis ANP_4 [28]
Hintergrund: © OpenStreetMap-Mitwirkende [44]

Raumliche Verteilung der Zusatzbelastungen

Die rdumliche Verteilung der ermittelten Immissionszusatzbelastung entspricht im We-
sentlichen der zugrundeliegenden Windrichtungsverteilung. Das gilt qualitativ fir alle
Schadstoffe, wobei sich die raumliche Lage der Immissionsmaxima flr die betrachte-
ten Schadstoffe in Abhéngigkeit der Schadstoffeigenschaften unterschiedlich darstellt.

In den nachfolgenden Abbildungen sind die rdumlichen Verteilungen der Immissions-
zusatzbelastungen (Jahresmittelwerte) fir den Betrieb der KVA exemplarisch fiir die
Komponenten Schwebstaub (PMio), Stickstoffdioxid (NO3), Stickstoffoxide (NOx), Cad-
mium im Feinstaub und in der Deposition, Staubniederschlag sowie die Quecksilber-
deposition dargestellt.
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staub PMio in pg/m3 [28]
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Abbildung 31. Raumliche Verteilung der Immissionszusatzbelastung (Jahresmittelwert) fur Stickstof-

foxide NOx in pg/m3 [28]
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Abbildung 33. R&aumliche Verteilung der Immissionszusatzbelastung (Jahresmittelwert) fir Cadmium
Cd (Deposition) in pg/(mz2-d) [28]

Schutz der menschlichen Gesundheit

Der Schutz der menschlichen Gesundheit wird auf Grundlage der Nr. 4.2.1 der TA Luft
bewertet. Es sind die folgenden vorhabenrelevanten Luftschadstoffe zu beurteilen:
Schwefeldioxid (SO3), Stickstoffdioxid (NO2), Schwebstaub (PMio), Blei und Cadmium
als Bestandteile des Schwebstaubs.

Gemald der Nr. 4.2.2 der TA Luft sind die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen irre-
levant, wenn die Zusatzbelastungen unterhalb von 3,0 % des Immissions-Jahreswer-
tes liegen. Sofern diese Irrelevanzgrenze Uberschritten wird, ist zu prifen, ob die Im-
missionswerte geman Nr. 4.2.1 der TA Luft in der Gesamtbelastung eingehalten oder
Uberschritten werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind die prognostizierten maximalen Immissions-Jahres-
Zusatzbelastungen (1JZwax) zusammengestellt. In der sich anschlielenden Tabelle
sind zusatzlich die an den einzelnen Beurteilungspunkten prognostizierten Zusatzbe-
lastungen zusammengestellt. Die prognostizierten Immissions-Jahres-Zusatzbelas-
tungen werden jeweils den Immissionswerten zum Schutz der menschlichen Gesund-
heit geman Nr. 4.2.1 der TA Luft gegenubergestellit.
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Tabelle 93. Maximale Kenngrdf3en der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (IJZwvax) flr Schadstoffe, fiir
die in Nr. 4.2.1 der TA Luft Immissionswerte (IW) vorliegen

Parameter 13 Zmax W Irrelevanz | Anteil am IW
[ug/m?] [ug/m?] [%] [%]
Schwefeldioxid (SOz2) 0,41 50 <3,0 0,81
Stickstoffdioxid (NO2) 0,24 40 <3,0 0,61
Schwebstaub (PM1o) 0,09 40 <3,0 0,22

Blei und seine anorg. Verbindungen als

Bestandteil des Schwebstaubs (PMuo) 0,0054 0.5 <30 1,07
Cadmium und seine anorg. Verbindun-
gen als Bestandteil des Schwebstaubs 0,00036 0,02 <3,0 1,79

(PMuo)

Tabelle 94. Prognostizierte Zusatzbelastungen im Jahresmittel an den Beurteilungspunkten fir Schad-
stoffe, fir die in Nr. 4.2.1 der TA Luft Immissionswerte (IW) vorliegen

Parameter Einheit [\ Irrele- 101 10 2 103 10 4 105
vanzwert
Schwefeldioxid, SO, [ug/m?] 50 15 0,03 0,03 0,05 0,08 0,05
Stickstoffdioxid, NO, | [pg/m?] 40 1,2 0,04 0,03 0,05 0,06 0,04
Feinstaub, PM;o [Mg/m?] 40 1,2 0,007 0,005 0,011 0,018 0,011
Blei, Pb [Mg/m?] 0,5 0,006 0,0004 0,0003 0,0007 0,011 0,0007
Cadmium, Cd [ug/m3] 0,02 0,015| 0,00003| 0,00002| 0,00004| 0,00007| 0,00005
Parameter Einheit W Irrele- ANP 1 ANP 2 ANP 3 ANP 4
vanzwert
Schwefeldioxid, SO, [ug/m?3] 50 15 0,09 0,03 0,06 0,05
Stickstoffdioxid, NO, [ug/m?3] 40 1,2 0,07 0,04 0,05 0,05
Feinstaub, PMyo [ng/m?3] 40 1,2 0,020 0,006 0,01 0,010
Blei, Pb [ug/m3] 0,5 0,006 0,0012 0,0003 0,0008 0,0006
Cadmium, Cd [Mg/m?] 0,02 0,015| 0,00008 | 0,00002| 0,00005| 0,00004

Die Ergebnisse zeigen, dass die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen
(13Zmax) auf einem niedrigen Niveau liegen und bei allen Parametern der Nr. 4.2.1 der
TA Luft als irrelevant einzustufen sind. An allen Beurteilungspunkten liegen die prog-
nostizierten Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen deutlich unterhalb der Irrelevanz-
grenze. Das Vorhaben ist daher mit keinen erheblichen nachteiligen Beeintrachtigun-
gen durch die in den Tabellen aufgefiihrten Parameter verbunden. Die Auswirkungsin-
tensitat ist gering und der Schutz der menschlichen Gesundheit ist sichergestellt.

Neben den Immissionen von Feinstaub (PMao) gilt gemaf § 5 der 39. BImSchV zusatz-
lich fir Feinstaub (PMs) ein Zielwert von 25 pg/m?3 im Jahresmittel. Feinstaub (PMzs)
stellt eine Teilmenge des Feinstaub (PMio) dar. Konservativ wird angenommen, dass
die in der Tabelle aufgefiihrte Zusatzbelastung von PM, vollstandig durch PM. s be-
stimmt wird. Bezogen auf den Zielwert von 25 pg/m? liegt die maximale Zusatzbelas-
tung unterhalb von < 1% des Zielwertes und ist im Sinne der TA Luft als irrelevant
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einzustufen. Der Schutz der menschlichen Gesundheit ist somit auch beim PMas si-
chergestellt.

Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen

Der Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen des Menschen
durch Staubniederschlag wird auf Grundlage der Nr. 4.3.1 der TA Luft bewertet. Fir
Staubniederschlag ist gemal3 der Nr. 4.3.2 der TA Luft eine Irrelevanzgrenze von
10,5 mg/(m?-d) festgelegt. Dies entspricht einem prozentualen Anteil von 3% am Im-
missions-Jahreswert. Sofern die Irrelevanzgrenze uberschritten wird, so ist zu prifen,
ob der Immissionswert gemaf3 der Nr. 4.3.1 der TA Luft eingehalten wird.

In den nachfolgenden Tabellen sind die prognostizierten Immissions-Jahres-Zusatzbe-
lastungen dem Immissionswert zum Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheb-
lichen Nachteilen gemaf Nr. 4.3.1 der TA Luft gegeniibergestellt.

Tabelle 95. Maximale KenngroRe der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (IJZwax) durch die KVA fur
Staubniederschlag und Vergleich mit dem Immissionswert (IW) nach Nr. 4.3.1 der TA Luft

Parameter 1JZmax W Irrelevanz
[mg/(m?-d)] [g/(m?-d)] [mg/(m?-d)]
Staubniederschlag (nicht gefahrdende Staube) 0,10 0,35 10,5

Tabelle 96. Prognostizierte Zusatzbelastungen im Jahresmittel an den Beurteilungspunkten fir Schad-
stoffe, fur die in Nr. 4.2.1 der TA Luft Immissionswerte (IW) vorliegen

Parameter Einheit W Irrele- 101 102 103 10 4 105
vanz
Staubniederschlag [mg/(m2-d)] 350 10,5 0,008 0,006 0,010 0,020 0,010
Parameter Einheit W Irrele- ANP 1 ANP 2 ANP 3 ANP 4
vanz
Staubniederschlag [mg/(m2-d)] 350 10,5 0,020 0,020 0,010 0,010

Die prognostizierte Staubdepositionen liegen auf einem niedrigen Niveau. Der Irrele-
vanzwert von 10,5 mg/(m2-d) wird sehr deutlich unterschritten. Erhebliche nachteilige
Beeintrachtigungen bzw. Belastigungen des Menschen durch Staubniederschlag sind
daher auszuschlieRen.

Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Vegetation
und von Okosystemen

Gemal Nr. 4.4 der TA Luft ist zu beurteilen, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen,
insbesondere der Schutz der Vegetation und von Okosystemen, durch die Zusatzbe-
lastungen von Schwefeldioxid (SO2) und Stickstoffoxiden (NOy) gewahrleistet ist. Hier-
zu werden die prognostizierten maximalen Zusatzbelastungen den Immissionswerten
der Nr. 4.4.1 der TA Luft gegenubergestellt. Als Irrelevanzwerte gelten 3 pg/m3 fiir NOy
und 2 pg/ma far SO, (entsprechend 10% des jeweiligen Immissionswertes) gemar
Nr. 4.4.3 der TA Lulft.
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Gemal3 Nr. 4.4 der TA Luftist der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung
sehr empfindlicher Tiere, Pflanzen und Sachgdtiter, hervorgerufen durch Fluorwasser-
stoff und gasférmige anorganische Fluorverbindungen, angegeben als Fluor, sicher-
zustellen. Fur HF wird in Nr. 4.4.3 der TA Luft ein Irrelevanzwert von 0,04 ug/m3 (ent-
sprechend 10 % des Immissionswertes) genannt.

Es erfolgt ferner eine Prifung nach Nr. 4.8 der TA Luft, ob der Schutz vor erheblichen
Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen (z. B. Baumschulen, Kulturpflan-
zen) und Okosysteme durch Einwirkung von Ammoniak gewahrleistet ist. Hierzu wird
auf Anhang 1 der TA Luft verwiesen, worin entsprechende Prifkriterien fur landwirt-
schaftliche Betriebe genannt werden. Wird Anhang 1 sinngemaf angewendet, so gibt
es keinen Anhaltspunkt auf das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung
empfindlicher Pflanzen und Okosysteme, wenn die Immissionszusatzbelastung fiir
NH; den Wert von 3 ug/m?® unterschreitet (irrelevante Zusatzbelastung).

Die 0. g. Immissionswerte fir SO, und NOx zum Schutz von Okosystemen und der
Vegetation sind gemaf der Nr. 4.6.2.6 Abs. 6 TA Luft prinzipiell nicht anwendbar, da
Beurteilungspunkte zur Prifung dieser Immissionswerte so festzulegen sind, dass
diese mehr als 20 km von Ballungsrdumen oder 5 km von anderen bebauten Gebieten,
Industrieanlagen oder Straf3en entfernt sind.

Die Regelungen der TA Luft sind aufgrund der ganzheitlichen Bewertung von Umwelt-
einflissen in einem UVP-Bericht nicht zielfhrend, zumal sich in deutlich geringeren
Abstanden sensible Bereiche von Natur und Landschaft befinden (z. B. Natura 2000-
Gebiete). Zudem entsprechen die Immissionswerte der TA Luft im Wesentlichen den
sogenannten Critical Levels, die regelmafiig zur Beurteilung von Einflissen auf natur-
schutzfachliche Belange herangezogen werden. Die vorgenannten Aussagen sind
gleichermalf3en in Bezug auf HF und NHs; anwendbar.

Auf eine Betrachtung der Zusatzbelastungen an den einzelnen Beurteilungspunkten
bedarf es nicht, da diese Beurteilungspunkte ausschliel3lich wohnbauliche Nutzungen
des Menschen umfassen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die prognostizierten maximalen Immissions-Jahres-
Zusatzbelastungen (1JZmax) zusammengestellt. Die Ergebnisse werden den Immissi-
onswerten zum Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Ve-
getation und von Okosystemen gemaf der Nr. 4.4.1 der TA Luft gegeniibergestellt.

Tabelle 97. Max. Kenngréf3en der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (1JZwax) fir SO2, NOx, HF und NH3
sowie Gegenuberstellung mit den Immissionswerten der Nr. 4.4.1 bzw. Anhang 1 der TA Luft

Parameter 13Zmax Immissionswerte Irrelevante
Zusatzbelastung
[ug/m?] [ng/m?] [ug/m?]
Schwefeldioxid, SO2 0,41 20 2
Stickstoffoxide, NOx 2,03 30 3
Fluorwasserstoff, HF 0,02 0,4 0,04
Ammoniak, NHz 0,19 10 3
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Die Ergebnisse der prognostizierten maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastun-
gen (1JZuax) liegen auf einem niedrigen Niveau. Die Werte fir die irrelevante Zusatz-
belastung werden bei allen Parametern eingehalten bzw. unterschritten. Daher sind
erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen der Vegetation oder von Okosystemen nicht
zu erwarten.

Eine Betrachtung der Gesamtbelastung ist auf Grundlage dieser Ergebnisse nicht er-
forderlich, da die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen nicht zu einer re-
levanten Erhéhung der Vorbelastung fiihren. Die vorhabenbedingten Zusatzbelastun-
gen sind als gering zu bewerten.

Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepositionen

In der Nr. 4.5.1 der TA Luft werden Immissionswerte zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch die Deposition luftverunreinigender Stoffe genannt. Bei diesen
Stoffen handelt es sich um Arsen (As), Blei (Pb), Cadmium (Cd), Nickel (Ni), Quecksil-
ber (Hg) und Thallium (TI) als Bestandteile des Staubniederschlags.

Gemal der Nr. 4.5.2 der TA Luft sind die Zusatzbelastung als irrelevant einzustufen,
wenn diese die festgelegte Irrelevanzgrenze von 5% des Immissions-Jahreswertes
einhalten. Sofern die Irrelevanzgrenze Uberschritten wird, so ist zu prifen, ob die Im-
missionswerte geman der Nr. 4.5.1 der TA Luft eingehalten werden.

In den nachfolgenden Tabellen sind die prognostizierten Immissions-Jahres-Zusatzbe-
lastungen im Immissionsmaximum (1JZuax) und an den einzelnen Beurteilungspunkten
zusammengestellt. Die Ergebnisse werden den Immissionswerten zum Schutz vor er-
heblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen gemaf Nr. 4.5.1 der TA Luft ge-
genubergestellt.

Tabelle 98. Max. Kenngrof3en der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (I1JZwax) fur die Schadstoffdepo-
sition und Vergleich mit den in Nr. 4.5.1 der TA Luft genannten Immissionswerten (IW)

Parameter 13 ZMax W 13 Zmax/IW
[ug/(m?-d)] [ug/(m?-d)]
Arsen und seine anorg. Verbindungen, 0,97 4 24 %
angegeben als As
Blei und seine anorg. Verbindungen, 584 100 6 %
angegeben als Pb
Cadmium und seine anorg. Verbindungen, 0,39 2 19 %
angegeben als Cd
Nickel und se_ine anorg. Verbindungen, 584 15 39 %
angegeben als Ni
Quecksilber und seine anorg. Verbindungen, 0,09 1 9%
angegeben als Hg
Thallium und seine anorg. Verbindungen, 0,39 2 19 %
angegeben als Tl
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Tabelle 99. Prognostizierte Zusatzbelastungen im Jahresmittel an den Beurteilungspunkten fir Schad-
stoffe, fur die in Nr. 4.2.1 der TA Luft Immissionswerte (IW) vorliegen (Irrelevanzwert = 5,0 %

des IW)
Parameter Einheit [\ Irrele- 101 10 2 103 10 4 105
vanzwert
Arsen, As [ug/(m2-d)] 4 0,2 0,085 0,059 0,115 0,204 0,130
Blei, Pb [ug/(m2-d)] 100 01 0,033 0,024 0,046 0,082 0,052
Cadmium, Cd [ug/(m2-d)] 2 5 0,495 0,353 0,687 1,22 0,778
Nickel, Ni [ng/(m2-d)] 15 0,75 0,495 0,353 0,687 1,22 0,778
Quecksilber, Hg [ng/(m2-d)] 1 0,05 0,0072 0,0052 0,0108 0,0171 0,0126
Thallium, Tl [ng/(m2-d)] 2 0,1 0,033 0,024 0,046 0,082 0,052
Parameter Einheit W Irrele- ANP 1 ANP 2 ANP 3 ANP 4
vanzwert
Arsen, As [pg/(m2-d)] 4 0,2 0,215 0,237 0,139 0,137
Blei, Pb [ng/(m2-d)] 100 0,1 0,086 0,095 0,056 0,055
Cadmium, Cd [ng/(m2-d)] 2 5 1,29 1,42 0,834 0,823
Nickel, Ni [ng/(m2-d)] 15 0,75 1,29 1,42 0,834 0,823
Quecksilber, Hg [ng/(m2-d)] 1 0,05 0,0209 0,0054 0,0126 0,0098
Thallium, Tl [ng/(m2-d)] 2 0,1 0,086 0,095 0,056 0,055

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Schadstoffdepositionen bei allen Parametern
bezogen auf das Immissionsmaximum sowie bei den Parametern Arsen (ANP 1 und
2) und Nickel (IO 4, 10 5, ANP 1-4) nicht irrelevant im Sinne der TA Luft sind. Daher ist
eine Bewertung der Gesamtbelastung erforderlich.

Bewertung der Gesamtbelastung

Zur Bewertung der Gesamtbelastung werden konservativ die an den Messstationen
des LfU Bayern im Zeitraum 2016 — 2018 ermittelten hochsten Vorbelastungswerte
entsprechend den Angaben in Kapitel 4.5.2.4 des UVP-Berichtes herangezogen und
die fur die KVA maximal prognostizierte Zusatzbelastung hinzuaddiert. Das Ergebnis
zeigt die nachfolgende Tabelle:

Tabelle 100. Darstellung und Bewertung der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung von Schwermetallen
der Nr. 4.5 der TA Luft

Parameter Vorbelastung Zusatzbelastung | Gesamtbelastung | Immissionswert
[Hg/(m=-d)] [Hg/(m>-d)] [Hg/(m>-d)] [Hg/(m2-d)]

Arsen, As 0,79 0,97 1,76 4

Blei, Pb 19,16 5,84 25,0 100
Cadmium, Cd 0,24 0,39 0,63 2

Nickel, Ni 5,70 5,84 11,5 15
Quecksilber, Hg 0,1 0,09 0,19 1
Thallium, Tl 0,05 0,39 0,44 2
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Die Ergebnisse in der vorangestellten Tabelle zeigen, dass die maRgeblichen Beurtei-
lungswerte bei allen Schadstoffen in der Gesamtbelastung sicher eingehalten bzw. un-
terschritten werden. Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen sind bei den Parame-
tern Arsen, Blei, Cadmium, Quecksilber und Thallium als gering zu bewerten, da in der
Gesamtbelastung die Beurteilungswerte um mehr als die Halfte unterschritten werden.
Beim Parameter Nickel sind die vorhabenbedingten Zusatzbelastung als hoch einzu-
stufen, da die Vorbelastung verdoppelt wird und die der Beurteilungswert um mehr als
75 % ausgeschopft wird. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind bei allen Pa-
rametern aufgrund der Einhaltung der Beurteilungswerte jedoch auszuschlieRen.

Sonstige Schadstoffe

Nachfolgend werden die Schadstoffe betrachtet, fur die in der TA Luft keine Immissi-
onswerte genannt sind bzw. Beurteilungswerte vorliegen. In den nachfolgenden Tabel-
len sind die prognostizierten maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZ-
Max) Sowie die Immissions-Jahres-Zusatzbelastung an den einzelnen Beurteilungs-
punkten zusammengestellt.

Den prognostizierten Werten werden anerkannten Wirkungsschwellenwerten bzw. flr
krebserzeugende Stoffe entsprechenden Risikoschwellenwerten gegentbergestellt.
Zur Beurteilung der Erheblichkeit der Immissionszusatzbelastung fur diese Emissions-
komponenten wird u. a. der Bericht des LAl zur Bewertung von Luftschadstoffen, fur
die keine Immissionswerte festgelegt sind [81], herangezogen. GemalR dem LAI-Be-
richt ist zur Beurteilung der Immissionszusatzbelastung in Anlehnung an die Nr. 4.2.2
bzw. Nr. 4.5.2 der TA Luft auch im Rahmen der Sonderfallprifung die ,lrrelevanz-
grenze“ von 3,0 % bzw. 5% (fur die Deposition) des entsprechenden Immissions-Jah-
reswertes anzuwenden.

Explizit ausgenommen hiervon sind die Dioxine und Furane (PCDD/F), deren Beurtei-
lungswerte fir die Konzentration und Deposition nicht als Orientierungswerte im Rah-
men der Sonderfallpriifung nach TA Luft, sondern als Zielwerte fir die langfristige Luft-
reinhalteplanung anzusehen sind. Hingegen wird in einem sachverstandigen Hinweis
des LANUV ein Orientierungswert zur Bewertung der Deposition von PCDD/F und di-
oxinahnlichen PCB im Rahmen der Sonderfallprifung nach Nr. 4.8 TA Luft angege-
ben. Dieser sachverstandige Hinweis wurde ebenfalls vom LAl in dessen 120. Sitzung
am 15. und 16.09.2010 als Orientierungswert empfohlen.

In den nachfolgenden Tabellen sind die prognostizierten Zusatzbelastungen aufgefihrt
und den heranzuziehenden Beurteilungswerten gegeniibergestellt.
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Tabelle 101. Maximale KenngréRen der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (IJZwvax) und Gegeniiber-
stellung mit anerkannten Beurteilungswerten (Wirkungs- bzw. Risikoschwellenwerten) flr
Inhaltsstoffe im Feinstaub (PM1o) bzw. Staubniederschlag

Parameter 13Zmax Beurteilungswert Anteil am BW
é{ss ggs’t;iﬁteil des Schwebstaubes) [ng/m] 0,89 6@ 14,9 %
(Calzr;ergzar%:eil des Schwebstaubes) [ng/mS] 0,89 17 @ 5,3 %
o B oot Ssaupesy O™ 0,45 1@ 44,7 %
Zgggg{;ﬂ; ;ireE Schwebstaubes) [fg/m3] 1,07 150 ® 0,7 %
PCDD/F als TE [pg/(m?2-d)] 1,17 90 13.0 %

(als Bestandteil des Staubniederschlags)

@ QOrientierungswert fir Sonderfallpriifung nach Nr. 4.8 der TA Luft (LAI, 2004) [8] bzw. Zielwert d. 39. BImSchV [13]
® Zielwert fir die langfristige Luftreinhalteplanung (LAI, 2004) [81]
© LAl 2010

Tabelle 102. KenngréRen der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (1JZ) an den Beurteilungspunkten
und Gegenlberstellung mit anerkannten Beurteilungswerten (Wirkungs- bzw. Risiko-
schwellenwerten) fir Inhaltsstoffe im Feinstaub (PM1o) bzw. Staubniederschlag

Parameter Einheit [\ Irrele- 101 10 2 103 10 4 105
vanzwert
Arsen, As [ng/m?] 6@ 0,18 0,071 0,055 0,109 0,178 0,114
Chrom, Cr [ng/m?] 17 @ 0,51 0,071 0,055 0,109 0,178 0,114
Benzo(a)pyren [ng/m?] 1@ 0,03 0,035 0,027 0,054 0,089 0,057
PCDD/F als TE [fg/m?3] 150 ® 4,5 0,085 0,066 0,131 0,213 0,137
PCDD/F als TE [pg/(m?-d)] 90 0,45 0,099 0,071 0,137 0,245 0,156
Parameter Einheit W Irrele- ANP 1 ANP 2 ANP 3 ANP 4
vanzwert
Arsen, As [ng/m?] 6 @® 0,18 0,198 0,057 0,128 0,010
Chrom, Cr [ng/m?] 17 @ 0,51 0,198 0,057 0,128 0,010
Benzo(a)pyren [ng/m?] 1@ 0,03 0,099 0,029 0,064 0,050
PCDD/F als TE [fg/m3] 150 ® 4,5 0,238 0,069 0,154 0,120
PCDD/F als TE [pg/(m2-d)] 9@ 0,45 0,258 0,284 0,167 0,165

@ Qrientierungswert fir Sonderfallpriifung nach Nr. 4.8 der TA Luft (LAI, 2004) [8] bzw. Zielwert d. 39. BImSchV [13]
® Zielwert fir die langfristige Luftreinhalteplanung (LAI, 2004) [81]
© LAl 2010

Die Ergebnisse zeigen, dass die prognostizierten Zusatzbelastungen, mit Ausnahme
von PCDD/F im Feinstaub (PMyo), nicht als irrelevant zu bewerten sind. Fur die Para-
meter Arsen, Chrom und Benzo(a)pyren im Feinstaub sowie von PCDD/F im Staub-
niederschlag ist daher eine Bewertung der Gesamtbelastung erforderlich.
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MVV Gersthofen — UVP-Bericht

Bewertung der Gesamtbelastung

Zur Bewertung der Gesamtbelastung werden konservativ die an den Messstationen
des LfU Bayern im Zeitraum 2016 — 2018 ermittelten héchsten Vorbelastungswerte
entsprechend den Angaben in Kapitel 4.5.2.3 und 4.5.2.4 des UVP-Berichtes heran-
gezogen und die fur die KVA maximal prognostizierte Zusatzbelastung hinzuaddiert.
Das Ergebnis zeigt die nachfolgende Tabelle:

Tabelle 103. Darstellung und Bewertung der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung von Schwermetallen

der Nr. 4.5 der TA Luft

Parameter Einheit Vorbelastung Zusatz- Gesamt- Immissions-
belastung belastung werte
Arsen, As [ng/m3] 0,51 0,89 1,41 6@
Chrom, Cr [ng/m?3] 9 0,89 9,89 17 @
Benzo(a)pyren [ng/m?3] 0,30 0,45 0,75 1@
PCDD/F als TE | [pg/(m?2-d)] 55 1,17 6,67 9@©

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die jeweiligen Beurteilungswerte in der Gesamtbe-
lastung eingehalten bzw. unterschritten werden.

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ist beim Parameter Arsen als gering zu
bewerten, da der Beurteilungswert in der Gesamtbelastung um mehr als die Halfte
unterschritten wird. Bei den weiteren Parametern handelt es sich um mafige vorha-
benbedingte Beeintrachtigungen, da die Immissionswerte nur zu maximal 75 % aus-
geschopft werden. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind bei allen Parame-
tern aufgrund der Einhaltung der Beurteilungswerte jedoch auszuschlieRen.

Stickstoff- und Sauredeposition

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf naturschutzrechtlich relevante
Bereiche (Natura 2000-Gebiete) wurden im Gutachten zur Luftreinhaltung die zu er-
wartenden Stickstoff- und Saureeintrage im Umfeld des Vorhabens prognostiziert. In
der nachfolgenden Abbildung sind die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen durch
Stickstoff- und Saureeintrage dargestellt.

Da Stickstoff- und S&aureeintrage ausschlie3lich eine naturschutzfachliche Relevanz
aufweisen, erfolgt die Beurteilung der vorhabenbedingten Stickstoff- und Saurezusatz-
belastungen im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen und Tiere bzw. im Spe-
ziellen in Bezug auf Natura 2000-Gebiete in Kapitel 7 des UVP-Berichtes.
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Abbildung 34. Beitrag zur Stickstoffdeposition (Mesoskala) durch den Betrieb der KVA in 8.760 h/a,
davon 2.000 h/a mit Einsatz der SNCR (FFH-Gebiete in magenta) [28]
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Abbildung 35. Beitrag zur Sauredeposition (Mesoskala) durch den Betrieb der KVA in 8.760 h/a, davon
2.000 h/a mit Einsatz der SNCR (FFH-Gebiete in magenta) [28]
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Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Mit dem beantragten Vorhaben sind ausschlieflich betriebsbedingte Wirkfaktoren ver-
bunden, aus denen potenziell nachteilige Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft her-
vorgerufen werden kdnnten. Im Einzelnen ist folgendes festzustellen.

Emissionen und Luftschadstoffen und Stauben

Bauphase

In der Bauphase kdnnen Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben durch den
Baubetrieb, durch Baustellenfahrzeuge sowie durch Aufwirbelungen von Bodenmate-
rial u. &. hervorgerufen werden. Es handelt sich jeweils um bodennahe Freisetzungen
mit geringer Reichweite. Daher und aufgrund der abschirmenden Wirkungen von be-
stehenden baulichen Nutzungen im Industriepark, ist allenfalls eine geringe temporére
Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft im Nahbereich zu erwarten. Im Fernbereich von
> 500 m sind keine relevanten Einwirkungen zu erwarten.

Betriebsphase

Mit dem Vorhaben werden Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben an die At-
mosphare freigesetzt, die zu direkten oder indirekten Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Luft bzw. der in Wechselwirkung mit dem Schutzgut Luft stehenden Schutzguter
fihren kénnten. Zur Beurteilung der resultierenden Einwirkungen auf die Umgebung
wurde eine Immissionsprognose fir Luftschadstoffe und Staube im Rahmen eines luft-
hygienischen Fachgutachtens durchgefihrt. In den nachfolgenden Tabellen sind diese
Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 104. Zusammenstellung der Ergebnisse der maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen
(13Zmax) der vorhabenbedingten Luftschadstoffe im Betrieb der KVA

Parameter Einheit 1JZmax W Anteil am IW
Gasférmige Luftschadstoffe — Schutz der menschlichen Gesundheit

Schwefeldioxid, SO2 [ug/m3] 0,41 50 @ 0,81 %
Stickstoffdioxid, NO2 [ng/m3] 0,24 40 @ 0,61 %
Gasférmige Luftschadstoffe — Schutz der Vegetation und von Okosystemen

Schwefeldioxid, SO [ug/m?3] 0,41 200 2,1%
Stickstoffoxide, NOx [ug/m?3] 2,03 300 6,8 %
Fluorwasserstoff, HF [ug/m?3] 0,02 0,4 © 5,0 %
Ammoniak, NH3 [ng/m?3] 0,19 100 1,9%
Feinstaub (PMuo) inklusive Inhaltsstoffen

Schwebstaub, PMio [Hg/m?3] 0,09 40 @ 0,22 %
Schwebstaub, PM25 [ug/m3] 0,09 25 © 0,36 %
Arsen, As [ng/m3] 0,89 6®© 14,9 %
Blei, Pb [1ug/m3] 0,0054 05® 1,1%
Cadmium, Cd [1ug/m3] 0,00036 0,02 @ 1,8%
Chrom, Cr [ng/m3] 0,89 17 ® 5,3%
Benzo(a)pyren, B(a)P [ng/m3] 0,45 1@© 44,7 %
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Parameter Einheit 13 Zmax W Anteil am IW
PCDD/F als TE [ng/m3| 1,07 150 O 0,71 %
Staubniederschlag inklusive Inhaltsstoffen
Staubniederschlag [mg/(m?-d)] 0,10 0,35 @ 0,03 %
Arsen, As [Hg/(m?2.d)] 0,97 4® 24,3 %
Blei, Pb [Hg/(m?2.d)] 5,84 100 ® 5,8 %
Cadmium, Cd [ug/(m2-d)] 0,39 2® 19,5 %
Nickel, Ni [ng/(m?-d)] 5,84 15® 38,9 %
Quecksilber, Hg [ug/(m2-d)] 0,09 1® 9,0 %
Thallium, Tl [Hg/(m?2.d)] 0,39 2 19,5 %
PCCD/F als TE [pg/(m2-d)] 1,17 9@ 13,0 %
@ Nr. 4.2.1 TA Luft ® Nr. 4.5.1 TA Luft © Nr.4.4.1und Nr. 4.8 TA Luft
@ Nr. 4.3.1 TA Luft © 39, BImSchV (Zielwert) ® LAl 2004 @ LAI 2010

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die Zusatzbelastungen von Arsen, Chrom und
Benzo(a)pyren als Bestandteil des Feinstaubs (PMio) sowie die Zusatzbelastungen
von Arsen, Blei, Cadmium, Nickel, Quecksilber, Thallium und PCDD/F als Bestandteil
des Staubniederschlags nicht irrelevant im Sinne der TA Luft einzustufen sind. Es er-
folgte daher fir diese Parameter eine Beurteilung der zu erwartenden Gesamtbelas-
tung. Dieses Ergebnis zeigt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 105. Zusammenstellung der Ergebnisse der Beurteilung der Gesamtbelastung im Betrieb der

KVA
Parameter Einheit Vorbelastung Zusatz- Gesamt- Immissions-
belastung belastung werte
Arsen, As [ng/m?3] 0,51 0,89 1,41 6@
Arsen, As [ng/(m2.d)] 0,79 0,97 1,76 4 ®
Blei, Pb [Hg/(m2-d)] 19,16 5,84 25,0 100 ®)
Cadmium, Cd [ng/(m2.d)] 0,24 0,39 0,63 20
Chrom, Cr [ng/m3] 9 0,89 9,89 17 ©
Nickel, Ni [ug/(m2-d)] 5,70 5,84 11,5 15 ®
Quecksilber, Hg [ng/(m2-d)] 0,1 0,09 0,19 10
Thallium, Tl [ng/(m2.d)] 0,05 0,39 0,44 20
Benzo(a)pyren [ng/m?3] 0,30 0,45 0,75 1@
PCDD/Fals TE | [pg/(m?-d)] 55 1,17 6,67 9@
@ 39, BImSchV (Zielwert) ® Nr. 4.5.1 TA Luft © LAl 2004 @ LAl 2010

Im Ergebnis der Gesamtbelastungsbetrachtung wird festgestellt, dass die mal3gebli-
chen Immissionswerte eingehalten bzw. unterschritten werden. Erhebliche nachteilige
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft werden damit nicht hervorgerufen. Die vor-
habenbedingten Zusatzbelastungen sind auf Basis der Ergebnisse als gering bis ma-
Big zu beurteilen.
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Beim Parameter Nickel in der Deposition werden die Zusatzbelastungen demgegen-
Uber als hoch eingestuft, da die Vorbelastung verdoppelt und der Beurteilungswert zu
mehr als 75 % ausgeschopft wird.

Fazit

In Bezug auf den Vorhabenstandort sowie den Nah- und Fernbereich des Vorhaben-
standortes sind die potenziellen Auswirkungen wie folgt einzustufen:

Tabelle 106. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Luft durch den geplanten
Betrieb der KVA

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Immissionen von Luftschadstoffen nicht relevant erin keine

und Stauben genng

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Immissionen von gasformigen nicht relevant erin erin

Luftschadstoffen genng genng

Immissionen von Feinstaub (PMao) : . i (@ , R (@)

inkl. dessen Inhaltsstoffen nicht relevant gering — maRig gering — maRig

ﬁ]tssl?:é?:f?;]cmag inkl. dessen nicht relevant gering — hoch @ gering — hoch @

@  Einstufung abhingig vom Schadstoffparameter
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Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache
Relevante Wirkfaktoren

Das Schutzgut Boden ist ein Teil eines Okosystems und bildet zusammen mit der bo-
dennahen Luftschicht den Lebensraum fir die Lebensgemeinschaft auf Pflanzen, Tie-
ren und Mikroorganismen aus. Neben seinen nattrlichen Funktionen erfillt der Boden
Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie fiir Bodennutzungen. Ein-
flussfaktoren der Bauphase wie Flacheninanspruchnahmen, Versiegelung, Verdich-
tung und Bodenumlagerung kénnen sich auf die Bodenfunktionen je nach Eingriffs-
bzw. Einwirkungsintensitat und Standorteigenschaft temporar oder dauerhaft auswir-
ken. FUr die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden und Flache sind die nachstehenden Wirkfaktoren relevant.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Das Vorhaben ist mit den nachfolgenden bau- und anlagenbedingten Wirkfaktoren ver-
bunden, die zu potenziellen Beeintrachtigungen des Schutzgutes filhren kénnten:

¢ Flacheninanspruchnahme/-versiegelung
o Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen
e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

o Stickstoff- und Saureeintrage

Sonstige bau- oder anlagenbedingten Wirkfaktoren sind aufgrund ihrer Art oder auf-
grund der Lage des Vorhabenstandortes im Industriepark Gersthofen nicht relevant.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren stellen dauerhafte Einwirkungen auf das Schutzgut
Boden und Flache dar. Es sind die nachfolgenden Wirkfaktoren beurteilungsrelevant:

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Es wurde bereits ausgefiihrt, dass der Wirkfaktor der Emissionen von Luftschadstoffen
und Stauben mit unterschiedlichen Wirkpfaden auf die Umwelt verbunden ist. Beurtei-
lungsrelevant fiir das Schutzgut Boden und Flache sind die mit dem Vorhaben verbun-
denen Schadstoffdepositionen (Schwermetalle). Die Immissionen von gasférmigen
Luftschadstoffen und Feinstaub (PMao) inkl. der Inhaltsstoffe im Feinstaub sind fir das
Schutzgut Boden und Flache nicht beurteilungsrelevant, da hieraus keine direkten Ein-
wirkungen auf Boden resultieren.

Die gasformigen Luftschadstoffemissionen kdnnen zudem zu Stickstoff- und Saurede-
positionen fuhren, die auf Boden im Umfeld des Anlagenstandortes einwirken und zu
einer Veranderung von Standortbedingungen fiihren. Stickstoff- und Séuredepositio-
nen werden allerdings rezeptorseitig beurteilt, wobei die Rezeptoren entwickelte Bio-
tope bzw. Vegetationseinheiten sind. Daher erfolgt die Darstellung und Beurteilung von
Stickstoff- und S&ureeintragen primar beim Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologi-
sche Vielfalt bzw. im Rahmen der Prifung auf die Vertraglichkeit des Vorhabens mit
Natura 2000-Gebieten (Kapitel 7).
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Maf3stabe und Grundlagen zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden und Flache

Als Mal3stabe fur die Beurteilung von potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden gelten insbesondere:

o FlachengréRRe von Versiegelungen in Abhangigkeit der betroffenen Bodentypen,

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung
von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG),

¢ Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV).

Die Beurteilungskriterien bilden die folgenden Bodenfunktionen:
e Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Pflanzen und Tiere,
e Bestandteil des Naturhaushaltes bzgl. des Wasser- und Nahrstoffhaushalts,
e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen,
¢ Nutzungsfunktion des Bodens (z. B. Landwirtschaft, Erholungsnutzung),

¢ Archivfunktion der Kultur- und Naturgeschichte.

Die Beurteilung der mdglichen Beeintréachtigungen des Schutzgutes Boden erfolgt un-
ter Beriicksichtigung der natirlichen Bodenfunktionen verbal-argumentativ.

Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden und Flache

Die nachfolgenden Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen sollen bei der Um-
setzung des Vorhabens eine Beriicksichtigung finden.

¢ Vermeidung von Verunreinigungen des Bodens

Zum Schutz des Bodens ist eine ordnungsgemalie Lagerung und ein ordnungs-
geméaRer Umgang mit Bau- und Einsatzstoffen sicherzustellen. Zum Einsatz duir-
fen nur bauartzugelassene Baumaschinen kommen, fur die dokumentierte War-
tungen vorliegen. Diese Baumaschinen sind regelmafigen Sichtkontrollen zu un-
terziehen, um z. B. Leckagen oder Olverluste friihzeitig zu erkennen und zu be-
seitigen.

Der sichere Umgang mit wasser- bzw. umweltgefahrdenden Stoffen ist zudem
durch das Baustellenmanagement sicherzustellen. Dies umfasst auch die vorge-
sehenen Lagerbereiche fur wasser- bzw. umweltgefdhrdende Stoffe. Die Bevor-
ratung bzw. Lagerung solcher Stoffe sind nur in dafur zugelassenen Behéltnissen
zulassig. Es ist daflir Sorge zu tragen, dass Lagerflachen zum Boden abgedichtet
werden, so dass das auch im Fall von Leckagen kein sofortiger Eintritt in den
Boden maoglich ist.
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¢ Vermeidung der Lagerung von Abféllen auf unversiegelten Béden

Die ordnungsgemalie Beseitigung oder Wiederverwertung von baubedingt anfal-
lenden Abféllen ist zur Vermeidung von Bodenverunreinigungen zu gewahrleis-
ten. Dies umfasst u. a. die Lagerung von Abféllen auf dichten bestandigen Grund-
flachen und die Vermeidung der Lagerung auf unversiegelten Béden. Die Abfélle
sind in entsprechend der Abfallart zugelassenen Behéltnissen zu lagern. Die ex-
terne Beseitigung oder Wiederverwendung durch fachkundige Unternehmen
bzw. die Bauunternehmer ist zu gewahrleisten.

e Umgang bei Auffinden von Bodenverunreinigungen

Beim Auftreten von Auffiillungen im Boden oder beim Auffinden von geruchs- und
farbauffalligem Bodenaushub sind in Abstimmung mit der zustédndigen Boden-
schutzbehérde geeignete Malinahmen zu ergreifen, um eine Verfrachtung von
belasteten Bodenmaterial bzw. Schadstoffen in unbelastete Boden zu vermeiden.
Hierflr sind bspw. eine separate Lagerung, eine gutachterliche Beprobung und
Analyse sowie die fachgerechte Entsorgung bei Erfordernis vorzusehen.

Mafnahmen zur Reduzierung von betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden sind identisch mit den MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
nachteiligen Einwirkungen auf das Schutzgut Luft. Diese Maflinahmen sind in der vor-
handenen Anlagentechnik und der Betriebsweise der Anlage integriert.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme stellt einen Hauptwirkfaktor des Vor-
habens dar, der mit Beginn der Bauphase eintritt und sich tber die Dauer des physi-
schen Bestands der Anlage fortsetzt. Neben der Flacheninanspruchnahme umfasst
die Bauphase zudem Bodenaushiibe bzw. Bodenumlagerungen im Zuge der Herrich-
tung der Bauflachen bzw. der Errichtung der baulichen Anlagen.

Die KVA wird innerhalb des Industrieparks Gersthofen auf einer bereits tiberwiegend
versiegelten und lGiberbauten Flache realisiert. Nur in einem geringen Umfang von rund
600 m2 liegt eine unversiegelte Flache vor, die als Industriegrinflachen (Intensivrasen)
mit Baumbewuchs einzustufen ist. Die fir die Bauphase erforderlichen Baustellenein-
richtungsflachen werden demgegeniber auf bereits versiegelten Flachen umgesetzt.

Der Vorhabenstandort ist somit bereits im Bestand im Gberwiegenden Umfang fir das
Schutzgut Boden ohne Bedeutung. Dies gilt ebenfalls in Bezug auf den Flachen- und
Ressourcenschutz.

Die kleinraumige unversiegelte Flache ist in Anbetracht ihrer Lage und der sich unmit-
telbar anschlie3enden Nutzungen nur von einem sehr geringen Wert. Das Vorhaben
ist hier mit einer vollstandigen Uberpragung des Bodens verbunden. Es handelt sich
allerdings um Béden, die bereits in der Vergangenheit u. a. zur Herrichtung des Indust-
rieparks in Anspruch genommen und verandert worden sind. Daher und aufgrund der
geringen FlachengroR3e ist die dkologische Funktionsfahigkeit des Bodens von einer
vernachlassigbaren Bedeutung.
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Die Inanspruchnahme der unversiegelten Flachen dient auch dem Flachen- und Res-
sourcenschutz, da es sich hier um eine Innenverdichtung handelt und eine Inanspruch-
nahme von bislang naturnahen Béden vermieden wird.

Der Wirkfaktor der Flacheninanspruchnahme/-versiegelung ist zusammenfassend be-
trachtet nur mit einem kleinrAumigen Verlust von 6kologischen Bodenfunktionen ver-
bunden, die jedoch aufgrund ihrer Lage und anthropogenen Einflussnahme nur von
einem geringen Wert sind. Das Ausmald der Beeintrachtigungen ist daher insgesamt
als gering zu bewerten.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase werden im Bereich der Vorhabenflache aller Voraussicht nach tem-
porédre Bauwasserhaltungen erforderlich sein. Solche MalRnahmen kénnen potenziell
zu einer Veranderung des Bodenwasserhaushalts fihren. Die Reichweite dieses Ein-
flusses ist abhangig von der GréRenordnung der Wasserhaltung sowie von den vor-
herrschenden Grundwasserstanden und -flie3richtungen.

Im vorliegenden Fall sind Wasserhaltungen allenfalls nur in einem auRerst kleinflachi-
gen Bereich des Baufeldes erforderlich. In Anbetracht der geringen Flachengrofl3e so-
wie unter Berlcksichtigung der sich anschlielenden Umfeldsituation mit Uberwiegend
versiegelten Bdden ist nicht von einer als relevant einzustufenden Beeintrachtigung
des Bodenwasserhaushalts in der Umgebung auszugehen, die zu einer Einschran-
kung bzw. Beeintrachtigung von 6kologischen Bodenfunktionen flihren kénnte.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

In der Bauphase kdnnen Staubemissionen hervorgerufen werden. Dabei handelt es
sich v. a. um aufgewirbeltes Erd-/Bodenmaterial aus der Errichtungsphase der neuen
Baukdrper einschlie3lich der in den Boden eingreifenden Baumafnahmen. Dartuber
hinaus handelt es sich um staubhaltige mineralische Baustoffe, die z. B. bei der Mate-
rialaufbereitung (u. a. Zerkleinerungsarbeiten) entstehen, oder um Staubemissionen
aus Transportfahrzeugen und von Baumaschinen.

Aus den Staubemissionen kénnen potenziell Stoffeintrage im Umfeld der Bauflache
hervorgerufen werden. Es handelt sich allerdings vorwiegend um grof3e Staubpartikel
in der Luft, die aufgrund ihrer Gréf3e und aufgrund der bodennahen Freisetzung nur
eine geringe Aufenthaltsdauer in der Luft und eine geringe Reichweite aufweisen. Auf-
grund dessen sind Staubablagerungen allenfalls im Bereich der Baustelle selbst und
in der direkten Umgebung zu erwarten. In diesen Bereichen befinden sich allerdings
im Wesentlichen nur versiegelte und tberbaute Boden, wéahrend kleinflachige unver-
siegelte Bdoden aufgrund ihrer anthropogenen Vorpragung nur eine geringe 6kologi-
sche Wertigkeit aufweisen. Dariiber hinaus kdnnen Staubemissionen durch geeignete
Malnahmen (wie z. B. die Befeuchtung des Bodens, Reinigung befestigter Fahrwege,
Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit) auf ein Minimum begrenzt werden.

Die baubedingten Luftschadstoffemissionen (z. B. Stickstoffoxide) sind ebenfalls nur
ein temporarer Wirkfaktor, wobei die Reichweite der Immissionen aufgrund der boden-
nahen Freisetzung ebenfalls im Wesentlichen auf das Betriebsgelande beschrankt ist.
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Im Vergleich zum Fahrzeugverkehr des Industrieparks sowie des Verkehrsaufkom-
mens auf umliegenden 6ffentlichen Stral3en ist der baubedingte Verkehr als vernach-
lassigbar einzustufen.

Zusammenfassend betrachtet sind nur geringe Einwirkungen im Nahbereich durch
baubedingte Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben zu erwarten. Im Fernbe-
reich sind aufgrund der geringen Reichweite keine Einwirkungen abzuleiten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Bei der Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf die 6kologischen Funktionen
des Bodens, v. a. hinsichtlich der Lebensraumfunktion sowie der Puffer-, Speicher-
und Filterfunktion, sind insbesondere langfristige Schadstoffeintrage zu berticksichti-
gen. Solche Schadstoffeintrage kénnen bei dem Vorhaben potenziell durch Emissio-
nen von Luftschadstoffen und Stauben hervorgerufen werden.

Beurteilung nach den Mal3stdben der TA Luft

Luftschadstoffe konnen sich durch Deposition tGber den Luftpfad in Boden im Umfeld
von Emissionsquellen anreichern. Diese Schadstoffanreicherung kann potenziell das
Bodenleben und Uber Wechselwirkungen (z. B. Nahrungskette) die Gesundheit von
Pflanzen, Tieren und Menschen beeintrachtigen. Insbesondere kénnen Schwermetalle
toxische Wirkungen bei Organismen hervorrufen.

Durch den Betrieb der KVA werden Staub- und Schadstoffemissionen freigesetzt, die
Uber den Luftpfad auf die Béden im Umfeld deponiert werden. Zur Beurteilung des
Ausmaldes dieser potenziellen Einwirkungen wurden im Fachgutachten zur Luftrein-
haltung [28] die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen durch die Deposition von Staub
und den im Staub enthaltenen Inhaltsstoffen prognostiziert. Die Ergebnisse dieser Pro-
gnose sind in den Kapiteln 5.3.4.1 zusammengestellt und bewertet.

Gemal Nr. 4.5.2 der TA Luft werden schadliche Umwelteinwirkungen durch die Depo-
sition luftverunreinigender Stoffe, v. a. schadliche Bodenveré&nderungen, nicht hervor-
gerufen, wenn die Zusatzbelastung durch die Emissionen der Anlage an keinem Beur-
teilungspunkt mehr als 5% des jeweiligen Immissionswertes betragt.

Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen zeigen, dass die prognostizierten maxi-
malen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZmax) bei fast allen Schwermetalle
nicht irrelevant im Sinne der TA Luft sind. Die Beurteilung der Gesamtbelastung dieser
Schadstoffdepositionen zeigt jedoch, dass die mafigeblichen Immissionswerte zum
Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen sicher eingehalten bzw. unterschritten
werden. Es ergeben sich folglich keine Anzeichen fir erhebliche nachteilige Beein-
trachtigungen von Bdden innerhalb des Untersuchungsgebietes durch Schadstoffde-
positionen Uber den Luftpfad.
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Beurteilung anhand der Mal3stabe der UVPVwV und der BBodSchV
Allgemeines

Ungeachtet der Ergebnisse nach den Beurteilungsmalistéaben der TA Luft werden im
Folgenden die maximal zu erwartenden Schadstoffeintrage in Béden aufRerhalb des
Anlagengelandes betrachtet. Ziel ist die Beurteilung, in wie weit ein langjahrigen Schad-
stoffeintrag (30 Jahre) in die Boden des Untersuchungsgebietes potenziell zu erhebli-
chen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden fiihren kdnnte.

Die rechnerisch unter Zugrundelegung eines 30-jahrigen Einwirkungszeitraums ermit-
telten Zusatzbelastungen werden den Orientierungswerten der Verwaltungsvorschrift
zur Ausfiihrung des UVPG (UVPVWV) [2] und den Vorsorgewerten fur Lehm-/Schluff-
Bdden der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) [6] bzw. wei-
teren Beurteilungswerten geman Kapitel 4.6.5.3.1 gegeniibergestellt. Die Gegenulber-
stellung dient der Prifung, ob eine Veranderung der physikalischen, chemischen oder
biologischen Beschaffenheit eines Bodens auftreten kann, die eine nachteilige Beein-
trachtigung der nattirlichen Bodenfunktionen und damit der in Wechselwirkung treten-
den Schutzgiter besorgen lasst.

Neben den mit dem LfU Bayern im Rahmen des Fachgutachtens abgestimmten Para-
meterumfang fur die Betrachtung von lufthygienischen Auswirkungen des Vorhaben,
werden nachfolgend auch die Depositionen der Stoffe Antimon, Chrom, Cobalt, Kupfer
und Vanadium auf Basis der ermittelten Schadstoffdepositionen fir die FFH-Vorpri-
fung betrachtet, die in Anhang D, Kapitel 14.3.7 des Fachgutachtens zur Luftreinhal-
tung ausgewiesen sind.

Gemal Anhang 1 Nr. 1.3.2 UVPVwV ist eine durch ein Vorhaben verursachte prog-
nostizierte Zusatzbelastung unbeachtlich, wenn diese kleiner als 2 % der angegebenen
Orientierungswertes ist (bezogen auf eine Bodentiefe von 30 cm). Bei den Beurtei-
lungswerten der BBodSchV wird der gleiche Bewertungsmalfistab angewendet. Dabei
sieht die BBodSchV vor, dass erst bei Uberschreiten der Vorsorgewerte eine Zusatz-
belastung tber alle Wirkungspfade durch jahrliche Frachten begrenzt wird.

Tabelle 107. Orientierungswerte der UVPVwV und Vorsorgewerte der BBodSchV

Parameter Orientierungswerte Vorsorgewerte der Pruf-/MalRnahmen-
der UVPVwV BBodSchV werte BBodSchV
[mg/kg] [mg/kg]
Antimon, Sh - - 50 @
Arsen, As 40 20 ® 25 (a.b)
Blei, Pb 100 70 200 @ 5)
Cadmium, Cd 1,5 1 10 @b
Chrom, Cr 100 60 200 @ 5)
Cobalt, Co - - 300 @
Kupfer, Cu 60 40 200 ©
Nickel, Ni 50 50 70 @b
Quecksilber, Hg 1 0,5 (0,3 @) 10 @b)
Thallium, Tl 1 1® 5@
Vanadium, V - - -
Benzo(a)pyren 1,0 1@ 2 ®)
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Parameter Orientierungswerte Vorsorgewerte der Pruf-/Malinahmen-
der UVPVwWV BBodSchV werte BBodSchV
[mg/kg] [mg/kg]
[ng I-TEq/kg ] [ng I-TEq/kg ] [ng I-TEq/kg ]
PCDD/F 5@© 5 (@) 100 @ D)

@  Prufwert fir den Wirkungspfad Boden-Mensch, Kinderspielflachen (BBodSchV, Entwurf 2017 [69])
®  prufwert fir den Wirkungspfad Boden-Mensch, Kinderspielflachen (BBodSchV [6])

©  MaBRnahmenwerte Boden-Nutzpflanze (Schafbeweidung) gemar BBodSchV [6]

@ pei einem Humusgehalt > 8%; bei Humusgehalten <= 8 % besteht ein Vorsorgewert von 0,3 mg/kg

©®  Zielwert der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Dioxine, unterhalb dessen eine uneingeschrénkte landwirtschaft-
liche und gartenbauliche Nutzung gegeben ist

Grundlage der Berechnung der Bodenzusatzbelastung bilden die im Fachgutachten
angegebenen maximalen Depositionswerte jedes einzelnen Stoffes.

Ferner werden zur Berechnung der Bodenzusatzbelastung i. S. einer konservativen
Betrachtung folgende Annahmen getroffen:

e Laufzeit der Anlage: 30 Jahre
e jahrliche Betriebsdauer: 365 Tage
¢ Eingetragene Schadstoffe verbleiben vollstandig im Oberboden (30 cm Tiefe)
¢ Kkein Schadstoffentzug (z.B. durch Ernte, Pflanzen, Auswaschung, Erosion etc.)
¢ homogene Verteilung der Schadstoffe
¢ Bodendichte: 1.200 kg/m3
Mit diesen Annahmen lasst sich die maximale Schadstoffkonzentration im Boden, die

durch den Schadstofftransfer vom Staubniederschlag in den Boden entstehen kann,
nach folgender Formel berechnen:

Deposition [mg/(m2-d)] x Betriebszeit [d - a]
BZ3=

Eindringtiefe [m] x Bodendichte [kg/m?3]

Es ist zu berticksichtigen, dass die Beurteilungen primar auf den Schutz des Bodens
in Bezug auf den Wirkpfad Boden = Mensch abstellen. In Bezug auf naturschutzfach-
liche Belange erfolgt im Schutzgut Pflanzen und Tiere eine eigenstandige Beurteilung.

Neben diesen Berechnungen auf Grundlage der Schadstoffdepositionen im Untersu-
chungsgebiet nach TA Luft wurde in der fur das Vorhaben erstellten FFH-Vorprifung
[33] untersucht, ob das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen von FFH-Gebie-
ten im Umfeld des Vorhabenstandortes fihren kann. Die Ergebnisse dieser Prifung
werden im Kapitel 7 dargestellt.
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5.4.5.1.2.2 Darstellung und Bewertung der Zusatzbelastungen

In der nachfolgenden Tabelle sind die berechneten Schadstoffanreicherungen in B6-
den auf Grundlage der prognostizierten Schadstoffdepositionen im Untersuchungsge-
biet geman TA Luft zusammengestellt.
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Tabelle 108. Bodenzusatzbelastung (BZso) bei einer 30-jahrigen Betriebszeit

Parameter Deposition BZ30 oW UVPVwWV Anteil am OW
[Hg/(m=-d)] [mg/kg] [mg/kg] [%]
Antimon, Sb 3,00 0,091 - -
Arsen, As 0,97 0,030 40 0,07 %
Blei, Pb 5,84 0,178 100 0,18 %
Cadmium, Cd 0,39 0,012 1,5 0,79 %
Chrom, Cr 0,50 0,015 100 0,02 %
Cobalt, Co 0,50 0,015 - -
Kupfer, Cu 3,00 0,091 60 0,15 %
Nickel, Ni 5,84 0,178 50 0,36 %
Quecksilber, Hg 0,09 0,003 1 0,27 %
Thallium, Tl 0,39 0,012 1 1,19%
Vanadium, V 3,00 0,091 - -
Benzo(a)pyren 0,25 0,008 1,0 0,76 %
[pg/(m?-d)] [ng I-TEqg/kg] [ng I-TEqg/kg] [%]
PCDD/F 1,17 0,036 5 0,71 %
Parameter Deposition BZ30 BW BBodSchV Anteil am BW
[Hg/(m>-d)] [mg/kg] [mg/kg] [%]
Antimon, Sb 3,00 0,091 50 @ 0,18 %
Arsen, As 0,97 0,030 20 ®.9 0,15 %
Blei, Pb 5,84 0,178 70 ®.9 0,25 %
Cadmium, Cd 0,39 0,012 19 1,19 %
Chrom, Cr 0,50 0,015 60 ®:9 0,03 %
Cobalt, Co 0,50 0,015 300 @
Kupfer, Cu 3,00 0,091 40 (.9 0,23 %
Nickel, Ni 5,84 0,178 50 ®.9 0,36 %
Quecksilber, Hg 0,09 0,003 05®/0,3@ 0,55% /0,91 %
Thallium, Tl 0,39 0,012 1© 1,19 %
Vanadium, V 3,00 0,091 -
Benzo(a)pyren 0,25 0,008 160 0,76 %
[pg/(m?-d)] [ng I-TEqg/kg] [ng I-TEqg/kg] [%]
PCDD/F 1,17 0,036 5@ 0,71 %

@  Prufwert fir den Wirkungspfad Boden-Mensch, Kinderspielflachen (BBodSchV, Entwurf 2017 [69])
®  Vvorsorgewert der BBodSchV [6]
©  Vorsorgewert der BBodSchV, Entwurf 2017 [69]
@ Zielwert der Bund-/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Dioxine, unterhalb dessen eine uneingeschrénkte landwirtschaft-

liche und gartenbauliche Nutzung gegeben ist

®  pei einem Humusgehalt > 8%; bei Humusgehalten <= 8 % besteht ein Vorsorgewert von 0,3 mg/kg
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Die Ergebnisse zeigen bei allen Parametern, dass die Beurteilungswerte der UVPVwWV
bzw. der BBodSchV durch die vorhabenbedingten Schadstoffdepositionen bzw. durch
die Bodenanreicherungen von Schadstoffen sehr deutlich unterschritten werden. Die Zu-
satzbelastungen liegen jeweils unterhalb von 2 % der Beurteilungswerte. Die Schadstoff-
depositionen bzw. die resultierende Bodenanreicherungen sind daher lediglich als ge-
ringe Beeintrachtigung einzustufen. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen von Bo-
den durch Schadstoffdepositionen sind hingegen auszuschliel3en.

Die Schadstoffanreicherungen in Bdéden sind zudem so gering, dass diese zu keiner
relevanten Erhéhung der Schadstoffbelastung in Boden fihren. Es kann daher auf eine
weitergehende Beurteilung der Bodengesamtbelastung verzichtet werden. Ebenfalls
kann ist eine weitergehende Prifung der Gesamtbelastung auf Basis der Prif- und
Mafnahmenwerten der BBodSchV nicht erforderlich. Aufgrund der Geringfligigkeit der
Zusatzbelastungen sind erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen der mit dem Boden
in Wechselwirkung stehenden Schutzgtter (Wasser, Pflanzen und Tiere, Menschen)
ebenfalls nicht zu erwarten, da sich gegeniber dem Ist-Zustand keine relevanten
Mehrbelastungen von Schadstoffen in Boden ergeben.

Stickstoff- und Saureeintrage

Neben Schadstoffdepositionen und der hierdurch bedingten Schadstoffanreicherung
in Boéden werden durch die geplanten Vorhaben auch eutrophierende und versauernd
wirkende Luftschadstoffe emittiert (SO2, NOy, NH3).

Durch Stickstoff- und Saureeintrage kann die Funktionsfahigkeit eines Bodens veran-
dert werden. Hiervon sind Biotope bzw. Pflanzen und Tiere betroffen, die auf be-
stimmte Standorteigenschaften angewiesen sind. Verandern sich die Standorteigen-
schaften oder die Konkurrenzverhéaltnisse zwischen den Arten, kann dies zu einer Ver-
schiebung der biotischen Zusammensetzung eines Gebietes flhren.

Die Wirkungen von Stickstoff- und Saureeintragen bzw. der Eutrophierung und Ver-
sauerung liegen jedoch erst am Ende der Wirkungskette, da Stickstoff- und Saureein-
trage in Boden nicht generell problematisch sind, sondern erst in Abhangigkeit der vor-
handenen Biotopauspragung bzw. Vegetationstypen zu bestimmten Reaktionen der
vorhandenen Artengemeinschaften filhren kdnnen. Als sensibel gelten dabei solche
Biotope, die auf bestimmte Nahrstoffverhaltnisse bzw. auf bestimmte durch den pH-
Wert regulierte Stoffwechselprozesse gekennzeichnet sind.

Bei der Eutrophierung und Versauerung handelt es sich zudem um eine naturschutz-
rechtliche Fragestellung, die verknupft ist mit dem Schutz von européaischen Na-
tura 2000-Gebieten. Aufgrund dessen erfolgt die Bewertung der Stickstoff- und Saure-
eintrdge im Untersuchungsgebiet speziell beim Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologi-
sche Vielfalt sowie in Bezug auf die Natura 2000-Vertraglichkeit des Vorhabens in Ka-
pitel 7 des UVP-Berichtes.

Bezugnehmend auf die Ergebnisse ist an dieser Stelle jedoch festzustellen, dass das
Vorhaben nur mit sehr geringen Stickstoff- und Sauredepositionen verbunden ist. Die
Stickstoffdepositionen sind so gering, dass diese das héchstrichterlich anerkannte Ab-
schneidekriterium von 0,3 kg N/(ha-a) im Umfeld des Industrieparks Gersthofen unter-
schreiten und geman der Definition von Abschneidekriterien somit keinerlei relevanten
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Einwirkungen auf die Umgebung vorliegen, welche das Schutzgut Boden oder ander-
weitige Schutzglter nachteilig beeintrachtigen kénnten.

Die Sauredepositionen liegen zwar kleinraumig oberhalb des herangezogenen Ab-
schneidekriteriums, der Flachenanteil aul3erhalb des Industrieparks ist jedoch so ge-
ring, dass sich hieraus keine relevanten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden
sowie der hiermit in Wechselwirkung tretenden Schutzguter ableiten lassen.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden,
die potenziell auf das Schutzgut Boden einwirken kdnnen. Im Ergebnis ist folgendes
festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Das Vorhaben ist mit einer kleinrAumigen Flacheninanspruchnahme von rund 600 mz
derzeit unversiegelter Bodenflache im Industriepark Gersthofen verbunden. Diese Fl&-
che ist derzeit durch einen Intensivrasen und durch Einzelgehdlze gekennzeichnet. Die
anstehenden Boden sind jedoch anthropogen vollstandig verandert. Die Béden weisen
daher und aufgrund der unmittelbar sich anschlieRenden Versiegelungen, Uberbauun-
gen und intensiven anthropogenen Nutzung keine besondere Bedeutung im Land-
schafts- und Naturhaushalt auf. Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden und
Flache sind daher im lokalen Bereich des Vorhabenstandortes als gering zu bewerten,
wahrend im Umfeld des Vorhabenstandortes keine Beeintrachtigungen hervorgerufen
werden.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase kénnen temporare Bauwasserhaltungen erforderlich sein. Diese kdn-
nen potenziell den Bodenwasserhaushalt im Umfeld beeinflussen. Die Bauwasserhal-
tung findet jedoch nur kleinflachig im unmittelbaren Bereich des Vorhabenstandortes
statt. Daher sind die Einflisse auf den Standort und das direkte Umfeld begrenzt. Auf-
grund der Auspragung des Vorhabenstandortes und seines direkten Umfeldes sind
keine relevanten Beeintrachtigungen des Bodens zu erwarten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Bauphase

In der Bauphase kdnnen temporére Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
freigesetzt werden. Das Ausmald und die Intensitat der Einwirkungen auf die Umge-
bung sind als gering einzustufen, da es sich um bodennahe Freisetzungen mit geringer
Reichweite handelt und die Emissionen im Bedarfsfall durch geeignete MaRnahmen
zusatzlich minimiert werden kénnen. Eine Betroffenheit ist allenfalls fir die Vorhaben-
flache bzw. das sich direkt anschlieRende industriell gepragte Umfeld zu erwarten.
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Betriebsphase

Der Betrieb der KVA ist mit potenziellen Schadstoffeintragen und -anreicherungen in
Bdden im Umfeld des Vorhabenstandortes verbunden. Die Prognose der Schadstoff-
anreicherung in Boden unter der Annahme einer Eintragsdauer von 30 Jahren (ange-
nommene Betriebsdauer der KVA) zeigt, dass die Zusatzbelastungen weniger als 2 %
(Irrelevanzgrenze) der maf3geblichen Beurteilungswerte betragen. Die Schadstoffan-
reicherungen sind daher als gering zu bewerten und stellen keine Gefahrdung des Bo-
denzustands sowie von Bodennutzungen dar.

Mit dem Vorhaben sind zudem nur geringe Stickstoff- und Séauredepositionen aul3er-
halb des Industrieparks Gersthofen verbunden. Diese sind aufgrund der geringen Gro-
Benordnung bzw. aufgrund ihrer geringen Ausdehnung nicht in der Lage innerhalb des
Untersuchungsgebietes zu erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Bodens
zu fahren.

Fazit

Im Ergebnis ist festzustellen, dass mit dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Boden und Flache zu erwarten sind. Die aus den
Wirkfaktoren des Vorhabens resultierenden Beeintréchtigungen auf das Schutzgut Bo-
den und Flache sind wie folgt zu bewerten:

Tabelle 109. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Boden und Flache

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung gering keine keine

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung keine keine keine

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub gering gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine gering gering

Stickstoff- und Saureeintrage keine gering gering
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Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewéasser
Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf Oberflachengewésser sind die
nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Baubedingte Wirkfaktoren
e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

e Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Mit dem Vorhaben sind keine anlagenbedingten Wirkfaktoren verbunden, die auf Ober-
flachengewdasser nachteilig einwirken kénnten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
¢ Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
o Stickstoff- und Saureeintrage

e Abwasser- und Kiihlwassereinleitung

Sonstige Wirkfaktoren, die ein Potenzial flr erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen
aufweisen konnten, werden durch das Vorhaben nicht hervorgerufen.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf Oberflachengewasser

Es sind keine fur Oberflichengewésser spezifischen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalf3nahmen vorgesehen bzw. erforderlich.

Baubedingte Wirkfaktoren
Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Die in der Bauphase ggfs. erforderlichen Bauwasserhaltungen sind lokal und zeitlich
begrenzt. Es ist daher nicht von einer relevanten Betroffenheit von Oberflachengewas-
ser durch ein etwaiges hydraulisches Gefalle und einer Aussickerung aus einem Ober-
flachengewdsser ins Grundwasser auszugehen. Es liegen zudem keine grundwasser-
abhangigen Oberflachengewasser vor.

Sofern eine Bauwasserhaltung vorgenommen wird, so wird dieses Wasser entweder
Uber den Kihlwasserkanal des Industrieparks direkt oder im Falle einer Verunreini-
gung zunachst der biologischen Klaranlage der MVV zugeleitet, gereinigt und dann in
den Lechkanal eingeleitet. Die Wassermengen sind jedoch als so gering einzuschat-
zen, dass diese aufgrund von Verdiinnungseffekt keine Effekte auf den Lechkanal bzw.
den Lech haben werden.
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Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

In der Bauphase werden durch in den Boden eingreifende Téatigkeiten sowie durch den
Einsatz Baufahrzeugen und Baumaschinen potenziell Emissionen von Luftschadstoffen
und Stauben freigesetzt. Aufgrund der Lage des Vorhabenstandortes bzw. der Baufla-
chen und der Entfernung zu Oberflachengewassern ist davon auszugehen, dass die
Uberwiegenden immissionsseitigen Wirkungen auf das nahe gelegene industriell ge-
pragte Umfeld begrenzt sein werden. Es ist allenfalls von geringflgigen Staubverfrach-
tungen in Richtung des Lechkanals bzw. ggfs. des Lechs auszugehen. Es lassen sich
hieraus jedoch keine Einwirkungen ableiten, aus den sich erhebliche nachteilige Beein-
trachtigungen ergeben kdnnten. Das Ausmal der Einflussnahme wird daher fur den
Nahbereich als gering eingeschatzt. Im Fernbereich sind keine Einwirkungen aufgrund
der begrenzten Reichweite bodennaher Emissionen zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Das Vorhaben ist mit Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben verbunden. Fur
das Schutzgut Oberflachengewasser sind die Depositionen von Luftschadstoffen rele-
vant, da diese potenziell in aquatischen Okosystemen auf die Lebensraumbedingun-
gen aquatischer Organismen wirken kénnen. Es sind zudem Beeintrachtigungen der
Qualitatskriterien fur den 6kologischen und/oder chemischen Zustand denkbar, die im
Kontext zur WRRL dem Verschlechterungsverbot oder dem Verbesserungsgebiet ent-
gegenstehen kdnnten.

Im Umfeld des Vorhabenstandortes sind v. a. der Lech bzw. der Lechkanal beurtei-
lungsrelevante Oberflachengewasser. Daruber hinaus sind sich im Untersuchungsge-
biet kleinere Bachlaufe entwickelt, die und ihrer geringeren Gro3e bzw. ihrer geringen
Einzugsgebiete bzgl. der WRRL keine Relevanz aufweisen, jedoch unter naturschutz-
fachlichen Gesichtspunkten von einer hohen Bedeutung sind.

Fur die Oberflachengewasser sind v. a. die mit dem Vorhaben verbundenen Schwer-
metalldepositionen und die Deposition von Benzo(a)pyren beurteilungsrelevant. Diese
konnen in Gewassern sowohl in geldster Form in der Wasserphase als auch partikular
gebunden (Schwebstoffe, Sediment) enthalten sein und zu einer Schadigung von aqua-
tischen Organismen flihren.

Neben den mit dem LfU Bayern im Rahmen des Fachgutachtens abgestimmten Para-
meterumfang fur die Bewertung von lufthygienischen Auswirkungen des Vorhabens,
werden nachfolgend auch die Depositionen der Stoffe Antimon, Chrom, Cobalt, Kupfer
und Vanadium auf Basis der ermittelten Schadstoffdepositionen fir die FFH-Vorpri-
fung betrachtet, die in Anhang D, Kapitel 14.3.7 des Fachgutachtens zur Luftreinhal-
tung ausgewiesen sind.

Fur die Bewertung sind insbesondere die Anforderungen der OGewV heranzuziehen,
die dem Schutz von Oberflachengewassern und dem Schutz aquatischer Organismen
dienen. Die in der OGewV festgelegten Beurteilungswerte fur Jahresdurchschnittskon-
zentrationen (JD-UQN) und die zulassigen Hochstkonzentrationen (ZHK-UQN) sind
als Beurteilungsmal3stab anzuwenden. Werden diese UQN eingehalten, liegen keine
erheblichen Beeintrachtigungen vor.
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In der OGewV sind jedoch nicht fir samtliche zu untersuchenden Schadstoffe entspre-
chende UQN bzw. Beurteilungswerte festgelegt. Fur diese Stoffe wird daher auf aner-
kannte Beurteilungswerte aus der Fachliteratur zurlckgegriffen. In der nachfolgenden
Tabelle sind sédmtliche Beurteilungswerte zusammengestellt:

Tabelle 110. Beurteilungswerte fiir die Schadstoffdeposition in aquatische Okosysteme

Parameter Wasserphase
Jahresmittelwerte Hochstkonzentration Sediment
[g/l] [ug/l] [mg/kg]
Antimon (Sb) 20 G.c - 110 ®.9
Arsen (As) 1,3@ - 40 @
Benzo(a)pyren 0,00017 @ 0,27 @ -
Blei (Pb) 1,2@ 14 @ 100 &9
Cadmium (Cd) 0,09 @ 0,6 @ 1,2 @9
Chrom (Cr) 10 @9 - 640 @
Cobalt (Co) 0,9 ®9 - 0,3-30®
Kupfer (Cu) 460 - 160 @
Nickel (Ni) 4@ 34 @ 120 €9
Quecksilber (Hg) (0,05)@ 0,07 @ 0,8 ©"
Thallium (TI) 0,2® - 10
Vanadium (V) 2,4 G.ch) - 35 (.9
Wasserphase: Beurteilungswerte Sb, Cr, Cu, V = Gesamtwasserprobe;
Beurteilungswerte Pb, Ni = bioverflighare Konzentrationen;
Beurteilungswerte As, Cd, Hg = filtrierte Wasserprobe (< 0,45 pm)
Schwebstoffphase/Sediment: Beurteilungswerte = Fraktion kleiner als 63 um
@  Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) [18] ® | fu Brandenburg, 2019 [84]
©  Umweltbundesamt 2003 [97] @ Umweltbundesamt 2015 [98]
®  LAWA Zielvorgabe [67] ®  Monitoringleitfaden NRW, 2018 [87]

©@  Beurteilungswert Hg nur giiltig bis zum 22.12.2021

Lech und Lechkanal

Im Gegensatz zu Schwermetalleintragen in terrestrischen Okosystemen, bei denen
i. d. R. eine punktuelle Bewertung von Zusatzbelastungen erfolgt, ist bei dynamischen
aquatischen Okosystemen (FlieRgewassern) der Eintrag von Schadstoffen auf die ge-
samte Gewasseroberflache relevant, da ein Wasservolumensegment (bspw. von 1 m3)
durch einen Untersuchungsraum flieRt und standig Schadstoffe tber die Deposition
aus der Atmosphare in unterschiedlichen GréZenordnungen aufnehmen kann.

Die Grundlage fur die Ermittlung des Schadstoffeintrags auf den Lech bzw. Lechkanal
bilden die prognostizierten Schadstoffdepositionen des Fachgutachtens zur Luftrein-
haltung. Innerhalb des Rechengebietes der durchgefiihrten Immissionsprognose ver-
laufen der Lech und der Lechkanal. Zur Ermittlung der auf die Gewasseroberflache
treffenden Schadstoffmassen wurde zunéchst die GroRe der Gewasseroberflache
(einschlieflich Kiesflachen) des Lechs und des Lechkanals ermittelt. Die FlachengrofRe
der beiden Gewasseroberflachen innerhalb des Rechengebietes umfasst eine GroRRe
von rund 1.092.460 m? (= 109,25 ha).
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Konservativ wird angenommen, dass die maximalen prognostizierten Schadstoffdeposi-
tionen des Fachgutachtens zur Luftreinhaltungen bzw. die maximal prognostizierten De-
positionen im FFH-Gebiet ,H6h-, Horgelau- und Schwarzgraben, Lechbrenne nérdlich
Augsburg“ (DE-7531-371) auf die 0. g. gesamte Gewasseroberflache von ca. 109,25 ha
eingetragen werden. Dies ist in der Realitat nicht der Fall, da aufgrund des Ausbreitungs-
verhaltens von Luftschadstoffen bzw. St&duben im Bereich der Gewasserflachen die De-
positionen deutlich unterhalb der maximalen Depositionen liegen werden. Ausgehend
von dieser konservativen Herangehensweise sind die nachfolgenden Schadstoffmen-
gen zu ermitteln:

Tabelle 111. Ermittlung der deponierten Schadstoffmassen auf die Gewasseroberflache von Lech und

Lechkanal
Parameter Maximale Deposition Schadstoffmasse Gewasser
bei max. Deposition
[Hg/(m2-d)] [Hg/s]
Antimon (Sb) 3,00 37,933
Arsen (As) 0,97 12,265
Benzo(a)pyren 0,25 3,161
Blei (Pb) 5,84 73,843
Cadmium (Cd) 0,39 4,931
Chrom (Cr) 0,50 6,322
Cobalt (Co) 0,50 6,322
Kupfer (Cu) 3,00 37,933
Nickel (Ni) 5,84 73,843
Quecksilber (Hg) 0,09 1,138
Thallium (TI) 0,39 4,931
Vanadium (V) 3,00 37,933

Das Ergebnis bedeutet, dass eine Wasserflache von 1 m2 wahrend es durch das Re-
chengebiet der Immissionsprognose lauft, standig Schadstoffmasse aufnimmt und
beim Verlassen der Rechengebiet auf seine Oberflache die in der Tabelle angegebene
Schadstoffmasse aufgenommen hat.

Die Schadstoffmasse, die auf die Gewasseroberflache deponiert, wird jedoch nicht auf
der Gewasseroberflache ,schwimmen®, sondern wird sich in der Wasserphase [6sen
oder sich partikular an Schwebstoffe binden bzw. in das Sediment tbergehen. Daher
wird eine Durchmischungsrechnung unter Berticksichtigung des Abflussvolumens des
Lechs durchgefiihrt. Hierzu wird auf die am Abflusspegel Augsburg u. d. Wertachmuin-
dung ermittelten statistischen Abflussvolumen [60] zurlickgegriffen.

Tabelle 112. Abflusskennwerte des Lech, Pegel Augsburg u. d. Wertachmiindung [60]

Abflussverhaltnisse Augsburg u. d. Wertachmiindung
[m3/s]

Niedrigster Niedrigabfluss (NQ) 17,9

Mittleres Niedrigwasser (MNQ) 51,95

Mittlerer Abfluss (MQ) 112,15
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In Bezug auf die Durchmischungsrechnung auf Basis der angegebenen Abflusskenn-
werte ist folgendes anzumerken:

¢ Nachweisbare Einwirkungen durch Stoffeintrage treten am starksten bei Niedrig-
wasserabflissen auf, da in diesem Fall die Verdiinnung mit dem Wasservolumen
eines Gewassers am geringsten ist. Bei héheren Abflissen findet eine starkere
Durchmischung statt, so dass die zugefuhrten Schadstofffrachten weniger ins Ge-
wicht fallen. Niedrigwasserabfliisse werden durch den MNQ reprasentiert.

¢ Eine Betrachtung des absoluten Niedrigwassers (NQ) ist fur die Beurteilung der
Einflisse von Stoffeintragen nicht sachgerecht. Zwar resultiert bei einer solchen
Betrachtung die geringste Durchmischung mit dem Wasservolumen eines Ge-
wassers, ein solches Szenario widerspricht allerdings dem Prozedere zur Bewer-
tung des 6kologischen und chemischen Zustands. Der NQ stellt ein historisches
Ereignis dar, das zeitlich begrenzt innerhalb eines Jahres bzw. einer Zeitspanne
aufgetreten ist. In der Realitat variieren die Abfliisse innerhalb einer definierten
Zeitspanne stark, d. h. das absolute Niedrigwasser stellt keinen dauerhaften Zu-
stand dar. Die Beurteilungsmafistabe der WRRL stellen jedoch im Wesentlichen
auf die durchschnittlichen Bedingungen in einem Gewasser ab. So handelt es
sich bei den tUberwiegend heranzuziehenden Beurteilungskriterien um Jahresmit-
telwerte (z. B. JD-UQN). Ausnahmen bilden die Temperatur (Maximalbetrach-
tung), der Sauerstoffgehalt (Minimalbetrachtung) sowie zulassige Hochstkon-
zentrationen (z. B. ZHK-UQN fir Quecksilber).

e Beim mittleren Abfluss (MQ) handelt es sich um denjenigen Abfluss, der sich im
langfristigen Mittel im Gewasser eingestellt hat. Der MQ bildet die wesentliche
EingangsgroéiRe fur die Gewasserbeeinflussung einer Einleitung. Es wird auch ein
Bezug zu der Jahresmittelwertbildung von einzelnen Parametern geschaffen.

In der Durchmischungsrechnung erfolgt eine Bewertung der Einflisse auf die Gewasser
bei MNQ und MQ. Fir diejenigen Parameter (Blei, Cadmium, Nickel, Quecksilber und
Benzo(a)pyren fur die UQN fir die zulassige Hochstkonzentration festgelegt sind, erfolgt
zudem eine Bewertung anhand des absoluten Niedrigwassers (NQ).

Bei den Durchmischungsrechnungen wird angenommen, dass sich die Schadstoffmas-
sen entweder vollstandig in der Wasserphase l6sen oder sich vollstandig an Schweb-
stoffe binden und sedimentieren. Hierbei wurde von einem Schwebstoffgehalt von
20 mg/l ausgegangen. Eine Berilicksichtigung von Verteilungskoeffizienten, die das Ver-
haltnis der Verteilung eines Stoffes in die Wasserphase und das Sediment ausdriickt,
erfolgt nicht.

In der nachfolgenden Tabelle sind die aus den o. g. Eingangsdaten zu ermittelten Zu-
satzbelastungen des Vorhabens tiber den Luftpfad aufgefihrt und den Beurteilungswer-
ten gegenubergestellt:
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Tabelle 113. Vorhabenbedingte Zusatzbelastungen im Lech/Lechkanal Gber luftpfadgebundenen Stof-
feintrage bei mittleren Niedrigwasserverhéltnissen (MNQ) und mittleren Abflissen (MQ) in

der Wasserphase

Parameter Zusatzbelastung Beurteilungswert Anteil 13Z wasser am BW

(13Z wasser) in [pg/l] (BW)

MNQ MQ (ug/l] MNQ MQ
Antimon (Sb) 0,0007 0,0003 20 <0,01% <0,01%
Arsen (As) 0,0002 0,0001 1.3 0,01 % <0,01%
Benzo(a)pyren 0,0001 < 0,0001 0,00017 0,20 % 0,09 %
Blei (Pb) 0,0001 0,0001 1,2 0,01 % <0,01%
Cadmium (Cd) < 0,0001 < 0,0001 0,09 0,04 % 0,02 %
Chrom (Cr) < 0,0001 < 0,0001 10 <0,01% <0,01%
Cobalt (Co) 0,0001 0,0001 0,9 0,01 % 0,01 %
Kupfer (Cu) 0,0004 0,0002 4 0,01 % <0,01%
Nickel (Ni) 0,0007 0,0003 4 0,02 % 0,01 %
Quecksilber (Hg) 0,00001 < 0,00001 0,05 0,01 % 0,01 %
Thallium (TI) 0,0001 < 0,0001 0,2 0,05 % 0,02 %
Vanadium (V) 0,0007 0,0003 2,4 0,03 % 0,01 %

Tabelle 114. Vorhabenbedingte Zusatzbelastungen im Lech/Lechkanal tiber luftpfadgebundenen Stof-
feintrage bei Niedrigwasser in der Wasserphase — zulassige Hochstkonzentrationen

Parameter Zusatzbelastung Beurteilungswert Anteil 1JZ wasser
(13Z wasser) (BW) am BW
[mg/] (mg/]
Benzo(a)pyren 0,0002 0,27 0,07 %
Blei (Pb) 0,0004 14 <0,01%
Cadmium (Cd) 0,0001 0,6 0,02 %
Nickel (Ni) 0,0021 34 0,01 %
Quecksilber (Hg) 0,00002 0,07 0,03 %

Tabelle 115. Vorhabenbedingte Zusatzbelastungen im Lech/Lechkanal tber luftpfadgebundenen Stof-
feintrage bei mittleren Niedrigwasserverhaltnissen (MNQ) und mittleren Abflissen (MQ) in
der Schwebstoffphase/im Sediment

Parameter Zusatzbelastung Beurteilungswert Anteil 1JZ wasseram BW
(13Z wasser) in [mg/kg] (BW)
MNQ MQ [mg/kg] MNQ MQ
Antimon (Sb) 0,037 0,017 110 0,03 % 0,02 %
Arsen (As) 0,012 0,005 40 0,03 % 0,01 %
Benzo(a)pyren 0,003 0,001 - - -
Blei (Pb) 0,065 0,030 100 0,06 % 0,03 %
Cadmium (Cd) 0,003 0,001 1,2 0,26 % 0,12 %
Chrom (Cr) 0,004 0,002 640 <0,01% <0,01 %
Cobalt (Co) 0,006 0,003 0,3-30 0,02 % 0,01 %
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Parameter Zusatzbelastung Beurteilungswert Anteil 13Z wasseram BW

(13Z wasser) in [mg/kg] (BW)

MNQ MQ [mg/kg] MNQ MQ
Kupfer (Cu) 0,018 0,008 160 0,01 % 0,01 %
Nickel (Ni) 0,036 0,016 120 0,03 % 0,01 %
Quecksilber (Hg) 0,001 <0,001 0,8 0,09 % 0,04 %
Thallium (TI) 0,005 0,002 1 0,47 % 0,22 %
Vanadium (V) 0,037 0,017 35 0,10 % 0,05 %

Die Ergebnisse in den Tabellen zeigen, dass bei allen betrachteten Stoffen, die tber
den Luftpfad auf die Gewdasseroberflachen des Lechs bzw. Lechkanals unter konser-
vativen annahmen deponieren kdnnten, nur aul3erst geringfigige Zusatzbelastungen
in der Wasserphase und in der Schwebstoffphase bzw. im Sediment hervorgerufen
werden kénnten. Die GroRenordnung dieser Zusatzbelastungen liegt bei allen Stoffen
deutlich unterhalb von 1 % des jeweiligen Beurteilungswertes. Nach allgemeinem Kon-
sens sind solche geringen Zusatzbelastungen von < 1 % unter 6kologischen Gesichts-
punkten als unbeachtlich bzw. als nicht relevant einzustufen.

Es ist insoweit auch festzustellen, dass die Zusatzbelastungen in der Wasserphase auf
einem so niedrigen Niveau liegen, dass diese sich mit derzeitigen Analysemethoden
nicht nachweisen lassen. So liegen diese Zusatzbelastungen deutlich unterhalb der
Bestimmungsgrenzen der fur die Vorbelastungsermittlung herangezogenen Messver-
fahren.

Die Zusatzbelastungen sind dariiber hinaus so gering, dass diese nicht zu einer er-
kennbaren Erhéhung der Vorbelastung bei den einzelnen Stoffen fuhren kénnen (vgl.
hierzu dargestellte Vorbelastung in Kapitel 4.7.1.4.4 und 4.7.1.5).

Zusammenfassend betrachtet sind die rechnerisch ermittelten Zusatzbelastungen
durch luftpfadgebundene Schadstoffeintrage in die Oberflachengewasser mit keinen
erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen der Oberflachengewasser verbunden.
Die Einwirkungen auf die Gewasser sind als rein rechnerisch ermittelte GréZenordnun-
gen allenfalls als geringe Beeintrachtigung zu bewerten.

Sonstige Gewasser

Innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. der Einwirkungsbereichs des Vorhabens
verlaufen (wie bereits ausgefuihrt) mehrere kleine Bachlaufe. Diese Bachlaufe sind im
wesentlichen Bestandteile des FFH-Gebietes Hoh-, Horgelau- und Schwarzgraben,
Lechbrenne noérdlich Augsburg® (DE-7531-371). Diese Gewasser sind aufgrund ihrer ge-
ringen Gro3e bzw. des geringen Einzugsgebietes unter den Gesichtspunkten der WRRL
nicht relevant. Diese Bachlaufe weisen jedoch unter naturschutzfachlichen Gesichts-
punkten eine hohe Bedeutung auf. Es erfolgte daher im Zusammenhang mit der FFH-
Vorprifung fur die geplante KVA eine Ermittlung und Bewertung von Schadstoffeintra-
gen Uber den Luftpfad konservativ flr das nachstgelegene und héchst beaufschlagte
Gewasser.
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Die Vorgehensweise der Bewertung in der FFH-Vorprifung ist mit der Ermittlung der
Schadstoffeintrage in den Lech bzw. Lechkanal identisch. Es wurden allerdings die Ge-
samtschadstoffdepositionen auf die Gewéasseroberflache skaliert, da eine Betrachtung
auf Ebene der maximalen Depositionen zu einer erheblichen Uberschéatzung des real zu
erwartenden Einflusses auf das FFH-Gebiet bzw. die Bachlaufe gefiihrt hatte. Die ge-
wahlten Anséatze sind dennoch ausreichend konservativ.

Die Berechnungsergebnisse der FFH-Vorprifung fur die Bachlaufe sind in Kapitel
6.2.1.3 dieses UVP-Berichtes aufgefiihrt. Im Ergebnis wird festgestellt, dass selbst unter
der Annahme eines dauerhaften MNQ in der Wasserphase und in der Schwebstoffphase
jeweils nur maximale Zusatzbelastungen zwischen < 0,01 — 0,36 % der maf3geblichen
Beurteilungswerte hervorgerufen werden. Unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten
handelt es sich bei diesen Zusatzbelastungen um keine relevanten Einwirkungen.

Auf Basis der Ergebnisse der FFH-Vorprifung kann somit auch fiir die umliegenden
Bachlaufe festgestellt werden, dass das Vorhaben mit keinen erheblichen nachteiligen
Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern verbunden ist. Die Einwirkungen auf die
Oberflachengewdasser sind allenfalls als geringe Beeintrachtigung zu bewerten.

Stickstoff- und Saureeintrage

Mit dem Vorhaben sind neben Schadstoffdepositionen auch Stickstoff- und Saureein-
trdge verbunden. Diese weisen bisweilen auf Basis der glltigen Rechtsprechung nur
eine naturschutzfachliche Bedeutung auf, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Schutz von Natura 2000-Gebieten.

Es erfolgt ungeachtet dessen eine Bewertung der moglichen Eintrage auf den Lech
bzw. den Lechkanal. Diese Betrachtung wird analog zur Vorgehensweise zur Ermittlung
von Schadstoffeintragen in den Lech/Lechkanal vorgenommen (siehe Kapitel 5.5.4.1).

Gemal dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung werden auf3erhalb des Industrieparks
Gersthofen nur Stickstoffdepositionen < 0,3 kg N/(ha-a) verursacht. Konservativ wird
davon ausgegangen, dass auf der gesamten Gewasseroberflache von Lech und Lech-
kanal eine Stickstoffdeposition von 0,3 kg N/(ha-a) resultiert.

Gemal dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung werden im Umfeld des Vorhabenstan-
dortes Sauredepositionen zwischen 2 — 50 eqg/(ha-a). Ein Saureaquivalent S = 1 eq
entspricht 16 g Sulfatschwefel oder 14 g Nitrat- oder Ammoniumstickstoff. Konservativ
wird angenommen, dass die gesamte Sauredeposition nur durch Sulfatschwefel ver-
ursacht wird. Es wird zudem von einer Hohe der Deposition von 50 eq (= 800 g/(ha-a)
ausgegangen, die auf die gesamte Gewasseroberflache von Lech und Lechkanal trifft.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Stickstoff- und Sauredepositionen auf die Ge-
wasseroberflache sowie die sich hieraus bei MNQ (51,95 m3/s) und MQ (112,15 m3/s)
ergebenden Konzentrationen von Stickstoff- bzw. Sadure zusammengestellt.
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Tabelle 116. Berechnung der Zusatzbelastungen von Stickstoff und Saure bzw. von Nitrat und Sulfat ins
Grundwasser

Stickstoffeintrage in Gewasser (Lech + Lechkanal)

Stickstoffdeposition [kg N/(ha-a)] 0,3
Gewasserflache (Lech + Lechkanal) [ha] 109,246
Stickstoffmenge auf Gewasserflache [kg/a] 32,774
Zusatzbelastung bei MNQ (51,95 m3/s) [mg/l] 0,00002
Zusatzbelastung bei MQ (112,15 m?3/s) [mg/l] 0,00001
Saureeintrage in Gewasser (Lech + Lechkanal)
Sauredeposition [eq/(ha-a)] 50
[ka/(ha-a)] =0,8
Gewasserflache (Lech + Lechkanal) [ha] 109,246
Sauremenge auf Gewasserflache [ko/a] 87,397
Zusatzbelastung bei MNQ (51,95 m?3/s) [mg/l] 0,00005
Zusatzbelastung bei MQ (112,15 m3/s) [mg/l] 0,00002

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Vorhaben nur mit geringftigigen Stickstoff- und
Saureeintragen auf den Lech/Lechkanal verbunden ist. Diese Depositionen fuhren un-
ter Berlicksichtigung der Abflussvolumen nur zu sehr geringfiigigen rechnerischen Zu-
satzbelastungen. Die GrofRenordnung dieser Zusatzbelastungen ist so gering, dass
diese sich messtechnisch nicht nachweisen lassen.

Aufgrund der Geringfugigkeit der Stickstoffeintrage ist eine als relevant einzustufende
Erhéhung von Gewasserbelastungen in Bezug auf die Parameter Nitrat-N, Nitrit-N,
Ammonium-N oder Nges auszuschliel3en.

Ebenfalls sind aufgrund der Geringfligigkeit der Saureeintrage als relevant einzustu-
fende Einflisse auf das Gewasser, speziell auf die Konzentrationen von Sulfat, auszu-
schliel3en.

Zusammenfassend betrachtet sind keine erheblichen nachteiligen Beeintréchtigungen
durch Stickstoff- und Sauredepositionen festzustellen.

Abwasser- und Kihlwassereinleitung

Mit dem Vorhaben findet keine Direkteinleitung von Abwasser oder Kiihlwasser in ein
Oberflachengewasser statt. Wie bereits ausgefiihrt, werden die Kiihlwasser tiber einen
vorhandenen Kihlwasserkanal zusammen mit weiteren Kihlwéssern in den Lechkanal
eingeleitet. Das Abwasser wird der biologischen Klaranlage der MVV zugeleitet, hier
zusammen mit anderen Abwassern aus dem Industriepark gereinigt und erst anschlie-
Rend in den Lechkanal eingeleitet.

Nachfolgend wird geprft, ob diese Abwasser- und Kuhlwassereinleitung unter der fik-
tiven Annahme einer Direkteinleitung mit nachteiligen Beeintrachtigungen des Gewas-
sers verbunden sein kdnnte. Dabei wird unterschieden zwischen der Warmezufuhr
(Wéarmeeinleitung) und einer Nahr- und Schadstoffzufuhr tiber das Abwasser.
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Warmeeinleitung

Eine Warmezufuhr erfolgt im Betrieb der KVA Uber den Kihlwasserkanal durch die
Briidenkondensation. Diese Bridenkondensation ist mit einer Kihlwassereinleitung
von ca. 600 m3/h verbunden. Es wird eine dauerhafte Einleittemperatur von 30 °C an-
genommen. Die Ermittlung der potenziellen Aufwarmung des Lechkanals erfolgt auf
Basis einer vereinfachten Mischungsrechnung unter der Annahme einer identischen
spezifischen Warmekapazitat des Kuhl- und des Lechkanalwassers. Das Ergebnis die-
ser Berechnung ist fur unterschiedliche Abflussvolumen nachfolgend dargestellit.

Tabelle 117. Berechnung der fiktiven Gewasseraufwarmung durch die Einleitung von Kihlwasser aus
der Briidenkondensation

TLechkanaI T Durchmischung [OC] T Aufwérmung [OC] T Durchmischung [OC] T Aufwérmung [OC] T Durchmischung [OC] T Aufwarmung [OC]
- MQ MNQ NQ
0 0,0 0,04 0,1 0,10 0,3 0,28
1 1,0 0,04 1,1 0,09 1,3 0,27
2 2,0 0,04 2,1 0,09 2,3 0,26
3 3,0 0,04 3,1 0,09 3,2 0,25
4 4,0 0,04 4,1 0,08 4,2 0,24
5 5,0 0,04 51 0,08 5,2 0,23
6 6,0 0,04 6,1 0,08 6,2 0,22
7 7,0 0,03 7,1 0,07 7,2 0,21
8 8,0 0,03 8,1 0,07 8,2 0,20
9 9,0 0,03 9,1 0,07 9,2 0,19
10 10,0 0,03 10,1 0,06 10,2 0,18
11 11,0 0,03 11,1 0,06 11,2 0,18
12 12,0 0,03 121 0,06 12,2 0,17
13 13,0 0,03 13,1 0,05 13,2 0,16
14 14,0 0,02 14,1 0,05 14,1 0,15
15 15,0 0,02 15,0 0,05 151 0,14
16 16,0 0,02 16,0 0,04 16,1 0,13
17 17,0 0,02 17,0 0,04 17,1 0,12
18 18,0 0,02 18,0 0,04 18,1 0,11
19 19,0 0,02 19,0 0,04 191 0,10
20 20,0 0,01 20,0 0,03 20,1 0,09
21 21,0 0,01 21,0 0,03 21,1 0,08
22 22,0 0,01 22,0 0,03 22,1 0,07
23 23,0 0,01 23,0 0,02 23,1 0,06
24 24,0 0,01 24,0 0,02 24,1 0,06
25 25,0 0,01 25,0 0,02 25,0 0,05
26 26,0 0,01 26,0 0,01 26,0 0,04
27 27,0 0,00 27,0 0,01 27,0 0,03
28 28,0 0,00 28,0 0,01 28,0 0,02

Die Ergebnisse zeigen, dass im Regelfall die Gewasseraufwdrmungen auf einem au-
Berst niedrigen Niveau liegen bzw. sich kaum nachweisen lassen werden. Insbeson-
dere in den kritischeren Sommermonaten, die durch erhdhte Vorbelastungstempera-
turen des Gewassers gepragt sein kdnnen, werden nur geringfiigige Aufwarmungen
verursacht. Auch im Fall der Annahme eines absoluten Niedrigwassers liegen die Auf-
warmungen zwar Uberwiegend in einem messtechnisch nachweisbaren Bereich, je-
doch noch immer auf einem so niedrigen Niveau, dass sich eine erhebliche nachteilige
Gewasseraufwarmung nicht feststellen lasst.
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Da die Kiuhlwassereinleitung in der Realitéat nicht direkt in den Lechkanal eingeleitet
wird, sondern sich zundchst mit anderen Wassern vermischt und sich das Kiihlwasser
tendenziell auf der Strecke zur Einleitung weiter abkunhlt, ist sichergestellt, dass es im
Lechkanal infolge des Betriebs der KVA zu keinen schadlichen Auswirkungen kommen
wird. Im Ergebnis sind die Einflisse der Warmezufuhr als gering einzustufen.

Abwassereinleitung

Das anfallende Abwasser wird in die biologische Klaranlage der MVV zugeleitet, hier
gereinigt und anschlieend in den Lechkanal eingeleitet. Nachfolgend wird konservativ
angenommen, dass der Betrieb der KVA mit einer Direkteinleitung in den Lechkanal
verbunden ware. Es werden hierbei gemal dem Genehmigungsantrag der MVV die
nachfolgenden Abwasserstrome bertcksichtigt:

Tabelle 118. Abwassermengen der beurteilungsrelevanten Abwasserstrome

Betriebsweise Max. Wassermenge Max. Wassermenge
[m3/d] [m3/h]

Briidenkondensation (Sonderbetrieb) 182 7,583 @

Abwasser aus der Abgas-Nassreinigung 92,1 ® 4,2

@ aus max. Tagesmenge ermittelter Wert
®  aus Jahresabwassermenge (33.600 m3) bei 8.000 h Betriebsstunden im Jahr berechneter Wert

Aus der Briiddenkondensation resultieren gemalf Angaben im Genehmigungsantrag le-
diglich Konzentrationen an CSB bzw. TOC. Sonstige Stoffe sind nach vorliegenden
Informationen im Briiddenkondensat nicht enthalten bzw. relevant.

Fur das Abwasser aus der Abgas-Nassreinigung ist der Anhang 47 der AbwV relevant.

In der nachfolgenden Tabelle sind die relevanten Abwassereinleitwerte und die unter
Bertiicksichtigung der Abwassermenge resultierenden Abwasserfrachten aufgefihrt.

Tabelle 119. Abwassermengen der beurteilungsrelevanten Abwasserstrome

Parameter Einleitwert Abwasserfrachten
[mg/l] [kg/h]

Bridenkondensation (Sonderbetrieb)

CSB 1.000 8,000
TOC 333,33 2,667
Abwasser aus der Abgas-Nassreinigung

CSB 150 0,600
TOC 50 0,200
Sulfat 2.000 8,000
Blei 100 0,0004
Cadmium 50 0,0002
Chrom 500 0,0020
Kupfer 500 0,0020
Nickel 500 0,0020
Quecksilber 30 0,0001
Zink 1.000 0,0040
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Unter Berlcksichtigung der vorangestellten Abwasserfrachten sowie den Abflussvolu-
men im Lech/Lechkanal (MNQ und MQ) kénnen die resultierenden Zusatzbelastungen
im Lechkanal bzw. Lech durch Durchmischungsrechnung ermittelt werden. Bei den
Schwermetallen wird dabei davon ausgegangen, dass diese sich entweder vollstandig
in der Wasserphase l6sen oder vollstandig in die Schwebstoffphase/das Sediment
Ubergehen. Es wird hierbei von einem mittleren Schwebstoffgehalt von 20 mg/l im Ge-
wasser ausgegangen.

Es dabei darauf hinzuweisen, dass die Parameter TOC und Sulfat fr den vorliegenden
FlieBgewassertyp 4 des Lechs keine Relevanz gemafR Angaben der Oberflachenge-
wasserverordnung (OGewV) aufweisen. Es werden ungeachtet dessen die Zusatzbe-
lastungen und Gesamtbelastungen im Gewasser ausgewiesen. Hierzu werden die
Messdaten der Messstelle KW Feldheim OW / Lech fir die Jahre 2016 und 2017 ge-
mal Angaben des Gewasserkundlichen Dienstes Bayern herangezogen.

In den nachfolgenden beiden Tabellen sind rechnerisch ermittelten Zusatzbelastungen
sowie resultierenden Gesamtbelastungen in der Wasserphase bzw. im Schweb-
stoff/Sediment fur die o. g. Stoffe zusammengestellit.

Die Ergebnisse in den Tabellen zeigen jeweils, dass das Vorhaben selbst in der rein
theoretischen Annahme der Direkteinleitung nur mit auf3erst marginalen Zusatzbelas-
tungen im Gewasser verbunden ware. Es lassen sich hieraus nur geringfugigste Erho-
hungen der Konzentrationsverhéaltnisse im Gewasser rechnerisch ermitteln. Diese Zu-
satzbelastungen sind jedoch so gering, dass diese durch die Schwankungen der Vor-
belastungen tberdeckt werden und sich, insbesondere bzgl. der Schwermetalle, mess-
technisch nicht exakt nachweisen lassen werden. Daruber hinaus fiihrt das Vorhaben
zu keiner Verschlechterung der Einstufung des 6kologischen oder des chemischen
Zustands der einzelnen Parameter.

Tabelle 120. Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung im Lech/Lechkanal im Fall der Direkteinleitung von
Abwasser aus dem Betrieb der KVA — Mittleres Niedrigwasser (MNQ)

@  Zustandseinstufung i.S.d. WRRL bzw. OGewV; blau = sehr guter Zustand/hichstes Potenzial
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Parameter Vorbelastung Zusatz- Gesamt- Beurteilungs- = D5
belastung belastung wert Sm | 32 =
(VB) (ZB) (GB) 2> 20
£8 | 38
[mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] w w
TOC 2,78 0,015 2,80 -
Sulfat 19,2 0,042 19,2 -
Parameter [na/] [ug/1] [ug/1] [ng/]
Blei 0,050 0,0021 0,052 1,2
Cadmium 0,009 0,0011 0,010 0,09
Chrom 0,250 0,0107 0,261 10
Kupfer 0,770 0,0106 0,781 4
Nickel 0,432 0,0107 0,443 4
Quecksilber 0,0025 0,0006 0,0031 0,05
Zink 2,01 0,0213 2,03 14
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Tabelle 121. Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung im Lech/Lechkanal im Fall der Direkteinleitung von
Abwasser aus dem Betrieb der KVA — Mittlerer Abfluss (MQ)
Parameter Vorbelastung Zusatz- Gesamt- Beurteilungs- = =
belastung belastung wert g g g 8
(VB) (zB) (GB) 85| 88
[mg/l [mg/l] [mg/l] [mg/l] w w
TOC 2,78 0,007 2,79 -
Sulfat 19,2 0,020 19,2 -
Parameter [ua/] [ug/] [ug/] [ng/1]
Blei 0,050 0,0010 0,051 1,2
Cadmium 0,009 0,0005 0,010 0,09
Chrom 0,250 0,0049 0,255 10
Kupfer 0,770 0,0049 0,775 4
Nickel 0,432 0,0049 0,437 4
Quecksilber 0,0025 0,0003 0,0028 0,05
Zink 2,01 0,0098 2,02 14

@  Zustandseinstufung i.S.d. WRRL bzw. OGewV; blau = sehr guter Zustand/htchstes Potenzial

Tabelle 122. Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung im Lech/Lechkanal im Fall der Direkteinleitung von

Abwasser aus dem Betrieb der KVA — Zulassige Hochstkonzentrationen (Abfluss = NQ)

Parameter Vorbelastung Zusatz- Gesamt- Beurteilungs-
belastung belastung wert
(VB) (B) (GB)
[ug/] [ug/] [ug/] [ug/]
Blei 0,111 0,0007 0,112 14
Cadmium 0,020 0,0012 0,021 0,6
Nickel 0,678 0,0178 0,696 34
Quecksilber 0,0025 0,0007 0,0032 0,07

@  Zustandseinstufung i.S.d. WRRL bzw. OGewV; blau = sehr guter Zustand/hichstes Potenzial

Einstufung

der VB
Einstufung
der GB

Tabelle 123. Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung im Schwebstoff/Sediment im Lech/Lechkanal im Fall

der Direkteinleitung von Abwasser aus dem Betrieb der KVA — Mittleres Niedrigwasser

(MNQ)
Parameter Vorbelastung Zusatz- Gesamt- Beurteilungs-
belastung belastung wert
(VB) (zB) (GB)
[mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg]
Blei 0,057 0,107 0,164 100
Cadmium 0,098 0,053 0,151 1,2
Chrom - 0,535 0,535 640
Kupfer 2,48 0,535 3,02 160
Nickel 0,492 0,535 1,03 120
Quecksilber 0,015 0,032 0,047 0,8
Zink 14,2 1,07 15,3 800

@  Zustandseinstufung i.S.d. WRRL bzw. OGewV; blau = sehr guter Zustand/hichstes Potenzial
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Tabelle 124. Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung im Schwebstoff/Sediment im Lech/Lechkanal im Fall
der Direkteinleitung von Abwasser aus dem Betrieb der KVA — Mittlerer Abfluss (MQ)

Parameter Vorbelastung Zusatz- Gesamt- Beurteilungs- e =

belastung belastung wert Eanl 2m

(VB) (zB) (GB) 22 209

c @ c Qo

[mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mglkg] w® | e
Blei 0,057 0,050 0,107 100
Cadmium 0,098 0,025 0,123 1,2
Chrom - 0,248 0,248 640
Kupfer 2,48 0,248 2,73 160
Nickel 0,492 0,248 0,740 120
Quecksilber 0,015 0,015 0,030 0,8
Zink 14,2 0,495 14,7 800

@  Zustandseinstufung i.S.d. WRRL bzw. OGewV; blau = sehr guter Zustand/héchstes Potenzial

Zusammenfassend ist festzustellen, dass im hypothetischen Fall einer Direkteinleitung
des Abwassers aus der KVA in den Lechkanal/Lech nur geringfligige Einfllisse auf die
Konzentrationen der betrachteten Stoffe in der Wasserphase und im Schwebstoff/Se-
diment resultieren. Die Zusatzbelastungen sind so gering, dass diese die Vorbelastung
im Gewasser nicht bzw. nicht relevant erhéhen. Die Zusatzbelastungen sind zudem so
gering, dass diese die dkologischen und chemischen Anforderungen an einen guten
chemischen Zustand sowie an das gute 6kologische Potenzial nicht gefahrden.

Es werden durch die Abwassereinleitung keine Beeintrachtigungen ausgeldst, die zu
einer Verschlechterung des gegenwartigen 6kologischen Potenzials bzw. chemischen
Zustands des Lechs fiihren oder die dem Verbesserungsgebot entgegenstehen. Er-
hebliche nachteilige Beeintrachtigungen im Sinne des UVPG sind daher auszuschlie-
Ben. Die Beeintrachtigungen sind als gering zu bewerten.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Mit dem beantragten Vorhaben ergeben sich keine direkten Eingriffe und Einwirkungen
auf Oberflachengewdasser im Untersuchungsgebiet. Das Vorhaben ist nur mit indirek-
ten Wirkfaktoren verbunden, die potenziell auf Oberflachengewésser einwirken kénn-
ten. Hierzu ist folgendes zusammenzufassen:

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

Die in der Bauphase erforderlichen Wasserhaltungen sind hinsichtlich Dauer und In-
tensitét als so gering einzustufen, dass diese keine Effekte auf Oberflachengewésser
auslosen. Auch eine Einleitung in den Lechkanal ist unbedenklich, da die Wassermas-
sen der Bauwasserhaltung aller Voraussicht nach so gering sind, dass diese aufgrund
von Verdiunnungseffekten mit keinen relevanten Einfliissen verbunden sind.

M154289/01 Version 1 PRT/scl

23. November 2020 Seite 225



01 BER_2D_Final.DOCX:23. 11. 2020

S:\M\Proj\154\M154289\30 - Gutachten\C - UVP-Bericht\M154289

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bauphase)

In der Bauphase sind nur lokal begrenzte Einwirkungen durch Luftschadstoffen oder
Stauben mdglich, zumal der Uberwiegende Anteil der Emissionen durch umliegende
bauliche Nutzungen zuriickgehalten wird. Eine geringe Betroffenheit ist flr den Lech-
kanal bzw. Lech zwar denkbar, die Effekte sind jedoch als so gering zu erachten, dass
diese zu keinen weitreichenden Veranderungen der dkologischen oder chemischen
Bedingungen der Gewasser fuhren.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Betriebsphase)

Mit dem Vorhaben sind Depositionen von Luftschadstoffen verbunden, die potenziell zu
Stoffeintréagen in Oberflachengewasser fihren. Solche Stoffeintrage kénnen die Schad-
stoffkonzentrationen in der Wasserphase oder im Schwebstoff/Sediment eines Gewés-
sers beeinflussen und potenziell aquatischen Lebensgemeinschaften gefahrden.

Auf Grundlage der prognostizierten Schadstoffdepositionen wurden insbesondere die
Einflusse auf die Schadstoffkonzentrationen im Lech bzw. Lechkanal unter konserva-
tiven Annahmen (maximaler Schadstoffeintrag auf die gesamte Gewasserflachen im
Untersuchungsraum) berechnet. Die Ergebnisse dieser Berechnungen zeigen, dass
selbst unter den gewahlten konservativen Bewertungsansatzen nur auf3erst geringfi-
gige Zusatzbelastungen von < 1 % der mafR3geblichen Beurteilungswerte zu erwarten
sind. Diese Zusatzbelastungen sind so gering, dass diese zu keinen nachweisbaren
bzw. relevanten Erh6hungen von Schadstoffkonzentrationen im Gewasser fihren.

Zusammenfassend betrachtet sind aufgrund der auf3erst geringen rechnerischen Zu-
satzbelastungen erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen von Oberflachengewas-
sern durch luftpfadgebundene Stoffeintrage ausgeschlossen. Die vorhabenbedingten
Zusatzbelastungen sind allenfalls als geringfligige Beeintrachtigung zu werten.

Stickstoff- und Saureeintrage

Aus den Emissionen von Luftschadstoffen des Vorhabens kénnen potenziell Stickstoff-
und Saureeintrdge in Oberflachengewasser erfolgen. Diese wurden im Hinblick auf
den Lech/Lechkanal ermittelt und bewertet. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die
Stickstoff- und Sauredepositionen so gering sind, dass diese zu keinem relevanten
Einfluss fuhren, welche den Lech/Lechkanal nachteilig beeintrachtigen konnten.

Abwasser- und Kihlwassereinleitung

Zur Bewertung des Abwasser- und Kiihlwasseranfalls wurde angenommen, dass diese
Abwasser-/Kihlwasserstrome dem Lechkanal/Lech direkt zugeleitet werden. Dies ist
in der Realitat nicht der Fall, da fur die KVA die Abwasser in die Klaranlage der MVV
und die Kuhlwésser in den Kihlwasserkanal des Industrieparks eingeleitet werden.

Die Betrachtung der fiktiven direkten Abwasser- und Kiihlwassereinleitung zeigt jedoch
bei allen untersuchten Parametern, dass der Betrieb der KVA allenfalls nur zu geringen
Einflussen auf den Lechkanal bzw. den Lech fiihren kann. Die Einflisse sind so gering,
dass diese die gegenwartigen okologischen und chemischen Ausgangsbedingungen
nicht verschlechtern oder einer Verbesserung der Ausgangssituation nicht entgegen-
stehen. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind daher ausgeschlossen.
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Fazit

Auf Grundlage der durchgefiihrten Auswirkungsprognose sind zusammenfassend be-
trachtet keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Oberflachengewasser zu er-
warten. Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers sind wie folgt
einzustufen:

Tabelle 125. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf Oberflachengewasser

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Baubedingte Wirkfaktoren

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen keine Relevanz keine keine

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering

Stickstoff- und Saureeintrage keine Relevanz keine keine

Abwasser- und Kuhlwassereinleitung

- Warmeeinleitung keine Relevanz gering gering

- Abwassereinleitung (Stoffzufuhr) keine Relevanz gering gering
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5.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser
5.6.1 Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Grund-
wasser sind die nachstehenden Wirkfaktoren relevant:

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
e Flacheninanspruchnahme und -versiegelung
e Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
e Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffen
e Stickstoff- und Saureeintrage

e Abwasserentsorgung

Sonstige Wirkfaktoren, die ein Potenzial fiir erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen
des Grundwassers aufweisen konnten, werden nicht hervorgerufen.

5.6.2 Malistabe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser

Als Mal3stabe fur die Bewertung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens dienen
die nachfolgend aufgefiihrten Grundlagen:

o Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),
o Wasserhaushaltsgesetz (WHG),
e Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung — GrwV),

o Geringfiigigkeitsschwellenwerten fir das Grundwasser (LAWA, 2017).

Die Bewertung der potenziellen Auswirkungen auf das Grundwasser sowie die grund-
wasserabhangigen Nutzungen und Naturfunktionen erfolgt hinsichtlich der

o Empfindlichkeit gegeniiber Verdnderungen des mengenmafigen Zustands des
Grundwassers (Grundwasserstand, -strémung),

o Empfindlichkeit gegeniber Veranderungen des chemischen Zustands des
Grundwassers (Grundwasserbeschaffenheit).

Es sind insbesondere die Bestimmungen geméanR § 47 Abs. 1 des WHG zu beachten.
Hiernach ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass

¢ eine Verschlechterung seines mengenmafiigen und seines chemischen Zustands
vermieden wird,

o alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentratio-
nen aufgrund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden,
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ein guter mengenmaRiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder er-
reicht werden; zu einem guten mengenmaRigen Zustand gehdrt insbesondere ein
Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

Die Bewertung hat sich demnach danach auszurichten, ob das Vorhaben zu einer Ge-
fahrdung der vorgenannten Bewirtschaftungsziele fihren konnte.

5.6.3 Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen fur das Schutzgut Grundwasser

Fur das Vorhaben sind die nachstehenden allgemeinen MalBhahmen zur Vermeidung
und Verminderung von nachteiligen Auswirkungen vorgesehen:

Vermeidung der Lagerung von Abféllen auf unversiegelten Béden

Die ordnungsgemalie Beseitigung oder Wiederverwertung von baubedingt anfal-
lenden Abféllen ist zur Vermeidung von Bodenverunreinigungen zu gewahrleis-
ten. Dies umfasst u. a. die Lagerung von Abfallen auf dichten bestandigen Grund-
flachen und die Vermeidung der Lagerung auf unversiegelten Béden. Die Abfélle
sind in entsprechend der Abfallart zugelassenen Behéltnissen zu lagern. Die ex-
terne Beseitigung oder Wiederverwendung durch fachkundige Unternehmen
bzw. die Bauunternehmer ist zu gewabhrleisten.

Vermeidung von Verunreinigungen des Bodens und des Wassers

Zum Schutz Grundwassers ist eine ordnungsgeméafe Lagerung und ein ord-
nungsgemaner Umgang mit Bau- und Einsatzstoffen sowie von Einsatzstoffen in
der Betriebsphase entsprechend den Anforderungen der AwSV sicherzustellen.
Zum Einsatz durfen nur bauartzugelassene Baumaschinen kommen, fiir die inso-
weit dokumentierte Wartungen vorliegen. Diese Baumaschinen sind regelmafi-
gen Sichtkontrollen zu unterziehen, um z. B. Leckagen oder Olverluste friihzeitig
zu erkennen und zu beseitigen. Der sichere Umgang mit wasser- bzw. umwelt-
gefahrdenden Stoffen ist zudem durch ein geeignetes Baustellenmanagement si-
cherzustellen.

Auch in der Betriebsphase ist die Bevorratung bzw. Lagerung wasser- bzw. um-
weltgefahrdender Stoffe nur in daflir zugelassenen Behéltnissen zulassig. Es ist
dafiir Sorge zu tragen, dass samtliche Bereiche in denen solche Stoffe gehand-
habt oder umgeschlagen werden, entsprechend als dichte bestandige Flachen
ausgefihrt sind, so dass ein Eintritt von Stoffen in den Boden und damit in das
Grundwasser nicht erfolgen kann.

Lagerflachen zum Boden abgedichtet werden, so dass das auch im Falle von
Leckagen kein sofortiger Eintritt in den Boden und das Grundwasser madglich ist.

Sonstige Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung von moglichen Einwirkun-
gen auf das Grundwasser sind nicht erforderlich bzw. vorgesehen.
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Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Flacheninanspruchnahmen bzw. -versiegelungen von bislang unversiegelten Béden
kénnen zu einer Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Einschrankung bzw.
Unterbindung der Grundwasserneubildung fuhren.

Im Bereich der Vorhabenflache kommt es durch die Flacheninanspruchnahme zu kei-
ner als relevant einzustufenden Einschréankung der Grundwasserneubildung und damit
des Wasserdargebotes. Der grofite Teil der Vorhabenflache ist bereits im Bestand ver-
siegelt. Einschrankungen der Versickerung von Niederschlagswasser ergeben sich nur
kleinflachig im Umfang von 600 m. In Anbetracht der innerhalb und auf3erhalb des Un-
tersuchungsgebietes vorliegenden weitrdumigen Freiflachen, der Beeinflussung des
Wasserhaushaltes durch den Lech sowie der im Bereich des Vorhabenstandortes
anthropogen bereits Uberpragten Boden, ist der Verlust der Flache allenfalls als ge-
ringfugige Beeintrachtigung einzustufen.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase kann es zu temporaren Bauwasserhaltungen kommen. Detailanga-
ben zur Art und zum Umfang von ggf. notwendigen Bauwasserhaltungen liegen nicht
vor. Der Einfluss der Bauwasserhaltungen wird sich jedoch mit einer hinreichenden
Wahrscheinlichkeit auf den Vorhabenstandort selbst sowie das direkt angrenzende
Umfeld beschrénken. Es ist nicht zu erwarten, dass gro3raumige Grundwasserabsen-
kungen oder ahnliches erforderlich sind, da das Vorhabenstandort nur eine geringe
FlachengrofRe aufweist. Es ist allenfalls ein Einfluss der Grundwassersituation im Be-
reich des Baufeldes sowie der direkt angrenzenden industriell gepragten Flachen zu
erwarten. Nach Abschluss der Bauphase bzw. der Einstellung der Bauwasserhaltun-
gen ist davon auszugehen, dass sich die urspriinglichen Verhaltnisse wiedereinstellen
werden und keine dauerhaften Einflisse auf das Grundwasser bestehen bleiben. Dies
ist insbesondere aufgrund des Einflusses des nahe gelegenen Lechs zu erwarten.

Soweit der Sachverhalt der Enthahme, des Zutageférderns, des Zutageleitens und des
Ableitens von Grundwasser vorliegt, so handelt sich gemafd § 9 WHG um eine Benut-
zung des Grundwassers, die gemaf § 8 WHG in Verbindung mit Art. 15 BayWG einer
beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis bedarf.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

In der Bauphase werden durch in den Boden eingreifende Tatigkeiten sowie durch den
Einsatz Baufahrzeugen und Baumaschinen potenziell Emissionen von Luftschadstoffen
und Stauben freigesetzt. Bei den Schutzgiter Luft und Boden wurde bereits ausgefihrt,
dass in der Bauphase nur Emissionen mit einer geringen Reichweite freigesetzt werden.
Es liegt daher eine Betroffenheit fur die Flachen des Industrieparks selbst vor, die im
Uiberwiegenden Umfang versiegelt sind. Da nach derzeitigem Kenntnisstand auch keine
Bodenverunreinigungen im Vorhabenbereich vorliegen, ist eine Schadstoffverfrachtung
auf unversiegelte Flachen und ein hieriber denkbarer Schadstofftransfer in das Grund-
wasser ebenfalls nicht zu erwarten. Soweit erforderlich kénnen jedoch auch Malinahmen
zur Minimierung von Staubverfrachtung ergriffen werden, so dass keine relevanten
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Immissionen im Umfeld der Baustellenflachen hervorgerufen werden. Dies ist im Be-
darfsfall durch das Baustellenmanagement sicherzustellen.

Unter Bertcksichtigung dieser Malinahmen sowie der rdumlich und zeitlich begrenzten
Dauer der Bauphase sind Schadstoffeintrage auszuschlieRen, aus denen eine Gefahr-
dung oder Verunreinigung des Grundwassers resultieren kénnte.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffen

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers bzw. des chemischen Zustands des Grund-
wassers kann potenziell durch Deposition von Luftschadstoffen hervorgerufen werden,
soweit sich die Schadstoffdepositionen tber das Schutzgut Boden in das Grundwasser
verlagern oder Uber einen hydraulischen Kontakt mit Oberflachengewassern in das
Grundwasser gelangen kdnnten.

Schadstoffdepositionen tber den Luftpfad

Fur das Vorhaben wurden die aus dem Betrieb resultierenden Depositionen von Stau-
ben inkl. Inhaltsstoffen im Rahmen einer Immissionsprognose fir Luftschadstoffe prog-
nostiziert und anhand der BeurteilungsmalR3stdbe der TA Luft beurteilt. Die Ergebnisse
dieser Beurteilung sind im Kapitel 5.3.5.1.4 und 5.3.5.1.6 zusammengestellt.

Gemal den Ergebnissen sind die maximalen Schadstoffdepositionen der untersuchten
Parameter Uberwiegend nicht als irrelevant im Sinne der TA Luft einzustufen, da das
mafgebliche 5 %-Irrelevanzkriterium der TA Luft Uberschritten wird. Die Betrachtung
der Depositionen an im Umfeld ausgewiesenen Beurteilungspunkten zeigt, dass diese
Uberschreitungen im Wesentlichen auf den Nahbereich des Vorhabenstandortes be-
grenzt ist.

Aufgrund der nicht irrelevanten maximalen Zusatzbelastungen wurde eine Bewertung
der zu erwartenden Gesamtbelastung der Schadstoffdeposition vorgenommen. Im Er-
gebnis wird festgestellt, dass die maRRgeblichen Beurteilungswerte fir Schadstoffdepo-
sitionen bei allen Parametern eingehalten bzw. deutlich unterschritten werden. Es wer-
den demnach keine schadlichen Schadstoffdepositionen bzw. schadlichen Bodenver-
unreinigungen uber den Luftpfad hervorgerufen. Dies bedeutet damit auch, dass keine
schadlichen Schadstoffdepositionen in Bezug auf das Schutzgut Grundwasser hervor-
gerufen werden.

Schadstoffanreicherungen im Boden

Ungeachtet der Beurteilungsergebnisse zu den Schadstoffdepositionen beim Schutz-
gut Luft, wurden beim Schutzgut Boden (siehe Kapitel 5.4.5.1.2) die moglichen vorha-
benbedingten Schadstoffanreicherungen in Béden unter der Annahme einer gleichblei-
bend hohen Schadstoffdeposition in einem Zeitraum von 30 Jahren ermittelt. Die Zu-
satzbelastungen wurden den einschlagigen Beurteilungswertes der UVPVwWV und der
BBodSchV gegenlbergestellt.
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Im Ergebnis wird festgestellt, dass durch das Vorhaben nur eine auRRerst geringfiigige
Zusatzbelastung bzw. Schadstoffanreicherung in Béden hervorgerufen wird. Das an-
gesetzte Irrelevanzkriterium von 2 % der Beurteilungswerte wird bei allen betrachteten
Schadstoffen unterschritten. Die Schadstoffeintrage in Boden sind daher als nicht re-
levant zu bewerten.

Auch die GroRenordnung der Zusatzbelastungen zeigt bei allen Stoffen nur eine ge-
ringe GrolRenordnung an, welche die Konzentrationen dieser Stoffe in Boden maximal
im Nachkommastellenbereich beeinflussen konnte. In der Realitéat werden sich solche
geringen Schadstoffanreicherungen im Boden, zumal diese auf Basis einer 30-jahrigen
Eintragsdauer berechnet worden sind, nicht nachweisen lassen.

Die vorangestellten Ausfuhrungen bedeutet fir das Schutzgut Grundwasser, dass
durch das Vorhaben keine als relevant einzustufenden Einflisse auf das Grundwasser
hervorgerufen werden. Dies zeigt auch die nachfolgende Gegeniiberstellung der prog-
nostizierten Schadstoffanreicherungen mit den Hilfswerten des Merkblatts Nr. 3.8/1
des Landesamtes fir Wasserwirtschaft Bayern [54].

Tabelle 126.Prognostizierte Bodenzusatzbelastungen in 30 Jahren und Bewertung des Wirkungspfads
Boden — Grundwasser auf Grundlage des Merkblatts Nr. 3.8/1 des Landesamtes fiir Wasser-
wirtschaft Bayern [54]

Parameter Beurteilungswerte ® Zusatzbelastungen Anteil Zusatzbelastung
[mg/kg] im Boden an Beurteilungswerten
HW 1 HW 2 [mg/kg] HW 1 HW2
Antimon 10 50 0,091 0,91 % 0,18 %
Arsen 10 50 0,030 0,30 % 0,06 %
Blei 100 500 0,178 0,18 % 0,04 %
Cadmium 10 50 0,012 0,12 % 0,02 %
Chrom 50 1.000 0,015 0,03 % <0,01%
Kobalt 100 500 0,015 0,02 % <0,01%
Kupfer 100 500 0,091 0,09 % 0,02 %
Nickel 100 500 0,178 0,18 % 0,04 %
Quecksilber 2 10 0,003 0,15 % 0,03 %
Thallium 2 10 0,012 0,60 % 0,12 %
Vanadium 100 500 0,091 0,09 % 0,02 %
Benzo(a)pyren ®) 5 25 0,008 0,16 % 0,03 %

@  Hilfswerte gemal LW Merkblatt Nr. 3.8/1, Oktober 2001
®  Werte gelten fiir PAK; Benzo(a)pyren wird als maRgeblicher Leitparameter vorliegend eingestuft

Die Ergebnisse in der Tabelle zeigen, dass die ermittelten Bodenzusatzbelastungen
im Vergleich zu den Hilfswerten auf3erst gering sind. Die Zusatzbelastungen liegen
unterhalb von 1% der Hilfswerte. Nach allgemeinem Konsens (bspw. Immissions-
schutzrecht, Abschneidekriterien flr Natura 2000-Gebiete) gelten Zusatzbelastung
von < 1 % als vernachlassigbare Grélenordnung, da u. a. Stoffeintrage unter 1 % des
Beurteilungswertes nicht mehr kausal einem bestimmten Vorhaben zugerechnet wer-
den konnen.
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Neben der voranstehenden Bewertung kann die Beeintrachtigungsintensitat der Schad-
stoffdepositionen auf das Grundwasser auch tber die nachfolgende konservative Be-
rechnungsmethodik festgestellt werden. Es wird hierbei angenommen, dass die im Bo-
den angereicherte Schadstoffmasse vollstandig in Losung geht und in das Grundwas-
ser eingetragen wird. Hierzu wird die jahrliche durchschnittliche Grundwasserneubil-
dungsrate im Bereich des Wasserwirtschaftsamtes (WWA) Donauwdrth von 144 mm/a
(https:/Awww.Ifu.bayern.de/wasser/bewaesserung/doc/gw_neubildung_tabelle.pdf) herangezogen.

Die Annahme des vollstandigen Transfers ist deshalb konservativ, da ein gro3er Anteil
der Schadstoffmassen in der Realitéat im Boden gebunden ist und/oder ein Austrag in
das Grundwasser nur allméhlich Uber einen langeren Zeitraum, jedoch nicht abrupt,
stattfindet. In der nachfolgenden Tabelle sind die berechneten Zusatzbelastungen auf-
gefuhrt und den Geringfugigkeitsschwellenwerten der LAWA 2017 gegenubergestellt.

Tabelle 127.Berechnung der Schadstoffkonzentrationen im Niederschlagswasser, welches in das Grund-
wasser gelangt

Parameter 1JZ Boden 30 Jahre 13Z Boden je Jahr 1JZ Niederschiag GfS Lawa 2017
[mg/kg] [mg/kg] [ug/l] [ug/l]

Antimon 0,091 0,0030 0,0211 5
Arsen 0,030 0,0010 0,0068 3.2
Blei 0,178 0,0059 0,0411 1,2
Cadmium 0,012 0,0004 0,0027 0,3
Chrom 0,015 0,0005 0,0035 3,4
Kobalt 0,015 0,0005 0,0035 2,0
Kupfer 0,091 0,0030 0,0211 54
Nickel 0,178 0,0059 0,0411 7
Quecksilber 0,003 0,0001 0,0006 0,1
Thallium 0,012 0,0004 0,0027 0,2
Vanadium 0,091 0,0030 0,0211 4
Benzo(a)pyren ® 0,008 0,0003 0,0018 0,01

1JZ niederschiag = angenommene Zusatzbelastung im Niederschlagswasser, die aus den Schadstoffgehalten
im Boden bei einer jahrlichen Niederschlagsmenge von 840 mm geldst wird

Diese rein theoretische, jedoch konservative, Berechnung zeigt, dass allenfalls nur
sehr geringfiigige Zusatzbelastungen durch den Betrieb der KVA hervorgerufen wer-
den. Unter realen Gesichtspunkten wiirden die Zusatzbelastungen deutlich geringer
ausfallen, da die maximalen Schadstoffanreicherungen im Boden nur raumlich be-
grenzt (punktuell) auftreten, ein Grof3teil der Schadstoffmasse im Boden zuriickgehal-
ten wird und im Grundwasser selbst eine Durchmischung mit dem Wasserfluss statt-
findet, die im Regelfall zu einer weiteren Verdiinnung fuhrt.

Auch in Bezug auf die Gesamtbelastung des Grundwassers ergeben sich keine Hin-
weise auf erhebliche nachteilige Beeintrachtigung. Gemal der in Kapitel 4.7.3 darge-
stellten Vorbelastung des Grundwassers, werden die Geringfligigkeitsschwellenwerte
derzeit eingehalten.
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Die zuvor ermittelten Zusatzbelastungen flhren nur zu einer sehr geringen Erhéhung
der Gesamtbelastung, jedoch nicht zu einer Uberschreitung der Geringfiigigkeits-
schwellenwerte, die auch weiterhin um mehr als die Halfte unterschritten werden.

Schadstoffanreicherungen tber Oberflachengewasser

Ein Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser kann potenziell auch durch eine
Schadstoffverfrachtung aus Oberflachengewéassern erfolgen. Der grof3te Teil der in ei-
nem FlieRgewasser enthaltenen Stofffracht wird allerdings mit dem Gewasser abtrans-
portiert.

Im Untersuchungsgebiet sind als maf3gebliche Oberflachengewésser der Lech und
Lechkanal abzugrenzen. Dartiber hinaus verlaufen im Untersuchungsgebiet kleinere
FlieRgewasser (Bachlaufe), wie z. B. Branntweinbach, Hohgraben im Osten.

Fur den Lech bzw. den Lechkanal werden die potenziellen Einwirkungen durch Schad-
stoffeintrage Uber den Luftpfad beim (Teil-)Schutzgut Oberflachengewasser dargestellt
und bewertet. Die Ergebnisse dieser Betrachtung zeigen, dass das Vorhaben nur zu
einem auf3erst geringen Schadstoffeintrag in die Gewasser fihrt. Die Zusatzbelastun-
gen sind so gering, dass selbst unter der Annahme, dass 50 % dieser Schadstoff-
masse in das Grundwasser gelangen wuirde, keine relevanten Konzentrationsveran-
derungen im Grundwasser zu erwarten waren.

Wasserschutzgebiete

Im Umfeld des Vorhabenstandortes liegen das Wasserschutzgebiet Gersthofen und
das Wasserschutzgebiet Rehling. Beide Wasserschutzgebiete liegen in einer gré3eren
Entfernung zum Vorhabenstandortes und gemaf den Ergebnissen des Fachgutach-
tens zur Luftreinhaltung au3erhalb des Haupteinwirkungsbereichs von luftpfadgebun-
denen Schadstoffeintragen.

In den voranstehenden Ausfilhrungen wurde dargelegt, dass der Betrieb der KVA in
den umliegenden Bdden und in Bezug auf das Grundwasser nur zu geringen Beein-
trachtigungen fuhrt. Dabei wurde konservativ davon ausgegangen, dass die Schad-
stoffeintrage innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes eine gleichbleibende
GrolRenordnung aufweisen. In der Realitdt nehmen die Schadstoffdepositionen mit zu-
nehmender Entfernung vom Anlagenstandort rapide ab. Im Bereich der beiden Was-
serschutzgebiete liegen daher deutlich geringere Schadstoffdepositionen vor. Auf-
grund dessen kdnnen unter Berilicksichtigung der zuvor konservativ ermittelten Zusatz-
belastungen erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen der Wasserschutzgebiete aus-
geschlossen werden. Die Beeintrachtigungsintensitat im Bereich der Wasserschutzge-
biete ist als vernachlassigbar gering zu bewerten.

Fazit

Auf Grundlage der Einzelergebnisse ist in der Gesamtbetrachtung festzustellen, dass
sich keine Anzeichen fur maogliche erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des
Grundwassers bzw. des chemischen Zustands des Grundwassers ergeben. Die kon-
servativ ermittelten Zusatzbelastungen sind als geringfligige Beeintrachtigung des
Schutzgutes Grundwasser Uber den Luftpfad zu bewerten.
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MULLER-BBM

MVV Gersthofen — UVP-Bericht

Stickstoff- und Saureeintrage

Mit dem Vorhaben sind Emissionen von eutrophierend und versauernd wirkenden Luft-
schadstoffen (SO2, NOy, NH3) verbunden. Die mit einem Vorhaben verbundenen Stick-
stoff- und Saureeintrage kdnnen potenziell Gber den Boden in das Grundwasser ge-
langen und zu einer potenziellen Beeinflussung der Nahrstoffverhaltnisse bzw. des
Versauerungszustands des Grundwassers beitragen.

Bei der Eutrophierung und Versauerung handelt es sich allerdings vordringlich um eine
naturschutzfachliche bzw. naturschutzrechtliche Fragestellung, die verknupft ist mit
dem Schutz von Natura 2000-Gebieten. Ungeachtet dessen kdnnen auf Basis dieser
Bewertungen auch Rickschliisse auf eine mdgliche Grundwasserbeeinflussung gezo-
gen werden. Hierzu wird eine analoge Vorgehensweise zur Ermittlung von Schadstoff-
eintragen in das Grundwasser unter Berticksichtigung der jahrlichen durchschnittlichen
Grundwasserneubildungsrate von 144 mm/a gewabhlt.

Fur das Grundwasser sind bzgl. des Parameters Stickstoff insbesondere Belastungen
durch Nitrat beurteilungsrelevant. In Hinblick auf Sauredepositionen nimmt der Para-
meter Sulfat eine Bedeutung ein. Es wird daher angenommen, dass die Stickstoffde-
positionen vollstandig durch Nitrat und die Sauredeposition vollstdndig durch Sulfat
bestimmt werden.

Gemal dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung werden auf3erhalb des Industrieparks
Gersthofen keine Stickstoffdepositionen von 0,3 kg N/(ha-a) hervorgerufen. Konser-
vativ wird jedoch davon ausgegangen, dass im gesamten Umfeld eine Stickstoff-
deposition in der Hohe von 0,3 kg N/(ha-a) stattfindet.

Gemal dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung werden im Umfeld des Vorhabenstan-
dortes Sauredepositionen zwischen 2 — 50 eg/(ha-a). Ein Sauredquivalent S = 1 eq
entspricht 16 g Sulfatschwefel oder 14 g Nitrat- oder Ammoniumstickstoff. Konservativ
wird angenommen, dass die gesamte Sauredeposition nur durch Sulfatschwefel ver-
ursacht wird. Es wird zudem von einer Hohe der Deposition von 50 eq (= 800 g/(ha-a)
ausgegangen.

Die gemal3 diesen Eingangsdaten ermittelten Zusatzbelastungen im Grundwasser
stellt die nachfolgende Tabelle zusammen:

Tabelle 128. Berechnung der Zusatzbelastungen von Stickstoff und Saure bzw. von Nitrat und Sulfat ins

Grundwasser
Stickstoffdeposition 0,3 kg N/(ha-a) | Sauredeposition 50 eq/(ha-a)
=800 g/(ha-a)
Grundwasser- 144 mm/a | Grundwasser- 144 mm/a
neubildungsrate = 144 |/m2-a | Neubildungsrate = 144 |/m2-a
= 1.440.000 l/(ha-a) =1.440.000 l/(ha-a)
Zusatzbelastung 0,208 mg/l | Zusatzbelastung 0,556 mg/l

Die konservativ berechneten Ergebnisse zeigen, dass das Vorhaben nur mit sehr ge-
ringen Zusatzbelastungen verbunden ist. Diese Zusatzbelastungen kénnten nicht zu
einer als relevant einzustufenden Erhohung der Nitrat- oder Sulfatbelastung des

Grundwassers fuhren.
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Die derzeit als gut eingestuften Nitratbelastungen der Grundwasserkorper Quartar —
Augsburg (1_G041) und Quartar — Thierhaupten (1_G039) werden nicht verschlechtert.

Der im auBersten Westen verlaufende Grundwasserkérper Vorlandmolasse — Wertin-
gen (1_GO026) befindet sich derzeit im schlechten Zustand bzgl. der Nitratbelastung.
Dieser GWK liegt jedoch auRRerhalb der Hauptwindrichtung. Die Zusatzbelastungen lie-
gen hier deutlich unterhalb von 0,3 kg N/(ha-a) und folglich deutlich unterhalb
0,208 mg/l. Gemaf den grafischen Darstellungen zur Stickstoffdeposition dem Fach-
gutachten zur Luftreinhaltung sind im Bereich dieses Grundwasserkdrpers Zusatzbe-
lastungen von < 0,02 kg N/(ha-a) anzusetzen. Unter den gewahlten Randparametern
entspricht dies einer Zusatzbelastung von < 0,014 mg/l. Da die Berechnungen auf au-
Berst konservativen Ansatzen basieren, ist aus fachgutachterlicher Sicht sichergestellt,
dass es durch das Vorhaben zu keiner Erhéhung der Nitratbelastung des Grundwas-
serkdrpers kommen wird.

Abwasserentsorgung

Der Betrieb der KVA ist mit einem Anfall von behandlungsbedurftigen Abwasser ver-
bunden. Dieses wird der bestehenden biologischen Klaranlage der MVV zugeleitet,
hier gereinigt und anschlie3end in den Lechkanal eingeleitet.

In Kapitel 5.5.4.3 wurde konservativ untersucht, ob der Abwasseranfall unter der An-
nahme einer direkten Einleitung in den Lechkanal zu erheblichen nachteiligen Beein-
trachtigungen des Lechkanals bzw. des Lechs flhren kénnte.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass diese fiktive Abwassereinleitung nur mit aulerst
geringflgigen Zusatzbelastungen im Lechkanal/Lech verbunden ist. Die GroRenord-
nung ist im Regelfall so gering, dass diese von den vorliegenden Schwankungen der
Vorbelastungsmessergebnisse tberdeckt werden bzw. sich messtechnisch nicht mehr
nachweisen lassen. Die Zusatzbelastungen sind zudem so gering, dass diese die 6ko-
logische und chemische Qualitat des Wassers nicht verschlechtern bzw. eine Gefahr-
dung der Anforderungen der WRRL auslosen.

Die Ergebnisse bedeuten, dass im Fall eines theoretischen Austrags von im Oberfla-
chengewdasser enthaltenen Schadstoffen in das Grundwasser keine relevanten Kon-
zentrationserhéhungen bzw. Beeintrachtigungen der chemischen Grundwasserquali-
tat zu erwarten sind, zumal nicht die gesamte Schadstoffmasse aus dem Oberflachen-
gewasser sich in das Grundwasser verlagern wird.

Es ist aufgrund der aullerst geringen Zusatzbelastungen im Gewassersystem aus
fachgutachterlicher Sicht allenfalls nur ein geringer Einfluss auf das Grundwasser zu
erwarten.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die potenziell auf das Schutzgut
Grundwasser einwirken kdnnen. Es ist folgendes festzustellen:
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Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Die mit den Vorhaben verbundene Flacheninanspruchnahme fuhrt nur kleinflachig zu
einer Versiegelung im Umfang von ca. 600 m2. Dieser Bereich liegt inmitten des In-
dustrieparks und ist fur das Grundwasser ohne eine besondere Bedeutung. Da im weit-
laufigen Umfeld groR3flachig unversiegelte Flachen vorliegen, ist die lokale kleinflachige
Versiegelung als geringe Beeintrachtigung zu bewerten.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Mit dem Vorhaben sind temporare Bauwasserhaltungen maoglich. Diese beschranken
sich auf den lokalen Bereich der Bauflache und koénnen sich allenfalls auf das direkt
angrenzende Umfeld auswirken. Eine Betroffenheit resultiert damit flir einen industriell
gepragten Bereich. Nach Abschluss der Bauphase ist davon auszugehen, dass sich
der urspriingliche Zustand aufgrund der Nahe zum Lech wiederherstellen wird. Die
temporaren Beeintrachtigungen sind daher als gering einzustufen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bauphase)

Die Bauphase ist mit temporéren bodennahen Freisetzungen von Luftschadstoffen und
Stauben verbunden, die nur eine geringe Reichweite aufweisen und auf das direkte
Umfeld der Bauflache einwirken. Da es sich Gberwiegend um versiegelte Bereiche mit
wenigen Freiflachen innerhalb des Industrieparks handelt, sind die Beeintrachtigungen
auf das Grundwasser als gering zu bewerten.

Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffen (Betriebsphase)

Die mit dem Betrieb verbundenen Schadstoffdepositionen filhren im Umfeld des Vor-
habenstandortes nur zu geringen Schadstoffanreicherungen in Béden. Es sind hieraus
keine relevanten Schadstoffverfrachtungen in das Grundwasser abzuleiten. Auch der
Eintrag von Schadstoffen tUber Niederschlagswasserversickerung in das Grundwasser
fuhrt nur zu geringen Einflissen, der die Grundwasserqualitat nicht verschlechtert. Die
Beeintrachtigungen des Grundwassers sind als gering einzustufen.

Stickstoff- und Saureeintrage

Das Vorhaben ist mit Stickstoff-/Saureeintragen im Umfeld des Vorhabenstandortes
verbunden. Es wurde geprift, ob diese Depositionen zu einer Beeintrachtigung des
Grundwassers bzgl. der Parameter Nitrat und Sulfat fihren kdnnten. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass das Vorhaben selbst unter konservativen Gesichtspunkten nur zu
geringen Zusatzbelastungen im Grundwasser fihren kann.

Abwasserentsorgung

Mit dem Vorhaben findet keine direkte Einleitung von Abwéssern in ein Gewasser statt,
sondern die anfallenden behandlungsbedirftigen Abwasser werden zur biologischen
Klaranlage geleitet, hier zusammen mit anderen Abwéassern des Industrieparks gerei-
nigt und anschlieBend erst in den Lechkanal eingeleitet.
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Mit dem Betrieb der KVA ergeben sich keine Anderung der Betriebsweise der Klaran-
lage. Es bedarf keiner Anpassung der genehmigten Einleitmengen oder Einleitwerte
der Klaranlage. Gegenliber den bereits erlaubten Betriebsumfang der Klaranlage er-
geben sich keine Veranderungen. Da die Auswirkungen der Klaranlage bereits im Rah-
men wasserrechtlicher Erlaubnisverfahren geprtft worden sind und deren Unbedenk-
lichkeit festgestellt worden ist, ergeben sich folglich keine vorhabenbedingten nachtei-
ligen Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern und folglich des hiermit in Ver-
bindung stehenden Grundwassers.

Ungeachtet dessen wurden die Auswirkungen der KVA auf den Lechkanal unter der
theoretischen Annahme einer Direkteinleitung bewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass
das Vorhaben nur mit au3erst geringen Einflissen auf den Lechkanal verbunden sein
kann. Es sind daher keine bis nur geringe Einflisse auf das Grundwasser denkbar.

Fazit

Auf Grundlage der Auswirkungsprognose sind keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf das Grundwasser zu erwarten. Eine Verschlechterung des chemischen
oder mengenmalRigen Zustands ist aus den Wirkfaktoren des Vorhabens nicht abzu-
leiten. Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers sind wie folgt
einzustufen:

Tabelle 129. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Boden und Flache

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelungen gering keine keine

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen gering gering keine

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub gering gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine gering gering
Stickstoff- und Saureeintrage keine gering gering
Abwasserentsorgung keine gering gering
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Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt
Relevante Wirkfaktoren

Das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt stellt einen wesentlichen
Bestandteil der Umwelt und kann durch anthropogene Tétigkeiten bzw. Eingriffe po-
tenziell beeintrachtigt werden. Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt sind regelmaRig unterschiedliche Aspekte bzw. mdgliche
Betroffenheiten zu beachten (u. a. Schutzgebiete gemaf BNatSchG, Biotopeingriffe).

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen sind die nachstehenden Wirkfakto-
ren relevant.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Aufgrund gleichartiger Wirkfaktoren konnen die folgenden Wirkfaktoren der Bauphase
und der Anlage zusammengefasst werden:

¢ Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Emissionen von Gerduschen

Optische Wirkungen

Sonstige Wirkfaktoren werden in der Bauphase nicht hervorgerufen bzw. besitzen auf-
grund der Lage innerhalb des Industrieparks Gersthofen keine Relevanz.
Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die nachfolgenden Wirkfaktoren sind fur die geplante KVA beurteilungsrelevant:

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Immissionen von gasformigen Luftschadstoffen

Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen

Stickstoffdeposition / Stickstoffeintrage

Sauredeposition / Saureeintrage
¢ Emissionen von Gerauschen

e Abwasserentsorgung

Uber Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern kénnen z. B. durch Eintrage von
Schadstoffen tiber den Luftpfad umweltrelevante Stoffe in Gewésser, in Béden und auf
verschiedenen Wirkpfaden in Pflanzen und Tiere gelangen. Daher sind die potenziel-
len Auswirkungen der Vorhaben auf Flora und Fauna und den naturschutzfachlichen
Gebietsschutz zu untersuchen und zu beurteilen.
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Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt stel-
len der Natura 2000-Gebietsschutz gemaf § 34 BNatSchG einen Sonderfall dar. Ge-
maf der Anlage 4 zum UVPG erfolgt die Betrachtung der Auswirkungen auf Na-
tura 2000-Gebiete bzw. die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte
Arten jeweils in einem gesonderten Abschnitt (Kapitel 7 des UVP-Berichtes).

Die Auswirkungsbetrachtung beim Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Viel-
falt umfasst priméar die potenziellen Auswirkungen auf den allgemeinen Biotop- und
Artenschutz sowie die Betrachtung von Auswirkungen auf sonstige geschitzte Be-
standteile des Untersuchungsgebietes (z. B. Naturschutzgebiete). Soweit es zur Be-
wertung dieser Auswirkungen erforderlich ist, wird auch auf die in den Kapitel 7 und 8
aufgeflihrten Ergebnisse eingegangen.

Maf3stabe zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt

Die Beurteilungsgrundlage bilden insbesondere die Regelungen und Bestimmungen
des BNatSchG [4]. Dariiber hinaus werden fachlich und rechtlich anerkannte Beurtei-
lungsmalfistabe bzw. Fachkonventionsvorschlage herangezogen, wobei fur die einzel-
nen Teilbereiche des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische entsprechend
der rechtlichen Einstufung verschiedene Beurteilungsgrundlagen vorliegen kénnen.

Nicht far samtliche Wirkfaktoren liegen einschlagige Beurteilungsmalistabe vor. Zu-
dem sind die unterschiedlichen Empfindlichkeiten und Toleranzen von Biotopen, Tie-
ren und Pflanzen zu bertcksichtigen. Fir jene Wirkfaktoren, fur die einschlagige Beur-
teilungsmalfistabe nicht vorliegen, erfolgt eine verbal-argumentative Beurteilung der zu
erwartenden vorhabenbedingten Beeintrachtigungen.

Die Wirkungsprognose dient der Ermittlung der Intensitaten der mit dem Vorhaben ver-
bundenen Beeintrachtigungen. Sie kombiniert die Wirkintensitat der Wirkfaktoren mit
der Wertigkeit der betroffenen Bestandteile des Schutzguts, deren Empfindlichkeit ge-
gentber dem jeweiligen Wirkfaktor und deren Regenerierbarkeit. Berticksichtigt wer-
den direkte und mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen, Tieren und Pflanzen.

Um die Intensitat der projektbedingten Wirkfaktoren in der Wirkungsprognose realis-
tisch einzuschétzen, muss auch die Vorbelastung bericksichtigt werden.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafinahmen vorgesehen bzw. erforderlich. Vermeidungs- und Verminderungs-
mafinahmen fir dieses Schutzgut ergeben sich aus den vorgesehenen MalRnahmen
bei den Schutzgitern Luft, Boden und Wasser, mit welchem das Schutzgut Pflanzen,
Tiere und die biologische Vielfalt in einer engen Wechselwirkung steht.
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Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Die Bewertung der potenziellen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt durch die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruch-
nahme bzw. durch Flachenversiegelungen erfolgt getrennt nach:

e Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft (Biotope)
¢ Bewertung von Beeintrachtigungen von gesetzlich geschiitzten Biotopen

e Bewertung von Beeintrachtigungen von Schutzgebieten gemaf BNatSchG

Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft (Biotope)

Der Standort der KVA umfasst eine Flachengréf3e von ca. 2.100 m2. Diese Flache ist
im Bestand bereits Uberwiegend versiegelt bzw. Uberbaut. Nur eine Flache von ca.
600 m?2 ist unversiegelt und wird durch eine Rasenflache sowie durch Einzelgehdlze
gepragt.

Die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme zur Bauphase und durch den zukunf-
tigen Anlagenbestand umfasst somit in erster Linie einen anthropogen Uberpragten
Bereich. Bei den im Vorhabenbereich entwickelten Biotopen handelt es sich um anth-
ropogen geschaffene und durch regelmafige Pflege gekennzeichnete Vegetations-
strukturen, die aufgrund ihrer Art und ihrer Lage inmitten des Industrieparks Gersthofen
nur eine sehr geringe Wertigkeit fir Natur und Landschaft aufweisen. Es handelt sich
zudem um Vegetationsstrukturen, die nur eine geringe Entwicklungszeit bis zur Wie-
derherstellung der Funktionserfillung im Natur- und Landschaftshaushalt aufweisen.

Das Vorhaben fihrt zu einem vollstandigen Verlust der vorgenannten Vegetations-
strukturen im Umfang von 600 m2. Aufgrund der geringen FlachengrdRe und der ge-
ringen Wertigkeit, ist der Verlust nicht als erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
zu bewerten, zumal diese Biotopflache aufgrund ihrer Lage und der bestehenden Vor-
belastung keinen besonderen Wert fir die Fauna aufweist. So handelt es sich um einen
isoliert gelegenen Standort im direkten Anschluss von Stérfaktoren durch Verkehr,
Larm, optische Wirkungen etc.

Zusammenfassend betrachtet ist der Verlust der Biotopflache somit nur als geringe
Beeintrachtigung im lokalen Bereich des Vorhabenstandortes einzustufen.

Bewertung von Beeintrachtigungen von gesetzlich geschitzten Biotopen

Im Bereich des Vorhabenstandortes sind keine gesetzlich geschitzten Biotope vor-
handen, die durch die Flacheninanspruchnahme beeintrachtigt werden kdnnten.

Bewertung von Beeintrachtigungen von Schutzgebieten gemal BNatSchG

Der Vorhabenstandort liegt aul3erhalb von Schutzgebieten gem&R dem BNatSchG. Es
schliel3en sich zudem keine Schutzgebiete an den Vorhabenstandort an. Aufgrund der
lokal begrenzten Flacheninanspruchnahme der Bauphase und durch den geplanten
Anlagenbestand ist eine nachteilige Betroffenheit von Schutzgebieten auszuschliel3en.
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Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Die Bauphase ist aller Voraussucht nach mit einer lokalen und zeitlich begrenzten Bau-
wasserhaltung verbunden. Aufgrund der geringen Flachenausdehnung des Vorhaben-
standortes ist die Intensitat der Wasserhaltung und damit die Reichweite der Wirkung
auf das nahe gelegene Umfeld begrenzt. Es handelt sich zudem um eine Maflinhahme,
die auf die Dauer der Bauphase begrenzt ist, so dass nachhaltige bzw. dauerhafte
Einflisse auf das Grundwasser ausgeschlossen sind.

Im Nahbereich der Bauflache sind keine Biotope entwickelt, denen eine besondere
Empfindlichkeit gegeniber einer temporaren Beeinflussung des Grundwassers zuzu-
ordnen ist. Es sind daher keine Beeintrachtigungen von Biotopen und folglich auch
nicht von faunistischen Arten im Nahbereich zu erwarten.

Zusammenfassend betrachtet ist eine Schadigung bzw. Zerstérung von Biotopen in-
folge einer Stérung der Grundwasserversorgung in Anbetracht der Lage des Vorha-
benstandortes, der Auspragung der naheren Umgebung sowie der tempordren Dauer
der Bauwasserhaltung nicht zu erwarten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

In der Bauphase kénnen Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben durch Bau-
maschinen, Baufahrzeuge sowie Bautatigkeiten freigesetzt werden. Die Ausbreitung
von Stauben kann durch geeignete Verminderungsmafinahmen auf ein nicht bedeu-
tendes Mal’ reduziert werden, so dass Einwirkungen auf die Umgebung, insbesondere
auBBerhalb des Industrieparks Gersthofen, auszuschlieRen sind.

Die baubedingten Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben stellen zudem im Re-
gelfall bodennahe Freisetzungen dar, deren Ausbreitungspotenzial (Reichweite) be-
grenzt ist. Unter Bertcksichtigung der Umfeldsituation der Bauflache, die vorwiegend
durch bauliche Nutzungen gekennzeichnet ist, wird die Ausbreitung in gréRere Entfer-
nung gemindert. Aufgrund der vorgenannten Aspekte ist eine Betroffenheit nur im un-
mittelbaren Umfeld der Bauflache anzusetzen. Dieses Umfeld ist Uberwiegend durch
versiegelte/lberbaute Flachen gekennzeichnet. Nur in lokalen Bereichen liegen anth-
ropogen geschaffene bzw. gepréagte Biotope (Rasenflachen, Einzelgeholze) vor, deren
Wertigkeit gering ist. In Anbetracht der geringen Intensitat und Reichweite der baube-
dingten Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben sowie der geringen natur-
schutzfachlichen Wertigkeit der Biotope im nahen Umfeld der Bauflache, sind die po-
tenziellen Beeintrachtigungen durch baubedingten Emissionen von Luftschadstoffen
und Stauben gering.

Emissionen von Gerduschen

In der Bauphase werden Emissionen von Gerauschen durch den Betrieb von Bauma-
schinen, durch Baufahrzeuge und durch Baustellentatigkeiten hervorgerufen. Baube-
dingte Gerausche kdnnen zu einer Zunahme der Stérungsintensitét fur larmempfindli-
che Tierarten fuhren. Dies kann eine Vergrdmung einzelner Individuen, insbesondere
der Artengruppe Voégel, zur Folge haben.
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Es ist zu berlicksichtigen, dass der Vorhabenstandort und sein Umfeld bereits im Be-
stand durch industrielle Nutzungen einer entsprechenden Gerauschvorbelastung und
damit Stérwirkungen unterliegen. Es ist davon auszugehen, dass larmempfindliche
Tierarten das ndhere Umfeld des Vorhabenstandortes meiden und auf weiter entfernte,
ungestorte Bereiche ausgewichen sind.

Fur die Bauphase ist im Nahbereich von temporaren zusatzlichen Gerauschen auszu-
gehen. Gerauschspitzen sind v. a. durch Schweil3-, Fras- und Flexarbeiten zu erwar-
ten. Fur Flachen innerhalb des Industrieparks Gersthofen sind diese Gerausche flr
das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt ohne eine Bedeutung, da
hier keine sensiblen Lebensraume vorliegen und der Gesamtbereich aufgrund der ge-
werblich-industriellen Gerdauschkulisse von larmempfindlichen Tierarten mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit gemieden wird. Gleichermaf3en sind auch in direkt
an den Industriepark angrenzenden Bereichen aufgrund der Vorbelastungssituation
keine storungsanfalligen bzw. larmempfindlichen Arten zu erwarten.

Zusammenfassend betrachtet ist die Wirkintensitat der baubedingten Gerédusche auf
die Umgebung aufgrund der Vorbelastungssituation als gering einzustufen. Es ist zu-
dem sicher davon auszugehen, dass larm- bzw. stérungsempfindliche Arten den Be-
reich des Industrieparks sowie das angrenzende Umfeld weitgehend meiden. Es sind
daher keine oder allenfalls nur geringe Beeintréachtigungen fiir die Dauer der Bauphase
im Nahbereich des Vorhabenstandortes zu erwarten. Im Fernbereich sind nachteilige
Wirkungen aufgrund der Entfernung auszuschliel3en.

Optische Wirkungen

Optische Wirkungen kénnen von baulichen Anlagen und durch Bewegungen von Fahr-
zeugen oder den Menschen hervorgerufen werden. Optische Wirkungen werden be-
reits zur Bauphase hervorgerufen, resultieren allerdings auch durch den zukinftigen
Gebaudebestand und die zuklinftigen Betriebstatigkeiten.

Der Vorhabenstandort bzw. das Baufeld befindet sich in einem Bereich, der gegeniber
der Umgebung durch bestehende umliegende Gebaude innerhalb des Industrieparks
weitgehend abgeschirmt wird. Darlber hinaus ist herauszustellen, dass aufgrund die-
ser baulichen Bestandsnutzung bereits optische Wirkungen auf die Fauna vorliegen.

Die BaumaBRhahmen bzw. der Baukorper der KVA werden sich in die Bestandsbebau-
ung einfiigen bzw. durch diese verdeckt werden und nicht exponiert wahrzunehmen
sein. Eine optische Wahrnehmung ist im Wesentlichen nur fir den neu geplanten
Schornstein der KVA anzusetzen, der sich jedoch in direkter raumlicher Néhe zu be-
stehenden hohen Schornsteinen befindet und somit nicht isoliert wahrgenommen wer-
den wird. Aufgrund der bestehenden optischen Wirkungen der Bestandsnutzungen ist
im Nah- und Fernbereich des Vorhabenstandortes nicht von einer Entwertung von Le-
bensraumqualitaten oder von einer Einflussnahme auf die Fauna auszugehen.

Zusammenfassend betrachtet ist die Intensitét der optischen Wirkungen aufgrund der
abschirmenden Umgebung und der Vorbelastung gering und fuhrt zu keinen nachteili-
gen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
Immissionen von gasformigen Luftschadstoffen

Der Betrieb der KVA ist mit Emissionen der Luftschadstoffe Stickstoffoxiden (NOy),
Schwefeldioxid (SO2), Ammoniak (NHs) und Fluorwasserstoff (HF) verbunden. Fir die
Bewertung bzw. fur den Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere dem Schutz
der Vegetation und von Okosystemen, kénnen die BeurteilungsmaRstabe der TA Luft
herangezogen werden.

Gemal Nr. 4.4 der TA Luft ist zu prifen, ob durch die Zusatzbelastungen von Schwe-
feldioxid (SO2) und Stickstoffoxiden (NOy) der Schutz vor erheblichen Nachteilen, ins-
besondere der Schutz der Vegetation und von Okosystemen, gewahrleistet ist. Hierzu
werden die prognostizierten maximalen Zusatzbelastungen den Immissionswerten der
Nr. 4.4.1 der TA Luft gegeniibergestellt. Als Irrelevanzwerte gelten 3 pg/m3 fur NO, und
2 pg/ms fir SO, (= 10 % der jeweiligen Immissionswerte) geman Nr. 4.4.3 der TA Luft.

Gemal Nr. 4.4 der TA Luftist der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung
sehr empfindlicher Tiere, Pflanzen und Sachguter, hervorgerufen durch Fluorwasser-
stoff (HF) und gasformige anorganische Fluorverbindungen, angegeben als Fluor, si-
cherzustellen. Fur HF wird in Nr. 4.4.3 der TA Luft ein Irrelevanzwert von 0,04 pg/m3
(entsprechend 10 % des Immissionswertes) genannt.

Fur Ammoniak (NHs) wird gemaf der Nr. 4.8 der TA Luft geprift, ob der Schutz vor
erheblichen Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen (z. B. Baumschulen,
Kulturpflanzen) und Okosysteme gewahrleistet ist. Hierzu wird auf Anhang 1 der
TA Luft verwiesen, worin entsprechende Prufkriterien fur landwirtschaftliche Betriebe
genannt werden. Wird Anhang 1 sinngemaf3 angewendet, so gibt es keinen Anhalts-
punkt auf das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung empfindlicher Pflan-
zen und Okosysteme, wenn die Immissionszusatzbelastung fiir NH; den Wert von
3 pg/m? unterschreitet (irrelevante Zusatzbelastung).

Nachfolgend sind die prognostizierten maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastun-
gen (1JZuax) der KVA zusammengestellt. Die Ergebnisse werden jeweils den Immissi-
onswerten zum Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Ve-
getation und von Okosystemen gemaf der Nr. 4.4.1 der TA Luft gegenubergestellt.

Tabelle 130. Max. Kenngrof3en der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (I3Zmax) fir SO2, NOx, HF und
NHs beim Betrieb der KVA sowie Gegenlberstellung mit den Immissionswerten aus Nr.
4.4.1 bzw. Anhang 1 der TA Luft sowie mit den Irrelevanzwerten aus Nr. 4.4.3 der TA Luft

Parameter 13 ZMax Immissionswerte Irrelevante
Zusatzbelastung
[ug/m?] [ng/m?] [ug/m?]
Schwefeldioxid, SO2 0,41 20 2
Stickstoffoxide, NOx 2,03 30 3
Fluorwasserstoff, HF 0,02 0,4 0,04
Ammoniak, NH3 0,19 10 3
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Die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZwvax) liegen auf einem au-
Berst niedrigen Niveau. Die Werte fir die irrelevante Zusatzbelastung werden durch
die maximalen Zusatzbelastungen sehr deutlich unterschritten. Daher sind erhebliche
nachteilige Beeintrachtigungen der Vegetation oder von Okosystemen nicht festzustel-
len und der Schutz der Vegetation und von Okosystemen sind sichergestellt.

Eine Betrachtung der Gesamtbelastung ist nicht erforderlich, da die maximalen Immis-
sions-Jahres-Zusatzbelastungen nicht zu einer relevanten Erhéhung der Vorbelastung
fuhren.

Da die Immissionswerte im Immissionsmaximum irrelevant sind, ist auch der Schutz
samtlicher Schutzgebiete und geschiitzten Biotope im Untersuchungsgebiet sicherge-
stellt. Auch im Bereich dieser auf nationaler Ebene geschitzten Gebiete bzw. Biotope
gemal dem BNatSchG sind nur irrelevante Zusatzbelastungen gegeben und damit
erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Die Wirkintensitat der immissionsseitigen Zusatzbelastungen und damit die potenziel-
len Beeintrachtigungen sind auf Basis der Prognoseergebnisse gering.

Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen

Luftschadstoffe kdnnen sich durch die Deposition liber den Luftpfad in Boden im Um-
feld von Emissionsquellen anreichern. Diese Schadstoffanreicherung kann potenziell
das Bodenleben und tber Wechselwirkungen (z. B. Nahrungskette) die Gesundheit
von Pflanzen, Tieren und Menschen beeintrachtigen. Insbesondere kbnnen Schwer-
metalle toxische Wirkungen bei Organismen hervorrufen.

Die Deposition von Schwermetallen wurde im Kapitel 5.3.5.1.6 und 5.3.5.1.7 in Bezug
auf das Schutzgut Luft bewertet. Gemal3 den Ergebnissen sind die vorhabenbedingten
Schadstoffdepositionen bei einigen Stoffen nicht als irrelevant im Sinne der TA Luft
einzustufen. Es erfolgte daher fiir diese Parameter die Priifung, ob die maf3geblichen
Beurteilungswerte in der Gesamtbelastung eingehalten werden. Das Ergebnis dieser
Bewertung zeigt, dass bei allen Parametern die maRgeblichen Beurteilungswerte si-
cher eingehalten bzw. unterschritten werden. Es liegen daher keine schadlichen
Schadstoffdepositionen vor, welche zu erheblichen bzw. schadlichen Einwirkungen auf
die Umweltmedien fuhren kénnten. Daher sind auch keine erheblichen Beeintrachti-
gungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt zu erwarten.

Uber die Betrachtung der Schadstoffdepositionen im Schutzgut Luft hinaus, wurden
die potenziellen Schadstoffeintrage in die Umweltmedien Boden und Wasser (siehe
Kapitel 5.4.5.1.2, 5.5.5 und 5.6.5.1) bewertet. In diesen Bewertungen wird festgestellt,
dass die vorhabenbedingten Schadstoffdepositionen in den einzelnen Umweltmedien
jeweils nur mit geringen Schadstoffeintrdgen verbunden sind. Diese Zusatzbelastun-
gen flhren zu keinen grundlegenden stofflichen Veranderungen, so dass keine Veran-
derungen der abiotischen Standortbedingungen zu erwarten sind, die zu einer Veran-
derung von Biotopen oder zu erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen der dort vor-
kommenden Flora und Fauna fuhren kénnten. Die vorhabenbedingten Zusatzbelas-
tungen sind daher als geringe Beeintrachtigung einzustufen.
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Beurteilung der Auswirkungen auf Schutzgebiete gemal dem BNatSchG

Die Bewertung der Beeintrachtigungen der Umweltmedien durch Schadstoffeintrage
erfolgte jeweils auf Basis der prognostizierten maximalen Zusatzbelastungen des Vor-
habens. Es liegen daher in den ausgewiesenen Schutzgebieten und im Bereich ge-
setzlich geschiitzter Biotope keine héheren Schadstoffdepositionen bzw. Schadstoff-
anreicherungen vor. Es sind entsprechend der vorangestellten Bewertungen keine er-
heblichen nachteiligen Beeintrachtigungen von Schutzgebieten bzw. gesetzlich ge-
schitzten Biotopen zu erwarten. Die Auswirkungsintensitat ist als gering einzustufen.

In Bezug auf die naturschutzfachliche Relevanz von Schadstoffdepositionen erfolgte
darlber hinaus in der FFH-Priifung [33] eine detaillierte Bewertung von Schadstoffein-
tragen in terrestrische und aquatische Okosysteme. In dieser Priifung wird festgestellt,
dass das Vorhaben in den FFH-Gebieten nicht mit Schadstoffdepositionen verbunden
ist, aus denen erhebliche Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete abzuleiten sind.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Vorhaben zu keinen erheblichen nachteiligen
Beeintrachtigungen von geschiitzten Gebieten oder von geschiitzten Biotopen im Sin-
ne des BNatSchG fihrt. Die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen sind unter Bertick-
sichtigung der Ergebnisse der FFH-Vorprifung als geringe bis allenfalls méaR3ige Beein-
trachtigung des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt zu bewerten.

Stickstoffdeposition / Stickstoffeintrage

Wirkungsseitig kénnen Stickstoffeintrage z. B. zu einer Veranderung der abiotischen
Standortverhaltnisse in Bezug auf den Nahrstoffhaushalt von Béden fihren. Fir Béden
sind der Eintrag bzw. die Anreicherung von Stickstoff unbeachtlich. Die Veranderung
des Nahrstoffhaushalts von Bdden fiihrt jedoch zu einer Beeinflussung der Standort-
bedingungen fir Pflanzen bzw. Pflanzengesellschaften. So kénnen nahrstoffliebende
Pflanzen geftrdert, wahrend Pflanzen nahrstoffarmer Standorte zuriickgedrangt wer-
den kénnen. Die durch ein Vorhaben hervorgerufenen Stickstoffeintrage in der Umwelt
kénnen somit zu einer potenziellen Beeinflussung von Arten und Lebensgemeinschaf-
ten innerhalb eines Okosystems fiihren.

Die Bewertung von Stickstoffeintradgen steht insbesondere in einer Beziehung mit dem
Schutz von Natura 2000-Gebieten. Es erfolgte daher eine Bewertung der vorhabenbe-
dingten Stickstoffdepositionen in der FFH-Vorpriifung [33].

Fur Stickstoffeintrage wurde ein Abschneidekriterium von 0,3 kg N/(ha-a) definiert [49].
Ein Stickstoffeintrag von < 0,3 kg N/(ha-a) ist der Schwellenwert, bei dem die Zurech-
nung einer FFH-Gebietsbeeintrachtigung zu einem Vorhaben weder messtechnisch
moglich noch der Eintrag messtechnisch nachweisbar oder von der Hintergrundbelas-
tung abgrenzbar ist [49]. Das Abschneidekriterium von 0,3 kg N/(ha-a) ist als Konven-
tion anerkannt und héchstrichterlich durch das BVerwG [24] fur rechtmaf3ig erklart wor-
den. Das Abschneidekriterium wurde durch das Urteil des BVerwG (7 C 27.17) vom
15.05.2019 [25] nochmals ausdricklich bestéatigt.

Die fur das Vorhaben im Fachgutachten zur Luftreinhaltung prognostizierten Stickstoff-
depositionen sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 36. Beitrag zur Stickstoffdeposition (Mesoskala) durch den Betrieb der KVA in 8.760 h/a,
davon 2.000 h/a mit Einsatz der SNCR (FFH-Gebiete in magenta) [28]

Im Ergebnis wird festgestellt, dass das malRgebliche Abschneidekriterium fir die Stick-
stoffdeposition von 0,3 kg N/(ha-a) im gesamten Umfeld es Industriepark Gersthofen
eingehalten bzw. unterschritten wird. Gemal der Definition des Abschneidekriteriums
liegen daher keine Einwirkungen auf FFH-Gebiete vor, die zu erheblichen Beeintrach-
tigungen fuhren koénnten. Gleichermal3en gilt dies auch fir sonstige Bestandteile von
Natur und Landschaft, die eine Bedeutung fir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die
biologische Vielfalt aufweisen (z. B. gesetzlich geschiitzte Biotope).

Sauredeposition / Saureeintrage

Wirkungsseitig konnen Sauredepositionen zu einer Veranderung der abiotischen Stand-
ortverhaltnisse von Bbéden insbesondere in Bezug auf den Bodenchemismus fuhren.
Diese Veranderungen kénnen die Lebensbedingungen fiir Pflanzen bzw. Pflanzenge-
sellschaften beeinflussen und zu einer Veranderung der Vegetationszusammenset-
zung und zu einem Einfluss auf die Fauna bzw. Lebensgemeinschaften fiihren.

Die Bewertung von Séaureeintragen erfolgte im Zusammenhang mit der FFH-Vorpri-
fung [33], da Sauredepositionen derzeit ausschliel3lich eine naturschutzfachliche Be-
deutung fur den Natura 2000-Gebietsschutz aufweisen.

Fur Saureeintrage existiert bislang kein hochstrichterlich anerkanntes Abschneidekrite-
rium. Gemal einem Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen vom 05.06.2020 [26] [27] ist ein
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Abschneidekriterium von 24 eq (N)/(ha-a) fur nur stickstoffburtige versauernde Stoff-
eintréage bzw. von 32 eq (N+S)/(ha-a) bei gleichzeitigen stickstoff- und schwefelbrti-
gen versauernden Stoffeintrdgen anzuwenden. Beim vorliegenden Vorhaben ist auf-
grund der Emissionen somit ein Abschneidewert von 32 eq (N+S)/(ha-a) anzusetzen.

Die fur das Vorhaben im Fachgutachten zur Luftreinhaltung prognostizierten Stickstoff-
depositionen sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 37. Beitrag zur Sauredeposition (Mesoskala) durch den Betrieb der KVA in 8.760 h/a, davon
2.000 h/a mit Einsatz der SNCR (FFH-Gebiete in magenta) [28]

Gemal} den Ergebnissen des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung wird das heranzu-
ziehende Abschneidekriterium von 32 eq (N+S)/(ha-a) im Bereich der umliegenden
FFH-Gebiete unterschritten. Die FFH-Gebiete liegen daher aul3erhalb des Einwir-
kungsbereich der KVA. Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten durch Sau-
reeintrage sind daher ausgeschlossen.

Emissionen von Geraduschen

Gerauschimmissionen kdnnen sich direkt auf Tiere sowie auf deren Lebensrdume und
damit indirekt auf die dort lebende Fauna auswirken. Gerduschimmissionen stellen flir
Tiere i. d. R. Stress- und Storfaktoren dar, die zu einer Verdrangung oder zu einem
Ausweichverhalten von Arten/Individuen flihren kdnnen.
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Lebensraumbeeintrachtigungen resultieren aus der Reduzierung der Lebensraumqua-
litat (Verlarmung). Viele Tierarten weisen eine hohe Empfindlichkeit gegentiber Larm
auf und reagieren hierauf z. T. mit Fluchtverhalten sowie im Extremfall mit einer vo-
ribergehenden oder dauerhaften Aufgabe von Lebensraumen. Besonders empfindli-
che Zeitraume fir Stérungen stellen Fortpflanzungs-, Brut-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten dar. Die Empfindlichkeit gegentber Larm ist artspezifisch.

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens ist die Gerdusch-
vorbelastung zu bertcksichtigen. Diesbzgl. ist das Umfeld des Vorhabenstandortes auf-
grund der industriellen Nutzungen vorbelastet. Daher ist in Bezug auf vorkommende
Arten anzunehmen, dass diese an die Gerauschbelastungen gewodhnt bzw. unemp-
findlich sind. Sensible bzw. empfindliche Arten werden dagegen den durch Gerédusche
beeinflussten Bereich in Abhangigkeit ihrer Empfindlichkeit bereits heute meiden.

Fur die Beurteilung von potenziellen Auswirkungen auf Vogel durch Gerduschimmissi-
onen gibt es eine Vielzahl an Publikationen und Untersuchungen. Allerdings wiesen
diese Untersuchungen eine zu pauschale Vorgehensweise dar, die den verschiedenen
Arten der Avifauna u. a. identische Empfindlichkeiten unterstellten. Die aktuellsten Er-
kenntnisse zu den Wirkungen von Geréauschen auf Vogel, die u. a. artspezifische Emp-
findlichkeiten und Verhaltensweisen bertcksichtigen, liefert das Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
[76], in dem die Auswirkungen von Stral3en auf Vdgel untersucht worden sind sowie
die hieraus entwickelte Arbeitshilfe ,Vdgel im StralRenverkehr® [77]. In diesen Untersu-
chungen werden artspezifische Larmempfindlichkeiten bericksichtigt, die im Wesent-
lichen auf artspezifische Verhaltens- und Lebensweisen beruhen. Danach sind die
wichtigsten Funktionen fur Vogel akustische Kommunikationssignale, die v. a. der
Partnerfindung, Revierverteidigung, Nahrungssuche, Gefahrenwahrnehmung und der
Kontaktkommunikation dienen.

In den o. g. Untersuchungen werden fir 21 schallempfindliche Arten ,kritische Schall-
pegel genannt, bei deren Uberschreitung ein Lebensraumverlust zu erwarten ist. Fur
51 weitere Brutvogelarten werden ,kritische Distanzen® (Effektdistanzen) angegeben,
bei deren Unterschreitung infolge von Stérwirkungen ebenfalls von Lebensraumverlus-
ten auszugehen ist.

Zu den empfindlichsten Vogelarten gehdrt z. B. der Wachtelkonig, fur den ein kritischer
Schallpegel von 47 dB(A)nachis angegeben wird. Ausschlaggebend fiur diese und wei-
tere Arten sind die zur Nachtzeit stattfindenden Rufe zwecks Partnersuche. Fir tagak-
tive empfindliche Végel (z. B. GroBRe Rohrdommel) werden kritische Schallpegel von
52 dB(A)wgs genannt. Fur diese Art sind die Rufe zur Partnerfindung und Kontaktkom-
munikation bedeutsam. Bei Wiesenbritern (z. B. Kiebitz) ist die Gefahrenwahrneh-
mung die ausschlaggebende Lebensfunktion. Sie warnen sich gegenseitig bzw. ihre
Jungen durch Rufe bei drohender Gefahr. Diesbzgl. wird ein kritischer Schallpegel von
55 dB(A)wgs angegeben. Fir Vogelarten die Gehdlz- oder Waldhabitate besiedeln, wird
ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A)wgs genannt.
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Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen durch Gerausche wird auf das
schalltechnische Gutachten fur das Vorhaben zurlickgegriffen. Hiernach ergeben sich
im nahen Umfeld des Vorhabenstandortes nur sehr geringe Gerauschzusatzbelastun-
genvon < 40 dB(A) zur Tag- und Nachtzeit. Daher und aufgrund der Vorbelastung sind
keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen von Lebensrdumen bzw. [armemp-
findlichen Tierarten zu erwarten.

Abwasserentsorgung

Der Betrieb der KVA ist mit einem Abwasseranfall verbunden. Hierbei handelt es sich
um behandlungsbedirfte und um nicht behandlungsbedurftige Abwasser.

Nicht behandlungsbedurftigen Abwéasser

Die nicht behandlungsbediirftigen Abwasser (z. B. Kihlwasser) werden dem Kuhl- und
Regenwasserkanal des Industrieparks und hierliber in den Lechkanal eingeleitet. Fur
diese Einleitung besteht eine wasserrechtliche Erlaubnis bzw. wird derzeit eine Erneu-
erung der bestehenden wasserrechtlichen Erlaubnis beantragt. Die geplante KVA hat
auf den Umfang der bestehenden bzw. beantragten wasserrechtlichen Erlaubnis kei-
nen Einfluss. Da der bestehenden und identisch beantragte wasserrechtliche Erlaub-
nisumfang durch die KVA nicht tangiert wird und die aktuelle Erlaubnis positiv entschie-
den worden ist, sind keine nachteiligen Auswirkungen auf den Lechkanal und folglich
das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt abzuleiten. Dies gilt sachgeman
auch fur die beantragte Erneuerung der wasserrechtlichen Erlaubnis, da sich mit dem
Antrag gegeniiber dem heutigen Zustand keine Anderungen ergeben.

Ungeachtet dieses Sachverhalts wurde der Einfluss des Betriebs der KVA auf die Was-
sertemperaturen unter der Annahme, dass das Kiihlwasser aus dem Betrieb der KVA
direkt dem Lechkanal zugeleitet wird, bewertet. Im Ergebnis dieser Betrachtung ist
festzustellen, dass die KVA fur sich alleine betrachtet mit keinen relevanten Einfliissen
auf die Wassertemperatur verbunden ist. Es ergeben sich keine Anzeichen fir eine
mogliche erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Gewasserlebensraums. Die
Beeintrachtigungsintensitat ist folglich als gering einzustufen.

Behandlungsbedurftige Abwéasser

Das im Betrieb der KVA anfallende behandlungsbedurftige Abwasser werden in der
Produktionsabwasserkanal des Industrieparks Gersthofen eingeleitet und hiertiber der
biologischen Klaranlage der MVV zugefuhrt. Nach der Reinigung in der biologischen
Klaranlage erfolgt die Einleitung in den Lechkanal. Fur diese Einleitung besteht eine
wasserrechtliche Erlaubnis bzw. wird derzeit eine Erneuerung der bestehenden was-
serrechtlichen Erlaubnis beantragt. Die geplante KVA hat auf den Umfang der beste-
henden bzw. beantragten wasserrechtlichen Erlaubnis keinen Einfluss. Da der beste-
henden und identisch beantragte wasserrechtliche Erlaubnisumfang durch die KVA
nicht tangiert wird und die aktuelle Erlaubnis positiv entschieden worden ist, sind keine
nachteiligen Auswirkungen auf den Lechkanal und folglich das Schutzgut Pflanzen,
Tiere und biologische Vielfalt abzuleiten. Dies gilt sachgemaf auch fur die beantragte
Erneuerung der wasserrechtlichen Erlaubnis, da sich mit dem Antrag gegentiber dem
heutigen Zustand keine Anderungen ergeben.
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Ungeachtet dieses Sachverhalts wurde der Einfluss des Betriebs der KVA durch die
anfallenden Abwasserstrome unter der Annahme, dass das Abwasser aus dem Betrieb
der KVA ungereinigt direkt dem Lechkanal zugeleitet wird, bewertet. Die Ergebnisse
dieser Betrachtung sind beim (Teil-)Schutzgut Oberflachengewésser dargestellt und
bewertet worden.

Das Ergebnis der vorgenannten konservativen Bewertung zeigt, dass das Vorhaben
unter dem gewahlten konservativen Bewertungsansatz nur zu geringen Zusatzbelas-
tungen im Gewasser fuhrt. Die GroRenordnung der Zusatzbelastungen ist so gering,
dass diese nicht als relevanter Einfluss auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die bio-
logische Vielfalt zu bewerten sind.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
die biologische Vielfalt

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Mit dem Vorhaben ist eine Uberwiegende Flacheninanspruchnahme von versiegelten
Boden verbunden. Es wird nur im Umfang von ca. 600 m? eine Grinflache (Intensivra-
sen, Einzelgehdolze) im Industriepark beansprucht. Der Wert dieser Flache ist gering.
Der Verlust der Grunflache ist aufgrund der Lage, der geringen Gr63e und der geringen
Wertigkeit als geringe Beeintrachtigung zu bewerten. Im Umfeld sind nachteilige Be-
eintrachtigungen ausgeschlossen.

Optische Wirkungen

Die KVA fiihrt zu einer optischen Veranderung des Vorhabenstandortes. Die optischen
Wirkungen auf den Nah- und Fernbereich sind aufgrund der Vorbelastung durch be-
stehende bauliche Nutzungen im Industriepark gering. Es ist allenfalls nur von einer
geringen Verstarkung optischer Effekte auf faunistische Arten auszugehen. Aufgrund
der Vorbelastung sind erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen auszuschlie3en.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung

Die in der Bauphase ggfs. temporar erforderliche Bauwasserhaltung fuhrt nur im loka-
len Bereich zu einem temporaren Einfluss auf das Grundwasser. Aufgrund der Auspra-
gung des Vorhabenstandortes und seiner ndheren Umgebung ohne grundwasserab-
hangige Okosysteme ist nicht von einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Pflanzen,
Tiere und die biologische Vielfalt auszugehen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bauphase)

Die Emissionen von Luftschadstoffen und Staub sind aufgrund der bodennahen Frei-
setzung und der abschirmenden Wirkung von bestehenden Gebauden in ihrer immis-
sionsseitigen Reichweite begrenzt. Es sind nur im direkten anthropogen gepragten
Umfeld Einwirkungen zu erwarten. Hier liegen jedoch ausschlief3lich anthropogen ge-
schaffene bzw. gepragte Biotope (Rasenflachen, Einzelgehdlze) vor, deren Wert
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gering ist. Daher sind die Beeintrachtigungen im lokalen Umfeld der Bauflache gering.
Im Fernbereich sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Betriebsphase)
Gasfdrmige Luftschadstoffimmissionen

Die mit dem Betrieb verbundenen gasférmigen Luftschadstoffimmissionen (NOy, SO,
HF, NHs) sind irrelevant. Erhebliche nachteilige Beeintréachtigungen des Schutzgutes
Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt sind daher nicht zu erwarten. Insbesondere
in naturschutzfachlich geschitzten und sensiblen Bereichen sind keine als erheblich
nachteilig einzustufenden Immissionen festzustellen. Es sind insbesondere keine er-
heblichen nachteiligen Beeintrachtigungen von Schutzgebieten oder geschitzten Bio-
topen zu erwarten.

Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen

Der Betrieb der KVA ist mit Schadstoffdepositionen verbunden, die zu Schadstoffein-
tragen in aquatischen und terrestrischen Okosystemen filhren kénnen. Die Bewer-
tungsergebnisse zeigen, dass es weder in aquatischen Okosystemen (Gew&asser)
noch in terrestrischen Okosystemen (Landlebensraumen) zu einem Schadstoffeintrag
kommt, der die Lebensraumbedingungen fiir Pflanzen und Tiere erheblich nachteilig
beeintrachtigen kann. Es sind insbesondere keine erheblichen nachteiligen Beein-
trachtigungen von Schutzgebieten oder geschitzten Biotopen zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung der geringen GroRenordnungen der Zusatzbelastungen in Bo-
den bzw. in Gewassern, sind die Beeintrachtigungen des Schutzguten Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt als gering zu bewerten.

Stickstoff- und Sauredeposition

Die mit dem Vorhaben verbunden Stickstoffdepositionen liegen auerhalb des Indust-
rieparks Gersthofen unterhalb des naturschutzfachlich begriindeten und rechtlich an-
erkannten Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/(ha-a). GemalR der Definition von Ab-
schneidekriterien liegen damit im Umfeld des Vorhabenstandortes keine beurteilungs-
relevanten Einwirkungen auf Natur und Landschaft durch Stickstoffdepositionen vor.

Saureeintrage sind bisweilen ausschlieZlich fir den Schutz von Natura 2000-Gebieten
beurteilungsrelevant. Gemal den Ergebnissen der FFH-Vorprifung liegen die vorha-
benbedingten Saureeintrage im Bereich umliegender Natura 2000-Gebiete unterhalb
des heranzuziehenden Abschneidekriteriums von 32 eq (N+S)/(ha-a). Die Natura 2000-
Gebiete liegen daher auf3erhalb des beurteilungsrelevanten Einwirkungsbereichs und
liegen daher keine Beeintrachtigungen vor.

Emissionen von Gerduschen (Bau- und Betriebsphase)
Bauphase

Baubedingte Gerduschemissionen nehmen aufgrund der abschirmenden Wirkung um-
liegender baulicher Nutzungen im Industriepark Gersthofen keine Bedeutung ein. Es
ist allenfalls im Nahbereich von geringen Einwirkungen auszugehen, wahrend im Fern-
bereich keine nachteiligen Einwirkungen zu erwarten sind.
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Betriebsphase

Das Vorhaben fuhrt nur zu geringen Gerauschzusatzbelastungen im Umfeld des Vor-
habenstandortes. Die Zusatzbelastungen sind so gering, dass diese zu keiner Veran-
derung der Gerauschvorbelastung fiihren. Entsprechend dessen ergeben sich keine
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt.

Abwasserentsorgung

Das Vorhaben ist mit einem Anfall von behandlungsbedurftigen und nicht behand-
lungsbedurftigen Abwasser verbunden. Das nicht behandlungsbedirftige Abwasser
(Kuhlwasser) wird tber den vorhandenen Kuhl- und Regenwasserkanal in den Lech-
kanal eingeleitet. Die hiermit verbundenen Einwirkungen auf das Gewasser (hier ledig-
lich denkbarer Einfluss auf die Wassertemperatur) sind auf3erst gering.

Das behandlungsbedurftige Abwasser wird der biologischen Klaranlage der MVV zu-
geleitet, hier gereinigt und anschlieRend in den Lechkanal eingeleitet. Konservativ er-
folgte eine Bewertung unter der Annahme der Direkteinleitung des Abwassers in den
Lechkanal ohne vorherige Reinigung. Das Ergebnis zeigt, dass diese hypothetische Ein-
leitung nur mit geringen stofflichen Zusatzbelastungen verbunden wére. Die Auswirkun-
gen unter Bertcksichtigung der vorherigen Reinigung in der biologischen Klaranlage
sind daher in jedem Fall nur mit geringen Einfliissen auf den Lechkanal verbunden.

Fazit

Auf Grundlage der Art und Charakteristik der Wirkfaktoren sind die zu erwartenden
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt hin-
sichtlich der Beeintrachtigungsintensitat wie folgt zu bewerten.

Tabelle 131. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die bio-
logische Vielfalt

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung gering keine keine
Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering
Wasserhaltungen/Grundwasserabsenkung keine Relevanz keine keine
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine
Emissionen von Gerduschen keine Relevanz gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Gasformige Luftschadstoffimmissionen keine Relevanz gering gering
Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffe keine Relevanz gering gering
Stickstoff-/Saureeintrage keine Relevanz keine keine
Emissionen von Gerauschen keine Relevanz gering gering
Abwasserentsorgung keine Relevanz gering gering
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Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
Relevante Wirkfaktoren

Das Schutzgut Landschaft steht in einer engen Wechselwirkung mit der Wohnfunktion
und der Erholungsnutzung des Menschen. Es besteht somit ein enger Bezug zwischen
dem Schutzgut Landschaft und dem Schutzgut Menschen. Die nachfolgende Beurtei-
lung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft umfasst da-
her auch eine Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf die
anthropogenen Nutzungsfunktionen der Umgebung des Vorhabenstandortes.

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind
die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Das Vorhaben ist mit den nachfolgenden anlagenbedingten Wirkfaktoren verbunden:
¢ Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

e Optische Wirkungen

Bau- und Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Fur das Schutzgut Landschaft sind die nachfolgenden bau- und betriebsbedingten
Wirkfaktoren relevant:

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
e Stickstoff- und Saureeintrage
e Emissionen von Gerauschen

¢ Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung

Die sonstigen Wirkfaktoren des Vorhabens sind nicht in der Lage das Schutzgut Land-
schaft oder die landschaftsgebundene Erholungsnutzung zu beeintrachtigen.

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft stehen zudem Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgitern. Einflisse auf die sonstigen Schutzgiter kdnnen potenziell
zu einer Veranderung der Landschaftsgestalt fuhren, die mit nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft verbunden sind. Die Beurteilung beim Schutzgut Land-
schaft berticksichtigen daher die in den vorangestellten Auswirkungskapiteln dargeleg-
ten Bewertungsergebnisse.

Mafl3stdbe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft steht in einer engen Wechselwirkung mit der Wohnfunktion
und der Erholungsnutzung des Menschen. Funktionsverluste oder -beeintrachtigungen
der Landschaft sind mittelbar mit Auswirkungen auf den Menschen verbunden, da eine
durch Storreize beeintrachtigte Landschaft zu einer Verminderung der Funktionsfahig-
keit des Landschaftsraums, z. B. der Erholungsfunktion der Landschaft fir den Men-
schen, den Tourismus oder die Wohnqualitat fuhren kann.
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Inwieweit eine nachteilige Auswirkung auf die Landschaft bzw. auf das Landschaftsbild
durch eine Veranderung eines Landschaftsraums Uberhaupt hervorgerufen wird, ist
von verschiedenen Einflussfaktoren abhangig. Im Allgemeinen liegt eine Beeintrachti-
gung der Landschaft vor, wenn von einem durchschnittlichen, aber den Belangen des
Naturschutzes aufgeschlossenen Betrachter, ein Einfluss auf die Landschaft als St6-
rung, bspw. der Landschaftsasthetik, empfunden wird. Diese MaRRgabe wird bei der
Bewertung der potenziellen Auswirkungen auf die Landschaft herangezogen.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Landschaft

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmalfinahmen vorgesehen. Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen resul-
tieren jedoch durch die in der Anlagenkonzeption vorgesehenen MafRnahmen zur Mi-
nimierung von Gerauschen und Emissionen von Luftschadstoffen bzw. Stauben.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme/-versiegelung sowie optische Wirkungen

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der landschaftsgebundenen Erholungs-
nutzung konnen durch visuelle Veranderungen der Landschaftsgestalt hervorgerufen
werden. Insbesondere massive und hohe Baukdrper sind relevant, da diese Fernwir-
kungen aufweisen und die landschaftspragenden Funktionen verandern konnen. Aller-
dings sind auch bestehende bauliche Nutzungen im Sinne von Vorbelastungen, bspw.
durch bestehende industrielle Anlagen, zu bertcksichtigen.

Im Allgemeinen kdnnen bauliche Mal3nahmen u. a. zu folgenden Einflissen fuhren:

e Verlust der Eigenart und Naturnahe der Landschaft durch technische Uberpréa-
gung der Landschatft.

e Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen zwischen wertvollen Landschaftsteilen.

Fernwirkungen héngen insbesondere auch von der Sensibilitat des Menschen (dem
Betrachter) und von der tatsdchlichen Wahrnehmbarkeit eines Objektes ab, da sich
Baukorper i. d. R. nicht als massive (ausgedehnte) Baustrukturen in der Landschaft
manifestieren, sondern sich i. d. R. als technische Elemente aus der Landschaft her-
ausheben.

Bei der Beurteilung der Intensitat bzw. des Ausmalfies der Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes ist die lokale Vorbelastung zu bericksichtigen. Je natlrlicher ein Land-
schaftsausschnitt in Erscheinung tritt, desto empfindlicher isti. d. R. dieser Bereich ge-
genuber anthropogenen Verdnderungen zu bewerten. Je intensiver die anthropogene
Gestaltung eines Landschaftsausschnittes ist, desto weniger treten visuelle Verande-
rungen i. d. R. in den Vordergrund.
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Der Vorhabenstandort der KVA liegt in einem bereits durch massive bauliche Nutzun-
gen gepragten Gebiet. Im direkten Umfeld sind u. a. die angrenzenden Gebaude des
Heiz- und EBS-Kraftwerks anzufuhren. Die bestehenden Nutzungen heben sich teil-
weise aus der Landschaft heraus. So sind die héheren Baukoérper oder Schornsteine
aus einer groReren Distanz (Fernwirkung) wahrnehmbar.

Mit dem Vorhaben werden neue Baukérper am Standort realisiert. Diese entsprechen
von ihrer Art und Ausgestaltung sowie der baulichen Hohe den bereits bestehenden
baulichen Nutzungen im nahen Umfeld und flgen sich daher in die vorhandenen Bau-
nutzungen ein. Aufgrund der bestehenden Nutzung ist nicht davon auszugehen, dass
die neuen baulichen Anlagen als Stoérung des visuellen Erscheinungsbildes der Land-
schaft wahrgenommen werden. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die neuen
Baukorper nach kurzer Zeit als ortsublich eingestuft werden.

Das Orts- und Landschaftsbild wird zudem in Bezug auf den Landschaftscharakter
bzw. die Eigenart der Landschaft nicht verandert. Die einzelnen Landschaftsbildeinhei-
ten bleiben erhaltet. Veranderungen der Qualitaten der einzelnen Landschaftsbildein-
heiten sind nicht erkennbar, da sich die baulichen MaRnahmen auf den eng begrenzten
Bereich und damit der Landschaftsbildeinheit | beschranken.

Zusammenfassend betrachtet sind aus den vorgenannten Grinden keine als erheblich
nachteilig zu beurteilenden Veranderungen der derzeitigen Landschaftsgestalt zu er-
warten. Gleichermal3en sind keine erheblichen nachteiligen visuellen Beeintrachtigun-
gen von landschaftsgebundenen Erholungsnutzungen, z. B. von Wegebeziehungen
(Jogging, Radfahren, Spaziergehen) festzustellen. Da zumindest eine Wahrnehmbar-
keit der neuen baulichen Nutzungen nicht ausgeschlossen sind, die Eigenart der Land-
schaft jedoch nicht verandert wird, sind die Beeintrachtigungen als gering zu bewerten.

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Das Schutzgut Landschatft stellt einen Komplex aus den Schutzgutern des UVPG dar,
die im Zusammenwirken den Landschaftshaushalt bzw. die landschaftliche Ausgestal-
tung einer Region pragen. Aufgrund dieser Verflechtungen kénnen Einwirkungen auf
die weiteren Schutzgiter des UVPG indirekt zu einer Beeinflussung des Schutzgutes
Landschaft fihren. Beeintrachtigungen der einzelnen Umweltmedien bzw. Schutzgiter
durch Luftschadstoffe kbnnen somit potenziell zu einer Beeintrachtigung des Schutz-
gutes Landschaft, bspw. durch Veranderungen der Vegetation fiihren.

Bauphase

Im Zusammenhang mit der temporér begrenzten Bauphase kénnen Emissionen von
Luftschadstoffen und Stauben freigesetzt werden, die aufgrund ihrer bodennahen Frei-
setzung jedoch nur eine Relevanz im direkten Umfeld des Vorhabenstandortes aufwei-
sen. Innerhalb dieses Umfeldes liegen fast ausschlief3lich gewerblich-industrielle Nut-
zungen. Ein dartber hinaus reichender Einfluss, insbesondere in bedeutsamen Be-
standteilen von Natur und Landschaft, ist aufgrund der begrenzten Reichweite der
Emissionen nicht zu erwarten. Es sind daher keine nachteiligen Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Landschaft im Umfeld des Vorhabenstandortes zu erwarten.
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Betriebsphase

Im Betrieb der KVA werden resultieren durch Immissionen von gasférmigen Luftschad-
stoffen sowie durch Schadstoffdepositionen jeweils Einwirkungen auf die einzelnen
Umweltbestandteile. Es erfolgte daher eine intensive Bewertung der potenziellen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Luft, Boden, Wasser sowie Pflanzen,
Tiere und die biologische Vielfalt.

Die Bewertungsergebnisse zeigen bei allen untersuchten Umweltkompartimenten,
dass das geplante Vorhaben entweder nur mit irrelevanten Zusatzbelastungen verbun-
den ist oder die maRgeblichen Beurteilungswerte deutlich unterschritten werden. Es
werden in den einzelnen Umweltbestandteilen somit keine erheblichen nachteiligen
Beeintrachtigungen hervorgerufen. Aufgrund dieser Ergebnisse sind keine Verande-
rungen der Auspragung und Gestalt der einzelnen Umweltbestandteile zu erwarten.
Daher sind keine Veranderungen der Landschaftsgestalt und der Funktionen im Land-
schaftshaushalt zu erwarten, die als erhebliche nachteilige Beeintrachtigung des
Schutzgutes Landschaft zu bewerten wéren. Insgesamt sind die potenziellen Beein-
trachtigungen als gering einzustufen.

Stickstoff- und Saureeintrage

Stickstoff- und Saureeintrage weisen fur das Schutzgut Landschaft nur dann eine Be-
deutung auf, wenn diese zu einer Veranderung der Biotopausstattung bzw. Vegetati-
onszusammensetzung einer Landschaft fihren. Im Zusammenhang mit dem Schutz-
gut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt wurde festgestellt, dass das Vorhaben
nur mit geringfiigigen Stickstoff- und Sauredepositionen verbunden ist.

Die Stickstoffdepositionen sind so gering, dass diese das mafigebliche Abschneidekri-
terium von 0,3 kg N/(ha-a) im gesamten Untersuchungsgebiet unterschreiten. Es lie-
gen demnach keine Einwirkungen vor, die sich auf Biotope auswirken kénnten.

Die Sauredepositionen der KVA liegen nur kleinflachig 6stlich des Vorhabenstandortes
oberhalb des herangezogenen Abschneidekriteriums von 32 eq (N+S)/(ha-a). Dieser
Bereich umfasst jedoch im Wesentlichen anthropogen gepragte Flachen sowie Teilfla-
chen im Bereich des Lechkanals und des Lechs. In diesen Bereichen sind keine Land-
schaftsbestandteile vorhanden, die ihr charakteristisches Erscheinungsbild durch Sau-
redepositionen verandern konnten. Daher und aufgrund der Kleinflachigkeit stellen die
Sauredepositionen fir das Landschaftsbild bzw. die Landschaftscharakteristik keinen
relevanten Einfluss dar.

Im Ergebnis sind somit keine nachteiligen Beeintrachtigungen im Umfeld des Vorha-
benstandortes zu erwarten, welche das Schutzgut Landschaft verandern kénnten.

Emissionen von Gerduschen

Die Qualitat einer Landschaft, insbesondere fiir landschaftsgebundene Erholungsnut-
zungen des Menschen, wird durch das Ausmal® von Stdrfaktoren bestimmt. Solche
Storfaktoren stellen u. a. Gerduschbelastungen dar.
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Im Allgemeinen gilt, dass je starker eine Landschaft durch Gerausche beeinflusst wird,
desto geringer wird ihre Bedeutung vom Menschen eingestuft. Gerduschimmissionen
kénnen von Menschen je nach Situation, Lautstarke und der personlichen Einstellung
als Stérung oder Belastigung empfunden werden. Der Aufenthalt und die Erholung im
Freien kbnnen durch Larmeinwirkungen gestort werden und somit zu einer subjektiven
Beeintrachtigung der Landschaft sowie der Landschaftsqualitat fihren. Die Sensibilitat
ist jahreszeitlich variabel, v. a. in Bezug auf die Erholungsnutzung des Menschen. Im
Allgemeinen sind die Fruhjahres- und Sommermonate fur die landschaftsgebundene
Erholungsnutzung bedeutsamer als die Herbst- und Wintermonate. Daher ist die Wir-
kung von Gerauschen bzw. die Empfindlichkeit gegeniiber Larm im Frihjahr und im
Sommer i. d. R. héher einzustufen als im Herbst oder Winter.

Neben direkten Beeintrachtigungen des Menschen durch Gerdauschimmissionen kon-
nen indirekte Beeintrachtigungen durch die Verlarmung von Biotopen bzw. durch die
Minderung der Lebensraumqualitat fur Tiere resultieren. Eine solche Qualitdtsminde-
rung kann zu einem Ausweichverhalten bzw. einer Verdrangung von Tieren und hier-
Uber zu einer Minderung der Erlebniswirksamkeit der Landschaft und damit der Land-
schaftsqualitat fuhren.

Der Vorhabenstandort ist als gewerblich-industrielle Nutzflache ohne eine Relevanz.
Im Nah- und Fernbereich des Vorhabenstandortes sind jedoch Flachen vorhanden, die
sowohl aus Sicht des Naturschutzes als auch aus Sicht der landschaftsgebundenen
Erholungsnutzung eine hohe Bedeutung aufweisen. Hierbei handelt es sich insbeson-
dere um die 6stlich des Vorhabenstandortes gelegenen Flachen entlang des Lechs.

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Landschaft und die landschaftsgebundene
Erholungsnutzung wird auf die Ergebnisse des schalltechnischen Gutachtens zuriick-
gegriffen. Als Beurteilungsmalstab werden die nachfolgenden Larmschwellenwerte
nach [100] fur die landschaftsgebundene Erholungsnutzung herangezogen:

Tabelle 132. Erholungsrelevanter Larmschwellenwerte [100]

Larmpegel (tags) Beeintrachtigungsintensitat der
Erholungsnutzung
> 59 dB (A) hoch
59 -45dB (A) mittel
<44 dB (A) gering - keine

Bauphase

In der Bauphase werden Gerausche insbesondere durch den Betrieb von Baumaschi-
nen, den Baustellenverkehr und die einzelnen Baustellentatigkeiten hervorgerufen.
Diese konnen potenziell die Umgebung beeinflussen. Es handelt sich allerdings nicht
um kontinuierliche bzw. dauerhafte gleichbleibende Einwirkungen auf die Umgebung,
da die baubedingten Gerédusche tageszeitlichen Schwankungen unterliegen und von
den konkreten Bautatigkeiten abhangen.

Es ist zu erwarten, dass baubedingte Gerausche im Nahbereich des Vorhabenstand-
ortes wahrgenommen werden kénnen. Eine Betroffenheit besteht damit fir den Indust-
riepark, also einen Landschaftsbereich, der gerauschvorbelastet ist und der fir die
landschaftsgebundene Erholungsnutzung keine Bedeutung aufweist.

M154289/01 Version 1 PRT/scl
23. November 2020 Seite 258



01 BER_2D_Final.DOCX:23. 11. 2020

S:\M\Proj\154\M154289\30 - Gutachten\C - UVP-Bericht\M154289

5.8.5.4

5.8.6

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Lediglich im Osten des Vorhabenstandortes, entlang des Lechs/Lechkanals verlaufen
Wege, die fur Freizeitaktivitadten des Menschen genutzt werden. Es handelt sich hier
allerdings um keinen Bereich, der fur einen dauerhafter bzw. langerfristiger Aufenthalt
des Menschen eine Bedeutung aufweist, sondern lediglich zum Spazierengehen, Wan-
dern, Fahrradfahren und ahnlichen Aktivitdten dient. Es liegen zudem Gerauschvorbe-
lastungen durch die bestehenden Nutzungen des Industrieparks vor. Es ist daher in die-
sem Bereich allenfalls von geringen Beeintrachtigungen auszugehen. Ein dartber hin-
aus gehender Einfluss durch baubedingte Gerausche ist hingegen nicht zu erwarten.

Betriebsphase

In der Betriebsphase werden im Umfeld des Vorhabenstandortes Gerauschimmissio-
nen hervorgerufen, die im schalltechnischen Gutachten prognostiziert worden sind.
Gemal3 den Ergebnissen werden im Umfeld von 200 m um den Vorhabenstandort, au-
Berhalb des Industrieparks, lediglich Gerauschimmissionen von < 40 dB(A) durch den
Betrieb der KVA hervorgerufen. Die Gerauschimmissionen sind so gering, dass sich
hieraus keine Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft, insbesondere der
landschaftsgebundenen Erholungsnutzung, ergeben.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung

In der Bauphase sind ggfs. Bauwasserhaltungen erforderlich. Eine Relevanz fir das
Schutzgut Landschaft besteht nur, sofern sich infolge dieser Malinahmen die Land-
schaftsgestalt bspw. durch Schadigungen von Biotopen verandern kdnnte. In den Ka-
piteln 5.5.4.2 und 5.7.4.2 wurde bereits ausgefihrt, dass die Ma3nahmen lokal und
zeitlich begrenzt sind. Es ist in Folge der Malinahmen nicht von einer Beschadigung
oder Zerstdérung von Biotopen auszugehen. Folglich sind auch keine Veranderungen
der Landschaftsgestalt anzusetzen. Durch die vorhabenbezogene Baumal3nahme
werden somit keine Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Landschaft hervorgerufen.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut Landschaft
einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung sowie optische Wirkungen

Die mit dem Vorhaben verbundenen baulichen MalRnahmen flihren zu einer Verande-
rung des Erscheinungsbildes des Vorhabenstandortes. Aufgrund der Lage und Ausge-
staltung der neuen Baukorper werden diese sich jedoch in das derzeitige Erschei-
nungsbild des Industrieparks einfliigen. Eine Veranderung des visuellen Charakters
des Gebietes wird nicht hervorgerufen. Besondere Sichtbeziehungen in der Landschaft
werden durch das Vorhaben zudem nicht beeintrachtigt.

Da die neuen Baukdrper jedoch teilweise wahrnehmbar sein werden, sind zumindest
geringe Beeintrachtigungen im Nah- und Fernbereich anzusetzen.
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Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bau- und Betriebsphase)

Die bau- und betriebsbedingten Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben sind
jeweils so gering, dass diese in den Landschaftsbestandteilen (Boden, Wasser, Pflan-
zen und Tiere) nur zu geringen Beeintrachtigungen fihren. Da diese Schutzgtter we-
sentliche Bestandteile des Schutzgutes Landschaft sind bzw. das Schutzgut Land-
schaft aufbauen, sind im Analogieschluss erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Landschaft ausgeschlossen. Es sind durch die Emissionen von Luft-
schadstoffen und Stauben in der Bauphase nur im Nahbereich sowie in der Betriebs-
phase nur geringe Beeintrachtigungen in Nah- und Fernbereich zu erwarten.

Stickstoff- und Saureeintrage

Stickstoff- und Saureeintrége weisen fir das Schutzgut Landschaft nur dann eine Rele-
vanz auf, wenn diese zu einer Veranderung der Vegetationszusammensetzung bzw. der
Biotopausstattung fuhren, da hiermit eine Veranderung der Landschaftsgestalt einher-
gehen kénnte. Das Vorhaben ist nur mit geringen Stickstoff- und Sauredepositionen ver-
bunden. Es ist nicht davon auszugehen, dass es durch die vorhabenbedingten Zusatz-
belastungen zu einer Veranderung der Vegetation bzw. von Biotopen kommt, die zu ei-
ner Veranderung der Landschaftsgestalt flhren kdnnte.

Emissionen von Gerduschen (Bau- und Betriebsphase)

Die mit dem Vorhaben verbundenen Gerausche fiihren in der Bauphase im Nahbereich
zu einem Einfluss. Die Einflisse auf die Landschaft bzw. die landschaftsgebundene
Erholungsnutzung (hier Flachen entlang des Lech) sind in Anbetracht der Geréusch-
vorbelastung (Gewerbelarm, Stral3enverkehrslarm) und der nur kurzfristigen Dauer
des Aufenthalts eines Erholungssuchenden jedoch gering.

In der Betriebsphase sind keine relevanten Gerduschzusatzbelastungen im Umfeld
aufgrund der schalltechnischen Auslegung der neuen Anlage zu erwarten.

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

Der Einfluss von mdéglichen Bauwasserhaltungen ist lokal und temporér begrenzt. Es
ist daher kein Einfluss auf Biotope zu erwarten, der zu einer Veranderung der Land-
schaftsgestalt filhren kdnnte. Es werden somit keine Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Landschaft hervorgerufen.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet ist festzustellen, dass die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Wirkfaktoren nur zu einer geringen Beeinflussung des Schutzgutes Landschaft
fuhren. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Art des Vorha-
bens und insbesondere der Lage des Vorhabenstandortes auszuschlief3en.
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Tabelle 133. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Landschaft

MULLER-BBM

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Baubedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz keine keine
Emissionen von Gerauschen keine Relevanz gering keine
Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen keine Relevanz keine keine
Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flégheninanspruchnahme und -versiegelung keine Relevanz gering gering
Optische Wirkungen

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering
Stickstoff-/Saureeintrage keine Relevanz keine keine
Emissionen von Gerduschen keine Relevanz keine keine
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Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Relevante Wirkfaktoren

Beim Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgter sind die folgenden Wirkfakto-
ren und Folgewirkungen beurteilungsrelevant.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
¢ Flacheninanspruchnahme/-versiegelung
e Optische Wirkungen

e Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Sonstige Wirkfaktoren, die auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
einwirken konnten, werden durch das Vorhaben nicht hervorgerufen.

Maf3stabe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter

Vorgaben zum Schutz des kulturellen Erbes und sonstigen Sachgutern werden v. a. in
den Denkmalschutzgesetzen getroffen. Dartiber hinaus bestehen enge Wechselbezie-
hungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter mit dem Schutzgut
Landschaft (z.B. Erlebniswirksamkeit) und dem Schutzgut Mensch (z. B. kulturelle
Landnutzungsformen, Landwirtschaft).

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Fiur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind keine spezifischen
Vermeidungs- oder Verminderungsmaflnahmen vorgesehen. Mal3nahmen zur Redu-
zierung von potenziellen Auswirkungen auf dieses Schutzgut sind bereits in der Anla-
genkonzeption, z. B. Emissionsbegrenzungen und -minderungsmalnahmen von Luft-
schadstoffen, enthalten.

Bau-, anlagenbedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

In Kapitel 4.11 wurde bereits dargelegt, dass sich im Bereich des Vorhabenstandortes
keine denkmalgeschitzten Objekte oder sonstigen relevanten Sachguter befinden, die
durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kdnnten.
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Optische Wirkungen

Kultur- und sonstige Sachguter kénnen potenziell durch bauliche Vorhaben nachteilig
beeintrachtigt werden, sofern bedeutsame Sichtbeziehungen zu Kulturgitern oder
sonstigen Sachgutern eingeschrankt, unterbrochen oder in sonstiger Art und Weise
nachteilig verandert werden. Die Wirkung auf das Schutzgut resultiert aus der visuellen
Beeinflussung der Landschaft.

Die geplante KVA wird innerhalb des Industrieparks Gersthofen errichtet und schlief3t
sich unmittelbar an massive Baukoérper sowie hohe Bestandsschornsteine an. Auf-
grund dieser Ausgangssituation sind die vorhandenen Sichtachsen als visuell vorbe-
lastet einzustufen. Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung der Erlebniswirksam-
keit von Denkmalern oder sonstigen Sachgutern, z. B. dem nahe gelegenen Baudenk-
mal D-7-72-147-22 (Wasserkraftwerk der Lechwerke AG) auszugehen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Kultur- und sonstige Sachguter, v. a. Bauwerke bzw. Baudenkmaler, unterliegen einer
stetigen Beeinflussung durch die Atmosphare. Beschadigungen von Bauwerken kén-
nen sowohl durch natirliche Verwitterungsprozesse als auch durch den Einfluss von
Luftverunreinigungen hervorgerufen werden. Bei den Luftverunreinigungen, die die
Bausubstanz angreifen kénnen, sind die Immissionen von sauren Gasen (z. B. SO,
NOX) zu nennen, die i. V. m. Feuchtigkeit Sauren ausbilden. Auf den Einfluss von sau-
ren Gasen reagieren v. a. Bauwerke aus Kalk- oder Sandstein sensibel.

Die Ergebnisse des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung zeigen, dass durch das Vor-
haben nur geringe Zusatzbelastungen von sauren Gasen hervorgerufen werden. Diese
Zusatzbelastungen sind irrelevant im Sinne der TA Luft (vgl. Kapitel 5.3.4.1). Die Zu-
satzbelastungen sind zudem im Vergleich zur Vorbelastung und im Vergleich mit den
Ublichen Emissionen aus Verkehr, Hausbrand als gering einzustufen. Erhebliche nach-
teilige Beeintrachtigungen von Baudenkmalern oder Sachgitern sind nicht abzuleiten.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter einwirken kdnnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Das Vorhaben ist mit keiner Beseitigung bzw. Inanspruchnahme von Denkmélern oder
sonstigen Sachguitern verbunden.

Optische Wirkungen

Das Vorhaben fugt sich in die bauliche Bestandssituation ein und fiihrt zu keiner Ver-
anderung von bestehenden erlebniswirksamen Sichtachsen.
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Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Die mit dem Vorhaben verbundenen Emissionen von sauren Gasen (Schwefeldioxid,
Stickstoffoxiden) liegen auf einem niedrigen Niveau und sind irrelevant im Sinne der
TA Luft. Die Konzentrationen dieser Luftschadstoffe in der Atmosphére werden durch
das Vorhaben nicht relevant verandert. Es sind daher nur geringe Einflisse festzustel-
len. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind aufgrund der geringen Grélienord-
nung der Zusatzbelastung sicher auszuschlief3en.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet ist festzustellen, dass die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Wirkfaktoren vereinzelt nur zu einer geringen Beeinflussung des Schutzgutes kul-
turellen Erbes und sonstige Sachguter fuhren. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigun-
gen sind aufgrund der Art des Vorhabens und insbesondere der Lage des Vorhaben-
standortes auszuschlie3en.

Tabelle 134. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung keine keine keine

Optische Wirkungen keine Relevanz keine keine

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering
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Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

Relevante Wirkfaktoren

Der Mensch kann potenziell iber Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutz-
gutern beeintrachtigt werden. Dartber hinaus sind direkte Auswirkungen durch ein-
zelne Wirkfaktoren (z. B. Gerausche oder Geriliche) moglich. Luftschadstoffimmissio-
nen und -depositionen stellen eine indirekte Wirkung (Wechselwirkung Uber das
Schutzgut Luft) dar.

Die aus den einzelnen Wirkfaktoren direkt oder indirekt Gber Wechselwirkungen resul-
tierenden Beeintrachtigungen des Menschen werden nachfolgend beschrieben und
bewertet. Die Auswirkungsbetrachtung konzentriert sich auf die Lebens- und Wohn-
funktion des Menschen. Eine Beurteilung der Auswirkungen auf die Erholungsfunktion
des Menschen erfolgte beim Schutzgut Landschatft.

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen sind
die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Baubedingte Wirkfaktoren

Die nachfolgenden baubedingten Wirkfaktoren sind beurteilungsrelevant.
e Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
e Emissionen von Gerauschen

e Optische Wirkungen

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen von der Flacheninanspruchnahme und den neuen
Baukorpern aus. Die baulichen Einflisse sind mit optischen Wirkungen auf die Umge-
bung verbunden. Es ist zu bewerten, ob durch diese optischen Einflisse die Lebens-
und Wohnfunktion des Menschen beeintrachtigt werden kdnnte.

Sonstige anlagenbedingte Wirkfaktoren sind nicht relevant.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

In der Betriebsphase gehen von dem Vorhaben die nachfolgenden beurteilungsrele-
vanten Wirkfaktoren fur das Schutzgut Menschen aus:

e Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
e Emissionen von Gerlichen
e Emissionen von Gerauschen
Sonstige betriebsbedingte Wirkfaktoren, die sich auf das Schutzgut Menschen, insbe-

sondere die menschliche Gesundheit nachteilig auswirken konnten, sind mit dem Vor-
haben nicht verbunden.

M154289/01 Version 1 PRT/scl
23. November 2020 Seite 265



01 BER_2D_Final.DOCX:23. 11. 2020

S:\M\Proj\154\M154289\30 - Gutachten\C - UVP-Bericht\M154289

5.10.2

5.10.3

5.10.4
5.10.4.1

5.10.4.2

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Maf3stabe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, ins-
besondere die menschliche Gesundheit

Die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, erfolgtim Wesentlichen verbal-
argumentativ. Hierzu wird auf die Ergebnisse in den zuvor betrachteten Auswirkungs-
kapiteln (Bertcksichtigung von Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Menschen) und
auf die erstellten Fachgutachten zu den direkten Auswirkungen auf den Menschen
(z. B. Gerausche) zurlickgegriffen. Es werden jeweils die in den Fachgutachten heran-
gezogenen Beurteilungsmalistabe berlcksichtigt.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkungen
auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmafinahmen vorgesehen. Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen resul-
tieren jedoch durch die in der Anlagenkonzeption vorgesehenen Malinahmen zur Mi-
nimierung von Gerauschen und Emissionen von Luftschadstoffen bzw. Stauben.

Baubedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

In Kapitel 5.3.4 wurde ausgefiihrt, dass die Bauphase mit einer Freisetzung von Emis-
sionen von Luftschadstoffen und Stauben verbunden ist. Bei den Staubemissionen
handelt es sich v. a. um aufgewirbeltes Erdmaterial und Aufwirbelungen von minerali-
schen Baustoffen. Bei den Schadstoffemissionen handelt es sich priméar um Emissio-
nen aus dem Baustellenverkehr und von Baumaschinen. Wie bereits ausgefihrt, han-
delt es sich um bodennahe Freisetzungen, die nur eine geringe Reichweite aufweisen
und daher nur im Nahbereich einen Einfluss austiben kénnten.

Das Ausmal} von baubedingten Staubemissionen lasst sich im Bedarfsfall durch Ver-
minderungsmafinahmen weitgehend reduzieren. Die Emissionen werden zudem hin-
sichtlich ihrer Ausbreitung durch umliegende bauliche Nutzungen im Industriepark ge-
genuber der weiteren Umgebung abgeschirmt. Es sind im Ergebnis daher allenfalls nur
geringe temporare Beeintrachtigungen des Menschen in Bezug auf die Wohnfunktion
im ndheren Umfeld des Vorhabenstandortes denkbar. In groRerer Entfernung sind
keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Emissionen von Gerduschen

Baularm besitzt ein hohes Stérungspotenzial, v. a. in der Nahe von Wohnnutzungen.
Bei Baularm handelt es sich um einen temporaren Wirkfaktor, der in Abhangigkeit der
Bauphasen in unterschiedlicher Intensitat auftreten kann.

Zum genauen Ausmalf von baubedingten Gerauschen liegen keine Informationen vor.
Die héchsten baubedingten Gerauschemissionen und -immissionen sind in der Regel
jedoch in der Bauphase zu erwarten, in der die ErdbaumaRhahmen mit Erdaushub und
Erdabtransport erfolgen, sowie im Falle von Gerauschspitzen durch Schweil3-, Fras-
und Flexarbeiten.
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Die nachstgelegenen Immissionsorte befinden sich in nérdlicher Richtung in ca. 250 m
Entfernung (10 8 und 10 9). Es ist davon auszugehen, dass zumindest temporar an
diesen Immissionsorten baubedingte Gerausche wahrzunehmen sein werden. Eine
Uberschreitung der Orientierungswerte der AVV Baularm ist aufgrund zwischengela-
gerter Gebaude des Industrieparks nicht zu erwarten. Es ist zwar von einer subjektiven
Storungsempfindlichkeit auszugehen, aus fachgutachterlicher Sicht sind die Einflisse
jedoch tolerierbar und nur als geringe temporére Beeintrachtigung zu bewerten.

An den weiteren Immissionsorten (10 1, 3, 5) im Umfeld des Industrieparks Gersthofen
sind keine (101, 3) bis allenfalls nur geringe (10 5) baubedingte Gerauscheinwirkungen
zu erwarten. Grund hierfr ist die Entfernung zum Vorhabenstandort sowie die zwi-
schen der Bauflache und den Immissionsorten liegenden massiven baulichen Nutzun-
gen des Industrieparks, welche eine abschirmende Wirkung einnehmen.

Zusammenfassend betrachtet sind durch baubedingte Gerédusche keine erheblichen
nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen zu erwarten. Die Beeintréachtigungsin-
tensitat ist als gering einzustufen.

Optische Wirkungen

Das Vorhaben wird ausschlieBlich auf Flachen errichtet, die fur die Realisierung ge-
werblicher bzw. industrieller Nutzungen vorgesehen sind bzw. die seit einem langen
Zeitraum durch gewerbliche und industrielle Nutzungen gepragt sind.

Mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme gehen optische Wirkungen auf die
Umgebung einher. Diese optischen Wirkungen werden in erster Linie durch hohe
Baustellenkrane ausgelost, wahrend bodennahe bauliche Einrichtungen und Tatigkei-
ten aufgrund der umliegenden baulichen Nutzungen nicht wahrzunehmen sein werden.

Die Baustellenkréne und ihre wechselnden Ausrichtungen werden aus der Umgebung
teilweise wahrzunehmen sein, soweit die Sichtachsen des Menschen einen ungehin-
derten Blick zum Baustellenbereich zulassen. Es ist trotz dieser Wahrnehmbarkeit
nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen. Dies liegt v. a. darin begriindet,
dass sich die Baustellenkrane im unmittelbaren Nahbereich zu bestehenden hohen
Schornsteinen befinden. Es liegt folglich bereits im Bestand ein visueller Storeinfluss
durch technische Strukturen vor. Daher ist der zusétzliche Einfluss durch Baustellen-
krane allenfalls als geringfugige temporére Beeintrachtigung zu bewerten.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Das Vorhaben ist mit keiner Inanspruchnahme von Flachen verbunden, die fir die
Wohnfunktion des Menschen relevant sind. Die Flacheninanspruchnahme dient jedoch
dem Menschen, da ein bereits langjahrig industriell genutzter Standort herangezogen
wird und die Inanspruchnahme von sonstigen bislang ungenutzten Flachen vermieden
wird. Es wird damit ein potenzieller Storeinfluss im nahen Umfeld wohnbaulicher Nut-
zungen vermieden. Ausgehend hiervon sind durch die vorhabenbedingte Flacheninan-
spruchnahme/-versiegelung keine nachteiligen Wirkungen auf das Schutzgut Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit abzuleiten.
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Optische Wirkungen

Neben den optischen Wirkungen der Bauphase sind dauerhafte Veranderungen durch
zukinftige Gebaudekubaturen auf den Menschen zu beachten. Die Beeintréchtigungs-
intensitat hangt maf3geblich von der rdumlichen Nahe und Lage des Vorhabenstandor-
tes zu Wohnnutzungen sowie der visuellen Vorbelastung ab. Es sind jedoch auch
denkbare Fernwirkungen von hohen baulichen Anlagen zu beachten, da diese die
Landschaftsqualitat und damit das Wohlbefinden des Menschen potenziell beeintrach-
tigen koénnen.

Die KVA ist im Zusammenhang mit den Bestandsnutzungen des Industriepark im di-
rekten Umfeld zu betrachten. Es ist aufgrund der bestehenden baulichen Nutzungen
mit hohen Gebauden und Schornsteinen davon auszugehen, dass sich die KVA in
diese Bestandskulisse einfigen und nicht als eigensténdiges Stérelement wahrgenom-
men werden wird. Es ist daher davon auszugehen, dass im Nah- und Fernbereich des
Vorhabenstandortes zumindest stellenweise eine Wahrnehmbarkeit von héheren Bau-
strukturen (z. B. Schornstein) moglich ist, diese jedoch allenfalls nur als geringe Be-
eintrachtigung vom Menschen wahrgenommen werden. Es ist zudem von einem Ge-
wohnungseffekt auszugehen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Die zu erwartenden vorhabenbedingten Beeintrachtigungen durch die Emissionen von
Luftschadstoffen und Stauben wurden in Kapitel 5.3.5.1 beschrieben und bewertet.
Diese Bewertungen umfassen insbesondere den Schutz der menschlichen Gesundheit
durch gasférmige Luftschadstoffe (z. B. Schwefeldioxid), durch Feinstaub (PMio) inkl.
Inhaltsstoffen sowie den Schutz des Menschen vor erheblichen Belastigungen und er-
heblichen Nachteilen durch Staubniederschlag inkl. Inhaltsstoffen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass durch den Betrieb der KVA in Bezug auf sdmtliche
untersuchten Schadstoffparameter nur geringfiigige bzw. Gberwiegend irrelevante ma-
ximale Zusatzbelastungen hervorgerufen werden. Fir diejenigen Parameter, die nicht
als irrelevant einzustufen sind, zeigt die Betrachtung der Gesamtbelastung, dass die
mafigeblichen Beurteilungswerte fir diese Stoffe sicher eingehalten bzw. deutlich un-
terschritten werden. Nur die Deposition von Nickel im Immissionsmaximum fuhrt auf-
grund der Hohe der resultierenden Gesamtbelastung beim Schutzgut Luft zu einer als
hoch einzustufenden Beeintrachtigungsintensitat.

Fur das Schutzgut Menschen wurden im Umfeld des Vorhabenstandortes mehrere Be-
urteilungspunkte festgelegt. Die Ermittlung der Zusatzbelastungen zeigt, dass bei allen
Stoffen nur geringe Zusatzbelastungen hervorgerufen werden. Auch beim Parameter
Nickel in der Deposition wird der maf3gebliche Beurteilungswert nur zu rund der Hélfte
des mal3geblichen Beurteilungswertes ausgeschopft. Fir das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, liegen auf Basis der Ergebnisse des Fach-
gutachtens zur Luftreinhaltung somit nur geringe bis méRige Beeintrachtigungen vor.

Neben den Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Luft wurden auch die
moglichen Beeintrachtigungen der weiteren Umweltmedien, insbesondere des Schutz-
gutes Boden, in Bezug auf mogliche Schadstoffanreicherungen bewertet.
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Die herangezogenen Beurteilungsmalistéabe dienen u. a. dem Schutz der menschli-
chen Gesundheit, da die Umweltmedien mit dem Menschen in einer Wechselwirkung
stehen. Die Bewertung der Auswirkungen auf die einzelnen Umweltmedien zeigt, dass
das Vorhaben nur mit geringen Einwirkungen auf die Umgebung verbunden ist. Dies
bedeutet, dass auch in Bezug auf die menschliche Gesundheit nur geringe Beeintréach-
tigungen hervorgerufen werden. Eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit, die
als erhebliche nachteilige Beeintrachtigung einzustufen ware, ist ausgeschlossen.

Emissionen von Gerduschen

Der Betrieb der KVA ist mit Gerauschen verbunden, die auf die Umgebung einwirken
kénnen. Zur Beurteilung der aus dem Betrieb resultierenden Gerauschimmissionen im
Umfeld des Anlagenstandortes wurde ein schalltechnisches Gutachten erstellt [32].
Hierin werden auf Basis der Schallleistungspegel der Anlage und des anlagenbezoge-
nen Verkehrs Ausbreitungsberechnungen des Schalls durchgefiihrt. Die Beurteilung
der zu erwartenden Auswirkungen durch die resultierenden Gerauschimmissionen er-
folgte in Bezug auf die nachfolgend aufgefiihrten Immissionsorte (10).

Tabelle 135. MaRgebliche Immissionsorte zur Beurteilung von Gerauschimmissionen [32]

Immis- | Kurzbezeichnung Gebiets- Immissionsrichtwert (IRW)
sionsort einstufung Tagzeit Nachtzeit
dB(A) dB(A)
101 Siedlerstraf3e 58 (M1) WA 55 40
103 Weiherweg 2a (M3) WA 55 40
105 Bdhmerwaldstralle 3 (M20) WA 55 40
108 Hans-Fischer-Stral3e 2 MI 60 45
109 LEW-Kolonie 9a Mi 60 45

Nachfolgend sind die Ergebnisse des schalltechnischen Gutachtens zusammengestellit.

Gerauschimmissionen im Betriebszustand

In der nachfolgenden Tabelle sind die prognostizierten Zusatzbelastungen von Gerau-
schen an den Immissionsorten zusammengestellt.

Tabelle 136. Beurteilungspegel fiir die Anlagengeréusche des geplanten Vorhabens [32]

Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsrichtwert in
in dB(A) dB(A)
tags nachts tags nachts
01 | Siedlerstral3e 58 (M1) 37 14 55 40
I03 | Weiherweg 2a (M3) 34 18 55 40
105 | BéhmerwaldstraRe 3 (M20) 38 25 55 40
108 | Hans-Fischer-StraRe 2 34 31 60 45
109 | LEW-Kolonie 9a 32 30 60 45
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Die Ergebnisse in zeigen, dass die Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten zur
Tagzeit und zur Nachtzeit sicher eingehalten bzw. sehr deutlich unterschritten werden.

Die Immissionsrichtwerte werden an den drei fir den Industriepark Gersthofen maf3-
geblichen Immissionsorten 101, 103 und 105 tags um mindestens 17 dB und nachts
um mindestens 15 dB unterschritten. An den zusétzlich betrachteten Immissionsorten
IO 8 und 10 9 werden die Immissionsrichtwerte zur Tagzeit um mindestens 26 dB und
zur Nachtzeit um mindestens 14 dB unterschritten. Somit liegen alle Immissionsorte
mindestens 10 dB unterhalb des Immissionsrichtwerts und daher im Sinne der Nr. 2.2
der TA Larm auRRerhalb des Einwirkungsbereichs der Anlage.

Auf Basis der Prognoseergebnisse sind erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des
Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit ausgeschlossen. Die Zusatz-
belastungen sind als geringflgige Beeintrachtigung zu bewerten.

Tieffrequente Gerduschimmissionen durch den Anlagenbetrieb

Als tieffrequent werden Gerdusche bezeichnet, wenn deren Energieanteile im Fre-
quenzbereich von < 90 Hz liegen. Gemalf schalltechnischen Gutachten [32] sind tief-
frequente Gerausche nicht zu erwarten, wenn eine sach- und fachgerechte Auslegung
der Schalldampferanlage nach dem Stand der Larmminderungstechnik erfolgt.

Gerauschimmission durch kurzzeitige Gerduschspitzen

Gemal3 der TA Larm dirfen einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die Immissionsricht-
werte tags um bis zu 30 dB und nachts um bis zu 20 dB tberschreiten. Gemald dem
schalltechnischen Gutachten [32] sind bei den vorliegenden Abstanden zwischen An-
lage und Immissionsorten sowie der typischen Betriebscharakteristik unzulédssig hohe
Maximalpegel nicht zu erwarten.

Zuzurechnender Verkehr auf 6ffentlichen Verkehrsflachen

Der Betrieb der KVA ist mit anlagenbezogenen Transportverkehr verbunden. Gemaf
Nr. 7.4 der TA Larm muissen Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 m von dem Betriebsgrundstlick in
Gebieten nach Nr. 6.1 ¢ bis f der TA Larm bertcksichtigt werden.

Dabei sollen organisatorische Schallschutzmafinahmen ergriffen werden, wenn

¢ sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche fiir den Tag oder die Nacht
rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhdhen,

¢ Kkeine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt ist und

o die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
erstmals oder weitergehend Uberschritten werden.

Gemal dem schalltechnische Gutachten [32] ist ein kumulatives Eintreten der Kriterien
nach Nr. 7.4 der TA Larm aufgrund des im Mittel geringen zusatzlichen Fahrverkehrs
nicht zu erwarten, so dass keine Mal3nahmen organisatorischer Art zur Verminderung
der Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf ¢ffentlichen Verkehrsflachen zu pru-
fen sind.
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Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit

Fur den Menschen kénnen sich aus den Zusammenhéangen zwischen den Wirkfakto-
ren und den Funktionen der einzelnen Umweltbereiche direkte und indirekte Auswir-
kungen ergeben. Bei der Vorgehensweise zur Beurteilung der Auswirkungen wurde
von einer zentralen Position des Menschen innerhalb der Umweltbereiche ausgegan-
gen. Die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf die einzel-
nen Schutzguter umfasst somit auch aufgrund der Wirkungszusammenhénge eine Be-
trachtung des Menschen.

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Mit dem Vorhaben werden neue Baukorper auf dem Gelénde des Industrieparks Gerst-
hofen errichtet. Der Standortcharakter bzw. der Nutzzweck des Standortes wird jedoch
nicht verandert, so dass sich fur den Menschen in Bezug auf die Flacheninanspruch-
nahme keine erkennbaren nachteiligen Beeintrachtigungen ergeben.

Optische Wirkungen (bau- und anlagenbedingt)

Die mit dem Vorhaben verbundene Bauphase und die neuen Baukdrper sind mit einem
Einfluss auf das Erscheinungsbild des Vorhabenbereichs verbunden. Diese Veréande-
rungen kénnen zum Teil von aul3erhalb des Industrieparks Gersthofen gelegenen Be-
reichen wahrgenommen werden. Die Eigenart des Standortes (Industriekulisse) wird
durch das Vorhaben jedoch nicht verandert. Zudem fiigen sich die Baukdrper in die
Bestandssituation ein. Daher sind visuelle Einflisse auf die Umgebung bzw. auf die
Wohnqualitat des Menschen als gering einzustufen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (baubedingt)

In der Bauphase kdnnen Luftschadstoff- und Staubemissionen verursacht werden, die
jedoch durch geeignete MalBnahmen auf ein Minimum reduziert werden kénnen. Die
Reichweite der aus den Emissionen resultierenden Immissionen ist aufgrund der bo-
dennahen Freisetzung auf den engen Nahbereich begrenzt. Daher und aufgrund der
nur temporaren Dauer der Emissionen ist allenfalls nur von geringen Beeintrachtigun-
gen im Nahbereich auszugehen. Nachteilige Einwirkungen auf den Fernbereich von
> 500 m sind demgegeniber nicht zu erwarten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (betriebsbedingt)

Der Betrieb der KVA ist mit Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben verbunden,
die auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit einwirken kdnnen.
Die Einwirkungen wurden beim Schutzgut Luft dargestellt und beurteilt. Auf Grundlage
der Ergebnisse ist festzustellen, dass im Untersuchungsgebiet keine erheblichen nach-
teiligen Beeintrdchtigungen der menschlichen Gesundheit oder Belastigungen des
Menschen hervorgerufen werden.

Die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen sind nahezu bei allen untersuchten Para-
metern irrelevant. Nur bei einzelnen Parametern bestehen nicht irrelevante Zusatzbe-
lastungen. Die Betrachtung der Gesamtbelastung bei diesen Parametern zeigt jedoch,
dass die Beurteilungswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit bzw. zum
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Schutz des Menschen vor erheblichen Belastigungen sicher eingehalten bzw. sehr
deutlich unterschritten werden. Die immissionsseitigen Einwirkungen sind in Abhén-
gigkeit der GréRenordnung der Zusatzbelastungen der einzelnen Luftschadstoffe als
gering bis allenfalls mafRige Beeintrachtigung zu bewerten.

Emissionen von Gerduschen (baubedingt)

Die baubedingten Gerauschemissionen fihren aufgrund der Lage des Vorhabenstan-
dortes und der Lage der betrachteten Immissionsorte fir den Menschen nur zu gerin-
gen temporéren Beeintrachtigungen des Menschen im Nahbereich des Vorhabenstan-
dortes. In einer gro3eren Entfernung sind dagegen keine Einflusse mehr zu erwarten.

Emissionen von Gerduschen (betriebsbedingt)

Die betriebsbedingten Geréausche fiihren gemal den Ergebnissen des schalltechni-
schen Gutachtens zu keinen relevanten Gerduschzusatzbelastungen fir den Men-
schen. Die Zusatzbelastungen an den maf3geblichen Immissionsorten fur Wohnnut-
zungen des Menschen im Umfeld des Industrieparks liegen um mehr als 10 dB unter-
halb der Immissionsrichtwerte der TA Larm. Damit liegen diese Immissionsorte aul3er-
halb des relevanten Geréauscheinwirkungsbereichs des Vorhabens. Es liegen daher
keine Beeintrachtigungen vor.

Fazit

Auf Grundlage der Art und Charakteristik der Wirkfaktoren sind die zu erwartenden
Einflisse auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit wie
folgt zu bewerten.

Tabelle 137. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Baubedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine

Emissionen von Gerduschen keine Relevanz gering keine

Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung keine Relevanz keine keine

Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Gasférmige Luftschadstoffimmissionen keine Relevanz gering gering

Feinstaub (PMuio) inkl. Inhaltsstoffen keine Relevanz | gering - maRig @

gering - maRig @

Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffe

keine Relevanz

gering - maRig @

gering - maRig @

Emissionen von Gerauschen keine Relevanz keine keine
@  Einstufung abhéngig vom Schadstoffparameter
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5.11
5.11.1

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Wechselwirkungen
Allgemeines

Gemal 8§ 1a Nr. 5 der 9. BImSchV sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkun-
gen eines Vorhabens unter Berlcksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Es handelt sich v. a. um
Wirkungsbeziehungen, die zwischen den Schutzgltern bestehen und die sich durch
komplexe natirliche Wirkungsprozesse und Abhéngigkeiten ausdriicken.

Die BezugsgroRe fir die Betrachtung von Wechselwirkungen sind Okosystem ein-
schlieRlich der besiedelten Bereiche. Die Okosysteme sind durch bestimmte (physi-
sche) Strukturen, Funktionen und Prozesse (Stoff-, Energie- und Informationsfliisse)
zwischen den Umwelt- oder Okosystem-Elementen beschreibbar.

Zwischen den einzelnen Okosystemelementen, die durch die verschiedenen Schutz-
guter des UVPG charakterisiert werden, bestehen z. T. enge Wechselbeziehungen
und Wirkpfade. Bei der Darstellung der Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen
sind sowohl die Beziehungen zwischen den natirlichen Schutzgitern und den jeweili-
gen anthropogenen Einflissen als auch die zwischen den natirlichen Schutzgutern
selbst zu beachten. Die vorhandenen Wirkungsketten sind auf3erst komplex, so dass
im Wesentlichen nur die Verflechtungen zwischen Ursache, Wirkung und Betroffenheit
im Untersuchungsraum vereinfacht bericksichtigt und beurteilt werden kénnen.

Die im Allgemeinen zwischen den einzelnen Schutzgiitern bestehenden Wechselbe-
ziehungen und Wechselwirkungen sind in der nachfolgenden Tabelle exemplarisch zu-
sammengefasst:

Tabelle 138. Exemplarische Zusammenstellung (nicht vollstandig) von Wechselbeziehungen und Wech-
selwirkungen zwischen den Schutzgutern des UVPG

Schutzgiter und Wechselbeziehungen und -wirkungen

Umweltfunktionen

Klima Boden

klimatische Funktionen im | e klimatische Ausgangssituation wird durch die Boden- und Geléandebe-
Naturhaushalt schaffenheit (z.B. Relief, Bodenbeschaffenheit, Nutzung, Versiege-
Ausgleichsfunktionen lungsgrad) bestimmt

¢ Auspragung von Boden und Relief haben einen Einfluss auf Windstro-
mungen, Frisch- und Kaltluftproduktion sowie Kaltluftabflisse etc.

¢ klimatische Bedingungen kdnnen die Standorteigenschaften von B6-
den beeinflussen (z.B. Erosion, Feuchtehaushalt etc.)

Wasser

e der Wasserhaushalt einer Region hat u.a. einen Einfluss auf Tempera-
tur-/ Feuchteverhaltnisse, Nebel- /Eisbildungsprozesse etc.

¢ klimatische Bedingungen beeinflussen u.a. Aspekte der Verdunstung
und damit den Wasserhaushalt einer Region

Pflanzen und Tiere

e Vegetationsart und -bedeckung bestimmen klimatische Ausgangsbe-
dingungen. Es wird v.a. ein Einfluss auf Temperatur- und Feuchtever-
haltnisse, aber auch auf bioklimatische Bedingungen geschaffen

¢ klimatische Ausgangsfunktion ist ein essentieller Standortfaktor fur
Flora und Fauna, die eine an die klimatischen Bedingungen ange-
passte Lebensgemeinschatft hervorruft
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MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Schutzgiter und
Umweltfunktionen

Wechselbeziehungen und -wirkungen

Landschaft

e Struktur und Zusammensetzung der Landschaft mit einzelnen Land-
schaftselementen beeinflusst die klimatische Ausgangssituation und
daruiber die Erholungseignung der Landschaft

¢ klimatische Bedingungen beeinflussen Landschaftsgestalt (z.B. Vege-
tationsauspragung) und das visuelle Erscheinungsbild (Eigenart, Viel-
falt, Schénheit)

Mensch

¢ menschliche Tatigkeiten/Nutzungen sowie die anthropogene Ausge-
staltung der Landschaft pragen die klimatische Ausgangssituation

¢ Standort- und Gelandeklima weisen eine klimadkologische/bioklimati-
sche Bedeutung fiir den Menschen auf

Luft
lufthygienische
Belastungen

lufthygienische
Ausgleichsraume

Klima

¢ klimatische Funktionsrdume (z.B. lokale Windsysteme, Kaltluft etc. bt
einen Einfluss auf die Ausbreitung von Luftschadstoffen aus

¢ Abhéngigkeit des Bioklimas von lufthygienischen Belastungen
Boden

¢ Bodenrauigkeit und Beschaffenheit tibt einen Einfluss auf die Ausbrei-
tung von Luftschadstoffen aus

¢ Deposition von Luftschadstoffen auf Béden mit der Folge der Schad-
stoffanreicherung im Boden

Wasser

¢ Anstrombarkeit iber Wasserflachen beeinflusst auf die Ausbreitung
von Luftschadstoffen

¢ Direkter Schadstoffeintrag (Luft > Wasser) oder tiber den Boden (Luft
- Boden - Wasser)

Pflanzen und Tiere

e Vegetationsart und Vegetationsbedeckung bestimmen Ausbreitung von
Luftschadstoffen

¢ Schadstoffanreicherung in Lebensraumen mit der Folge der Vegetati-
onsveranderung und Artenverlust (Wirkungspfade Luft > Boden -
Pflanzen/Tiere sowie Luft > Boden - Wasser - Pflanzen/Tiere

Landschaft
¢ Beeinflussung der Landschaft fur landschaftsgebundene Erholung

e Veranderung z.B. von Biotopen durch Schadstoffeintrag mit der Folge
der Veranderung der Landschaftsgestalt

Mensch

¢ Beeinflussung der lufthygienischen Ausgangssituation durch anthropo-
gene Tatigkeiten

¢ Beeinflussung des Menschen (Gesundheit/Wohlbefinden) durch lufthy-
gienische/bioklimatische Belastungen

Boden
Lebensraumfunktion

Speicher- und
Reglerfunktion

Naturliche Ertragsfunktion

Archivfunktion

Klima / Wasser / Luft

¢ Abhangigkeit der bodendkologischen Ausgangssituation und der Bo-
denfunktionen von klimatischen, wasserhaushaltlichen und lufthygieni-
schen Verhéltnissen

¢ Abhéngigkeit des Grundwassers von Bodeniiberdeckung
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MULLER-BBM

Schutzgiter und
Umweltfunktionen

Wechselbeziehungen und -wirkungen

e Abhangigkeit der lokalen Klimaauspragung und -funktionen von Aus-
pragung und Ausgestaltung von Bodenkérpern und Relief

Pflanzen und Tiere

¢ Abhéngigkeit der Bodeneigenschaften/-funktionen von vegetations-
kundlichen Standortverhéltnissen

¢ Beeinflussung der Vegetation und der Fauna durch Bodenart, Boden-
zustand und 6kologische Bodeneigenschaften/-funktionen

¢ Erosionsgefahrdung in Abhéngigkeit des Bewuchses
Landschaft
¢ Beeinflussung der Landschaftsgestalt Uber Relief

¢ Beeinflussung der Landschaftsgestalt und des Landschaftshaushalts
Uber Wechselwirkungen im komplexen Wirkungsgefuge mit Pflanzen
und Tiere, Wasserhaushalt, klimatischer Ausgangssituation etc.

Mensch

¢ Abhéngigkeit des Bodens und seiner Funktionen von anthropogenen
Nutzungen

¢ Abhéngigkeit des Menschen vom Bodenzustand und -funktionen,
z.B. in Bezug auf seine Ertragsfahigkeit fur land-/forstwirtschaftliche
Nutzungen

Grundwasser

Funktionen im
Landschaftshaushalt

Grundwasserdargebots-
funktion

Klima / Luft

¢ Beeinflussung des Wasserhaushalts einer Region und einhergehender
lokalklimatischer Standortbedingungen

Boden

¢ Beeinflussung der Grundwasserqualitat Uber Reinigungsleistung der
Uberdeckenden Bodenschichten

¢ Beeinflussung des Bodenwasserhaushalts und damit einhergehend
der naturlichen Bodenfunktionen sowie der Bodenentwicklung

Pflanzen und Tiere

¢ Beeinflussung des Grundwasserdargebots/Grundwasserbildung/Ober-
flachenwasserabfluss

¢ Beeinflussung der Vegetation und der Lebensgemeinschaften als abio-
tischer Standortfaktor u.a. fur das Pflanzenwachstum

Landschaft

¢ Beeinflussung der Landschaftsgestalt durch die Beeinflussung des Bo-
dens sowie der entwickelten Vegetation und vorkommenden Lebens-
gemeinschaften

Mensch
¢ Abhé&ngigkeit von anthropogenen Nutzungen des Grundwassers

¢ Beeinflussung der Nutzbarkeit des Grundwassers fur den Menschen

Oberflachengewasser
Lebensraumfunktion
Wasserhaushaltsfunktion

Klima / Luft

¢ Beeinflussung des Wasserhaushalts einer Region und einhergehender
lokalklimatischer Standortbedingungen

Boden / Grundwasser

¢ Abhéngigkeit der Gewéasserdynamik von der Grundwasserdynamik so-
wie vom Oberflachenwasserabfluss (Relief, Boden, Hydrologie)

¢ Beeinflussung von Grundwasserqualitdt und Grundwasserdargebot
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Schutzgiter und
Umweltfunktionen

Wechselbeziehungen und -wirkungen

e Beeinflussung der Bodeneigenschaften in Uberschwemmungsberei-
chen

Pflanzen und Tiere

¢ Abhéngigkeit von natirlichen und anthropogenen Prozessen im Hin-
blick auf den 6kologischen und chemischen Zustand eines Gewassers

¢ Beeinflussung von aquatischen Lebensgemeinschaften sowie von
(semi-)terrestrischen Bereichen in Uberschwemmungsgebieten

Landschaft

¢ Beeinflussung der Landschaftsgestalt und des Wasserhaushalts
Mensch

e Abhéngigkeit von anthropogenen Nutzungen

¢ Einflussnahme auf anthropogene Nutzungsméglichkeiten im aquati-
schen sowie auch im terrestrischen Bereich (Uberschwemmungsge-
biete)

Pflanzen und Tiere

Klima / Luft

¢ Abhangigkeit von klimatischen Standortbedingungen in Bezug auf die
Biotopentwicklung sowie die Ausbildung von Lebensgemeinschaften

¢ Abhangigkeit von Schadstoffeintragen mit der Folge der Veranderung
abiotischer Standortfaktoren sowie direkten Schadigungen der Vegeta-
tion

¢ Beeinflussung der klimatischen Standortverhéltnisse und der Lufthygi-
ene durch Ausfilterungen von Luftschadstoffen und Staub aus der Luft

Boden / Wasser

¢ Abhéngigkeit von den abiotischen Standortfaktoren in Bezug auf die

Entwicklung von Pflanzengesellschaften / Biotopen sowie der hieran
angepassten Lebensgemeinschaften

e Bedeutung der Vegetation fir die Bodenentwicklung und den Wasser-
haushalt

Landschaft / Mensch

e Bedeutung flr die Eigenart, Vielfalt und Schonheit einer Landschaft so-
wie der damit einhergehenden Bedeutung fur die landschaftsgebun-
dene Erholungsnutzung des Menschen

¢ Nutzbarkeit von Biotop-/Vegetationsstrukturen fir den Menschen, ins-
besondere die Eignung fiir forst- und landwirtschaftliche Nutzungen

Landschaft
Landschaftsbildfunktion
Erholungsfunktion

Klima / Luft

¢ Abhangigkeit der Landschaftsauspragung von klimatischen Standort-
faktoren

¢ Abhangigkeit der Erholungseignung von bioklimatischen und lufthygie-
nischen Belastungen

Boden/Wasser/Pflanzen und Tiere

e Abhéangigkeit der Landschaft von der Auspragung der abiotischen
Standortfaktoren sowie der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der ge-
wachsenen Vegetation und der vorkommenden Lebensgemeinschaf-
ten.

Mensch
¢ Abhéngigkeit der Landschaft von anthropogenen Flachennutzungen.

¢ Beeinflussung der Erholungseignung der Landschaft in Abhéngigkeit
der landschaftlichen Auspragung.
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MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Schutzgiter und Wechselbeziehungen und -wirkungen

Umweltfunktionen

Mensch Der Mensch bzw. menschliche Tatigkeiten beeinflussen im Allgemeinen
Wohnfunktion samtliche Schutzgiter des UVPG in vielfaltiger Weise. Gleichermal3en

haben diese Schutzgiiter ebenfalls einen Einfluss auf den Menschen, ins-
besondere auf Art und Qualitat von anthropogenen Nutzungsformen und
die Wohnfunktion.

Der Mensch steht einerseits am Ende der Wirkungsketten und ist ande-
rerseits Ausloser fir verschiedene Prozesse und Wirkungsverlagerungen.

Wohnumfeldfunktion

5.11.2 Auswirkungen durch Wechselwirkungen

Die mit dem Vorhaben verbundenen Einflisse durch Wechselwirkungen auf die Schutz-
guter des UVPG wurden bereits innerhalb jedes einzelnen schutzgutbezogenen Auswir-
kungskapitels, soweit vorhanden, beschrieben und hinsichtlich ihres Ausmafes und ih-
rer Intensitat bewertet. Beispiele hierfur sind:

e Flachenversiegelung, die primar auf das Schutzgut Boden wirken, sekundar je-
doch u. a. auch auf das Schutzgut Klima einwirken.

¢ Immissionen von Luftschadstoffen und Staub, die primér auf das Schutzgut Luft
einwirken, in der Sekundar- bzw. Wechselwirkung jedoch auf das Schutzgut
Pflanzen und Tiere, Landschaft sowie Mensch einwirken kénnen.

Die Wirkfaktoren des Vorhabens fiihren nur zu geringen Beeintrachtigungen der ein-
zelnen Umweltbestandteile bzw. Schutzguter des UVPG.

Wirkungsverlagerungen bzw. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern ergeben
sich teilweise durch die Verflechtungen der Schutzgiter mit dem Schutzgut Luft. Die
Betrachtung der Auswirkungen durch Wechselwirkungen und Wirkungsverlagerungen
erfolgte innerhalb der einzelnen Schutzguter. Diesbzgl. wird jeweils festgestellt, dass
sich in den einzelnen Schutzgiitern keine als erheblich nachteilig einzustufenden Be-
eintrachtigungen erwarten lassen.
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5.12

5.12.1

5.12.1.1

5.12.1.2

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Auswirkungen durch Stérungen des bestimmungsgemalien Betriebs bzw.
durch Unfélle oder Katastrophen und den Klimawandel

Anfalligkeit des Vorhabens fiir die Risiken von schweren Unféllen oder Kata-
strophen

Allgemeine Anlagen- bzw. Betriebssicherheit

Die KVA wird auf dem Gelande des Industrieparks Gersthofen realisiert und entspre-
chend dem Stand der Technik und den einschlagigen Bestimmungen (z. B. Bauord-
nung, Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV), Betriebssicherheitsverordnung etc.) aus-
gelegt, hergestellt, installiert, betrieben und gewartet. Bei der Errichtung und dem Be-
trieb werden die Belange des Brandschutzes, Arbeitsschutzes und des Explosions-
schutzes beachtet. Es wird sichergestellt, dass moégliche Stérungen der KVA und damit
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt und den Menschen verhindert werden.

Die Uberwachung der Anlagen- bzw. Betriebssicherheit erfolgt durch automatische
technische Vorrichtungen und manuell durch das Betriebspersonal. Zudem sind u. a.
die nachfolgenden MaflRnahmen zur Erh6hung der Betriebssicherheit bzw. zum Schutz
gegeniber Betriebsstérungen vorgesehen:

¢ Anlagenuberwachung durch Prozessleitsystem (PLS)

Konzept zur Notversorgung der Anlage
¢ Sicherungseinrichtungen

e Leckageerkennungen

e Blitzschutzkonzept

¢ Brandschutzkonzept

e Explosionsschutzkonzept

Eine vollstandige Zusammenstellung von MafRnahmen zur Vorbeugung und zur Ab-
wehr von moglichen Betriebsstérungen, deren Ursachen sowie den moglichen Gefah-
ren kdnnen dem Kapitel 6.1.2 des Genehmigungsantrags entnommen werden.

Anwendbarkeit der Storfallverordnung (12. BImSchV - StoérfallV)

Der Standort der MVV im Industriepark Gersthofen unterliegt derzeit nicht den Anfor-
derungen bzw. Regelungen der 12. BImSchV.

Mit dem Betrieb der KVA werden zwar zuséatzliche Stoffe, u. a. solche die in Anhang |
der Storfallverordnung genannt sind, gehandhabt. Eine Priifung der Mengenschwellen
der StorfallV zeigt jedoch, dass weder die Mengenschwelle fur die Einstufung als ,Be-
triebsbereich der oberen Klasse® noch als ,Betriebsbereich der unteren Klasse* tber-
schritten wird. Die KVA bzw. der Betriebsstandort unterliegt somit auch weiterhin nicht
den Regelungen der Storfallverordnung.

Es bestehen aus dem vorgenannten Grund keine Gefahren fiir die Umwelt und ihre
Bestandteile, einschlief3lich des Menschen, durch Storfélle.
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5.12.1.3

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Explosionsschutz

Als explosionsschutztechnisch relevante Stoffe werden im Genehmigungsantrag Erd-
gas, getrockneter Klarschlamm und Aktivkohle angegeben. Aufgrund dieser in der KVA
gehandhabten Stoffe wurde ein Explosionsschutzkonzept erstellt. In diesem Explosi-
onsschutzkonzept werden die mdglichen Gefahren durch Explosionen und die erfor-
derlichen MalRBnahmen zur Verhinderung von Explosionen beschrieben.

In der Beurteilung werden als explosionsschutztechnisch relevante Stoffe Erdgas, ge-
trockneter Klarschlamm und Aktivkohle angegeben.

Fur die Bereiche der KVA in denen mit explosionsschutztechnisch relevanten Stoffen
umgegangen wird erfolgte eine Einteilung in explosionsgefahrdete Bereiche (Zonen-
einteilung). Die explosionsgefahrdeten Bereiche werden entsprechend den Anforde-
rungen gekennzeichnet.

Es wurden folgende Zonen eingeteilt:
e Bandtrockner (Trockenschlammabgabe) Zone 21
e Trockenschlammférderung (pneumatisch) Zone 20

e Trockenschlammsilo Zone 20

e Abluftfilter auf dem Trockenschlammsilo Zone 20
¢ Trockenschlammanlieferung von extern Zone 21
e Mischer (Trockenschlammeintrag) Zone 22

¢ Entspannungsleitungen aus dem Erdgassystem Zone 2
¢ Aktivkohlehandhabung Zone 21

¢ Umgebung von Inspektions-, Wartungs-,
Probenahmed6ffnungen Zone 2 bzw. Zone 22

Daruber hinaus enthalt das Explosionsschutzkonzept Angaben zu primaren und se-
kundaren Schutzmalnahmen, zu den verwendeten Arbeitsmitteln sowie zu vorgese-
henen Prifungen und zu Wartung und Instandhaltung.

Diese jeweils definierten MaRnahmen dienen insbesondere den folgenden Zielen:
e Schutz des Menschen, insbesondere des Betriebspersonals

e Verhinderung der Moglichkeit einer Explosion oder eines Brandes mit der Folge
von Explosionen

e Erkennung von Gasleckagen und sonstigen Gefahren sowie Einleitung von Ver-
fahren zur Widerherstellung eines sicheren Anlagenbetriebs.

In der nachfolgenden Tabelle sind die wesentlichen SchutzmalRnahmen fur die KVA
zusammengetragen:
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Tabelle 139. Exemplarische Zusammenstellung (nicht vollstandig) von Wechselbeziehungen und Wech-

selwirkungen zwischen den Schutzgutern des UVPG

Anlagenteil/-bereich

Schutzkonzept

MalRnahmenbeschreibung

Anlieferhalle
Anlieferschacht

nicht erforderlich

keine Verwendung entzindbarer Stoffe

Lagersilo

Konzentrationsbegrenzung

Uberwachung der Gaskonzentration im Lagersilo mit
Einleitung weiterer Mal3nahmen (z.B. Erhéhung der
Luftungsrate) vor Erreichen der unteren Explosions-
grenze. Die Uberwachung erfolgt mit entsprechender
funktionaler Sicherheit.

Abluftkanal

Konzentrationsbegrenzung

In den abgesaugten Bereichen wird aufgrund der Stoffe
keine ausreichende Ansammlung von entziindbaren
Stoffen erwartet. Zusatzlich ist, erzwungen durch der
Luftvolumenstrom ausreichende Verdinnung gewahr-
leistet.

Bandtrockner (Nass-
schlammaufgabe)

nicht erforderlich

keine Verwendung entziindbarer Stoffe

Bandtrockner (Tro-
ckenschlammabgabe)

Konzentrationsbegrenzung

Vermeidung wirksamer
Ziundquellen

Der Bandtrockner wird verfahrensbedingt kontinuierlich
durchluftet, dadurch werden feine Staubanteile aus der
Atmosphare entfernt. Zusatzlich werden im Bereich der
Zone 21 entsprechend zugelassene Geréte eingesetzt
um Ziindquellen zu vermeiden.

Trockenschlammforde-
rung (pneumatisch)

Vermeidung wirksamer
Zundquellen

konstruktiv: explosionstech-
nische Entkopplung

Verwendung von der fir Zone 20 entsprechend zuge-
lassenen Geréte.

Zur Vermeidung der Ubertragung potenzieller Explosio-
nen werden die Forderleitungen explosionstechnisch
von anderen Anlagenteilen entkoppelt.

Trockenschlammsilo

Vermeidung wirksamer
Ziundquellen

konstruktiv: explosionstech-
nische Entkopplung

konstruktiv: Explosionsdru-
ckentlastung

Verwendung von der fir Zone 20 entsprechend zuge-
lassenen Geréte.

Zur Vermeidung der Ubertragung potenzieller Explosio-
nen werden die Forderleitungen explosionstechnisch
von anderen Anlagenteilen entkoppelt.

Um das AusmaR einer potenziellen Explosion im Silo
auf ein Mindestmalf? zu beschrénken wird dieses mit

entsprechenden Druckentlastungsflachen ausgelegt.
Bei der Anordnung der Druckentlastungsflachen wer-
den Wechselwirkungen mit der Umgebung betrachtet
und beriicksichtigt.

Abluftfilter auf dem
Trockenschlammsilo

Vermeidung wirksamer
Zundquellen

konstruktiv: Explosionsdru-
ckentlastung

Verwendung von der fir Zone 20 entsprechend zuge-
lassenen Geréte.

Um das AusmaR einer potenziellen Explosion im Silo
auf ein Mindestmal? zu beschranken wird dieses mit

entsprechenden Druckentlastungsflachen ausgelegt.
Bei der Anordnung der Druckentlastungsflachen wer-
den Wechselwirkungen mit der Umgebung betrachtet
und bericksichtigt.

Trockenschlammanlie-
ferung von extern

Vermeidung wirksamer
Zundquellen

konstruktiv: explosionstech-
nische Entkopplung

Verwendung von der fir Zone 21 entsprechend zuge-
lassenen Geréte.

Zur Vermeidung der Ubertragung potenzieller Explosio-
nen werden die Forderleitungen explosionstechnisch
von anderen Anlagenteilen entkoppelt.

Mischer (Trocken-

Vermeidung wirksamer

Verwendung von der fir Zone 22 entsprechend zuge-

23. November 2020

schlammeintrag) Zindquellen lassenen Geréte.
NaOH Auslegung/Design
Erdgassystem Auslegung/Design Mindestens technisch dichte Anlage
organisatorisch RegelméaRige Priifung & Uberwachung der technischen
Dichtheit
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5.12.1.4

5.12.1.5

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Anlagenteil/-bereich Schutzkonzept MalRnahmenbeschreibung
Entspannungsleitun- Naturliche Luftung Ausblasestellen werden so geplant und installiert, dass
gen aus dem Erdgas- dies Entspannung von Erdgas unter Beachtung mogli-
system cher Wechselwirkungen, an einer sicheren Stelle er-
folgt.
Aktivkohle Vermeidung wirksamer Verwendung von der fir Zone 21 entsprechend zuge-
Zindquellen lassenen Gerate.

konstruktiv: explosionstech- | Zur Vermeidung der Ubertragung potenzieller Explosio-
nische Entkopplung nen werden die Forderleitungen explosionstechnisch
von anderen Anlagenteilen entkoppelt.

Umgebung staubfih- Auslegung/Design Mindestens technisch Dichte Anlage

render Anlagenteile organisatorisch RegelmaRige Priifung & Uberwachung der technischen

Dichtheit. RegelméaRige Kontrolle auf Staubaustritt und,
wenn erforderlich Einleitung weiterer MaRnahmen (z.B.
geeignete Reinigung)

Umgebung von Inspek- | organisatorisch Betriebsanweisungen regeln den sicheren Umgang mit
tions-, Wartungs-, Pro- der Anlage.
benahmedffnungen Arbeitsfreigabescheine sind fir Tatigkeiten mit beson-

derer Gefahrdung (z.B. Explosionsgefahr) erforderlich.

Aus vorliegender Sicht ist der Schutz des Menschen, insbesondere der menschlichen
Gesundheit, sowie der Schutz der Umwelt insgesamt durch Explosionen aufgrund der
vorgesehenen Mallnahmen zum Schutz von Explosionen sichergestellt. Es ergeben
sich keine Hinweise darauf, dass der Betrieb der KVA offensichtlich zu erheblichen
nachteiligen Beeintrachtigungen der Umwelt und ihrer Bestandteile fiihren kdnnte.

Brandschutz

Eine Geféahrdung der Umwelt und insbesondere des Menschen kann durch Brander-
eignisse hervorgerufen werden. Daher wurde fir die geplante KVA ein Brandschutz-
konzept erstellt. In diesem Brandschutzkonzept werden die moglichen Gefahren von
Branden und die erforderlichen Ma3nahmen zur Verhinderung von Bréanden beschrie-
ben. Die mogliche Geféahrdung durch Brénde sowie die vorgesehenen MalRhahmen
zum vorbeugenden und zum abwehrenden Schutz gegen Betriebsstérungen bezogen
auf Brande sind zudem im Rahmen eines Brandschutznachweises fir die zu errichten-
den Gebaude darzulegen.

Der Industriepark Gersthofen verfiigt tber eine Werkfeuerwehr, die nach gultigem Ge-
nehmigungsbescheid (Az. 30-0913/01-2.3 vom 15.05.2014) fur den abwehrenden
Brandschutz der MVV Industriepark Gersthofen GmbH sténdig zur Verfligung steht.
Aufgrund dessen konnen potenzielle Brandereignisse schnellstmdglich eingedammt
und geldscht werden.

Wassergefdhrdende Stoffe

Im geplanten Betrieb der KVA ist der Einsatz von wassergefahrdenden Stoffen vorge-
sehen bzw. erforderlich bzw. es fallen als wassergefahrdend einzustufende Stoffe an.
In den nachfolgenden Tabellen sind die wassergeféahrdenden Stoffe und Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen zusammengestellt.
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Tabelle 140. Wassergefahrdende Stoffe

MULLER-BBM

Stoff Aggregatszustand | Max. Menge WKG
Klarschlamm (20 — 90 % TS) fest 1.350t awg
Priméarasche fest 400t awg
Sekundérasche (Filterasche aus Abgasreinigung) fest 40t awg
Bettasche fest 6t awg
Filterschlamm (aus Abgas-Nassreinigung) flissig 1ms 3
Natronlauge (diverse Einsatzstellen) flissig 13 ms 1
Schwefelsaure (diverse Einsatzstellen) flissig 25 ms 1
Fallungsmittel flissig 1ms 2
Ammoniumsulfat-Lésung flussig 30 md 1
Kalkhydrat fest 180 ms3 1
Harnstoff flissig 2m? 1
Aktivkohle (diverse Einsatzstellen) fest 4t awg
Trafool flissig 1,3ms 2
Elektrolyt (37%ige Schwefelsédure) flissig 1ms 1
Tabelle 141. Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen
AwSV- | Bezeichnung Stoffe . © ,
Anlage N < 5T >
25 o 2y | SEZ
S < £ 20| 8%
S @ = 23| 523
o X T 2w
< E @ @
HBVO001 | Feuerung und Harnstoff flissig 2ms 1 A
Dampferzeugung Natronlauge 1ms3
HBV002 | Abgasnassreinigung Natronlauge flissig 10 m3 3 D
Fallungsmitte 1ms
Neutralisation 10 m3
Filterschlamm 1ms3
HBV003 | Bridenkondensataufberei- | Natronlauge flissig 2 ms3 1 A
tung
HBV004 | Transformator Trafodl flissig 1,3 ms 2 B
HBVO0O05 | Batterie Schwefelsaure flissig 0,7 m3 1 A
LGO001 Lagersilo Kalkhydrat Kalkhydrat fest 180t 1 B
LG002 Lagerbehélter Schwefel- Schwefelsaure flissig 25 m3 1 A
saure der Briidenkondensa-
taufbereitung
LG003 Lagerbehalter Ammoni- Ammoniumsulfatlo- | flissig 30 m3 1 A
umsulfat der Briidenkonden- | sung
sataufbereitung
ABF001 | Entleerstelle Schwefelsaure, | Schwefelsaure flissig 5 m3 1 A
Befillstelle Ammonium- Wassrige Ammo-
sulfatiosung niumsulfatlasung
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5.12.1.6

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Die SchutzmalRnahmen bezogen auf eine Boden- und Wassergefahrdung durch eine
Freisetzung wassergefahrdender Stoffe sind in Kapitel 12.4 des Genehmigungsan-
trags beschrieben.

Das Ruckhaltevermdgen fur das Volumen wassergefahrdender Flissigkeiten, das bis
zum Wirksamwerden geeigneter Sicherheitsvorrichtungen auslaufen kann (z. B. Ab-
sperren des undichten Anlagenteils oder Abdichten des Lecks) ist Uber Auffangwannen
und LeckagelUberwachung sichergestellt. Der Nachweis der Einhaltung der erforderli-
chen Rilckhaltevolumina sowie der Nachweis stoffundurchlassiger und bestandiger
Bodenflachen ist durch den Anlagenbetreiber zu erbringen.

Mdglichen Gefahren durch Korrosionen wird durch die Verwendung von ausreichend
bestandigen Werkstoffen fir den vorgesehenen Verwendungszweck in der Anlage
Rechnung getragen.

Die Anlagen werden derart geplant, errichtet und betrieben, dass die bei Brandereig-
nissen austretenden wassergefdhrdenden Stoffe, nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik zuriickgehalten werden.

Uberwachungs- oder Schutzeinrichtungen (Uberfiillsicherungen und Sicherheitsventile
fur Uber- und Unterdruck) stellen sicher, dass entstehende gefahrliche Zustande (Un-
zulassige Fllstande/Uberfillungen) frithzeitig erkannt und GegenmaRnahmen einge-
leitet werden.

Die betroffenen Anlageteile werden vor Inbetriebnahme und wiederkehrend von Sach-
verstandigen entsprechend den einschlagigen Vorgaben nach § 46 und 47 der AwSV
und — soweit zutreffend — nach der BetrSichV Uberpruift.

Zusammenfassend betrachtet werden innerhalb des Anlagenbereichs wassergefahr-
dende Stoffe gehandhabt, gelagert und umgeschlagen. Die Lagerung von wasserge-
fahrdenden Stoffen erfolgt in entsprechend dafiir vorgesehenen bzw. zugelassenen
Behaltnissen. Es werden wassergefdhrdende Stoffe nur in Bereichen gelagert, ge-
handhabt bzw. umgeschlagen, deren Béden wasserundurchlassig ausgefihrt werden.
In potenziellen Gefahrdungsbereichen, d. h. in Bereichen in denen bspw. durch Lecka-
gen wassergefahrdende Stoffe austreten kénnten, werden entsprechende Auffangvo-
lumen vorgesehen. Es ist aufgrund dessen nicht von einer Gefahrdung des Bodens
und des Grundwassers sowie der mit diesen in Wechselwirkung stehenden Schutzgu-
ter auszugehen.

Gefahrdungen durch Wechselwirkungen zwischen der KVA und storfallrelevan-
ten Anlagen in rGumlicher Nahe

Im Zusammenhang mit Stdrungen des bestimmungsgemé&flen Betriebs sind auch
mogliche Risiken fur benachbarte storfallrelevante Betriebe zu berticksichtigen, da sich
hierdurch ggfs. zusatzliche Gefahren bzw. nachteilige Wirkungen auf die Umwelt und
den Menschen ergeben kdnnten.

In Kapitel 6.1 des Genehmigungsantrags werden die mdglichen Betriebsstérungen und
deren Auswirkungen auf storfallrelevanten Anlagen in unmittelbarer rAumlicher Nahe
dargestellt sowie die vorgesehenen MalRnahmen zum Schutz gegen Betriebsstorun-
gen fur die Betriebsphase beschrieben.
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5.12.2

5.12.2.1

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Entsprechend der in den nachstehenden Tabellen aufgefihrten Entfernungen sind
schutzwirdige Einrichtungen bzw. Nutzungen sowie Wechselwirkungen zu Storfallbe-
trieben im Umkreis von 300 m zu berlcksichtigen.

Tabelle 142. Schutzwiirdige Einrichtungen in unmittelbarer Nachbarschaft der Anlage

Schutzwiirdige Einrichtung Abstand zum Standort der KVA [m]
Gebh. 361 Betriebsgebaude Energie und Medien ca. 23

Geb. 316 Lehrtechnikum ca. 24

Geb. 043 Ausbildung/Seminarrdume ca. 65

Geb. 213 Betriebsrestaurant ca. 188

Geb. 007 Vortragssaal im 5. OG ca. 123

Geb. 239 Wasch- und Badehaus ca. 240

Wohngebaude Hans-Fischer-Str. ca. 220 - 260

Tabelle 143. Storfallbetriebe im Wirkkreis der Anlage

Storfallbetrieb Abstand zum Standort der KVA [m]

Clariant ca. 21 — Produktionsgebdude Chromsaure
CABB ca. 133 — Produktionsgebaude Chloressigsaure
C&S Chlorgas ca. 249 — Chlorlager und -abfullung

Das Gefahrdungspotential der Anlage beruht dabei auf den méglichen Betriebsstérun-
gen durch Explosion, Brand, Stofffreisetzung, dem nicht bestimmungsgemafer Betrieb
von Anlagen- und Gebaudeteilen sowie auf der Beschadigung von Rohrbriicken durch
Werksverkehr.

Die Ermittlung der MaRnahmen zum Schutz gegen Betriebsstérungen erfolgt anhand
einer allgemeinen Betrachtung der betrieblichen, der lbergreifenden und der umge-
bungsbedingten Gefahrenquellen sowie der Gefahren durch Eingriffe Unbefugter.

Durch die vorgesehenen Malinahmen gemalR Kapitel 6.1 des Genehmigungsantrags
ist bezogen auf storfallrelevante Anlagen in raumlicher Nahe der Schutz mit Ausnahme
eines verbleibenden Restrisikos als gewahrleistet zu betrachten.

Anfalligkeit des Vorhabens gegentuber den Folgen des Klimawandels

Gemald Anlage 4 Nr. 4 c¢) hh) des UVPG ist die Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber
den Folgen des Klimawandels zu ermitteln.

Hochwasser- und Starkregenereignisse

Der Vorhabenstandort der KVA befindet sich auRerhalb eines festgesetzten Uber-
schwemmungsgebietes und auf3erhalb von Hochwassergefahrdungsbereichen. Dies
bedeutet, dass das Betriebsgelande der KVA nicht durch Hochwasserereignisse ge-
fahrdet ist. Entsprechend dessen sind auch keine nachteiligen Umweltfolgen durch
Hochwasserschaden an der KVA zu erwarten.
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Auch im Falle von Starkregenereignissen sind keine Auswirkungen auf die KVA sowie
keine nachteiligen Umweltfolgen zu erwarten. Da es sich bereits im Bestand um eine
weitgehend versiegelte Flache handelt, die an das Entwasserungsnetz des Industrie-
parks Gersthofen angeschlossen ist, ergeben sich durch das Vorhaben keine relevan-
ten Anderungen. Es ist davon auszugehen, dass auch im Fall von Starkregenereignis-
sen das anfallende Niederschlagswasser Uber das vorhandene Kanalnetz in den Lech-
kanal abgeleitet werden kann.

5.12.2.2 Sonstige mogliche Folgen des Klimawandels

Neben einer Intensivierung von Hochwasser- und Starkregenereignissen konnen
durch den Klimawandel potenzielle Veranderungen in Bezug auf weitere Klimaele-
mente/-faktoren hervorgerufen werden, die fur Gewerbe- und Industrietatigkeiten eine
Relevanz aufweisen kdnnten. Zu diesen Klimafolgen z&hlen u. a.:

e Verdnderungen im Wasserhaushalt (z. B. Wassermangel, Niedrigwasser in Be-
zug auf Wasserversorgung und Abwasserentsorgung)

e Verénderungen des Temperaturhaushalts (z. B. Hitze-/K&ltebelastungen, Frost-
ereignisse, Veranderung der Durchschnittstemperatur)

e Gefahrdungen des Bodens und Erhéhung von Georisiken (z. B. Bodenerosion,
Hangrutsch, Moranen)

e Starkwindereignisse, Stirme, Wirbelstiirme.
Fur das vorliegende Vorhaben sind keine nachteiligen Folgen durch die méglichen Ef-

fekte des Klimawandels abzuleiten, die zu nachteiligen Umweltfolgen in den Schutz-
gutern des UVPG fiihren kdnnte.
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6.2.1

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Natura 2000
Allgemeines

Im Umfeld des Vorhabenstandortes sind mehrere Natura 2000-Gebiete ausgewiesen.
Es wurde daher im Sinne des 8§ 34 Abs. 1 des BNatSchG geprift, ob das Vorhaben mit
erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten verbunden sein kann. Hier-
zu wurde eine FFH-Vorpriufung (Screening) [33] erstellt, in der die potenziellen Beein-
trachtigungen von Natura 2000-Gebieten ermittelt und bewertet werden.

Abgrenzung der prifungsrelevanten Wirkfaktoren und der méglichen Betroffen-
heit von Natura 2000-Gebieten

In der FFH-Vorprifung erfolgt eine detaillierte Abgrenzung der Wirkfaktoren, die Uber-
haupt ein Potenzial flr Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten im Umfeld des Vorha-
benstandortes aufweisen kdnnten. Im Ergebnis des Abschichtungsprozesses wird fest-
gestellt, dass nur die mit dem Vorhaben verbundenen Emissionen von Luftschadstof-
fen und Stauben Uberhaupt auf FFH-Gebiete einwirken kdnnten. Alle sonstigen Wirk-
faktoren sind aufgrund der Lage des Vorhabenhabenstandortes und/oder aufgrund der
geringen Intensitat und Reichweite der Wirkfaktoren nicht beurteilungsrelevant.

Es erfolgt daher eine Bewertung der Beeintrachtigungen durch die nachfolgenden po-
tenziellen Einwirkungen auf FFH-Gebiete im Umfeld:

e Immissionen von gasformigen Luftschadstoffen
e Deposition von Schadstoffen in terrestrische und aquatische Okosysteme
e Stickstoffeintrage

e Sdureeintrage

Die Wirkpfade werden unter dem Wirkpfadkomplex ,Stoffliche Eintrage Uber den Luft-
pfad“ zusammengefasst. Die Ergebnisse der FFH-Vorprifung werden nachfolgend
dargestellt. Detaillierte Angaben zu den FFH-Gebieten, den Beurteilungsgrundlagen
sowie den Beurteilungsergebnissen sind der FFH-Vorprifung zu entnehmen:

Stoffliche Eintrage tber den Luftpfad

Die Beurteilungsmethodik der FFH-Vorprifung zur Bewertung der Stoffeintrage erfolgt
auf Basis des ,Vorschlags fir eine Fachkonvention zur Beurteilung von Stoffeintrdgen
in Natura 2000-Gebieten® [65], der im Rahmen des F+E-Vorhabens (FKZ 3513 80
1000) ,Aktueller Stand der Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen in Na-
tura 2000-Gebieten® des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) [68] verdffentlicht worden
ist. Der Fachkonventionsvorschlag orientiert sich an der hdchstrichterlich anerkannten
Vorgehensweise zur Bewertung von Stickstoffeintrdgen in Natura 2000-Gebiete.

Der Fachkonventionsvorschlag wurde auch in der einschlagigen ,\VVollzugshilfe zur Er-
mittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage in Natura 2000-Gebiete* des Lan-
desamtes fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg vom
19.04.2019 [84] aufgenommen.
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Das nachfolgende Schema, welches grundsatzlich bei samtlichen Stoffeintréagen in ein

Natura 2000-Gebiet anwendbar ist, stellt die abgestufte Beurteilungsmethodik dar.

Ablaufschema zur Beurteilung von Stoffeintragen
in Natura 2000 - Gebieten

Priifschritt | - Abschneidekriterium

- Prognose der Zusatzbelastungen (Ausbreitungsrechnung)

- Vorkommen eines Natura 2000-Gebietes im Einwirkungsbereich

- Vorkommen von empfindlichen FFH-LRT oder FFH-Arten im Einwirkungsbereich

Einwirkungsbereich = Zusatzbelastung > stoffbezogenes Abschneidekriterium

Priifschritt Il - Gesamtbelastung (GB)
GB = VB + ZB > Beurteilungswert

Gesamtbelastung (inkl. Summation) > Beurteilungswert

Priifschritt lll - Bagatellschwelle (3 % des Beurteilungswertes)
ZB > 3 % des Beurteilungswertes

Zusatzbelastung (in der Summation) > 3 % des Beurteilungswertes

Priifschritt IV - Funktionsheeintrachtigungen / Einzelfallbetrachtung
- Prifung auf das Eintreten von Funktionsbeeintrachtigungen eines LRT
- naturschutzfachliche Einzelfallbetrachtung

- ggfs. unter Berlcksichtigung von Schadensbegrenzungsmafnahmen etc.

Abbildung 38. Darstellung der Bewertungsmethodik von Stoffeintragen in Natura 2000-Gebieten

Die Bewertung von Stoffeintréagen in ein Natura 2000-Gebiet richtet sich nach der o. g.

Fachkonvention und dem Ablaufschema in die nachfolgenden Arbeitsschritte.
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Prifung auf Einhaltung des vorhabenbedingten Abschneidekriteriums
Prifung auf Einhaltung der Gesamtbelastung

Prifung auf Einhaltung der gebietsbezogenen 3 %-Bagatellschwelle

P O b

Vertiefende einzelfallbezogene Beurteilung.

Immissionen von gasférmigen Luftschadstoffen

Der Betrieb der KVA ist mit Emissionen von Stickstoffoxiden (NOy), Schwefeldioxid
(S0O2), Ammoniak (NHs) und Fluorwasserstoff (HF) verbunden, fir die in der Vollzugs-
hilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage in Natura 2000-Gebiete
des LfU Brandenburg [84] entsprechende Beurteilungswerte genannt werden.

Gemal dem o. g. Fachkonventionsvorschlag bzw. der Vollzugshilfe ist im Priufschritt 1
ein vorhabenbezogenes Abschneidekriterium in der Hohe von 1 % des Beurteilungs-
wertes (Critical Levels) anzusetzen.

Gemal den Ergebnissen des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung werden die hdchsten
Zusatzbelastungen im 6stlich des Industrieparks Gersthofen gelegenen FFH-Gebietes
,HOh-, Horgelau- und Schwarzgraben, Lechbrenne nérdlich Augsburg” (DE-7531-371)
hervorgerufen. In der nachfolgenden Tabelle werden diese maximalen Zusatzbelas-
tungen den mafgeblichen Beurteilungswerten gegentbergestellt.

Tabelle 144. Maximale Immissions-Jahres-Zusatzbelastung von Stickstoffoxiden (NOx), Schwefeldioxid
(S0O2), Fluorwasserstoff (HF) sowie Ammoniak (NH3s) im FFH-Gebiet ,Hoh-, Horgelau- und
Schwarzgraben, Lechbrenne noérdlich Augsburg” (DE-7531-371) [33]

Parameter 13Z Beurteilungswert Anteil am
Beurteilungswert
[ug/m?] [ug/m3]
Schwefeldioxid, SO2 0,21 20 1,1%
Stickstoffoxide, NOx 1,0 30 3,3%
Fluorwasserstoff, HF 0,01 0,3 3,3%
Ammoniak, NH3 0,02 10 0,2%

Ammoniak, NH3

Im Ergebnis der FFH-Vorprufung wird festgestellt, dass die Zusatzbelastungen von
Ammoniak (NHs) unterhalb des anzuwendenden 1 %-Abschneidekriteriums liegen und
daher keine beurteilungsrelevanten Immissionen hervorgerufen werden.

Schwefeldioxid, SO»

Die maximalen Zusatzbelastungen von Schwefeldioxid (SOz) halten unter Beachtung
der einschlagigen Rundungsregelung das 1 %-Abschneidekriterium ein. Rein vorsorg-
lich wurde dennoch eine Bewertung der Gesamtbelastung durchgefiihrt. Hierzu wurde
auf die Vorbelastungsdaten der lufthygienischen Uberwachung des Landesamtes fiir
Umwelt Bayern (LfU Bayern) [57] zuriickgegriffen. An den Messstationen in Bayern
lagen in den zuletzt durchgefiihrten Messungen in den Jahren 2016 — 2017 die Kon-
zentrationen an 13 Messstationen zwischen 2 — 6 pg/ms.
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In der Vorbelastung liegen die Konzentrationen damit deutlich unterhalb des Beurtei-
lungswertes von 20 ug/m3. Unter Berlcksichtigung der vorhabenbedingten Zusatzbe-
lastungen von 0,21 ug/m3 resultiert eine Gesamtbelastung von 6,2 ug/ma.

Kumulativ zu berlcksichtigende genehmigte Plane oder Projekte, die im Bereich des
FFH-Gebietes relevant einwirken und die noch nicht in der Vorbelastung enthalten
sind, liegen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vor. Eine Relevanz ist auch unter
der Annahme solcher Plane oder Projekte auszuschlieRen, da selbst im Fall einer dop-
pelt so hohen Vorbelastung (12 pg/m3) der Beurteilungswert sicher eingehalten wird.

Im Ergebnis der FFH-Vorprifung sind erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Stickstoffoxide (NOx)

Die maximalen Zusatzbelastungen von Stickstoffoxiden (NO;) liegen im Bereich des
FFH-Gebietes oberhalb des 1 %-Abschneidekriteriums sowie in der Hohe der 3 %-Ba-
gatellschwelle.

Es erfolgte daher in FFH-Vorprifung eine Bewertung der Gesamtbelastung. Hierzu
wurde ebenfalls auf die Messwerte der lufthygienischen Uberwachung des LfU Bayern
[57] zurtickgegriffen, wobei konservativ von einem Belastungsniveau eines vorstadti-
schen (und nicht landlich gepragten) Gebietes ausgegangen worden ist.

Gemal der Auswertung in der FFH-Vorprifung liegen die Konzentrationen von NOy in
der Vorbelastung bei rund 22 pg/ma3, wobei ein rlicklaufige Tendenz festzustellen ist.

Unter Berlcksichtigung der vorhabenbedingten Zusatzbelastung und der angesetzten
Vorbelastung resultiert eine Immissionsbelastung von max. 23 ug/m3. Die Gesamtbe-
lastung liegt damit unterhalb des Beurteilungswertes.

Kumulativ zu berticksichtigende genehmigte Plane oder Projekte, die im Bereich der
Teilflache des FFH-Gebietes relevant einwirken kénnten und die noch nicht in der Vor-
belastung enthalten sind, liegen nach gutachterlicher Einschatzung nicht vor. Es ist
auch auszuschliel3en, dass solche kumulativen Zusatzbelastungen in einer GréRRen-
ordnung von > 7 ug/m?3 vorliegen und gemeinsam mit dem hier zu bewertenden Projekt
zu einer Uberschreitung des Beurteilungswertes von 30 pg/ms3 fihren konnte.

Aufgrund der Einhaltung des Beurteilungswertes (kritische Belastungsgrenze) sind er-
hebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes auszuschlieRen.

Fluorwasserstoff, HF

Die maximalen Zusatzbelastungen von Fluorwasserstoff liegen im Bereich des FFH-
Gebietes oberhalb des 1 %-Abschneidekriteriums sowie in der Hohe der 3 %-Bagatell-
schwelle. Es erfolgte daher in FFH-Vorprifung eine Bewertung der Gesamtbelastung.

Zur Bewertung der Gesamtbelastung liegen keine Messergebnisse zur Vorbelastung,
bspw. an den Messstationen des LfU Bayern vor. Es liegen zudem keine Informationen
vor, dass es seit der Unterschutzstellung des FFH-Gebietes DE-7531-371 im Jahr
2004 zu einer Realisierung von Planen und Projekte gekommen ist, die auf die vom
Vorhaben betroffenen Flachen einwirken. Eine Ausnahme bildet hier lediglich das sei-
tens der MVV im Industriepark betriebene EBS-Kraftwerk. Gemaf den Ergebnissen
der damaligen Immissionsprognose fur Luftschadstoffe [89] werden durch die Anlage
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maximale Zusatzbelastung von 0,002 pug/m3 hervorgerufen. Diese maximalen Zusatz-
belastungen des EBS-Kraftwerks liegen unterhalb des 1 %-Abschneidekriteriums und
sind daher nicht relevant.

Die fur die KVA prognostizierte Zusatzbelastung stellt somit auch die Gesamtbelastung
dar. Der Beurteilungswert von 0,3 pg/m3 wird durch die Zusatzbelastung (0,01 pg/m3)
deutlich unterschritten. Es sind daher keine relevanten Belastungen durch Fluorwas-
serstoff festzustellen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren kénnte.

Fazit

Die mit dem Vorhaben verbundenen Immissionen von Stickstoffoxiden (NOx) und
Fluorwasserstoff (HF) liegen im benachbarten FFH-Gebiet DE-7531-371 oberhalb des
Abschneidekriteriums. Die weitergehende Bewertung der Zusatzbelastungen zeigt,
dass in der Gesamtbelastung die maf3geblichen Beurteilungswerte sicher eingehalten
bzw. unterschritten werden. Auch etwaige kumulative Plane und Projekte, sofern diese
bestehen wirden, wiirden offensichtlich nicht zu einer Uberschreitung der Beurtei-
lungswerte in der Gesamtbelastung flhren, da diese Beurteilungswerte zu deutlich un-
terschritten werden. Es ergeben sich daher keine Anzeichen fiir erhebliche Beeintrach-
tigungen des benachbarten FFH-Gebietes, so dass eine diesbeziigliche vertiefte FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung nicht erforderlich ist.

Die Zusatzbelastungen von Schwefeldioxid (SO2) und Ammoniak (NHs) liegen im Be-
reich umliegenden FFH-Gebiete jeweils unterhalb des Abschneidekriteriums. Beim
SO ist zudem eine deutliche Unterschreitung des Beurteilungswertes in der Gesamt-
belastung festzustellen. Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten durch diese
beiden Parameter sind daher auszuschlieRen.

Schadstoffdepositionen in terrestrische Okosysteme

Der Betrieb der KVA ist mit Depositionen von Schadstoffen, insbesondere Schwerme-
tallen verbunden. Aus diesen kénnen im Umfeld Schadstoffanreicherungen in Béden
bzw. in terrestrischen Okosystemen resultieren.

In der FFH-Vorprifung wurden die Schadstoffanreicherungen in Boden auf Grundlage
der im Bereich von FFH-Gebieten maximalen prognostizierten Schadstoffdepositionen
gemal} dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung unter der Annahme einer 30 jahrigen
Eintragsdauer berechnet und anhand einschlagiger Beurteilungswerte gemal der Voll-
zugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage in Natura 2000-Ge-
biete [84] beurteilt. Die hdchsten Depositionswerte liegen dabei im 6stlich gelegenen
FFH-Gebiet ,H6h-, Horgelau- und Schwarzgraben, Lechbrenne ndérdlich Augsburg®
(DE-7531-371) vor.

In der nachfolgenden Tabelle sind die maximalen Schwermetalldepositionen bzw. hie-
raus resultierenden Schadstoffanreicherungen im Boden im Bereich des FFH-Gebie-
tes DE-7531-371 zusammengestellt.
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Tabelle 145. Beurteilung der maximalen Schwermetalldeposition in terrestrische Okosysteme

Parameter Schadstoff- Schadstoff- Beurteilungswerte Anteil am

deposition anreicherung Beurteilungswert

im Boden

[ug/(m?-d)] [mg/kg] [mg/kg] [%]
Antimon 3,00 0,091 - -
Arsen 0,05 0,002 2 0,08 %
Blei 3,00 0,091 50 0,18 %
Cadmium 0,20 0,006 0,3 2,03 %
Chrom 0,50 0,015 50 0,03 %
Cobalt 0,50 0,015 - -
Kupfer 3,00 0,091 30 0,30 %
Nickel 3,00 0,091 10 0,91 %
Quecksilber 0,05 0,002 0,1 1,52 %
Thallium 0,20 0,006 - -
Vanadium 3,00 0,091 - -
Benzo(a)pyren 0,25 0,008 1 0,76 %

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die ermittelten Schadstoffanreicherungen in Béden
Uberwiegend unterhalb des 1 %-Abschneidekriteriums liegen. Nur bei den Parametern
Cadmium und Quecksilber wird das Abschneidekriterium nicht eingehalten.

Die Zusatzbelastungen von Antimon, Cobalt, Thallium und Vanadium sind trotz fehlen-
der Beurteilungswerte als vernachlassigbar gering einzustufen, da die Grélzenordnung
der Zusatzbelastungen in Anbetracht einer 30-jahrigen Eintragsdauer so gering ist,
dass diese zu keinen relevanten Konzentrationserhéhungen (lediglich in Nachkommer-
stellenbereichen) in Béden fihren kénnen.

Fur die Parameter Cadmium und Quecksilber erfolgte eine Bewertung der Gesamtbe-
lastung unter Beriicksichtigung der im Umweltatlas Bayern hinterlegten Hintergrund-
belastungsdaten von Bdden [53] [59]. Im Ergebnis wird festgestellt, dass in den resul-
tierenden Gesamtbelastungen (Cadmium = 0,25 + 0,006 = 0,26 mg/kg; Quecksilber =
0,09 + 0,002 = 0,09 mg/kg) die Beurteilungswerte eingehalten werden. Selbst unter
Berticksichtigung des im Industrieparks Gersthofen betriebenen EBS-Heizkraftwerkes,
welches ebenfalls mit Schwermetalldepositionen verbunden ist, werden die Beurtei-
lungswerte nicht Giberschritten, wie die nachfolgende Tabelle zeigt.

Tabelle 146. Ermittlung der Gesamtbelastung von Cadmium und Quecksilber in Béden

Parameter VB ZB kva ZB ess®@ GB BW

Cadmium 0,25 0,006 0,0022 0,258 0,3

Quecksilber 0,09 0,002 0,0008 0,093 0,1
VB = Vorbelastung/Hintergrundbelastung ZB = Zusatzbelastung GB = Gesamtbelastung
KVA = Klarschlammverwertungsanlage EBS = EBS-Heizkraftwert BW = Beurteilungswert

@  Angaben gemaR Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum EBS-Heizkraftwerk aus dem Jahr 2007 [90] auf Basis
der maximal ermittelten Schadstoffeintrage im Umfeld des EBS-Standortes
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Es liegen aus dem Umfeld keine Kenntnisse Uber Plane oder Projekte mit gleichartigen
Emissionen vor, die im Bereich des FFH-Gebietes DE-7531-371 ebenfalls mit Eintra-
gen von Cd und Hg verbunden sein kénnten.

Auf Basis der Ergebnisse ist davon auszugehen, dass es durch das Vorhaben zu kei-
ner Uberschreitung der Beurteilungswerte kommt, aus denen sich erhebliche Beein-
trachtigungen ergeben konnten, zumal die Zusatzbelastung der KVA unter Bertick-
sichtigung des EBS-Heizkraftwerkes unterhalb der 3 %-Bagatellschwelle liegen und
folglich als Bagatellfall einzustufen sind.

Schadstoffdepositionen in aquatische Okosysteme

Der Betrieb der KVA ist mit Depositionen von Schadstoffen verbunden, die in Oberfla-
chengewasser bzw. aquatische Okosysteme eingetragen werden konnten. In der FFH-
Vorprufung erfolgte daher eine Bewertung fir das benachbarte, hdchst beaufschlagte
FFH-Gebiet DE-7531-371. Hier befinden sich mehrere kleinere bzw. schmale Bach-
laufe. Aufgrund deren vergleichsweise weit verteilten Lage und unter Beriicksichtigung
des Ausbreitungsverhaltens der Schadstoffdepositionen erfolgte eine Bewertung des
hdchst beaufschlagten FlieBgewéssers im FFH-Gebiet. Hierbei handelt es sich um den
Chardonnaybach und den Branntweinbach innerhalb des FFH-Gebietes. Die weiteren
Bachlaufe (Hohgraben, Horgelaugraben etc.) liegen in einer deutlich gré3eren Entfer-
nung und sind durch Schadstoffdepositionen in deutlich geringeren Mal3 betroffen. Die
Betrachtung von Chardonnaybach/Branntweinbach stellvertretend fir alle Bachlaufe
ist daher konservativ.

Zur Bewertung wurden die auf die gesamte Gewasseroberflache innerhalb des FFH-
Gebietes treffenden Schadstoffdepositionen bestimmt. Ausgehend von diesen Schad-
stoffdepositionen auf die Gewasseroberflache wurden mittels Durchmischungsrech-
nung die zu erwartenden Zusatzbelastungen im Wasser sowie im Sediment berechnet.
Hierbei wurde konservativ von einer mittleren Niedrigwasserabflussmenge (MNQ) von
0,01 m3/s ausgegangen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die mit dem Vorhaben verbundenen Schadstoffzu-
satzbelastungen in der Wasserphase und im Sediment zusammengestellt und ein-
schlagigen dkologisch begriindeten Beurteilungswerte gegeniibergestellt.
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Tabelle 147. Schadstoffzusatzbelastung in der Wasserphase bei MNQ

Parameter Schadstoffzufuhr | Zusatzbelastung | Beurteilungswert Anteil ZB am
uber Luftpfad (zB) Beurteilungswert
[mg/d] [Hg/1] [Hg/1] [%]
Antimon (Sh) 0,945 0,0011 20 ®.9 0,01 %
Arsen (As) 0,158 0,0002 1,3@ <0,01 %
Benzo(a)pyren 0,079 0,0001 0,03 ® 0,30 %
Blei (Pb) 0,945 0,0011 1,2@ 0,09 %
Cadmium (Cd) 0,063 0,0001 0,08 -0,25 @ 0,09 %
Chrom (Cr) 0,158 0,0002 10@© <0,01%
Cobalt (Co) 0,158 0,0002 0,9 ® 0,02 %
Kupfer (Cu) 0,945 0,0011 4@ 0,03 %
Nickel (Ni) 0,945 0,0011 4@ 0,03 %
Quecksilber (Hg) 0,016 0,00002 0,07 @ 0,04 %
Thallium (TI) 0,063 0,0001 02® 0,04 %
Vanadium (V) 0,945 0,0011 2,4 (0.0 0,05 %

Wasserphase: Beurteilungswerte Sbh, Cr, Cu, V = Gesamtwasserprobe;
Beurteilungswerte Pb, Ni = bioverflighare Konzentrationen;
Beurteilungswerte As, Cd, Hg = filtrierte Wasserprobe (< 0,45 pm)

@  Oberflachengewasserverordnung (OGewV) [18]
©  Umweltbundesamt 2003 [97]

©®©  LAWA Zielvorgabe [67]

(b)
(d)
®

LUGV, 2019 [84]
Umweltbundesamt 2015 [98]

Monitoringleittaden NRW, 2018 [87]

Tabelle 148. Schadstoffzusatzbelastung in der Schwebstoffphase bei MNQ

Parameter Zusatzbelastung (ZB) Beurteilungswert Anteil ZB am
Beurteilungswert
[mg/kg] [mg/kg] [%]

Antimon (Sb) 0,0547 110 ®.9 0,05 %
Arsen (As) 0,0091 40@ 0,02 %
Benzo(a)pyren 0,0046 - -

Blei (Pb) 0,0547 100 @ 0,05 %
Cadmium (Cd) 0,0036 1,2 @e) 0,30 %
Chrom (Cr) 0,0091 640 @ <0,01 %
Cobalt (Co) 0,0091 0,3-30® 0,03-3,0%
Kupfer (Cu) 0,0547 160 @ 0,03 %
Nickel (Ni) 0,0547 120 @@ 0,05 %
Quecksilber (Hg) 0,0009 0,8 @) 0,11 %
Thallium (TI) 0,0036 1®) 0,36 %
Vanadium (V) 0,0547 35 0.9 0,16 %

Schwebstoffphase/Sediment: Beurteilungswerte = Fraktion kleiner als 63 um

@  Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) [18] ®  LUGV, 2019 [84]

©  Umweltbundesamt 2003 [97] @ | AWA Zielvorgabe [67]

©  Monitoringleittaden NRW, 2018 [87]
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass die ermittelten Zusatzbelastungen deutlich unter-
halb des 1 %-Abschneidekriteriums bei nahezu allen Parametern liegen. Es ist daher
fur sdmtliche Gewasser des FFH-Gebietes von keinen relevanten Schadstoffeintragen
auszugehen, welche das aquatische Okosystem gefahrden kénnten.

Beim Parameter Cobalt existiert kein eindeutig festgelegter Beurteilungswert, da ent-
sprechend der Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage in
Natura 2000-Gebiete [84] nur eine als unsicher einzustufende Verteilung zwischen der
Wasserphase und dem Sediment besteht. Gemal dem Forschungsvorhaben ,Entwick-
lung von Umweltqualitatsnormen zum Schutz aquatischer Biota in Oberflachengewas-
sern (UFOPLAN FKZ 202 24 276) wird ein Wert 3,6 mg/kg im Sediment in Bezug auf
benthische Lebensgemeinschaften als Qualitatskriterium genannt, zumal Cobalt als es-
sentielles Spurenelement gilt. Der angegebene Wert basiert dabei im Wesentlichen auf
einer Ableitung der Qualitatskriteriums von 0,9 pg/l und einem minimalen Verteilungs-
koeffizienten von 4.000 I/kg. Unter Bertcksichtigung dieses 6kotoxikologisch begrin-
deten Beurteilungswertes entspricht die Zusatzbelastung 0,25 % des Beurteilungswer-
tes und liegt damit ebenfalls unterhalb des 1 %-Abschneidekriteriums.

Deposition von Stickstoff (Stickstoffeintrage)

Zur Prifung der mit dem Vorhaben verbundenen Stickstoffdepositionen im Umfeld des
Vorhabenstandortes erfolgte eine Prognose [28] auf Grundlage der Emissionsdaten
der KVA sowie stoffspezifischer Depositionsparameter fir die trockene und nasse De-
position von Stickstoff.

Die Bewertung von potenziellen Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintrage in FFH-
Gebiete erfolgt in aufeinander aufbauenden Bewertungsschritten:

¢ Prifung auf Einhaltung des Abschneidekriteriums (0,3 kg N/(ha-a)
e Bewertung der Zusatzbelastungen und Bewertung der Gesamtbelastung

e Prifung auf Einhaltung der Bagatellschwelle von 3 %

Gemal den Ergebnissen der durchgefiihrten Prognose von Stickstoffeintrdgen (siehe
auch Kapitel 5.3.5.2 wird das Abschneidekriterium von 0,3 kg N/(ha-a) im Bereich
samtlicher umliegender FFH-Gebiete unterschritten. Die FFH-Gebiete liegen aul3er-
halb des beurteilungsrelevanten Einwirkungsbereichs von Stickstoffeintragen. Daher
ist eine Betroffenheit der FFH-Gebiete bzw. sind erhebliche Beeintrachtigungen der
FFH-Gebiete ausgeschlossen.

Deposition von Saure (Saureeintrage)

Zur Prifung der mit dem Vorhaben verbundenen Stickstoffdepositionen im Umfeld des
Vorhabenstandortes erfolgte eine Prognose [28] auf Grundlage der Emissionsdaten
der KVA sowie stoffspezifischer Depositionsparameter fur die trockene und nasse De-
position von Stickstoff.

Die Bewertung von potenziellen Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintrage in FFH-
Gebiete erfolgt in aufeinander aufbauenden Bewertungsschritten:
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¢ Priufung auf Einhaltung des Abschneidekriteriums (32 eq (N+S)/(ha-a)
e Bewertung der Zusatzbelastungen und Bewertung der Gesamtbelastung

¢ Priufung auf Einhaltung der Bagatellschwelle von 3 %

Gemal den Ergebnissen der durchgeflihrten Prognose von Saureeintrdgen (siehe
auch Kapitel 5.3.5.2 wird das Abschneidekriterium von 32 eq (N+S)/(ha-a) im Bereich
samtlicher umliegender FFH-Gebiete unterschritten. Die FFH-Gebiete liegen aul3er-
halb des beurteilungsrelevanten Einwirkungsbereichs von Stickstoffeintragen. Daher
ist eine Betroffenheit der FFH-Gebiete bzw. sind erhebliche Beeintrachtigungen der
FFH-Gebiete ausgeschlossen.

Kumulationswirkungen mit anderen Planen oder Projekten

Gemal der FFH-RL i. V. m. 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG sind im Rahmen einer FFH-Pri-
fung neben den projektbedingten Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet auch mdgliche
Summationswirkungen mit anderen Planen oder Projekten zu prifen, soweit diese
gleichartige Wirkfaktoren aufweisen und gemeinsam mit dem zu prifenden Projekt auf
ein FFH-Gebiet einwirken und dieses kumulativ erheblich beeintrachtigen kénnten.

Eine Kumulationsprifung ist jedoch nur dann durchzufiihren, wenn das zu untersu-
chende Vorhaben sowie sonstige Plane und Projekte zu relevanten Einwirkungen auf
ein Natura 2000-Gebiet fiuhren.

Die Notwendigkeit zur Berticksichtigung mdglicher kumulativer Effekte kann von vorn-
herein ausgeschlossen werden, wenn das beantragte Vorhaben zu einer Unterschrei-
tung von stoffspezifischen Abschneidekriterien in Bezug auf Stoffeintrdge Uber den
Luftpfad fuhrt. Dies ist bei dem vorliegenden Vorhaben mit Ausnahme der gasférmigen
Luftschadstoffe Stickstoffoxide (NOy) und Fluorwasserstoff (HF) sowie bei den Schwer-
metallen Cadmium und Quecksilber in Bezug auf terrestrische Okosysteme der Fall.

Eine Kumulationsbetrachtung ist zudem in denjenigen Fallen nicht erforderlich, in de-
nen die Einhaltung der Erheblichkeitsschwellen in der Gesamtbelastung sichergestellt
ist. Dies ist bei den gasformigen Luftschadstoffen und den Schwermetallen der Fall.
Die Vorbelastung bei den gasférmigen Luftschadstoffen ist so gering, dass die Erheb-
lichkeitsschwellen auch unter Berlicksichtigung des Betriebs der KVA und auch unter
der Annahme weiterer Plane oder Projekte sicher eingehalten werden. Auch bei den
Schwermetallen besteht kein Besorgnisgrund, da die Zusatzbelastungen in Béden lo-
kal eng begrenzt und so gering sind, dass diese zu keiner als relevant einzustufenden
Erhohung der Vorbelastung fuhren und daher keinen relevanten Einfluss auf die Ge-
samtbelastung ausiben. Es liegen nach derzeitigem Kenntnisstand auch keine ande-
ren Plane oder Projekte vor, aus denen sich relevante Zusatzbelastungen ergeben und
die zusammen mit der geplanten KVA zu einer Uberschreitung fithren kénnten.

Zusammenfassend betrachtet ist gemaR der FFH-Vorprifung eine Betrachtung von
kumulativ zu bericksichtigenden Planen und Projekten nicht erforderlich.
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6.3 Fazit

Im Ergebnis der durchgefuhrten FFH-Vorprufung wird folgendes festgestellit:

Die Immissionen der gasférmigen Luftschadstoffe SO,, NOy und HF liegen ober-
halb der herangezogenen Abschneidekriterien innerhalb des benachbarten FFH-
Gebietes ,Hoh-, Hérgelau- und Schwarzgraben, Lechbrenne nérdlich Augsburg®
(DE-7531-371). Die weitergehende Bewertung zeigt, dass die malRRgeblichen Be-
urteilungswerte (Erheblichkeitsschwellen) in der Gesamtbelastung sicher einge-
halten bzw. deutlich unterschritten werden. Erhebliche Beeintrachtigungen wer-
den daher nicht hervorgerufen.

Die Immissionen von NHs liegen dariiber hinaus unterhalb des herangezogenen
Abschneidekriteriums und sind daher nicht relevant.

Die Schadstoffdepositionen im Umfeld des Vorhabenstandortes sind im tUberwie-
genden Umfang aufgrund der Unterschreitung der herangezogenen Abschneide-
kriterien nicht relevant. Nur bei den Parametern Cadmium und Quecksilber wer-
den im benachbarten FFH-Gebiet DE-7531-371 kleinraumige Zusatzbelastungen
im Boden oberhalb des Abschneidekriteriums hervorgerufen. Die weitergehende
Bewertung zeigt jedoch, dass die Zusatzbelastungen so gering sind, dass diese
keinen relevanten Einfluss auf die Gesamtbelastung haben.

Die Ergebnisse der Stickstoff- und Sauredepositionen zeigen, dass die zugrun-
deliegenden Abschneidekriterien im Bereich der umliegenden FFH-Gebiete un-
terschritten bzw. eingehalten werden. Die FFH-Gebiete liegen damit au3erhalb
des relevanten Einwirkungsbereichs von Stickstoff- und Saureeintragen.

Im Ergebnis ist auf Grundlage der prognostizierten luftpfadgebundenen Zusatzbelas-
tungen festzustellen, dass das Vorhaben mit keinen stofflichen Einwirkungen auf um-
liegende FFH-Gebiete verbunden ist, aus denen sich erhebliche Beeintrachtigungen
der FFH-Gebiete bzw. der maf3geblichen Bestandteile und Erhaltungsziele verursacht
werden. Das Vorhaben ist als vertraglich mit den umliegenden FFH-Gebieten einzu-
stufen. Eine weitergehende vertiefte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist aus fach-
gutachterlicher Sicht nicht erforderlich.
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Artenschutz

Der Vorhabenstandort liegt inmitten des intensiv genutzten Industrieparks Gersthofen.
Die Vorhabenflache ist Uberwiegend versiegelt bzw. Gberbaut. Nur ca. 600 m? sind als
Grunflache unversiegelt. Diese Flachen nehmen aufgrund ihrer geringen Grof3e sowie
aufgrund der sich direkt anschlielRenden Versiegelungen und Bebauungen keine ar-
tenschutzrechtliche Bedeutung ein, zumal dieser Bereich im hohen Malf3e auch durch
Storfaktoren (Larm, Licht, Menschen) beeintrachtigt ist. Aufgrund dessen ist eine ar-
tenschutzrechtliche Betroffenheit im Vorhabenbereich im Sinne des § 44 ff. BNatSchG
auszuschliel3en.

Das Vorhaben ist dartiber hinaus auch mit keinen Wirkfaktoren verbunden, die Umfeld
des Vorhabenstandortes die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 ff.
BNatSchG ausldsen kénnten.
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Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nicht-
durchfihrung des Vorhabens

Gemal der Nr. 3 der Anlage zu 8§ 4e der 9. BImSchV sind im UVP-Bericht Angaben
Uber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung eines Vorha-
bens, soweit diese Entwicklung gegentber dem aktuellen Zustand mit zumutbarem
Aufwand auf der Grundlage der verfigbaren Umweltinformationen und wissenschaftli-
chen Erkenntnisse abgeschatzt werden kann, zu beschreiben.

Im Fall der Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wirden die im UVP-Bericht und die im
Rahmen der fur das Vorhaben erstellten Fachgutachten ermittelten potenziellen Um-
weltauswirkungen nicht hervorgerufen werden. Unter der Annahme, dass sich keine
anderweitigen neuen anthropogenen Nutzungen bzw. Einflisse im Untersuchungs-
raum ergeben, wirde der derzeitige Umweltzustand sich aller Voraussicht nach nicht
wesentlich veréndern.

Im Einzelnen sind die folgenden Entwicklungen des Umweltzustands zu erwarten.

Schutzgut Klima

Ohne die Durchfiihrung des Vorhabens wiirden die mikroklimatischen Bedingungen im
Vorhabenbereich weiterhin bestehen bleiben. Der bereits bestehende Charakter eines
Gewerbe- und Industrieklimatops wirde unverandert erhalten bleiben. Auch fir den
Rest des Untersuchungsgebietes sind keine Veranderungen zu erwarten.

Schutzgut Luft

Ohne das Vorhaben wiirde sich keine Veranderung der lufthygienischen Ausgangssi-
tuation einstellen.

Schutzgut Boden und Flache

Ohne die Durchfiihrung des Vorhabens wirde der Zustand der Vorhabenflache beibe-
halten werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Vorhabenflache zu einem
spateren Zeitpunkt einer anderweitigen baulichen Nutzung zugefiihrt werden wirde.
Eine vollstdndige Widerherstellung von natirlichen Béden bzw. Bodenfunktionen ist
aufgrund der anthropogenen Uberpragung auszuschlieBen.

AulRerhalb des Industrieparks Gersthofen sind gegeniiber dem heutigen Zustand keine
Anderungen anzunehmen.

Schutzgut Wasser

Ohne die Durchfuhrung des Vorhabens bleiben die derzeitigen Verhéltnisse von Ober-
flachengewassern und dem Grundwasser unverandert erhalten bzw. es wirde sich
auch weiterhin eine Entwicklung unter der Annahme der weitergehenden Umsetzung
der WRRL einstellen.
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Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

Ohne die Durchfiihrung des Vorhabens wiirde der derzeitige Zustand der Vorhaben-
flache mit den Grinflachen zunéchst bestehen bleiben. Es ist jedoch zu erwarten, dass
die Flachen zu einem spéateren Zeitpunkt einer baulichen Nutzung zugefihrt werden
wiirden. AuRRerhalb des Industrieparks Gersthofen sind keine signifikanten Anderun-
gen des Schutzgutes gegenlber dem heutigen Zustand zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Ohne die Durchfiihrung des Vorhabens wiirde das derzeitige Erscheinungsbild der
Vorhabenflache bestehen bleiben. Der Charakter eines intensiv genutzten Industrie-
gebietes bliebe jedoch auch weiterhin bestehen.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgduter

Ohne die Durchfiihrung des Vorhabens sind keine Anderungen abzuleiten.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Ohne die Durchfiihrung des Vorhabens bleibt die gegenwartige Situation fir den Men-
schen unverandert erhalten. Es sind zwar Flachen- bzw. Nutzungsentwicklungen im
Untersuchungsgebiet zu erwarten, diese unterliegen im Regelfall eigenstandigen Pla-
nungs- oder Zulassungsverfahren. Eine Veranderung der Nutzungsarten im Bereich
und im Umfeld des Vorhabenstandortes ist nicht zu erwarten.

M154289/01 Version 1 PRT/scl
23. November 2020 Seite 299



01 BER_2D_Final.DOCX:23. 11. 2020

S:\M\Proj\154\M154289\30 - Gutachten\C - UVP-Bericht\M154289

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zusam-
menstellung der Angaben

Gemal 8§ 4e Abs. 4 der 9. BImSchV mussen Unterlagen, die der Trager des Vorhabens
der Genehmigungsbehdrde vorzulegen hat, Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der
Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, z. B. technische Liicken oder feh-
lende Kenntnisse und Prifmethoden enthalten. Hinsichtlich der Aufdeckung und Be-
nennung der Schwierigkeiten und Kenntnisliicken sollten bei Schlieung der Licken
keine wesentlichen Anderungen in der Bewertung zu erwarten sein.

Im Zusammenstellung mit der Erstellung des vorliegenden UVP-Berichtes sind keine
Schwierigkeiten oder Kenntnislicken bei der Zusammenstellung der Unterlagen bzw.
der Bewertung der potenziellen Umweltauswirkungen des Vorhabens aufgetreten. So-
fern flr einzelne Wirkfaktoren keine spezifischen Fachgutachten als Beurteilungs-
grundlage herangezogen werden konnten, wurde eine eigenstandige konservative Be-
wertung durchgefiihrt, die eine sichere Abschéatzung der potenziellen Beeintrachtigun-
gen der Umweltschutzglter gewdhrleistet.
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10.1

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die MVV Industriepark Gersthofen GmbH (MVV) betreibt in Gersthofen einen Indust-
riepark mit einer Flachengrof3e von rund 35 ha. Die MVV plant auf dem Gelénde des
Industrieparks Gersthofen die Errichtung und den Betrieb einer Klarschlammverwer-
tungsanlage (KVA) auf Basis einer Wirbelschichtfeuerung mit einer Feuerungswarme-
leistung von 8,8 MW. Zweck des Vorhabens ist die Verwertung von Klarschlamm zur
Gewinnung einer Asche, aus der Phosphat zuriickgewonnen werden kann.

Die KVA ist genehmigungsrechtlich der Nr. 8.1.1.3 i. V.m. der Nr. 8.10.2.1 und
Nr. 8.12.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV zugeordnet. Es handelt sich um eine immis-
sionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige Anlage, fur die ein immissionsschutz-
rechtliches Genehmigungsverfahren geman 8 4 BImSchG durchzufihren ist.

Dartuber hinaus ist das Vorhaben der Nr. 8.1.1.2 der Anlage 1 zum Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zugeordnet und in der Spalte 1 mit einem ,X*
gekennzeichnet. Es handelt sich daher um ein UVP-pflichtiges Vorhaben. Die fir die
behdrdliche Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) seitens der MVV beizubringenden
Unterlagen werden gemaR § 4e Abs. 1 der 9. BImSchV in Form eines UVP-Berichtes
vorgelegt. Das Ziel dieses UVP-Berichtes ist die Beurteilung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens. Der UVP-Bericht umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der unmittelbaren und mittelbaren Umweltauswirkungen auf

e den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,

die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgtern.

Der Genehmigungsbehorde sollen mit dem UVP-Bericht die erforderlichen Informatio-
nen fir die behoérdliche UVP gemal § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV bereitgestellt werden.

Als Untersuchungsgebiet wurde in Anlehnung an die Nr. 4.6.2.5 der TA Luft ein kreis-
férmiges Gebiet mit einem Radius von 2.500 m um den geplanten Schornstein der
KVA festgelegt. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde unterschieden zwischen
dem Vorhabenstandort, dem Nahbereich von 500 m um den Vorhabenstandort sowie
den Fernbereich von > 500 m um den Vorhabenstandort.

Wirkfaktoren der Vorhaben

In der nachfolgenden Tabellen sind die Wirkfaktoren des Vorhabens, die potenziell mit
Einwirkungen auf die Schutzgiter des UVPG verbunden sind, zusammengestellt.
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Tabelle 149. Zusammenstellung der prifungsrelevanten Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Schutzgter
= o @
7] - o
o cel 2 |2, 2| § |dos| 5
= ; © [ o < 5 <
E E 38| £ |S2|BF| 9§ |83 g
= O o =) B@ | 8 o i TS c
¥ m o c =3z | T ¢ c = 8 o]
5| 5 |2 B3| 8 |2n| =
O 2
Flacheninanspruchnahme - - ja - - ja - ja -
Bodenaushub, -abtrag, i ) i i i i i ) i
-auftrag, Bodenverdichtungen
Wasserhaltungen ia ) ia ia ) ia ia ) )
Grundwasserabsenkung ! J ! ] ]
. | Emissionen von ) ia ia ia ia ia ia ) ia
2 | Luftschadstoffen und Staub ! J ] ! J J ]
e}
2 | Emissionen von Gerlichen - - - - - - - - R
>
S | Emissionen von Gerauschen - - - - - ja ja - ja
Erschutterungen - - - - - - - - R
Emissionen von Licht - - - - - - - - -
Optische Wirkungen - - - - - ja ja - ja
Barriere- und Trennwirkungen - - - - - - - - -
Abfall-, Bau- und Einsatzstoffe - - - - - - - - -
5, | Flacheninanspruchnahme und . . . . . . .
c iegel Ja - Ja ja - ja ja ja ja
g -versiegelung
€ | Optische Wirkungen - - - - - ja ja ja ja
(]
& | Barriere- und Trennwirkungen - - - - - - - - -
o
® | Verschattung - - - . - - - - _
Immissionen von gasférmigen ) ia ia ia ia ia ia ia ia
Luftschadstoffen y ! ) ! ] ! ] J
Immissionen von Feinstaub i a i i i i i ) i
(PMyy) inkl. Inhaltstoffen ) J
Depositionen von Staub inklI. ) ia ia ia ia ia 2 i 2
Inhaltsstoffen ! ! J ! ] ] J
Stickstoffdeposition - - ja ja ja ja ja - ja
Sauredeposition - - ja ja ja ja ja ja ja
2 | Emissionen von Geriichen - - - - - - ja - ja
°©
8 | Emissionen von Gerauschen - - - - - ja ja - ja
%]
‘® | Erschiitterungen - - - - - - - - R
E Emissionen von Licht - - - - - - - - R
Warme/Wasserdampf - - - - - - - - R
Emissionen klimarelevanter Gase ja - - - - - - - -
Sonstige Emissionen - - - - - - - - -
Wasserversorgung - - - - - - - - -
Abwasserentsorgung - - - ja ja ja - - -
Abfalle - - - - - - - - -
Transportverkehr - - - - - - - - -
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10.2.1

MVV Gersthofen — UVP-Bericht M U LLER-BBM

Auswirkungen auf die Schutzgiter gemaR UVPG
Schutzgut Klima

Das Vorhaben ist mit bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden, die
die mikro- oder lokalklimatischen Situation beeinflussen kdnnen. Eine Beeinflussung des
Globalklimas ist allenfalls durch Treibhausgasemissionen denkbar.

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Die Flacheninanspruchnahme/-versiegelung umfasst einen intensiv anthropogen be-
anspruchten Bereich, der dem Gewerbe- und Industrieklima zuzuordnen ist. Nur durch
die Beseitigung kleinflachiger Grinstrukturen wird kleinrAumig die mikroklimatische Si-
tuation veréandert. Der Einfluss ist auf den lokal Bereich des Industrieparks begrenzt.
Aulerhalb des Industrieparks sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase kénnen temporéare Bauwasserhaltungen aufgrund oberflachennahem
Grundwasser erforderlich sein. Diese sind lokal auf den Vorhabenbereich und zeitlich
fur die Dauer der Bauphase begrenzt. Es ist daher nicht zu erwarten, dass es aul3er-
halb des Industrieparks zu einer Beeinflussung des Wasserhaushalts und damit zu
einer Beeinflussung von mikro- oder lokalklimatischen Bedingungen kommt.

Emissionen von Treibhausgasen

Im Betrieb der KVA werden Emissionen von Treibhausgasen durch die Verbrennung
von Klarschlamm hervorgerufen. Die im Klarschlamm enthaltenen Treibhausgase sind
jedoch weitergehend natirlichen Ursprungs bzw. wiirden ohne die thermische Verwer-
tung auf anderen Wegen in die Umwelt zurlickgelangen. Durch die Verbrennung von
Klarschlamm wird jedoch eine entsprechende Menge fossiler Brennstoffe substituiert,
die ohne Verbrennung gebunden wére. Es ist daher allenfalls von geringen Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes Klima im globalen MalRstab auszugehen.

Fazit

Im Ergebnis ist festzustellen, dass mit der Realisierung des Vorhabens keine erhebli-
chen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima bzw. der mikro-, lokal-
und globalklimatischen Situation hervorgerufen werden. Die Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Klima durch die Wirkfaktoren des Vorhabens sind wie folgt zu bewerten:

Tabelle 150. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Klima

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung gering gering keine

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung keine keine keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Treibhausgasen gering gering gering
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Schutzgut Luft

Mit dem Vorhaben sind nur betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden, aus denen Ein-
wirkungen auf das Schutzgut Luft hervorgerufen werden kénnten.

Emissionen und Luftschadstoffen und Stauben

Bauphase

In der Bauphase kdnnen Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben durch den
Baubetrieb, durch Baustellenfahrzeuge sowie durch Aufwirbelungen von Bodenmate-
rial u. &. hervorgerufen werden. Es handelt sich um bodennahe Freisetzungen mit ge-
ringer Reichweite. Daher und aufgrund der abschirmenden Wirkung von bestehenden
baulichen Nutzungen im Industriepark, ist allenfalls eine geringe temporare Beein-
trachtigung des Schutzgutes Luft im Nahbereich zu erwarten. Im Fernbereich von >
500 m sind keine relevanten Einwirkungen zu erwarten.

Betriebsphase

Mit dem Vorhaben werden Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben freigesetzt,
die zu Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft fihren konnten. Zur Beurteilung der
Einwirkungen auf die Umgebung wurde eine Fachgutachten zur Luftreinhaltung er-
stellt. Nachfolgend sind diese Ergebnisse dargestellt.

Tabelle 151. Zusammenstellung der Ergebnisse der maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen
(3Zwmax) der vorhabenbedingten Luftschadstoffe im Betrieb der KVA

Parameter Einheit 1J ZMax W Anteil am IW

Gasférmige Luftschadstoffe — Schutz der menschlichen Gesundheit

Schwefeldioxid, SO2 [ng/m3] 0,41 50 @ 0,81 %
Stickstoffdioxid, NO2 [ug/m3] 0,24 40 @ 0,61 %
Gasférmige Luftschadstoffe — Schutz der Vegetation und von Okosystemen

Schwefeldioxid, SO [ug/m?3] 0,41 200 2,1%
Stickstoffoxide, NOx [ug/m3] 2,03 30© 6,8 %
Fluorwasserstoff, HF [ug/m?3] 0,02 0,4 © 5,0 %
Ammoniak, NH3 [ng/m?3] 0,19 100 1,9%
Feinstaub (PMao) inklusive Inhaltsstoffen

Schwebstaub, PMio [Hg/m?3] 0,09 40 @ 0,22 %
Schwebstaub, PM25 [ug/m?3] 0,09 25 © 0,36 %
Arsen, As [ng/m3] 0,89 6®© 14,9 %
Blei, Pb [Hg/m?] 0,0054 0,5 @ 1,1 %
Cadmium, Cd [Hg/m?] 0,00036 0,02 @ 1,8 %
Chrom, Cr [ng/m3] 0,89 17 ® 5,3%
Benzo(a)pyren, B(a)P [ng/m3] 0,45 1@ 44,7 %
PCDDJ/F als TE [ng/m?] 1,07 150 0,71 %

Staubniederschlag inklusive Inhaltsstoffen
Staubniederschlag [mg/(m?2-d)] 0,10 0,35 @ 0,03 %
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Parameter Einheit 13 ZMax W Anteil am IW
Arsen, As [ug/(m2-d)] 0,97 40 24,3 %
Blei, Pb [Hg/(m?2-d)] 5,84 100 ® 5,8 %
Cadmium, Cd [ug/(m2-d)] 0,39 2® 19,5 %
Nickel, Ni [Hg/(m?2.d)] 5,84 15 ®) 38,9 %
Quecksilber, Hg [Hg/(m?2.d)] 0,09 1® 9,0 %
Thallium, Tl [Hg/(m?2.d)] 0,39 2 19,5 %
PCCD/F als TE [pg/(m2-d)] 1,17 9@ 13,0 %

@ Nr. 4.2.1 TA Luft ® Nr. 4.5.1 TA Luft © Nr.4.4.1und Nr. 4.8 TA Luft

@ Nr. 4.3.1 TA Luft © 39. BImSchV (Zielwert) ® LAl 2004 © LAI 2010

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die Zusatzbelastungen von Arsen, Chrom und
Benzo(a)pyren als Bestandteil des Feinstaubs (PMio) sowie die Zusatzbelastungen
von Arsen, Blei, Cadmium, Nickel, Quecksilber, Thallium und PCDD/F als Bestandteil
des Staubniederschlags nicht irrelevant sind. Es wurde daher fir diese Stoffe eine Be-
wertung der Gesamtbelastung durchgefihrt (siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle 152.Zusammenstellung der Ergebnisse der Beurteilung der Gesamtbelastung im Betrieb der KVA

Parameter Einheit Vorbelastung Zusatz- Gesamt- Immissions-

belastung belastung werte
Arsen, As [ng/m3] 0,51 0,89 1,41 6@
Arsen, As [Hg/(m2-d)] 0,79 0,97 1,76 4 ()
Blei, Pb [ug/(m2-d)] 19,16 5,84 25,0 100 ®
Cadmium, Cd [ug/(m2-d)] 0,24 0,39 0,63 20
Chrom, Cr [ng/m?3] 9 0,89 9,89 17 ©
Nickel, Ni [Hg/(m2-d)] 5,70 5,84 11,5 15 ®)
Quecksilber, Hg [ng/(m2.d)] 0,1 0,09 0,19 10
Thallium, T [ug/(m2-d)] 0,05 0,39 0,44 2 ®)
Benzo(a)pyren [ng/m3] 0,30 0,45 0,75 1@
PCDD/Fals TE | [pg/(m?-d)] 55 1,17 6,67 9 @

@ 39, BImSchV (Zielwert) ® Nr. 4.5.1 TA Luft © LAl 2004 @ LAl 2010

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die Immissionswerte eingehalten bzw. unterschrit-
ten werden. Erhebliche nachteilige Beeintréachtigungen des Schutzgutes Luft werden
nicht hervorgerufen. Die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen sind als gering bis
mafig zu beurteilen.

Beim Parameter Nickel in der Deposition werden die Zusatzbelastungen demgegen-
Uber als hoch eingestuft, da die Vorbelastung verdoppelt und der Beurteilungswert zu
mehr als 75 % ausgeschopft wird.
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Fazit

In Bezug auf den Vorhabenstandort sowie den Nah- und Fernbereich des Vorhaben-
standortes sind die potenziellen Auswirkungen wie folgt einzustufen:

Tabelle 153. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Luft

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Immissionen von Luftschadstoffen nicht relevant erin keine
und Stauben gerng
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Immissionen von gasférmigen nicht relevant erin erin
Luftschadstoffen genng genng
Immissionen von Feinstaub (PMio) . L (@ o an @
inkl. dessen Inhaltsstoffen nicht relevant gering — maRig gering — maRig
Staubniederschlag inkl. dessen . . .

- @ - @)
Inhaltsstoffen nicht relevant gering — hoch gering — hoch

@  Einstufung abhingig vom Schadstoffparameter

Schutzgut Boden und Flache

Mit dem Vorhaben sind die nachfolgenden Wirkfaktoren verbunden, die auf das
Schutzgut Boden und Flache einwirken kdnnen.

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Das Vorhaben ist mit einer kleinrAumigen Flacheninanspruchnahme von ca. 600 m?2
unversiegelter Bodenflache im Industriepark verbunden. Diese Flache ist derzeit durch
einen Intensivrasen und durch Einzelgehélze gepragt. Die anstehenden Bdden sind
jedoch anthropogen vollstandig verandert. Die Béden weisen daher und aufgrund der
unmittelbar sich anschlieRenden Versiegelungen, Uberbauungen und intensiven anth-
ropogenen Nutzung keine besondere Bedeutung im Landschafts- und Naturhaushalt
auf. Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden und Flache sind daher im lokalen
Bereich des Vorhabenstandortes als gering zu bewerten, wahrend im Umfeld des Vor-
habenstandortes keine Beeintrachtigungen hervorgerufen werden.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase kénnen temporare Bauwasserhaltungen erforderlich sein. Diese kdn-
nen potenziell den Bodenwasserhaushalt im Umfeld beeinflussen. Die Bauwasserhal-
tung findet jedoch nur kleinflachig im unmittelbaren Bereich des Vorhabenstandortes
statt. Daher sind die Einflisse auf den Standort und das direkte Umfeld begrenzt. Auf-
grund der Auspragung des Vorhabenstandortes und seines direkten Umfeldes sind
keine relevanten Beeintrachtigungen des Bodens zu erwarten.
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Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Bauphase

In der Bauphase kdnnen temporare Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
freigesetzt werden. Das Ausmald und die Intensitat der Einwirkungen auf die Umge-
bung sind als gering einzustufen, da es sich um bodennahe Freisetzungen mit geringer
Reichweite handelt und die Emissionen im Bedarfsfall durch geeignete MaRnahmen
zusatzlich minimiert werden kdnnen. Eine Betroffenheit ist allenfalls fiir die Vorhaben-
flache bzw. das sich direkt anschlieBende industriell gepragte Umfeld zu erwarten.

Betriebsphase

Der Betrieb ist mit potenziellen Schadstoffeintragen und -anreicherungen in Béden im
Umfeld des Vorhabenstandortes verbunden. Die Prognose der Schadstoffanreiche-
rung in Boden unter der Annahme einer Eintragsdauer von 30 Jahren (angenommene
Betriebsdauer der KVA) zeigt, dass die Zusatzbelastungen weniger als 2 % (lrrele-
vanzgrenze) der Beurteilungswerte betragen. Die Schadstoffanreicherungen sind da-
her gering und stellen keine Gefahrdung des Bodenzustands dar.

Mit dem Vorhaben sind zudem nur geringe Stickstoff- und Séauredepositionen aul3er-
halb des Industrieparks verbunden. Diese sind aufgrund der geringen GréRenordnung
bzw. der geringen Ausdehnung nicht in der Lage innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes zu erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Bodens zu fiihren.

Fazit

Im Ergebnis ist festzustellen, dass mit dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Boden und Flache zu erwarten sind. Die aus den
Wirkfaktoren des Vorhabens resultierenden Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Bo-
den und Flache sind wie folgt zu bewerten:

Tabelle 154. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Boden und Flache

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung gering keine keine

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung keine keine keine

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub gering gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine gering gering

Stickstoff- und Saureeintrage keine gering gering

Schutzgut Oberflachengewasser

Mit dem beantragten Vorhaben ergeben sich keine direkten Eingriffe und Einwirkungen
auf Oberflachengewasser im Untersuchungsgebiet. Das Vorhaben ist nur mit indirek-
ten Wirkfaktoren verbunden, die potenziell auf Oberflachengewésser einwirken konn-
ten. Hierzu ist folgendes zusammenzufassen:
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Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

Die in der Bauphase erforderlichen Wasserhaltungen sind hinsichtlich Dauer und In-
tensitat als so gering einzustufen, dass diese keine Effekte auf Oberflachengewéasser
ausldsen. Auch eine Einleitung in den Lechkanal ist unbedenklich, da die Wassermas-
sen der Bauwasserhaltung aller Voraussicht nach so gering sind, dass diese aufgrund
von Verdunnungseffekten mit keinen relevanten Einflissen verbunden sind.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bauphase)

In der Bauphase sind nur lokal begrenzte Einwirkungen durch Luftschadstoffen oder
Stauben mdglich, zumal der Uberwiegende Anteil der Emissionen durch umliegende
bauliche Nutzungen zuriickgehalten wird. Eine geringe Betroffenheit ist flr den Lech-
kanal bzw. Lech zwar denkbar, die Effekte sind jedoch als so gering zu erachten, dass
diese zu keinen weitreichenden Veranderungen der dkologischen oder chemischen
Bedingungen der Gewasser fihren.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Betriebsphase)

Mit dem Vorhaben sind Depositionen von Luftschadstoffen verbunden, die potenziell zu
Stoffeintragen in Oberflachengewasser fiihren. Solche Stoffeintrage kdnnen die Schad-
stoffkonzentrationen in der Wasserphase oder im Schwebstoff/Sediment eines Gewas-
sers beeinflussen und potenziell aquatischen Lebensgemeinschaften gefahrden.

Auf Grundlage der prognostizierten Schadstoffdepositionen wurden insbesondere die
Einflusse auf die Schadstoffkonzentrationen im Lech bzw. Lechkanal unter konserva-
tiven Annahmen (maximaler Schadstoffeintrag auf die gesamte Gewasserflachen im
Untersuchungsraum) berechnet. Die Ergebnisse dieser Berechnungen zeigen, dass
selbst unter den gewahlten konservativen Bewertungsansatzen nur auf3erst geringfu-
gige Zusatzbelastungen von < 1 % der maf3geblichen Beurteilungswerte zu erwarten
sind. Diese Zusatzbelastungen sind so gering, dass diese zu keinen nachweisbaren
bzw. relevanten Erh6hungen von Schadstoffkonzentrationen im Gewasser fihren.

Zusammenfassend betrachtet sind aufgrund der auf3erst geringen rechnerischen Zu-
satzbelastungen erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen von Oberflachengewas-
sern durch luftpfadgebundene Stoffeintrage ausgeschlossen. Die vorhabenbedingten
Zusatzbelastungen sind allenfalls als geringfligige Beeintrachtigung zu werten.

Stickstoff- und Saureeintrage

Aus den Emissionen von Luftschadstoffen des Vorhabens kénnen potenziell Stickstoff-
und Saureeintrdge in Oberflachengewasser erfolgen. Diese wurden im Hinblick auf
den Lech/Lechkanal ermittelt und bewertet. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die
Stickstoff- und S&uredepositionen so gering sind, dass diese zu keinem relevanten
Einfluss fuhren, welche den Lech/Lechkanal nachteilig beeintrachtigen konnten.
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Abwasser- und Kihlwassereinleitung

Zur Bewertung des Abwasser- und Kihlwasseranfalls wurde angenommen, dass diese
Abwasser-/Kihlwasserstrome dem Lechkanal/Lech direkt zugeleitet werden. Dies ist
in der Realitat nicht der Fall, da fur die KVA die Abwésser in die Klaranlage der MVV
und die Kihlwésser in den Kihlwasserkanal des Industrieparks eingeleitet werden.

Die Betrachtung der fiktiven direkten Abwasser- und Kiihlwassereinleitung zeigt jedoch
bei allen untersuchten Parametern, dass der Betrieb der KVA allenfalls nur zu geringen
Einflissen auf den Lechkanal bzw. den Lech fuihren kann. Die Einflisse sind so gering,
dass diese die gegenwartigen dkologischen und chemischen Ausgangsbedingungen
nicht verschlechtern oder einer Verbesserung der Ausgangssituation nicht entgegen-
stehen. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind daher ausgeschlossen.

Fazit

Auf Grundlage der durchgefiihrten Auswirkungsprognose sind zusammenfassend be-
trachtet keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Oberflachengewasser zu er-
warten. Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers sind wie folgt
einzustufen:

Tabelle 155. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf Oberflachengewéasser

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Baubedingte Wirkfaktoren

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen | keine Relevanz keine keine

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering

Stickstoff- und Saureeintrage keine Relevanz keine keine

Abwasser- und Kiihlwassereinleitung

- Wéarmeeinleitung keine Relevanz gering gering

- Abwassereinleitung (Stoffzufuhr) keine Relevanz gering gering

10.2.5 Schutzgut Grundwasser

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die potenziell auf das Schutzgut
Grundwasser einwirken kénnen. Es ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Die mit den Vorhaben verbundene Flacheninanspruchnahme fuhrt nur kleinflachig zu
einer Versiegelung im Umfang von ca. 600 m2. Dieser Bereich liegt inmitten des In-
dustrieparks und ist fur das Grundwasser ohne eine besondere Bedeutung. Da im weit-
laufigen Umfeld groR3flachig unversiegelte Flachen vorliegen, ist die lokale kleinflachige
Versiegelung als geringe Beeintrachtigung zu bewerten.
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Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Mit dem Vorhaben sind temporare Bauwasserhaltungen maoglich. Diese beschranken
sich auf den lokalen Bereich der Bauflache und kénnen sich allenfalls auf das direkt
angrenzende Umfeld auswirken. Eine Betroffenheit resultiert damit flr einen industriell
gepragten Bereich. Nach Abschluss der Bauphase ist davon auszugehen, dass sich
der urspringliche Zustand aufgrund der Nahe zum Lech wiederherstellen wird. Die
temporaren Beeintrachtigungen sind daher als gering einzustufen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bauphase)

Die Bauphase ist mit temporaren bodennahen Freisetzungen von Luftschadstoffen und
Stduben verbunden, die nur eine geringe Reichweite aufweisen und auf das direkte
Umfeld der Bauflache einwirken. Da es sich tGberwiegend um versiegelte Bereiche mit
wenigen Freiflachen innerhalb des Industrieparks handelt, sind die Beeintrachtigungen
auf das Grundwasser als gering zu bewerten.

Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffen (Betriebsphase)

Die mit dem Betrieb verbundenen Schadstoffdepositionen fihren im Umfeld des Vor-
habenstandortes nur zu geringen Schadstoffanreicherungen in Boden. Es sind hieraus
keine relevanten Schadstoffverfrachtungen in das Grundwasser abzuleiten. Auch der
Eintrag von Schadstoffen Uber Niederschlagswasserversickerung in das Grundwasser
fuhrt nur zu geringen Einflissen, der die Grundwasserqualitat nicht verschlechtert. Die
Beeintrachtigungen des Grundwassers sind als gering einzustufen.

Stickstoff- und Saureeintrage

Das Vorhaben ist mit Stickstoff-/Saureeintragen im Umfeld des Vorhabenstandortes
verbunden. Es wurde geprft, ob diese Depositionen zu einer Beeintrachtigung des
Grundwassers bzgl. der Parameter Nitrat und Sulfat fiihren kénnten. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass das Vorhaben selbst unter konservativen Gesichtspunkten nur zu
geringen Zusatzbelastungen im Grundwasser fihren kann.

Abwasserentsorgung

Mit dem Vorhaben findet keine direkte Einleitung von Abwéssern in ein Gewasser statt,
sondern die anfallenden behandlungsbeduirftigen Abwéasser werden zur biologischen
Klaranlage geleitet, hier zusammen mit anderen Abwéassern des Industrieparks gerei-
nigt und anschlieBend erst in den Lechkanal eingeleitet.

Mit dem Betrieb der KVA ergeben sich keine Anderung der Betriebsweise der Klaran-
lage. Es bedarf keiner Anpassung der genehmigten Einleitmengen oder Einleitwerte
der Klaranlage. Gegeniiber den bereits erlaubten Betriebsumfang der Klaranlage er-
geben sich keine Veradnderungen. Da die Auswirkungen der Klaranlage bereits im Rah-
men wasserrechtlicher Erlaubnisverfahren geprtft worden sind und deren Unbedenk-
lichkeit festgestellt worden ist, ergeben sich folglich keine vorhabenbedingten nachtei-
ligen Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern und folglich des hiermit in Ver-
bindung stehenden Grundwassers.
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Ungeachtet dessen wurden die Auswirkungen der KVA auf den Lechkanal unter der
theoretischen Annahme einer Direkteinleitung bewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass
das Vorhaben nur mit au3erst geringen Einflissen auf den Lechkanal verbunden sein
kann. Es sind daher keine bis nur geringe Einflisse auf das Grundwasser denkbar.

Fazit

Auf Grundlage der Auswirkungsprognose sind keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf das Grundwasser zu erwarten. Eine Verschlechterung des chemischen
oder mengenmaligen Zustands ist aus den Wirkfaktoren des Vorhabens nicht abzu-
leiten. Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers sind wie folgt
einzustufen:

Tabelle 156. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Boden und Flache

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelungen gering keine keine

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen gering gering keine

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub gering gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine gering gering
Stickstoff- und Saureeintrage keine gering gering
Abwasserentsorgung keine gering gering

Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt einwirken kdnnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Mit dem Vorhaben ist eine tGberwiegende Flacheninanspruchnahme von versiegelten
Bdden verbunden. Es wird nur im Umfang von ca. 600 m2 eine Griinflache (Intensivra-
sen, Einzelgeholze) im Industriepark beansprucht. Der Wert dieser Flache ist gering.
Der Verlust der Grunflache ist aufgrund der Lage, der geringen Gréf3e und der geringen
Wertigkeit als geringe Beeintrachtigung zu bewerten. Im Umfeld sind nachteilige Be-
eintrachtigungen ausgeschlossen.

Optische Wirkungen

Die KVA fuhrt zu einer optischen Veranderung des Vorhabenstandortes. Die optischen
Wirkungen auf den Nah- und Fernbereich sind aufgrund der Vorbelastung durch be-
stehende bauliche Nutzungen im Industriepark gering. Es ist allenfalls nur von einer
geringen Verstarkung optischer Effekte auf faunistische Arten auszugehen. Aufgrund
der Vorbelastung sind erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen auszuschliel3en.
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Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung

Die in der Bauphase ggfs. temporar erforderliche Bauwasserhaltung fiihrt nur im loka-
len Bereich zu einem temporaren Einfluss auf das Grundwasser. Aufgrund der Auspra-
gung des Vorhabenstandortes und seiner naheren Umgebung ohne grundwasserab-
hangige Okosysteme ist nicht von einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Pflanzen,
Tiere und die biologische Vielfalt auszugehen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bauphase)

Die Emissionen von Luftschadstoffen und Staub sind aufgrund der bodennahen Frei-
setzung und der abschirmenden Wirkung von bestehenden Geb&uden in ihrer immis-
sionsseitigen Reichweite begrenzt. Es sind nur im direkten anthropogen gepragten
Umfeld Einwirkungen zu erwarten. Hier liegen jedoch ausschlief3lich anthropogen ge-
schaffene bzw. gepragte Biotope (Rasenflachen, Einzelgehdlze) vor, deren Wert ge-
ring ist. Daher sind die Beeintrachtigungen im lokalen Umfeld der Bauflache gering. Im
Fernbereich sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Betriebsphase)
Gasfdrmige Luftschadstoffimmissionen

Die mit dem Betrieb verbundenen gasférmigen Luftschadstoffimmissionen (NOy, SO,
HF, NHs) sind irrelevant. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt sind daher nicht zu erwarten. Insbesondere
in naturschutzfachlich geschitzten und sensiblen Bereichen sind keine als erheblich
nachteilig einzustufenden Immissionen festzustellen. Es sind insbesondere keine er-
heblichen nachteiligen Beeintrachtigungen von Schutzgebieten oder geschiitzten Bio-
topen zu erwarten.

Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen

Der Betrieb der KVA ist mit Schadstoffdepositionen verbunden, die zu Schadstoffein-
tragen in aquatischen und terrestrischen Okosystemen filhren kénnen. Die Bewer-
tungsergebnisse zeigen, dass es weder in aquatischen Okosystemen (Gewasser)
noch in terrestrischen Okosystemen (Landlebensraumen) zu einem Schadstoffeintrag
kommt, der die Lebensraumbedingungen fir Pflanzen und Tiere erheblich nachteilig
beeintrachtigen kann. Es sind insbesondere keine erheblichen nachteiligen Beein-
trachtigungen von Schutzgebieten oder geschitzten Biotopen zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung der geringen GrofRenordnungen der Zusatzbelastungen in Bo-
den bzw. in Gewassern, sind die Beeintrachtigungen des Schutzguten Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt als gering zu bewerten.

Stickstoff- und Sauredeposition

Die mit dem Vorhaben verbunden Stickstoffdepositionen liegen aufRerhalb des Indust-
rieparks Gersthofen unterhalb des naturschutzfachlich begrindeten und rechtlich an-
erkannten Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/(ha-a). Gemal3 der Definition von Ab-
schneidekriterien liegen damit im Umfeld des Vorhabenstandortes keine beurteilungs-
relevanten Einwirkungen auf Natur und Landschaft durch Stickstoffdepositionen vor.
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Saureeintrage sind bisweilen ausschlie3lich fir den Schutz von Natura 2000-Gebieten
beurteilungsrelevant. Gemal den Ergebnissen der FFH-Vorprifung liegen die vorha-
benbedingten Saureeintrage im Bereich umliegender Natura 2000-Gebiete unterhalb
des heranzuziehenden Abschneidekriteriums von 32 eq (N+S)/(ha-a). Die Natura 2000-
Gebiete liegen daher auf3erhalb des beurteilungsrelevanten Einwirkungsbereichs und
liegen daher keine Beeintrachtigungen vor.

Emissionen von Gerduschen (Bau- und Betriebsphase)
Bauphase

Baubedingte Gerduschemissionen nehmen aufgrund der abschirmenden Wirkung um-
liegender baulicher Nutzungen im Industriepark Gersthofen keine Bedeutung ein. Es
ist allenfalls im Nahbereich von geringen Einwirkungen auszugehen, wahrend im Fern-
bereich keine nachteilige Einwirkungen zu erwarten sind.

Betriebsphase

Das Vorhaben fuhrt nur zu geringen Gerauschzusatzbelastungen im Umfeld des Vor-
habenstandortes. Die Zusatzbelastungen sind so gering, dass diese zu keiner Veran-
derung der Gerauschvorbelastung filhren. Entsprechend dessen ergeben sich keine
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt.

Abwasserentsorgung

Das Vorhaben ist mit einem Anfall von behandlungsbedirftigen und nicht behand-
lungsbedurftigen Abwasser verbunden. Das nicht behandlungsbedurftige Abwasser
(Kuhlwasser) wird tber den vorhandenen Kihl- und Regenwasserkanal in den Lech-
kanal eingeleitet. Die hiermit verbundenen Einwirkungen auf das Gewasser (hier ledig-
lich denkbarer Einfluss auf die Wassertemperatur) sind auf3erst gering.

Das behandlungsbedurftige Abwasser wird der biologischen Klaranlage der MVV zu-
geleitet, hier gereinigt und anschlieRend in den Lechkanal eingeleitet. Konservativ er-
folgte eine Bewertung unter der Annahme der Direkteinleitung des Abwassers in den
Lechkanal ohne vorherige Reinigung. Das Ergebnis zeigt, dass diese hypothetische Ein-
leitung nur mit geringen stofflichen Zusatzbelastungen verbunden wére. Die Auswirkun-
gen unter Bertcksichtigung der vorherigen Reinigung in der biologischen Klaranlage
sind daher in jedem Fall nur mit geringen Einflissen auf den Lechkanal verbunden.

Fazit

Auf Grundlage der Art und Charakteristik der Wirkfaktoren sind die zu erwartenden
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologischen Vielfalt
hinsichtlich der Beeintrachtigungsintensitat wie folgt zu bewerten.
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Tabelle 157. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die bio-
logischen Vielfalt

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung gering keine keine
Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering
Wasserhaltungen/Grundwasserabsenkung keine Relevanz keine keine
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine
Emissionen von Gerauschen keine Relevanz gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Gasformige Luftschadstoffimmissionen keine Relevanz gering gering
Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffe keine Relevanz gering gering
Stickstoff-/Saureeintrage keine Relevanz keine keine
Emissionen von Gerauschen keine Relevanz gering gering
Abwasserentsorgung keine Relevanz gering gering

10.2.7 Schutzgut Landschaft

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut Landschaft
einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung sowie optische Wirkungen

Die mit dem Vorhaben verbundenen baulichen MalRnahmen flhren zu einer Verande-
rung des Erscheinungsbildes des Vorhabenstandortes. Aufgrund der Lage und Ausge-
staltung der neuen Baukdrper werden diese sich jedoch in das derzeitige Erschei-
nungsbild des Industrieparks einfliigen. Eine Veranderung des visuellen Charakters
des Gebietes wird nicht hervorgerufen. Besondere Sichtbeziehungen in der Landschaft
werden durch das Vorhaben zudem nicht beeintréchtigt.

Da die neuen Baukdorper jedoch teilweise wahrnehmbar sein werden, sind zumindest
geringe Beeintrachtigungen im Nah- und Fernbereich anzusetzen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bau- und Betriebsphase)

Die bau- und betriebsbedingten Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben sind
jeweils so gering, dass diese in den Landschaftsbestandteilen (Boden, Wasser, Pflan-
zen und Tiere) nur zu geringen Beeintrachtigungen fihren. Da diese Schutzgtiter we-
sentliche Bestandteile des Schutzgutes Landschaft sind bzw. das Schutzgut Land-
schaft aufbauen, sind im Analogieschluss erhebliche nachteilige Beeintréchtigungen
des Schutzgutes Landschaft ausgeschlossen. Es sind durch die Emissionen von Luft-
schadstoffen und Stauben in der Bauphase nur im Nahbereich sowie in der Betriebs-
phase nur geringe Beeintrachtigungen in Nah- und Fernbereich zu erwarten.
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Stickstoff- und Saureeintrage

Stickstoff- und Saureeintrage weisen fur das Schutzgut Landschaft nur dann eine Rele-
vanz auf, wenn diese zu einer Veranderung der Vegetationszusammensetzung bzw. der
Biotopausstattung fuhren, da hiermit eine Veranderung der Landschaftsgestalt einher-
gehen kénnte. Das Vorhaben ist nur mit geringen Stickstoff- und Sauredepositionen ver-
bunden. Es ist nicht davon auszugehen, dass es durch die vorhabenbedingten Zusatz-
belastungen zu einer Veranderung der Vegetation bzw. von Biotopen kommt, die zu ei-
ner Veranderung der Landschaftsgestalt fuhren kénnte.

Emissionen von Gerduschen (Bau- und Betriebsphase)

Die mit dem Vorhaben verbundenen Gerausche fuihren in der Bauphase im Nahbereich
zu einem Einfluss. Die Einflisse auf die Landschaft bzw. die landschaftsgebundene
Erholungsnutzung (hier Flachen entlang des Lech) sind in Anbetracht der Geréusch-
vorbelastung (Gewerbelarm, StraRenverkehrslarm) und der nur kurzfristigen Dauer
des Aufenthalts eines Erholungssuchenden jedoch gering.

In der Betriebsphase sind keine relevanten Gerauschzusatzbelastungen im Umfeld
aufgrund der schalltechnischen Auslegung der neuen Anlage zu erwarten.

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

Der Einfluss von mdglichen Bauwasserhaltungen ist lokal und temporér begrenzt. Es
ist daher kein Einfluss auf Biotope zu erwarten, der zu einer Veranderung der Land-
schaftsgestalt fihren kdnnte. Es werden somit keine Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Landschaft hervorgerufen.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet ist festzustellen, dass die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Wirkfaktoren nur zu einer geringen Beeinflussung des Schutzgutes Landschaft
fihren. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Art des Vorha-
bens und insbesondere der Lage des Vorhabenstandortes auszuschlieRen.

Tabelle 158. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Landschaft

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Baubedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz keine keine

Emissionen von Gerduschen keine Relevanz gering keine

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen keine Relevanz keine keine

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering
Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering
Stickstoff-/Saureeintrage keine Relevanz keine keine
Emissionen von Gerauschen keine Relevanz keine keine
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Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachguiter einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Das Vorhaben ist mit keiner Beseitigung bzw. Inanspruchnahme von Denkmélern oder
sonstigen Sachgitern verbunden.

Optische Wirkungen

Das Vorhaben fugt sich in die bauliche Bestandssituation ein und fiihrt zu keiner Ver-
anderung von bestehenden erlebniswirksamen Sichtachsen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Die mit dem Vorhaben verbundenen Emissionen von sauren Gasen (Schwefeldioxid,
Stickstoffoxiden) liegen auf einem niedrigen Niveau und sind irrelevant im Sinne der
TA Luft. Die Konzentrationen dieser Luftschadstoffe in der Atmosphére werden durch
das Vorhaben nicht relevant verandert. Es sind daher nur geringe Einflisse festzustel-
len. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind aufgrund der geringen Grélienord-
nung der Zusatzbelastung sicher auszuschlie3en.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet ist festzustellen, dass die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Wirkfaktoren vereinzelt nur zu einer geringen Beeinflussung des Schutzgutes kul-
turellen Erbes und sonstige Sachguter fuhren. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigun-
gen sind aufgrund der Art des Vorhabens und insbesondere der Lage des Vorhaben-
standortes auszuschliel3en.

Tabelle 159. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung keine keine keine

Optische Wirkungen keine Relevanz keine keine

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit einwirken kdnnen. Im Ergebnis ist folgen-
des festzustellen:
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Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Mit dem Vorhaben werden neue Baukoérper auf dem Gelénde des Industrieparks Gerst-
hofen errichtet. Der Standortcharakter bzw. der Nutzzweck des Standortes wird jedoch
nicht verandert, so dass sich fur den Menschen in Bezug auf die Flacheninanspruch-
nahme keine erkennbaren nachteiligen Beeintrachtigungen ergeben.

Optische Wirkungen (bau- und anlagenbedingt)

Die mit dem Vorhaben verbundene Bauphase und die neuen Baukdrper sind mit einem
Einfluss auf das Erscheinungsbild des Vorhabenbereichs verbunden. Diese Verande-
rungen kénnen zum Teil von aul3erhalb des Industrieparks Gersthofen gelegenen Be-
reichen wahrgenommen werden. Die Eigenart des Standortes (Industriekulisse) wird
durch das Vorhaben jedoch nicht verandert. Zudem fligen sich die Baukdrper in die
Bestandssituation ein. Daher sind visuelle Einflisse auf die Umgebung bzw. auf die
Wohnqualitét des Menschen als gering einzustufen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (baubedingt)

In der Bauphase kdnnen Luftschadstoff- und Staubemissionen verursacht werden, die
jedoch durch geeignete MalRnahmen auf ein Minimum reduziert werden kénnen. Die
Reichweite der aus den Emissionen resultierenden Immissionen ist aufgrund der bo-
dennahen Freisetzung auf den engen Nahbereich begrenzt. Daher und aufgrund der
nur tempordren Dauer der Emissionen ist allenfalls nur von geringen Beeintrachtigun-
gen im Nahbereich auszugehen. Nachteilige Einwirkungen auf den Fernbereich von
> 500 m sind demgegeniber nicht zu erwarten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (betriebsbedingt)

Der Betrieb der KVA ist mit Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben verbunden.
Die Einwirkungen wurden beim Schutzgut Luft dargestellt und beurteilt. Es ist festzu-
stellen, dass keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen der menschlichen Ge-
sundheit oder Belastigungen des Menschen hervorgerufen werden.

Die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen sind nahezu bei allen untersuchten Para-
metern irrelevant. Nur bei einzelnen Parametern bestehen nicht irrelevante Zusatzbe-
lastungen. Die Betrachtung der Gesamtbelastung bei diesen Parametern zeigt jedoch,
dass die Beurteilungswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit bzw. zum
Schutz des Menschen vor erheblichen Belastigungen sicher eingehalten bzw. sehr
deutlich unterschritten werden. Die Immissionen sind in Abh&ngigkeit der Grof3enord-
nung der Zusatzbelastungen der einzelnen Luftschadstoffe als geringe bis allenfalls
maliige Beeintrachtigung zu bewerten.

Emissionen von Gerduschen (baubedingt)

Die baubedingten Gerduschemissionen fithren aufgrund der Lage des Vorhabenstand-
ortes und der Lage der betrachteten Immissionsorte fir den Menschen nur zu geringen
temporaren Beeintrachtigungen des Menschen im Nahbereich des Vorhabenstand-
ortes. In einer grol3eren Entfernung sind dagegen keine Einflisse mehr zu erwarten.
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Emissionen von Gerduschen (betriebsbedingt)

Die betriebsbedingten Gerdusche fihren zu keinen relevanten Gerauschzusatzbelas-
tungen fur den Menschen. Die Zusatzbelastungen im Bereich von Wohnnutzungen im
Umfeld des Industrieparks liegen um mehr als 10 dB unterhalb der Immissionsricht-
werte der TA Larm und damit aul3erhalb des relevanten Gerauscheinwirkungsbereichs
des Vorhabens. Es liegen daher keine Beeintrachtigungen vor.

Fazit

Auf Grundlage der Art und Charakteristik der Wirkfaktoren sind die zu erwartenden
Einflisse auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit wie
folgt zu bewerten.

Tabelle 160. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)
Baubedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine
Emissionen von Gerauschen keine Relevanz gering keine
Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering
Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme/-versiegelung keine Relevanz keine keine
Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering
Betriebsbedinge Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
Gasférmige Luftschadstoffimmissionen keine Relevanz gering gering
Feinstaub (PM1o) inkl. Inhaltsstoffen keine Relevanz | gering - maRig @ | gering - maRkig @
Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffe keine Relevanz | gering - maRig @ | gering - maRkig @
Emissionen von Gerauschen keine Relevanz keine keine

@  Einstufung abhéngig vom Schadstoffparameter

Wechselwirkungen

Die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren fihren in den einzelnen Umwelt-
schutzgitern zu keinen erheblichen nachteiligen Beeintréachtigungen. Zwischen den
einzelnen Schutzgitern bestehen teilweise Wechselwirkungen und somit potenzielle
Wirkungsverlagerungen. Es wurden daher im UVP-Bericht auch diese Wirkungsverla-
gerungen bzw. Wechselwirkungen in den einzelnen Schutzgitern betrachtet und be-
wertet. Dies umfasst bspw. die Beeintrachtigungen der Umwelt durch Luftschadstoffen
Uiber das Schutzgut Luft auf die Schutzgiter Boden, Grundwasser, Pflanzen und Tiere.

Im Ergebnis der Betrachtung von méglichen Wechselwirkungen bzw. Wirkungsverla-
gerungen ist festzustellen, dass das Vorhaben mit keinen erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen verbunden ist. Die sich aus den Wirkungsverlagerungen ergebenden
Beeintrachtigungen sind bei allen Schutzgitern nur gering.
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Natura 2000

Im Umfeld des Vorhabenstandortes sind mehrere FFF-Gebiete ausgewiesen. Es wur-
de daher eine FFH-Vorprifung erstellt, in der die mdglichen Beeintréchtigungen diese
Gebiete bewertet werden. Im Ergebnis wird festgestellt, dass das Vorhaben aufgrund
der geringen Einwirkungsintensitaten der Wirkfaktoren mit keinen erheblichen Beein-
trachtigungen verbunden sein kann. Die Errichtung und der Betrieb der KVA sind daher
als vertraglich mit den FFH-Gebieten einzustufen.

Artenschutz

Die Errichtung und der Betrieb der KVA ist mit keinen Wirkungen verbunden, die zu
einer artenschutzrechtlichen relevanten Betroffenheit fihren kénnte. Insbesondere ist
der Vorhabenstandort fiir artenschutzrechtliche Belange aufgrund der Lage inmitten
des Industrieparks Gersthofen nicht relevant.

Fazit

Auf Grundlage der durchgefiihrten Auswirkungsbetrachtung der Vorhaben auf die ein-
zelnen Umweltschutzgiiter kann als Ergebnis des UVP-Berichtes abschlieRend festge-
halten werden, dass durch das geplante Vorhaben unter der Voraussetzung der Umset-
zung der durchzufiihrenden Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmal3nah-
men keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen der Umwelt zu erwarten sind.

™ ':)//r;> 77\ ’
(_ . é"LV/ ‘gg

Dipl.-Ing. (FH) Christian Purtsch
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11 Grundlagen und Literatur

Die in der nachfolgenden Literaturauflistung zitierten Gesetze, Verordnungen und Tech-
nische Richtlinien wurden stets in der jeweils aktuellen Fassung verwendet.

Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Normen

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmis-
sionen (AVV Baularm)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausflihrung des Gesetzes lber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPVwWV)

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) - Gesetz zum Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitte-
rungen und ahnliche Vorgéange

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Gesetz Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG): Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten

Bundes-Bodenschutzverordnung (BBodSchV): Bundes-Bodenschutz- und Altlas-
tenverordnung

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2019/2010 DER KOMMISSION vom 12.
November 2019 Uber Schlussfolgerungen zu den besten verfligbaren Techniken
(BVT) gemaR der Richtlinie 2010/75/ EU des Europaischen Parlaments und des
Rates in Bezug auf die Abfallverbrennung

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft) vom 24. Juli 2002

FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG): Richtlinie zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) vom 24. Februar 2010,
in der Fassung der Anderung vom 12.12.2019

Gesetz zur Foérderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertragli-
chen Bewirtschaftung von Abfallen - KrWG - Kreislaufwirtschaftsgesetz

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren) — 9. BImSchV

NeununddreiRigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (39. BImSchV - Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissions-
hdchstmengen)

Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Ok-
tober 2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
"Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie"

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (TA Larm)
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[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Siebzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Verordnung Uber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Abféllen -
17. BImSchV)

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung - GrwV)

Verordnung zum Schutz der Oberflichengewésser (Oberflachengewdasserver-
ordnung — OGewV)

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-lImmissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen) — 4. BImSchV

Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG): Richtlinie Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) - Gesetz des Bundes zur Ordnung des Wasser-
haushalts

Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL): Richtlinie 2000/60/EG des europaischen
Parlaments zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mal3hahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik

Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(12. BImSchV - StorfallV)

BVerwG, Urteil vom 23. April 2014, Az.: 9 A 25/12, Rn. 45 bei juris; BVerwG, Urteil
vom 28. Marz 2013, Az. 9 A 22/11, juris, Rn. 66 m. w. N. Fachliche Begrindung
und Hohe der Abschneidekriterien

BVerwG, Urteil vom 15. Mai 2019 - 7 C 27.17, Einbeziehung weiterer Vorhaben
in die FFH-Vertraglichkeitsprifung (Summationsprifung)

Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV NRW) vom 17.10.2019, Stick-
stoffeintrage in stickstoffempfindliche Lebensraumtypen, hier: Entscheidung des
BVerwG vom 15.05.2019, Az. 7 C 27.17

Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV NRW) vom 05.06.2020, Stick-
stoffeintrage in stickstoffempfindliche Lebensraumtypen, hier: Differenzierung
Abschneidewert flr SAureaquivalente

Gutachten und Berichte

[28]

[29]

[30]

Muller-BBM GmbH (2020): Neubau einer Klarschlammverwertungsanlage (KVA)
im Industriepark Gersthofen Gutachten zur Luftreinhaltung, Energieeffizienz und
Abfallwirtschaft, Bericht Nr. M151858/01

Muller-BBM GmbH (2020): MVV Industriepark Gersthofen GmbH — Ermittlung ei-
ner raumlich Gbertragbaren meteorologischen Datenbasis flir Immissionsprogno-
sen nach Anhang 3 der TA Luft am Standort Gersthofen, Bericht Nr. M154402/02

Muller-BBM GmbH (2020): Ermittlung des reprasentativen Jahres der DWD-Sta-
tion Augsburg Bezugszeitraum 2009 - 2018, Bericht Nr. M154402/01
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

Miuller-BBM GmbH (2020): MVV Industriepark Gersthofen GmbH, Antrag nach
§ 16 (2) BImSchG, Gutachterliche Stellungnahme zur Anlagensicherheit, Bericht
Nr. M152493/01

Muller-BBM GmbH (2020): Errichtung einer Klarschlammverwertungsanlage
im Industriepark Gersthofen, Schalltechnisches Gutachten zum Genehmigungs-
antrag, Bericht Nr. M152744/01

Muller-BBM GmbH (2020): FFH-Vorprifung fur die geplante Errichtung und den
Betrieb einer Klarschlammverwertungsanlage (KVA) der MVV Industriepark
Gersthofen GmbH, Bericht Nr. M152744/02

Muller-BBM GmbH (2020): Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fur
die geplante Anschlusserlaubnis zur Abwassereinleitung aus dem Industriepark
Gersthofen in den Lechkanal, Bericht Nr. M149453/01

MVV Industriepark Gersthofen GmbH (2020): Antrag nach 8§ 4 Absatz 1 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in Verbindung mit § 8 BImSchG und
den Ziffern 8.1.1.3, 8.10.2.1, sowie 8.12.2 der 4. BImSchV zur Errichtung und
Betrieb einer Klarschlammverwertungsanlage

Kartenmaterial

[36]

[37]

[38]

Esri: Luftbild, Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus
DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN, and the GIS User Community

Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020, TopPlusOpen
http://sg.geodatenzentrum.de/web public/Datenquellen TopPlus Open.pdf

Bayerisches Landesamt fur Umwelt (2014 — 2020), www.lfu.bayern.de

Boden und Geologie

= Digitale Geologische Karte von Bayern 1:25.000 (dGK25)
http://www.lfu.bayern.de/gdi/wms/geologie/dgk25?

= Geotope in Bayern
http://www.lfu.bayern.de/gdi/wms/geologie/geotope?

= Ubersichtsbodenkarte von Bayern im MaRstab 1:25.000 (UBK25)
http://www.Ifu.bayern.de/gdi/wms/boden/uebk25?
http://www.lfu.bayern.de/gdi/dls/uebk25.xml

» Digitale Hydrogeologische Karte 1:100.000 - Verbreitung der Deckschichten und
des kristallinen Zersatzes
http://www.lfu.bayern.de/gdi/wms/geologie/hk1007?

Pflanzen, Tiere (Natur und Landschaft)

= Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete); Naturschutzgebiete; Land-
schaftsschutzgebiete
http://www.lfu.bayern.de/gdi/wfs/naturschutz/schutzgebiete?

Biotopkartierungen: Flachlandbiotopkartierung, Stadtbiotopkartierung, nachrichtlich
Ubernommene Waldbiotope
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[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

https://www.lfu.bayern.de/umweltdaten/geodatendienste/pretty downloaddienst.htm?dld=bio-

topkartierung
http://www.Ifu.bayern.de/gdi/wms/natur/biotopkartierung?

Schutzgut Wasser

Wasserschutzgebiete
https://www.lfu.bayern.de/qgdi/dls/wsg.xml
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