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1 Einfihrung

1.1 Anlass

Der gesamte ,Steinbruch Greinswiesen® bei Winkl in der Gemeinde Bischofswiesen besteht
aus dem ,Steinbruch Greinswiesen 1 (Hasenknopf) auf FI.Nr. 855 und ,Steinbruch Greins-
wiesen 2“ (Moderegger) auf FI.Nr. 853.

Erweiterung Steinbruch Greinswiesen 1

Vorliegender Erweiterungsantrag bezieht sich ausschlielich auf den Steinbruch Greins-
wiesen 1. Eine Erweiterung des Steinbruchs Greinswiesen 2 ist nicht geplant.

Die Bernhard Heitauer Fuhrunternehmen GmbH & Co. KG betreibt auf FI.Nr. 855, Gem./
Gmkg. Bischofswiesen den Steinbruch zur Gewinnung von Dolomitgestein. Da das mit Be-
scheid vom 23.02.2006 (Az. 330-824-7/2) gem. § 16 BImSchG durch das LRA BGL fir
25 Jahre genehmigte Abbaugebiet nahezu aufgebraucht ist, plant das Unternehmen die
Erweiterung des bestehenden Abbaugebietes. Die geplante, 2,45 ha grol3e Abbauerweite-
rungsflache schlie3t nérdlich an den bestehenden Steinbruch Greinswiesen 1.

Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens sind Eingriffe in Natur und Landschaft ver-
bunden. Diese sind grundlegend geeignet, Beeintrachtigungen der vorkommenden streng
und/ oder europarechtlich geschitzten Pflanzen- und Tierarten zu verursachen.

Die Belange des strengen und/ oder europarechtlichen Artenschutzes zum Vorhaben
wurden in der naturschutzfachlichen Unterlage zum speziellen Artenschutz (saP) gepruft
und dargelegt (natureconsult, 2019). Im Rahmen der saP wurde geklart, ob mit der Erflillung
von Verbotstatbestéanden des 8§44 Abs.1 Nr.1 - 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiur die
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gerechnet werden muss.

Bei der Prognose von Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
fur den Gelbringfalter (Lopinga achine) ergab sich ein Erfordernis fir Minimierungsmafl3nah-
men sowie fur MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen). Im Verfahrensverlauf wurde von Seiten der Natur-
schutzbehorde(n?) eine detaillierte Ausarbeitung und Verortung der von natureconsult 2019
geplanten Minimierungs- bzw. CEF?-MafRRnahmen fiur den Gelbringfalter gefordert.

Durch einen Auftragnehmer-Wechsel fiir die Anfertigung der naturschutzfachlichen Geneh-
migungsunterlagen erfolgte die Verortung der MaRnahmen fur den Gelbringfalter (sowie
der LBP und die FFH-Vertraglichkeitsprifung) durch NRT auf Basis der zur Verfliigung ge-
stellten Gutachten und Berichte von natureconsult (2019)3.

Die entsprechende Unterlage 13.3.2.3 ,Erganzung, Konkretisierung und Verortung der
CEF-05 MalRnahme aus den naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (natureconsult 2019)“ in der Fassung vom 05.10.2022 ist fachbehord-
lich abgestimmit.

In einem telefonischen Abstimmungsgesprach zwischen uNB (LRA BGL) und hNB (ROB)
am 6.12.2022 ergab sich (in Anlehnung an die Vorgehensweise bei einem anderen Projekt

1 Email Fr. Prantl, LRA BGL FB 33 vom 28.07.21
2 CEF=Continous Ecological Funktionality, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zum Erhalt der 6kologischen Funktionalitat

3 Zwischenzeitlich wurde die technische Planung in Bezug auf die Abbauabschnitte Uiberarbeitetet (vgl. BPR, 2022). Ab-
bau/Wiederverfullung und Rekultivierung sind nun in 2 Abschnitten geplant, wobei auch innerhalb des gréReren Abschnitts 1
die Felsfreilegung in mehreren Etappen erfolgen wird. Im LBP ist die Verortung innerhalb der Abbauabschnitte an den aktu-
ellen Stand redaktionell angepasst.
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im Landkreis mit Betroffenheit der Art*) eine andere Prognose der Verbotstatbestande der
Schadigung bzw. der Tétung.

Nach Ansicht der Fachbehdrden ist nicht gewahrleistet, dass die vorgezogenen Malinah-
men zum Erhalt der 6kologischen Funktionalitat der Lebensstatten im raumlichen Zusam-
menhang fur den Gelbringfalter (Lopinga achine) zum Eingriffsbeginn bereits ihre vollum-
fangliche Wirksamkeit erreicht haben®. Daher wird das Schadigungsverbot von Lebensstat-
ten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt.

Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass trotz der geplanten Minimierungsmaf3nah-
men nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass sich das To-
tungsrisiko fur Einzelexemplare der Art signifikant erhdht. Somit wird das Totungs- und Ver-
letzungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfllt

Demnach sind die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir einen Antrag auf Ausnahme
von den Verboten geman 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen

In nachfolgender Tabelle 1 wird das geanderte Vorgehen bei der Beurteilung der Erfullung
der Verbotstatbestande zusammenfassend dargestellt.

4 Telefonnotiz Fr. Prantl LRA BGL vom 06.12.2022 sowie Stellungnahme Hr. Schreiber ROB vom 03.01.2023 zur Ertiichti-
gung und Erweiterung der Beschneiungsanlage Gotschen an der Kollertradte 17 in Bischofswiesen

5 sog. ,time-lag®, die zeitliche Kontinuitat der Lebensstatte ist nicht gewahrleistet (LANA, 2010)
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Tabelle 1: Prognose der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1-3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG und gednderte Vorgehensweise

Konzept und Prognose natureconsult (2019)

Prognose hNB/uNB (2022/2023)

MaRnahmen zur Minimierung von Gefahrdungen

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierli-

Prognose der Verbotstatbestande gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten gem. § 44 Abs. 1i. V. m. | chen okologischen Funktionalitati. S.v. § 44 | Verbotstat-

nach § 44 Abs. 1-3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 Abs. 5 BNatSchG Abs. 5 BNatSchG bestand

u. 5 BNatSchG erfallt?
Erforderlich? | M-01 | M-02 | M-03 | M-04 | M-05 | M-06 | M-07 | Erforderlich? | CEF-03 | CEF-04 | CEFO5

Prognose der Schadigungsverbote

nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz ja X X X X X X X 2 X X X nein

1-3 u. 5 BNatSchG

Prognose des Toétungs- und Verletzungs-

verbots ja X X X X X - - nein nein

nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz

1, 3 u. 5 BNatSchG

Verbotstat-
bestand
erflllt?

Begriindung

Wirksamkeit der CEF-MaflRhahmen zum Ein-
griffsbeginn unwahrscheinlich

Signifikante Erhéhung des Tétungstrisikos trotz
MaRnahmen nicht auszuschlief3en

Weitere Vorgehensweise

e Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
e Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes
erforderlich (FCS-MaRnahmen)

(cer-03) FCS-01tLA (cer-04)) FCS-027LA (cer-05)) FCS-03tLA

Bei den gelb hinterlegten Minimierungsmaf3nahmen M-03, M-05, M-06, M-07 sowie den MaRnahmen CEF-03/FCS-01rt.a, CEF-04/FCS-021La und CEF-05/FCS-031La ist eine Verortung und Konkretisierung erforderlich, die im LBP (13.1.1.1) bzw. vorliegender
Unterlage (13.3.2.3) sowie den entsprechenden Malinahmenplanen (13.1.1.3 und 13.1.1.4) erfolgt:

o . ) . 13111 13111 | 13111 | 13111 13.1.1.1 13111 13.3.2.4
Konkretisierung in Unterlage (LBP) (LBP) (LBP) (LBP) (LBP) (LBP) Erganzung
13.1.1.3 13113 131.1.3

Verortung im Plan 13113 13113 | 13113 | 13.1.13 13.1.1.4 13.1.14 13.1.1.4
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Eine Ausnahme darf nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn keine zu-
mutbaren Alternativen gegeben sind. Gleichzeitig darf sich der Erhaltungszustand der Po-
pulationen einer Art nicht verschlechtern. Dazu ist nicht das unmittelbar lokale Vorkommen
der Art maf3geblich, sondern eine gebietsbezogene Gesamtbetrachtung anzustellen. Die
weiteren (Teil-) Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet sind mit zu
betrachten. Nicht jeder Verlust eines lokalen Vorkommens einer Art ist mit einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Art gleichzusetzen. Dass
einzelne Exemplare oder Siedlungsraume im Zuge der Verwirklichung eines Vorhabens
vernichtet werden oder verloren gehen, schlief3t nicht aus, dass die Populationen als solche
in ihrem natdrlichen Verbreitungsgebiet, das lber das Plangebiet hinausreicht, als lebens-
fahiges Element erhalten bleiben. Um die Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Populationen zu verhindern, kbnnen FCS- MalRnahmen festgesetzt werden.

Das von natureconsult (2019) entwickelte Konzept zur Vermeidung/Minimierung bzw. zum
Erhalt der okologischen Funktionalitat der Lebensstatten im r&umlichen Zusammenhang
wird grundsatzlich beibehalten.

Die CEF-MaRnahmen CEF-03, CEF-04 und CEF-05 sind fir die Vogelarten Baumpieper
(Anthus trivialis) und Berglaubsénger (Phylloscopos bonelli) und Reptilienarten wie die Zau-
neidechse (Lacerta agilis) zum Erhalt der 6kologischen Funktionalitat der Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang auch weiterhin vorgesehen und durchzufiihren.

Diese Arten sind bei der Wabhl ihrer Fortpflanzungsstétten (z.B. Hohenlage, Besonnung,
Kronendeckungsgrad, Luftfeuchtigkeit etc.), weniger anspruchsvoll als der Gelbringfalter
und auch fahig, erst vor kurzem entstandene Lebensrdume zu besiedeln (z.B. Windwurffla-
chen).

Ausgehend von der Entwicklungsdauer der geplanten Maf3nahmen fir die Arten bestehen
von Seiten der Behorden keine Zweifel an deren Wirksamkeit zum Eingriffszeitpunkt.

Da die Wirksamkeit der vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF) CEF-03, CEF-04 und
CEF-05 zum Eingriffszeitpunkt beim Gelbringfalter angezweifelt wird, dienen diese nicht zur
Vermeidung des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG, sondern der Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nach
§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG (FCS).

Der Unterschied zwischen den beiden Ausgleichsmaf3nahmen ist in nachfolgender Tabelle
dargestellt:
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Tabelle 2: Wesentliche Anforderungen an vorgezogene und artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen nach Bayer. LfU (2020)

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG

artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen (FCS)
nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

e Die MaRnahmen missen unmittelbar am betroffenen Bestand ansetzen,
e mit diesem Bestand raumlich funktional verbunden sein und

und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht:

e zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der MaRnahme

Die MaRnahmen miissen den Erhaltungszustand einer Population sichern.
Fur die raumlichen Anforderungen gilt ein weiterer Betrachtungsmaf3stab als
bei CEF-Malinahmen.

Die kompensatorischen Malinahmen kommen der gesamten Population der
biogeografischen Region zugute.

Die MaBnahmen erfordern keine funktionale Verbindung zur konkret durch
einen Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte

Daraus ergibt sich folgende Anderung in der MaRnahmenbezeichnung- je nach MaRnahmenziel und Zielart(en):

Tabelle 3: MaRnahmenziele und Zielarten

MaRnahmenziel
. Erhalt der 6kologischen Funktionalitat der Lebensstatten R
Kurzbeschreibung MaRnahme im raumlichen Zusammenhang Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes
SEZENE- Zielartenspektrum Bezeichnung Zielart
nung
Aufrechterhaltung der Waldweide CEF-03 Baumpieper, Berglaubsanger, Reptilien FCS-011La Gelbringfalter
Waldweidemanagement CEF-04 Baumpieper FCS-0271a Gelbringfalter
Auflichtung von bestehenden Waldrandern CEF-05 Baumpieper, Berglaubsanger, Zauneidechse FCS-031La Gelbringfalter
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2 Prufung der Wahrung des glinstigen Erhaltungszustandes als fachliche
Ausnahmevoraussetzung des 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i .V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Zunachst werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die lokale Population des Gel-
bringfalters untersucht.

2.1 Lokale Population (Auszug aus natureconsult, 2019):

,Der Gelbringfalter wurde im Untersuchungsgebiet der Gelandekartierungen 2018 in
unterschiedlichen, zumeist relativ hohen Abundanzen erfasst. Dabei ist davon auszugehen,
dass aufgrund ihres Verhaltens Mannchen deutlich haufiger erfasst wurden als weibliche
Falter. Schwerpunkte bilden die lichten Waldbestande noérdlich des Steinbruchs
Greinswiesen 1, sowohl innerhalb wie auch auf3erhalb des geplanten Eingriffsgebiets. Die
im Oberhang angrenzenden Biotopkomplexe aus Schneeheide-Kiefernwald bzw. mit
Magerrasen durchsetzten lichten Waldbestanden stellen ein grolsraumiges Habitat fir die
Art dar. Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Bereich des Klausgrabens, zum einen aufgrund
der dort vorhandenen Viehtranke mit durchfeuchtetem und kotigen Bereichen (Saugstelle)
zum anderen in den teils beschatteten +/- feuchteren und langgrasigen Einhangen im
Oberwasser der Tranke.

Hinsichtlich der Funktion der Habitate ist festzustellen, dass Teile des Eingriffgebiets, v. a.
die randlich am bestehenden Steinbruch gelegenen Flachen mit hoher Sicherheit nicht als
Larvalhabitat der Art in Frage kommen. Als Griinde hierfur sind anzufiihrend, der stark
besonnte trockene Standort ohne nennenswerte Boden- oder Luftfeuchte - hierzu tragt die
stidexponierte Felswand unterhalb bei und die hier durch Beweidung gepragte kirzer
gehaltene Vegetationsschicht ohne dicht ausgepragte +/- langgrasige Fazies. Grund hierfur
ist das diinnschalige, gegeniber Austrocknung extrem empfindliche Ei der Art, dessen
erfolgreiche Entwicklung neben einem gewissem Warmeangebot in teilbesonnten
Standorten auch eine entsprechend hohe Luftfeuchtigkeit voraussetzt (BERGMANN 1999,
DOLEK & GEYER 2006). Potentielle geeignete Eiablage- und Larvalhabitate im
Eingriffsbereich finden sich v. a. in den zum Ober-hang gelegenen Bereichen der
Abbauabschnitte, entlang von Geholzbestanden oder Mulden/Kuppen. Eine hohe Eignung
als Larvalhabitat durften ferner die Boschungen/Einhange beiderseits des Klausgrabens
und im Analogieschluss auch der umliegenden Graben (Herbstgraben, Bichlhiittengraben)
besitzen. Hier kommen, wohl aufgrund der Steilheit und damit verringerten Beweidung
vermehrt langgrasige Bestande auf. Auch die Luft- und Bodenfeuchte ist deutlich erhdht
bzw. es finden sich Gradienten von trockenen Standorten im oberen Hangbereich zu
nassen Standorten, z.B. im Bereich quelliger Béschungen. Die Uberschirmenden
Waldbestande sind vielfach aufgelichtet, so dass sich unterschiedliche Besonnungs- bzw.
Warmegrade ergeben. In diesen Abschnitten konnten wahrend der Geldndekartierung
mehrmals Falter auch tief Uber der Bodenvegetation fliegenden, tw. auch abtauchend
beobachtet werden, was fiir eine Nutzung als Eiablagehabitat spricht. Am Rand einer
Auflichtung im Waldbestand westlich des Betriebsgelandes wurde bei einem Individuum ein
ahnliches Verhalten beobachtet.

10
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Nachweise Gelbringfalter (Lopinga achine)
Nachweise in klassif. Abundanzklassen
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Abbildung 1: Nachweise von Lopinga achine nach GréRenklassen (natureconsult, 2019)

Unter Abstellung auf die Beobachtungen im Geldnde und Angaben zur Abgrenzung gem.
BfN (2019b) ist davon auszugehen, dass sich eine lokale Population mindestens auf die
aufgelichteten Waldkomplexe in den Einhdngen unterhalb des Nierntal- und
Scheibelkopfs® erstreckt. Dabei konnen im Westen der Verlauf des Herbstgrabens, im
Osten der Bichlhittengraben als konservative Grenzlinien angenommen werden.
Westlich und 6stlich der beiden Graben treten, nach Luftbildauswertung, vermehrt dichte
Waldbestéande auf, die den Anspriichen der Art wenig entgegenkommen dirften. Bei der
Berlicksichtigung der vorliegenden Flugdistanzen und Abstande zw. geeigneten Habitaten
zw. 700 und 2.000 m (BfN 2019b) ist es jedoch wahrscheinlich, dass auch umliegende
Vorkommen mit dem o. g. tw. in Verbindung stehen. So finden sich 6stlich im Unterhang
des Siegellahner in ca. 700 m Entfernung aufgelichtete Bestéande, die Uber Wege mit
relativ breiten S&umen an das Umfeld des Steinbruchs angebunden sind. Auch nach
Nordwesten, nordlich des Nierntalkopfes im Umfeld des s. g. Hangendsteingrabens
bestehen &hnliche potentielle Verbundhabitate. Nach Nordosten hin tber Nierntal- und
Scheibelkopf hinaus dirfte die Habitateignung aufgrund der ansteigenden Hohenlage von
> 1.000 m jedoch sehr schnell rapide abnehmen®.

& Anm. d. Verf.: Die in fett gedruckten Berge und Grében sind zur weiteren Erlauterung in Abbildung 2 dargestellt.
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Quelle:

https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/?lang=de&topic=ba&bgLayer=tk&catalogNodes=11&E=795881.21&N=5287648.13
&zoom=10

Abbildung 2: Erlauterungen zum Text hinsichtlich weiterer Vorkommen des Gelbringfalters im Umfeld
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NT

o

A% $
8343-0644/2009 ﬂ
W »

A

Abbildung 3: ASK-Nachweise des Gelbringfalters im Umfeld von 2 km
um den Eingriffsbereich

B8343-0636/2009 Magerrasen, basenreich Winkl-NW: Buckelwiese MW Schwarzenlehen
Weitere Lebensraumtypen/fusstatiung: Flachmoore und Quellmeore; Magemasen,

basenreich; Extensivgruniand; Feuchie und nasse Hochstaudenfluren, planar bis mentan
Mutzung: Beweidung; Mahd

Gefahrdung: Mutzungsintensivierung / zu int. Nutzung
Landzchaftzelemente in der Umgebung des Fundorts: Bach; Viiesen und Weiden / Grunland; Mischwald

B8343-0641/2009 Winkl-N: lichter Kiefermwald

Weitere Lebensraumtypen/Ausstatiung: Magemasen, basenreich; Fels mit Bewuchs,

Felsvegetation; Kiefernwalder, bazenreich; Veget arme Flache

MNutzung: Ferstwirtschaft / Wald / Gehilze; Abbau

Gefahrdung: keine Besintrachtigung erkennbar

Landschaftselemente in der Umgebung des Fundorts: Wiesen und Weiden / Griinland; Steinbruch m. Kleingewassem

8343-0644/2009 Magerrasen, basenreich Winkl-30: Buckelwiesen um Rupperigraben
Weitere Lebensraumtypen/Ausstattung: Magemrasen, basenreich; Extensivgriiniand;
Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan, Kiefernwalder, basenreich
MNuizung: Keine Muizung (erkennbar)

Gefahrdung: Verbuschung / Gehilzanflug

Landschafiselemente in der Umgebung des Fundorts: Bach; Wiesen und VWeiden / Grunland
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Die Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population erfolgt anhand der Krite-
rien

« Habitatqualitat (artspezifische Strukturen),

e Zustand der Population (Populationsgréf3e und —struktur) und

« Beeintrachtigungen / Gefahrdungen

mit einer dreistufigen Skala (A-B-C), woraus eine ebenfalls dreistufige Gesamtbewertung
abgeleitet wird.

Tabelle 4: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Gelbringfalters nach na-
tureconsult (2019)

Bewertungskrite- Argumentation Einzelbe-
rium wertung

Aufgrund der teilweise hohen Abundanzen der Art im Gebiet wird der
Zustand der Popula- | Zustand der Population mind. mit ,gut“ bewertet, auf eine Einstufung
tion als ,hervorragend” wird aufgrund von méglichen Doppelzahlungen ver-
zichtet

gut (B)

Bezogen auf die Gro3e geeigneter Reproduktionshabitate ist eine Be-
urteilung mangels entsprechender lokaler Datengrundlagen und der
Komplexitat der Art i. B. auf ihre Habitatwahl nur eine grobe Abschét-
zung zu. Grundséatzlich sind weite Teile der 0. g. Waldbesténde reich
Habitatqualitat strukturiert und daher als fur die Art geeignet einzustufen. Fir als Lar- gut (B)
valhabitate der Art besonders geeignete Bestande finden sich entlang
der Graben und feuchteren liickig bewaldeten Abschnitten. Auch hier
wird flr die abgegrenzte lokale Population von einer mind. ,guten“ Ha-
bitatqualitat ausgegangen

Hinsichtlich vorhandener Beeintrachtigungen bestehen ggf. vereinzelte
Verluste durch fortschreitende Verbuschung / Aufforstung, dem steht
die im Gebiet vorhandene Waldweide als habitatpragende Nutzung ge-
genuber.

Beeintrachtigungen gut (B)

Gesamtbewertung gut (B)

Zur Wahrung des glnstigen Erhaltungszustandes sind Verluste an Larvalhabitaten (Ver-
schlechterung Habitatqualitat) durch die Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sowie Verluste an Individuen/deren Entwicklungsformen (Verringerung Populationsgrof3e)
auszugleichen und weitere Beeintrachtigungen zu vermeiden. Dazu wird die Waldweide
aufrecht erhalten (CEF-03/FCS-01r.a), ein Waldweidemanagement durchgefuhrt (CEF-
04/FCS-021.4) und bestehende Waldrander werden aufgelichtet (CEFO5/FCS-03r.4).
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2.2 Verortung der MaBnahme CEF-05/ FCS-03t.a

2.21 Habitatanspruche des Gelbringfalters (Lopinga achine)

Ziel einer CEF- Malinahme ist die Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang. Die Mal3hahme muss rechtzeitig herge-
stellt werden, so dass die Wirksamkeit zum Zeitpunkt des Eingriffs besteht und dadurch
kein Verlust der 6kologischen Funktionalitat der Lebensstétte eintritt. Die rechtzeitige Wirk-
samkeit der CEF- MalRnahme CEF-05 ist nach Ansicht der Naturschutzbehérden beim Gel-
bringfalter nicht gegeben (im Gegensatz zu den anderen betroffen Arten-Baumpieper, Ber-
glaubsanger, Reptilien). Die MaBhahmen werden daher zur Wahrung des Erhaltungszu-
standes der Populationen der Art durchgefiihrt (FCS-MalRinahme FCS-031.4).

Unter dem Begriff Fortpflanzungsstatte sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres,
die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden, zusammengefasst. Bei
Schmetterlingen sind der Platz der Eiablage- und Raupenentwicklung sowie der Platz der
Verpuppung und des Schlupfes fur die Fortpflanzung wesentlich.

Die adulten Gelbringfalter besuchen nur sehr selten Blitenpflanzen zur Nektaraufnahme,
z. B. Brombeeren. Sie saugen aber gerne an ausflieBenden Baumséaften (z. B. von Eichen),
an Exkrementen, Aas, Schweil3 und Blattlausausscheidungen (,Honigtau®) und nehmen
Feuchtigkeit und Mineralsalze von feuchten Bodenstellen auf.

Die Weibchen des Gelbringfalters sind sog. Eistreuer, d.h. die Eier werden zu Boden fallen
gelassen und nicht an entsprechende Eiablagepflanzen angeheftet. Deshalb kénnen i.d.R.
auch keine genauen Eiablagepflanzen benannt werden, sondern lediglich Pflanzenarten, in
deren Bereich Eiablagen stattfinden. Die Embryonalentwicklung hangt stark vom Mikro-
klima in Bodennahe ab.

Abgesehen von einem geeignetem Mikroklima fir das Ei (ausreichend feucht zum Schutz
vor Austrocknung, nicht zu schattig da sonst hohe Mortalitatsgefahr durch Pradation) sollen
die Eiablagehabitate auch den Raupen geniigend Nahrung (Sauergraser Cyperaceae, Bin-
sen Juncaceae, Sufgraser Poaceae) in der Nahe bieten, damit fir die Raupen der Zeitauf-
wand zur Nahrungssuche mdglichst gering ist.

Lindmann et al. (2013) fanden heraus, dass die Bevorzugung einer bestimmten Raupenfut-
terpflanzenart durch nordeuropaische Falterpopulationen (Estland, Schweden) anschei-
nend genetisch bedingt ist und hinsichtlich der Qualitat des Habitates fir den Gelbringfalter
nur eine untergeordnete Bedeutung aufweist.

Durch Streitberger et al. (2012) konnten im Untersuchungsgebiet bei Garmisch-Partenkir-
chen C. alba Bestande als Eiablagehabitat und bevorzugte Raupennahrung dokumentiert
werden.

In Bayern (Geyer & Dolek, 2013) wurden im Bereich von Eiablagen verschiedene Seggen-
Arten (Carex ssp.) sowie die SuRgraser Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Gewdhnli-
ches Pfeifengras (Molinia caerulea), Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris) und gewoéhnli-
che Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum) festgestellt.

Im vorliegenden Fall werden potenzielle Larvalhabitate (=,geschuldete Habitatfunktion®)
des Gelbringfalters flachig betroffen, die innerhalb des Aktionsradius wieder hergestellt wer-
den. Dabei ist die Hohenverbreitung der Art (Abbildung 4) und die Bevorzugung lichter
Walder (wobei die Auspragung des Unterwuchses in der Strauch- und Grasschicht von gro-
Rer Bedeutung ist) mit entsprechenden feuchten kleinklimatischen Lebensrdumen zu be-
ricksichtigen.
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Abbildung 4: Hohenverbreitung Gelbringfalter (Geyer & Dolek 2013)-Verteilung der Fundpunkte der
Art ( ) im Vergleich mit dem Flachenanteil ( ) der jeweiligen Hohenstufe in Bayern

Nach Angaben von Geyer & Dolek (2013) liegt der Schwerpunkt der Hohenverbreitung in
Bayern zwischen 300 m und 800 m. Oberhalb 800 m und insbesondere 900 m nehmen
die Nachweise ab und erreichen maximal 1.300 m.

222 Suchraum fur Umsetzung der MalBhahme CEF-05/FCS-03r.4 und Beurtei-
lung der Eignung

Von natureconsult (2019) wurde ein Suchraum von fiir die Umsetzung der MaBnhahme CEF-
05 geeigneten Flachen fur den Gelbringfalter abgegrenzt. Aus den bereits genannten Grin-
den dient die MaRnahme auch zur Wahrung des Erhaltungszustandes (FCS-03t.4). Die
Beurteilung der Eignung erfolgte nach der N&he zu Graben und der H6he G.NN. Die Fla-
chen in den jeweiligen Eignungskategorien, die Fundpunkte aus der faunistischen Sonder-
untersuchung 2018 und die beeintrachtigten potenziellen Larvalhabitate (natureconsult
2018 bzw. 2019), sind in nachfolgender Abbildung 5 dargestellt:
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Abbildung 5: Eingriffsbereich (Abbauabschnitte), Nachweise Gelbringfalter”, potenziell beeintrachtigte Larvalhabitate, potenziell geeignete Flachen fiir CEF-
05/FCS-037LA8,

—  Genehmigter Abbau Steinbruch Greinswiesen 1, Bescheid § 16 BImSchG LRA BGL vom 23.02.2006

——  Geplante Erweiterung

— —-  Grenze Abbauabschnitt

m (potenzielle Larval-) Habitatverluste des Gelbringfalters Einstufung der Eignung der MalRnahmenflachen Gelbringfalter
Nachweise Gelbringfalter in klassifizierten Abundanzklassen pot. sehr hohe Eignung (grabennah, +/- luftfeucht, < 800 m .NN)

Einzelnachweis pot. hohe Eighung (grabennah, +/- luftfeucht, > 800 m 0.NN)

2-3 Individuen pot. gute Eignung (grabenfern, +/- luftfeucht, < 800 m U.NN)
§ 4-6 Individuen pot. geeignet (grabenfern, > 800 m U.NN)
() 7-10 Individuen

(T >10 Individuen

7 natureconsult 2018
8 natureconsult 2019

17



Steinbruch Greinswiesen 1, Antrag auf Steinbrucherweiterung ’ ‘
Erganzung, Konkretisierung und Verortung der CEF-05 Malinahme N QT
Unterlage 13.3.2.3

223 Vereinbarkeit des Ausgleichsbedarfs aus waldrechtlicher und arten-
schutzrechtlicher Sicht auf einer Flache

Dieser Suchraum wurde im weiteren Planungsverlauf mit den Fachbehérden diskutiert und
konkretisiert.

Dabei erfolgte die klare Aussage des AELF TS, dass Auflichtungen, wie fur die Habitatop-
timierung des Gelbringfalters gefordert, auf Schutzwaldflachen gem. Art. 10 BayWaldG
ausgeschlossen sind.

Somit wurde der Suchraum in einem ersten Schritt mit den behordlich abgegrenzten und
vor Ort verifizierten Schutzwaldgrenzen Uberlagert. Als Ergebnis der Verschneidung kon-
zentrierten sich die geeigneten Flachen auf den Waldbestand auf FI.Nr. 853. Dieser Wald-
bestand wurde bereits im Zuge eines friheren Genehmigungsverfahrens zur Erweiterung
des Steinbruchs Greinswiesen 2 mit Bescheid vom 20.05.2003 des LRA BGL (Az: 330-824-
7/2) als Ausgleichsflache B 3 ausgewiesen (vgl. MaBnahmenplan 13.1.1.4 und Kap. 6.3.5
im LBP Unterlage 13.1.1.1).

Da die dort geforderten MalRnahmen bisher noch nicht umgesetzt sind, erfolgte im Rahmen
des vorliegenden Verfahrens eine Detailkartierung der Flache B 3 zur Verortung aller an-
stehenden Erfordernisse.

Insofern bestehen auf gleicher Flache unterschiedliche Anspriche hinsichtlich des Aus-
gleichsbedarfs aus waldrechtlicher und artenschutzrechtlicher Sicht (Unterpflanzung versus
Auflichtung). Diese koénnen jedoch durch Aufrechterhaltung des momentanen Zustan-
des/der Funktion erfillt werden:

o keine Auflichtung, sondern Unterpflanzung im Schutzwald
« keine Unterpflanzung lichter Bestande, sondern Pflege und Aufweitung von Lichtun-
gen aulRerhalb des Schutzwaldes

Gemall den Anforderungen aus MalBhahme CEF-05/FCS-03t.a entsteht eine Gesamtauf-
wertungsflache von max. 2,5 ha®. Davon sollen gemaR den dort getroffenen fachlichen Ein-
schatzungen mind. 50 % auf Flachen liegen, die im abgegrenzten Suchraum eine ,sehr
hohe* bzw. ,hohe“ Eignung besitzen.

Die Verschneidung mit den Schutzwaldflachen und die bestehenden Erfordernisse aus
friheren Bescheidsauflagen haben in der Konkretisierung der MalRnahme die Konsequenz,
dass dieser geforderte Anteil innerhalb des Suchraums nicht umgesetzt werden kann. Im
Wesentlichen liegt der Grund daftir darin, dass die steilen Hanglagen zu den Graben hin,
die diesen hohen Eignungskategorien zugeordnet sind, nahezu vollflachig als Schutzwald
ausgewiesen sind und damit fur die MaBnahmenumsetzung groR3flachig entfallen.

Die fur die Umsetzung der MaRRnahme geeigneten Flachen in den jeweiligen Eignungska-
tegorien, die Fundpunkte aus der faunistischen Sonderuntersuchung 2018 und die poten-
ziellen Larvalhabitate (natureconsult 2018 bzw. 2019), die Schutzwaldgrenzen sowie die
Flache B 3 sind in nachfolgender Abbildung 6 dargestellt.

% ausgehend von &hnlichen artspezifischen Habitatanspriichen der Zielarten ist anzunehmen, dass diese gleiche Lebens-
rdume nutzen, daher ist die Gesamtsumme an Flache aus der sap als Maximalanforderung zu verstehen

18



Steinbruch Greinswiesen 1, Antrag auf Steinbrucherweiterung
Erganzung, Konkretisierung und Verortung der CEF-05 Malinahme
Unterlage 13.3.2.3

Abbildung 6: Eingriffsbereich (Abbauabschnitte), Nachweise Gelbringfalter'®, potenziell beeintrachtigte Larvalhabitate, potenziell geeignete Flachen fiir CEF-
05/FCS-031Latt, Schutzwald, Ausgleichsflache B 3

Legende Abb. 3:

Genehmigter Abbau Steinbruch Greinswiesen 1, Bescheid 8 16 BImSchG LRA BGL vom 23.02.2006

Geplante Erweiterung

Grenze Abbauabschnitt

Schutzwald nach Art. 10 BayWaldG

Ausgleichsflache B 3

(potenzielle Larval-) Habitatverluste des Gelbringfalters
Nachweise Gelbringfalter in klassifizierten Abundanzklassen
Einzelnachweis

2-3 Individuen

4-6 Individuen

7-10 Individuen

>10 Individuen

10 natureconsult 2018
1 natureconsult 2019

Einstufung der Eignung der MalRnahmenflachen Gelbringfalter
pot. sehr hohe Eignung (grabennah, +/- luftfeucht, < 800 m (.NN)
pot. hohe Eignung (grabennah, +/- luftfeucht, > 800 m (.NN)

pot. gute Eignung (grabenfern, +/- luftfeucht, < 800 m .NN)

pot. geeignet (grabenfern, > 800 m 1.NN)
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NRT

224 MalRnahmenkonzept

In Abstimmung mit den Fachbeh6rden UNB und AELF bei einem gemeinsamen Ortstermin

wurden zwei Loésungsansatze gefunden:

« Dadie Qualitat auf den MafRnahmenflachen nicht im geforderten Umfang zur Verfligung
gestellt werden kann, wird der Flachenumgriff vergré3ert.
« Es werden unterschiedliche MaRnahmen im Schutzwald und auf3erhalb des Schutz-

waldes durchgefiuhrt

Tabelle 5: MaRnahmen auf Ausgleichflache B 3 FI.Nr. 853

Ausgleichsflache B 3 FI.Nr. 853

Im Schutzwald

AuRerhalb Schutzwald

Auf den ausgewiesenen Schutzwaldflachen in steiler
Hanglage zu den Graben hin, werden zwar weitere
Auflichtungen vom Forst untersagt, jedoch gibt es
dort bereits sehr lichte Bereiche, mit hoher Habitat-
qualitat fur den Gelbringfalter.

Diese Bereiche kénnen durch héandisch umgesetzte
MaRnahmen, z. B. Entfernung von Astwerk oder Ent-
nahme von Adlerfarn auf den Magerrasenbestanden
im Unterwuchs zur Verbesserung der Beweidungssi-
tuation weiter aufgewertet werden.

Diese MalRnahmen stehen den Zielen des Schutz-
waldes nicht entgegen und nach deren Umsetzung
kénnen diese Bereiche als Teilflachen der CEF-
05/FCS-031La anerkannt werden.

Ein natlrlicher Gehoélzaufwuchs wird nicht unterbun-
den, da dies den Schutzwaldzielen entgegensteht.
Dies ist auch nicht erforderlich, da die Eiablage des
Gelbringfalters auch am Fuf? von Jungaufwuchs er-
folgen kann. Bis es zum Eintreten einer Verschattung
und damit einhergehenden sukzessiven Abnahme
der Habitateignung fur die Art kommt, stehen die auf
den rekultivierten Flachen angelegten Lebensraume
(MO7/A1) bereits zur Verfugung.

Auf3erhalb der als Schutzwald abgegrenzten Berei-
che wurden innerhalb der Flache B 3 im ausgewie-
senen Suchraum bereits bestehende lichte Waldfl&-
chen auskartiert, die durch gezielte Gehdlzentnah-
men und -riickschnitte sowie ggf. Mahd oder weitere
PflegemaRnahmen geméafR den Vorgaben der MalR3-
nahme CEF-05/FCS-03t.a aufgewertet werden kon-
nen. Durch Baumentnahmen soll der Uberschir-
mungsgrad auf ca. 60% reduziert werden. Bevorzugt
werden nach Moglichkeit abgestorbene bzw. kranke
Baume entnommen.

Insgesamt ist der Waldbestand auf der Flache B 3 als vergleichsweise licht einzustufen.
Nur vereinzelt und kleinflachig kommen Bereiche vor, die als ,Fichtendickung® auskartiert
wurden. In Abstimmung mit den Fachbehdrden sollen sie aufgrund ihrer Kleinflachigkeit als
Sonderstrukturen im Bestand belassen und von artenschutzfachlichen Auflichtungen aus-
genommen werden. Wenn Geholzentnahmen in dichter bestockten Bereichen erforderlich
sind, sollen sie femelartig erfolgen und immer wieder inselartige Lichtungen in den Bestand
geschlagen werden, damit auch die dichte Struktur kleinflachig erhalten bleibt.

Durch handische MaRRnahmen wird der Adlerfarn bekampft und die Beweidungssituation
verbessert.

Zwar fressen einige Tiere die jungen unausgerollten Triebe des Adlerfarns im Frahjahr,
bevorzugen jedoch immer Restbestédnde anderer Weidegraser, die dadurch noch weiter
zurtickgehen.
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Zudem ist bei einer Beweidung mit Rindern, Schafen oder Ziegen mit gesundheitlichen
Problemen der Weidetiere zu rechnen??

Der Adlerfarn ist durch die Abgabe allelopathischer®® Stoffe, seine schattenwerfende Mor-
phologie, die dicke, schlecht zersetzbare Streuschicht und bodenverandernde Wirkung
durch Streuakkumulation fahig, die Artenvielfalt erheblich zu senken. Die wenigen Arten die
unter dem Adlerfarn noch gedeihen, sind eurytke!* Arten mit einer hohen Toleranzbreite.

Die Zuruckdrangung/Beseitigung des Adlerfarns und damit einhergehende Verbesserung
der Beweidungssituation fordert die Bedingungen fir die vergleichsweise weniger konkur-
renzfahigen Eiablagepflanzen des Gelbringfalters.

Abbildung 7: Adlerfarn (Pteridium aquilinum) im Umfeld des Eingriffs

Als erganzende PflegemaRRnahme ist die Offnung, Verbreiterung und Offenhaltung der
Wegrander Uber das ,Normalmal} hinausgehend” durch Entbuschung und Mahd (Durch-
fuhrung im Rahmen der forstlichen Wegepflege) geplant. Die Pflege muss wiederkehrend
im Abstand von mehreren Jahren erfolgen. Die genauen Zeitabstande sind von der Wiich-
sigkeit und dem Aufbau der Pflanzendecke des Standorts abhéngig und wird von der Um-
weltbaubegleitung veranlasst.

Auch in Waldern mit deutlich héherer Oberholzdeckung (70-80 %) konnte L. achine nach-
gewiesen werden. Die exakten Eiablagestellen erfillten die geforderten Parameter, wenn

12 Bei Schafen zeigt sich eine Adlerfarnvergiftung durch Gewichtsverlust, Tragheit, Anamie (Blutarmut), Anorexie (Fressun-
lust) und im schlimmsten Fall Blindheit. Rinder erkranken bei langzeitiger Fitterung mit Adlerfarn an Haematuria vesicalis
bovis chronica (Blutharnen/Stallrot), einer chronischen Adlerfarnvergiftung, die eine Erkrankung des Harnapparates darstellt

13 Allelopathie: Wechselwirkungen zwischen einer Pflanze und Nachbarpflanzen derselben oder anderer Arten, die deren
Wachstum und Entwicklung behindern

14 Euryok: Organismen, die sehr unterschiedliche Umweltbedingungen tolerieren
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auch sehr kleinraumig. Dies waren z.B. bodenfeuchte Stellen im Bereich von Wegkreuzun-
gen oder quellige Hangbereiche mit 6rtlich niedrigerer Oberholzdeckung (Geyer, 2013).

Die aufgefuhrten im Detail kartierten Teilbereiche innerhalb der Flache B 3/ auf FI.Nr. 853
wurden vor Ort abgegrenzt, mit dem GPS eingemessen, nach den Eignungskriterien von
natureconsult beurteilt und sind im MaRnahmenplan (Plan-Nr. 13.1.1.4) dargestellt. Nach-
folgende Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die Flachenbilanz.

Tabelle 6: Flachenbilanz der Umsetzung MalRnahme CEF-05/FCS-03tLa

Eignungskategorie im Suchraum Bestehende Waldlichtungen auRRer- Lichte Bereiche innerhalb
(nach saP natureconsult 2019) halb des Schutzwaldes des Schutzwaldes
(Flachenanteil in m2) (Flachenanteil in m2)
potentiell sehr hohe Eignung 1.348 2.711
potentiell hohe Eignung 1.604 7.565
potentiell gute Eignung 3.575 1.192
potentielle Eignung 6.650 4.097
Gesamtflache je Eignungskategorie 13.177 15.565
Gesamtflache: 28.742

Mit einer Gesamtflache von 28.742 mz in Bereichen innerhalb des in der saP ausgewiese-
nen Suchraums kénnen die Forderungen aus der MalBhahme CEF-05/FCS-03r.4 erfillt
werden.

Die von natureconsult (2019) abgegrenzten Flachen mit potenzieller Eignung als Larvalha-
bitat im Eingriffsbereich liegen zwar < 800 m, aber gréf3tenteils mehr als 50 m von Graben
entfernt. Bei Anwendung der Eignungskriterien von natureconsult fir die CEF-05/FCS-
037.a-Flachen wiirden sie mit ,potenziell gut® beurteilt werden.

Ausgehend von den Lebensraumanspriichen der Art ist durch die klimatischen Verande-
rungen eine Anderung der Hohenverbreitung eher vorstellbar als eine Abwanderung in
nordexponierte Hanglagen (Streitberger et al., 2012). Daher ist kiinftig auch mit einer ver-
mehrten Besiedelung hdherer Lagen zu rechnen, so dass auch grabennahe Flachen zwi-
schen 800 und 900 m UNN fachgutachterlich eine potenziell hohe Eignung zugewiesen wer-
den kann.

Die Umsetzung erfolgt in enger Abstimmung mit der UBB, der die Dokumentation, Informa-
tion und Abstimmung mit den Fachbehdrden obliegt.
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3 Zusammenfassende Darstellung der naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8§ 45
Abs. 7 BNatSChG

3.1 Vorbemerkungen

Gemall 8§45 Abs. 7 S. 1 u. 2 BNatSchG koénnen hinsichtlich der Arten gem. Anhang IV
FFH-RL von den Verboten des § 44 BNatSchG auf Antrag Ausnahmen zugelassen wer-
den. Ausnahmen sind nicht mdéglich, sofern die entsprechenden Ausnahmevoraussetzun-
gen nicht erfillt sind.

Ausnahmepriifung, da Verbotstatbestédnde erfiilit

nEin
Ausnahmegrund (§ 45 Abs. 7 Nr. 1-5 BNatSchG) —}I-_

2 )
) nein
Keine zumutbare Alternative? —» _
ja ¢
Keing Verschlechterung des Erhaltungszustands | nein -
der Population? }
ja g

Ausnahmeerteilung nach pflichtgemaiiem Ermessen

Abbildung 8: Ablaufschema der Einzelschritte im Rahmen der Ausnahmeprifung (Bayer. LfU, 2020)

Nachfolgend wird daher dargelegt, ob die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzun-
gen erflllt sind.

3.2 Zwingende Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Die zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses sind im LBP/Unterlage
13.1.1., Kap. 7.2.2.2 bzw. Kap.12.1) dargestellt.

Die hiermit vom Vorhabentrager durchgefiihrte konkrete Abwagung ergibt, dass fir das
Vorhaben zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen. Das
offentliche Interesse des Vorhabens tiberwiegt das Artenschutzinteresse, speziell auch das
Interesse des speziellen/ europarechtlichen Artenschutzes.
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3.3 Keine zumutbare Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Da Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden, ist der
Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt.

Die Alternativenprifung (s. Unterlage 1.0.3) kam zu dem Schluss, dass es keine technisch
gleichwertige, 6kologische und wirtschaftliche Alternative fiir die beantragte Erweiterung im
Steinbruch Greinswiesen 1 gibt.

Das im Steinbruch Greinswiesen 1 abgebaute Dolomitmaterial ist am HangfuR der Gebirgs-
stocke bzw. an den Talrandern weit verbreitet. Bei gleichen geologischen Voraussetzungen
ist auch eine ahnlich hohe Qualitat zu erwarten. Fiur den Fall einer neu anzulegenden, al-
ternativen Gewinnungsstatte in Form eines Steinbruches wirde die gesamte Infrastruktur
und die Betriebstechnik neu angelegt werden missen. Die dann entstehenden Auswirkun-
gen auf das Umfeld waren auf jeden Fall groRer als bei der beantragten Betriebserweite-
rung am bestehenden Standort mit einer Weiternutzung von Infrastruktur und Betriebstech-
nik®®.

Aus naturschutzfachlicher und auch aus artenschutzrechtlicher Sicht stellt die Erweiterung
des bestehenden Steinbruchs die vertraglichste Alternative dar. Trotz dieser umfangreichen
Schutz- und Vermeidungsmafinahmen kann dabei der Eintritt artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande fir den in Anhang IV FFH-RL gelisteten Gelbringfalter (Lopinga achine)
nicht ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass keine zumutbaren Alternativen vorhanden
sind, die den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen auf den Lebensraum des Gelbringfalters erreichen.

34 Wahrung des Erhaltungszustandes

In der nachfolgenden Tabelle werden die wesentlichen Aussagen zur Wahrung des Erhal-
tungszustands und damit zu den naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen fiir den
nach Anhang IV b) FFH-RL geschitzten Gelbringfalter, bei dem Verbotstatbestande ein-
schlagig werden zusammengefasst.

15 Kellerbauer, S. (2022): Erweiterung Steinbruch Greinswiesen - Alternativenprifung Erzeugung und
Lieferung von Kieskérnungen
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Tabelle 7: Erhaltungszustand der lokalen Population des Gelbringfalters vor und nach Durchfiihrung des Vorhabens

'N2T/

Bewertungskriterium Argumentation Einzelbewertung MaRRnahmen zur Wahrung des Erhal-
vor Durchfiihrung tungszustandes erforderlich6?
des Vorhabens

Auswirkungen auf Bewertungskriterium unter Be-
ricksichtigung der KompensationsmaBhahmen zur
Wahrung des Erhaltungszustandes

Einzelbewertung
nach Durchfiihrung
des Vorhabens

Aufgrund der teilweise hohen Abundanzen der Artim Ge-
biet wird der Zustand der Population mind. mit ,gut” be-
wertet, auf eine Einstufung als ,hervorragend” wird auf-
grund von moglichen Doppelzéhlungen verzichtet

Zustand der Population gut (B) Nein

verschlechtert sich nicht

gut (B)

Bezogen auf die GrofRe geeigneter Reproduktionshabi-
tate ist eine Beurteilung mangels entsprechender lokaler
Datengrundlagen und der Komplexitat der Art i. B. auf
ihre Habitatwahl nur eine grobe Abschatzung zu. Grund-
satzlich sind weite Teile der 0. g. Waldbestande reich

Ja
(cer-04) FCS-027La

Habitatqualitat strukturiert und daher als flir die Art geeignet einzustufen. gut (B)
Fur als Larvalhabitate der Art besonders geeignete Be-
stéande finden sich entlang der Graben und feuchteren lu-
ckig bewaldeten Abschnitten. Auch hier wird fur die ab-
gegrenzte lokale Population von einer mind. ,guten® Ha-
bitatqualitat ausgegangen

Ja
(cer-05) FCS-03TLA

verschlechtert sich nicht

gut (B)

Hinsichtlich vorhandener Beeintrachtigungen bestehen
ggf. vereinzelte Verluste durch fortschreitende Verbu-
Beeintrachtigungen schung / Aufforstung, dem steht die im Gebiet vorhan- gut (B)
dene Waldweide als habitatpréagende Nutzung gegen-
tber.

Ja
(cer-03) FCS-01tLA

verschlechtert sich nicht

gut (B)

Gesamtbewertung gut (B)

Gesamtbewertung

gut (B)

16 Die in Klammern angegebenen CEF MaRnahmenbezeichnungen sind hier nur aus redaktionellen Griinden mit angegeben
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich nicht.

Bei gleichbleibendem Erhaltungszustand der lokalen Population ist auch davon auszuge-
hen, dass sich der Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen
Region nicht verschlechtert

Die Gewéahrung einer Ausnahme flhrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes
der Populationen auf beiden Ebenen

keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhal-
tungszustandes der Populationen

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
KompensationsmafRhahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
(CEF-03/) FCS-01r.a: Aufrechterhaltung der Waldweide

(CEF-04/) FCS-021.4: Waldweidemanagement

(CEF-05/) FCS-037.4: Auflichtung von bestehenden Waldrandern
Ausnahmevoraussetzung erfillt: X ja [ nein

XO O
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4 Zusammenfassung

Nach Auffassung der zustéandigen Naturschutzbehérden (hNB ROB, uNB LRA BGL sind
die in der saP von natureconsult (2019) konzipierten CEF-Maflinahmen aufgrund ihrer Ent-
wicklungsdauer nicht zur Vermeidung des Schédigungsverbots von Lebensstatten nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG fiur den Gelbringfalter (Lopinga achine) geeig-
net. Prinzipiell wurden Art, Umfang und Verortung (NRT, 2022) der Malinahmen nicht be-
anstandet.

Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass sich trotz der MalBhahmen zur Minimierung
das To6tungsrisiko fur Individuen der Art signifikant erhoht.

Das von natureconsult (2019) entwickelte Konzept zur Vermeidung/Minimierung bzw. zum
Erhalt der 6kologischen Funktionalitéat der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang
(CEF) muss prinzipiell fir weitere betroffene Arten (Vogel, Reptilien) beibehalten werden.
Beim Gelbringfalter dienen die CEF-Malinahmen nun der Wahrung des gunstigen Erhal-
tungszustandes und werden entsprechend umbenannt (FCSria).

Es wird als zielfuhrend angesehen, die Malinahmen im direkten Umfeld des betroffenen
Bestandes durchzuftihren und nicht (wie theoretisch mdglich) in weiterer Entfernung/der
alpinen biogeografischen Region.

Die MaBnahme CEF-05/FCS-03r.4 kann nicht zu den geforderten 50 % (1,25 ha) auf fur
den Gelbringfalter (Lopinga achine) — in Abhéangigkeit von der Héhe UNN (< 800 m ) und
der Nahe zu Grében (ca. 50 m) - als potenziell sehr hoch oder hoch geeigneten Flachen
durchgefuhrt werden, da dies teilweise kontrar zu den Schutzwaldzielen (gemar Art. 10
BayWaldG) ist.

Daher wurde in Abstimmung mit den Fachbehdrden UNB und AELF bei einem gemeinsa-
men Ortstermin vereinbart, dass der Flachenumgriff vergrof3ert wird.

Aus einem friheren Genehmigungsverfahren zum Steinbruch Greinswiesen 2 mit Bescheid
vom 20.05.2003 des LRA BGL (Az: 330-824-7/2) besteht ein bisher noch nicht durchge-
fuhrtes Ausgleichserfordernis auf der als Ausgleichsflache ausgewiesenen Flache B 3.

Unter Bertcksichtigung der Anforderungen aus dem vorliegenden und friiheren Genehmi-
gungsverfahren konzentrieren sich die hierfiir geeigneten Flachen auf den Waldbestand auf
FI.Nr. 853, der daraufhin im Detail kartiert wurde.

Auf dieser Kartierung basierend wurde ein MaRnahmenkonzept fiir den Gelbringfalter ent-
wickelt, das zwischen den Flachen im Schutzwald und auRRerhalb davon unterscheidet.

Um den auf gleicher Flache zu erfilllenden unterschiedliche Anspriichen hinsichtlich des
Ausgleichsbedarfs aus waldrechtlicher und artenschutzrechtlicher Sicht (Unterpflanzung
versus Auflichtung) gerecht zu werden, wird der momentane Zustand/die Funktion aufrecht
erhalten:

« keine Auflichtung, sondern Unterpflanzung im Schutzwald
» keine Unterpflanzung lichter Bestande, sondern Pflege und Aufweitung von Lichtun-
gen aul3erhalb des Schutzwaldes

Bei Anwendung der Eignungskriterien von natureconsult (2019) wirden die potenziell be-
eintrachtigten Larvalhabitate des Gelbringfalters im Eingriffsbereich weitgehend mit ,poten-
ziell gut“ bewertet werden, da sie < 800 m UNN und gréRtenteils (bis auf die Flache direkt
Ostlich des Herbstgrabens) weiter als 50 m von Graben entfernt liegen. Nach Angaben von
Geyer & Dolek (2013) nehmen die Nachweise insbesondere oberhalb 900 m GNN ab und
erreichen maximal 1.300 m.

Es ist daher aus fachlicher Sicht durchaus vertretbar, auch MalRnahmenflachen zwischen
800 und 900 m UNN in Grabenn&ahe mit einer potenziell hohen Eignung zu bewerten, zudem
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durch klimatische Veréanderungen eine Abwanderung der Art in héhere Lagen (bei gleich-
bleibender Bevorzugung sudexponierter Hanglagen) zu erwarten ist und zuktinftig auch von
einer vermehrten Besiedelung von Flachen in einer H6he von tiber 800 m UNN ausgegan-
gen werden kann (Streitberger et al. 2012).

Die CEF-05/FCS-03r.a MalRinahme wird im Aktionsradius des Gelbringfalters (ca. 700 m
Entfernung zum betroffenen Vorkommen) auf einer Gesamtflache von ca. 2,9 ha durchge-
fuhrt, was einer ausreichenden Vergré3erung des Flachenumgriffs entspricht.

Zur Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes der Populationen sind FCS-MalRnahmen
fur den Gelbringfalter erforderlich. Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir die er-
forderliche Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wurden gepruft und sind
erfullt.

Aufgestellt:
Marzling, Februar 2023

Dietmar Narr
Landschaftsarchitekt BDLA und Stadtplaner ByAK
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