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1 Einleitung

Die Fa. BERNHARD HEITAUER FUHRUNTERNEHMEN GMBH & Co. KG, Bischofswiesen plant die Erweiterung ihres
bestehenden Steinbruchs am Standort Greinswiesen, Gemeinde Bischofswiesen. Ziel der Erweiterung ist die
Sicherung ausreichender Materialmengen zum Abbau i. S. der Standortsicherung des vorhandenen Betriebs.
Dabei ist der Standort durch die Qualitdit bzw. die speziellen Eigenschaften des hier vorkommenden
Kalkdolomitgesteins bedeutsam.

NATURECONSULT wurde seitens Fa. BERNHARD HEITAUER FUHRUNTERNEHMEN GMBH & Co. KG beauftragt die
artenschutzrechtliche Thematik zur Erweiterung zu bearbeiten. Hierzu fand eine s. g. Abschichtung des zur
priifenden  Artenspektrums inkl. Sekundérdatenrecherche und eine Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde Berchtesgadener Land (Hr. HUBER) statt (vgl. NATURECONSULT 2018). Im Rahmen der
Abstimmung wurde anhand Sekundérdaten und der lokalen Habitatpotentiale auch das zu untersuchende
Artspektrum bzw. die Untersuchungsmethodik festgelegt. Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der
faunistische Kartierungen dar, die zwischen M&rz und November 2018 im Projektgebiet durchgefiihrt wurden.

Abbildung 1 Lage des Untersuchungsgebietes nordlich von Bischofswiesen

Anlage Nr.13.3.2.2 5
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst den Steinbruch, sowie angrenzende Waldflachen des
,Bischofswiesener Forsts* nordwestlich des Ortsteils Winkl, Gemeinde Bischofswiesen, Landkreis
Berchtesgadener Land. Das Gebiet wird im Westen durch den s. g. Herbstgraben und im Osten durch den s. g.
Bichelhuttengraben begrenzt. Im Gebiet selbst verlduft der s. g. Klausgraben. Alle drei Gewésser sind sehr steil
ausgepragt und besitzen Wildbachcharakter. Im Stiden verlauft die Grenze des Untersuchungsgebiets entlang
des sudlichen Randes des Steinbruchs, unweit des s. g. Maximilansreitswegs. Nach Norden erstreckt sich der
untersuchte Bereich bis in die nordwestseitigen Einhdnge von Nierntal- (1.135 m) und Scheibelkopf (1.481 m),
zwei Gipfel des Untersbergmassivs.

Abbildung 2 Ubersicht tiber das Plangebiet

Ubersicht - Erweiterung
Steinbruch Bischofswiesen

Eingriffsbereich, geplant 2019/2020

genehmigte Abbaugrenze 2006

1

Abbauabschnitte
| Abbau /Rekutivierung
Gebirgsbach

A Meter 0
gl 0 25 50 100

Das Betriebsgelédnde des Steinbruchs umfasste im Jahr 2018 im Wesentlichen eine im Westen des Geléndes

gelegene deutlich eingetiefte und intensiv genutzte grofRere Abbauflache mit Aufbereitungs- und Lageranlagen im
Sudteil des Geldndes. Im Norden bzw. Nordwesten existiert durch den Abbau eine Steilwand zum hdoher
gelegenen Gelande. Westlich grenzen fichtendominierte Nadelwaldbestande unterschiedlicher Altersklassen mit
tw. gut ausgepragter Grasschicht an.

Anlage Nr.13.3.2.2 6
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Abbildung 3 Blick tber die Kante des Steinbruch (Westteil) Blick nach Stidwesten, links bereits rekultivierte

Flachen mit gehélzbestandenen Bschungen

Abbildung 4 Steilwand des Abbaus von Westen aus, Blick nach Sudosten, im Hintergrund bereits rekultivierte

Flachen

Ostlich dieses Areals befindet sich eine héher gelegene, bereits wiederaufgefiillte und rekultivierte Fléche, die als

Intensivgrinland landwirtschaftlich genutzt wird. In den Bdschungsbereichen westlich und stidlich davon haben
sich von Laubgehélzen dominierte Gehdlze entwickelt. In Teilen der Boschungen, v. a. im Norden und Osten,
finden sich auch Stauden- und Ruderalfluren. Ostlich der Rekultivierungsflache, von dieser durch Fahrwege,
vereinzelte Gebdude und Lagerflachen getrennt, verlduft der Klausgraben in einem, v. a. aus Fichten dominierten
Gehdlzband. Der schmale Waldbestand hat dabei Anschluss an die nérdlich gelegenen Waldbesténde.

Anlage Nr.13.3.2.2 7
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Ostlich des Klausgrabens liegt ein zweiter, deutlich kleinerer Abbaubereich, der durch Graben und Waldbestand
vom (brigen Betriebsgelédnde abgeschirmt ist und in dessen Randbereich vermehrt weniger intensiv genutzte
Flachen mit Altgras- und Ruderalfluren vorkamen. In der zweiten Jahreshélfte wurde hier ebenfalls mit
intensiveren Abbauarbeiten begonnen. Im Osten und Norden dieser Abbaufldche schlieBen relativ dichte,
fichtendominierte Waldbestande an. Ostlich davon verlauft der Bichelhittengraben, ca. 80 m dstlich der s. g.

Fachelgraben, ein weiterer Wildbach.

Abbildung 5 Ostliches Abbaugebiet, Blick nach Osten

-~ €

ho

Abbildung 6 dichterer, +/- geschlossener Waldbestand nérdlich des dstlichen Abbaugebiets (Blick nach Osten)
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Abbildung 7 Waldrand und Offenbodenstellen im Randbereich des westl. Steinbruchareals (Blick n. Osten)

Die Waldbestande nordlich des Betriebsgeldndes setzen sich dberwiegend aus Fichten und Wald-Kiefern
zusammen. Nur vereinzelt tritt Rot-Buche oder Berg-Ahorn auf, dabei Uberwiegen jlingere bis mittlere
Altersklassen. Die Waldbestédnde im Anschluss an den westlichen Abbaubereichs zwischen Herbst- und
Klausgraben sind deutlich liickiger und lichter ausgeprégt, als jene ostlich des Klausgrabens, im Anschluss an
das kleinere Abbaugebiet. Dies diirfte eine Auswirkung der Waldweide sein, die den Bestand bis weit in den
Oberhang hinauf prégt. Weite Teile der Hangflache werden in der Biotopkartierung Bayern als Biotop
,Schneeheide-Kiefernwélder am Nierntalkopf* (Biotop-ID. A8343-0020 TF 001) gefiihrt. Das Biotop umfasst
Schneeheide-Kiefernwald, alpinen Rasen, Felsvegetation und Schuttfluren. Der Steilhang wird von mehreren,
schluchtartig den Hang durchziehenden Graben bzw. Schuttrinnen mit strukturreichen Felsformationen und
eingestreuten Magerrasen gepragt. Der Biotopkomplex ist vielfach warmegetont, inshesondere auch der offene
Trauf zum Rand der Wand des Steinbruchs hin, der von einem Band aus Offenbodenstellen begrenzt ist,

Abbildung 8 lichte, beweidete Waldbestande im Oberhang des westlichen Steinbruchareals
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Naturschutzfachlich liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb bzw. am Rand des sidwestlichen Teils des
FFH-Gebietes ,Untersherg” (Gebiets-ID: DE 8343-303), des Landschaftsschutzgebietes ,Untersberg mit
Randgebieten” (Gebiets-ID: LSG-00442.01) und im Biosphérenreservat Berchtesgadener Land (Gebiets-ID:
UNESCO-BR-00001).

3 Gelandekartierung

Vorbemerkung:

Mit der Unteren Naturschutzbehérde Landkreis Berchtesgadener Land (Hr. HUBER) wurden im Rahmen der
durchgefiinrten Abschichtung (NATURECONSULT 2018) zum speziellen Artenschutz die Gelandekartierung inkl.
Untersuchungsdesign fir folgende Tiergruppen / Strukturen abgestimmt:

Brutvigel

Fledermause

Haselmaus

Reptilien (Schwerpunkt Zauneidechse)

Amphibien (Schwerpunkt Laubfrosch und Gelbbauchunke)

Gelbringfalter (Lopinga achine) und Thymian-Ameisenblduling (Phengaris arion)

Strukturkartierung hinsichtlich pot. Fledermausquartieren und permanenten Brutplétzen (Vogel)

3.1 Erfassung Avifauna

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Planungen wurde HR. SCHOLZ vom UMWELT-PLANUNGSBURO SCHOLZ
(Wurmsham) mit der Brutvogelkartierung als Teil der Grundlagenerhebungen beauftragt. Die Erfassung der

Eulen/Kauze im Rahmen der Nachtbegehungen fand durch NATURECONSULT (Hr. Maier) statt.

Die Kartierergebnisse sollen fir die Artengruppe der Vogel Aussagen zur Bedeutsamkeit des Gebietes unter
artenschutzfachlichen  Gesichtspunkten liefern und als Grundlage zur Erstellung der speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung (saP) dienen. Den Vigeln kommt eine besondere Bedeutung zu, da sie sensibel
auf Eingriffe in ihre Brutlebensrdume reagieren und eine Verdnderung dieser Lebensrdume bzw. der

Strukturausstattung im Gebiet, sowie des Artenspektrums auslésen kann.

Végel reagieren sehr empfindlich auf Ver&nderungen ihrer Umgebung, da sie oft in engen Abhéngigkeiten zu
abiotischen und biotischen Umweltfaktoren leben. Da unsere Vogelwelt Generalisten und Spezialisten sowie
eurydke und stentke Arten umfasst, gibt es kaum eine Umweltveranderung, die sich nicht in Veranderungen der
Avifauna widerspiegelt. So reagieren Vogel nicht nur auf chemische und physikalische Faktoren, sondern werden
auch von optischen und akustischen Signalen beeinflusst, selbst wenn diese uber groRere Distanzen wirken.
Durch Umsetzung des geplanten Erweiterungsvorhabens im Steinbruch kénnen abbaubedingte Wirkeffekte

entstehen, die sich durch Vogel als Indikatoren bewerten lassen.

Anlage Nr.13.3.2.2 10
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311 Methodik Revierkartierung

Im Eingriffsgebiet wurde die Vogelfauna gem. SUDBECK et al. (2005) durch insgesamt sieben Begehungent (fiinf
Begehungen zzgl. zwei Nachbegehung auf K&uze/Eulen) zwischen Méarz und Juli 2018 untersucht. Bei der
nachtlichen Erfassung der K&uze/Eulen wurden nach langerer Verhérzeit auch Klangattrappen eingesetzt. Die
Begehungen zu den Revierkartierungen fanden zur Hauptaktivititsphase der Tiergruppe, den frilhen
Morgenstunden statt. Es wurden alle Vogelindividuen registriert, die durch Sichtbeobachtungen, Rufe oder
Gesénge eindeutig zu bestimmen waren. Die Arten wurden mit Angaben zu brutrelevantem Verhalten in
Feldkarten eingetragen. Durch die Uberschneidung aller punktgenauen Eintrdge wurden sogenannte

Papierreviere je Vogelart ermittelt.

Die Unterscheidung der einzelnen Arten im Geldnde erfolgte im Wesentlichen anhand der artspezifischen
LautdulRerungen sowie durch Sichtbeobachtungen. Zur Erfassung ddmmerungsaktiver Vogelarten und der
Spechte wurde auch eine Klangattrappe eingesetzt. Die Reviere wurden ausschlief3lich bei den wertgebenden
bzw. planungsrelevanten Vogelarten abgegrenzt. Haufige und ungefdhrdete Vogelarten wurden der

Vollstandigkeit halber miterfasst.
Als planungsrelevant wurden folgende Arten definiert:

< Arten der Roten Listen inkl. Vorwarnliste

nach BNatSchG besonders oder streng geschiitzte Arten

+  Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

+ landkreisbedeutsame oder regional bis iiberregional bedeutsame Arten
+  weniger haufige und indikatorisch wertvolle Vogelarten

Die wertgebenden, d.h. planungsrelevanten Arten wurden nach der Revierkartierungsmethode (SUDBECK et al.
2005) punktgenau erfasst. Dabei wurde jedes revieranzeigende Verhalten als Kennzeichen eines Territoriums
gewertet. Die Beobachtungen wurden mit Angaben u. a. zu brutrelevanten Verhalten, Flugrichtung usw. vor Ort
mit Hilfe eines GPS-gestiitzten Pocket PC und eines GIS-Systems (ArcPad) mittels standardisierten Formularen

in Tageskarten eingegeben.

Tabelle 1 Kriterien zur Ermittlung des Brutstatus in Anlehnung an HAGEMEIJER & BLAIR (1997 zit. in SUDBECK

et al. 2005)

A mdgliches Briiten - Brutzeitfeststellung

1 Art wahrend der Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt

2 singende (s) Mannchen zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat anwesend

B wahrscheinliches Briiten - Brutverdacht

3 ein Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat beobachtet

4 Revieryerhalten (Qesan_g etc.) an mindestens lzwei Tagen im Abstand von mindestens sieben Tagen
am gleichen Platz I8sst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten

5 Balzverhalten

1 Kartiertermine: Bearbeiter Maier: 05.03.2018 (Eulen/Kauze) 10.03, Bearbeiter Scholz, Umwelt-Planungsbiiro: 17.04., 09.05., 29.05., 19.06.2018 und 03.07.2018
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Aufsuchen eines mdglichen Neststandortes/Nistplatzes

erregtes Verhalten bzw. Warnrufe von Altvégeln

Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer Nistmulde u. &.

6
7
8 Brutfleck bei Altvégeln, die in der Hand untersucht werden
9
C

gesichertes Briiten - Brutnachweis

10 Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Fliigellahmstellen)

benutztes Nest oder Eischalen gefunden (von geschliipften Jungen oder solchen, die in der aktuellen Brutperiode
gelegt worden waren)

12 eben fliigge Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfliichter) festgestellt
Altvdgel, die einen Brutplatz unter Umstanden aufsuchen oder verlassen, die auf ein besetztes Nest hinweisen

13 (einschlieBlich hoch gelegener Nester oder unzuganglicher Nisthdhlen)
14 Altvdgel, die Kot oder Futter tragen

15 Nest mit Eiern

16 Junge im Nest gesehen oder gehdrt

Diese Rohdaten wurden anschlieRend mit einem GIS-Programm (ArcGis 10.2) ausgewertet. So wurde der
Brutstatus abgeleitet und das Revierzentrum bzw. die Anzahl der Brutpaare bestimmt. Reviere von Vogelarten
mit geringer ReviergroRe liegen dabei i. d. R. vollstandig im Untersuchungsgebiet, wahrend es Reviere von Arten
mit groBen Territorien oft nur teilweise umfasst. Bei der Eingrenzung der Revierschwerpunkte der wertgebenden
Vogelarten, wurden bei mindestens zweimaliger Feststellung innerhalb der Wertungsgrenzen mit
Berlicksichtigung der Wertungskriterien nach SUDBECK et al. (2005), die Beobachtungspunkte als potenzieller
Revierschwerpunkt und als Brutverdacht (Status B?) gewertet. Bei Arten mit grofRen Aktionsrdumen werden die
Revierschwerpunkt-Bereiche weiter gefasst und flachig dargestellt. Bei mehrmaligen Beobachtungen mit
eindeutigen Hinweisen auf gesichertes Briiten innerhalb eines vermuteten Reviers, wurden die einzelnen
Beobachtungspunkte zu einem Revierschwerpunkt mit der Angabe ,gesichertes Briten®, Status C
zusammengefasst. Nur einmalige Feststellungen innerhalb der Wertungsgrenzen wurden keinem Revier

zugeordnet und als Brutzeitfeststellung”, Status A gewertet.

3.1.2  Ergebnisse Revierkartierung

Im untersuchten Bereich wurden im Erfassungsjahr 2018 insgesamt 34 Vogelarten festgestellt (vgl. Tabelle 2
Davon konnen 25 haufige und ungeféhrdete Vogelarten als sichere Brutvogel im Gebiet angesprochen werden.
Fir zwei wertgebende Rote-Liste-Arten (Baumpieper und Stieglitz) und eine, nur regional verbreitete

Vogelart, den Berglaubsénger, besteht gem. Bewertungsmethodik Brutverdacht.

Einzelne Arten haben das Gebiet teilweise regelmaRig zur Nahrungssuche genutzt oder nur Gberflogen. Ihre
Brutplatze liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit auRerhalb des Untersuchungsgebietes. Die ermittelten
Brutvorkommen der gefdhrdeten und weniger h&ufigen Brutvigel sind in der Karte zur Revierverteilung

dargestellt (vgl. Abbildung 9, im Anhang sind samtliche Nachweiskarten nochmals groR enthalten).

2 EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien nach HAGEMEIJER & BLAR 1997: A: mdgliches Briiten, B: wahrscheinliches Briiten, C: sicheres Briiten
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Tabelle 2 Artenliste der im Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten
Deutscher Name Wissenschaftl. Name  |RL BY| RL D ng“sj'tz EHZA |VSRLA. | ABSP BGL s;?’tl‘;fé Bemerkung
Amsel Turdus merula § BV
Bachstelze Motacilla alba § BV
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 § ? | B/5
Berglaubséanger Phylloscopus bonelli § g | B/11
Blaumeise Cyanistes caeruleus § BV
Buchfink Fringilla coelebs § BV
Buntspecht Dendrocopos major § BV/1
Eichelhdher Garrulus glandarius § BV
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra § BV/1
Gimpel Pyrrhula pyrrhula § BV/1
Grauschnéapper Muscicapa striata \Y § A/l
Griinfink Carduelis chloris § BV
Haubenmeise Parus cristatus § BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § BV
Heckenbraunelle Prunella modularis § BV
Kleiber Sitta europaea § BV
Kohlmeise Parus major § BV
Kolkrabe Corvus corax § g U
Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y § g
Mausebussard Buteo buteo 8§ g
Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla § BV
Rabenkrahe Corvus corone § BV
Ringeltaube Columba palumbus § BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula § BV
Singdrossel Turdus philomelos § BV
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus § BV
Stieglitz Carduelis carduelis \Y § B/1
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes § A
Tannenmeise Parus ater § BV
Waldbaumléufer Certhia familiaris § BV
Wanderfalke Falco peregrinus 8§ g X 0
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus § BV
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes § BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita § BV
Summe Arten: 34
Abkiirzungen:
Geféhrdung (fett)
Rote Liste der Brutvégel (Aves) Deutschlands, 5. Fassung (GRUNEBERG et al. 2015)
RLD 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend;
- = kein Nachweis oder nicht etabliert
Rote Liste der Brutvogel Bayerns (RUDOLPH et al. 2016):
RL BY 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = Gefahrdet; V = Vorwarnliste; R = Extrem seltene Arten und Arten mit

geographischer Restriktion, * = Nicht geféhrdet, ¢ = Nicht bewertet

Gesetzlicher Schutz

§ besonders geschiitzt (alle europ. Vogelarten, § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, BArtSchV)
§8 streng geschiitzt (alle Arten nach Anhang A der EU-Artenschutzverordnung / § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, BArtSchV)
VSRLALI Arten des Anhang | der européischen Vogelschutzrichtlinie ,in Schutzgebieten zu schiitzende Vogelarten® gem. Art. 4(1) und (2) Richtlinie 2009/147/EG
EHZA - Alpiner Erhaltungszustand Bayern (B: Brutvorkommen, R: Rastvorkommen, D: Durchziigler, S: Sommergast, W: Wintergast)
g glinstig
u ungiinstig/unzureichend

Anlage Nr.13.3.2.2

13




Freilanddkologische Kartierungen zum Vorhaben ,Erweiterung Steinbruch Greinswiesen®, Gemeinde Bischofswiesen Qﬁ natureconsult 2019

Erfassung Avifauna

S ungiinstig/schlecht
? unbekannt
keine Angaben

IABSP Arten- und Biotopschutzprogramm

| landkreishedeutsame Art

] liberregionale bis landesweite Bedeutung

Status (es wurde jeweils der héchste Brutstatus je Gebiet angegeben)

BV Brutvogel ohne genaue Statusangabe (haufige und ungeféhrdete Arten i. d. R. mit sicheren Bruten im Gebiet)
0 Brutvogel auRerhalb des UG
A Brutzeitfeststellung — méglicher Brutvogel

Brutverdacht - wahrscheinlicher Brutvogel

C Brutnachweis - sicherer Brutvogel

Dz Durchziigler, Winter- oder Sommergéste

Nahrungsgast (pot. Brutplétze liegen auBerhalb des UG)

Uberflug

Arten mit lediglich Brutzeitfeststellungen (Brutstatus A) werden nicht zum Brutbestand gezé&hlt (z.B. Kuckuck oder
Mausebussard). Unter  den  wertgebenden  Brutvogelarten  mit  mindestens  wahrscheinlichen
Brutvorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes, finden sich mit Baumpieper (Anthus trivialis) und
Stieglitz (Carduelis carduelis) zwei Arten mit bayernweiter und/oder deutschlandweiter Einstufung in der Roten
Listes.

Abbildung 9 Revierverteilung aller erfassten gefahrdeten und weniger haufigen Vogelarten (vgl. auch Karte im

Anhang)

Nachweise Brutvogelkartierung

[ Eingriffsbereich

1 - 1 Untersuchungsraum Aves

Status
<> Brutverdacht (Brutstatus B)

| Brutzeitfeststellung (Brutstatus A)
] Uberflug (Status U)

Artkiirzel

Bls  Berglaubsanger

Bp  Baumpieper

Bs  Buntspecht

Fk  Fichtenkreuzschnabel
Gim  Gimpel

Gs  Grauschndpper

Kra  Kolkrabe

Ku  Kuckuck
Mb  Mausebussard
Sti  Stieglitz

Th  Tannenhaher
Wt Wanderfalke

el 0
0 25 & 100

3 Mit Arten der Vorwamliste (RL V)

Anlage Nr.13.3.2.2 14



Freiland6kologische Kartierungen zum Vorhaben ,Erweiterung Steinbruch Greinswiesen®, Gemeinde Bischofswiesen @ nature 2019

Erfassung Avifauna

Bei der Nahrungssuche oder mit Uberfligen wurden u. a. der Wanderfalke (Falco peregrinus) und der Kolkrabe
(Corvus corax) beobachtet. Fir Grauschnépper (Muscicapa striata), Kuckuck (Cuculus canorus) und

Mé&usebussard (Buteo buteo) liegen nur jeweils einmalige Brutzeitbeobachtungen vor.

Unter den nachgewiesenen wertgebenden Vogelarten mit mindestens wahrscheinlichen Brutvorkommen sind der
Baumpieper sowie der Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli) im Arten- und Biotopschutzprogramm flir den
Landkreis Berchtesgadener Land als landkreisbedeutsam eingestuft (StMUV 2014). Die Population des
Berglaubsangers befindet sich in der alpinen Biogeografischen Region Bayerns in einem giinstigen
Erhaltungszustand (Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Stand 31.07.2018). Der Erhaltungszustand des

Baumpiepers ist hier als unbekannt angegeben.

3.1.3 Bewertung der Ergebnisse und Verteilung der nachgewiesenen Arten innerhalb des

Untersuchungsgebiets

Der in Bayern als ,stark gefahrdet* und in Deutschland als ,geféhrdet* in den Roten-Listen eingestufte
Baumpieper, wurde mit mindestens funf Brutrevieren im Bereich der liickigen Waldweide nordlich
des Steinbruches erfasst. Weitere vier magliche Brutvorkommen (Brutstatus A), befinden sich ebenfalls innerhalb
des Untersuchungsgebietes. Der Stieglitz (RLB V) war regelméiig mit mehreren Individuen am sudlichen
Rand des Abbauareals zu beobachten. Hier konnte mindestens ein wahrscheinliches Brutvorkommen ermittelt

werden.

Die insgesamt mindestens elf nachgewiesenen, wahrscheinlichen Reviere des Berglaubséngers, liegen
eng verzahnt mit den Revieren des Baumpiepers, ebenfalls schwerpunktmdRig innerhalb oder am Rande der

lickigen Waldweide nordlich des Steinbruchs.

Insgesamt gesehen besitzt das Untersuchungsgebiet insbesondere nordlich des Steinbruchareals eine sehr gute
Qualitat fir an den Lebensraum ,halboffenen Bergwald" angepasste Vogelarten und damit eine hohe Bedeutung
fur Arten der montanen Walder. Der Anteil an B&umen mit Strukturmerkmalen wie Hohlen, groRere Spalten und

Nischen, ist auf einzelne Exemplare begrenzt.

3.14  Bestandssituation wertbestimmender und planungsrelevanter Vogelarten

Baumpieper, Anthus trivialis (RL BY: 2, RL Bayern Alpin: 3, RL D: 3)
Der Baumpieper wurde mit insgesamt mindestens finf Brutrevieren innerhalb  des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen (vgl. Abbildung 9). Weitere finf Individuen wurden jeweils nur
einmalig beobachtet oder verhort. Der Schwerpunkt der Reviere liegt erwartungsgemaR im Bereich der

halboffenen Hangflachen nérdlich des Steinbruchareals.

Aufgrund des relativ frihen Weideauftriebs Mitte/Ende Mai konnten einzelne Brutpaare gestort
worden sein und aulRerhalb des Untersuchungsgebietes ein Brutrevier gegriindet haben. Dies konnte
auch die im ostlichen Teil des Gebietes festgestellte spérliche Gesangsaktivitit Ende Mai und Mitte

Juni erkldren, da eigentlich auch wahrend der Bebriitungszeit die Reviere durch die M&nnchen abgegrenzt
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werden. Durch Trittschdden kann es auch zu einem Verlust von Gelegen gekommen sein, da die
Beweidung wahrend der Brutzeit stattfand. Allerdings werden die fiir die Art erforderlichen
Brutbedingungen durch die Beweidung und der daraus resultierenden Offenhaltung des liickigen,
halboffenen Bestandes erst geschaffen.

Die Besténde des Baumpiepers sind in den letzten 30 Jahren um mehr als die Halfte zurlickgegangen.
Unter anderem wird als Grund daftir die voranschreitende Sukzession in seinen Lebensrdumen angegeben.
Die Art bendtigt Lebensrdume mit offenen bis halboffenen Landschaftscharakter, einer nicht zu dichten
Vegetation, sonnigen Grasflachen mit Altgrashesténden fiir die Nestanlage, einem ausreichenden Anteil
an geeigneten Singwarten und einer hohen Verfligharkeit an Arthropoden als Nahrung (GANSBUHLER et al.
2018, SCHWARZ et al. 2018).

Berglaubsénger, Phylloscopus bonelli
Die im bayerischen Alpenraum noch flachig verbreitet Art (RODL et al. 2012) wurde mit insgesamt
mindestens elf Brutrevieren im Gebiet erfasst. Da der Berglaubsanger ebenfalls sonnenexponierte, lichte
und trockene Hange, die locker mit Nadelbdumen durchsetzt sind als Brutlebensraum bendtigt, lagen
seine Reviere meist in direkter Nachbarschaft zu den Baumpieper-Revieren.

Auch der Berglaubsanger legt sein Nest in der Gras- und Krautschicht am Boden an, folglich kommt es im
Bereich der halboffenen, besonnten Hénge nachweislich zu einer Konzentration der Reviere. Durch
Beweidung wahrend der Brutzeit kann es auch beim Berglaubsénger zu Verlusten von Gelegen gekommen

sein.

Abbildung 10 singender Berglaubsénger (Phylloscopus bonelli, Foto: Scholz)
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Stieglitz, Carduelis carduelis (RL BY: V, RL Bayern Alpin: V)
Der Stieglitz wurde mit einem Brutpaar am sldlichen Rand des Steinbruchgeldandes mit
revieranzeigendem Verhalten festgestellt. Hier sind in den letzten Jahren durch Sukzession an den
Randern einer bereits rekultivierten Flache junge Hecken und Strauchgruppen mit einzelnen
Bdumen und hoheren Bischen entstanden, die der Stieglitz zur Anlage seiner Nester nutzen kann.
Mit den Ruderalflachen innerhalb des Steinbruches und im Umfeld liegt hier ein gutes Nahrungsangebot
fur die Art vor. Da der Stieglitz auch gerne in kleineren Kolonien Nestgruppen anlegt, ist durchaus denkbar,

dass im Umfeld weitere Brutvorkommen existieren.

3.15 Bewertung des Gebietes als Vogellebensraum

Halboffenen, stidexponierten montanen Wéldern mit einer heterogenen Krautschicht kommt eine besondere
Bedeutung im Vogelschutz zu. Speziell die beiden, an diese Lebensrdume gebundenen, Arten Baumpieper und
Bergwaldsénger nutzen solche Habitate bevorzugt und sind auf den Erhalt des halboffenen Charakters
angewiesen. Beide Arten finden mit den wéarmegetdnten, halboffenen heterogenen Vegetationsverhéltnissen mit

ausreichendem Angebot an frei stehenden Nadelb&umen als Singwarten ideale Lebensraumbedingungen.

Die Habitate des Berglaubséngers charakterisieren sich nach MURR (,Die Vogel und die Pflanzenwelt
des Naturschutzgebietes Berchtesgaden®, ohne Datum) ,durch lichte, parkartig lockere Besténde der Waldkiefer

an sonnseitigen, grasigen Hangen".

Traditionell genutzten Waldweiden wird eine herausragende Bedeutung fir den Baumpieper zugesprochen
(SCHWARZ et al. 2018). Eine zu friihe und zu intensive Beweidung kann allerdings zu Stérungen wahrend der
Ansiedlungsphase und dem Verlust der am Boden liegenden Gelege durch Trittsch&den flinren (GANSBUHLER et
al. 2018). Das Vorkommen des Baumpiepers ist auf die praktizierte Rinderbeweidung im Gebiet angewiesen, da
durch diese erst die notwendigen Voraussetzungen fiir eine Besiedlung geschaffen bzw. erhalten werden. Durch
den FraR der Tiere wird eine Geholzsukzession unterbunden und der Lebensraum im Gebiet behélt seinen
weitgehend noch halboffenen Charakter. Ein Problem konnte der relativ frihe Auftrieb des Viehs darstellen (Mitte
Mai?), da die Art wahrend der Ansiedlungsphase und der Anlage der Nester zu stark gestort werden konnte. Bei
einer extensiven Beweidung haben solche Auswirkungen aber einen geringeren Einfluss. Mit Ausnahme der mehr
strukturschwachen, eher dichten Fichtenbestédnde westlich und &stlich des Steinbruches, ergeben sich fir die
wertgebenden Arten (Baumpieper, Berglaubsanger) im Gebiet insbesondere nordlich des Abbauareals sehr

qute Lebensraumbedingungen.

Die direkt an den Steinbruch angrenzenden Waldrander sind teilweise starker durch den Abbau gestort und
werden nachweislich in geringeren Dichten besiedelt. Der Steinbruch selbst bietet aufgrund des aktiven Betriebes

und den regelmé&Rigen Sprengungen keinen geeigneten Brutlebensraum flir Vogel.

Bdume mit Habitatmerkmalen wie Hohlen, Halbhéhlen, groReren Nischen oder Spalten, sind im Gebiet nur in
sehr geringem Umfang festgestellt worden. Stellenweise ist liegendes Totholz zu finden. Diese relative
Strukturarmut, speziell in den westlich und 6stlich angrenzenden Waldern, begrindet ggf. die geringe Dichte an

Spechtrevieren im Gebiet (nur ein Buntspecht-Revier).
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3.1.6  Wirkung des Vorhabens auf die nachgewiesene Avifauna (Eingriffsempfindlichkeit)

Durch das geplante Vorhaben konnen teilweise Brut- und Nahrungslebensrdume fiir die Vogelfauna innerhalb
des FFH-Gebiets ,Untersberg” verloren gehen oder beeintrachtigt werden. Die Eingriffsempfindlichkeit ist jedoch

fur die verschiedenen Vogelarten bzw. ihre Lebensraumtypen unterschiedlich zu bewerten.

Mit den geplanten MalRnahmen, insbesondere im Bereich einer geplanten nérdlichen Ausdehnung des Abbaus,
sind Beeintrachtigungen bzw. Verluste von Lebensrdumen des Baumpiepers und des Berglaubséngers zu
erwarten. Die festgestellten Schwerpunktbereiche der Reviere von Baumpieper und Berglaubsanger liegen im
Umfeld der geplanten Abbauerweiterung. Damit einhergehend konnen sowohl bauzeitliche Stérungen, als auch
Verluste von wichtigen Habitatbestandteilen wie Teilen der halboffenen, warmebeginstigten Hanglagen
verbunden sein. Aufgrund der stérkeren Besiedlung dieses Bereiches, v. a. durch den Baumpieper, kommt

diesen Habitaten eine generell sehr hohe Eingriffsempfindlichkeit zu.

In Anlage 2a ,Erhaltungsziele fir die in Anlage 2 gelisteten Vogelarten der Bayerischen Verordnung (iber die
Natura 2000-Gebiete (Bayerische Natura 2000-Verordnung (BayNat2000V) vom 12. Juli 2006 (GVBI. S. 524,
BayRS 791-8-1-U), die zuletzt durch Verordnung vom 19. Februar 2016 (AlIMBI. S. 258) geandert worden ist,
sind der Baumpieper, wie auch der Berglaubsénger aufgefihrt. Fir die europdischen Vogelarten wird hier eine
Gewéhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung u.a.
strukturreicher Wélder oder von lichten Waldgesellschaften (Baumpieper) sowie stérungsarmer Lebensrdume,
insbesondere lichter Kiefern-, Fichten- und Laubmischbestinde und mit offener Grasvegetation (Berglaubséanger)
gefordert. Diese o. g. Erhaltungsziele sind rechtlich jedoch nur fiir ausgewiesene Vogelschutzgebiete giltig. Das

Untersuchungsgebiet ist jedoch nicht als solches ausgewiesen.

Fur weitere, vorrangig zu nennende Arten wie den Stieglitz, sind vorhabensbedingte Eingriffe oder auch indirekt,
durch Storwirkungen wahrend der Bauzeit ausgeldste Einfliisse, aufgrund der Lage der ermittelten Reviere

aktuell auszuschlieRen.

Grundsétzlich sind als Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht nur die konkreten Neststandorte der Vogel zur
Brutzeit geschitzt, sondern auch alle permanent nutzbaren Brutplatzstrukturen, wie z. B. Héhlenbdume. In der
Regel sind haufige, anspruchslose und nicht an besondere Strukturen gebundene Vogelarten mit jahrlich
wechselnden Brutstandorten und kleinen Revieren in waldgeprégten Landschaften flexibel und kénnen in
angrenzenden Geholzlebensrdumen adaquate Brutplatze finden. Darunter fallen hdufige Arten wie z. B. Amsel
oder Buchfink. Falls jedoch ein grofer Teil des jeweiligen Lebensraumes beeintréchtigt bzw. beseitigt wird und
keine geeigneten Flachen in der Umgebung zu finden sind, dann kann dieses ,Ausweichen* nicht generell
vorausgesetzt werden. Dabei ist es unwesentlich, ob es sich um Arten handelt, die jedes Jahr an anderer Stelle
briten oder permanente Brutstatten nutzen. Welche konkreten artenschutzrechtlichen Belange im Zuge des
weiteren Planungsprozesses zu beriicksichtigen sind, ist im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen

Priifung zu ermitteln.
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3.2 Erfassung Flederméuse

Die Tiergruppe der Fledermduse zeichnet sich zum einen durch ihren umfassenden gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus aus, zum anderen ist sie durch ihre teilweise starke Bindung an Gehdlzlebensraume als besonders
planungsrelevant bei Eingriffen in Waldbestdnde einzustufen. Grundsétzlich kann die Tiergruppe fir die
vorliegende Planung in zwei Gruppen unterteilt werden: Die erste Gruppe umfasst v. a. siedlungsbewohnende
Fledermausarten, s. g. ,Hausfledermausarten* wie Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus oder
Nordfledermaus, die ausschlieBlich bis Uberwiegend an bzw. in Geb&uden siedeln und Waldlebensrdume v. a.
als Nahrungs- und Verbundhabitat nutzen. Die zweite Gruppe mit Arten wie Wasserfledermaus, Braunem
Langohr oder der Mopsfledermaus besiedeln hingegen auch oder sogar iiberwiegend natlrliche Quartiere, wie
z. B. Baumhéhlen und sind so in hohem MaR von Waldlebensraumen abhéngig. Die Erfassung der Fledermduse
erfolgte durch die Erfassung der arttypischen Orientierungslaute Gber Aufzeichnung mittels s. g. Horchboxen
(Batcorder).

3.21 Batcorder-Erfassung

3.21.1 Methodik Geldndeerfassung

Um die Artvorkommen im Untersuchungsgebiet zu erfassen wurden s. g. Batcorder (System ecoobs, Niirnberg)
zur ganznéchtlichen automatisierten Erfassung von Fledermausrufen eingesetzt. So ist es mdglich Aktivitat und
abhéngig von Fledermausart, Aufnahmedauer und -qualitdt der aufgezeichneten Ultraschallrufe auch eine
Bestimmung auf Art- bzw. Gattungsniveau durchzufiihren. Beim s. g. Batcorder handelt es sich um ein manuell

oder uhrzeitgesteuertes (,Timer*) System zur Aufnahme von Fledermausrufen.

Das Gerat arbeitet mit einem omnidirektionalen Mikrofon mit einer Empfindlichkeit von 16-150 kHz, die
Samplerate betrégt 500 kHz bei einer Amplitudenauflosung von 16 Bit. Die aufgenommenen Rufe werden als
getrennte Dateien mit verschiedenen Informationen versehen (Dateiname, Aufnahmedatum und -zeit) auf eine
SD-Speicherkarte gespeichert und kdnnen zur Weiterverarbeitung in ein Computersystem (Apple Macintosh) mit

speziellem Softwarepaket eingelesen werden.

Im Rahmen der Gelandeerfassung wurden an drei Standorten zeitgleich drei Batcorder in insgesamt vier
Né&chten* zur Wochenstubenzeit (WZ) und drei Nachten® zur Migrationszeit (MZ) exponiert. Die Standorte werden
im Folgenden mit BCO1 bis BCO3 bezeichnet und liegen innerhalb des Plangebiets bzw. seines Umgriffs. Alle
Gerate wurden im s. g. Timermodus betrieben und zeichneten wéhrend der sieben Aufnahmenéchte fehlerlos

auf.

4 Untersuchungsnéchte Wochenstubenzeit : 04.06 ,05.06, 03.07, 04.07.2018
5 Untersuchungsnéchte Migrationszeit: 05.09, 10.10,11.10.2018

Anlage Nr.13.3.2.2 19



Freilanddkologische Kartierungen zum Vorhaben ,Erweiterung Steinbruch Greinswiesen®, Gemeinde Bischofswiesen Qﬁ natureconsult 2019

Erfassung Fledermause

Tabelle 3 Kurzcharakteristik der Batcorder-Standorte

Nr. | Lage und Hauptlebensraumtypen Grund der Auswahl

Jagd- und Verbundhabitatnutzung des Waldrandes

Standort mit geringer Kronenuberdeckung zum besseren Nachweis
von im freien Luftraum jagenden Arten

lichter, fichtengepragter Waldsaum am Westrand des dstlichen

BCO1 Abbaugehietes im dstlichen Bereich des UG

Jagd- und Verbundhabitatnutzung des Waldrandes bzw. des
angrenzend lichten Waldbestandes

Standort mit geringer Kroneniberdeckung zum besseren Nachweis
von im freien Luftraum jagenden Arten

Ostliches Eingriffgebiet im Randbereich des beweideten
BC02 | Hangwaldes zum Abbaugeléande nérdlich des dortigen
Wirtschaftswegs/Sicherheitsherme

+- lichter Waldbestand im zentralen Eingriffsgebiet im Ubergang zu
BC03 | ndrdlich angrenzenden steilen offenen Magerrasen-Lichtwald-
Komplexen

Jagd- und Verbundhabitatnutzung des Waldrandes bzw. des
angrenzend lichten Waldbestandes

Abbildung 11 Batcorder-Standorte 2018
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[ Standort Batcorder (mit Nr.)

[ Eingriffshereich

1 _ i Untersuchungsgebiet

0 % 50 100 Meter 0
I

3.21.2  Methodik Lautanalyse

3.21.21  Automatisierte Rufauswertung

Die Auswertung der erfassten Rufe bzw. Batcorder-Dateien erfolgte zun&chst mit dem Softwarepaket BcAdmin
Version 3.0 bzw. BCldent (System Ecoobs). Die Software BcAdmin liest dabei die erfassten Rufe im
Stapelbetrieb ein und vermisst automatisiert die einzelnen Rufe. Das Programm Bcldent ordnet die Messwerte
mittels einer statistischen Methode (Diskriminantenanalyse unter Zuhilfenahme von s. g. Random Forest) den

Fledermausarten zu. Dabei wird entlang eines Entscheidungsbaumes, versucht jedem Ruf eine Art zuzuordnen.
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Es muss hierbei eine ausreichende Zuordnungswahrscheinlichkeit erfillt werden. Ist dies nicht der Fall, wird an
diesem Punkt der Bestimmung gestoppt. Somit kdnnen nicht immer alle Aufnahmen auch einer Art zugeordnet
werden, sondern verbleiben auf Gattungs- oder Gruppenniveau. Hierbei ergeben sich verschiedene Gruppen.
Neben systematischen Gruppen (z. B. Gattungen) kommt es auch zur Ausgabe von s. g. Rufgruppen, also Arten,

die sich aufgrund inrer Rufe &hneln oder hierdurch nicht unterscheidbar sind (z. B. Artenpaar Bartflederméuse).

Im Falle der vorliegenden Untersuchung ist dies zum Beispiel bei zahlreichen Aufnahmen der Gattung Myotis der

Fall, die nicht weiter als bis zur Gattung Myotis bzw. zur Gruppe ,Myotis klein/mittel* (Mkm) diskriminiert wurden.

Diese Gruppe beinhaltet die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), die Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii) und die beiden tiber Rufanalyse nicht weiter trennbaren Arten Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
und Brandtfledermaus (Myotis brandtii). In der Auswertung sind letztere als Artenpaar Bartfledermduse

zusammengefasst.

3.21.22 Manuelle Nachbestimmung und Plausibilitdtskontrolle

Als letzter Schritt der Lautanalyse wurden die Ergebnisse der automatischen Rufauswertung einer
Plausibilitatskontrolle unterzogen. Hierbei musste die hohe Anzahl der im Rahmen von Batcorder-
Untersuchungen anfallenden Rufsequenzen berticksichtigt werden. Hier kommt der ,einzelnen* Rufsequenz
keine allzu hohe Gewichtung zu. Eine manuelle Auswertung aller erfassten Rufe ist sowohl aus zeitlichen wie
finanziellen Grinden nur mit hohem Aufwand durchfiihrbar und auch fachlich nicht gerechtfertigt, da die
automatisierte Lautanalyse bei Artengruppen ausreichend gute und v. a. objektive Ergebnisse erzielt. Ferner ist
durch die manuelle Nachbestimmung in vielen Féllen keine bessere Artzuordnung mdglich, d. h. der effektive

Erkenntniszuwachs ist begrenzt.

Somit wurde je nach Artengruppe mit den Ergebnissen der automatisierten Lautanalyse differenziert verfahren.
Dabei wurden neben Arten mit hoher naturschutzfachlicher Relevanz (Gefahrdungsgrad/Seltenheit), wie der
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), inshesondere nicht zuordenbare Rufsequenzen ,Spec.” und s. g. ,no
calls* nachkontrolliert, da hier héufig artspezifische Soziallaute enthalten sind, die vom o. g. Softwarepaket nicht
bzw. nicht sicher erkannt werden. Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse zur Gattung der Mausohren mit den
Rufgruppen ,Mkm* (Mausohren klein/mittel) und ,Myotis“ nachbestimmt bzw. kontrolliert soweit die

Aufzeichnungsqualitat (u. a. Lautstérke, Rufanzahl) eine Nachbestimmung sinnvoll méglich machte.

Arten der Gattung Pipistrellus wurden nur in Ausnahmeféllen (iberprift, da nach Erfahrungswerten die
Ergebnisse der automatisierten Lautanalyse hier i. d. R. valide sind. So wurden u. a. Rufe des GrolRen
Abendseglers automatisch falsch vermessen und der Rufgruppe Pipistrelloide als Sozialruf zugeordnet. Die
Plausibilitatskontrolle erfolgte dabei in mehreren Schritten. Zuerst wurde als Vorkontrolle die Durchsicht der
Rufsequenzen bzw. Messwerte im BcAdmin, im s. g. ,Calls*-Fenster durchgefiihrt. Hier konnte auf schnelle Art
und Weise eine grolle Anzahl an Rufen durchgesehen werden z. B. um Soziallaute zu erkennen. In diesem
Schritt wurde auch entschieden, ob eine genauere Nachbestimmung aufgrund der Aufnahmeldnge, Anzahl der

Rufe innerhalb der Aufnahme maglich war.
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War dies nicht der Fall bzw. nicht Erfolg versprechend, wurde der Ruf auf dem softwarebasierten Niveau
belassen (MARKMANN & RUNKEL 2009). Als néchster Schritt wurde in der Software BcAnalyze (System Ecoobs)
die Sonogrammdarstellung mit den vom Programm BcAdmin verwendeten Messpunkten kontrolliert, um Fehler in
der Rufvermessung z. B. durch Ausléschungseffekte aufzudecken. Zur weiteren manuellen Bestimmung wurde
BcAnalyze 2 verwendet. Die ausgewahlten Rufsequenzen wurden hier v. a. nach Frequenzmerkmalen (z. B.
Anfangsfrequenz) aber auch optischen Merkmalen (z. B. Myotis-Knick) und unter Zuhilfenahme von
Vergleichsliteratur (ZAHN et al. 2009, SKIBA 2003, ZINGG, 1990 u. a.) nachbestimmt. Fiir die Zuerkennung von
Artnachweisen wurde dabei weitgehend auf die konservativen Kriterien nach ZAHN, HAMMER & MARKMANN (2009)
zuriickgegriffen, die bei einem Zutreffen eine recht hohe Bestimmungssicherheit gewahrleisten. Ausnahme
hierfiir stellen tw. des Paares Zweifarbfledermaus/Kleiner Abendsegler dar, fur die Tendenzen ausgewertet

wurden.

3.2.1.3  Ergebnisse Batcorder-Erfassung

32131  Artspektrum

Wahrend der Batcorder-Erfassung wurden ca. 2.535 Rufe in ca. 550 Sequenzen erfasst. Tabelle 4 stellt die
Ergebnisse nach Aktivitat in Sek. und nach Minuten mit Aktivitat (Minutenklassen)® je Standort getrennt fur

Wochenstuben- und Migrationszeit dar.

Im Rahmen der Batcorder-Untersuchung wurden zur Migrationszeit Rufe des Artenpaars Kleine und Grol3e
Bartfledermaus (Myotis mystacinus bzw. M. brandti), die Fransenfledermaus (Myotis nattereri), die
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) sowie die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) erfasst.
Weiterhin konnten vereinzelt Registrierungen aus der Gruppe der Nyctaloide erfasst werden, die hinsichtlich ihrer
Aufnahmequalitédt aber keine Zuordnung auf Artniveau zulieRen. Insgesamt ist die Aktivitdt zur Migrationszeit

nach den vorliegenden Aufnahmezahlen als recht niedrig anzusehen.

Zur Wochenstubenzeit konnten das Artenpaar Kleine und Grol3e Bartfledermaus (Myotis mystacinus bzw. M.
brandtii), die Fransenfledermaus (Myotis nattereri), die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und einmalig die
Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) aus der Gattung der Mausohren (Myotis) nachgewiesen werden. Die
beiden letztgenannten Arten wurden nur in wenigen Rufen einwandfrei registriert, kdnnen jedoch in den weiteren

aufgezeichneten Rufen der Gattung Myotis enthalten sein, die nicht bis zur Art bestimmt werden konnten.

Aus der Gruppe der Nyctaloiden-Arten wurden zur Wochenstubenzeit die meisten Aufnahmen registriert. Dies
hangt ggf. mit den Standorten am Hang zusammen, die fir diese, i. d. R. in groReren Hohen fliegenden und
relativ weit rufenden Arten entsprechend giinstige Aufnahmebedingungen boten. Neben dem GroRem
Abendsegler (Nyctalus noctula) wurde v. a. die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) mit einer Vielzahl an

sicheren Rufen aufgezeichnet.

6 Minuten mit Aktivitit bzw. 1-Minuten-Klassen: Bei der Darstellung nach 1-Minuten-Klassen wird ermittelt wie viele Minuten mit Aktivitdt erfasst wurden. Hierzu wird vom Beginn
der Aufnahme bis zum Erfassungsende in Minutenintervallen die Aufnahmeliste je Art gepriift. Aufnahmen innerhalb einer Minuten (z. B. 20:00 bis 20:01 Uhr) werden als Aktivitat

gezahlt, so dass sich am Ende je Art die Anzahl an Minuten mit Aktivitat ergibt.
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Abbildung 12 Artspektrum zur Migrationszeit nach Aufnahmen (N = 9 Erfassungsnéchte)

Mbart Ppip
4 8
Mkm Mnat Nycmi Phoch
5 i 8
Bbar Myotis Nyctaloid Pipistrelioid Spec.
f
l
7 6 3 8

Hinzu kommen Rufe des ,Artenpaars” Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und Kleinabendsegler (Nyctalus
leiseri), die sich nach Rufmerkmalen i. d. R. nur schlecht unterscheiden lassen. Hier wurden auch Tendenzen
ausgewertet. So ist festzustellen, dass die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) als sicher vorkommend
anzunehmen ist. Der Kleine Abendsegler ist aufgrund zweier relativ eindeutiger Rufe ebenfalls als nicht
auszuschliel3en und als vorkommend anzusehen. Fir die Zwergfledermausarten der Gattung Pipistrellus wurden,
wie zur Migrationszeit, nur Rufe der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) aufgezeichnet. Damit wurden
wahrend der Migrationszeit fiinf, wahrend der Wochenstubenzeit neun Arten zzgl. des Artenpaars der
Bartfledermause im Gebiet erfasst (vgl. Abbildung 12 bzw. Abbildung 13).

Tabelle 4 Ergebnisse der Batcorder-Erfassungen getrennt nach Phénologiephasen
Aktivitat in Sek. / Minutenklassen am Batcorder-Standort
Geféhrdung und T ) . .
Schutzstatus Artname / Rufgruppe / Kiirzel zur Wochenstubenzeit (WZ, N= 4 Batcordernachte je Standort)
zur Migrationszeit (MZ, N= 3 Batcordernéchte je Standort)
, , , . BCO1 BC02 BC03
D BY Alpin | FFH deutsch wissenschaftlich Kurzel
Wz Mz Wz Mz Wz Mz
Bartflederméuse: ) .
v * * v |Kleine Bartfledermaus, MV‘“?S kr)nyst(zja(.:_mus, Mbart 23 1 9 1 5 2
" 2 ) IV |Brandtfledermaus Myotis brandi
* * * Iv |Wasserfledermaus Myotis daubentonii Mdau 3 1
2 1 1 v |Wimperfledermaus Myotis emarginatus Mema 1
* * * Iv  |Fransenfledermaus Myotis nattereri Mnat 1 2 1 1
Gruppe Mausohren )
Klein/mittel: M. mystacinus,
IV |Kleine Bartfledermaus, M. brandtii
) ' Mk
kA IV | Brandtfledermaus, M. daubentonii, m 4 ! !
IV | Wasser- und M. bechsteinii
IV | Bechsteinfledermaus
KA IV |Gattung ,Mausohren® |Myotis spec. Myotis 11 4 4
Vv * * IV |GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Nnoc 8
D 2 R v |Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Nlei 2
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Aktivitat in Sek. / Minutenklassen am Batcorder-Standort
Geféhrdung und | Ruf [ Kiirzel . . .
Schutzstatus Artname / Rufgruppe / Kirze zur Wochenstubenzeit (WZ, N= 4 Batcordernachte je Standort)
zur Migrationszeit (MZ, N= 3 Batcordernéchte je Standort)
) . . . BCO1 BC02 BC03
D BY Alpin | FFH deutsch wissenschaftlich Krzel
Wz Mz Wz Mz Wz Mz
G 3 * Iv  |Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Enil 16 24 1
D 2 * v |Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Vmur 6 2 2
Gruppe Nyctaloide o
mittel: N. leisleri
Kleinabendsegler, V. murinus, !
KA. v Zweifarb-, E. nilssonii, Nycmid 13 1 16 1
Nord- oder E. serotinus
Breitfliigelfledermaus
Gattungen Nyctalus,
kA IV |Gruppe Nyctaloid: Eptesicus, Nyctaloid 13 6 2
Vespertilio
* * * IV |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Ppip 39 28 5 6
e q Pipistrellus spec., - .
KA. IV |Gruppe Pipistrelloide Hypsugo Spec. Pipistrelloid 15 6 1
2 3 * IV |Mopsfledermaus B. barbastellus Bbar 4 2 6 1 4 4
KA. v |Fledermaus unbestimmt |Spec. Spec. 14 1 5 1 2 1
Gesamtaktivitat Minutenklassen je Standort und Phanologiephase mn 5 1 10 28 9
Abbildung 13 Artspektrum zur Wochenstubenzeit in 1-Minutenklassen (N = 12 Erfassungsnéchte)
Mbart Mdau Niei V:qu' NDDC Ppip
45 4 2 13 14 112
Mema MKm Mnat Enil Nycmlw Nyctief Phoch
z |
1 55 4 20 66 14 112
Bl o Plpisyelioid Snes
| N
19 236 144 26
3.21.32  Artaktivitat

Hinsichtlich der Artaktivitdt bezogen auf die untersuchten Standorte wurden zur Migrationszeit am Standort BC02
gefolgt von BCO3 die hochsten Aktivititssummen nach Minutenaktivitat’ festgestellt. Danach folgt mit deutlichem
Abstand der Standort BCO1. (vgl. Abbildung 14).

7 Minuten mit Aktivitst bzw. 1-Minuten-Klassen: Bei der Darstellung nach 1-Minuten-Klassen wird ermittelt wie viele Minuten mit Aktivitdt erfasst wurden. Hierzu wird vom Beginn
der Aufnahme bis zum Erfassungsende in Minutenintervallen die Aufnahmeliste je Art gepriift. Aufnahmen innerhalb einer Minuten (z. B. 20:00 bis 20:01 Uhr) werden als Aktivitat
gezahlt, so dass sich am Ende je Art die Anzahl an Minuten mit Aktivitat ergibt.
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Aufgrund der geringen Anzahl an Aufnahmen sind weitergehende Aussagen nicht sinnvoll. Zur
Wochenstubenzeit bot sich ein véllig anderes Bild. Hier waren war Standort BCO1 der Standort mit der hichsten
Aktivitat nach 1-Minutenklassen. Am Standort BCO2 wurden geringere Aktivitdten festgestellt, wahrend Standort
BCO3 deutlich hinter den vorgenannten zuriickblieb, dort wurde die geringste Artaktivitdt festgestellt
(vgl. Abbildung 8). Firr die Aktivitatsverteilung nach Arten wird auf die nachstehenden Abbildungen verwiesen.

Abbildung 14 Fledermausaktivitat nach Arten und Batcorder-Standorten (BC01-BCO04) zur
Migrationszeit in 1-Minutenklassen (N = 3 Erfassungsnéchte je Standort)

12 O parbastelus [ chiroptera spec [ Mvoris brangtivmystacinus ||
D Myotis nanereri . Myotis small . Nye/Ept/Ves spp
[ wyetaioie sop [ Pivistelus pipistellus

@

1 Minutenklassen
@

=

na

BCO1, BCO2, BCO3,

Abbildung 15 Fledermausaktivitat nach Arten und Batcorder-Standorten (BC01-BCO04) zur
Wochenstubenzeit in 1-Minutenklassen (N =4 Erfassungsnéchte je Standort)

180 D Barbastella barbastellus . Chiroptera spec . Eptesicus nilssonii . Myois brandtiiimystacinus ||
D Myaotis daubentonii D Myotis emarginatus D Myaotis nattereri . Myotis small

I mvoris so. [ veEowvesson [ Nyetalold sop [ wvctalus teisteri
D Nyctalus noctula . Pip/Hyp/Min spp . Pipistrellus pipistrellus . Vespertilio murinus

162

128 4

108

90 1

1 Minutenklassen
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BCO1, BCOZ, BCO3,
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Ein direkter Vergleich zwischen der Rufaktivitdt zur Migrations- bzw. Wochenstubenzeit auch innerhalb eines
Standorts ist methodisch nicht sinnvoll:  Zum einen liegen unterschiedliche Aufnahmezeiten vor
(> Untersuchungsnéchte), zum anderen unterscheiden sich aber auch die Bedingungen, die Auswirkungen auf

die Rufaktivitat haben erheblich, so z. B. das Beuteangebot und damit die abendliche Jagddauer der Tiere.

3214  Geféhrdung

Bezogen auf die Gruppe der Fledermduse wurde das Vorkommen diverser bedrohter Arten der Roten Listen
Bayerns (RL) festgestellt (RuboLpH et al. 2017): So nutzten die bayerweit als ,gefahrdet® geltende
Mopsfledermaus (RL Bayern: 3) regelméfig das untersuchte Gebiet, sowohl zur Migrationszeit, wie auch zur
Wochenstubenzeit. Auch die nur zur Wochenstubenzeit festgestellte Nordfledermaus gilt bayernweit als
,gefahrdet”. Beide Arten haben gemein, dass sie regional (RL BY Region Alpin) als nicht bedroht eingestuft

werden.

Weiterhin wurden mit Kleinabendsegler und Zweifarbfledermaus zwei ,stark gefahrdete” (RL Bayern: 2) Arten
ausschlieBlich zur Wochenstubenzeit erfasst. In der Region (RL BY Region Alpin) gilt die Zweifarbfledermaus als
nicht gefahrdet, der Kleine Abendsegler wird hingegen als extrem seltene Art (RL BY Region Alpin: R) geftihrt.
Die durch aufgezeichnete Rufe des Artenpaars als pot. vorkommend zu betrachtende Brandtfledermaus gilt
bayerweit ebenfalls als ,stark geféhrdete* Art, die regional auf der Vorwarnliste (RL BY Region Alpin: V) gefiihrt
wird. Landesweit in noch stirkerem Male bedroht, ist die einmalig zur Wochenstubenzeit nachgewiesene
Wimperfledermaus. Sie wird sowohl bayernweit, als auch in der Region ,Alpin“ als ,vom Aussterben bedroht*

gefuhrt (RL Bayern / Region Alpin: 1).

Der ebenfalls erfasst Grofle Abendsegler wird auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands (RL D: V)
gefiihrt. Die weiteren erfassten Fledermausarten wie z. B. Fransen- und Wasser- und Zwergfledermaus gelten in

Bayern nach aktueller Roter Liste derzeit nicht bzw. nicht mehr als gefahrdet.

3.2.1.5 Einzelartenbeschreibung

32151 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Ortungsrufe der Wasserfledermaus wurden an den Batcorder-Standorten BCO1 und BC 03 jeweils zur
Wochenstubenzeit erfasst. Die Wasserfledermaus ist in Bayern, wenngleich in unterschiedlicher Haufigkeit,
flachendeckend verbreitet. Die Vorkommen werden vor allem durch die Auspragung der Gewdsser, die

vorhandenen Nahrungsressourcen und das Quartierangebot bestimmt (GEIGER & RUDOLPH 2004).

Wasserfledermduse jagen bevorzugt an Stillgewassern, aber auch an FlieRBgewassern, wenn diese ruhige
Bereiche mit wenig Wellengang besitzen. Der Aktionsraum zwischen Quartier und Jagdgebiet betragt in der
Regel 3 bis 4 km, jedoch werden auch Werte bis zu 22 km angegeben (Geiger unveréffentlicht zit. in MESCHEDE
& RUDOLF 2004). Die Art jagt jedoch nicht nur an Gewdassern. Bei bestimmten Witterungsereignissen oder
angepasst an die jeweilige Nahrungssituation werden auch Jagdlebensrdume abseits der Gewésser wie

Waldrander o. &. genutzt. Bei Durchfliigen bzw. Jagdgebietswechsel bewegt sich die Wasserfledermaus in der
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Regel an Linienstrukturen wie Bestandsrénder, Hecken usw. entlang, tberquert aber in Ausnahmeféllen auch
mehrere hundert Meter weite Freiflichen (GEIGER & RuDOLPH 2004). Die Art nutzt Baumhohlen als
Sommerquartiere und Wochenstuben. Die meisten dieser Quartiere liegen im Umkreis von ca. 2,5km zum
nachsten Gewasser. Obwohl aus Bayern bis jetzt Winterquartiere der Art nur aus unterirdischen Quartiertypen
(Hohlen, Kellern, Stollen) vorliegen (GEIGER & RuDOLPH 2004), ist davon auszugehen, dass die Art auch
geeignete Baumhéhlen als Winterquartiere nutzt (DIETZ et al. 2007). Das Flugverhalten der Art wird von
BRINKMANN et al. (2008) als strukturgebunden eingestuft. Je nach Situation oder Gelande kann aber auch ein

Flug ohne Leitstrukturen erfolgen, so dass auch bedingt strukturgebundenes Flugverhalten vorkommt.

3.2152  Artenpaar Bartfledermause

Rufe von Bartfledermdusen wurden zur Wochenstuben- und Migrationszeit an allen Batcorder-Standorten
registriert. Weitere Rufe des Artenpaars kénnen in den Rufgruppen ,Mausohren klein/mittel* (Mkm) und Myotis
enthalten sein. Die Brandtfledermaus bzw. GroRe Bartfledermaus ist anhand ihrer Ortungsrufe nicht sicher von
ihrer Schwesternart der Kleinen Bartfledermaus zu unterscheiden. Der einzig sichere Nachweis ist Giber Netzfang

und morphologische Merkmale (v. a. Gebiss, Ohrhintergrund und Penisform) mdglich.

Brandtfledermaus / GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii):

Die Brandtfledermaus ist in Bayern selten, ihre kleine Schwesterart ist weiter verbreitet und regelmaRig
anzutreffen. Laut CORDES (2004) in MESCHEDE & RUDOLF (2004) kann ein Verhéltnis von 1 zu 9 der beiden Arten,
Brandtfledermaus zu Kleiner Bartfledermaus, angelegt werden. Im Holzfelder Forst sind Einzelnachweise der Art
uber Nistkasten bzw. Netzfange belegt (NATURECONSULT 2012-2017). Die Brandtfledermaus gilt als
Charakterart von Waldgebieten, wobei Waldlebensrdume aller Art (Laub- wie Nadelwald), meist Au- und
Bruchwald besiedelt werden. Die Jagdgebiete der Art liegen innerhalb lichter oder hallenartiger Waldbesténde,

auBerhalb des Waldes spielen aber auch Gewésser eine gewichtige Rolle.

Neben diesen Habitaten erfolgt die Jagd auch entlang von linearen Strukturen wie Feldgeholzen, Galeriewaldern
und Hecken, welche die Art als Verbundelemente nutzt und die so hohe Bedeutung besitzen. Quartiere der Artin
Baumhaohlen oder Spaltenquartieren an Baumen sind aus Bayern nicht bekannt, lediglich Funde aus Nistké&sten
liegen vor (MESCHEDE & RUDOLF 2004). Der Jagdflug der Art ist wendig, die Flughdhe variiert von bodennah bis
in die Kronenbereiche der Baume reichend, oft nahe der Vegetation. Uber Gewéssern jagt die Art dhnlich der
Wasserfledermaus, allerdings in gréRerem Abstand zur Wasseroberflache (DIETZ et al. 2007). BRINKMANN et al.
(2008) stufen die Art als strukturgebundenen Flieger ein, gelegentlich sind Ubergénge zu bedingt
strukturgebundenem Flugverhalten mdglich. Laut BMVBS (2011) ist die Art als hoch strukturgebunden

einzustufen.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus):

Die Kleine Bartfledermaus kann im Gebiet als wesentlich h&ufiger vorkommend angesehen werden, als die
Brandtfledermaus, It. CORDES (2004) liegt bayerweit ein Verhaltnis von ca. 9 : 1 der Arten vor. Die Art nutzt ein

weiteres Habitatspektrum und ist hinsichtlich der Wahl ihrer Jagdgebiete flexibler als ihre Schwesternart. Ihr
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Jagdlebensraum ist durch eine reich strukturierte Landschaft mit Leitlinien aus Gehdlzréandern, Hecken und
Gewésserlaufen mit Wald, aber auch Siedlungen charakterisiert. Die Art ist als h&ufig und weit verbreitet
anzusehen. Potentielle Quartiere bzw. Wochenstuben sind in umliegenden Siedlungen aber auch an Geb&uden
in der freien Landschaft zu vermuten. Aktuelle Untersuchungen lassen aber auch Riickschlisse darauf zu, dass
Walder eine bedeutendere Rolle in der Jagdstrategie spielen als bisher angenommen (MESCHEDE & HELLER
2002). Quartiere der Art in Baumhghlen oder Spaltenquartieren an Baumen sind aus Bayern nicht bekannt,
lediglich Funde aus Nistkasten liegen vor (MESCHEDE & RUDOLF 2004).

Das Flugverhalten der Art ist wendig und mit einer Flughdhe von 1-3 Meter oft bodennah. Die Art jagt aber bis in
die Hohe der Baumkronen oft nah an der Vegetation. BRINKMANN et al. (2008) und BMVBS (2011) stufen die
Kleine Bartfledermaus &hnlich der Brandtfledermaus als strukturgebundenen Flieger ein. Auch bei ihr sind

gelegentlich Ubergénge zu bedingt strukturgebundenem Flugverhalten mglich.

3.2153 Fransenfledermaus (Myotis natteri)

Auch die Fransenfledermaus wurde im Gebiet festgestellt. Sie wurde zur Wochenstubenzeit an allen drei
Standorten erfasst, zur Migrationszeit liegen Aufnahmen von Standort BC02 vor. Bei der groRen Anzahl an
Myotis-Rufen an einzelnen Standorten sind jedoch Verwechslungen mit den vorgenannten Bartfledermausarten
nicht immer auszuschlie3en. Dariiber hinaus kénnen Rufe der Art auch in nicht bis zur Art bestimmbaren Rufen
der Gattung Myotis vorliegen. Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variabler
Lebensraumnutzung, wobei sie in Mitteleuropa eine hohe Bindung zum Lebensraum ,Wald* aufweist, in Bayern

aber auch Dorfgebiete mit arrondierten landwirtschaftlichen Strukturen besiedelt.

Das natiirliche Quartier der Art sind Baumhohlen, aus Bayern sind derzeit nur Sommerquartiere, jedoch noch
kein einziger Nachweis fir eine Wochenstube in einer Baumhéhle bekannt (MESCHEDE & HAGER 2004). Die Art
nutzt Baumhohlen auch zur Uberwinterung (Winterquartiere). Viele Wochenstubennachweise liegen aus
Nistk&sten vor, bayernweit ca. 37%, wobei der Kastentyp offenbar keine groRe Rolle spielt. Die Halfte aller
Wochenstuben der Art in Bayern sind an oder in Geb&uden nachgewiesen. Hier werden v. a. Hohlblocksteine,
aber auch Mauerlicher, Verschalungen oder dhnliche Strukturen v. a. an landwirtschaftlichen Gebduden genutzt.
Die Art, die auch auf engstem Raum sehr mandvrierfahig fliegt, jagt vorzugsweise durch ,gleanen, also das
Ablesen der Beuteinsekten direkt von der Vegetation oder den Mauern in Stallungen. Sie jagt aber auch
regelmaRig tber Gewéassern (DIETZ et al. 2007). Durch ihre sehr geringe Flughéhe von bis zu fiinf Metern entlang
linearer Verbundstrukturen (LIMPENS et al. 2005, MESCHEDE & HAGER 2004) ist sie als deutlich
strukturgebundener Flieger einzustufen. Auch BRINKMANN et al. (2008) und BMVBS (2011) stufen die Art als

,hoch* strukturgebunden ein.

Abbildung 16 Rufsequenz der Fransenfledermaus (Ausschnitt) Standort BC02
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3.2154  Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

Eine Rufsequenz die die mit hoher Wahrscheinlichkeit der Wimperfledermaus zuzuordnen ist, wurde zur
Wochenstubenzeit an Standort BCO1 registriert. Weiter Rufe der Art konnen in den Rufen der Gruppe Myotis

enthalten sein.

Die Wimperfledermaus ist von ihrer Verbreitung her auf das stdliche Oberbayern beschrankt, wobei sie nur in
drei Naturrdumen aktuell nachgewiesen ist. AuBer den Alpen sind dies die Isar-Inn-Schotterplatten sowie das
Voralpine Higel- und Moorland. Die Wimperfledermaus ist in Bayern eine reine Gebdudefledermaus. Ihre
Wochenstuben liegen zumeist in den hohen Dachstuhlen groRerer Bauten, wie Schiésser oder Kirchen. Sommer-
und Tagesquartiere werden in einer Vielzahl von Geb&udetypen aufgesucht, u. a. auch in Scheunen oder
Heuschobern. Nach KRULL (1988) bzw. KRULL et al. (1991, beide zit. in FRIEMEL & ZAHN 2004) nutzt die Art auch
Bdume als Tagesquartier. Die Winterquartiere der Art in Bayern sind weitgehend unbekannt (FRIEMEL & ZAHN
2004).

Die Jagdgebiete der Wimperfledermaus liegen nach bisherigem Erkenntnisstand v. a. in Laub- und
Mischwéldern, sowie entlang von Waldrandern. Einen weiteren festen Bestandteil der Jagdhabitate stellen
Viehstélle dar, die vor allem zur Jungenaufzucht genutzt werden (DIETZ et al. 2007, FRIEMEL & ZAHN 2004). Die
Jagd der Art erfolgt im Freiland durch s. g. ,foliage gleaning* — dem Flug nahe der Vegetation bis in Kronenhéhe
hinauf, wobei die Beute von Blattern und Zweigen abgelesen wird (DIETZ et al. 2007, FRIEMEL & ZAHN 2004). In

Stallungen wird die Beute oft direkt von der Decke bzw. den Wénden im s. g. Pendelflug erbeutet.

Die Wimperfledermaus meidet freies Gelénde, sie nutzt i. d. R. lineare Strukturen wie Bachlaufe oder Gehélz-
und Geb&udereihen wobei z. B. kreuzende Wege in sehr geringer Héhe (ca. 1 m) iiberflogen werden (KEIL 2003
zit. in FRIEMEL & ZAHN 2004). Das Flugverhalten der Art ist somit als sehr strukturgebunden anzusehen (FGSV
2007).

3.2155  Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)

Ortungsrufe des GroRen Abendseglers wurden zur Wochenstubenzeit ausschliellich an Standort BCO1
aufgezeichnet. Zur Migrationszeit liegen keine Rufe der Art vor. Die Baumhohlen und Spalten an Geb&uden
nutzende Art jagt im freien Luftraum groRere Fluginsekten und hat einen sehr grof3en Aktionsradius. So werden
regelméRig Distanzen von (iber zehn Kilometern zwischen Quartier und Jagdgebiet zuriickgelegt (ZAHN,
MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

32156 Artenpaar Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Die beiden Arten lassen sich auf Basis von Lautaufnahmen nicht valide bzw. nur selten von einander trennen. Die
vorliegenden Rufe weisen Tendenzen v. a. zur Zweifarbfledermaus auf, dennoch weisen einige Rufe deutliche
Tendezen zum des Kleinabendseglers auf, so dass mit einem Vorkommen beider Arten zu rechnen ist. Rufe mit
deutlicher Tendenz zur Zweifarbfledermaus wurden an allen drei Standorten zur Wochenstubenzeit erfasst. Rufe
mit Merkmalen des Kleinen Abendseglers an Standort BC02 ebenfalls zur Wochenstubenzeit. Weitere Rufe der

Arten kdnnen in der Rufgruppe ,Nyctaloide* enthalten sein.

Anlage Nr.13.3.2.2 29



Freiland6kologische Kartierungen zum Vorhaben ,Erweiterung Steinbruch Greinswiesen®, Gemeinde Bischofswiesen @ nature 2019

Erfassung Fledermause

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus):

Die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) wurde nur mit einzelnen, relativ sicheren Rufen zur
Wochenstubenzeit an allen drei untersuchten Standorten im Gebiet festgestellt. Die Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus) kommt (iber ganz Bayern verstreut vor, wobei die Schwerpunkte ihres Vorkommens in
Sudbayern, dem Bayerischen Wald, dem Unterbayerischen Hugelland liegen sowie auch Teile der
Schotterplatten umfassen. Die Sommer- und Winterverbreitung der Art unterscheidet sich nach den bisherigen
Daten nicht wesentlich (LIEGL 2004). Die Art wird von LIEGL (2004) als eine typische ,Spaltenquartierfledermaus®
bezeichnet. Sie nutzt als Wochenstube und Sommerquartier Spalten, z. B. hinter Fensterléden, in
Rollladenkésten oder Verkleidungen. Nachweise aus natiirlichen Spaltenquartieren, wie sie aus dem Osten ihres
Verbreitungsgebietes in Europa bekannt sind, konnten in Bayern nicht bestétigt werden (DIETZ et al. 2007, LIEGL

2004). Als Winterquartiere der Art dienen in Bayern neben Gebduden auch unterirdische Quartiere.

Der Jagdlebensraum der Art liegt im offenen Gelénde, iber Gewassern, Uferzonen, landwirtschaftlichen Flachen,
aber auch in Siedlungen (DIETZ et al. 2007). Laut BAAG@E 2001 (zit. in LIEGL 2004) jagt die Zweifarbfledermaus

nur selten entlang von Waldréndern oder Baumreihen.

In DIETZ et al. (2007) wird auf die geschlechtlich unterschiedliche Préferenz von Jagdlebensrdumen hingewiesen,
Ménnchen bevorzugen nach einer Telemetrie-Studie Offenland und Wald, wéhrend Weibchen vor allem
Gewasser und Siedlungen nutzen. Die Zweifarbfledermaus jagt dabei in schnellem Jagdflug im freien Luftraum in
mittlerer bis groRer Hohe von 5 bis 50 m und patrouilliert dabei entlang bestimmter Bereiche. Inshesondere im
Herbst, zur Migrationszeit, werden auch StralRenlaternen als Nahrungsquellen genutzt (DIETZ et al. 2007).
BRINKMANN et al. (2008) stuft das Flugverhalten der Art als nur gering strukturgebunden mit Ubergéngen zu

strukturgebundenem Verhalten ein.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri):

Der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), der in Bayern selten beobachtet wird, ist schwerpunktmé&fRig im
Nordwesten Bayerns, und im sudlichen Bayerischen Wald verbreitet. Stdlich der Donau gibt es nur wenige
bekannte Fundorte (WALK & RUDOLPH 2004).

Der Kleine Abendsegler ist eine klassische Waldfledermaus, die Baumhohlen und Spaltenquartiere sowohl als
Wochenstuben, als auch als Winterquartiere nutzt, wobei ein Grofteil der bayerischen Sommerpopulation zur
Uberwinterung abwandert. Neben Baumhohlen spielen nur noch Nistkésten eine relevante Rolle bei der
Quartiernutzung in Bayern (WALK & RUDOLPH 2004). Der Kleinabendsegler bevorzugt alte Laubwaldbestinde,
wobei nach MESCHEDE & RUDOLF (2004) Sommerquartiere der Art in relevanten Anteilen (> 20%) auch in Nadel-

und Mischwaldern liegen.

Der Kleinabendsegler jagt in schnellem, geradlinigem Flug dicht iiber oder auch unterhalb der Baumkronen und
im freien Luftraum. Dabei nutzt er sowohl innere (Schneisen, Waldwege) wie auch &uRere Sdume (Waldrand,
Bestandskanten). Im Offenland kommen Gewésser, bachbegleitende Gehélze und Baumreihen als Leitstrukturen

und Jagdhabitat in Frage. Von der Art ist bekannt, dass sie zum Nahrungserwerb auch in Siedlungsgebiete
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vordringt und dabei oft Stral3enlaternen als Nahrungsquelle nutzt (DIETZ et al. 2007). BRINKMANN et al. (2008)

stuft das Flugverhalten des Kleinabendseglers als nur gering strukturgebunden ein.

3.215.7  Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Auch von der Nordfledermaus liegen relativ viele Registrierungen bzw. hohere Aktivittswerte nach
1-Minutenklassen vor. Die Art konnte zur Wochenstubenzeit an allen drei Standorten, v. a. an BC01 und BC02,

erfasst werden.

Die Sommervorkommen der Nordfledermaus sind schwerpunktmé&fig in der nordost- und ostbayerischen
Mittelgebirgskette (Frankenwald-Bayerischer Wald) sowie in den Alpen nachgewiesen. Aul3erhalb dieser Gebirge
finden sich weitere Nachweise in Stidbayern v. a. im Voralpinen Hugel- und Moorland. Die Art ist in Bayern eine

méRig haufig nachgewiesene Fledermausart, die auRerhalb ihrer Schwerpunktgebiete als selten anzusehen ist.

Die Nordfledermaus ist bei der Wahl ihrer Jagdgebiete offenbar recht flexibel. Neben strukturreichen Gehdlz- und
Gewasserlandschaften wird auch die Jagd entlang von StraRenlaternen als fur die Art charakteristisch angefuhrt
(RYDELL 1991, 1992 zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004). Telemetriestudien aus Schweden und Brandenburg (DE
JONG 1994, RYDELL 1986, STEINHAUSER 1999 alle zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004) deuten jedoch darauf hin,
dass u. a. ausgedehnte Waldgebiete bevorzugte Jagdhabitate sind. So kommt die Art in rein ackerbaulich
gepragten Gebieten ohne geschlossene Wélder nicht vor (MORGENROTH 2004). Dabei nutzt die Nordfledermaus

verschiedene Jagdgebiete, die sie regelmalRig aufsucht. Grundsatzlich ist sie sehr mobil.

Der Bewegungsraum wird von verschiedenen Autoren mit 5 bis 30 km angegeben (DE JONG 1994, STEINHAUSER
1999 zit. in MESCHEDE & RuUDOLF 2004). Die Nordfledermaus ist ein Jager des offenen und halboffenen
Luftraums, wo sie entlang bzw. iber Baumkronen, aber auch offenem Gelande jagt und so weite Strecken
zurlicklegt. Meist wird an solchen Strukturen in gleicher Hohe zwischen 5 und 15m entlang patrouilliert

(MORGENROTH 2004), so dass es zu bedingt strukturgebundenem Flugverhalten kommt.

Von der Nordfledermaus sind in Bayern ausschlieBlich Wochenstuben in Geb&uden, zumeist in
Spaltenquartieren, bekannt, aus naturlichen Quartieren wie Baumhohlen liegen keine Nachweise vor. Die Art
nutzt als Sommerquartier gelegentlich Baumhaohlen, doch auch hier sind die weitaus meisten Sommerquartiere

an Gebduden nachgewiesen (MORGENROTH 2004).

3.2158  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus wurde an allen Batcorder-Standorten zur Wochenstuben festgestellt. Zur Migrationszeit
liegen nur von Standort BCO2 Rufaufzeichnungen vor. Die Art ist als h&ufig und weit verbreitet anzusehen,
potentielle Quartiere bzw. Wochenstuben sind in umliegenden Weilern bzw. Ortschaften zu vermuten. Als
typische Wochenstubenquartiere werden von der Zwergfledermaus Spaltenquartiere an Geb&duden, wie

Holzverkleidungen, Rollladenkésten oder auch Spalten hinter Fensterladen genutzt.

Als Sommer- und Mannchenquartiere werden auch Flachkésten genutzt. Die genutzten Winterquartiere liegen

sowohl unterirdisch (Kasematten, Hohlen) wie auch oberirdisch in Ritzen oder Spalten in Mauern oder
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Dachstiihlen. Die Art besitzt ein breites Jagdhabitatspektrum, nutzt jedoch sehr gerne Wélder und Gehélze bzw.

deren auflere und innere Saume sowie Gewasserlaufe.

Die Zwergfledermaus bevorzugt eine Flughohe von fiinf bis 20 Metern (SACHTELEBEN, RUDOLPH & MESCHEDE
2004a) und fihrt ihre Jagdflige zumeist in Vegetationsnahe durch. Bei Transferfligen orientiert sich die
Zwergfledermaus ebenfalls an Leitstrukturen, wobei auch Fliige tiber unstrukturiertes Offenland erfolgen. Damit

ist sie als nur bedingt strukturgebundener Flieger einzustufen (BRINKMANN et al. 2008).

32159 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Eindeutige Nachweise der Mopsfledermaus liegen von allen untersuchten Standorten, sowohl zur Migrations-,
wie auch zur Wochenstubenzeit vor. Die Art ist iber weite Teile Bayerns nachgewiesen, wobei die Art
Verbreitungsschwerpunkte in Nord-, Ost- und Sudbayern besitzt (RuboLPH 2004). Als Jagdgebiete werden vor
allem Walder, Siedlungsbereiche dagegen nur in geringem Ausmaf, genutzt. Die meisten Nachweise der Art in
Bayern stammen dagegen aus Quartieren in Ortschaften. Nahere Untersuchungen zur Wahl des Jagdhabitats
zeigen, dass Waélder die bevorzugten, natirlichen Lebensrdume der Mopsfledermaus sind (MESCHEDE & HELLER
2000, SIERRO 1999 zit. in Dietz et al. 2007). Ihre natirlichen Quartiere in diesen Waldern sind Spalten auf3en an
B&umen z. B. hinter abstehender Rinde (RuboLPH 2004, MESCHEDE & HELLER 2000). Die Mopsfledermaus ist bei
der Jagd mobil, Aktionsrdume zwischen 2 und 5 km werden von ihr genutzt. Die Art jagt in verschiedenen

Jagdgebieten, wobei hier einzelne ,Kernjagdgebiete” von den Tieren wiederholt gezielt angeflogen werden.

Abbildung 17 Rufsequenz der Mopsfledermaus Standort BC02

Hinsichtlich ihrer Nahrungsokologie weist sie eine Spezialisierung auf Nacht- bzw. Kleinschmetterlinge auf. Diese
machen ca. 90% vom Volumenanteil der Nahrung aus. Sie erjagt die Tiere mit verschiedenen Jagdstrategien:
Den Beobachtungen von SIERRO & ARLETTAZ (1997 zit. in MESCHEDE & RUDOLPH 2004) nach, jagt die Art im
freien, schnellen Jagdflug iber dem Kronenraum. Nach STEINHAUSER (2002 zit. in MESCHEDE & RUDOLPH 2004)
erfolgte die Jagd in einer Hohe von 7 bis 10 m innerhalb des Kronenraums. Ein weiteres Jagdverhalten wird
entlang von Waldwegen in einer Hohe von 6-8 m und einigen Metern Abstand zu vorhandenen Bestandsréndern
beschrieben (STEINHAUSER 2002 bzw. DENZINGER et al. 2001 zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004). Ebenso wird ein
Wechselverhalten zwischen schnellen und langsamen Jagdfligen beschrieben (BRINKMANN et al. 2008). Das
Flugverhalten der Art wird von BRINKMANN et al. (2008) als bedingt strukturgebunden eingestuft, wobei
Ubergénge zu strukturgebundenem Flugverhalten maglich sind.
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3.3  Erfassung Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

3.31 Methodik Kartierung Haselmaus

Um mégliche Haselmausvorkommen im Untersuchungsgebiet zu erfassen, wurden s. g. Nesttubes bzw.
Haselmausréhren nach MoRRIs (vgl. Abbildung 18) eingesetzt (Hersteller: The Mammal Society, Southampton,
GB). Diese rechteckigen, aus Plastik bestehenden Rohren mit Holzeinsatz, werden von der Art gerne zur Anlage
von Schlaf- und Wurfnestern genutzt. Nach BRIGHT & MORRIS (2006) bzw. JUSKAITIS & BUCHNER (2010) lassen
sich durch diese Nistrohren Haselmausvorkommen, insbesondere in Habitaten die nur wenig natirliche Hohlen
aufweisen, gut erfassen. Der empfohlene Abstand zwischen einzelnen Nistréhren wird von BRIGHT & MAC
PHERSON (2002) mit max. 20 m angegeben.

Abbildung 18 Haselmausréhre nach Morris (Mai 2018)

Aufgrund der Individuendichten ist ein gewisses Mindestmaf an Rohren notwendig, da die Nistréhren sonst von
den Tieren unentdeckt bleiben (BRIGHT & MORRIS 2006). So empfehlen CHANIN & WooDs (2003) eine
Mindestanzahl von 50 Réhren pro Untersuchungsgebiet. Sie geben hierzu auch einen punktebasierten Index
(wprobability index®) an, mit dem die Nachweissicherheit einer Untersuchung bestimmt werden kann und der bei
einer Exposition von April bis November einen maximalen Indexwert von 25 Punkten erreicht. Ein ann&hernd
sicherer Ausschluss der Art ist CHANIN & W0ODS (2003) zu Folge nur bei einem Indexwert von iiber 21 Punkten
maglich. Der im Rahmen der Untersuchung erreichte Indexwert betrdgt 23 Punkte, wobei die Monate mit der
hochsten Erfassungswahrscheinlichkeit (Mai, August und September) in die Untersuchung einbezogen wurden.

Insgesamt wurden Mitte Mérz 2018 insgesamt 60 Stk. Nesttubes im Gebiet in drei Teilflichen ausgebracht,
nummeriert und mit Forst-Markierband kenntlich gemacht. Die R6hren wurden mit Bindedraht an geeigneten
Gehdlzen in waagrechter Ausrichtung befestigt. Dabei orientierte sich die Auswahl der Probeflachen an
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unterschiedlichen Waldbesténden mit unterschiedlichem Unterwuchs bzw. Aufbau und Habitateignung: u. a. sehr
lichte, fur die Art zumeist pessimale Waldbesténde ndrdlich des Steinbruchs, dichtere tw. nicht beweidete und +/-
gunstiger ausgepragte Besténde im dstlichen und stidwestlichen Untersuchungsgebiet.

Abbildung 19  Standorte der ausgebrachten Haselmaus-Nesttubes(vgl. auch Karte im Anhang)

Nesttube-Standorte

[ Eingriffsbereich
:'_- _-n Untersuchungsgebiet

= Haselmaus-Nesttube (mit Nr.)

A

Abbildung 20 vermutlich von Rindern abgerissene Nesttube (August 2018)
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Die Nesttubes wurden monatlich, von April bis Oktober 2018, insgesamt sieben Mal kontrolliert (Kartierer: Hr.
Maier/ Hr.TSCHAMPEL/ HR. WIMMER). Dabei wurde Uberprift ob in den Rohren Nester vorhanden waren bzw. ein
Besatz mit Haselm&usen vorlag. Bedingt durch die Nutzung als Waldweide waren einzelne Verluste von
Nesttubes bzw. deren Besch&digung durch Rinder zu verzeichnen. (Abbildung 20). Die betroffenen Rohren

wurden im Rahmen der Begehungen ersetzt bzw. wieder angebracht.

3.3.2 Informationen zur Art

Die Haselmaus ist &hnlich verbreitet wie der Siebenschlafer. Die Haselmaus besiedelt nahezu alle Waldtypen,
von Auwéldern iber Buchenhochwélder bis hin zu reinen Fichtenbesténden, kleinen Feldgehdlzen und Hecken.
Sie lebt im Gebirge bis zu einer Hohe von ca. 1.700 m . NN. auch in der Krummholzzone. Die Bilchart ist ein
Gemischtkdstler, ihre Nahrung besteht ungefdhr zu gleichen Teilen aus Pflanzenmaterial, wie zum Beispiel
Knospen, Rinde, Blattern und Friichten, und aus tierischem Material. Von besonderer Bedeutung sind
Bliitenpflanzen wie Schlehe (Prunus spinosa), Waldrebe (Clematis vitalba) und Wald-Geif3blatt (Lonicera
periclymenum), die den Tieren bereits kurz nach dem Aufwachen aus dem Winterschlaf hoch konzentrierte

Nahrung in Form von Nektar und Pollen bieten (BRIGHT et al. 2006 , DOERPINGHAUS et al. 2005).

Die Haselmaus begibt sich gewdhnlich bis Ende Oktober (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al. 2005, REICHHOLF
1982) in ihren Winterschlaf, den sie gewdhnlich in Nestern direkt am Boden, zwischen den Wurzeln von Badumen
im Boden oder aber auch in Nistké&sten verbringt. Im Sommer legt die Haselmaus charakteristische kugelférmige
Schlaf- und Wurfnester an, die in Hohen zwischen ein und 33 m (DOERPINGHAUS et al. 2005) (iber dem Boden
liegen kénnen. Jede Haselmaus errichtet mehrere Sommernester, die sie abwechselnd als Rast- und Schlafplatz
benutzt. Die Paarung erfolgt gewdhnlich im Mai. Das Weibchen ist 23 Tage trachtig und wirft in der Regel 3 bis 5
Jungtiere. Die Art ist sehr standorttreu mit ReviergréBen von durchschnittlich ca. 2.000 m? (LOBF 2008, Reichholf
1982). Wobei die gréRten Wanderstrecken mit Werten zwischen 1.600 m (Reichholf 1982) bzw. saisonal
>1.800 m beim Mannchen (LOBF 2008) bzw. beim Weibchen < 1.400 m (LOBF 2008) angegeben werden.

Vergleichsdaten aus unterschiedlichen Untersuchungen geben durchschnittliche Populationsdichten von 1-10
Individuen/ha an. BRIGHT et al. (2006) geben liegt die mittlere Haselmausdichte in flachigen Optimalhabitaten bei

vier bis sechs adulten Tieren, in Hecken bei 1,3 Adulten je Hektar.

Das Nationale Haselmaus-Monitoring (,National Dormouse Mointoring”) in GroRbritannien gibt einen
Durchschnittwert von 1,75 bis 2,5 adulten Tieren je Hektar an. Die Art meidet zur Feindvermeidung offene
Bereiche und wandert dort nur iiber kurze Strecken von ca. 250 m (LOBF 2008). Die Verbreitung oder besser die

bekannten Nachweise der Art in Bayern sind recht verstreut (FALTIN 1988).

3.3.3  Ergebnisse Erfassung Haselmaus

Im Rahmen der Untersuchung konnten bei keiner der Kontrollen Haselmause in den Teilflichen nachgewiesen
werden. Auch Nester bzw. Nestreste wurden nicht festgestellt. Auf Basis der Erhebungen wird ein Vorkommen

der Art in den Waldbestéanden im Umfeld des derzeitigen Abbaubereichs ausgeschlossen.
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3.4 Erfassung Kriechtiere (Reptilien)

Um die im Gebiet vorkommende Reptilienfauna abschétzen zu konnen, wurde eine Erfassung der Arten
beauftragt. Dabei standen die Zauneidechse (Lacerta agilis), sowie potentielle Vorkommen von Schling- und

Askulapnatter (Coronella austriaca bzw. Zamenis longissimus, Syn. Elaphe longissima) im Fokus der Erfassung.

341 Methodik Reptilienkartierung

Die Kartierungen wurden an funf Terminen® bei geeigneter Witterung (trocken) und je nach Temperatur bei
entsprechender Tageszeit in den Morgenstunden bzw. nachmittags durchgefuhrt (Kartierer: Hr. Maier/
Hr. TSCHAMPEL). Dabei wurden die geeignete Lebensrdume im Umgriff des aktiven Werksgelédndes, der
angrenzenden Waldrander und die Lichtwaldbesténde nérdlich des Abbaugebiets langsam begangen und an gut
fur die Art geeigneten Punkten, z. B. an sonnenexponierten mit lockerem z. T. auch tiber kiesigen Substrat
ausgestatteten Bereichen, Asthaufen u. & Begehungsstopps eingelegt und gezielt nachgesucht. Nachweise
wurden, soweit moglich, mit ndheren Angaben zu Art, Altersstadium, Fundumsténden, Geschlecht und Verhalten

per GPS noch im Gelande verortet.

3.4.2  Ergebnisse Reptilienkartierung

3421  Artspektrum

Im Rahmen der Kartierungen® konnten im Untersuchungsgebiet zwei Reptilienarten, die Zauneidechse (Lacerta
agilis) und die Westliche Blindschleiche (Angius fragilis) erfasst werden. Dabei wurden in Summe 32 Individuen
(inkl. Beibeobachtungen), der Zauneidechse tw. mehrere an einem Fundort, eine Blindschleiche, sowie eine

nicht naher bestimmbare Eidechse erfasst. Nachstehende Tabelle stellt die einzelnen Nachweise dar.

3.4.2.2 \Verteilung und Vorkommen der Reptilienarten im Gebiet

Hinsichtlich der Verteilung bzw. der Vorkommen der Reptilienarten im Gebiet ist auf Basis der Geldndedaten
Folgendes festzustellen: Die Blindschleiche wurde einmalig als Jungtier unter einem Stein im westlichen Teil
des geplanten Abbaugebiets nachgewiesen. Fir die Zauneidechse konnten im Gebiet Nachweise von drei
adulten Mannchen, finf adulten Weibchen, 16 subadulten und 8 juvenilen Individuen erbracht werden. Hierbei
kann es sich, v. a. bei Nachweisen adulter Tiere im nérdlichen Untersuchungsgebiet, ggf. auch um Wiederfunde
handeln, wobei dies aufgrund der i. d. R. deutlich voneinander entfernten Fundpunkte als wenig wahrscheinlich

anzusehen ist.

Die Art kommt im Gebiet mit deutlichem Schwerpunkt innerhalb der lichten, warmegetonten Waldbesténde
nordlich des Steinbruchs vor und diirfte die gesamte Lichtwaldflache in unterschiedlichen Dichten besiedeln.
Innerhalb des Gebiets scheinen zwei Schwerpunkte vorhanden zu sein: Einem am Rand des Steinbruchs mit

warmegetdnten sonnigen Habitaten und im Randbereich auch gut grabbaren Teilflachen zur Eiablage.

8 20.04, 25.05, 04.06, 03.07, 17.08.2018

9 inkl. Beibeobachtungen im Rahmen sonstiger Geléndearbeiten
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Den zweiten Schwerpunkt bilden die lichteren mit Magerrasen durchsetzten Waldbestdnde zumeist weiter im

Oberhang im Anstieg zu den offeneren Kuppen. Aufgrund der, soweit feststellbar, relativ geringen Humusauflage

und dem darunter anstehenden Festgestein dirften v. a. geeignete Eiablageplatze ein limitierender Faktor flr

die Art im Gebiet sein. Weitere kleinere Teilpopulationen existieren wohl entlang der AuRenrdnder des

Betriebsgeléndes, auf die Funde von adulte Weibchen im Bereich der Zufahrt (29.05, ScHOLz) bzw. am

Nordrand des @stlichen Abbaugebiets hinweisen. Insbesondere der Gstliche Fund ist bemerkenswert, da der

Einschnitt des Klausgrabens mit seinem feuchten und schattigen Verhéltnissen und zumeist dichten,

hochgrasigen Bestanden wohl eine +/- funktionale Barriere fir die Art darstellt.

Tabelle 5 Ubersicht der Nachweise nach Arten
Art dt. Art wiss. Geschlecht Alter Anzahl Situation Datum Methode Bemerkung
E:ileeihse Is_sgg.rtidae unbekannt | unbekannt 1 flichtend 20.04.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt | subadult 1 fliichtend 20.04.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt | subadult 1 fliichtend 25.05.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis Mannchen adult 1 fliichtend 25.05.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis Weibchen adult 1 fliichtend 29.05.2018 Sicht Quelle Scholz
Zauneidechse | Lacerta agilis Mannchen adult 1 fliichtend 04.06.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis Ménnchen | subadult 1 fliichtend 04.06.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt | subadult 1 fliichtend 04.06.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt | subadult 1 fliichtend 04.06.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt | subadult 2 fliichtend 04.06.2018 Sicht
W_estliche ) Angius fragilis unbekannt juvenil 1 sonnend 03.07.2018 Sicht unter Holz
Blindschleiche
Zauneidechse | Lacerta agilis Weibchen adult 1 fliichtend 03.07.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt | subadult 1 fliichtend 03.07.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt | subadult 3 fliichtend 03.07.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt | subadult 1 fliichtend 03.07.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis Mannchen adult 1 sonnend 03.07.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt | subadult 1 fliichtend 03.07.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis Weibchen adult 1 fliichtend 03.07.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt | subadult 2 fliichtend 03.07.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis Weibchen adult 1 fliichtend 03.07.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt juvenil 2 fliichtend 17.08.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt juvenil 1 fliichtend 17.08.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt juvenil 1 fliichtend 17.08.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt juvenil 1 fliichtend 17.08.2018 Sicht
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt juvenil 3 fliichtend 17.08.2018 Sicht alle an Reisighaufen
Zauneidechse | Lacerta agilis Weibchen adult 1 fliichtend 17.08.2018 Sicht nachgewachsener Schwanz
Zauneidechse | Lacerta agilis unbekannt | subadult 1 sonnend 12.10.2018 Sicht
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Abbildung 21 Nachweise Reptilien (vgl. auch Karte im Anhang)
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3423  Geféhrdung

Alle Reptilienarten sind in Deutschland gem. Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Anlage 1 ,besonders

geschitzt’. Von den erfassten Arten ist die Zauneidechse in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt und somit
gemeinschaftsrechtlich bzw. national streng geschiitzt.

Die Westliche Blindschleiche ist hinsichtlich ihrer Gefahrdung in Bayern mit der Zauneidechse nicht
vergleichbar. Sie wird landesweit, wie auch in der ,Alpinen Biogeografischen Region®, als ungeféhrdet eingestuft
(RL Bayern bzw. RL Bayern Alpine Biogeografische Region). Bundesweit gilt sie ebenfalls als nicht gefahrdet
(KUHNEL et al. 2009). Nach der Aufspaltung des Artkomplexes besitzt Deutschland eine hohe internationale
Verantwortung fiir das Vorkommen der Westlichen Blindschleiche vgl. HANSBAUER et al. (2019a) im Gegensatz
zu STEINECKE et al. (2002).

Die Zauneidechse wird in der aktuellen Roten Liste (HANSBAUER et al. 2019a) aufgrund ihres negativen
Bestandstrends sowohl landesweit, wie auch in der ,Alpinen Biogeografischen Region®, als ,gefahrdet* (RL
Bayern und RL Bayern Alpine Biogeografische Region: 3) gefihrt. Bundesweit ist sie als Art der Vorwarnliste
eingestuft (KUHNEL et al. 2009). Nach HANSBAUER et al. (2019a) besitzt Deutschland eine hohe
Verantwortlichkeit fir den Bestand der Art. Nach STEINECKE et al. (2002) lasst sich international keine erhohte
Verantwortlichkeit Deutschlands fur Vorkommen der Art ableiten.
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3.4.2.4 Einzelartenbetrachtung

34241 Blindschleiche (Angius fragilis)

Die Blindschleiche ist eine Echse aus der Familie der Schleichen (ANGUIDAE). Sie erreicht eine Lange von
maximal 54 cm und wirkt durch ihre Beinlosigkeit und den langgestreckten Korper wie eine kleine Schlange. Die
Farbung variiert zwischen verschiedenen Braun-, Grau-, Kupfer und Bronzeténen auf der Oberseite und bleigrau
bis schwarz auf der Unterseite. Altere Mannchen entwickeln manchmal eine Blaufarbung.

Die Blindschleiche ist die am weitesten verbreitetste Reptilienart in ganz Europa. Sie fehlt nur im nordlichen
Skandinavien, Schottland, Irland und Island, sowie dem Sidteil der Iberischen Halbinsel und der Krim
(STEINECKE et al. 2002). Dabei ist die Systematik der Art noch nicht vollstandig geklart. Aufgrund morphologischer
Merkmale wurden bisher zwei Unterarten, die Westliche Blindschleiche (Angius fragilis fragilis) und die éstliche
Blindschleiche (Anguis fragilis colchica) unterschieden. Nach molekulargenetischen Untersuchungen ist jedoch

von einem Artkomplex aus bis zu vier verschiedenen Arten auszugehen.

Abbildung 22 juvenile Blindschleiche (Juli 2018)

In Deutschland ist bisher nur die Nominatform (Angius fragilis fragilis) bekannt. Sie kommt, mit Ausnahme einiger
Inseln und kistennaher Regionen in s&mtlichen Landesteilen vor WOLFBECK & FRITZ (2007). Auch in Bayern ist
von einer flachigen Verbreitung der Art auszugehen.

Die Blindschleiche besiedelt als eurytope Art eine Vielzahl an Lebensrdumen und gilt im Gegensatz zu den
meisten Reptilien auch als ausgesprochener Kulturfolger (GUNTHER & VOLKL 1996b). Bevorzugt werden feuchte
Lebensrdume in offenem bis halboffenem strukturreichem Gelénde mit hoher und dichter Gras-Kraut-Vegetation
und nahe gelegenen Geblischen und Hecken sowie zahlreichen Versteckmdglichkeiten in sonnenexponierter
Lage. Trockenere sonnenexponierte Standorte wie vegetationsfreie Bodenstellen, Altgrasflachen oder Totholz
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werden als Sonnenplatze aufgesucht (WOLFBECK & FRITZ 2007, GUNTHER & VOLKL 1996b). Als Winterquartiere
fungieren, soweit bekannt, Komposthaufen, unterirdische Hohlungen wie Erdldcher und Kleinséugerbauten, aber
auch Hohlrdume im Wurzelraum unter Steinen. Es werden aber auch selbst Génge von bis zu 1 m Lénge
angelegt (WOLFBECK & FRITZ 2007). Die Uberwinterung erfolgt zumeist in Gruppen. Hauptnahrung sind
Schnecken, Regenwirmer und unbehaarte Raupen. Die Blindschleiche hat viele Fressfeinde, darunter die
Schlingnatter, Fuchs, Dachs, Marder, lltis, Hermelin, Igel, Wildschwein und Ratten, aber auch Haustiere wie
Hunde, Katzen und Hiihner. Fiir Jungtiere und kleine Exemplare kdnnen auch diverse Singvigel, Spitzmause,
groRe Laufkéfer, Erdkréten, Zauneidechsen und Artgenossen eine Gefahr darstellen. Die Paarung findet i. d. R.
zw. Ende April und Juni statt. Die Jungtiere werden i. d. R. zwischen Juli und September abgesetzt. Die
Blindschleiche pflanzt sich ovovivipar fort, d. h. die Blindschleiche legt Eier, die Jungtiere schliipfen jedoch sofort
nach der Eiablage.

3.42.4.2  Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine gedrungen wirkende, mittelgroRe Eidechse mit einer Kérperlange von
bis zu 24 cm. Die Farbung und Zeichnung der Zauneidechse unterscheidet sich sowohl zwischen den
Geschlechtern wie auch altershedingt. Auch innerhalb der gleichen Gruppen treten deutliche Varianzen auf.
Wahrend Weibchen i. d. R. gelb- bis graubraun gefarbt sind und eine helle Unterseite aufweisen sind die
Mannchen wéhrend der Paarungszeit an Beinen, Kopf und Flanken leuchtend griin gefarbt. Auch die Bauchseite
der Mannchen ist zur Paarungszeit griin. Die Jungtiere sind oben braun geférbt, die Bauchseite zumeist deutlich
heller. An den Seiten weisen sie dunkle Augenflecken auf.

Abbildung 23 weibliche Zauneidechse mit nachgewachsenem Schwanz nach Autotomie (August 2018)
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Die Art weist nach der Waldeidechse (Zootoca vivipara), das zweitgrofite Vorkommensgebiet aller européischen
Eidechsenarten auf. So ist die Zauneidechse in ganz Mittel- und Osteuropa bis Vorderasien verbreitet. In
Deutschland kommt die Art in allen Bundesléandern vor, wobei die Nachweisdichte in einzelnen Regionen sehr
stark voneinander abweichen. Dieses Bild ist auch fiir Bayern festzustellen, so liegen nach HAFNER &
ZIMMERMANN (2007) Verbreitungsschwerpunkte der Art in Nordwesten von Bayern, wahrend Vorkommen im
Alpenvorland bzw. in den Alpen deutlich seltener sind. Hier kommt die Art vorwiegend entlang der dealpinen
Flusse auf Uferb&nken oder halboffenen Lebensraumtypen vor. Sowohl ELBLING et al. (1996), wie auch BLANKE
(2004), verweisen auf die nur noch geringen Vorkommensdichten im Tertiéren Hugelland. Sie fiihren dies v. a.
auf Flurbereinigung und grofflachige landwirtschaftlicher Nutzung zurlick. Aufgrund von mangelnden
Verbundhabitaten kdnnen auch Sekunddrstandorte wie Abbaustellen, die als Ausweichlebensraums dienen
konnten, oft nicht genutzt werden.

Die priméren Habitate der Zauneidechse sind Waldsteppen, somit bewohnt die Zauneidechse gut strukturierte
Komplexlebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Lebensrdumen,
Gehdlzen bzw. verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren sowie lichten Waldbereichen. Sekundér
nutzt sie auch anthropogen geschaffene Lebensrdume wie Damme, Trockenmauern an StraRenbdschungen
sowie Abbaufldchen und Industriebrachen.

Abbildung 24  sonnende subadulte weibliche Zauneidechse am Nordrand des Steinbruchs (Oktober 2018)

Zur Uberwinterung ziehen sich die Tiere in frostfreie Verstecke wie Kleinsaugerbauten, natiirliche Hohlraume
oder aber auch in selbst gegrabene Quartiere zurlick. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven
Tiere ab Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere. Die Tiere erndhren sich vor allem von Insekten, Spinnen,
TausendfiRlern und Wirmem. Bei warmen Temperaturen findet vor allem im Mai die Paarung statt. Nach einer

etwa zweiwdchigen Tragzeit werden die 9 bis max. 17 Eier in selbst gegrabenen Erdlochern an
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sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. Alte Weibchen kdnnen in glnstigen Jahren ein zweites
Gelege produzieren. Je nach Temperatur schlipfen nach 2-3 Monaten die jungen Eidechsen von August bis
September. Anfang September bis Anfang Oktober suchen die Alttiere ihre Winterquartiere auf, wéhrend ein
Groldteil der Schltipflinge noch bis Mitte Oktober, z. T. sogar bis Mitte November aktiv ist. Die Art ist als recht
standortstreu einzustufen, die individuenbezogen meist nur kleine Flachen bis zu 100 m? nutzt. Bei saisonalen

Revierwechseln kann die ReviergroRe bis zu 1.400 m? (max. 3.800m?) betragen.

Eine Mobilitat bis zu 100 m innerhalb des Lebensraums ist regelméRig zu beobachten, wobei die maximal
nachgewiesene Wanderdistanz bis zu vier Kilometer betrégt. Die Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich (iber die
Jungtiere. (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al. 2005, BLANKE 2004, HUTTER 1994).

3.5 Erfassung Amphibien

351 Methodik Amphibienkartierung

Zur Kartierung der Amphibien wurden drei Kartierdurchgange'® zur Erfassung der potentiell im Gebiet
vorkommenden, spét laichenden Arten Laubfrosch (Hyla arborea) und Gelbbauchunke (Bombina variegata)
durchgefiihrt (Kartierer: Hr. MAIER). Ehemalige Vorkommen der Gelbbauchunke (Einzelnachweis) im Gebiet sind
uber einen &lteren Nachweis aus dem Jahr 2009 in der ASK belegt (ASK-ID: 8343-0642).

Die Kartierung der Amphibien erfolgte v. a. Uber Sicht bzw. bei Bedarf Handfang und durch Verhoren der
arttypischen Rufe. Zum Nachweis von Larven/Molchen wurde auch ein Wasserkescher eingesetzt. Ein solcher
Methodenmix aus unterschiedlichen Erfassungsmethoden ist einer singular angewandten Methode hinsichtlich
der Erfassungsqualitat tiberlegen, da durch ihn methodenspezifische Nachteile, wie sie jede Methode aufweist,
zumindest tw. ausgeglichen werden. Erfasst werden sollten dabei alle erfassten Amphibienarten. Fundpunkt,
Anzahl der Tiere, Stadium, usw. konnten mittels Geldndecomputer und GPS noch im Gelande verortet werden.
Fir nicht sicher zu bestimmende, z. B. gefliichtete Tiere, wurden zwei Kartiergruppen (,Braunfrosch und

,Grinfrosch®) eingefiihrt.

352  Gewdsserausstattung des Untersuchungsgebiets

Innerhalb des Untersuchungsgebiets finden sich keine dauerhaften fur Amphibien gut geeigneten Gewésser. Die
Wildbéche, v. a. der Klausgraben sind fiir die meisten Arten, u. a. Gelbbauchunke und Laubfrosch, ungeeignet.
Das am siidlichen Ende des Abbaugebiets gelegene kleine Absetzbecken ist tief abgesenkt, weitgehend steril
und stark gestort (vgl. Abbildung 25). So bilden v. a. ephemere Gewasser wie Fahrspuren, Lachen und
Sonderstrukturen wie wassergefillte Container potentielle Reproduktionshabitate fiir die zwei im Fokus
stehenden Arten. Dabei weist die in Betrieb befindliche westliche Abbaufléche aufgrund ihrer intensiven Nutzung
bis auf Lachen randlich des Fahrwegs (vgl. Abbildung 26) und 0. g. Absetzbecken (vgl. Abbildung 25) keine
Gewésser auf. Im gstlichen Teil des Untersuchungsgebiets, v. a. in den Randbereichen der ostlichen

Abbauflache kamen tw. ephemere Gewésser zu Ausbildung (vgl. Abbildung 27).

10 Die Begehungen erfolgten auftragsbedingt am: 25.05. (Tag), 04.06 (Tag/Abend) und 06.06.2017 (Tag/Abend)
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Abbildung 25  Absetzbecken im Abbaugelande (Juni 2018)

Abbildung 26 Lache am Rand der Fahrstrae im westlichen Abbaugebiet
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Abbildung 27 Lache im gstlichen Abbaugebiet (Juni 2018)

3.53  Ergebnisse Amphibienkartierung

Wahrend den drei Begehungen konnten weder fir Gelbbauchunke noch fiir den Laubfrosch als Zielarten der
Kartierung Nachweise im Gebiet erbracht werden. Fir die im Abbaugelédnde oder randlich hierzu gelegenen
weitgehend ephemeren Stillgewdssern konnten keine Nutzung durch Amphibien festgestellt werden. Durch die im
Sommer 2018 lang anhaltende Trockenheit waren ephemere Gewésser indes auch deutlich reduziert und

trockneten immer wieder aus.

Abbildung 28  wassergefilllte Aushdhlung am Klausgraben mit Larven des Feuersalamanders
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Allerdings wurde im Klausgraben, sowohl ober- wie unterhalb der Ausleitung, in den dort vorhandenen kleinen
Gumpen und Aushohlungen (vgl. Abbildung 28), eine Anzahl an Larven des Feuersalamanders (Salamandra
salamandra) mind. ca. 30-40 Stk. festgestellt werden. Auch ein adultes Tier wurde hier beobachtet (SCHOLZ).
Durch die Trockenheit bzw. die geringe Abflussmenge waren diese Reproduktionshabitate vom Trockenfallen
bedroht. Weiterhin konnte in der Nahe des Klausgrabens ein adulter Grasfrosch (Rana temporaria) im
Landhabitat nachgewiesen werden. Nachstehende Abbildung stellt die Funde im Untersuchungsgebiet dar.

Abbildung 29 Nachweise Amphibien (vgl. auch Karte im Anhang)

Ergebnisse Amphibienkartierung
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3531  Geféhrdung

Alle Amphibienarten sind in Deutschland gem. Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Anlage 1 ,besonders

geschiitzt".

Der Feuersalamander (Salamandra salamandra) gilt gem. Roter Liste Bayern (HANSBAUER et al. 2019b) als
geféhrdet (RL Bayern: 3) fir die ,alpine biogeographische Region* wird er als Art der Vorwanliste gefiihrt
(RL Bayern alpine biogeographische Region: V). Deutschland ist nach HANSBAUER et al. (2019b) fir den Erhalt
der Art in hohem MaRe verantwortlich. Der Grasfrosch (Rana temporaira) wird sowohl landesweit, wie auch in
der alpinen biogeographischen Region, als Art der Vorwarnliste gefiihrt (RL Bayern & RL Bayern alpine
biogeographische Region: V).
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3.5.3.2 Einzelartenbetrachtung

3.5.3.21 Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Der Feuersalamander ist ein aufféllig schwarz-gelb geférbter Landsalamander, der den Grof3teil Europas
besiedelt. Die Art kommt von Portugal bis zum Karpatenbogen und von Nordwestdeutschland bis zur Agis bzw.
zum sidlichen Ende von ltalien vor. Verbreitungslicken bestehen in den Héhenlagen der Zentralalpen und in
Teilen Ungarns. Nordeuropa mitsamt GroRRbritanniens und Irlands, weite Teile Polens und die Mittelmeerinseln
werden nicht von der Art besiedelt (LAUFER, FRITZ und SowIG 2007,GUNTHER et al. 1996). In Bayern besitzt der
Feuersalamander eine disjunkte Verbreitung. Hauptvorkommen liegen zum einen nordlich der Donau, im
Spessart, Odenwald, der R6hn, den HalRbergen und im Steigerwald, sowie im Bayerischen Wald, wo die Art ihre
hochste Verbreitungsdichte aufweist. Zum anderen finden sich sidlich der Donau Vorkommen im siidéstlichen
Bayern, im Unterbayerischen Hiigelland, den Schotterplatten, sowie im Voralpinen Hiigelland und dem
Alpenraum zwischen Tegernsee und den Berchtesgadener Alpen (MALKMUS & VOLKL 2019). Beziiglich der
Hohenverbreitung sind Funde der Art bis 1.200 m bekannt, die wohl Extremfélle darstellen. I. d. R. nutzt die Art
Habitate zw. 300 und 600 m (i. NN, wobei der Feuersalamander in alpinen Naturrdumen regelméRig auch tber
700 m vorkommt, Funde Giber 1.000 m bilden jedoch die Ausnahme.

Abbildung 30  Feuersalamander am Klausgraben (Foto: Scholz)

Der Hauptlebensraum des Feuersalamanders ist der Wald. Hierbei werden strukturreiche Feuchtwalder,
inshesondere von Bachen durchflossene Besténde préferiert und monotone Fichtenwélder gemieden. Die Art
bevorzugt feuchte Habitate, ist aber in der Lage bei einem entsprechenden Angebot an feuchten bzw. schattigen
Teilhabitaten, wie Blockhalden oder Felsspalten, auch warmere, besonnte Lebensrdume zu besiedeln. Sind
geeignete Gewésser und Verstecke vorhanden werden auch Habitate in menschlichen Siedlungsgebieten, wie
Gérten oder Parkanlagen genutzt.
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Als natlrliche Tages- und Uberwinterungshabitate dienen den adulten Tieren, soweit bekannt, Erd- oder
Felsspalten, Kleinsdugerbauten oder auch Spalten in Baumstubben. Im Umfeld von Siedlungen werden

Blocksteinmauern, Schéchte und Stollen als Tagesversteck und tw. Winterquartier genutzt.

Entscheidend fir die Larven sind sauerstoffreiche kiihle Gewésser (8-10°C) mit geringer Strdmung oder
stromungsberuhigten Teilbereichen und guten Deckungsmaglichkeiten. Somit werden v. a. Quellen und Béche
der Quellbachzone préferiert. Die bevorzugte Nutzung der Gewésser der Quellbachzone ist jedoch wohl v. a.
dem Pradationsdruck durch Fische geschuldet (LAUFER, FRITZ und SowiG 2007), die hier nicht oder in geringen

Dichten vorkommen. Die Art besiedelt aber auch Grében, Timpel, oder Abbaustellen.

Dabei wandern die Weibchen nach der Paarung an Land zu den Larvalhabitaten. Hier werden Distanzen bis zu
400 m (500 m) zuriickgelegt (MALKMUS & VOLKL 2019, KOORDINATIONSSTELLE FUR AMPHIBIEN- & REPTILIENSCHUTZ
IN DER SCHWEIZ 2019). Hinsichtlich der Fortpflanzung unterscheidet sich der Feuersalamander von den anderen
heimischen Amphibien. So finden die Ei- und die ersten Phasen der Larvalentwicklung in der Geb&rmutter des
Weibchens statt, so dass am Gewasser zw. 15-50 fertig entwickelte, 2-3cm grol3e, kiementragende Larven
abgesetzt werden. Dabei sind die Weibchen relativ laichplatztreu und suchen zumeist dieselben Gewésser bzw.

Gewasserabschnitte auf,

Die Phénologie der Fortpflanzung ist bei der Art aulRerordentlich variabel. So kdnnen Larven praktisch zu jeder
Jahreszeit abgesetzt werden, wobei die meisten Feuersalamander ihre Larven jedoch zwischen Februar und Mai
absetzen. MALKMUS & VOLKL (2019) geben als Dauer der Larvalentwicklung zwischen 4 und 7 Monaten an, wobei
die Entwicklungsdauer temperaturabhéngig ist. In vergleichsweise warmen Quelltdpfen kénnen Larven auch

tiberwintern (MALKMUS & VOLKL 2019, LAUFER, FRITZ und SowIG 2007).

Sowohl Larven, wie auch adulte Feuersalamander sind Nahrungsgeneralisten. Je nach Gewésser besteht die
Beute der Larven v. a. aus Kleintieren wie Eintagsfliegen- oder Steinfliegenlarven, Bachflohkrebsen, Wiirmern
aber auch anderen Amphibienlarven. Auch Kannibalismus ist anzunehmen. Adulte Salamander erndhren sich
hauptséchlich von den Tieren der Streuschicht, wie Weichtieren, Tausendfiissler, Asseln oder K&fern (MALKMUS
& VOLKL 2019, LAUFER, FRITZ und SOwIG 2007, GUNTHER et al. 1996).

Aufgrund ihres Hautgiftes haben adulte Feuersalamander wohl nur wenig natiirliche Feinde. Hier werden von
GUNTHER et al. (1996) anhand kursorischer Beobachtungen u. a. Igel, Dachs, verschiedene Vogelarten, aber
auch die Ringelnatter angefiihrt. Die ungiftigen Larven besitzen in quellnahen Gewéssern ebenfalls nur wenige
natlrliche Feinde. Hierzu gehdren u. a. die Larven der beiden heimischen Quelljungfern-Arten, weitere Libellen-
und Wasserkaferarten, deren Larven dieselben Gewasser bewohnen. Kommen in den Gewassern Fische vor
oder dringen in sie ein, stellen sie ,den Prédator der Larven dar. So schlieBen sich Vorkommen von
Feuersalamanderlarven und grél3ere Bestédnde von Raubfischen wie Bachforelle oder Koppe in Quellregionen
praktisch aus (Allotopie) (GUNTHER et al. 1996).

Bezogen auf die Geféhrdung sind in erster Linie die Entwertung bzw. der Verlust geeigneter Larvalgewasser zu

nennen. Neben direkten Verlusten durch Verfiillung, Quellfassung bzw. Ableitung/Entnahme sind auch
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Strukturverluste, Eintrdge von Sedimenten oder Feinstoffen und kiinstlicher Fischbesatz oft Ursache von
Verlusten. Auch eine Ubermé&Rige Freizeitnutzung in diesen sensiblen Habitaten, z. B. durch Canyoning,
erscheint problematisch. Fur adulte Tiere sind neben Verlusten durch den StraBenverkehr bei der
Durchschneidung von Habitaten bzw. Wanderstrecken auch insbesondere waldbauliche Ursachen zu nennen. So
stellen groRflachige Fichtenmonokulturen Barrieren dar, die Populationen isolieren kdnnen und

Aussterbeprozesse begiinstigen (MALKMUS & VOLKL 2019, LAUFER, FRITZ und SowiG 2007, GUNTHER et al. 1996).

35322 Grasfrosch (Rana temporaria)

Der Grasfrosch ist in Europa bis auf den Mittelmeerraum verbreitet. In Deutschland reicht sein Areal von der
Nord- und Ostseekiiste bis in die Hochlagen der Alpen. Die weite Verbreitung liber verschiedenste GroRrdume
mit sehr unterschiedlichen Eigenschaften zeigt, dass die Art sehr anpassungsféahig ist bzw. in Deutschland

nahezu (liberall zumindest ausreichende Lebensbedingungen vorfindet (GUNTHER et al. 1996).

Der Landlebensraum der euryoken Art kann vielfalig ausfallen, sie ist jedoch was Strukturreichtum,
Bodenvegetation und Bodenfeuchte angeht anspruchsvoller als die ebenfalls euryéke Erdkréte (LAUFER, FRITZ
und SowiG 2007). So werden kuhle und schattige Lebensrdume sowohl im Offenland (z. B. extensives Griinland,
Niedermoorwiesen, Weiden usw.) als auch im Wald bevorzugt, wo vor allem krautreiche Laub- und Mischwélder
der Auen geeignete Umweltbedingungen bieten. Vor allem in Hitzeperioden scheint eine Bindung an Gewé&sser
oder zumindest auch dann noch feuchte Habitate einzutreten (NOLLERT & NOLLERT 1992). Die Uberwinterung
erfolgt, soweit bekannt, Uberwiegend am Grund sauerstoffreicher Gewésser, v. a. FlieRgewasser, oder in

sauerstoffreicheren Stellen von Stillgewassern (Anstromung).

Die Anspriiche der Art an ihre Laichgewdsser sind relativ gering. Es wird eine Vielzahl von natlrlichen,
anthropogen Uberprégten oder auch kiinstlichen Gewdssern angenommen. Die Spanne reicht von
Niedermoorgewassern oder den Verlandungshereichen groRerer Seen uber wenig durchflossene Grében und
ruhige Abschnitte von Bé&chen bis hin zu Fahrspurrinnen (LAUFER, FRITZ und SOwIG 2007). NOLLERT & NOLLERT
(1992) geben als Faktoren eine offene Wasserflache, sonnenexponierte Flachwasserzonen sowie eine optimale
Wassertiefe an den Laichplatzen von 10 - 30 bis maximal 50 cm an. Werden tiefere Gewdsser genutzt, so ist
zumeist ein Wasserpflanzenteppich vorhanden, der den Laich ,trégt". Laut BREUER (1992, zit. in LAUFER, FRITZ
und SowiG 2007) soll die Art Gewésser mit starker Beschattung meiden. Nach eigenen Beobachtungen aus
anderen Untersuchungsgebieten treten hier aber regelméfRig Ausnahmen auf. Auch LAUFER, FRITZ und SOwIG

(2007) fiihren dies mit Verweis auf andere Autoren (LINDEINER 1989, BAUER et al. 1991) an.
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3.6  Erfassung Gelbringfalter (Lopinga achine) & Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion)

3.6.1 Methodik

Zur Kartierung der Tagfalter erfolgten vier Kartierdurchgénge'* mit Schwerpunkten Thymian-Ameisenblauling
(Phengaris arion) und v. a. Gelbringfalter (Lopinga achine). Die fiir beide Arten geeigneten und untersuchten
Habiate lagen dabei v. a. im Norden des Untersuchungsgebiets innerhalb der lichten, tw. mit Magerrasen
durchsetzten Waldbesténde. Die Erfassung erfolgte durch langsames Abgehen auf Sicht - wenn erforderlich
wurde die Artbestimmung iiber Handféange (Kescher) verifiziert. Zur Artbestimmung wurde tw. auch ein Fernglas
eingesetzt. Nachweise wurden, soweit maglich, mit ndheren Angaben zu Art, Fundumstanden und ggf. Verhalten
per GPS im Gelénde verortet. Dabei wurden Individuenzahlen des ndheren Umfelds mittels Handzahler addiert

und den jeweils untersuchten Teilbereichen so gut wie méglich zentral zugeordnet (i. F. Fundpunkt genannt).

Bezogen auf die beiden vordringlichen Zielarten, Thymian-Ameisenblduling und Gelbringfalter wurde versucht im
Verlauf der Kartierung ergénzende Beobachtungen zu Eiablage bzw. Kopula usw. zu gewinnen, es erfolgten
jedoch keine gezielten Untersuchungen zu Reproduktionshabitaten, wie die Untersuchung von Eiablagepflanzen

oder Wirtsameise (z. B. Bating) beim Thymian-Ameisenblauling oder Raupenleuchten beim Gelbringfalter.
3.6.2  Ergebnisse

3.6.2.1  Vorkommenssituation Gelbringfalter (Lopinga achine)

Der Gelbringfalter wurde wéhrend der vier Kartierdurchgdnge im Untersuchungsgebiet in Summe an
62 Fundpunkten in 214 gezéhlten Individuen, v. a. in den lichten Waldbereichen nérdlich des westlichen
Abbaubereiches registriert. Hinzu kommen 16 Individuen an 10 Fundpunkten im Rahmen von Beibeobachtungen.
Die Vorkommen erstreckten sich hierbei bis in die steilen Hanglagen nérdlich des Untersuchungsgebietes (vgl.
Tabelle 6, Abbildung 32 und Abbildung 33). Auch weiter hangaufwérts wurden noch weitere Individuen
beobachtet, diese wurden jedoch nicht mehr vollstandig erfasst. Weitere Funde gelangen im Randbereich des an
das ostliche Abbaugebiet nordlich angrenzenden Waldbestands. Dieser Bestand ist v. a. hangaufwérts in weiten
Teilen deutlich geschlossener ausgepragt, wie die westlich des Klausgrabens gelegenen. Hier lie3 die

festgestellte Dichte auch deutlich nach.

Die Mehrzahl der Individuen (73 bzw. 75) wurde im Juni erfasst. Anfang Juli konnten nur 22 Individuen erfasst
werden, Mitte Juli wieder 44 Individuen (Beibeobachtungen u. a. von ScHoLz sind hier nicht berticksichtigt). Dies
entspricht, beriicksichtigt man die Hohenlage, relativ gut dem Flugzeitmaxima das auch BRAU et al. (2013)

angeben.

11 Die Begehungen erfolgten am 06.06, 18.06, .03.07, 10.07.2018
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Tabelle 6 Nachweise Gelbringfalter (Lopinga achine) nach Erfassungstermin
Art wiss. Art deutsch > Gesamt Datum Bemerkung
Lopinga achine Gelbringfalter 2 06.06.2018 | +/- dichterer Waldbestand
Lopinga achine Gelbringfalter 8 06.06.2018 | uber Grasfazies Klausgraben
Lopinga achine Gelbringfalter 2 06.06.2018 | entlang Grabenrand
Lopinga achine Gelbringfalter 3 06.06.2018 | entlang Wirtschaftsweg
Lopinga achine Gelbringfalter 4 06.06.2018 | Lichtwaldbereiche
Lopinga achine Gelbringfalter 5 06.06.2018 | Lichtwaldbereiche
Lopinga achine Gelbringfalter 3 06.06.2018 | Lichtwaldbereiche
Lopinga achine Gelbringfalter 6 06.06.2018 | Randbereich und Kuppe
Lopinga achine Gelbringfalter 7 06.06.2018 | tw. Durchfliige
Lopinga achine Gelbringfalter 12 06.06.2018 | Umgebung Trénke
Lopinga achine Gelbringfalter 4 06.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 3 06.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 2 06.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 5 06.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 5 06.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 2 06.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 6 18.06.2018 | Uber Grasfazies Klausgraben
Lopinga achine Gelbringfalter 1 18.06.2018 | Durchflug
Lopinga achine Gelbr ingfalter 4 18.06.2018 | lichterer Ubergangsbereich
Lopinga achine Gelbringfalter 3 18.06.2018 | tw. an Kuhfladen
Lopinga achine Gelbringfalter 8 18.06.2018 | tw. Durchflige
Lopinga achine Gelbringfalter 3 18.06.2018 | tw. Durchfliige entlang Waldrand
Lopinga achine Gelbringfalter 9 18.06.2018 | Umgebung Trénke, saugend
Lopinga achine Gelbringfalter 4 18.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 3 18.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 4 18.06.2018
Lopinga achine Gelbringfalter 6 18.06.2018
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Art wiss. Art deutsch > Gesamt Datum Bemerkung

Lopinga achine Gelbringfalter 3 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 5 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 3 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 5 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 2 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 3 18.06.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 2 19.06.2018 | Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 19.06.2018 | Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 19.06.2018 | Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 19.06.2018 | Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 19.06.2018 | Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 19.06.2018 | Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 19.06.2018 | Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 5 19.06.2018 | Quelle: Scholz

Lopinga achine Gelbringfalter 1 03.07.2018 | Durchflug Waldrand
Lopinga achine Gelbringfalter 3 03.07.2018 | Randbereich und Kuppe
Lopinga achine Gelbringfalter 4 03.07.2018 | saugend an O. vulgare
Lopinga achine Gelbringfalter 1 03.07.2018 | Waldrand Durchflug
Lopinga achine Gelbringfalter 1 03.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 03.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 03.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 3 03.07.2018

Lopinga achine Gelbr ingfalter 3 03.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 4 03.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 2 05.07.2018 | an Batcorderstandort
Lopinga achine Gelbringfalter 1 05.07.2018 | Waldlichtung tber Freiflaiche gaukelnd
Lopinga achine Gelbringfalter 2 10.07.2018 | Durchflige

Lopinga achine Gelbringfalter 1 10.07.2018 | Durchflug

Lopinga achine Gelbringfalter 8 10.07.2018 | Einhénge Klausgraben tw. tiber Grasfazies
Lopinga achine Gelbringfalter 3 10.07.2018 | in Kronenbereich ggf. Kopula ?
Lopinga achine Gelbringfalter 1 10.07.2018 | tw. Durchfliige

Lopinga achine Gelbringfalter 5 10.07.2018 | tw. Durchfliige

Lopinga achine Gelbringfalter 2 10.07.2018 | tw. Durchfliige

Lopinga achine Gelbringfalter 3 10.07.2018 | Umgebung Tranke, saugend
Lopinga achine Gelbringfalter 2 10.07.2018 | Weg an Kuhfladen
Lopinga achine Gelbringfalter 5 10.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 3 10.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 10.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 2 10.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 3 10.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 2 10.07.2018

Lopinga achine Gelbringfalter 1 10.07.2018
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Der Riickgang an Individuen wéhrend der Erfassung passt zu den Bemerkungen von HERMANN (2005) in
DOERPINGHAUS et al. (2005), der auf die Kiirze der (Haupt-)Flugzeit der Art, inshesondere wahrend l&ngerer
Schonwetterperioden hinweist. Die hohen Individiduenzahlen im Juni legen nahe, dass die ersten Begehungen
nahe am Schlupfzeitpunkt der Tiere, vermutlich der Mannchen, die ca. 8-10 Tage vor den Weibchen schliipfen
(BRAU et al. 2013), lagen. Hierfiir sprechen auch die noch frischen Falter, v. a. wahrend der ersten Begehung.
Dennoch ist es auffallig da die Hauptflugzeit im Alpenraum i. d. R. etwas spater einsetzt, ggf. sind die warmen
Verhaltnisse des Erfassungsjahres hierfiir ursdchlich. Bei vielen der Nachweise, v. a. in den Lichtwaldbereichen,
handelt es sich artspezifisch um Durchfliige, da die Art nur selten Bliiten aufsucht. Hierdurch und durch den
langsamen Kartierverlauf, bedingt durch die Steilheit und Unibersichtlichkeit des Gelandes, sind
Mehrfachz&hlungen von Individuen als wahrscheinlich anzusehen, was fiir eine Uberschétzung des Bestandes

anhand der gezahlten Individuenzahlen spricht.

Augenscheinliche Schwerpunkte fiir die Art waren neben den aufgelichteten Hanglagen, weitgehend auRRerhalb
des beabsichtigten Eingriffgebiets, v. a. im Einschnitt des Klausgrabens festzustellen. Hier wurde zum einen
regelmalig eine groRere Anzahl an Faltern beim Saugen an feucht-nassen Trittstellen im Umfeld einer
Rindertrénke beobachtet. Zum anderen konnten im Einschnitt des Grabens oberhalb der Ausleitung am
Klausbach in den dort hangseitig westlich gelegenen Grasfluren Tiere beim langsamen Uberflug und beim
LAbtauchen”in die Fazies beobachtet werden, so dass hier ggf. von einem Larvalhabitat auszugehen ist. Die eher
schattigen bis feuchten Standorte und die langhalmige Grasschicht diirfte den Ansprichen der Art
entgegenkommen. Larvalhabitate dirften in kurzrasigen tw. deutlich warmegetonten Standorten, insbesondere
auch im Ubergangsbereich des Abbaus eher limitiert sein. Auch im Westen des Abbaugebiets konnte am 05.07 in
einem aufgelichteten Waldstiick mit langgrasiger Fazies ein Gelbringfalter bei einer méglichen Eiablage
beobachtet werden. Nordwestlich des Eingriffbereichs am Rand des Untersuchungsgebiets wurden am 10.07
mind. 3 Individuen beim Flug im Kronenraum eines grofReren Baums beobachtet, hier konnte es sich ggf. um

einen Rendevouz-Platz zur Paarung handeln (vgl. HERMANN 2005 in DOERPINGHAUS et al. 2005)

Unter Abstellung auf die Beobachtungen im Geldnde und Angaben zur Abgrenzung gem. BfN (2019), ist davon
auszugehen, dass sich eine lokale Population mindestens auf die aufgelichteten Waldkomplexe in den
Einhéngen unterhalb des Nierntal- und Scheibelkopf erstreckt. Dabei konnen im Westen der Verlauf des
Herbstgrabens, im Osten der Bichlhiittengraben als konservative Grenzlinien angenommen werden. Westlich und
Ostlich der beiden Grében treten, nach Lufthildauswertung, vermehrt dichte Waldbestdnde auf die den

Anspriichen der Art wenig entgegenkommen.

Bei der Berlicksichtigung der vorliegenden Flugdistanzen (BfN 2019) und Absténde zw. geeigneten Habitaten zw.
700 und 2.000m ist es jedoch wahrscheinlich, dass auch umliegende Vorkommen mit dem o. g. tw. in
Verbindung stehen. So finden sich dstlich im Unterhang des Siegellahner in ca. 700 m Entfernung aufgelichtete
Bestande, die uber Wege mit relativ breiten S&dumen an das Gebiet angebunden sind. Auch nach Nordwesten,
nordlich des Nierntalkopfes im Umfeld des s. g. H&ngendsteingrabens bestehen &hnliche potentielle
Verbundhabitate. Nach Nordosten hin tber Nierntal- und Scheibelkopf hinaus dirfte die Habitateignung aufgrund

der ansteigenden Héhenlage von > 1.000 m jedoch sehr schnell abnehmen.
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3.6.2.2 Vorkommenssituation Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion)

Insgesamt wurde die Art zwischen Anfang Juni und Anfang Juli in finf Individuen festgestellt. Die Fundorte liegen
im Oberhang, deutlich auRerhalb des Eingriffs- und Untersuchungsgebiets, im Bereich lichter Waldbestande mit
ausgedehnten tw. stein- und felsdurchsetzten Rasen. Es wurden nur Einzeltiere, zwei Mannchen, zwei Weibchen

und ein nicht naher bestimmbares Individuum erfasst.

Die festgestellte Zahl an Imagines mag oberflachlich betrachtet gering erscheinen, dabei ist jedoch zu beachten,
dass P. arion auch innerhalb ausgedehnter Magerrasenkomplexe i. d. R. in sehr geringen Imaginaldichten auftritt,
so dass hieraus nicht auf den Gesamtbestand bzw. dessen Entwicklung geschlossen werden kann (vgl. u. a.
FARTMANN 2005, SETTELE 1998, LEOPOLD & PRETSCHER 2006 in SCHNITTER et al. 2006).

Im Umfeld der Standorte im Unterwuchs der Lichtwaldbestande bzw. in den eingelagerten Magerrasen fanden
sich die beiden im Naturraum in Frage kommenden Raupenfutterpflanzen (Thymus pulegioides agg. bzw.
Origanum vulgare). Vorkommen der Wirtsameisenart Myrmica sabuleti wurden nicht ndher nachgesucht. Neben
Thymus und Origanum, die beide nach GRUPP (2009) statistisch signifikant hohe Bedeutung als Nektarpflanzen

besitzen, wiesen die 0. g. Komplexlebensrdume einen, fiir die Art giinstigen, hohen Blltenreichtum auf.

Tabelle 7 Nachweise Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion)
Art wiss. Art deutsch > Gesamt | 3 Mannchen > Weibchen Datum Bemerkung
Phengaris arion Thymian-Ameisenbléauling 3 1 2 06.06.2018 saugend an
0. vulgare
Phengaris arion Thymian-Ameisenblauling 1 ? ? 03.07.2018 | Durchflug
Phengaris arion Thymian-Ameisenbléduling 1 1 03.07.2018

Aufgrund der Lage der Nachweise, der i. d. R. auffallenden Art und der Tatsache, dass insbesondere auch der
mit Thymus und Origanum bewachsene Rand der Sicherheitsberme oberhalb des westlichen Abbau intensiv
untersucht wurde, hier aber keine Nachweise erfolgten, wird ein Vorkommen der Art im Eingriffsgebiet

ausgeschlossen.
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Abbildung 32 Nachweise von Lopinga achine und Phengaris arion im Untersuchungsgebiet (vgl. Anhang)

Nachweise Gelbringfalter (L. achine) &
Thymian-Ameisenblauling (P. arion)

Nachweise
©  Gelbringfalter (Lopinga achine)
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Abbildung 33 Nachweise von Lopinga achine nach GréRenklassen (vgl. auch Karte im Anhang)

Nachweise Gelbringfalter (Lopinga achine)
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3.6.2.3 Einzelartenbeschreibung

3.6.2.3.1  Gelbringfalter (Lopinga achine)

Kennzeichnend und namensgebend fir den 50 bis 55 mm spannenden Gelbringfalter (Lopinga achine) sind die
dunklen Augenflecke auf graubraunem Grund, die jeweils zartgelb geringt sind. Auf den Fliigelunterseiten sind
die Augenflecke i. d. R. wei8 gekernt und werden nach innen von einer blassgelben (Oberfliigel) bis weiRlichen
(Unterfliigel) Binde begrenzt.

Abbildung 34 frisch geschlipfter Gelbringfalter im Umfeld der Viehtrénke (Lopinga achine) Anfang Juni 2018

Abbildung 35 &lterer, abgeflogener Falter an Dost Anfang Juli 2018
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Das Vorkommen des Gelbringfalters erstreckt sich von Westeuropa (mit Ausnahme der Britischen Inseln) und
Mitteleuropa ostwarts durch die klimatisch gemaRigte Zone bis Ostasien (Japan). Im Siiden dringt die Art bis
nach Nordafrika mit isolierten Vorkommen in Nordspanien und dem Balkan vor. Im Norden erreicht sie die
Ostseekiiste (Baltikum bis Stidschweden und -finnland). Historisch ist der Gelbringfalter in fast allen deutschen
Bundeslandern, mit Ausnahme von Berlin, Hamburg, Bremen und Nordrhein-Westfalen, belegt. Aktuell sind aber
alle deutschen Populationen aufer in Bayern (sudlicher Steigerwald, Alpenvorland und Nordalpen) und wenigen
kleinen Vorkommen in Baden-Wiirttemberg (sudliche Oberrheinebene, Baar-Alb und Tauberland) bereits

erloschen.

Wie auch der Maivogel (Euphydras maturna), das Wald-Wiesenvégelchen (Coenonympha hero) und der Hecken-
Wollafter (Eriogaster catax) bewohnt der Gelbringfalter vorwiegend traditionell als Mittelwald genutzte
Laubholzwélder. Hierbei besiedelt er die inneren Waldméntel an nicht zu trockenen, relativ luftfeuchten
Standorten. Es handelt sich um eine Lichtwaldart, die hohe spezifische Anspriiche an den strukturellen Aufbau
der von ihr bewohnten Gehdlzformationen stellt. Dazu gehért eine enge Verzahnung stark aufgelichteter
Baumbestande mit kniehohen Grasfluren auf zumindest kleinklimatisch bodenfeuchten Standorten (Imaginal- und
Larvalhabitate). Sind diese Anspriiche erfiillt, kdnnen unterschiedliche Waldgesellschaften fiir den Gelbringfalter
nutzbar sein. Beispiele sind offen gehaltene Schneeheide-Kiefernwélder, aktuell oder ehemals als Mittelwald oder
Waldweide genutzte WeiRseggen- oder Fingerkraut-Eichenwalder, stark aufgelichtete Moorwélder in enger
Verzahnung mit brachgefallenen Streuwiesen oder lichte Kiefern-Sukzessionswalder auf ehemaligen Kalk-
Magerrasen. Die Méannchen erscheinen i.d.R. Anfang Juni, wo sie sich saugend vorwiegend von Aas,
Exkrementen, feuchter Erde und Baumsaften erndhren. Die Weibchen schliipfen etwa eine bis zwei Woche(n)
spater und lassen sich nicht an bodennahen Nahrungsquellen beobachten. Beide Geschlechter fliegen nur am
frihen Vormittag und spéten Nachmittag zwischen Kraut-, Strauch- und Kronenschicht und verbringen die
restliche Zeit ruhend. Bliitenbesuche der Imagines wurden nur selten beobachtet und umfassen vor allem
Liguster, Linden und Brombeeren. Der Gelbringfalter ist strikt an geschiitzte Waldméntel mit liickiger
Kronendeckung gebunden und meidet neben offenem Gelénde selbst breitere Waldschneisen und Lichtungen

aber auch das schattige Waldinnere von Hochwéldern.

Zur Paarung suchen die Mannchen und Weibchen spezielle Rendezvous-Pléatze auf, bei denen es sich um
markante Einzelbdume im Waldgefiige handelt. Das Weibchen ldsst ihre Eier in geeignete Graserfazies an
kleinklimatisch bodenfeuchten Standorten direkt auf den Boden fallen (Eierstreuer). Durch diese unspezifische
Eiablagemethode lasst sich keine eindeutige Wirtspflanze der Raupen benennen. Im Freiland werden
verschiedene Seggen-Arten (z. B. Carex alba, C. montana, C. flacca), sowie die SuRgraser Land-Reitgras
(Calamagrostis epigejos), Gewohnliches Pfeifengras (Molinia caerulea), Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris)
und Gewdhnliche Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum) als Futterpflanzen genutzt. In Zuchten bevorzugten
die Raupen Sauergréser (Carex spp.) gegeniber Sii3grasern (WEIDEMANN 1995). Aus den halbkugelfdrmigen
blaR-bréunlichgriinen Eiern schliipfen griine, schlanke, mobile und nachtaktive Raupen vom Lasiommata-Typ.
Kennzeichnend sind die langen Haare, die in halber Héhe nach hinten gebogen sind, und der olivgriine

Ruckenstreifen, der beidseitig von feinen weillen Seitenstreifen eingefasst ist, womit sie stark der Raupe von
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Maniola jurtina &hnelt. Im Unterschied zu dieser hat die Raupe des Gelbringfalters unterhalb der Stigmen eine
weitere schmale weile (nicht gelbliche, wie bei M. jurtina) Linie. Der Gelbringfalter Gberwintert als
halberwachsene Raupe von etwa 12 mm Lange und verpuppt sich im ndchsten Jahr als Stiirzpuppe in der
Grasschicht.

Mobilitat und Besiedlungsvermdgen des Gelbringfalters werden als recht gering eingeschétzt. Unterschiedliche
Untersuchungen geben durchschnittliche Flugdistanzen von 50-170 m beim Méannchen, ca. 100 m beim
Weibchen an mit Maximas von 2.750 m bzw. 1.930 m. Gem. BFN (2019) kénnen Austauschbeziehungen
zwischen Vorkommen bei glnstigen Habitatbedingungen noch in einer Entfernung von 700 - 2.000 m
angenommen werden. Die Bestandsgréf3en der Art sind stark abhéngig vom Sukzessionsstadium des Habitats,
vor allem in den nérdlichen Kalkalpen. Die Hauptursache fiir den starken Riickgang und dem (liber)regionalem
Verschwinden des Gelbringfalters liegen v.a. in der Anderung der Waldnutzungspraxis ab Mitte des
20. Jahrhunderts und der Aufgabe traditioneller Nutzungsarten wie Waldweide, Nieder- und Mittelwaldhieb, sowie

Streugewinnung.

3.6.2.32  Thymian-Ameisenblduling (Phengaris arion)

Der Thymian-Ameisenblduling (Phengaris arion) ist der groRte mitteleuropdische Blauling mit einer
Flugelspannweite von 33 bis 42 mm. Kennzeichnend sind die markanten schwarzen Punkte auf den
Flugelunterseiten und die schwarzen Flecke auf dem blauen Grund der Flugeloberseiten. Im Gegensatz zu den
anderen Ameisenbléulingen ist die Basis der Flugelunterseite blau bestaubt. Das Weibchen weist eine dunklere
Farbung der Fligeloberseiten und intensivere und ausgedehntere Postdiskalflecken der Vorderfliigeloberseite

auf.

Abbildung 36 Phengaris arion (Weibchen, Foto nicht aus dem Projektgebiet)
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Das Vorkommen des Thymian-Ameisenbléulings erstreckt sich von Spanien bis nach Ostasien mit einer
ndrdlichen Ausdehnung bis Sidfinnland. In weiten Teilen Deutschlands ist die Art bereits ausgestorben. Bayern
gehort zu den verbliebenen Vorkommensschwerpunkten. Die Verbreitungsschwerpunkte sind hier die
Bayerischen Alpen (besonders zwischen 1.000 und 1.600 m (. NN) und dem Frankenjura. Allerdings sind
besonders in den kleineren Vorkommenszentren ein deutlicher Riickgang und individuenarme Vorkommen zu

verzeichnen.

Das primdre Habitat des xerothermophilen Offenlandbewohners sind trockenwarme, lickig bewachsene Kalk-
Magerrasen-Komplexe. Auf den meisten anderen Standorten ist die Art bereits ausgestorben. Das Weibchen legt
je nach Mikroklima ihre Eier einzeln an den Bluten von Arznei-Thymian (Thymus pulegioides Agg.), Sand-
Thymian (Thymus serpyllum) und Gewohnlicher Dost (Origanum vulgare) ab. Dabei wird Thymian bei eher
kuhlerem Mikroklima, Dost bei eher trockenwarmem Mikroklima bevorzugt. Nach dem Schlupf befressen die
Raupen die Bliiten und lassen sich im Spéatsommer auf den Boden fallen, wo sie von ihrem Hauptwirt, der
Knotenameise Myrmica sabuleti aufgesammelt und adoptiert werden. Die Raupen erndhren sich im Ameisenbau
ruberisch von den Larven ihrer Wirtsameise. Weitere Arten wie Myrmica schencki und M. scabrinodis sind als
Nebenwirte belegt, allerdings steigt in ihren Nestern die Mortalitat der Raupen. Sie tiberwintern ein- bis zweimal
in ihrer Raupenform und verlassen ab Mitte Mai als Imago den Bau. Die Flugzeit beginnt Mitte Mai und endet
Ende August mit Schwerpunkt Juli im Alpenraum deutlich friher. Die Imago bevorzugt blau- bis violettblihende
Nektarpflanzen (EBERT & RENNWALD 1991, PAULER et al. 1995). Das Vorkommen der Hauptwirtsameise ist der
limitierende Faktor fur die Verbreitung und Populationsdichte des Thymian-Ameisenbldulings. M. sabuleti toleriert
strukturelle und mikroklimatische Veranderungen nur in engem Rahmen. Des Weiteren sind sowohl Falter als
auch Wirtsameise und -pflanze auf zumeist anthropo-zoogene Standorte angewiesen, die durch den Verzicht auf

traditionelle Bewirtschaftung in ihrem Bestand geféhrdet sind.

Zu den regelméligen Wanderdistanzen des Falters gibt die Literatur widersprichliche Angaben. So gingen
THOMAS 1989, 1995, PAULER et al. 1995 und SBN 1994 von einer geringen Mobilitat der Art aus, wéhrend PAJARI
(1992 nach MINGUIRA & MARTIN 1999) dagegen maximale Wanderstrecken von 5,7 km nachweisen konnte. Die

meisten Populationen besiedeln Flachen von 2 bis 5 ha und umfassen 50 bis 1.000 Tiere (THOMAS 1996).

3.6.2.4  weitere Erfassten Tagfalterarten

Im Rahmen der Erfassung wurden im Untersuchungsgebiet 22 Tagfalter-Arten (inkl. Dickkopffalter) erfasst.
Aufgrund der eingeschrankten Untersuchungszeit ist dies mit hoher Sicherheit nur ein Teil der vorkommenden
Arten.

Dabei kommen neben typischen Arten der strukturreichen Sdume und extensiven Halboffenstandorten, wie
Aphantopus hyperantus, Coenonympha arcania, Ochlodes venatus, Manolia jurtina, Aporia crataegis auch Arten
der (lichten) Walder bzw. Waldrandarten wie Lopinga achine, Argynnis paphia, Erebia ligea, E. aethiops und
Nymphalis c-album. Aus der Gruppe der Arten der alpinen Mager- und Weiderasen bzw. Schuttfluren konnten nur

Phengaris arion, M. athalia und i. w. S. Lasiommata petropolitana erfasst werden.
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Neben o. g. mehr oder weniger anspruchsvollen Arten kommen eine Reihe eurytoper Arten bzw.
Verschiedenbiotopbewohner vor. Hier sind u. a. Papilio machaon, Pieris napi, P. rapae, Polyommatus icarus,
Vanessa cardui und V. atalanta oder Inachis io vor. Mit dem Schénbéren (Callimorpha dominula) wurde eine
typische Bérenspinnerart feuchter, bewaldeter Bachrénder nachgewiesen. Tabelle 8 stellt alle erfassten

Tagfalterarten dar.

Tabelle 8 Nachweise Tagfalterarten (Gesamtartenliste) mit Einstufung gem. der Roten Listen

(RL Bayern, RL Alpin, Deutschland), Schutzstatus gem. Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) und Einstufung gem. FFH-RL (Anhang Il bzw. IV)

Rote Liste EATELY
. . (gem. Anlage | BArtSchV)
Art wissenschaftlich Art deutsch FFH-RL
BY Alpin D besonders streng
2016 2016 2011 geschitzt | geschitzt
Aphantopus hyperantus Brauner Waldvogel - - - - - -
Aporia crataegi Baum-WeiRling - - - - - -
Argynnis paphia Kaisermantel - - - X - -
Coenonympha arcania Perlgrasfalter - - - X - -
Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvogelchen - - - X - -
Erebia aethiops Graubindiger Mohrenfalter 3 - Vv X - -
Erebia ligea WeiRbindiger Mohrenfalter 3 - ' X - -
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter - - - - - -
Inachis io Tagpfauenauge - - - - - -
Lassiomata petropolitana Kleines Braunauge - - 3 - - -
Lopinga achine Gelbringfalter 2 2 - - x12 I\
Maniola jurtina GroRes Ochsenauge - - - - - -
Melitaea athalia Wachtelweizen-Scheckenfalter 3 - 3 X - -
Ochlodes venatus Rostfarbiger Dickkopffalter - - - - - -
Papilio machaon Schwalbenschwanz - - - X - -
Phengaris arion Thymian-Ameisenblauling 2 - 3 - x12 IV
Pieris brassicae GroRer Kohlweilling - - - - - -
Pieris rapae Kleiner KohlweiR3ling - - - - - -
Polygonia c-album C-Falter - - - - - -
Polyommatus icarus Hauhechelblauling - - - X - -
Vanessa atalanta Admiral - - - - - -
Vanessa cardui Distelfalter - - - - - -
Index:-
D - Geféhrdung gem. Roter Liste Deutschland (REHNARDT & BoLz et al. 2011) bzw.
BY, bzw. Alpin - Gefahrdung gem. Roter Liste Bayern bzw. alpine Region (VOITH et al. 2016):
0 - ausgestorben oder verschollen; 1 — vom Aussterben bedroht; 2 — stark gefahrdet; 3 — gefahrdet; G — Status unbekannt, aber Gefahrdung anzunehmen;
D - Daten defizitér; V — Art der Vorwarnliste
FFH-Richtlinie (92/43 EWG) Arten des Annex Il bzw. [V
BArtSchV - Schutzstatus gem. Bundesartenschutzverordung Anlage |
Arten der Roten Listen (REHNARDT & BoLz et al. 2011 bzw. VortH et al. 2016) in Fettdruck
12 gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG
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3.6.25  Gefahrdung

Die beiden bereits erwéhnte Arten, Gelbringfalter und Thymian-Ameisenbléuling stellen die die am stérksten
geféhrdetsten Tagfalterarten im Untersuchungsraum. Beide werden bayernweit als ,stark gefahrdete* Arten der
Bayersichen Roten Liste (RL BY: 2) eingestuft, gelten in der alpinen Region jedoch derzeit als nicht gefahrdet (RL
BY: Alpin) vgl. VOITH et al. (2016).

Der Wachtelweizen-Scheckenfalter (Melitaea athalia), Erebia aethiops und Erebia ligea werden landesweit als
.gefahrdet* (RL BY: 3) gefilhrt. Allerdings gelten auch diese Arten in der alpinen Region derzeit nicht als
gefahrdet (RL BY Alpin). Alle angesprochenen Arten gelten gem. Anlage | BArtSchV (vgl.) als ,besonders

geschitzt’, weitere besonders geschiitzte Arten sind in Tabelle 8 entsprechend vermerkt.
3.7 Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Strukturen

3.7.1  Methodik Strukturkartierung

Um die Eingriffsfolgen fir strukturgebundene Arten artenschutzrechtlich besser abschatzen zu kénnen, wurde im
November 2018 eine flachige Kartierung des Eingriftbereichs und angrenzender Waldbestédnde im Plangebiet
auf artenschutzrechtlich relevante Strukturen durchgefihrt (Kartierer: Hr. TSCHAMPEL). Die Kartierung erfolgte
unter Zuhilfenahme eines Fernglases. Fiir Baume mit Strukturen wurden die Strukturtypen mit Anzahl und
Qualitatsstufe, der BHD™ des Baums in Klassen, die Baumart (z. T. auf Gattungsniveau), der Erhaltungszustand
(Totbaum/lebender Baum), sowie ggf. ergdnzende Bemerkungen, wie z. B. festgestellter Besatz von Hohlen oder

dergleichen im Gelandecomputer erfasst und per GPS verortet>.

Als Strukturen erfasst wurden:

Spechthohlen

Spaltenquartiere in den Qualitatsstufen ,gut®, ,durchschnittlich* und ,gegeben*

Baumhohlen in den Qualitatsstufen ,gut”, ,durchschnittlich und ,gegeben*”

Horste und Nester mit potenzieller Mehrfachnutzung bzw. Nachfolgenutzung (v. a. Greife, Krédhenvégel)
anthropogen eingebrachte Nisthilfen (Nistkasten/Fledermauskasten)

S. g. ,Altbdume* (vgl. unten) mit BHD tber 40/50cm

Dabei umfasst die Qualititsstufe ,gut* ausgedehnte / bzw. umfangreiche und tiefe Strukturen, die erkennbar
dauerhaft sind und langfristig Potentiale zur Anlage bzw. zur Nutzung als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte fiir
Fledermduse oder Hohlenbriiter bieten. Die Stufe ,durchschnittlich® umfasst deutlich nutzbare Strukturen
kleineren Ausmal3es, die erkennbar dauerhaft sind und zumindest mittelfristig nutzbar bleiben. Die Qualitatsstufe

,gegeben” umfasst Strukturen, die nur kurzfristig nutzbar sind (z. B. Rindenabplattungen in von Spechten

13 23.11.2018
14 Brusthohendurchmesser

15 durch Bestandsdichte sind technisch bedingte Lageungenauigkeiten méglich
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genutzten Kéferbdumen) oder die sichtbar nur in geringem Umfang z. B. als Tagesquartier genutzt werden
kénnen (z. B. Kleinhohlen, Hohlen im Ubergang zu Dendrotelmen?s, kleinflachige Abplattungen, Altbaume mit
rauer Borke). Die Strukturen wurden nach Einzelstrukturen erfasst, also nicht nach Baumen mit Strukturen, d. h.
an einem einzelnen Baum konnen z. B. neben mehreren Spechthdhlen auch Rindenabplattungen und
Spaltenquartiere bestehen, die entsprechend auch unterschiedlichen Arten als Habitatstruktur dienen und somit
auch differenzierte Funktionen bzw. Wertigkeiten aufweisen (vgl. Abbildung 37). Im Geldnde konnten pro Baum
bis zu funf Strukturtypen in unterschiedlichen Klassen vergeben werden.

Auf Basis der Untersuchungen wurden die Kkartierten Strukturen ausgewertet. Dabei wurden als
artenschutzrechtlich relevante Strukturen, die z. B. fiir potentielle Fledermauswochenstuben als geeignet
angesehen werden konnen, alle Strukturen der Qualitatsstufen ,gut‘ und ,durchschnittlich®, sowie samtliche
Spechthéhlen eingestuft. Diese Strukturen sind hinsichtlich ihrer Funktion bei vorhabensbedingtem Verlust zu
bilanzieren, da davon ausgegangen werden kann, dass die angrenzenden Besténde (iber keine ausreichende
Strukturvielfalt bzw. damit einhergehende Pufferkapazitdt verfigen, um bei einem Verlust dieser

Mangelstrukturen die entfallenden Funktionen angemessen auffangen bzw. puffern zu kdnnen.

Abbildung 37 Strukturtypen an einem Totbaum (Beispielbild): Buntspechthohle (1), Spaltenquartiere (2) und

Rindenabplattungen (3)

..

Aahe

Die Strukturen der Qualitatsstufe ,gegeben” werden dagegen nicht als Mangelstrukturen angesehen. Fiir die
Strukturen mit gegebener Eignung, kann unterstellt werden, dass ihre nur mittelbare okologische Funktion auch
bei Verlust durch die, in angrenzenden Waldbestanden vorhandenen Strukturen ohne eine s. g. Struktursenke
(time-lag) gesichert bleibt (Pufferkapazitat). Somit werden Strukturen der Qualitatsstufe ,gegeben” als

artenschutzrechtlich nicht relevant eingestuft und gehen somit auch nicht in eine Kompensationsbilanzierung mit

16 = wassergefillte Baumhdhlung, gespeist aus Niederschlagswasser, im Volksmund auch als ,Hasenklo" bezeichnet
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ein. Diese Strukturen wurden i. d. R. nicht lagegenau verortet und sind auch nicht vollstandig dargestellt.
Verortete bzw. dargestellte Strukturen dieser Qualitatsklasse dienten i. d. R. zur Orientierung im Bestand.

3.7.2  Ergebnisse Strukturkartierung

In den untersuchten Waldflachen im Gebiet sind wertgebende Strukturen deutlich limitiert. Sie beschrénken sich
weitgehend auf abgestorbene bzw. abgéngige Fichten, die v. a. Rindenabplattungen ausbilden und tw.
Spielhohlen von Spechten aufweisen. Dauerhafte oder grofere gut ausgebildete Strukturen wie GroRhohlen,
tiefere Spalten oder gut entwickelte Baumhohlen waren nicht feststellbar. Auch Horste oder Grof3nester konnten

im Rahmen der Untersuchung nicht ermittelt werden.

Abbildung 38 Spaltenstrukturen und Spielhdhlen in abgestorbener Fichte

Dies hangt, neben der Bestandsauspragung aus zumeist lichten Waldbesténden, die schlichtweg eine geringere
Anzahl an Béumen (Bestockungsgrad) beherbergen, vermutlich mit der Baumartenzusammensetzung aus
fuhrender Fichte zusammen. So kommen insbesondere in Teilflichen mit jingeren oder fichtendominierten
Bestanden nur wenige bzw. kleinere oder wenig dauerhafte Strukturen vor. Laubholzbestdnde, wie die hier
natirlicherweise anzunehmenden Buchen-Berg-Ahorn-Besténde fehlen weitgehend. Die Lage und die Qualitat
der Strukturen sind in Abbildung 39 dargestellt. Je Baum ist aus Darstellungsgriinden nur eine Struktur
dargestellt.
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Abbildung 39 Nachweise Strukturkartierung (vgl. auch Karte im Anhang)

P

Ergebnisse Strukturkartierung
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4  Fazit aus faunistischer Sicht

Im Rahmen der Kartierungen 2018 wurde eine Reihe von wertgebenden, tw. bedrohten Arten festgestellt: Im
Hinblick auf die Ergebnisse der Revierkartierung der Brutvogel wurden mit Baumpieper und Berglaubsanger
zwei, firr lichte Waldbestande typische Brutvogelarten in jeweils mehreren Brutpaaren festgestellt. Der GroRteil
der festgestellten Revierschwerpunkte liegt zwar auBerhalb des geplanten Abbaugebiets, aber innerhalb des
abbaubedingten Wirkraums (v. a. Sprengungen). Dabei gilt der Baumpieper in der Region gem. Roter Liste
Bayern Region Alpin als ,gefahrdet". Weiterhin naturschutzfachlich bedeutsam sind die, im Untersuchungsgebiet
als Brutvogel erfassten Arten Stieglitz und Grauschndpper. Arten wie Kolkrabe, Wanderfalke, Mausebussard oder
Kuckuck besitzen Brutplatze im weiteren Umfeld oder nutzen das Gebiet als Nahrungs- bzw. Verbundhabitat.

Bezogen auf die Gruppe der Fledermé&use ist in Abstellung auf die Ergebnisse der Strukturkartierung
festzustellen, dass die von der geplanten Erweiterung betroffenen Waldbestande wohl nur eine untergeordnete
Rolle als Quartierstandorte aufweisen, da sie relativ strukturarm ausgeprégt sind. Quartiere sind nach
vorhandenen Strukturen v. a. fiir Spalten- und Rindenquartierbewohner denkbar. Hier ist u. a. die regelmafig
festgestellte Mopsfledermaus zu nennen.

Fur die ebenfalls untersuchte Haselmaus ist nach Ergebnissen der Geléndekartierung ein Vorkommen im Gebiet
auszuschlieBen. Inshesondere der geplante Erweitungsbereich ist aufgrund seiner weitgehend lichten und
unterwuchsarmen Waldbesténde fur die Art als Habitat auch nur schlecht geeignet.
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Hingegen wurde im Rahmen der Reptilienkartierung ein relativ groBer Bestand der Zauneidechse im
nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebiets festgestellt. Neben dem geplanten Abbaubereich werden auch die
hangseits héher gelegenen Komplexbiotope aus lichten Waldbestanden und Magerrasen genutzt. Einzelfunde im
Randbereich des Betriebsgelédndes deuten auf weitere Teilpopulationen hin. Nachweise von Schling- und
Askulapnatter gelangen nicht. Vorkommen im Gebiet sind aber aufgrund der angewandten Methodik nicht sicher

auszuschliel3en und im weiteren Verfahrensverlauf abzuprifen.

Nicht bestétigt werden konnte ein Altnachweis der Gelbbauchunke bzw. des ebenfalls anzunehmenden
Laubfroschs im Rahmen der Amphibienkartierung. Auch in Bezug auf das limitierte Vorkommen geeigneter
Gewésser im Untersuchungsjahr ist das Untersuchungsgebiet wohl nur von untergeordneter Bedeutung fiir die
Tiergruppe. Eine Ausnahme stellt der festgestellte Feuersalamander dar, der den Klausgrabens als Larvalhabitat

nutzt. Diese Reproduktionsstatte ist bei der Planung des Abbaus entsprechend besonders zu berticksichtigen.

Als naturschutzfachlicher Schwerpunkt ist das Vorkommen des Gelbringfalters in den lichten Waldbestéanden im
ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebiets anzusehen. Die fiir Lichtwaldbesténde typische Art kommt hier, sowohl
innerhalb, wie auch auBerhalb des geplanten Abbaugebiets in tw. hohen Abundanzen vor. Dabei besitzen
luftfeuchte Einhdnge mit tw. fldchigen, langhalmigen Grasfazies entlang des Klausgrabens ggf. eine besondere
Bedeutung als pot. Larvalhabitat fir das lokale Vorkommen. Der Thymian-Ameisenbldulings konnte im
Eingriffsbereich, wie auch innerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebiets nicht festgestellt werden. Die Art
kommt jedoch in den hoheren Lagen oberhalb des Steinbruchs vor. In Bezug auf das Vorhaben werden diese

Bestande jedoch nicht als planungs- bzw. priifungsrelevant eingestutt.

Aus struktureller Sicht sind die Waldbesténde im Untersuchungsgebiet der durchgefiihrten Strukturkartierung
nur wenig wertgebend. Es konnten v. a. wenig dauerhafte Struktur- bzw. Quartierformen wie Rindenabplattungen
an abgangigen Fichten oder kleinere Spalten, u. a. durch nahrungssuchende Spechte, erfasst werden.
Naturschutzfachlich besonders bedeutsame Specht- oder GroR3hohlen, tiefergehende Spalten, Horste oder

Grol¥nester konnten nicht erfasst werden.

‘% consult

ISi;pI.-Ing. (FH) Andreas Maier
Altdtting, 26. November 2019
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