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Einleitung

1 Einleitung

Aufgrund der Erfordernisse, die das Urteil des Européischen Gerichtshofs (EuGH) vom 10. Januar 2006
hinsichtlich des Schutzes von Arten gemeinschaftlicher Bedeutung aber auch von national ,streng geschiitzten*
Arten stellt, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) fiir das Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen —
Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), Fl.-St. Nr. 855/853"
Gemeinde und Gemarkung Bischofswiesen, Landkreis Berchtesgadener Land erforderlich und durchzufihren.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG bez. der gemeinschaftsrechtlich geschutzten
Arten, d. h. aller ,européischen” Vogelarten im Sinne der VS-Richtlinie (RL 79/409 EWG) und aller Arten des
Annex IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL92/43 EWG) des Rates, sowie der ,Verantwortungsarten nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfullt werden, ermittelt und dargestellt. Eine Abstimmung
des zu prifenden Artenspektrums (Abschichtung) wurde mit der UNB Berchtesgaden (Hr. Marchner, UNB
Berchtesgadener Land) durchgefiihrt (NATURECONSULT 2018 bzw. schriftl. Mitt. MARCHNER 22.01.2018).

Abbildung 1 Lage des Vorhabensgebiets im Ortsteil Winkl, ndrdlich von Bischofswiesen

1 Hinweis zu den Verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt wird, ist derzeit nicht
bekannt.
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Datengrundlagen
Die nicht gemeinschaftsrechtlich, sondern ausschliel3lich nach nationalem Recht ,streng geschiitzten” Arten gem.
BArtSchV werden in den vorliegenden Angaben zur saP nicht behandelt, sie sind im Rahmen der des
Landschaftspflegerischen Begleitplans zur Eingriffsregelung (BayKompV) zum Vorhaben zu priifen und zu
behandeln (NRT BUROGEMEINSCHAFT LANDSCHAFTSARCHITEKTEN, Marzling).

2 Datengrundlagen
Folgende Sekundardaten wurden im Rahmen der saP als Datengrundlage verwendet (Auswahl):

Verbreitungsatlanten fiir Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt,
Tiergruppen u. a.: Fledermduse (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Brutvogel (BEzzEL et al. 2005, RODL et al.
2012), Amphibien & Reptilien (ANDRA et al. 2019), Tagfalter (BRAU et al. 2003), Libellen (KUHN &
BURBACH 1998)

Verbreitungskarten der Flora des BOTANISCHEN INFORMATIONSKNOTENS BAYERNS
(BIB 2019) bzw. der Datenbank des Bundesamts fiir Naturschutz (FLORA WEB, BFN 2019)

Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der alpinen biogeografischen Region (Nationaler
Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutschlands BFN 2019)

Biotopkartierung Bayern (LFU bzw. FIN-View 2019)
Auszug Artenschutzkartierung (ASK) Bayern fiir den Umgriff des Plangebiets (LFU 2018)
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (LFU 2019)

Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ,Steinbruch
Greinswiesen, FI.-St. Nrn. 855/853 und Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Vorhaben,

(PLANUNGSBURO HOHMANN STEINERT LANDSCHAFTS- +ORTSPLANUNG, Ubersee)

Ergebnisse der freilandokologischen Kartierungen zum Vorhaben ,Erweiterung Steinbruch
Greinswiesen” (Erfassungsjahr 2018) zu artenschutzrechtlich relevanten Strukturen, Fledermé&usen,
Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Reptilien, Tagfalter v. a. Gelbringfalter (Lopinga achine) und
Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion), Reptilien, Amphibien sowie der Brutvogelfauna im
Vorhabensgebiet (NATURECONSULT 2019)

Abschichtung saP-relevanter Arten zum Vorhaben ,Erweiterung Steinbruch Greinswiesen 1:
Hasenknopf/Heitauer” bzw. ,Erweiterung Steinbruch Greinswiesen 2: Heitauer/Moderegger®, Gem.
Bischofswiesen, Lkr. Berchtesgadener Land (NATURECONSULT 2018)

spezielle artenschutzrechtliche Priifung zum ,Neubau einer Kompostieranlage Gemark. Bischofswiesen
FI.-Nr. 855 & 853" WWFEGG UMWELTGUTACHTEN,-PLANUNG-TECHNIK & -BERATUNG Bischofswiesen
(Stand: 29.05.2018), Gutachten i. A. von J. Hasenknopf

Landschaftsplanerisches Fachgutachten (Landschaftspflegerischer Begleitplan mit FFH-Vorpriifung) z.
Erweiterung des vorhandenen Steinbruchs um zusatzliche Abbaufléchen auf Flurstiick Nr. 855 der

Gemarkung Bischofswiesen (IB NARR RIST TURK, MARZLING 2005)

Anlage 13.3.2.1 5
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Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung
3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf die mit
Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018
(Az.: G7-4021.1-2-3) eingeflhrten Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen

artenschutzrechtlichen Priifung in der StraRenplanung (saP)*“ mit Stand 08/2018.

Die Einstufungen zur lokalen Population wurden primér aus den oben dargesteliten regionalisierten
Geféhrdungseinstufungen in Abstellung auf das lokale Habitatangebot und erfasste Haufigkeiten der einzelnen
Arten hergeleitet. Die lokalen Populationen der gepriiften Arten wurden entsprechend ihrer Mobilitdt bzw. ihres
Verbreitungstypus abgegrenzt und der Erhaltungszustand, soweit maglich, anhand folgender Kriterien (vgl. u. a.
STMI 2013, LANA 2009, SCHNITTER et al. 2006) bewertet:

Zustand der lokalen Population (Gréf3e des Bestandes, Populationsstruktur)
quantitative und qualitative Habitatqualitat der lokalen Population
ggf. aktuell wirksame Beeintrachtigungen der lokalen Population

Bei fehlenden Daten wurde soweit moglich auf Potentialabschdtzungen z. B. zur Lebensraumausstattung
zuriickgegriffen bzw. nach Worst-Case-Annahmen verfahren. Das zu prifende Artenspektrum wurde (iber die
vorgenommenen Kartierungen und das vorhandene Lebensraumpotential ermittelt und durch die s. g. Online-
Abfrage der Internet-Arbeitshilfe des Landesamtes fiir Umweltschutz bzw. die Artenschutzkartierung Bayern
(ASK) und weitere Sekundéardaten (z. B. BEzzEL et al. 2005, RODL et al. 2012) erganzt.

4 Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

4.1 Vorhaben

Das Fuhrunternehmen Bernhard Heitauer GmbH & Co. KG plant eine Erweiterung des Steinbruchs Standort
Greinswiesen, Gemeinde Bischofwiesen, Ortsteil Winkel. Die Erweiterung wird notwendig, da die
Festgesteinsvorrdte im bestehenden Abbaugebiet (Genehmigung 2006) in den kommenden drei Jahren
ausgebeutet sein werden, legt man das durchschnittliche Abbauvolumen der vergangenen Jahre an. Das

Vorhaben dient insofern der Sicherung des Unternehmensstandorts.

Das derzeitige Abbaugebiet gliedert sich dabei in zwei Teilbereiche:
einen westlichen Steinbruch: Greinswiesen 1, letzte Abbauerweiterung 2006;
einen dstlichen Steinbruch: Greinswiesen 2, letzte Abbauerweiterung 2003.

Zum Versténdnis wird diese Einteilung auch fir die Antrdge zur Abbauerweiterung und Rekultivierung
beibehalten und so auch in die saP Gbernommen. Das Betriebsgeléande zur Aufbereitung und Aufbereitung des

am Standort gewonnenen Materials liegt siidwestlich im Steinbruch Greinswiesen 1.

Die geplante Erweiterung betrifft den Steinbruch Greinswiesen 1 Dort soll nach Norden und Westen eine

VergroRerung des genehmigten Abbaugebiets erfolgen. Dabei ist der Abbau in drei Teilabschnitten (1, 2, 3) von

Anlage 13.3.2.1 6



saP zum Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 BImSchG*, Gem. Bischofswiesen Qﬁnatu reconsult 2019

Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

Ost nach West geplant. Die einzelnen Teilabschnitte umfassen je Eingriffsgebiet ca. 0,8 ha-

Das Eingriffsgebiet des Abbaus, das artenschutzrechtlich die bedeutsame BezugsgroRe darstellt, umfasst neben
der nutzbaren Abbauflache auch Randbereiche, die zw. 5 und 20 m Uber die Abbaufldche hinausreichen. Sie
ergeben sich zum einen durch den Abbau selbst, umfassen geplante Zufahrten bzw. sind durch weitere
Anforderungen, z. B. der Arbeitssicherheit, bedingt. So ist hier auch die Anlage eines Zauns (Hohe ca. 1,8 m) und
einer zum Abbaugebiet hin gelegenen s. g. Sicherheitsberme geplant, die Abstiirze verhindern sollen. Die
Abbaurichtung ist durch technische, logistische und wirtschaftliche Vorgaben bestimmt. Dabei wird auch die
zeitnahe Verfilllung der Abbauabschnitte soweit wie mdglich berlcksichtigt. Allerdings ist davon auszugehen,
dass der jeweilige Abbauabschnitt vor der Verfilllung erst weitgehend abgebaut sein muss, bevor eine

nennenswerte Wiederverfullung beginnen kann.

Vor dem Abbau werden die jeweiligen Abbauabschnitte gerodet, der hier i. d. R. nur wenig méchtige Oberboden
(Humus) wird abgeschoben und getrennt gelagert bzw. zur Rekultivierung verfilllter Flachen genutzt. Im
Anschluss daran wird fur die Gewinnung des Materials eine entsprechende Arbeitsebene durch Sprengarbeiten
geschaffen. Der Abbau erfolgt ebenfalls mit Hilfe von Sprengungen, wobei pro Jahr ca. 12-15 Sprengungen
durchgefihrt werden.

Abbildung 2 Lage des Eingriffsgebiets mit beantragten Abbau- und Verfiillabschnitten bzw. bereits

genehmigter Abbaubereich

Ubersicht - Erweiterung
Steinbruch Bischofswiesen

Eingriffsbereich, geplant 2019/2020

genehmigte Abbaugrenze 2006

=3

Abbauabschnitte

|\ AbbauRekutivierung
Gebirgsbach

b I N cter 0
4| 0 25 50 100

Das abgesprengte Material wird Uber Bagger auf Muldenkipper verladen und Uber Betriebswege zur

Aufbereitungsanlage im Betriebsgelénde verbracht. Sowohl zum Abbau, wie auch zur Verfiillung werden im

Anlage 13.3.2.1 7
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets
Abbauabschnitt solche Betriebswege erforderlich, die in ihrer Lage bzw. Anbindung am Fortschritt des Abbaus
und der Verfillung angepasst werden. Um Abbau und Verfiillung zu erleichtern, ist ferner geplant die mobile

Trockenhalle von ihrem derzeitigen Standort nach Westen zu verlagern.

Nach dem Abbau der Abbauabschnitte erfolgt die Verfillung mit Bodenaushub, Bauschutt und StraBenaufbruch
entsprechend den zugelassenen Verfilllmaterialien. Im Rahmen der Rekultivierung der wiederverfiiliten Flachen
werden diese zuerst mit bindigem Aushub (Material Zuordnungswert Z0) in einer Stérke von ca. 1,0 m tiberdeckt,
die dann mit vorhandenem Abbraummaterial aus dem Abbau tiberschiittet wird (0,8 m). Auf diese Schicht wird

der zwischengelagerte Oberboden aus den Abbauabschnitten in einer Hhe von ca. 0,2 m aufgetragen.

Zur detaillierten Beschreibung des Vorhabens wird auf den Antrag gem. 8 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) bzw. den Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben (NRT BUROGEMEINSCHAFT

LANDSCHAFTSARCHITEKTEN, Marzling) verwiesen.

4.2 Lage und Schutzgebiete

Das Vorhabensgebiet, der Steinbruch Greinswiesen liegt im Ortsteil Winkl der Gemeinde Bischofswiesen,
Landkreis Berchtesgadener Land nordwestlich von Bischofswiesen. Es umfasst Teilflachen der FI.-St. Nr. 853

und 855, Gemeinde und Gemarkung Bischofswiesen.

Naturschutzfachlich liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb bzw. am Rand des sidwestlichen Teils des
FFH-Gebietes ,Untersberg” (Gebiets-ID: DE 8343-303), des Landschaftsschutzgebietes ,Untersberg mit
Randgebieten” (Gebiets-ID: LSG-00442.01) und im Biospharenreservat Berchtesgadener Land (Gebiets-ID:
UNESCO-BR-00001). Unmittelbar im Norden des geplanten Eingriffgebiets liegt das Biotop ,Schneeheide-
Kiefernwélder am Nierntalkopf* (Biotop-ID. A8343-0020 TF 001) der amtl. Biotopkartierung Bayern (Teil Alpen)
Nach den Ergebnissen der Vegetationskartierung (SICHLER 2018) ist es vom Vorhaben nicht betroffen bzw.

wurde im Rahmen der Abbauplanung gezielt ausgespart.

Naturrdumlich liegt das Vorhabensgebiet in der Naturraum-Einheit ,Berchtesgadener Alpen® (D68: 016), in der
Untereinheit des ,Untersberg“. Naturschutzfachlich liegt es in der alpinen biogeographischen Region (Natura
2000) bzw. in der Region ,Alpenvorland/Alpen® (Av/A) bzw. ,Region Alpin/Alpine biogeographische Region* der
Bayerischen Roten Listen (2003/2016), Teil Fauna, bzw. ,Alpen*” (A), Teil Flora.

4.3  Vorhabensgebiet und Umfeld

Das Vorhabensgebiet umfasst den Steinbruch, sowie angrenzende Waldflichen des ,Bischofswiesener Forsts*
nordwestlich des Ortsteils Winkl, Gemeinde Bischofswiesen, Landkreis Berchtesgadener Land. Das Gebiet wird
im Westen durch den s. g. Herbstgraben und im Osten durch den s. g. Bichelhlttengraben begrenzt. Im Gebiet
selbst verlduft der s. g. Klausgraben. Alle drei Gewdsser sind sehr steil ausgeprégt und besitzen
Wildbachcharakter. Nach Norden steigt das Gelédnde zu den nordwestseitigen Einhdngen von Nierntal- (1.135 m)

und Scheibelkopf (1.481 m), zwei Gipfeln des Untersbergmassivs, steil an.

Das Betriebsgelénde des Steinbruchs umfasste im Jahr 2018 im Wesentlichen eine im Westen gelegene deutlich

eingetiefte und intensiv genutzte gréRere Abbauflache mit Aufbereitungs- und Lageranlagen im Sidteil des
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Gelandes (Steinbruch Greinswiesen 1). Im Norden bzw. Nordwesten existiert durch den Abbau eine Steilwand
zum hoher gelegenen Gelande. Westlich grenzen fichtendominierte Nadelwaldbesténde unterschiedlicher
Altersklassen mit tw. gut ausgeprégter Grasschicht an.

Abbildung 3 Blick Uber die Kante des Steinbruch (Westteil) Blick nach Stidwesten, links bereits rekultivierte
Flachen mit gehélzbestandenen Bschungen

Abbildung 4 Steilwand des Abbaus von Westen aus, Blick nach Sudosten, im Hintergrund bereits rekultivierte
Flachen

Ostlich dieses Areals befindet sich eine héher gelegene, bereits wiederaufgefiillte und rekultivierte Fléche, die als
Intensivgrinland landwirtschaftlich genutzt wird. In den BGschungsbereichen westlich und stidlich davon haben
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sich von Laubgehélzen dominierte Gehdlze entwickelt. In Teilen der Boschungen, v. a. im Norden und Osten,
finden sich auch Stauden- und Ruderalfluren. Ostlich der Rekultivierungsflache, von dieser durch Fahrwege,
vereinzelte Gebaude und Lagerflachen getrennt, verlauft der Klausgraben in einem, v. a. aus Fichten dominierten
Gehdlzband. Der schmale Waldbestand hat dabei Anschluss an die nérdlich gelegenen Waldbestande.

Abbildung 5 Ostliches Abbaugebiet, Blick nach Osten

e

Abbildung 6 dichterer, +/- geschlossene oberholzgepragte Waldbestédnde nérdlich des dstlichen Abbaugebiets
(Blick nach Osten)
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets
Ostlich des Klausgrabens liegt ein zweiter, deutlich Kleinerer Abbaubereich (Steinbruch Greinswiesen 2), der
durch Graben und Waldbestand vom dbrigen Betriebsgeldnde abgeschirmt ist und in dessen Randbereich
vermehrt weniger intensiv genutzte Flachen mit Altgras- und Ruderalfluren vorkamen. In der zweiten Jahreshalfte
wurde hier ebenfalls mit intensiveren Abbauarbeiten begonnen. Im Osten und Norden dieser Abbauflache
schlieRen relativ dichte, fichtendominierte Waldbestéande an. Ostlich davon verlauft der Bichelhiittengraben, ca.
80 m ostlich der s. g. Fachelgraben, ein weiterer Wildbach.

Die Waldbestande nordlich des Betriebsgeldndes setzen sich dberwiegend aus Fichten und Wald-Kiefern
zusammen. Nur vereinzelt tritt Rot-Buche oder Berg-Ahorn auf, dabei Uberwiegen jingere bis mittlere
Altersklassen. Die Waldbestédnde im Anschluss an den westlichen Abbaubereichs zwischen Herbst- und
Klausgraben sind deutlich liickiger und lichter ausgeprégt, als jene ostlich des Klausgrabens, im Anschluss an
das kleinere Abbaugebiet. Dies diirfte eine Auswirkung der Waldweide sein, die den Bestand bis weit in den
Oberhang hinauf prégt. Weite Teile der Hangflache werden in der Biotopkartierung Bayern als Biotop
,Schneeheide-Kiefernwélder am Nierntalkopf* (Biotop-1D. A8343-0020 TF 001) gefiihrt.

Abbildung 7 Waldrand und Offenbodenstellen im Randbereich des westl. Steinbruchareals (Blick n. Osten)

Dies drfte eine Auswirkung der Waldweide sein, die den Bestand bis weit in den Oberhang hinauf préagt. Weite
Teile der Hangflache werden in der Biotopkartierung Bayern als Biotop ,Schneeheide-Kiefernwélder am
Nierntalkopf* (Biotop-ID. A8343-0020 TF 001) gefiihrt. Das Biotop umfasst Schneeheide-Kiefernwald, alpinen
Rasen, Felsvegetation und Schuttfluren. Der Steilhang wird von mehreren, schluchtartig den Hang
durchziehenden Graben bzw. Schuttrinnen mit strukturreichen Felsformationen und eingestreuten Magerrasen
geprégt. Der Biotopkomplex ist vielfach warmegetént, insbesondere auch der offene Trauf zum Rand der Wand
des Steinbruchs hin, der von einem Band aus Offenbodenstellen begrenzt ist,
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

Abbildung 8 lichte, beweidete Waldbestéande im Oberhang von Steinbruch Greinswiesen 1

4.4 Eingriffsgebiet & Wirkraum

Das direkte Eingriffsgebiet umfasst die geplanten Abbauabschnitte inkl. Randflachen zur Anlage von
Fahrwegen, Sicherheitsberme und Schutzzaun mit den darin von Veranderung bzw. Verlust betroffenen
Lebensrédumen, Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Im vorliegenden Fall sind dies v. a. mehr oder weniger stark
aufgelichtete beweidete Nadelwaldbestéande mit eingestreuten Magerrasen und thermophilen Saumstandorte.

Der vorhabenshedingte Wirkraum kann Uber das Eingriffsgebiet hinaus reichen. Er umfasst somit ggf. auch
Bereiche aullerhalb des Eingriffsgebiets, in denen indirekte Beeintrachtigungen z. B. akustische oder optische
Storungen oder Effekte durch abbau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren auftreten konnen. Der Wirkraum ist
entsprechend der jeweils betroffenen Arten bzw. der auftretenden Wirkfaktoren abzugrenzen. Fir einen GroRteil
der wenig storungsempfindlichen Artengruppen wie Reptilien und Wirbellose, bleibt er i. d. R. auf das
Eingriffsgebiet und unmittelbar angrenzende Bereiche beschrankt. Fir stérungssensiblere Gruppen oder Arten,
wie z. B. storungsempfindliche Brutvogel, umfasst er jedoch auch das weitere Umfeld des Eingriffgebiets,
insbesondere durch die im Abbauverlauf auftretenden Sprengungen. Hierbei ist zu beachten, dass in den
umliegenden Flachen bereits jetzt eine entsprechende Vorbelastungen durch die bisher durchgefiihrten
Sprengungen und den Abbaubetrieb besteht.

45 Sekundardaten

Im Rahmen der durchgefiihrten ASK-Auswertung wurden artenschutzrechtlich relevante Nachweise innerhalb
des direkten Eingriffsgebiets (hier Steinbruch) festgestellt: Es handelt sich hierbei um einen Punktfund (ASK-
ID 8343-0370) mit Nachweisen der Askulapnatter (Zamenis longissimus) von 1995 sowie der Zauneidechse
(Lacerta agilis) und der Gelbbauchunke (Bombina variegata) von 2001, ein kartiertes Kleinstgewasser (ASK-
ID 8343-0642) mit einem Nachweis der Gelbbauchunke von 2009 und einer Magerrasenflache (ASK-ID 8343-
0641) mit Nachweisen des Gelbringfalters (Lopinga achine) von 2009.
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Im Untersuchungsraum? liegen zudem weitere Punkt-Nachweise von Vorkommen priifungsrelevanter Arten vor.
Askulapnatter (ASK-ID 8343-0178) und Gelbringfalter (ASK-IDs 8343-0264 & -0369) sind hier nur als

Altnachweise belegt. 2011 wurden verschiedene Fledermausarten bzw. Artengruppen nachgewiesen (ASK-

ID 8343-0788), wie z.B. die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), die Zweifarbfledermaus (Vespertilio

murinus) und die Zwergledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Abbildung 9 ASK-Nachweise
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Abbildung 10 ASK-Nachweise von saP-relevanten Arten im Untersuchungsgebiet der Datenrecherche

Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl | Jahr Quelle
TK 8343
8343-0178 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 1994 Kraft N. N.
8343-0264 Gelbringfalter Lopinga achine 3 1987 Voith Johannes
8343-0369 Gelbringfalter Lopinga achine 1 1996 Schwibinger Markus
Askulapnatter Zamenis longissimus 1 1995 Kraft Hans
8343-0370 Gelbbauchunke, Nominatform Bombina variegata variegata 1 2001 Drobny N. N.
Zauneidechse Lacerta agilis 4 2001 Drobny N. N.
£343.0641 Gelbringfalter Lopinga achine 5 2009 Engelschall Richard
Gelbringfalter Lopinga achine 1 2009 Engelschall Richard
8343-0642 Gelbbauchunke, Nominatform Bombina variegata variegata 1 2009 Engelschall Richard
8343-0788 Bartflederméuse (unbestimmt) Myotis brandtii 0. M. mystacinus 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Gatt. Mausohren Myotis spec. 1 2011 Meiswinkel Brigitte

2 Untersuchungsraum: ca. 1.200 m Radius um das Planungsgebiet, hiermit werden i. d. R. alle fir den Gebietsumgriff relevanten Nachweise weniger mobiler Arten(gruppen) wie

Wirbellose, Amphibien oder Reptilien abgedeckt. Vorkommen hochmobiler Arten(gruppen) (u. a. Teile Avifauna, Flederméduse) werden durch die Abschichtungsliste

(Landkreisebende bzw. Rasterquadranten TK Bayern 25 berticksichtigt.
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Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl | Jahr Quelle
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Artengruppe Nyctaloid Nyctalus noctula, N. leisleri, 1 2011 Meiswinkel Brigitte
- Eptesicus serotinus o. Vespertilio — —
Artengruppe Nyctaloid murinus 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 2011 Meiswinkel Brigitte
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 2011 Meiswinkel Brigitte

5 Gelandekartierung

Mit der Unteren Naturschutzbehdrde Landkreis Berchtesgadener Land (Hr. HUBER/HR. MARCHNER) wurden im

Rahmen der durchgefiihrten Abschichtung (NATURECONSULT 2018) zum speziellen Artenschutz die

Gelandekartierung inkl. Untersuchungsdesign fur folgende Tiergruppen / Strukturen abgestimmt.

+ Brutvégel
«  Flederméause

« Haselmaus

*  Reptilien (Schwerpunkt Zauneidechse)

+ Amphibien (Schwerpunkt Laubfrosch und Gelbbauchunke)

+  Gelbringfalter (Lopinga achine) und Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion)?

» Strukturkartierung hinsichtlich pot. Fledermausquartieren und permanenten Brutplétzen (Vogel)

Die Methodik und Ergebnisse der im Jahr 2018 durchgefiihrten Kartierungen zu o. g. Artengruppen liegen im

Bericht zur Kartierung (NATURECONSULT 2019) vor, auf den im Folgenden verwiesen wird.

6 Wirkfaktoren

6.1 (Ab)baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme / Umwandlung von Habitaten

+  Entzug bzw. Verdnderung v. a. von Komplexbiotopen aus lichten Nadelwaldbestéande unterschiedlicher

Ausprégung i. V. mit Magerrasen bzw. Grinland sowie Hochstauden- und Saumbiotopen unterschiedlicher

Auspragung, kleinflachig auch Rohboden- und Ruderalstandorten als potenzielle Lebensstatten im Bereich

der geplanten Abbau- bzw. Auffillerweiterung

+  Verdnderung, v. a. der kleinklimatischer Standortbedingungen von Habitaten, v. a. Komplexbiotopen aus

lichten Nadelwaldbestdnde unterschiedlicher Ausprégung i. V. mit Magerrasen bzw. Griinland sowie

Hochstauden- und Saumbiotopen unterschiedlicher Auspragung im Umfeld der geplanten Abbau- bzw.

Auffillerweiterung

3 Roter Apollo (Parnassius apollo) und Schwarzer Apollo (Parnassius mnemosyne) wurde mitbearbeitet, standen aufgrund der vorhandenen Habitate und Sekundarnachweise

nicht im Fokus der Erfassung.
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o artspezifisch temporérer Verlust bzw. dauerhafte Veradnderung von Habitaten, potentiellen Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten, Nahrungssuchgebieten oder Verbundhabitaten fiir Tierarten v. a. der Waldrénder

und lichten Walder sowie der Magerrasen, Rohboden- und Saumstandorte bzw. des Halboffenlandes
Barrierewirkung / Zerschneidung:

Barrierewirkung v. a. der neu entstehenden Abbaubereiche ggf. mit Isolation und Fragmentierung von

Tierpopulationen bzw. genutzten Habitatstrukturen

o Degradierung von potentiellen Funktionsheziehungen im Gefiige von potentiellen Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, Nahrungssuchgebieten und Verbundhabitaten fir Tierarten v. a. der der Waldrénder
und lichten Wélder sowie der Magerrasen, Rohboden- und Saumstandorte bzw. des Halboffenlandes (z. B.
fur Reptilien durch Verdnderung vorhandener Habitate und -strukturen, Wirbellose ggf. durch

Verénderungen im Mikroklima).
Storungen, Benachbarungs- und Immissionswirkungen:

Verlagerung bzw. Verldngerung von Larmimissionen durch den erweiterten Abbaubetrieb (v. a. durch
Sprengungen, Bagger, Radlader, Forderbénder usw.) - da der Abbaubetrieb nur tagsuber stattfindet,

kommen diese Stdrungen i. d. R. nur tagsiber zum Tragen

Erschutterungen und optische Stérungen wahrend der Abbautétigkeit durch Sprengungen und
Baumaschinen (Stor- und Scheucheffekte) - da der Abbaubetrieb nur tagstiber stattfindet, kommen diese

Storungen i. d. R. nur tagstiber zum Tragen

zeitlich und réaumlich begrenzte diffuse Staubemissionen und ggf. Eintrage, z. B. durch Fahrbewegungen,

Spreng- und Erdarbeiten und Bodenmaterial, Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge

S Storung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstétten, Nahrungssuchgebieten oder Verbundhabitaten

fur stérungssensible Tierarten
Totungen/Verletzungen:

abbaubedingte T6tungen/Verletzungen von Individuen bzw. Entwicklungsformen, z. B. im Rahmen der
Gehdlzfallung bzw. der R&umung der Abbaugebiete sowie des Abbau- und Auffiillbetriebs selbst oder durch

den Fahrverkehr

6.2 anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse

Typische anlagen- sowie betriebshedingte Wirkprozesse sind auszuschliel3en, da keine Anlage bzw. ein Bauwerk
entsteht und somit auch keine weiteren betriebshedingten Wirkprozesse, die unabhéngig von der Abbau- bzw.

Auffulltatigkeit entstehen, verursacht werden.
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Maf3nahmen

7  Mallnahmen

Vorbemerkung:

Die Einsetzung einer fachlich qualifizierten artenschutzfachlichen Umweltbaubegleitung (im Folgenden UBB) zur
erfolgreichen Umsetzung und Dokumentation der nachfolgend genannten Malinahmen zur Minimierung,
Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich wird vorausgesetzt (vgl. M-01). Es wird darauf hingewiesen, dass
der GroRteil der MaBnahmen einer langfristigen und engen Betreuung wahrend des gesamten Abbauprozesses

in unterschiedlicher Intensitat durch die UBB bedarf.

7.1 Malinahmen zur Vermeidung

Als MalRnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures* - vgl. EU-Kommission 2007) werden MaRnahmen
aufgefuhrt, die im Stande sind, vorhabensbedingte Totungs-, Schédigungs- oder Stdrungsverbote von
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gem. 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden oder

abzuschwachen.

7.1.1  Minimierungsmafnahme M-01 — verbindlicher Einsatz einer UBB fir den Artenschutz

Es ist eine qualifizierte artenschutzfachliche Umweltbaubegleitung (UBB) fiir den Artenschutz einzusetzen, die
sicherstellt, dass die Vorgaben der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung im Hinblick auf die MalRnahmen
zum speziellen Artenschutz eingehalten werden. Der Unteren Naturschutzbehidrde Berchtesgadener Land ist
Name und Erreichbarkeit der beauftragten Person vor Umsetzung der Mal3nahmen bzw. Eingriffe mitzuteilen. Die
MalRnahmen bzw. deren Umsetzung sind entsprechend o. g. Vorgaben in Wort und Bild zu dokumentieren.
Beginn und die Fertigstellung der MalRnahmen zum speziellen Artenschutz sind der Unteren Naturschutzbehorde

anzuzeigen bzw. mitzuteilen.

7.1.2  Minimierungsmafnahme M-02 —Vorgaben zur Gehdlzentfernung

(1) Um vermeidbare Verluste durch direkte Totung/Verletzung von europarechtlich geschitzten Tierarten, v. a.
von in natirlichen Quartieren tberwinternden Fledermdusen, so weit wie mdglich zu vermeiden, sind alle
Bdume mit als Winterquartier geeigneten Strukturen, die im jeweiligen Abbaubereich absehbar zu féllen
sind, ausschlieRlich im Zeitraum zwischen Anfang September bis Ende Oktober zu entfernen. Die Auswahl
der zu féllenden Baume ist durch eine artenschutzfachliche Umwelthaubegleitung mit Erfahrung im Bezug
auf Quartierstrukturen vorzunehmen. Die zu féllenden B&ume sind hierbei eindeutig zu kennzeichnen. lhre
Lage ist in Absprache mit dem fur die Fallung zustdndigen Personen/Unternehmen in einer Karte zu

dokumentieren.

Um eine Schédigung/Tétung von méglichen Individuen hoch bedrohter Fledermausarten zu vermeiden, sind
alle Baume mit erhohter Quartiereignung (v. a. Specht- und Baumhohlen) im Vorfeld der Féllung oder in
deren unmittelbarem Nachgang mit Hilfe geeigneter Methoden (Endoskop) auf Besatz zu kontrollieren.
Aufgefundene Fledermause sind in umliegend vorhandene Késten mit Uberwinterungseignung

(vgl. CEF-01) zu verbringen.
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(2) Da die geplante Erweiterung des Abbaus in den drei Abschnitten 1 bis 3 sich insgesamt Uber einen
Zeitraum von ca. 20 Jahren erstreckt (pro Abschnitt ca. 6,5 Jahre) , ist davon auszugehen, dass die
erhobenen Strukturen zum Zeitpunkt des Abbaus der Abschnitte 2 und 3 nicht mehr den im Jahr 2018
ermittelten entsprechen. Daher ist zwei Jahre vor Beginn des Abbaus der Abschnitte 2 bzw. 3 eine
Aktualisierung der betroffenen Strukturen durchzufiihren. Ggf. seit 2018 neu aufgetretene Strukturen sind It.

den MaRnahmen CEF-01 bzw. CEF-02 nachzubilanzieren.

(3) Alle sonstigen Gehdlze (auch Gebiische, Aufwuchs usw.) sind nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit gem. § 39
BNatSchG* zu entfernen. Um im Vorfeld des Abbaus die Habitateignung fiir gemeinschaftsrechtlich
geschitzte Arten zu senken ist eine Gehdlzentnahme bereits zwei Jahre vor dem Oberbodenabschub des

jeweiligen Abbauabschnitts durchzufihren.

Im Zuge der Gehélzféallung sind auch liegendes Totholz, Fallholz, Asthaufen usw. zu entfernen, um Deckung und
Schattplatze v. a. fur Reptilienarten soweit wie mdglich zu reduzieren. Die zeitgerechte Ausfihrung der
MalRnahmen ist von einer UBB sicherzustellen, der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) mitzuteilen und in Wort

und Bild zu dokumentieren.

7.1.3  Minimierungsmafinahme M-03 — MalRnahmen zur Vergramung im Abbaubereich

Die in den Abbaubereichen gelegenen Komplexbiotope aus lichten Nadelwaldbestdnden und eingestreuten
Magerrasen bzw. Sdumen stellen auch nach der Gehodlzentfernung noch geeignete Habitate fur Reptilien, ggf.
tempordr oder in Teilflachen auch fiir andere Arten, wie Gelbringfalter, Baumpieper oder Berglaubsénger dar. Um
diese Habitateignung erheblich zu reduzieren und Verluste an Individuen oder Lebensstétten zu verhindern bzw.
zu minimieren wird eine Vergramung dieser Arten aus den jeweiligen Abbauabschnitten vorgegeben. Diese
erfolgt durch eine intensive Beweidung des jeweiligen Abbauabschnitts (Eingriffsbereich zzgl. ca. 5 m) im Vorfeld

des Abbaus, da eine effektive Mahd aufgrund der Gelédndeverhéltnisse nicht durchfiinrbar erscheint.

Ziel ist es moglichst flachendeckend niederrasige kurze und strukturlose Flachen zu erzielen, die weder fir
Baumpieper, Berglaubsénger noch Gelbringfalter geeignete Habitate zur Fortpflanzung (Neststandorte,
Eiablagehabitate) bieten. Hierdurch wird die Eingriffsflache auch fiir die Reptilienarten, v. a. die auf S&ume bzw.
auch hohere Vegetation, zur Deckung und Thermoregulation, angewiesen sind entwertet. So kann von einer
Abwanderung der Tiere aus dem jeweiligen Abbauabschnitt ausgegangen werden. Um die erforderliche Intensitét
zu gewahrleisten ist die Errichtung eines Weidezauns um den jeweiligen Abschnitt notwendig. Dabei ist je nach
Entwicklung der Flachen keine dauerhafte Beweidung erforderlich, sondern es kann auch eine intervallartige
StoRbeweidung durchgefihrt werden. Als Weidetiere kommen neben den bereits in der Flache vorhandenen
Rindern ergénzend auch Ziegen (aufweniger Zaunbau —Ausbruchsgefahr) oder Schafe in Betracht, wobei die

Letztgenannten sich insbesondere durch einen tieferen Verbiss giinstig auswirken.

Dabei erfolgt im ersten Jahr (2 Jahre vor Oberbodenabschub) die Beweidung erst ab Mitte Juni, um eine
Schadigung von vorhandenen Entwicklungsstadien des Gelbringfalters (Uberwinternde Raupen, Puppen) oder

besetzten Brutplatzen/Gelegen des Baumpiepers (Erstbrut) zu vermeiden. Im zweiten Jahr (1 Jahr vor

4als Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom1. Mérz bis 30. September jeden Jahres
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Oberbodenabschub) ist die Beweidung mdglichst friihzeitig, in Abh&ngigkeit zur Witterung spétestens ab Mai zu
beginnen. Die Beweidung ist in Abh&ngigkeit zur Witterung bis zum Ende der Wachstumsperiode aufrecht zu
erhalten bzw. zu wiederholen. Ziel ist eine mdglichst kurzrasige Flache zum Ende des zweiten
Beweidungsjahres. Im dritten Jahr (Jahr des Oberbodenabschub / Beginn Abbau d. Abschnitts) ist die
Beweidung mindestens bis zum Beginn der Funktionskontrolle der Mafnahme (vgl. MaBnahme M-08)
durchzufthren und in Abstimmung mit der UBB bzw. in Abh&ngigkeit des Aufwuchses und der Witterung ggf. zu
verlangern. Beginn/Ende der Mal3nahme sind von der UBB der Unteren Naturschutzbehorde gegenuber
anzuzeigen. Beweidungsdurchgdnge und Flachenzustand sind zu dokumentieren und fortlaufend zu

uberwachen.

7.14  Minimierungsmaflnahme M-04 - zeitliche Vorgaben zum Oberbodenabschub

Um die Zerstérung von Entwicklungsformen der Zauneidechse (Gelege) in den jeweiligen Abbauabschnitten zu
verhindern, die T6tung von noch Gberwinternden Reptilien, Gelegen der Zauneidechse und Storungen fir die im
Umfeld britenden Vogelarten soweit wie mdglich zu vermeiden ist der Oberbodenabschub erst ab Anfang August
durchzufihren. Im Vorfeld des Oberbodenabschubs ist neben den VergrdmungsmalRnahmen (vgl. Manahme
M-03) und zugehdrigen Funktionskontrollen (vgl. MaBnahme M-08) auch die Errichtung eines Schutzzauns vgl.
MaBnahme M-09 durchzufuhren. Beginn/Ende der MaBnahme sind von der UBB der Unteren
Naturschutzbehdrde gegentiber anzuzeigen. Sie sind zu dokumentieren und auch im Bauverlauf fortlaufend zu

uberwachen.

7.1.5  Minimierungsmalinahme M-05 - Sicherung von Habitaten und Lebensstétten vor temporaren

Eingriffen und Stérungen im Vorfeld des Abbaus

Abbaubedingte Beeintréchtigungen, auch bei vorbereitenden Tatigkeiten (Oberbodenabschub usw.) von
angrenzend an den Erweiterungsbereich bestehenden wertgebenden Habitaten und Lebensrdumen, v. a. fiir
Gelbringfalter, Brutvogel und Fledermé&use, sind zu vermeiden. Eine abbau- oder betriebsbedingte Nutzung
dieser Flachen als Lager-, Verkehrs- oder sonstige Betriebsflache ist nicht zuldssig. Weiterhin sind in
Sonderféllen nach Anweisung der UBB Mafnahmen wie Abpflockung mit Flatterband bzw. Bau- oder
Baumschutzzaun (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) vorzusehen. Die getroffenen Malinahmen sind von der UBB zu

dokumentieren und im Bedarfsfall zu Gberwachen.

7.1.6  Minimierungsmafinahme M-06 — Minimierung von abbaubedingten Beeintrdchtigungen

Im Rahmen der Abbauplanung ist darauf zu achten abbaubedingte Eingriffe und Stérungen soweit wie moglich zu
minimieren. Eingriffe in besonders wertgebende oder potentiell besonders funktionale Bereiche fir
prifungsrelevante Arten, wie z. B. den Klausgraben (Gelbringfalter) sind soweit wie mdglich zu vermeiden. Auch
Eingriffe durch tempordr bengtigte Flachen, wie BetriebsstralRen und Arbeitsrdume sind, wo irgend méglich zu

minimieren.

Anmerkung: Die 0. g. Anforderungen aus dieser Mafinahme wurden bereits im Rahmen der technischen

Abbauplanung beriicksichtigt.

Anlage 13.3.2.1 18



saP zum Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 BImSchG*, Gem. Bischofswiesen R nature 2019
Maf3nahmen

7.1.7  Minimierungsmafinahme M-07 — artgerechte Gestaltung von rekultivierten Flachen fiir betroffene

Tierarten (Schwerpunkt: Gelbringfalter, Reptilien, Baumpieper, Berglaubsanger)

Im Rahmen des Vorhabens gehen Lebensrdume u. a. von Gelbringfalter, Reptilienarten, Baumpieper und
Berglaubsanger durch Flachenentzug bzw. Habitatverédnderung verloren. Um langfristige Verluste zu minimieren
sind die Anspriiche der o. g. Arten in den neu durch Rekultivierung entstehenden Teilflachen zu beriicksichtigen:

Hierfiir werden folgende TeilmaBnahmen entsprechend den Teilfldachen vorgegeben:

Teilflache Sichtschutzwald / Sukzessionsflachen:

Forderung eines mehrstufigen Bestandesaufbaus, z. B. durch Einbringen von Stréuchern auch im

Interstammbereich

Schaffung von Ubergangshereichen aus trockenen und maRig frischen Standorten durch entsprechende

Gestaltung bei der Rekultivierung

Schaffung und Erhalt von strukturreichen lichten und grasreichen Waldbesténden (Oberholzdeckung
max. 50%) mit Anteil von mind. 40% an der Gesamtfliche der Waldbesténde fiir Gelbringfalter,
Baumpieper und Berglaubsénger. Da der Gelbringfalter luftfeuchte Standorte als Larvalhabitat préferiert

sollten zumindest Teile 0. g. der Besténde auch zur Nordseite des Gesamtbestandes hin gelegen sein.

Schaffung und Erhalt von 2-3 St. geholzfreien grasreichen Teilflachen (Lichtungen) innerhalb des

Gesamtbestandes auf einer Gesamtflache von mind. 350 m?

Die Entwicklung eines grasreichen Unterwuchses als pot. Larvalhabitat des Gelbringfalters in 0. g.
Teilbesténden ist durch die initiale Einbringung einer Mischung aus geeigneten Sauer- und Sti3gréser in
0. g. lichten Waldbestanden und Lichtungen zu fordern. Je nach standértlichen Verhaltnissen und der
Verfugbarkeit entsprechenden Saatguts/Pflanzmaterials kommen hier auf frischen-feuchten Standorten
Blaugrine Segge (Carex flacca) Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Zittergras-Segge (Carex
brizoides) in trockeneren Abschnitten Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum), WeilRe Segge (Carex

alba) und Berg-Segge (Carex montana) in Frage.

Der Erhalt eines dauerhaft lichten Bestandsbilds ist den 0. g. Teilbereichen ist durch geeignete
MalRnahmen, wie etwa eine extensive Beweidung oder die Entnahme von Gehdlzen bei
fortschreitendem Kronenschluss sicherzustellen. Wird eine Gehdlzentnahme durchgefiihrt, ist die
Entfernung des gesamten anfallenden Materials inkl. Schwachholz und Reisig (Wied) aus den Flachen
vorzunehmen. Verbleibende Reste haben ansonsten eine Nahrstoffanreicherung zur Folge, die

Raupenfutterpflanzen der Art ggf. verdrédngen kénnen (vgl. BFN 2019b).

Anlage von 10 St. Habitatstrukturen fur Reptilien (je 5 Stk. Ast- / Totholzhaufen und 5 Stk. Steinhaufen
mit Sandlinsen vgl. CEF-06) entlang entstehender Saume in siid-, ost- und westexponierter Lage im
Waldrandbereich
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Teilflache Steilwand/Wandfuf3:

Zur Forderung einer fir Reptilien ginstigen Habitatausstattung ist der Wandfull der zukinftigen
Felshdschung in zwei Teilbereichen auf einer Lange von insgesamt ca. 180 m mit einer zur Wand hin
ansteigenden Bdschung aus Grobmaterial (Felsschotter) bis zu einer Hohe von 3,0-5,0 m auszubilden.
Im Ubergang zur vorgelagerten Sukzessionsfléche ist der FuB der Grobmaterialschiittung mit moglichst
magerem Feinmaterial in einer variierenden Breite von 2,0-5,0 m und in einer Héhe von mind. 0,6 m
anzudecken, so dass sich hier auch tw. geschlossene Lickensysteme z. B. als Riickzugs- und
Uberwinterungshabitate ergeben. In diesen Bereichen sind je Teilflaiche auch mind. 6 St. Schiittungen

aus Feinsand mit je mind. 5 m3 einzubringen und anzumodellieren.

7.1.8  Minimierungsmafnahme M-08 — Funktionskontrolle der Vergramungsmalinahme, ggf. i. V. mit

dem Abfang v. Reptilien (Schwerpunkt: Zauneidechse, Schlingnatter)

Zur Minimierung von Individuenverlusten gemeinschaftsrechtlich geschitzter Reptilienarten mit belegten bzw.
potentiellen Vorkommen im Eingriffsgebiet wird deren Vergrdmung durch Gehélzentfernung und Beweidung
abschnittsweise, nach Abbauabschnitten, durchgefiihrt (vgl. Malnahme M-02 und M-03). Um die Funktion der
Vergrdmungsmalnahmen zu (berprifen ist im Jahr des Oberbodenabschubs eine entsprechende Kontrolle und
der Abfang verbliebener Tiere im Eingriffsgebiet des betroffenen Abbauabschnitts durchzufiihren. Diese umfasst
zwei TeilmaRnahmen:

Uberpriifung noch vorhandener Vorkommens der Zauneidechse und pot. Vorkommen der Schlingnatter

im Vergrdmungsbereich

Verbringung von aufgefundenen Tieren in angrenzende, aufgewertete Habitate
Hierzu sind nach Schneeschmelze im betroffenen Abschnitt s. g. Kunstverstecke (KV) im Raster von ca. 15 m
(Anzahl: Abschnitt 1: ca. 35 St. KV, Abschnitt 2: 42 St. KV Abschnitt 3: 30 St. KV) auszubringen, die Reptilien im
nach der Vergramung strukturlosen Gelande Deckung bieten. Als Kunstverstecke eignen sich Holzbretter wie
z. B. Schaltafeln, Bleche, Trapezbleche, Bitumenwellplatten, Gummimatten. Bevor die Kunstverstecke
ausgebracht werden konnen ist die Errichtung des Reptilienschutzzauns (vgl. Manahme M-09) durchzufiihren,
um eine Attrahierung (Anlockung) von angrenzend siedelnden Tieren durch die ausgebrachten Kunstverstecke

auszuschlieRen.

Ab Anfang/Mitte April® bis Ende Juni sind die Kunstverstecke in Abhangigkeit zur Witterung im betroffenen
Abschnitt mind. 8 Mal zu kontrollieren. Im Rahmen der Kontrolle sind auch die Rasenflachen innerhalb des
Abbauabschnitts auf Vorkommen der Zauneidechse hin zu untersuchen. Werden Reptilien festgestellt so sind
diese, in die durch den Schutzzaun vom jeweiligen Abbauabschnitt getrennte und aufgewertete Habitate (vgl.
CEF-MalRnahme CEF-06) zu tberfihren.

Der Fang ist fiir die Tiere so schonend wie mdglich, z. B. durch Kescher-, Schlingen- oder Handfang bei

geeigneten Witterungsbedingungen durchzufiihren. Abgefangene Tiere sind soweit mdglich nach Art, Stadium

5in Abhéngigkeit zur jahreszeitlichen Witterung und den Ergebnissen der ersten Begehungen bzw. in Abstimmung zw. UNB und UBB

Anlage 13.3.2.1 20



saP zum Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 BImSchG*, Gem. Bischofswiesen R nature 2019

Mafnahmen
und Geschlecht zu dokumentieren und schonend fir die Dauer der Verbringung zwischenzuhdltern. Der Abfang

ist in enger Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde Berchtesgaden durchzufiihren.

7.1.9  Minimierungsmafnahme M-09 — Errichtung eines Reptilienschutzzauns

Um nach Abschluss der Vergramung (vgl. M-03) im Vorfeld (Funktionskontrolle) bzw. wahrend der Arbeiten zum
Oberbodenabschub eine Rickwanderung vergramter oder abgefangener Tiere in den betroffenen
Abbauabschnitt zu vermeiden, ist entlang der Grenze des Eingriftbereichs ein Uberkletterungssicherer
Schutzzaun zu errichten. Der Zaun ist knapp auflerhalb des Eingriffbereichs aufzubauen. Der genaue Verlauf
des Zaunes ist vor Ort von der UBB bereits im Vorfeld der MalRnahme festzulegen. Durch die Beweidung der
umliegenden Flachen ist eine Sicherung des Zauns vor dem Weidevieh erforderlich, alternativ kann der Zaun
nahe hinter dem zu errichtenden Schutzzaun des Abbaus in Richtung Steinbruch aufgebaut werden. Er ist in
einer Hohe von mind. 40 cm aus Folie/Plastik oder Metallplatten zu erstellen, offenes Gewebe oder Netze sind
nicht geeignet. Die Unterkante des Zauns ist in den Boden einzulassen oder mit Erdmaterial an zudecken. Die
Funktion des Zaunes ist der Funktionskontrolle und des Oberbodenabschubs zu gewahrleisten und regelmaRig,
mind. einmmal wochentlich auf Schaden zu kontrollieren. Aufwachsende Vegetation ist in einem Streifen von ca.

0,5 m regelmalig mit einem Freischneider zu entfernen.

7.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Als ,Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitt® (,continuous ecological
functionality measures® - vgl. EU-Kommission 2007) werden MalRnahmen bezeichnet, die synonym zu den
,vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen* entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind. Diese
Malinahmen setzen unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu, Funktion und Qualitét des
konkret betroffenen (Teil)-Habitats fur die lokale Population der betroffenen Art(en) zu sichern. CEF-MalRnahmen
missen den Charakter von VermeidungsmaBnahmen besitzen, projektbezogene Auswirkungen also
abschwéchen oder verhindern konnen, und bedingen (somit) einen unmittelbar rdumlichen Bezug zum
betroffenen (Teil-) Lebensraum der lokalen Population. Dabei muss die funktionale Kontinuitat des Lebensraums
gewahrt bleiben. Der Erfolg der Malinahmen muss in Abhangigkeit zum Erhaltungszustand der Art hinreichend
gesichert sein bzw. Uber ein s. g. Risikomanagement (z. B. Monitoring) belegt werden. Mit Hilfe von CEF-
MalRnahmen ist es méglich die Verwirklichung von vorhabensbedingten Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1

Nr. 2 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch vorgezogenen Ausgleich zu vermeiden (vgl. RUNGE et al. 2009).

7.21  CEF-MalRnahme CEF-01 - kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fiir baumbewohnende

Flederméuse und Hohlenbriter

Entfallende artenschutzrechtlich relevante natlrliche Quartiersstrukturen fiir Fledermduse sind durch
Fledermauskasten unterschiedlicher Bauart (Rund-, Flach- und Uberwinterungskésten) auszugleichen. Dabei
sind in Abstellung auf BMVBS (2011) je verlorengehender artenschutzrechtlich relevanter Struktur 3 Késten als

kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich zu erbringen.
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Nach Stand der Geléndekartierung 2018 sind dies fiir den Abbauabschnitt 1: keine relevanten Strukturen,
Abbauabschnitt 2: 4 St. relevanten Strukturen (= 12 St. K&sten), Abbauabschnitt 3: keine relevanten Strukturen.
Weiterhin sind verloren gehende Baumhéhlen als Brutplatz fir Hohlenbriter im Verhaltnis 1:1 durch Nistk&sten
zu kompensieren (Abbauabschnitt 1: keine relevanten Baumhghlen, Abbauabschnitt 2: 2 St. Baumhéhlen,
Abbauabschnitt 3: keine relevanten Baumhdéhlen). Aufgrund des langfristigen Abbaus sind die entfallenden
Strukturen im Vorfeld des Abbaus im Abbauabschnitt 2 und 3 nochmals zu erfassen und ggf. nachzubilanzieren

und entsprechen o. g. Verhaltnis zu kompensieren (vgl. MaBnahme M-02).

Durch diese MaRnahme wird der vorhabenshedingt stattfindende Ausfall an kurzfristig nutzbaren natiirlichen
Strukturen innerhalb des Aktionsraums der lokalen Populationen vorzeitig und ohne eine wesentliche
Unterbrechung der Funktionsfahigkeit der betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten (Time-Lag),

ausgeglichen.

Vorgaben Fledermauskasten Abbauabschnitt 2:

- 5 Stiick Rundkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,2FN* oder gleichwertig
-1 Stiick GroRraum- & Uberwinterungshohle z. B. Fa. Schwegler Typ ,1IFW* oder gleichwertig
- 6 Stlick Flachkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FF* oder gleichwertig

Vorgaben Brutvogelkdsten Abbauabschnitt 2:

- 2 Stick Vogelbrutkasten fur hohlenbritende Kleinvogelarten z. B. Fa. Schwegler Typ ,2GR* -

Fluglochweite oval 30x45 mm oder gleichwertig®

Die Anbringung der Ké&sten erfolgt in waldrandnahen Besténden auf Fl.-St. Nr. 853, Gemarkung und Gemeinde
Bischofswiesen, abseits der gestorteren Bereiche um den Steinbruch Greinswiesen 1. Um den Anforderungen als
CEF-MaRnahme zu entsprechen, sind die Ké&sten spatestens bis zu Beginn der n&chsten Brut- bzw.
Wochenstubenzeit ab 1. Mé&rz nach Féllung der Baume im Herbst anzubringen. Aufgrund der Hohenlage wird

jedoch eine Anbringung bis zur Fallung im Herbst im Jahr der Gehdlzfallung vorgegeben.

Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich sachgerecht
anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Entsprechend der Vorgaben der Koordinationsstelle fiir
Fledermausschutz Sudbayern (HAMMER & ZAHN 2011) sind die Fledermauskasten 15 Jahre lang zu warten, bei
Verlust zu ersetzen und einmal jahrlich zum Ende der Wochenstubenzeit im Zeitraum zwischen Juli und Mitte
August auf Besatz im Sinne eines Monitorings zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren, die
gewonnenen Daten sind in die Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt zu (iberfiihren.
Die Késten sind einmal jahrlich auRerhalb der Vogelbrutzeit Ende der Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG'zu

reinigen.

6 . . - . .
Durch den groen hellen Brutraum ist der Kastentyp fir den Grauschndpper geeignet und senkt das Risiko von Brutverlusten durch R&uber wie es bei halboffenen Kasten

besteht.

7 als Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom 1. Mérz bis 30. September jeden Jahres
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7.22  CEF-MaRnahme CEF-02 - langfristige Sicherung von Habitatstrukturen fiir Fledermause

Zur langfristigen Sicherung von Habitatstrukturen fur die betroffenen Fledermaus-Arten und als Kompensation zu
entfallenden B&umen mit artenschutzrechtlich relevanten Strukturen sind geeignete s. g. Biotopbdume in
umliegenden Waldbesténden auf dem FI.-St. Nrn. 853 Gemarkung und Gemeinde Bischofswiesen auszuweisen.
Stand der Gelandekartierung 2018 sind dies fur den Abbauabschnitt 1: kein Kompensationshedarf,
Abbauabschnitt 2: 2 B&ume mit Kompensationshbedarf (= 2 Biotopbdume), Abbauabschnitt 3: kein

Kompensationshedarf.

Aufgrund des langfristigen Abbaus sind Baume mit entfallenden relevanten Strukturen im Vorfeld des Abbaus im
Abbauabschnitt 2 und 3 nochmals zu erfassen, ggf. nachzubilanzieren und entsprechen o. g. Verhaltnis von 1:1

zu kompensieren (vgl. MaRnahme M-02).

Definition Biotopbaum:

vorzugsweise lebender Laubbaum, in Ausnahmeféllen auch strukturell geeignete Nadelbdume
Brusthohendurchmesser (BHD) tber 40 cm (& in Hohlenhghe mind. 25 cm) oder Baum mit geeigneten
Haéhlen- oder Spaltenquartieren bzw. groRflachigen Rindenabplattungen

geeignete Lage zur dauerhaften Sicherung (Verkehrssicherung)

Ausweisung wenn mdglich in Gruppen, um die forstliche Nutzung der umliegenden Bestinde zu

ermdglichen (u. a. Abstande zur Arbeitssicherheit)

Die so auszuweisenden Baume sind aus der Nutzung zu nehmen und missen ihren natiirlichen Zusammenbruch
in den Besténden erfahren konnen. Sie sind fachgerecht auszuwéhlen, dauerhaft zu markieren (Farbmarkierung

und Baumplaketten) und zum Zweck der Kontrolle zu dokumentieren bzw. in einer Karte zu verorten.

7.2.3  CEF-MalRnahme CEF-03 - Aufrechterhaltung der Waldweide

Zur langfristigen Sicherung von geeigneten Habitaten u. a. des Gelbringfalters, von Baumpieper und
Berglaubsanger, aber auch von Reptilienarten ist die, im Bereich zwischen Herbstgraben im Westen und
Bichlhiittengraben im Osten derzeit durchgefiinrte, relativ extensive Waldweide fiir die Dauer des Abbaus
(Abbauabschnitte 1-3) und weitere 10 Jahre im Anschluss daran aufrecht zu erhalten. Die derzeitig beweideten
Bestdnde umfassen eine Flache von ca. 40 ha und werden mit 12-18 Jungkiihen (Quelle: Hr. HASENKNOPF)
beweidet, die sich im Gelénde frei bewegen koénnen. Dies entspricht ca. 0,27-0,18 GV/ha® und liegt innerhalb
bzw. nahe an der u. a. fiir eine Beweidung von Waldflachen empfohlenen Werten die, von ZAHN (2014) auf Basis,

u. a. von KIPFER (2006) bzw. MAYLE (1999) angeflihrt werden.

Die derzeitige Waldweide sichert in Zusammenhang mit den standdrtlichen Verhaltnissen und der Auflichtung
durch Wildverbiss langfristig die Lebensraumbedingungen fir die 0. g. Arten, v. a. auch fir den Gelbringfalter im
Gebiet zw. Herbstgraben und Bichlhiittengraben unterhalb des Nierntalkopfs und tragt somit essentiell zur

Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes des lokalen Population der Arten bei.

8 Ansatz:Jungkiihe a'0,6 GV/Tier
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7.24  CEF-MalRnahme CEF-04 -Waldweidemanagement (Schwerpunkt Gelbringfalter):

Die extensive Beweidung der Waldbestande zw. zwischen Herbstgraben im Westen und Bichlhiittengraben im
Osten sichert langfristig die Habitate u. a. von Gelbringfalter und Baumpieper. Durch die Beweidung kann es
dennoch zu auch fiir den Gelbringfalter negativen Folgewirkungen kommen, die durch geeignete Malinahmen in
Teilbereichen minimiert werden kdnnen, um eine weitergehende Optimierung seiner Habitate zu erzielen. Hierzu

ist folgende ergénzende Mal3nahme durchzufihren:

Auszaunung von Schwerpunktbereichen in pot. Larvalhabitaten des Gelbringfalters an geeigneten Standorten
entlang des Klausgrabens und ggf. Herbstgraben und Bichlhiittengraben in einer Fl&chengrdRe von
insgesamt ca. 0,25 ha. Als geeignete Standorte sind grasfaziesreiche Besténde in luftfeuchter Randlage zw.
Wald und Graben anzusehen, in denen Bestande mdglicher Raupenfutterpflanzen, im Gebiet vermutlich v. a.
Carex alba, Carex montana, Carex flaca, Brachypodium sylvaticum bzw. B. pinnatum, in nennenswerten
Dichten vorkommen. Im Wechsel sind 50% der Flache 2-jahrig von der Waldweide auszunehmen und so von

der Beweidung freizuhalten.

Umsetzung und Erfolg der MalRnahme ist im Rahmen eines Risikomanagements durch ein entsprechendes

Monitoring zu Gberprifen (vgl. CEF-05, Risikomanagement Gelbringfalter).

7.25  CEF-MalRnahme CEF-05 — Auflichtung von bestehenden Waldrénder und -besténden zur

Habitataufwertung von Gelbringfalter, Baumpieper, Berglaubsénger und Zauneidechse

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu Verlusten an Habitaten von Gelbringfalter, Reptilien sowie Brutrevieren
von Vogelarten lichter Waldbestdnde bzw. Waldrénder (Baumpieper, Berglaubsénger). Zum vorgezogenen
Ausgleich von entfallenden Habitaten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten, wird die vorgezogen Entwicklung und
Aufwertung von als Habitaten geeigneten lichten Waldbestdnden oder -randern vorgegeben. Die Umsetzung
bzw. der Flachenumfang ist entsprechend des Abbaus geméaR den jeweiligen Verlusten je Abbauabschnitt zu
erbringen und sollte zwei Jahre vor Abbaubeginn ausgefihrt werden, spétestens jedoch im Jahr vor dem Abbau.
Die MalRnahmen sind in entsprechend geeigneten Waldbestéanden auszufithren (vgl. Abbildung 11). Mindestens
50 % der MaRnahmenflachen sind dabei in Bestanden mit fiir den Gelbringfalter als ,sehr hoch* oder ,hoch®
eingestufter Habitateignung durchzufiinren. Dabei ist die Umsetzung u. g. variierender Teilmanahmen je nach

waldbaulichen Anforderungen und BestandsgréRen maglich:

flachige Auflichtung von dichten, wenig strukturierten Bestédnden auf variierende Kronendeckung
zw. 30 und max. 60%. Erhalt dieser Bedingungen nach Bedarf durch entsprechende
Pflege/Durchforstungsarbeiten. Dabei vollstandige Entfernung des bei Féllungsarbeiten anfallenden

Restholzes.

Auflichtung von Waldrandbereichen entlang Graben und inneren Sdumen (Forstwege) in einer Breite
von mind. 10 m mit einer max. 40 - 50 % Kronendeckung. Erhalt dieser Bedingungen nach Bedarf durch
entsprechende Pflege/Durchforstungsarbeiten. Bestehenden Straucharten abschnittweise in Gruppen

bei der Auflichtung erhalten, so dass mdglichst buchtige Randbereiche mit unterschiedlichen
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Besonnungsgraden entstehen. Vollstdndige Entfernung des bei Féllungsarbeiten anfallenden

Restholzes.

Aufbau und Pflege von gestuften Waldrdndern. Hierzu Auflichtung bestehender Bestdnde entlang
maglichst stidexponierter +/- geschlossener Waldrénder in einer Tiefe von 30 - 50 m (mit ca. 40 %
Kronendeckung) mit Entwicklung eines ca. (6) - 10 m breiten, buchtigen Strauch- und Baummantels
durch Anpflanzung oder Erhalt bestehender standortheimischer Strauch- oder Lichtbaumarten
(Laubholz). Dabei durch Lage der Einbuchtungen und Pflanzungen Schaffung von sonnigen bis
halbschattige Standorten im Traufbereich. Entwicklung von gras- und krautreichen Saumen. Entnahme
von in die Sdume vordringenden Gehdlzen in mehrjéhrigem Abstand. Vollstandige Entfernung des bei

Féllungen anfallenden Restholzes nach Abschluss der Arbeiten.

Neuschaffung von Lichtungen oder Aufweitung bestehender Lichtungen auf GroRen mit zw. 350 —
500 m? in bereits aufgelichteten Waldbestdnden mit vollstandiger Entfernung des bei den Arbeiten
anfallenden  Restholzes. Erhalt der Auflichtungen nach Bedarf durch entsprechende

Pflege/Durchforstungsarbeiten.
Flachengrolien:

Abbauschnitt 01: ca. 1 ha Aufwertungsflache — Herleitung des Flachenbedarfs primar anhand der Verluste
von einem Brutrevier des Baumpiepers (min. Flachenbedarf bei Verlust 1 ha). Des Weiteren Verluste an
wertgebenden Habitaten fir den Gelbringfalter mit ca. 4.157 m? und Habitatverluste der Zauneidechse in einem

Umfang von ca. 7.570 m2,

Abbauschnitt 02: ca. 1 ha Aufwertungsflache — Herleitung des Flachenbedarfs primar anhand der Verluste
von einem Brutrevier des Baumpiepers (min. Flachenbedarf bei Verlust ca. 1 ha). Des Weiteren Verluste an
wertgebenden Habitaten flir den Gelbringfalter in einer GroRe von ca. 4.300 m?, sowie Habitatverluste der

Zauneidechse: ca. 7.980 m2,

Abbauschnitt 03: ca. 0,5 ha Aufwertungsfliche - Herleitung primdr anhand der Habitatverluste der
Zauneidechse mit ca. 5.350 m2. Des Weiteren Verluste an wertgebenden Habitaten flir den Gelbringfalter in einer

GroéfRe von ca. 3.350 m2,

Dabei ist die relevante Beurteilungsgrofe fir die Aufwertung die Grundflache der aufgewerteten Bestande
(MaRnahmenflachen). Ein 10 m breiter Ubergangsbereich in angrenzenden Waldbestinden oder halboffenen
Komplexbiotopen (keine génzlich offenen Habitate oder Wegeflachen) kann zu 50 % angerechnet werden, da

davon ausgegangen werden kann, dass 0. g. MaRnahmen dort ebenfalls eine aufwertende Wirkung zeigen.
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Abbildung 11 Lage bzw. Bezugsrdume zu lagebezogenen Malsnahmen zum Artenschutz (Auswahl)

MaBnahmen z. Artenschutz (Auswahl)

MaRnahme M-02 und M-04
| Vorgaben zur Geholzentfernung und zum Oberbodenabsschub
MaBnahmen M-03 und M-08
Vergramung durch Beweidung mit Funktionskontrolle/Abfang
MaBnahme M-09 Reptilienschutzzaun
I = Mallnahme M-09 Reptilienschutzzaun
| MaBnahme CEF-05
‘ |:| geeignete MaBnahmenbereiche zur Aufwertung von Waldbestanden
pot. Flicheneignung Gelbringfalter CEF-MaRnahme CEF-04 und CEF-05
(Auswahl nach Lage im Umfeld von Grében und Héhelage)
[#” 4 pot. sehr hohe Eignung (grabennah, +/- luftfeucht;< 800 m ti. NN)
- pot. hohe Eignung (grabennah, +/- luftfeucht;> 800 m i. NN)
| [ | pot. qute Eignung (grabenfern;< 800 m ii. NN)
[ pot. geeignet (grabenferm;> 800 m ii. NN)
MaBnahme CEF-06
A Anlage v. Habitatstrukturen fiir Reptilien
|| Abbauabschnitt mit Nummer
i _ _1 Eingriffsbereich

0 75 150 300 Meter o
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Risikomanagement Gelbringfalter
Um die Wirksamkeit der CEF-MaRBnahmen CEF-04 und CEF-05 auf die Bestdnde des Gelbringfalters zu
Uberwachen, ist ein Risikomanagement fir die Art je Abbauabschnitt durch ein entsprechendes Monitoring

vorzusehen.

Hierfiir sind im 1. Jahr und 2. Jahr nach Abschluss der AuflichtungsmalRnahmen fir den betreffenden
Abbauabschnitt und in der Folge im zweijahrigen Abstand fir die Zeit des Abbaus des Abschnitts (ca. 6 Jahre),
die Abundanzen der Art im Randbereich des Steinbruchs Greinswiesen 1 (Umfeld Abbaubeiche), sowie in den
MalRnahmenflachen inkl. Umgriff zu Gberpriifen. Hierzu werden vier Begehungen in der Zeit zw. Juni bis Mitte Juli
vorgegeben. Aufgrund der kurzen Hauptflugzeit der Art (HERMANN 2005) ist eine Vorbegehung zur Bestimmung
des Flugzeitbeginns erforderlich. Dabei ist auch die artspezifische Flugzeit, i. d. R. vormittags und in den
spateren Nachmittagsstunden bis in den Abend hinein zu ber(icksichtigen, da die Falter auRerhalb dieser Zeiten i.

d. R. inaktiv sind und in der Vegetation ruhen.

Als Indikator fiir den Erfolg der MalRnahme in absteigender Wertigkeit gelten:

a) Vorhandensein der Art im Bereich der Boschung im Oberhang des Abbaugebiets in &hnlichen
Dichten (vgl. NATURECONSULT 2019), wie vor dem Abbau (Richtwert: Wertstufe ,B* gem. PAN & ILOK
2010)

b) Nachweise von Tieren innerhalb bzw. im Umfeld der MalRnahmen zur Auflichtung bzw.
Waldrandgestaltung (Manahme CEF-05)

C) Positive Beurteilung der Entwicklung MaRnahmenflachen zur Auflichtung bzw. Waldrandgestaltung
inkl. der Randbereiche (MaRfnahme CEF-05) und zur der Beweidungssteuerung (MalRnahme CEF-
04) hinsichtlich der Qualitat der Flachen als Larvalhabitat (vgl. PAN & ILOk 2010)

d) keine aufgetretenden gravierend negativen Einflisse (Restholz, Aufforstung, Wegebau,
Verbuschung) innerhalb bzw. im n&hern Umgriff der Manahmenflachen (MafRnahme CEF-04 und
CEF-05)

7.26  CEF-06 - strukturelle Aufwertung fir Reptilienarten (Schwerpunkt: Zauneidechse, Schlingnatter)

Durch das Vorhaben kommt es im Bereich der jeweiligen Abbauabschnitte zu Verlusten an Lebensrdumen der
dort belegten Zauneidechse sowie pot. Vorkommen weiterer Reptilienarten (v. a. Schlingnatter). Um diese
Beeintrachtigungen bereits im Vorfeld der Eingriffe zu kompensieren wird MaRnahme CEF-06 vorgegeben. Ihr
Ziel ist die Optimierung und Aufwertung der Habitatstruktur flir die Reptilien im Gebiet, um die vorhandene
Habitatkapazitat zu erhéhen und die Flachenverluste bzw. die begrenzte Degradierung der Habitate durch ggf.
auftretende Stérungen vorgezogen zu kompensieren. Weiterhin wird vergramten bzw. abgefangenen Tieren ein

entsprechender Ausweichlebensraum zur Verfligung gestellt.

Um vergramten Tieren bereits entsprechend entwickelte Standorte zur Verfligung zu stellen, wird die
Durchfiihrung der MaRnahme bereits zwei Jahre vor Oberbodenabschub im betreffenden Abschnitt, zum Ende

der Aktivitatsphase, ab September vorgegeben. Idealerweise findet sie i. V. mit der Gehdlzentfernung statt, um

Anlage 13.3.2.1 27



saP zum Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 BImSchG*, Gem. Bischofswiesen @R nature 2019

Maf3nahmen
dort ggf. anfallendes Material (Reisig usw.) verwenden zu kdnnen. Hierfir sind entlang des Eingriffbereichs im
Oberhang der jeweiligen Abbauabschnitte s. g. Habitatstrukturen im Abstand von ca. 20 m anzulegen. Die Anzahl
richtet sich nach der L&nge der ndrdlichen Genzlinie der Abbauabschnitte:

Abbauabschnitt 1: 6 St. Habitatstrukturen (3 St. Steinriegel, 3 St. Totholzhaufen)

Abbauabschnitt 2: 10 St. Habitatstrukturen (5 St. Steinriegel, 5 St. Totholzhaufen)

Abbauabschnitt 3: 6 St. Habitatstrukturen (3 St. Steinriegel, 3 St. Totholzhaufen)
Als Habitatstruktur sind zwei verschiedene Typen (je 50%) einzubringen:

1. Steinriegel mit Eiablageplatz (Abschnittslange ca. 5 m, Breite ca. 2,0 bis 2,5 m, ca. 1,20 m Uber GOK
gemessen im Unterhang). Errichtung von Steinriegel ggf. Kombination mit Totholz oder grobem Astwerk
als Rickzugshabitat, die unter Anleitung einer fachlich qualifizierten UBB gem. Schemaskizze
einzubringen und durch die Untere Naturschutzbehdrde Berchtesgaden abzunehmen sind. Dabei ist ein
verrottbares Geotextil oder Kokosgewebe einzubauen, um das Liickensystem vor Verfillung und
Durchwurzelung zu schitzen. Als Eiablageplatze ist Feinsand (z. B. Flusssand) ca. 50-60 cm hoch
einzubringen.

Je nach Entwicklung bzw. Sukzession ist es hierftir erforderlich die Strukturen ein- bis zweimal im Jahr
(Herbst, ggf. Frihsommer) von aufkommender Sukzession freizustellen falls sie von den Rindern nicht
ausreichend offen gehalten werden. In mehrjahrigem Abstand bzw. nach Bedarf sind erforderliche

Instandsetzungsarbeiten durchzufiihren (z. B. Einbringung von neuem Sand).

Abbildung 12 Schemaskizze Steinriegel

mageres  Substrat  (Wandkies)
oder falls geeignet anstehendes

. Kokosmatte
Material)

Feldsteine / Nagelfluh

ca.05-06m
Sand (z. B. Waschsand)

Steine zur Sicherung ca.1,0-12m

ca.05-06m
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2. Erganzend zu den Steinriegel sind Totholz- oder Asthaufen (Grundflache mind. 4 m2 mit einer Hohe
von ca. 08-1,0 m) als Kkurzfristig nutzbare Deckungs- und Riickzugsbereiche sowie zur
Thermoregulation einzubringen. Das Material kann im Zuge der Gehélzentnahmen gewonnen werden.
Aufgrund des Zeitraums der Errichtung der Strukturen (Herbst) ist auch belaubtes oder benadeltes

Reisig verwendbar.

Risikomanagement Zauneidechse
Um die Wirksamkeit der MalRnahmen zu (iberwachen, ist ein Risikomanagement fiir die betroffene lokale

Population der Zauneidechse je Abbauabschnitt durch ein entsprechendes Monitoring vorzusehen.

Hierfir sind im Jahr nach Abschluss des Oberbodenabschubs im betreffenden Abbauabschnitt, sowie in zwei
Folgejahren die angelegten Habitatstrukturen im Bereich der Bschung oberhalb des Abbauabschnitts auf ihre
Annahme durch die Art und Funktionsfahigkeit zu tberpriifen. Hierzu werden drei Begehungen in der Zeit von

April bis Mitte Juni und eine Begehung ab August (Reproduktionsnachweise) als ausreichend erachtet.

Als Indikator fiir den Erfolg der MalRnahme gelten:

e) Vorhandensein der Art im Bereich der Boschung im Oberhang des Abbauabschnitts in &hnlichen

Dichten (vgl. NATURECONSULT 2019) wie vor dem Abbau

f) Nachweise von Jungtieren als Beleg fiir die weiterhin erfolgreiche Reproduktion der lokalen

Zauneidechsenpopulation auch nach der MalRnahme

0) Vorhandensein und Annahme der Habitatstrukturen (CEF-06) durch die Tiere
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8 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

8.1 Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i. V. m. Abs.5
BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschéadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des

von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

GemaR Abschichtungskriterien des Untersuchungsgebiets und den Ergebnissen der Gelandekartierungen 2018
(u. a. Vegetationskartierung SICHLER 2018) kommen keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

innerhalb der Eingriffsflachen vor (vgl. Listen im Anhang) oder sind anderweitig vom Vorhaben betroffen.

8.2 Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-RL

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung, Zerstorung oder erhebliche Degradation von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten oder weiteren Lebensrdumen bzw. Habitaten die fiir die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von essentieller Bedeutung sind. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsrisiko (inkl. Kollision): Verletzung oder Tétung bzw. auch Fang von Tieren oder die Beschadigung,
Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen z. B. durch baubedingte Eingriffe. Weiterhin umfasst ist
auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die

jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhoht.

8.2.1  S&ugetiere

Fur die Gruppe der Saugetiere sind nach gutachterlicher Sicht auler der Artengruppe der Flederméuse und

keine weiteren Saugetierarten prifungsrelevant.

8.2.1.1 Fledermause

Die Tiergruppe der Fledermduse zeichnet sich zum einen durch ihren umfassenden gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus
aus, zum anderen ist sie durch ihre teilweise starke Bindung an Gehdlzlebensrdume als besonders planungsrelevant
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einzustufen. Grundsétzlich kann die Tiergruppe in zwei Gruppen unterteilt werden: Die erste Gruppe umfasst v. a.
siedlungsbewohnende Fledermausarten, s. g. ,Hausfledermausarten® wie Zwergfeldermaus, Kleine Bartfledermaus,
Nordfledermaus, die ausschlieflich bis iberwiegend an bzw. in Geb&uden siedeln und die Wald- und Gehélzbesténde im
Plangebiet v. a. als Nahrungs- und Verbundhabitat zur Jagd bzw. zu Transferfligen nutzen. Die zweite Gruppe mit Arten wie
Fransen-, Miicken- oder Rauhaut- oder Mopsfledermaus besiedeln hingegen auch oder iberwiegend natirliche Quartiere,
wie z. B. Baumhohlen oder Spaltenquartiere und sind so in deutlich héherem Mal} von Waldlebensrdumen abhéngig.
Entsprechend vorgenanntem Anspriichen wurden die Fledermausarten wurden zur besseren Bearbeitung in zwei

Okologische Gruppen eingeteilt.

8.21.1.1  Uberwiegend anthropogene Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

Die Fledermausarten dieser dkologischen Gruppe nutzen Waldlebensrdume v. a. als Jagd- und Verbundhabitate. Als

Sommerquartiere und Wochenstuben werden i. d. R. anthropogene Quartiere an oder in Gebduden genutzt.

Grundinformationen

Tabelle 1 uberwiegend anthropogene Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)
Empfindlichkeit .
EHZ EHZ  |(BRNKMANNetal| Bes"chrelbung zur
NW | PO Art dt. Artwiss. | RLB | RLD [Alpin| ;o0 | Lokale 2009 | Einschatzung der lokalen |\jagnahmen
Population | | icht | Larm Habitatqualitat

Im Umgriff existieren als sehr
gut einzustufende naturnahe

. Eptesicus Jagdlebensraume

X | Breifilgeffledermaus serotinus 3 G R Fv B v ve) verschiedenster Typen (Wald,
Griinland, FlieRgewasser) v. a.
entlang der Bischofswiesener
Ache, den angrenzenden
Waldgebieten an den Ein-

X | Graues Langohr Plecqtus 2 2 ) KA. 2 A Al hangen der Unte_rsbergs mit

austriacus vorgelagerten Wiesen und

Weiden.

Im Umgriff des Plangebiets
findet sich ein hoher Anteil an
funktionalen flachigen bzw.

x) GroBes Mausohr Myotis myotis * v * Fv AB A AM | linearen Verbundstrukturen v. a.
entlang der Waldtraufe bzw.
inneren Sdume der Wald-
bestédnde am Untersberg und
der Bischofswiesener Ache.
Diese Strukturen stellen

X Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus * Vv * Ul A A ¥ (?) | Verbundhabitate fiir Transfer-
fliige zu den umliegenden M-01
Jagdhabitaten z. B. in Wald-
gebieten beiderseits des M-02
Talsraums von Bischofswiesen
dar.

Rhinolophus

hipposideros " | Die Bischofswiesener Ache und
die Waldbesténde beiderseits
des Talsraums zw. Hallthurm
und Bischofswiesen bilden
dabei sicher die wichtigsten

X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii | 3 G & U1 B/C v | v(?) | Verbundachsezur
Migrationszeit fir weiter
wandernde Arten/Populationen
aus dem Talraum hinaus oder
zu Schwarmquartieren in
angrenzenden Bergen.

(x) Kleine Hufeisennase

Myotis
emarginatus 1 2 1 Fv BIC ? ? Fir die Gebdude bewohnenden

Arten der Gruppe stehen in den
umliegenden, zumeist noch
darflich gepréagten Siedlungs-
bereichen im Umkreis des
Vorhabens noch ausreichend
geeignete Strukturen als
Quartiere zur Verfligung.

X Wimperfledermaus

X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D * ? BIC v v(?)
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Empfindlichkeit .
enz | EHZ - |BRwanawetal| Beschreibung zur
NW | PO Art dt. Art wiss. RLB | RLD |Alpin Lokale 2008) Einschatzung der lokalen |\jagnahmen
ABR | b opulation | ) Habitatqualitat
Licht | Larm
Auch der lokal typische Baustil
u. a. mit vielen Holz-
Pipistrellus verschalungen, Windbrettern
X Zwergfiedermaus pipistrellus ' ' ' Fv A v ve) usw. beginstigt insbesondere
die Gruppe der
Spaltenquartierbewohner.
Legende:
NW Nachweis X Nachweis der Art aus dem Untersuchungsgebiet (Gelandekartierung 2018)"
(x) Artnachweis stammt aus Sekundérdaten im Umgriff (z. B: ASK-Daten, Daten
NPV)
PO Potenzielles Vorkommen X Art nicht nachgewiesen aber Vorkommen maglich (Worst-Case)
RLD Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
RL BY / Alpin Rote Liste Bayern & Region Alpin 00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
RR &uBerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R¥)
R sehr selten (potenziell geféhrdet)
\Y Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
* streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG
EHZ Erhaltungszustand (gem.BFN 2019) ABR alpine Biogeographische Region
KBR  kontinentale biogeographische Region
FV glinstig (favourable)
Ul ungiinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 ungiinstig — schlecht (unfavourable - bad)
? unbekannt
Erhaltungszustand Lokalpopulation A hervorragend
B gut
[ mittel - schlecht
? Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht méglich ggf. im Text
Empfindlichkeit gegeniber Licht bzw. Ldrm A hoch
(nach BRINKMANN et al. 2008) . mittel
v gering
M Maskierung von Beutegerauschen im Jagdhabitat méglich
? Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht méglich ggf. im Text
?) unsichere Einstufung

Informationen zu den nachgewiesenen Arten:

Zu Informationen zu den nachgewiesenen Arten wird auf den Ergebnisbericht der freilandékologischen Kartierungen zum
Vorhaben (NATURECONSULT 2019) verwiesen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Verlusten von anthropogenen Quartieren (z. B. in oder an Gebduden) in denen
Wochenstuben, Zwischen- und ggf. Winterquartiere der Fledermausarten der Gruppe siedeln. Der Bereich der bestehenden
Felswand im Abbaugebiet weist derzeit auch keine Felsspalten oder Hohlungen auf, die ggf. als Winter- und
Schwarmquartiere genutzt werden kénnten, so dass es zu keinen Verlusten kommt. Somit ist ein Verbotstatbestand gem. §
44 Abs. 1 Nr. 3 in Bezug auf die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu
konstatieren.
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Fur Arten dieser okologischen Gruppe relevante Jagdgebiete bzw. essentielle Leitstrukturen gehen ebenfalls nicht in
erheblichem Mal3 verloren. Nutzbare Verbundstrukturen, wie z. B. die betroffene Waldrénder bleiben ihrer nach Funktion
erhalten, lediglich der Traufbereich wird verlagert. Eine vorhabensbedingte Unterbrechung von essentiellen Flugrouten ist
somit nicht zu unterstellen. Jagd- oder Verbindungsfliige (Quartier-Jagdgebiet) kdnnen weiterhin durchgefiihrt werden. Auch
eine relevante Barrierewirkung durch den geplanten Abbau ist nicht zu unterstellen. Die funktionalen Beziehungen bleiben
unter Berticksichtigung der Mobilitat der Arten, den értlichen Gegebenheiten sowie den zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens erhalten. Eine relevante Beeintrchtigung von essentiellen Leitstrukturen durch die vorgesehene

Gehdlzentfernung oder abbaubedingte Effekte kann nicht abgeleitet werden.

Schédigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG (Zerstérung/Degradierung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Transfer- und Jagdhabitaten) sind nicht zu konstatieren. Es ist sichergestellt,
dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten der Gruppe

im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhaltungszustand bleibt mit hinreichender Prognosesicherheit gewahrt.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
U CEF-Mal3nahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfilllt,
da vorhabensbedingt keine Quartiere betroffen sind die erheblich gestort werden kénnten. Auch funktional treten keine
vorhabensbedingten Auswirkungen auf, die zu erheblichen Stérungen flhren kdnnen, wie z. B. die Abkoppelung von
Quartierstandorten und Jagdhabitaten (vgl. oben). Relevante Leitlinien bzw. alternativ gut nutzbare Flugwege (tradierte
Flugrouten) in potenzielle Jagdgebiete der umliegenden Waldgebiete bzw. entlang der Bischofswiesener Ache bleiben
weiterhin, auch wéhrend des Abbaus nutzbar. Baubedingte Stérungen in Jagd- und Verbundgebieten treten nicht auf, da der

Abbau nur tagsiber erfolgt und so keine relevanten Beleuchtungseffekte zur Aktivitatszeit der Arten auftreten.

In Abwégung zu den im Einzugsbereich der Arten liegenden und vom Vorhaben nicht betroffenen Schiiisselhabitaten, dem
MaR an auftretenden Stérungen und den ungestérten naturnahen Ausweichlebensrdumen in der Umgebung, ist eine
erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit einer hieraus erwachsenden Verschlechterung des
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der betroffenen Fledermausarten der Gilde so mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen. Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kénnen den Reproduktionserfolg der Arten der Gruppe
durch Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht signifikant einschranken oder geféhrden. Die lokalen Populationen

werden vom Vorhaben nicht geschwécht, ihr Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
] CEF-Mal3nahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Vorhabensbedingte Tétungen oder Verletzungen von Tieren oder Jungtieren kénnen sicher ausgeschlossen werden, da die
der Arten der Gruppe generell sehr selten natiirliche Quartiere nutzen. Durch die Minimierungsmaf3nahme M-02 i. V: mit der
naturschutzfachlichen Baubegleitung (Minimierungsmal3nahme M-01) wird die Tétung von Einzeltieren in Tagesquartieren
weiter bedeutend verringert. Unter Beriicksichtigung der getroffenen o. g. SchadensvermeidungsmalRnahmen stellen die,
auch durch o. g. MaBnahmen nicht sicher vermeidbare Tétungen mit hoher Prognosesicherheit kein Risiko dar, das hoher ist
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als das Risiko, dem einzelne Exemplare der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer,
Gebaudeabriss, Forstwirtschaft (ggf.Tagesquartiere) oder dem Erfrierungstod im Winterquartier stets ausgesetzt sind. Die
Verwirklichung des Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz
(BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
- M-01
- M-02

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

8.21.12  Uberwiegend natiirliche Quartiere bewohnende Fledermausarten (Gkologische Gruppe)

Die zweite Gruppe umfasst die Wald bewohnenden Fledermausarten, fiir die Verluste von potenziellen
Fortpflanzungsquartieren (Wochenstuben- oder Einzelquartiere) sowie Beeintrachtigungen von Flug- und
Jagdgebieten durch abbaubedingte Wirkfaktoren, v. a. im Vorfeld des Dolomitabbaus, innerhalb ihrer
Kernhabitate in Waldbestdnden auftreten kdnnen. Die Arten besitzen eine enge Bindung an Waldlebensrdume
und besiedeln artspezifisch i. d. R. natirliche Habitate an bzw. in Baumen, wie Specht- oder Baumhdohlen bzw.
Spaltenquartiere in Rissen oder hinter Rindenabplattungen oder nutzen diese zumindest regelmagig.

Tabelle 2 uberwiegend natiirliche Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

Empfindlichkeit .
EHz EHZ  |(Brkvanvetal|  Beschreibung zur
NW | PO Artdt. Art wiss. RLB | RLD |Alpin Lokale 2008) Einschatzung der lokalen |yagnahmen

ae Population Licht | Larm Habitatqualitat

X | Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 R ? B A A | Im Umgriff existieren als sehr
gut einzustufende naturnahe

Jagdlebensraume
verschiedenster Typen (Wald,

Griinland, FlieRgewasser) v. a.
entlang der Bischofswiesener
Ache, den angrenzenden
Waldgebieten an den Ein-
hangen der Untershergs mit
vorgelagerten Wiesen und

X Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 Vv Vv Ul B A v(?)

Weiden.

Im Umgriff des Plangebiets
findet sich ein hoher Anteil an
(x) Braunes Langohr Plecotus auritus * \Y * Fv A/B A AM | funktionalen fiachigen bzw.
linearen Verbundstrukturen v. a. M-01
entlang der Waldtraufe bzw.

inneren Saume der Wald- M-02
bestédnde am Untersberg und
der Bischofswiesener Ache. M-05
X Fransenfledermaus Myotis nattereri * * * FV B A | w(?) | Diese Strukturen stellen
Verbundhabitate fiir Transfer-
fliige zu den umliegenden
Jagdhabitaten z. B. in Wald- CEF-01

gebieten beiderseits des
Talsraums von Bischofswiesen | CEF-02
dar.

Die Bischofswiesener Ache und
die Waldbesténde beiderseits
des Talsraums zw. Hallthurm

X GroRer Abendsegler Nyctalus noctula * " * ul B v v(?)

und Bischofswiesen bilden
dabei sicher die wichtigsten
Verbundachse zur
Migrationszeit fir weiter
wandernde Arten/Populationen
aus dem Talraum hinaus oder

X Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D R ul C v v(?)

zu Schwarmquartieren in
angrenzenden Bergen.

Barbastella

X Mopsfledermaus barbastellus
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Empfindlichkeit

EHZ EHZ  |(BRNKMANN etal| Besﬂchreibung zur
NW | PO Art dt. Art wiss. RLB | RLD | Alpin Lokale 2008) Elnschat{ungder!gkalen MaRnahmen
ABR Populati . . Habitatqualitat
opuiation | ) jent | Larm

Fir die Baumhghlen
bewohnenden Arten sind in
Waldbesténden in héheren

\Y D * ? B v | v(?) | Lagen die vorhandenen
Quartierpotentiale aufgrund der
fuhrenden Baumarten (Wald-
Kiefer, Fichte) und ggf.

Pipistrellus

X | Miickenfledermaus pygmaeus

klimatischen Bedingungen wohl
deutlich limitiert. Fiir Rinden-
und Spaltenquartierbesiedler
dirfte ein noch giinstiges

X | Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii | * * * FV B v | w(?) | Quartierangebot vorherrschen
In niedrigen Lagen und entlang
der Bischofwiesener Ache
dirften fur beide Gruppen

aufgrund der zunehmenden
Durchmischung mit
Laubbaumarten (u. a. Berg-
Ahorn) und der weniger

X Wasserfledermaus Myotis daubentoni * * * FV A A ¥ (?) | intensiven Bewirtschaftung in
Teilbereichen noch gute
Quartierpotentiale vorhanden
sein.

Legende: vgl. Tabelle 1, S. 31

Informationen zu den nachgewiesenen Arten:
Zu Informationen zu den nachgewiesenen Arten wird auf den Ergebnisbericht der freilanddkologischen Kartierungen zum

Vorhaben (NATURECONSULT 2019) verwiesen

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die vorhabensbedingten Gehdlzféllungen entfallen im Abschnitten 2 einzelne als Fortpflanzungs- und Ruhestétten i. S.
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nutzbare Strukturen fir Baumquartiere bewohnenden Fledermausarten. Es kommt (Stand
Gelandekartierungen 2018) zum Verlust von als Quartieren qualitativ geeigneten® und wertgebenden Baumhéhlen (2 St.)

sowie Spaltenquartiere bzw. Rindenabplattungen (2 Stk.).

Der Verlust von besetzten Ruhe- und Fortpflanzungsstétten, wie Wochenstuben oder Winterquartieren wird durch die
zeitichen  Vorgaben zur Fallung geeigneter Bdume im Zeitraum zwischen September und Oktober
(MinimierungsmalRnahmen M-02) aber sicher vermieden. In diesem Zeitraum, sind als Wochenstuben genutzte Strukturen
bereits verlassen und in Baumhéhlen Giberwinternde Arten der Gruppe haben ihre Winterquartiere noch nicht bezogen bzw.
es ist aufgrund der Hdhenlage relativ unwahrscheinlich, dass im Eingriffsgebiet Winterquartiere in den vorhandenen
Strukturen bestehen. Zudem potentiell geeignete Quartierbdume im Rahmen der Mainahme M-05 vor Beeintréchtigungen
im Rahmen der zum Abbau erforderlichen Vorarbeiten geschitzt. Die vorgegebene artenschutzrechtliche
Umweltbaubegleitung (vgl. Minimierungsmafnahmen M-01) stellt die fachlich einwandfreie Umsetzung und Dokumentation
der MaBnahmen sicher. Der Bereich der bestehenden Felswand im Abbaugebiet weist derzeit auch keine Felsspalten oder

Héhlungen auf, die ggf. als Winter- und Schwarmquartiere genutzt werden kénnten, so dass es zu keinen Verlusten kommt.

Uber die festgesetzten CEF-MaRnahmen CEF-01 und CEF-02 sind die auftretenden geringen strukturellen Verluste im
zeitlichen Vorlauf ohne s. g. ,time-lag” hinreichend ausgleichbar. Die Bestidnde in den grof3rdumiger abzugrenzenden

Aktionsrdumen der lokalen Populationen der Tiere weisen weiterhin eine &hnlich hohe Dichte an Strukturen auf, so dass

9 gem. Strukturkartierung Strukturen der Wertstufen ,gut* und ,durchschnittlich*
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auch hier Pufferkapazitdten im Hinblick auf entfallende Strukturen bestehen. Dies ist u. a. fir die nachgewiesene
Mopsfledermaus relevant. Die Art benétigt fir ihre oft wechselnden Wochenstubenverbdnde eine Vielzahl an
Spaltenquartieren v. a. unter abstehender Rinde. Strukturen dieser Art sind im umliegenden Gebiet jedoch in relativ hoher
Dichte vorhanden, so dass auch fir diese Art i. V. mit den festgesetzten MaRnahmen mit hinreichender Sicherheit keine
Struktursenken auftreten. Um wahrend der langen Abbauzeit ggf. neu hinzukommende Quartierstrukturen ebenfalls
ausreichend zu bertcksichtigen, wird im Rahmen der Minimierungsmanahme M-02 eine Aktualisierung der entfallenden
Quartierstrukturen in den Abschnitten 2 und 3 vorgegeben (vgl. MinimierungsmaBnahmen M-02).

Auch kommt es zu Verlusten an Waldbesténden, die eine Funktion als Jagd- und Verbundhabitate besitzen kdnnen. Ein
Verlust essentieller Jagdgebiete bzw. Leitstrukturen fiir Arten der Gilde ist jedoch nicht zu konstatieren. Die auftretenden
Verluste sind im Vergleich zur Mobilitdt und der JagdgebietsgréRe der Arten der Gilde, v. a. vor dem Hintergrund der
ausgedehnten weiter gut nutzbaren bzw. angebundenen Jagdhabitate im direkten Umfeld als nicht erheblich einzustufen.
Waldrénder im Eingriffsgebiet bleiben erhalten, so dass auch fiir strukturgebundene Arten keine funktionellen ,Licken” im
System von Leitstrukturen auftreten werden. Der sich erweiternde Abbaubereich mit Steilwand stellt keine funktionalen
Barriere dar, die von den Arten nicht (berflogen oder gequert werden konnten oder die Jagdgebiete von Quartieren
abkoppeln. Eine Verwirklichung von Schédigungsverboten gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG
(Zerstorung/Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ist unter Berlcksichtigung der vorgegebenen MalRnahmen
nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen der Arten der Gruppe im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhaltungszustand bleibt damit gewahrt.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05
X CEF-Mafnahmen erforderlich:
CEF-01
CEF-02
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst bei Annahme eines strengen
Vorsorgeansatz nicht erfillt. Fir die 6kologische Gruppe besonders stérungsintensive Arbeiten wie FallungsmalRnahmen im
Vorfeld des Abbaus filhren zu keinen negativen Auswirkungen, da sie auBerhalb der Wochenstubenzeit stattfinden und
Wochenstuben somit nicht betroffen sind (vgl. MinimierungsmaBnahme M-02). Auch der Oberbodenabschub findet zum
Ende der Wochenstubenzeit ab August statt, so dass die hierdurch auftretenden Stérungen i. V. mit den gegebenen
Abstandsflachen im Randbereich (mind. 5m) als nicht erheblich anzusehen sind Die naturschutzfachliche Baubegleitung
Uberwacht die MaRnahmen (M-01). Angrenzend vorhandene Quartiere werden durch die Minimierungsma3nahme M-05 vor
Eingriffen geschiitzt. Der Wirkraum der abbaubedingt auftretenden Sprengungen verlagert sich in bisher weniger stark
gestdrte Bereiche. In Anbetracht der langeren Intervalle zwischen den einzelnen Sprengungen bzw. den diskontinuierlichen
Charakter der Ereignisse und in Abstellung darauf, dass davon ausgegangen werden kann, dass im Umfeld des Abbaus
siedelnde Individuen sich an Stérungen dieser Art i. S. einer Habituation bereits gewohnt haben, wird jedoch keine
erhebliche Storwirkung prognostiziert. Da die Abbauarbeiten nachts ruhen ist auch von keiner Stérung durch Beleuchtung

der Waldbestande auszugehen.
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Aufgrund des zumeist arttypischen Quartierwechselverhaltens Baumquartiere bewohnender Arten, die i. d. R. mehrere
Quartiere im Verbund nutzen und auch mit flugunfahigen Jungen z. T. alle 2-3 Tage wechseln (u. 8. NGAMPRASERTWONG
2014, LuCaN & RaDIL 2010, RupoLpH 2004) ist ferner zu unterstellen, dass die Tiere auch auBerhalb des pot. gestdrten
Bereichs Quartiere nutzen in die sie ausweichen konnen. Weiterhin werden durch CEF-MalRnahme CEF-01

Quartierpotentiale in ungestdrten Bereichen geschaffen, die als Ausweichquartier nutzbar sind.

In Abwdgung zu den im Einzugsbereich der Arten liegenden bzw. den verbleibenden Leitstrukturen, sowie dem MaR
auftretender Stérungen unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen (M-01, M-02, M-05), sowie der CEF-
MaRnahmen CEF-01 und CEF-02 sowie den vorhandenen Ausweichlebensrdumen bzw. Quartieren in der Umgebung, ist
eine erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG auszuschlieRen. Die vom
Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren konnen den Reproduktionserfolg der Arten der Gruppe nicht signifikant einschrénken
oder gefahrden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-05
X CEF-Mafnahmen erforderlich:
CEF-01
CEF-02
Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr.1i. V. m. Abs.5Satz 1,3u. 5 BNatSchG

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung) ist fiir die oben genannten Arten im konkreten Fall
ebenfalls nicht als einschlagig zu bewerten. Die Féllung wird zu einem, fir die Arten minimal invasiven Zeitpunkt (vgl.
MinimierungsmaRnahme M-02) durchgefihrt. Um das Restrisiko von sich in betroffenen Quartieren aufhaltenden
Fledermduse weiter zu minimieren, wird eine Fallungsbegleitung vorgegeben (vgl. Minimierungsmanahmen M-01, M-02).

Angrenzend vorhandene Quartiere werden durch die Minimierungsmaf3nahme M-05 vor baubedingten Eingriffen geschiitzt.

Unter Bericksichtigung der getroffenen 0. g. SchadensvermeidungsmalRnahmen stellen die, auch durch o. g. MalRnahmen
nicht sicher vermeidbare T6tungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher ist als das Risiko, dem einzelne
Exemplare der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer, Windwurf, Forstwirtschaft,
oder dem Erfrierungstod im Winterquartier stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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8.2.1.2  Zauneidechse (Lacerta agilis)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: Y
Bayern: 3
Regional Alpin 3
Artim UG: [X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen Region:
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Zu Informationen zur Art wird auf den Ergebnisbericht der freilanddkologischen Kartierungen zum Vorhaben

(NATURECONSULT 2019) verwiesen.

Lokale Population:

Die lokale Population der Art im Gebiet ist nur ndherungsweise, aber deutlich Uber das Eingriffsgebiet hinaus abzugrenzen.
Die Art kommt im untersuchten Gebiet (NATURECONSULT 2019) mit deutlichem Schwerpunkt innerhalb der lichten,
warmegetonten Waldbesténde nérdlich des Steinbruchs vor und diirfte die gesamte Lichtwaldflache in unterschiedlichen
Dichten besiedeln. Innerhalb des Gebiets schienen 2018 zwei Schwerpunkte vorhanden zu sein: Ein Schwerpunkt am Rand
des Steinbruchs mit warmegetdnten sonnigen Habitaten und im Randbereich auch gut grabbaren Teilflachen zur Eiablage.
Den zweiten Schwerpunkt bilden die lichteren mit Magerrasen durchsetzten Waldbestande zumeist weiter im Oberhang im
Anstieg zu den offeneren Kuppen. Aufgrund der, soweit feststellbar relativ geringen Humusauflage und dem darunter
anstehenden Festgestein dirften geeignete Eiablageplétze ein limitierender Faktor fir die Art im Gebiet sein. Funde weiterer

Zauneidechsen entlang der Aul3enrénder des Betriebsgelédndes weisen auf weitere Teilpopulationen hin.

Nach Norden und Osten hin bilden die umliegenden Gebirgsstdcke natiirliche Grenzen hinsichtlich der Verbreitungshohe der
Art, die in Bayern bei max. ca. 1.700 m 0. NN liegt (BLANKE 20040) aber in der Uiberwiegenden Mehrzahl 900 m Hohe nicht
Uberschreitet (ANDRA et al. 2019). Vielfach sind hier dichte Waldbestande als Barrieren anzunehmen, so v. a. ostlich des
Vorhabensgebiets jenseits des Bichlhittengrabens. Inwieweit die i. d. R. eingetieften Gerinne der vom Nierntalkopf
herabfilhrenden Graben (Klausgraben, Herbstgraben, Bichlhittengraben) Barrieren darstellen ist nicht endgiltig zu
beurteilen. In stark eingetieften Bereichen v. a. im unteren Hangbereich ist dies anzunehmen, jedoch sind Querungen, v. a.
wahrend l&ngeren Trockenphasen in hoheren, besonnteren Teilabschnitten mdglich. Aufgrund der Anbindung nutzbarer
Habitate im Sliden des Betriebsgeléndes, v. a. an im Sudwesten und Stdosten angrenzende Wald- und Gehdlzrander sind
auch hier potentiell nutzbare Verbundlinien vorhanden.

Die lokale Population wird im Folgenden, auch in Abstellung auf die Angaben in BFN (2019b) abgegrenzt, als die Individuen
der Art, die das Gebiet der Einhdnge des Nierntalkopfs mit Magerrasen, Lichtwaldbereiche inkl. des Betriebsgelédndes der
Fa. Heitauer, die Waldrander und Sdume stidwestlich bis Breindlfeld (Auflichtung des Waldrand nérdlich entlang der B20)
bzw. siidéstlich bis zum Ortsteil Winkl (inkl. Schlagfluren nérdli. Maximilanreitweg) besiedeln. Als 6stliche Grenze im

Hangbereich wird der Bichlhittengraben samt der dahinterliegenden dichten Waldbesténde angesehen.

10 per Hohenangabe in BRENDEL (2006) von 2.000 m Gi. NN der wird hier nicht gefolgt
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Die Population kann vor diesem Hintergrund hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes und bezogen auf die vorhandene
Lebensraumqualitét noch mind. als ,gut* (B) eingestuft werden. Sie ist deutlich tiber das Eingriffsgebiet hinaus abzugrenzen.
Relevante Stérungen aktuell wirksame Beeintrachtigungen mit Ausnahme des Abbaus, der zugleich wieder entsprechend
wérmegetonte und extensiv genutzte Randflachen schafft, sind nicht bekannt. Langfristig konnte eine Aufhebung der
Waldweide (Wald-Weide-Trennung) zu einer deutlichen Verschlechterung der Habitat- und Verbundsituation in den lichten
Waldbesténden fiihren.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) (1 mittel — schlecht (C)

Abbildung 13 schematische Abgrenzung der lokalen Population der Zauneidechse
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen der Gelandeerhebungen wurde die Artim gesamten Komplexbiotop aus lichten Waldbestanden und Magerrasen
sowohl im Eingriffsgebiet, wie auch nérdlich davon erfasst. Durch die erforderlichen MafRnahmen im Vorlauf des Abbaus
kommt es zu einem Verlust an wertgebenden Habitaten der Zauneidechse (vgl. Abbildung 14). Je Abbauabschnitt kommt es
dabei zu unterschiedlichen Flachenverlusten dauerhafter Art (bis zur Rekultivierung): Abschnitt 1: ca. 7.570 m?, Abschnitt 2:
ca. 7.980 m2, Abschnitt 3: ca. 5.540 m? bzw. temporarer Art im Bereich der Randflachen (Errichtung Sicherheitsberme,
Zaun): Abschnitt 1: ca. 855 m2, Abschnitt 2: ca. 1.000 m2, Abschnitt 3: ca. 375 m2. Letztere werden kurzfristig wieder fiir die
Art nutzbar.

Im Rahmen der Arbeiten kdnnen auch Ruhestétten der Reptilienart in den bestehenden Abbauabschnitten zerstort werden.
Eine Zerstdrung von genutzten Eiablageplatzen mit Gelegen der Art kann hingegen durch die Vorgaben zur zeitlichen
Ausfiihrung des Oberbodenabschubs (vgl. Minimierungsmalinahme M-04) i. V. zur Vergrdmung der Zauneidechse
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(vgl. Minimierungsmalinahme M-03) ausgeschlossen werden. Wertgebende Habitate im Randbereich werden wahrend der
vorbereitenden Arbeiten im Bedarfsfall durch ergénzende Schutzmafnahmen vor Zugriffen geschitzt (vgl.
Minimierungsmafinahme M-05).

Abbildung 14 Verluste an wertgebenden Reptilienhabitaten
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Somit kommt es zwar zu abschnittweisen Verlusten an Habitaten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir die lokale Population
der Art Uber einen relativ 1&ngeren Zeitraum (ca. 13 Jahre) im geplanten Abbaugebiet. Es ist aber davon auszugehen, dass
die unbetroffenen angrenzenden Teilflichen im Oberhang, die ebenfalls als gut nutzbare Teilhabitate der Art anzusehen
sind, der Zauneidechse als Ausweichhabitat dienen kdnnen. Um die Habitatkapazitdt bzw. -qualitét in diesen Habitaten zu
erhdhen wird die Anlage von insgesamt 22 Stk.1* Habitatstrukturen unterschiedlicher im Rahmen der CEF-MaRnahme CEF-
06 im zweijahrigen Vorlauf zum Abbau je Abschnitt vorgegeben. Durch die Lage der Strukturen angrenzend an die
Eingriffsbereiche wird ihre kurzfristige Nutzung und Annahme durch die Zauneidechsen erméglicht. Die Wirksamkeit und
Funktion der MalRnahme wird durch eine entsprechende Erfolgs- und Funktionskontrolle iberwacht und sichergestellt (vgl.
CEF-MalRnahme CEF-06).

Weiterhin werden umfangreiche MalRnahmen zur Neuschaffung geeigneter Habitate (lichter Waldrénder bzw. aufgelichterer
Waldbesténde) ergriffen, die langfristige HabitateinbuRen der Art im Bezugsraum der lokalen Population vorgezogen
ausgleichen (vgl. CEF-MalRnahme CEF-05). Dariiber hinaus wird die, fiir die lokale Population der Art in vielen Teilflachen
essentielle Beweidung, wéhrend des Abbaus und darlber hinaus beibehalten (vgl. CEF-MalRnahme CEF-03), so dass auch
langfristig glnstige Habitatbedingungen fiir die Zauneidechse erhalten bleiben. Nach Abschluss des Abbaus und der
Verfilllung entstehen im Unterhang abschnittweise neue Habitate im Rahmen der Rekultivierung. Um langfristigen

11 Abschnitt 1: 7 St. Abschnitt 2: 9 St. Abschnitt 3: 6 St.
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Habitatverluste zu vermeiden, werden entsprechende Vorgaben zur Entwicklung von fiir Reptilien geeigneten Habitaten
vorgegeben (vgl. Minimierungsmanahme M-07), so dass die rekultivierten Flachen wieder mindestens eine

Lebensraumeignung wie vor dem Eingriff aufweisen.

In Abstellung auf die getroffenen Minimierungs- bzw. Vermeidungsmafnahmen (M-01, M-02, M-03, M-04, M-05, M-07), den
CEF-MaRnahmen CEF-03, CEF-05, CEF-06 und den nicht betroffenen, weiterhin nutzbaren Habitaten auRerhalb des
Eingriffgebiets ergeben sich vorhabensbedingt keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 31i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und
5 BNatSchG. Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben
insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet auswirkt bis die
Wiederherstellung der Lebensrdume im Rahmen der Rekultivierung abgeschlossen ist, der Erhaltungszustand der lokalen
Population bleibt gewahrt. Eine UBB (iberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MafRnahmen (vgl.

MinimierungsmalRnahmen M-01).

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-07
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-03
CEF-05
CEF-06

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Storungen v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen, sowie insbesondere durch
Erschitterungen (Sprengungen), miissen zwar fiir einen Teil der lokalen Population unterstellt werden, sind im Hinblick auf
die gesamte lokale Population jedoch als nicht relevant einzustufen. Die Zauneidechse besiedelt gerne und erfolgreich eine
Reihe von oftmals intensiv gestérten Bereichen wie Steinbriiche, Kiesgruben oder intensiv genutzte Bahntrassen und kommt
mit den dort vorherrschenden Stérungen offenbar gut zurecht. Auch im Gebiet wurden im Rahmen der Geldndekartierung
2018 (NATURECONSULT 2019) Zauneidechsen unmittelbar am Rand des Abbaugebiets festgestellt. Tiere der lokalen
Population, die nahe am Abbaugebiet siedeln, durften so, durch die bisherige Abbautatigkeit, auch an die zukinftigen

Stérungen durch Sprengungen hinreichend gewdéhnt sein.

Durch die Vorgaben zur Vergramung (vgl. Minimierungsmafinahme M-03 i. V. mit der Gehdlzentfernung vgl. auch M-02) der
jeweiligen Abbauabschnitte ist weiterhin davon auszugehen, dass der GroRteil der Individuen den starker gestorten Bereich
verlassen. Weiterhin erfolgt bei Bedarf (Funktionskontrolle Vergramung) ein Abfang der verbleibende Zauneidechsen bzw.
deren Verbringung in Habitate, die hinsichtlich der auftretenden Stérungen den verlorengehenden &hnlich sind (vgl.
MinimierungsmaRnahme M-08). Die angrenzenden Habitate werden aufgewertet, so dass geeignet Ausweichhabitate

existieren (vgl. CEF-MalRnahme CEF-06). Wertgebende Habitate im Randbereich werden wéhrend der vorbereitenden
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Arbeiten im Bedarfsfall durch ergdnzende SchutzmaRnahmen vor Zugriffen geschitzt (vgl. MinimierungsmaRnahme M-05).

Eine UBB (iberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MalRnahmen (vgl. Minimierungsmal3nahmen M-01).

Die Stdrungsdauer und -intensitdt, die vom Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht geeignet angesehen den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Art in relevanter Weise zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es
daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fir die
Zauneidechse.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-08
X CEF-MaRnahmen erforderlich:

CEF-06

Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (T6tung/Verletzung) durch die Rdumung der Abbauabschnitte oder wéhrend des Abbaus selbst
konnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Allerdings werden umfangreiche MaBnahmen ergriffen um diese
Zugriffe so minimal wie mdglich zu halten: So werden Vergramungsmafnahmen ergriffen, die die Habitateignung fiir die Art
im jeweiligen Abbauabschnitt im Vorfeld des Abbaus entscheidend verschlechtern. Durch Gehdlzfreistellung (vgl.
MinimierungsmaRnahme M-02) i. V. mit einer intensiven mind. zweijahrigen Beweidung werden die Eingriffsbereiche
kurzrasig ausgepragt und fir die Zauneidechsen essentiellen Deckungs- und Rickzugsstrukturen (v. a. Sdume, Grasbulten
um Gehdlze entfernt), vgl. MinimierungsmalRnahme M-03. Eine maschinelle Vergramungsmahd wird in anbetracht der
Steilheit des Geléndes fiir nicht durchfilhrbar erachtet. Das abschnittweise Auslegen von Folien zur Verschattung bzw.
Vergramung (LAUFER 2014), das oft erfolgversprechend ist, scheidet aufgrund der Flachengrélie und der Steilheit ebenso

aus.

Im Jahr des Oberbodenabschubs (Beginn Abbau, vgl. M-04) erfolgt eine Uberpriifung des Vorkommensstatus der Art im
Eingriffsgebiet (Funktionskontrolle Vergramung) ab Mitte April - Anfang Mai je Witterung. Werden dabei noch Tiere
festgestellt erfolgt in Abstimmung mit der UNB Berchtesgaden ein mehrmaliger Abfang der noch nicht abgewanderter Tiere
aus dem Eingriffsbereich (vgl. M-08) bis Ende Juni. Die abgefangenen Tiere werden hinter den Schutzzaun Gberfihrt (vgl.
M-09), der den Abbaubereich von angrenzenden Habitaten abgrenzt und eine Einwanderung der Art in den Eingriffsbereich
des Oberbodenabschubs vermeidet. Diese Habitate werden hinsichtlich des Lebensraumpotentials im Vorfeld des Eingriffs
durch CEF-MalRnahme CEF-06 aufgewertet. Auch der Schutz randlich gelegene Habitate wahrend relevanter Arbeiten (v. a.
Oberbodenabschub) durch ergdnzende Schutzmalinahmen im Bedarfsfall trdgt zu einer Minimierung des Tétungs- bzw.
Verletzungsrisikos bei (vgl. Minimierungsmanahme M-05). Bedeutsame Verluste von Entwicklungsformen (Gelegen) sind
aufgrund der Abfolge von Vergramung, Funktionskontrolle der Vergramung und ggf. Abfang i. V. mit dem Zeitpunkt des
Oberbodenabschubs ab August (vgl. MinimierungsmalRnahme M-04) hinreichender Sicherheit auszuschlieRen. Eine UBB
Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MalRnahmen (vgl. Minimierungsmafinahmen M-01).
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Unter Beriicksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmalinahmen, der abschnittsweisen und sich iber einen
l&ngeren Zeitraum erstreckenden Eingriffe stellen die, auch durch o. g. MalRnahmen nicht sicher vermeidbare Tétungen mit
hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der Zauneidechse im
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriiche oder Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die
Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz
(BVerwG 9 A 4.13) bzw. die Hinweise zum Umgang mit baubedingten Tétungen der Zauneidechse® (Hohere
Naturschutzbehérde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-08
M-09

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

8.2.1.3  Schlingnatter (Coronella austriaca)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 3
Bayern: 2
Regional Alpin 2

Artim UG: [ nachgewiesen (Sekundémachweise im Umgriff des Eingriffsgebiets)  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen Region:
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) ist eine vergleichsweise kleine Natter, die in der Regel eine Lange von ca. 60-75 cm
erreicht. Die M&nnchen der Art sind tendenziell zumeist hellbraun bis hellgrau geférbt, wéhrend die Weibchen dunkelgraue
Férbung aufweisen. In Bayern kommt die Schlingnatter in individuenstarken Populationen auf der Frénkischen Alb und im
angrenzenden Donautal sowie im Flach- und Higelland vor. Nachweise stidlich der Donau aus dem tertidren Hiigelland sind
recht selten, lediglich entlang der dealpinen Fliisse (v. a. Lech, Isar, Inn, Salzach) ist die Art noch haufiger anzutreffen. Dort
konzentriert sich das Vorkommen der Art fast ausschlief3lich auf offene Standorte entlang der Fliisse bzw. auf sekundare oft
anthropogene Standorte wie Ddmme, Bahntrassen, Kiesgruben oft auf der trockenen Kiesterrasse der Auen. (LAUFER, FRITz
und SowiG 2007 VOLKL & KASEWIETER 2003, GUNTHER 1996). Dabei wird der dstliche Teil des Alpenvorlands deutlich dichter

besiedelt (ARMANN, DROBNY und BEUTLER 1993).

Neben natirlichen Habitaten wie Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdlihalden, felsigen Bdschungen und offenen
Standorten entlang der (dealpinen) Fliisse oft auf der trockenen Kiesterrasse der Auen, konzentriert sich das Vorkommen
der Art an Sekunddrstandorten fast ausschlieRlich auf Standorte wie D&mme, Bahntrassen, Steinbriiche und Kiesgruben

(LAUFER, FRITZ und SowiG 2007 VOLKL & KASEWIETER 2003, GUNTHER 1996).
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Hinsichtlich der Hohenverbreitung der Art liegen die Schwerpunkte der Nachweise bayernweit zw. 300 und 600 m @. NN. In
den Berchtesgadener Alpen werden von der Art regelméRig Bereiche oberhalb von 1.000 m erschlossen. Die Maxima
belaufen sich hierbei auf 1.311 bzw. 1.480 m 0. NN (ARMANN & ZAHN 2019 zit. in ANDRA et al. 2019).

Die Art ist durch ihre weite Verbreitung und die recht plastische Auswahl an Habitaten mit einer Vielzahl an heimischen
Reptilienarten vergesellschaftet. Am haufigsten kommt sie zusammen mit den beiden eurytopen Arten Blindschleiche
(Anguis fragilis) und Zauneidechse (Lacerta agilis) vor. Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art, in
Abhé&ngigkeit von den Witterungsbedingungen, von Ende Mérz bis Mitte Oktober. Bei der Auswahl der Habitate ist die

Schlingnatter im Laufe ihrer Aktivitdtsperiode auf zwei primére Habitatfunktionen angewiesen:

frostfreie und vor Staundsse/Hochwasser sichere Uberwinterungsplatze mit besonders im Friihjahr und Herbst

stark besonnten Sonnenplatzen (Friihjahr-Winter-Herbst-Lebensraum)

strukturreiche Lebensrdume mit hoher Beutetierdichte, inshesondere an anderen Reptilienarten als Nahrung fiir

die Jungtiere (Frihjahr-Sommer-Herbst-Lebensraum)

Sind diese Habitatfunktionen innerhalb einer Flache bzw. eines Gebiets erflllt, so ist die Raumnutzung bzw. ein
Wanderverhalten auf dieses Gebiet beschrénkt. Erfiillt ein Gebiet nur einen Teil der geforderten Habitatfunktionen so bildet
die Art Teilhabitate aus, die Gber Wanderbewegungen (200-500 m bis zu 1000 m [6.600 m]) erreicht werden (VOLKL &

KASEWIETER 2003).

Neben der Habitatstruktur spielt nach VOLkL & KASEwIETER (2003) die Nahrungsverfiigbarkeit im Lebensraum eine wichtige
Rolle fir die Abundanz der Art, hierzu liegen jedoch keine verfiigbaren Untersuchungen vor. Uber die natiirliche
Populationsdynamik der Art in Deutschland ist nahezu nichts bekannt (DoErRPINGHAUS 2005). Das Beutespekirum der Art
umfasst bei adulten Tieren ein breites Spektrum an Reptilien (v. a. juvenile Schlingnattern), Kleinsdugern und auch
Kleinvigeln bzw. Vogeleiern. Die Jungtiere der Art sind dagegen ,eindeutig” auf Reptilien angewiesen, von denen sie sich

ausschlieBlich erndhren (VOLKL & KASEWIETER 2003).

Als Gefahrdungsursachen ist neben der direkten Lebensraumzerstérung, vor allem eine qualitative Verschlechterung von
Lebensrdumen der Art zu nennen. Des Weiteren ist Sukzession und Degradierung in Folge der Nutzungsaufgabe ein groRes
Problem fiir die Art. W&hrend die frilhen Stadien der Sukzession mit lockeren Gebiischen bzw. Einzelb&umen einen idealen
Lebensraum darstellen, erfolgt nach und nach eine ,schleichende Lebensraumverschlechterung” der Schlingnattern-
Habitate, die bei erfolgtem Kronenschluss allenfalls noch eine Eignung als Wanderkorridore besitzen (VOLKL & KASEWIETER
2003).

Lokale Population:

Potentielle Vorkommen der Art sind im Vorhabensgebiet nicht auszuschieRen und werden gem. Worst-Case unterstellt. So
liegen aus der weiteren Umgebung des Vorhabensgebiets Nachweis in der ASK vor. Die lokale Population der Art wird
analog zur Zauneidechse (vgl. 8.2.1.2) abgegrenzt, da die Art sowohl in Bezug auf die beanspruchten Habitate wie auch ihre
Héhenverbreitung (VOLKL & KASEWIETER 2003) vergleichbar sind, wobei die Schlingnatter lokal offenbar regelmaRig noch
gréRere Hohen erschlief3t (ABMANN & ZAHN 2019 zit. in ANDRA et al. 2019). Aufgrund der vorhandenen Lebensrdume wird
Uber deren Habitatstruktur und Ausdehnung der Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population ebenfalls als ,gut* (B)

eingestuft.

Der Erhalt von geeigneten Lebensrdumen der Art und auch ihrer Beutetiere, v. a. Zauneidechse und der Blindschleiche, als
Schliisselfaktor hangt dabei im Gebiet in hohem MaR von Biotopkomplexen aus Magerrasen und lichten Gehdlzen sowie
aufgelichteten gut strukturierten S&umen und Halboffenstrukturen ab. Solche Strukturen kénnten &hnlich, wie bei der
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Zauneidechse, durch eine Aufgabe der Wald-Weide-Trennung langfristig deutlich zuriickgehen. Derzeit sind, bis auf den

bestehenden Abbau, keine Beeintréchtigungen erkennbar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die geplanten MalBnahmen im Vorfeld des Abbaus (Gehdlzentfernung, Oberbodenabschub) wird in potentielle
Habitate der Art mit nachgewiesenen Vorkommen von Beutetieren (Zauneidechse, Blindschleiche) eingegriffen. Dabei
entfallen gem. Worst-Case dauerhaft (bis zur Rekultivierung) bzw. temporér Habitate, Ruhe- und Fortpflanzungshabitate der
lebendgebdrenden Schlangenart im Bereich der einzelnen Abbauabschnitte (vgl. Abbildung 14). Je Abbauabschnitt kommt
es dabei zu unterschiedlichen Flachenverlusten. Dauerhafter Art enstehen in Abschnitt 1: ca. 7.570 m?, in Abschnitt 2:
ca. 7.980 m?, und in Abschnitt 3: ca. 5.540 m? Verluste an relevanten Habitaten. Im Bereich der Randflachen (Errichtung
Sicherheitsberme, Zaun), die kurzfristig wieder fir die Art nutzbar werden, kommt es zu folgenden Verlusten: Abschnitt 1: ca.
855 m?, Abschnitt 2: ca. 1.000 m2, Abschnitt 3: ca. 375 m2.

Die auftretenden Beeintrachtigungen werden durch entsprechende MaRnahmen jedoch so weit wie méglich vermindert: So
werden randlich gelegene wertgebende Habitate wahrend relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub) im Bedarfsfall
durch erganzende SchutzmalRnahmen vor baubedingten Zugriffen geschitzt (vgl. Minimierungsmalinahme M-05).
Vorkommen von, inshesondere fiir Jungtiere wichtigen Reptilienarten (v. a. Zauneidechse) werden im Rahmen der o. g.
artenschutzrechtlichen MalRnahmen zur Zauneidechse (vgl. 8.2.1.2) ebenfalls beriicksichtigt und deren Habitate, u. a. durch

vorgezogene KompensationsmaRnahmen, aufgewertet.

Auch fiir die potentiell betroffenen Individuen der Schlingnatter dient die Anlage der im Rahmen der CEF-MalRnahme
CEF-06 vorgegeben Habitatstrukturen zur Erhéhung des Habitatkapazitdt bzw. -qualitdt in an die Abbauabschnitte
angrenzenden Habitaten. Somit kommt es zwar zu abschnittsweisen Verlusten an Habitaten, Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir die lokale Population der Art tber einen relativ I&ngeren Zeitraum (ca. 13 Jahre) im geplanten Abbaugebiet.
Es ist aber davon auszugehen, dass die unbetroffenen angrenzenden Teilflichen im Oberhang, die ebenfalls als gut
nutzbare Teilhabitate der Art anzusehen sind, der Schlingnatter als Ausweichhabitat dienen kénnen. Um die Habitatkapazitét
bzw. -qualitdt angrenzend an den zukinftigen Abbaubereich zu erhéhen wird die Anlage von insgesamt 22 Stk.12
Habitatstrukturen unterschiedlicher Art im Rahmen der CEF-Malinahme CEF-06 im zweijghrigen Vorlauf zum Abbau je
Abschnitt vorgegeben. Durch die Lage der Habitatstrukturen nahe dem Eingriffsbereichs wird auch fir die Schlingnatter eine
kurzfristige Nutzung und Annahme dieser Strukturen ermdglicht. Die Funktion wird durch eine entsprechende

Funktionskontrolle Gberwacht und sichergestellt (vgl. CEF-Malinahme CEF-06).

Weiterhin werden umfangreiche MalRnahmen zur Neuschaffung geeigneter Habitate (lichter Waldrénder bzw. aufgelichterer
Waldbesténde) ergriffen, die langfristige HabitateinbuRen der Art im Bezugsraum der lokalen Population vorgezogen
ausgleichen (vgl. CEF-MaRnahme CEF-05). So wird die, fir die lokale Population der Art in vielen Teilflachen bedeutsame
Beweidung, wéhrend des Abbaus und dartiber hinaus beibehalten (vgl. CEF-Malinahme CEF-03), so dass auch langfristig
glnstige Habitatpotentiale fiir die Art erhalten werden. Nach Abschluss des Abbaus und der Verflllung entstehen im
Unterhang abschnittweise neue Habitate im Rahmen der Rekultivierung. Um langfristigen Habitatverluste zu vermeiden,
werden entsprechende Vorgaben zur Entwicklung von fiir Reptilien, auch fiir die Schlingnatter, geeigneten Habitaten

vorgegeben (vgl. Minimierungsmanahme M-07), so dass die rekultivierten Flachen wieder mindestens eine

12 Abschnitt 1: 7 St. Abschnitt 2: 9 St. Abschnitt 3: 6 St.
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Lebensraumeignung wie vor dem Eingriff aufweisen. Eine UBB uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der

MaRnahmen (vgl. Minimierungsmal3nahmen M-01).

In Abstellung auf die getroffenen Minimierungs- bzw. Vermeidungsmanahmen (M-01, M-03, M-04, M-05, M-07), den CEF-
MaRnahmen CEF-03, CEF-05, CEF-06 und den nicht betroffenen, weiterhin nutzbaren Habitaten auRerhalb des
Eingriffgebiets ergeben sich vorhabensbedingt keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 31i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und
5 BNatSchG. Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben
insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Schlingnatter im Gebiet auswirkt, bis die
Wiederherstellung der Lebensrdume im Rahmen der Rekultivierung abgeschlossen ist. Der Erhaltungszustand der
unterstellten lokalen Population der Art bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-07
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-03
CEF-05
CEF-06

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen, v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen, sowie insbesondere durch
Erschitterungen, miissen zwar fiir einen Teil der lokalen Population unterstellt werden. Die Art besiedelt jedoch oft und auch
erfolgreich, stark gestorte Sekundarhabitate, wie z. B. intensiv befahrene Bahnlinien oder Abbaustellen und kommt mit den
dort auftretenden Stérungen offenbar gut zurecht. Fir in den Abbaubereichen oder in deren Umfeld lebende Individuen der
Art ist eine Gewdhnung an die abbaubedingten Stérungen, v. a. durch Sprengarbeiten, im Sinne einer Habituation zu
unterstellen.

Durch die Vorgaben zur Vergramung (vgl. Minimierungsmaf3nahme M-03 i. V. mit der Gehdlzentfernung, vgl. auch M-02) der
jeweiligen Abbauabschnitte ist weiterhin davon auszugehen, dass der GroRteil der Individuen den starker gestorten Bereich
verlasst. Angrenzende Habitate werden aufgewertet, so dass geeignete Ausweichhabitate existieren (vgl. CEF-MalRnahme
CEF-06). Wertgebende Habitate im Randbereich werden wéhrend der vorbereitenden Arbeiten zum Abbau im Bedarfsfall

durch ergénzende SchutzmalRnahmen vor Zugriffen geschutzt (vgl. Minimierungsmafinahme M-05).

Vor dem eingriffsrelevanten Oberbodenabschub ist dartiber hinaus eine Funktionskontrolle der Vergramung im Jahr des
Eingriffs vorgesehen, die auch die Schlingnatter Gber die Ausbringung von Kunstverstecken ausreichend berticksichtigt (vgl.
Minimierungsmafnahme M-08). Werden Tiere aufgefunden erfolgt deren die Verbringung in Habitate, die hinsichtlich der
abbaubedingten Stérungen den verlorengehenden Lebensrdumen entsprechen. Eine UBB Uberwacht dabei die fach- und
zeitgerechte Umsetzung der MalRnahmen (vgl. MinimierungsmaBnahmen M-01). Die Stérungsdauer und -intensitét, die vom
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Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht geeignet angesehen den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art in
relevanter Weise zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots
gem. 8§44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fir die Schlingnatter.

X Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-08
X CEF-MaRnahmen erforderlich:

CEF-06

Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Die Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots bezuglich der Schlingnatter ist &hnlich zur Zauneidechse zu beurteilen.
Auch fiir die Schlingnatter wird durch die Durchfilhrung von gestaffelten Vergramungsmalinahmen aus Gehélzentfernung
und intensiver Beweidung (vgl. Minimierungsmalinahme M-03 i. V. mit der Gehdlzentfernung, vgl. auch M-02) die
vorhandene Habitateignung deutlich reduziert. So kann davon ausgegangen werden, dass Individuen der Art den
betroffenen Abbaubereich verlassen.

Im Jahr des Oberbodenabschubs (Beginn Abbau, vgl. Minimierungsmal3nahme M-04) erfolgt mit Hilfe s. g. Kunstverstecken
die Kontrolle der Vergrdmungswirkung auf die Art im Eingriffsgebiet (Funktionskontrolle Vergrdmung bzw. Abfang
(vgl. Minimierungsmalinahme M-08) von Mitte April / Anfang Mai bis Ende Juni. Erfasste im Eingriffshereich verbliebene
Tiere werden in angrenzende Habitate, die durch einen Schutzzaun vom Eingriffsgebiet getrennt sind (vgl.
MinimierungsmaflRnahme M-09) und im Vorfeld hinsichtlich der Anspriiche der Art aufgewertet wurden (vgl. CEF-MalRnahme
CEF-06), Uberfuhrt. Bedeutsame Verluste von Entwicklungsformen sind aufgrund der oviviparen Fortpflanzung sicher
auszuschlieBen. Auch der Schutz randlich gelegene Habitate wéhrend relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub) durch
erganzende SchutzmalBnahmen im Bedarfsfall tragt zu einer Minimierung des Totungs- bzw. Verletzungsrisikos bei (vgl.
Minimierungsmafnahme M-05). Eine UBB (iberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der Mal3nahmen (vgl.

MinimierungsmalRnahmen M-01).

Unter Beriicksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmalinahmen, der abschnittsweisen und sich iber einen
l&ngeren Zeitraum erstreckenden Eingriffe stellen die, auch durch o. g. Malinahmen nicht sicher vermeidbare Tétungen von
einzelnen Individuen der Schlingnatter mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher zu bewerten ist als das Risiko,
dem einzelne Exemplare der Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriiche, Erfrieren im
Uberwinterungshabitat oder Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise zum Umgang mit
baubedingten Tétungen der Zauneidechse® (Hohere Naturschutzbehorde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu
prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

M-01
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M-02
M-03
M-04
M-05
M-08
M-09

Totungsverbot ist erfillt: []ja  [X] nein

8.22  Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 2
Bayern: 2
Regional Av/A: 2
Artim UG: X] nachgewiesen (Sekundérnachweis im Umgriff) X potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen Region:
[ giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht ~ [X] unbekannt

Informationen zur Art:
Die Askulapnatter (Zamenis longissimus, Syn. Elaphne longissimus) ist die groRte der sechs in Deutschland vorkommenden

Schlangenarten. Sie erreicht eine Maximalgrof3e von 160 cm (Weibchen) bis 180 cm (Mannchen).

Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im europdischen Mittelmeerraum und ist in Deutschland nur in isolierten
Vorkommen bekannt. Diese befinden sich im Rheingau-Taunus in der Umgebung von Schlangenbad und im Neckar-
Odenwald bei Hirschhorn. In Bayern sind folgende Vorkommen bekannt: das Donautal siidlich von Passau mit dem Inntal in
der Umgebung von Neuburg, das Inntal bei Simbach (Vorkommen seit 2002 bekannt), das Salzachtal bei Burghausen und
das Salzachtal bei Bad Reichenhall (SeibL 2000, zit. in GomiLLe 2002, LfU 2019). Auch der sidliche Bereich der
Naturregionen Oberpfélzer und Bayerischer Wald sind besiedelt (ABMANN & DROBNY 2019).

Hinsichtlich ihrer Hohenverbreitung liegen die meisten Nachweise der Art in Bayern zw. 300-400 m. Es gibt aber auch

Nachweise aus dem Raum Berchtesgaden die bis 1.160 m {i. NN reichen (ABMANN & DROBNY 2019 zit. in ANDRA et al. 2019).

Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art, in Abhangigkeit zu den Witterungsbedingungen, von Ende Mérz bis
Mitte/Ende Oktober (DroBNY und ARMANN 1990). Zwischen Mitte Mai und Ende Juni existieren die meisten Fundnachweise,
wobei man hier davon ausgeht, dass eine Verbindung zwischen der Paarungszeit und einer erhghten Agilitat der Mannchen
besteht (GUNTHER & WAITZMANN, 1996 in ARMANN & ZAHN 2019 zit. in ANDRA et al. 2019). Die Askulapnatter ist eine tagaktive
Schlange. DRoBNY und ABMANN (1999) fiihnren Beobachtungen von ca. 9:30 Uhr bis ca. 19:30 Uhr an, wobei GomiLLE (2002)
wie auch HeMES (1989 zit. in LAUFER, FRITz und Sowic 2007) nachweisen, dass die Tagesrhythmik weniger von der
Tageszeit, sondern vielmehr von der aktuellen Witterung abhéngt. Das von der Art besiedelte Lebensraumspektrum ist recht
groR und reicht von Trockenhédngen bis zu Waldern und Sumpfgebieten. Auch die Untersuchungen von DROBNY und ARMANN
(1999) spiegeln die, oft lokale, Plastizitat der Art bei der Habitatwahl wieder, die insgesamt relativ geringe Anspriiche, an ein

spezifisches Habitat stellt (DRoBNY und ARMANN 1990) und als ,warmeliebendes Saumtier” zu bezeichnen ist.

Anlage 13.3.2.1 48



saP zum Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 BImSchG*, Gem. Bischofswiesen R nature 2019

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

GoMILLE (2002) stellt sie 6kologisch als ,Waldart” dar, die zwar warme, mafig feuchte Klimate bevorzugt, groRe Trockenheit
aber meidet bzw. v. a. im Sommer in Waldlebensraume ausweicht. Die Askulapnatter ist somit wohl am ehesten als
Biotopkomplexbewohner zu charakterisieren, der je nach Temperatur und Witterung im Jahres- und Tagesverlauf
unterschiedliche (Teil-)Habitate nutzt. Fiir die starke Bindung an Wald sprechen nach GowiLLe (2002) die, in diesem
Lebensraum vorhandenen natiirlichen Uberwinterungs- und Reproduktionsplétze (z. B. Mulmhghlen). In Flusslandschaften
wie an der Salzach werden diese Funktionen aber auch durch Schwemmholzhaufen (DRoBNY und ARMANN 1999) abgedeckt,

die nicht im Wald liegen.

Als relevante Feinde bzw. Pradatoren der Askulapnatter werden von LAUFER, FRITz und Sowic (2007) neben carnivoren
Saugern wie Marder und Dachs auch Vogel v. a. M&usebussard, Wespenbussard, Rabenvigel und andere Vogelarten
genannt. Eine Bedrohung fir die, z. T. als Kulturfolger siedlungsnah lebende Nattern, stellen v. a. Hauskatzen aber auch
Haushiihnern (juvenile Schlangen) dar. Auch werden die Zunahmen von Forst- und Landwirtschaft, sowie der Anstieg an
Umweltbelastungen wie beispielsweise atmosphérische Eintrdge aber auch der teils hohe Grad an Né&hrstoffausbringung
aufgefiihrt (ARMANN & DrROBNY 2019). Als Gefahrdungsursachen werden neben der direkten Lebensraumzerstérung vor allem
die qualitative Verschlechterung von Lebensrdumen der Art durch flachige Verbuschung, aber auch abnehmenden
Grenzlinienreichtum genannt (LAUFER, FRITz und SowiG 2007). Generell werden die Populationen zumindest im 6stlichen
bayerischen Raum bezogen auf die letzten 30 Jahre als relativ stabil beschrieben. Ihre Bestandsdichten werden im Vergleich

zu den Ubrig bekannten als relativ hoch eingestuft (ABMANN & DrROBNY 2019).

Lokale Population:

Vorkommen der Askulapnatter sind im Gebiet recht unwahrscheinlich, aber nicht ganzlich auszuschlieRen. So liegt ein
&lterer Nachweis der Art (ASK-ID 8343-0370, KrRAFT 1994) aus den westl. Einhdngen des Nierntalkopfs, unterhalb von
Steilabbriichen nordéstlich von Ulrichshof, in einer Entfernung von ca. 860 m nordlich des Eingriffgebiets vor.

Die vor Ort potentiell vorkommenden Tiere sind Teil der Askulapnatternpopulation bei Berchtesgaden/Reichenhall, die mit
ausgedehnten Vorkommen im Salzachtal in Osterreich in Verbindung stehen bzw. von diesen gespeist werden. In Salzburg
ist die Art regional verbreitet, neben Vorkommen nordlich der Stadt Salzburg tritt die Art auch im Tennengau auf. Beziglich
ihrer Verbreitung in den Talrdumen der Berchtesgadener Alpen, zu denen auch das Vorhabensgebiet zahlt gibt es
Einzelfunde seit 1985, Fortpflanzungsnachweise fehlen. Lt. DroBNY (2015 zit. in ARMANN & DROBNY 2019) ergaben
Nachsuchen und die Befragung von Einheimischen keine Nachweise seit dem Jahr 2001. DROBNY (2015 zit. in ABMANN &
DroBNY 2019) geht daher i. B. auf die vorliegenden Nachweise von einzelnen kurzzeitig zugewanderten Tieren aus dem
angrenzenden Salzachtal und nicht langfristig bodensténdigen Vorkommen aus (HANSBAUER et al. (2019). Aufgrund der
wenigen vorhandenen Nachweise und dem unklaren Status der Art im Gebiet wird auf eine Einstufung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population verzichtet. Die Art wird vorsorglich geprift.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) [1qut(B) [ mittel - schlecht (C)  [X] unbekannt

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die geplanten MalBnahmen im Vorfeld des Abbaus (Gehdlzentfernung, Oberbodenabschub) wird in potentielle
Habitate eingegriffen. Dabei entfallen gem. Worst-Case dauerhalft (bis zur Rekultivierung) bzw. temporar Habitate, Ruhe-
und ggof. Fortpflanzungshabitate der Askulapnatter im Bereich der einzelnen Abbauabschnitte (vgl. Abbildung 14). Je
Abbauabschnitt kommt es dabei zu unterschiedlichen Flachenverlusten bis zum Abschluss der Rekultivierung mit

Wiederherstellung geeigneter Lebensrdume (vgl. Schlingnatter).
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Dabei ist festzustellen, dass es sich aufgrund der Héhenlage, Anbindung und Auspragung des Vorhabensgebiets um keine
Optimalhabitate der Art handelt. Die Beeintrchtigungen werden durch entsprechende MalRnahmen dartber hinaus so weit
wie mdglich vermindert: So werden randlich gelegene wertgebende Habitate wéhrend relevanter Arbeiten (v. a.
Oberbodenabschub) im Bedarfsfall durch ergdnzende SchutzmalRhahmen vor baubedingten Zugriffen geschiitzt (vgl.

MinimierungsmafRnahme M-05).

Auch fiir die potentiell betroffenen Individuen der Askulapnatter dient die Anlage der im Rahmen der CEF-MaRnahme
CEF-06 vorgegebenen Habitatstrukturen zur Erhéhung des Habitatkapazitdt bzw. -qualitt in an den Abbauabschnitten
angrenzenden Habitaten. Somit kommt es zwar zu abschnittsweisen Verlusten an Habitaten, und Ruhestétten fiir lokale
Vorkommen der Art Uber einen relativ langeren Zeitraum (ca. 13 Jahre) im geplanten Abbaugebiet. Geeignete ggf.
Fortpflanzungsstétten wie nutzbare Mulmhéhlen, Faulstoffhaufen, gréRere Spalten mit Humustaschen in Erd- oder

Felsspalten (ArMANN & DrROBNY 2019) sind mit hoher Prognosesicherheit aber nicht vorhanden bzw. betroffen.

Es ist davon auszugehen, dass die unbetroffenen angrenzenden Teilflachen im Oberhang, die ebenfalls als gut nutzbare
Teilhabitate der Art anzusehen sind, der Askulapnatter als Ausweichhabitat dienen konnen. Um die Habitatkapazitét bzw. -
qualitt angrenzend an den zukiinftigen Abbaubereich zu erhthen wird die Anlage von insgesamt 22 Stk.13 Habitatstrukturen
unterschiedlicher Art im Rahmen der CEF-MaRnahme CEF-06 im zweijahrigen Vorlauf zum Abbau je Abschnitt vorgegeben.
Durch die Lage der Habitatstrukturen nahe dem Eingriffsbereichs wird auch fir die Askulapnatter eine kurzfristige Nutzung
und Annahme dieser Strukturen ermdglicht. Die Funktion wird durch eine entsprechende Funktionskontrolle iiberwacht und
sichergestellt (vgl. CEF-MaRnahme CEF-06).

Weiterhin werden umfangreiche MalRnahmen zur Neuschaffung geeigneter Habitate (lichter Waldrénder bzw. aufgelichteter
Waldbesténde) ergriffen, die langfristige HabitateinbuRen der Art im Bezugsraum der lokalen Population vorgezogen
ausgleichen (vgl. CEF-MalRnahme CEF-05). Weiterhin wird die, fir die lokale Vorkommen der Art in vielen Teilflachen
potentiell giinstige Beweidung wéhrend des Abbaus und dariiber hinaus beibehalten (vgl. CEF-Malinahme CEF-03), so dass

auch langfristig glinstige Habitatpotentiale fiir die Art erhalten werden.

Nach Abschluss des Abbaus und der Verfillung entstehen im Unterhang abschnittweise neue Habitate im Rahmen der
Rekultivierung. Um langfristigen Habitatverluste zu vermeiden, werden entsprechende Vorgaben zur Entwicklung von fiir
Reptilien, auch fiir die Askulapnatter, geeigneten Habitaten vorgegeben (vgl. MinimierungsmaRnahme M-07), so dass die
rekultivierten Flachen wieder mindestens eine Lebensraumeignung wie vor dem Eingriff aufweisen. Eine UBB tberwacht

dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der Mal3nahmen (vgl. Minimierungsmafnahmen M-01).

In Abstellung auf die getroffenen Minimierungs- bzw. VermeidungsmalRnahmen (M-03, M-04, M-05, M-07), den CEF-
MaRnahmen CEF-03, CEF-05, CEF-06 und den nicht betroffenen, weiterhin nutzbaren Habitaten auRerhalb des
Eingriffgebiets ergeben sich vorhabensbedingt keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 31i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und
5 BNatSchG. Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben
insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Askulapnatter im Gebiet auswirkt, bis die
Wiederherstellung der Lebensrdume im Rahmen der Rekultivierung abgeschlossen ist. Der Erhaltungszustand der

unterstellten lokalen Population der Art bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
M-01

13 Abschnitt 1: 7 St. Abschnitt 2: 9 St. Abschnitt 3: 6 St.
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M-02
M-03
M-04
M-05
M-07
D CEF-Mafinahmen erforderlich:
CEF-03
CEF-05
CEF-06

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen, v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen, sowie insbesondere durch
Erschitterungen, miissen zwar fiir einen Teil der lokalen Population unterstellt werden. Die Art besiedelt jedoch oft und auch
erfolgreich, stark gestorte Sekunddrhabitate wie z. B. Bahnlinien, StraRenbdschungen aber auch siedlungsnahe Bereiche.
Fir in den Abbaubereichen oder in dessen Umfeld auftretende Individuen der Askulapnatter ist weiterhin eine Gewéhnung
an die abbaubedingten Storungen, v. a. durch Sprengarbeiten, im Sinne einer Habituation zu unterstellen. Durch die
Vorgaben zur Vergramung bzw. zum Oberbodenabschub (vgl. Minimierungsmallnahme M-03, M-04 i. V. mit der
Gehdlzentfernung, vgl. M-02) der jeweiligen Abbauabschnitte ist weiterhin davon auszugehen, dass Individuen den gestorten
Bereich verlassen. Angrenzende Habitate werden aufgewertet, so dass geeignet Ausweichhabitate existieren (vgl. CEF-
MaRnahme CEF-06). Wertgebende Habitate im Randbereich werden wéhrend der vorbereitenden Arbeiten im Bedarfsfall

durch ergénzende SchutzmalRnahmen vor Zugriffen geschutzt (vgl. Minimierungsmafinahme M-05).

Vor dem eingriffsrelevanten Oberbodenabschub ist dartiber hinaus eine Funktionskontrolle der Vergramung im Jahr des
Eingriffs vorgesehen, die auch die Askulapnatter Gber die Ausbringung von Kunstverstecken beriicksichtigt (vgl.
Minimierungsmafnahme M-08). Werden Tiere aufgefunden erfolgt deren die Verbringung in Habitate, die hinsichtlich der
abbaubedingten Stérungen den verlorengehenden Lebensrdumen entsprechen. Eine UBB Uberwacht dabei die fach- und
zeitgerechte Umsetzung der MalRnahmen (vgl. MinimierungsmaBnahmen M-01). Die Stérungsdauer und -intensitét, die vom
Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht geeignet angesehen den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art in
relevanter Weise zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots
gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fir die Schlingnatter.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-08
X CEF-MaRnahmen erforderlich:

CEF-06

Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Die Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots beziiglich der Askulapnatter ist ahnlich zur Zauneidechse bzw. zur
Schlingnatter zu beurteilen. Auch fiir die Askulapnatter wird durch die Durchfilhrung von gestaffelten
VergramungsmalRnahmen aus Gehélzentfernung und intensiver Beweidung zzgl. Vorgaben zum Oberbodenabschub (vgl.
Minimierungsmanahme M-03, M-04 i. V. mit der Gehélzentfernung, vgl. auch M-02) die vorhandene Habitateignung
deutlich reduziert. So kann davon ausgegangen werden, dass potentiell vorhandene Individuen der Askulapnatter den
betroffenen Abbaubereich verlassen.

Im Jahr des Oberbodenabschubs (Beginn Abbau) erfolgt mit Hilfe s. g. Kunstverstecken die Kontrolle der
Vergramungswirkung auf die Art im Eingriffsgebiet (Funktionskontrolle Vergrdmung bzw. Abfang (vgl.
MinimierungsmaflRnahme M-08) von Mitte April / Anfang Mai bis Ende Juni. Erfasste im Eingriffsbereich verbliebene Tiere
werden in angrenzende Habitate, die durch einen Schutzzaun* vom Eingriffsgebiet getrennt sind (vgl.
MinimierungsmaflRnahme M-09) und im Vorfeld hinsichtlich der Anspriiche der Art aufgewertet wurden (vgl. CEF-MalRnahme
CEF-06), uberfuhrt. Bedeutsame Verluste von Entwicklungsformen sind aufgrund der durchgefiihrten
VergramungsmalRnahmen auszuschlieBen. Auch der Schutz randlich gelegener Habitate wahrend relevanter Arbeiten
(v. a. Oberbodenabschub) durch ergénzende Schutzmal3nahmen im Bedarfsfall trdgt zu einer Minimierung des Tétungs-
bzw. Verletzungsrisikos bei (vgl. Minimierungsmanahme M-05). Eine UBB iiberwacht dabei die fach- und zeitgerechte

Umsetzung der MalRnahmen (vgl. Minimierungsmanahmen M-01).

Unter Beriicksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmalinahmen, der abschnittsweisen und sich iber einen
l&ngeren Zeitraum erstreckenden Eingriffe stellen die, auch durch o. g. Malinahmen nicht sicher vermeidbare Tétungen von
einzelnen Individuen der Askulapnatter mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher zu bewerten ist als das
Risiko, dem einzelne Exemplare der Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriiche,
Erfrieren im Uberwinterungshabitat oder Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise zum
Umgang mit baubedingten Tétungen der Zauneidechse* (Hohere Naturschutzbehérde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014)
nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-03
M-05
M-04
M-08
M-09

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

14 Aufgrund der GréRe und guten Kletterfahigkeit der Art ist die Wirksamkeit des Schutzzauns nur eingeschrénkt vorhanden, er diirfte jedoch dennoch dazu beitragen Individuen

vor einer vermehrten Einwanderung in den Bereich abzuhalten.
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8.2.3 Insekten

Als priifungsrelevante Insektenarten mit Nachweisen im Eingriffsgebiet im Rahmen der Gelandekartierung ist ausschlieflich
Gelbringfalter (Lopinga achine) priifungsrelevant. Vorkommen des Thymian-Ameisenbldulings (Phengaris arion) wurden nur
deutlich auBerhalb des Eingriffbereichs festgestellt und sind vom Vorhaben nicht betroffen. Vorkommen weiterer nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie gemeinschaftsrechtlich geschitzter Insektenarten sind im betroffenen Eingriffsgebiet, nach
Gelandekartierung, vorhandenen Habitaten bzw. Abschichtungskriterien gem. STMI (2015) mit hinreichender Sicherheit

auszuschlieRen (vgl. Abschichtungsliste).

8.23.1  Gelbringfalter (Lopinga achine)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status:

Deutschland: 2
Bayern: 2
Alpin: -
Artim UG: X nachgewiesen [ potentiell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen Region:
X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Zu Informationen zur Art wird auf den Ergebnisbericht der freilandokologischen Kartierungen zum Vorhaben

(NATURECONSULT 2019) verwiesen

Lokale Population:

Der Gelbringfalter wurde im Untersuchungsgebiet der Geléndekartierungen 2018 in unterschiedlichen, zumeist relativ hohen
Abundanzen erfasst. Dabei ist davon auszugehen, dass aufgrund ihres Verhaltens Méannchen deutlich haufiger erfasst
wurden als weibliche Falter. Schwerpunkte bilden die lichten Waldbestande ndrdlich des Steinbruch Greinswiesen 1, sowohl
innerhalb wie auch auBerhalb des geplanten Eingriffsgebiets. Die im Oberhang angrenzenden Biotopkomplexe aus
Schneeheide-Kiefernwald bzw. mit Magerrasen durchsetzten lichten Waldbestanden stellen ein grolRrdumiges Habitat fiir die
Art dar. Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Bereich des Klausgrabens, zum einen aufgrund der dort vorhandenen Viehtrénke
mit durchfeuchtetem und kotigen Bereichen (Saugstelle) zum anderen in den teils beschatteten +/- feuchteren und

langgrasigen Einhdngen im Oberwasser der Trénke.

Hinsichtlich der Funktion der Habitate ist festzustellen, dass Teile des Eingriffgebiets, v. a. die randlich am bestehenden
Steinbruch gelegenen Fl&chen mit hoher Sicherheit nicht als Larvalhabitat der Art in Frage kommen. Als Griinde hierfir sind
anzufiihrend, der stark besonnte trockene Standort ohne nennenswerte Boden- oder Luftfeuchte - hierzu trégt die
stidexponierte Felswand unterhalb bei und die hier durch Beweidung geprégte kirzer gehaltene Vegetationsschicht ohne
dicht ausgeprégte +/- langgrasige Fazies. Grund hierfiir ist das diinnschalige, gegentiber Austrocknung extrem empfindliche
Ei der Art, dessen erfolgreiche Entwicklung neben einem gewissem Wérmeangebot in teilbesonnten Standorten auch eine
entsprechend hohe Luftfeuchtigkeit voraussetzt (BERGMANN 1999, DoLEK & GEYER 2006). Potentielle geeignete Eiablage-
und Larvalhabitate im Eingriffsbereich finden sich v. a. in den zum Oberhang gelegenen Bereichen der Abbauabschnitte,

entlang von Gehoélzbestdnden oder Mulden/Kuppen. Eine hohe Eignung als Larvalhabitat dirften ferner die
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Bdschungen/Einhénge beiderseits des Klausgrabens und im Analogieschluss auch der umliegenden Graben (Herbstgraben,
Bichlhiittengraben) besitzen. Hier kommen, wohl aufgrund der Steilheit und damit verringerten Beweidung vermehrt
langgrasige Besténde auf. Auch die Luft- und Bodenfeuchte ist deutlich erhoht bzw. es finden sich Gradienten von trockenen
Standorten im oberen Hangbereich zu nassen Standorten, z. B. im Bereich quelliger Boschungen. Die Uberschirmenden
Waldbesténde sind vielfach aufgelichtet, so dass sich unterschiedliche Besonnungs- bzw. Warmegrade ergeben. In diesen
Abschnitten konnten wahrend der Gelandekartierung mehrmals Falter auch tief Gber der Bodenvegetation fliegenden, tw.
auch abtauchend beobachtet werden, was fiir eine Nutzung als Eiablagehabitat spricht. Am Rand einer Auflichtung im

Waldbestand westlich des Betriebsgeldndes wurde bei einem Individuum ein &hnliches Verhalten beobachtet.

Unter Abstellung auf die Beobachtungen im Gelédnde und Angaben zur Abgrenzung gem. BfN (2019b), ist davon
auszugehen, dass sich eine lokale Population mindestens auf die aufgelichteten Waldkomplexe in den Einh&ngen unterhalb
des Nierntal- und Scheibelkopfs erstreckt. Dabei kénnen im Westen der Verlauf des Herbstgrabens, im Osten der
Bichlhiittengraben als konservative Grenzlinien angenommen werden. Westlich und 6stlich der beiden Grében treten, nach
Luftbildauswertung, vermehrt dichte Waldbestdnde auf, die den Anspriichen der Art wenig entgegenkommen kommen
durften. Bei der Beriicksichtigung der vorliegenden Flugdistanzen und Abstédnde zw. geeigneten Habitaten zw. 700 und
2.000 m (BfN 2019b) ist es jedoch wahrscheinlich, dass auch umliegende Vorkommen mit dem o. g. tw. in Verbindung
stehen. So finden sich ostlich im Unterhang des Siegellahner in ca. 700 m Entfernung aufgelichtete Bestédnde, die (iber
Wege mit relativ breiten Sdumen an das Umfeld des Steinbruchs angebunden sind. Auch nach Nordwesten, nérdlich des
Nierntalkopfes im Umfeld des s. g. Hangendsteingrabens bestehen &hnliche potentielle Verbundhabitate. Nach Nordosten
hin Uber Nierntal- und Scheibelkopf hinaus dirfte die Habitateignung aufgrund der ansteigenden Héhenlage von > 1.000 m

jedoch sehr schnell rapide abnehmen.

Aufgrund der tw. hohen Abundanzen der Art im Gebiet wird der Zustand der Population mind. mit ,gut* bewertet, auf eine
Einstufung als ,hervorragend* wird aufgrund von méglichen Doppelzéhlungen verzichtet (vgl. LEoPOLD & PRETSCHER 2006,
bzw. PAN & ILOK 2015). Bezogen auf die GroRe geeigneter Reproduktionshabitate ist eine Beurteilung mangels
entsprechender lokaler Datengrundlagen und der Komplexitéat der Art i. B. auf ihre Habitatwahl nur eine grobe Abschétzung
zu. Grundsatzlich sind weite Teile der 0. g. Waldbestande reich strukturiert und daher als fir die Art geeignet einzustufen.
Fur als Larvalhabitate der Art besonders geeignete Bestdnde finden sich entlang der Grében und feuchteren liickig
bewaldeten Abschnitten. Auch hier wird fiir die abgegrenzte lokale Population von einer mind. ,guten* Habitatqualitit
ausgegangen. Hinsichtlich vorhandener Beeintrachtigungen bestehen ggf. vereinzelte Verluste durch fortschreitende
Verbuschung / Aufforstung, dem steht die im Gebiet vorhandene Waldweide als habitatpragende Nutzung gegentiber. Auch
hier wird i. A. auf LEOPOLD & PRETSCHER 2006, bzw. PAN & ILOK 2015 ein guter Wert unterstellt, so dass der

Erhaltungszustand der lokalen Population in oben abgegrenztem Gebiet insgesamt als ,gut* beurteilt wird.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Das Eingriffsgebiet der Abbaubereiche stellt ein Habitat des Gelbringfalters dar und umfasst Teilflachen, die auch als
Eiablage- bzw. Larvalhabitate anzusehen sind. Somit sind auch Verluste von potentiellents Reproduktionshabitaten nicht
auszuschlieen. In Abschnitt 1 sind mind. ca. 4.150 m?, in Abschnitt 2 4.300 m2 und in Abschnitt 3 ca. 3.350 m?2 betroffen.

Schwerpunkte ihrer Larvalhabitate liegen nach Erkenntnissen der Gelandekartierung jedoch auRRerhalb des Eingriffsbereichs,

15 pa keine gezielten Untersuchungen zum Vorkommen von Larvalhabitaten erfolgten, werden potentielle Reproduktionshabitate angenommen.
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v. a in den luftfeuchteren Standorten z. B. entlang des Klausgrabens. Um diese Bereiche zu schitzen wurde bei der
Abbauplanung der Klausgraben inkl. Béschungen entsprechend ausgenommen (vgl. Minimierungsmafinahmen M-06).

Abbildung 15  Verluste an wertgebenden Habitaten des Gelbringfalters

Verluste an wertgebenden Habitaten des Gelbringfalters

Habitatenverluste (pot. Larvalhabitate) des Gelbringfalters
nach Abschnitt
Habitatverluste Abschnitt 1 (ca. 4.150m2)
Habitatverluste Abschnitt 2 (ca. 4.300 m?)
| Habitatverluste Abschnitt 3 (ca. 3.350 m?)
[ Abbauabschnitte
r_—_-n Eingriffsbereich (Abbaubereich zzgl. Randfldchen)

0 30 60 120 Meter 0

TR & ! "!r\f

Weiterhin ist durch die Vorgaben zur Vergrdmung bzw. zum Oberbodenabschub (vgl. Minimierungsmafnahme M-03, M-04
i. V. mit der Gehdlzentfernung, vgl. auch M-02) mit zweijahrigem Vorlauf vor Beginn der ersten Eingriffe sichergestellt, dass
zum Eingriffszeitpunkt keine genutzten Reproduktionshabiate betroffen sind. Randlich gelegene wertgebende Habitate der
Art werden wahrend relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub) im Bedarfsfall durch ergénzende SchutzmalRnahmen vor
Zugriffen geschiitzt (vgl. Minimierungsmal3nahme M-05).

Die durch die Vergramung bzw. den Abbau auftretenden Verluste an geeigneten Habitaten werden durch entsprechende
vorgezogene KompensationsmaBnahmen ausgeglichen: So wird die, fiir die lokale Vorkommen der Art essentiell
anzusehende extensive Beweidung der Waldbesténde wahrend des Zeitraums des Abbaus und darlber hinaus vorgegeben
und beibehalten (vgl. CEF-MalRnahme CEF-03), so dass auch langfristig glinstige Habitatbedingungen fiir die Art bestehen
bleiben. Um Bereiche mit potentiellen Larvalhabitaten gezielt zu férdern, wird im Rahmen eines Weidemanagements die
Auszaunung einzelner Teilflachen im zweijahrigen Wechsel fiir die Zeit des Abbaus vorgegeben (CEF-MalRnahme CEF-
04).Weiterhin werden im Rahmen der CEF-Mal3nahme CEF-05 umfangreiche MaRnahmen zur Neuschaffung geeigneter
Habitate, z. B. durch die Aufwertung lichter Waldrénder bzw. die Entwicklung aufgelichteter Waldbestande, in ausreichender
FlachengrolRe ergriffen. Die Malnahmen zur Art werden i. S. eines Risikomanagements Uberwacht.

In Abstellung auf die o. g. Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MaRnahmen und den langfristigen Zeithorizont des
Abbaus ist mit hoher Prognosesicherheit davon auszugehen, dass die dkologische Funktion der betroffenen Lebensraume
und der potentiell betroffenen Reproduktionshabitate im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. Weiterhin werden die
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Anspriiche des Gelbringfalters auch im Rahmen der Rekultivierungsplanung berticksichtigt, um langfristige Habitatverluste
zu vermeiden (vgl. Minimierungsmanahme M-07). So werden u. a. Anlage und Erhalt lichter, fiir die Art geeignet
ausgepragter Waldbesténde vorgegeben. Damit ist sichergestellt dass mit Abschluss der Rekultivierung wieder nutzbare
Habitate fiir den Gelbringfalter entstehen und langfristige Habitatverluste vermieden werden. Eine UBB iberwacht dabei die
fach- und zeitgerechte Umsetzung der MaBnahmen (vgl. Minimierungsmanahmen M-01). Daher wird ein
Schédigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG als nicht einschldgig angesehen.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-06
M-07
X CEF-Mafnahmen erforderlich:

CEF-03
CEF-04
CEF-05

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Durch die geplanten  VergramungsmaBnahmen im  Vorlauf des Eingriffs durch  Oberbodenabschub
(vgl. MinimierungsmaRnahmen M-03 und M-04 i. V. mit der Gehélzentfernung, vgl. auch M-02) ist davon auszugehen,
dass sich zu diesem Zeitpunkt keine genutzten Larvalhabitate mehr im Eingriffsgebiet befinden. Dabei beriicksichtigt der
gewéhlte Zeitraum zum Beginn der Vergramung (Beweidung) im ersten Jahr den Schliipfzeitpunkt der Art (M&nnchen
Anfang Juni Weibchen 1 -2 Wochen spéter), so dass Stérungen von Individuen (Raupen vor der Verpuppung, Puppen,
schlipfenden Faltern) deutlich reduziert werden konnen. Die verbleibenden Storungen betreffen in Abstellung auf die
Verteilung der Nachweise im Gebiet nur ggf. verspatet schliipfende Einzelindividuen (Puppen) der lokalen Population der Art
und haben mit hoher Prognosesicherheit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg der lokalen
Population. Randlich gelegene wertgebende Habitate der Art werden wahrend relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub)
im Bedarfsfall durch ergdnzende Schutzmafnahmen vor Zugriffen geschitzt (vgl. MinimierungsmalRnahme M-05). Eine UBB
Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MaBBnahmen (vgl. MinimierungsmaBnahmen M-01). Den
vergrdmten Individuen stehen in angrenzenden oder neu aufgewerteten Habitaten geeignete und ausreichend groRe
Ausweichhabitate zur Verfugung (vgl. CEF-MaRnahmen CEF-03, CEF-04 und CEF-05)

Die sonstigen Stérungen die vom Abbau ausgehen sind mit hoher Sicherheit nicht geeignet den Erhaltungszustand der
lokalen Population des Gelbringfalters zu beeintrachtigen, da nur kleine Teile der lokalen Population im angenommenen
Wirkraum betroffen sind und die Auswirkungen des Abbaus mit hoher Wahrscheinlichkeit keine relevanten Auswirkungen auf
die Insekten zeigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG.
X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:

M-01

M-02

Anlage 13.3.2.1 56



saP zum Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 BImSchG*, Gem. Bischofswiesen R nature 2019

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
M-03
M-04
M-05
X CEF-Mafnahmen erforderlich:

CEF-03
CEF-04
CEF-05

Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Verluste von Entwicklungsstadien (Raupen/Puppen) kdnnen durch die getroffenen Manahmen zur Vergrdmung der Art aus
dem Eingriffshereich des jeweiligen Abbauabschnitts mit hoher Prognosesicherheit vermieden werden. Durch die gestaffelte
Durchfiihrung der Gehdlzentfernung und intensiver Beweidung (vgl. MinimierungsmaBnahme M-03 i. V. mit der
Gehdlzentfernung, vgl. auch M-02) ist sichergestellt, dass der betroffene Abbauabschnitt zum Zeitpunkt des relevanten
Eingriffs (Oberbodenabschub) keine genutzten Larvalhabitate oder darin befindliche Entwicklungsstadien mehr aufweist.
Dabei berticksichtigt der gewdhite Zeitraum zum Beginn der Vergrdmung (Beweidung) im ersten Jahr den Schllipfzeitpunkt
der Art (Mannchen Anfang Juni Weibchen 1 - 2 Wochen spater), deren Raupen bzw. Puppen davor ggf. im Eingriffsgebiet
vorhanden sind. So wird die Totung/Verletzung von Individuen im Rahmen der Vergrdmung erheblich reduziert. Die ggf.
auftretenden Verluste betreffen mit hoher Prognosesicherheit nur Einzelexemplare, die auch wéhrend der bisher erfolgten
Beweidung auftreten kdnnen. Auch der Schutz randlich gelegene Habitate wéhrend relevanter Arbeiten (v. a.
Oberbodenabschub) durch ergdnzende Schutzmafinahmen im Bedarfsfall trdgt zu einer Minimierung des Tétungs- bzw.
Verletzungsrisikos bei (vgl. Minimierungsmanahme M-05). Eine UBB Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte

Umsetzung der Manahmen (vgl. Minimierungsmanahmen M-01).

Unter Beriicksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmalinahmen, der abschnittsweisen und sich iber einen
l&ngeren Zeitraum erstreckenden Eingriffe stellen die, auch durch o. g. Malinahmen nicht sicher vermeidbare Tétungen von
einzelnen Individuen des Gelbringfalters mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher zu bewerten ist als das
Risiko, dem einzelne Exemplare der Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriiche,
Parasiten, Pradatoren, Weidevieh oder andere Effekte, z. B. Verluste wahrend der Uberwinterung, stets ausgesetzt sind. Die
Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz
(BVerwG 9 A 4.13) bzw. die Hinweise zum Umgang mit baubedingten Tétungen der Zauneidechse* (Hohere
Naturschutzbehérde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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8.3 Bestand und Betroffenheit européischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Beziglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nm. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder ihrer  Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stdren von Vogeln wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsrisiko (inkl. Kollision): Verletzung oder Totung?® bzw. auch Fang von Vigeln oder die Beschadigung,

Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen z. B. durch baubedingte Eingriffe.

Hinweis zu s. g. ,,Allerweltsarten* gem. STMI (2015):

Dariber hinaus besitzen eine Reihe von s. g. ,Allerweltsarten” (vgl. STMI 2013), wie z. B. Gimpel, Fichtenkreuzschnabel,
Ringeltaube, Meisen- und Finkenarten oder auch der Buntspecht im Eingriffsbereich oder im Umfeld des Vorhabens
Brutplatze. Hausrotschwanz und Bachstelze nisten vermutlich im Bereich der Betriebsgebdude im Westteil des Gebiets.
Erfasste oder potentielle Vorkommen dieser Arten sind in der Abschichtungsliste dokumentiert. Die vorhabensbezogenen
Auswirkungen fir diese ,Allerweltsarten” sind denen der gepriften Arten (vgl. u. a. 8.3.2 und 8.3.3) gleichzusetzen.
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG werden fiir sie als nicht einschlagig
prognostiziert. Als Ausnahme wurden die ,Allerweltsarten” i. S. STMI (2013) entsprechend in den oben dargestellten Gilden
gepriift, die in der aktuellen Deutschen (GRUNEBERG et al. 2015) bzw. Bayerischen Rote Liste der Brutvégel (RuDOLPH et al.

2016) neu eingestuften wurden (hier: Grauschnapper, Stieglitz).

Tabelle 3 gebildete Prifgruppen der europdischen Vogelarten im Gebiet

Art bzw. dkologische Gilde oder Gruppe Priifung

beeintréchtigte und gefédhrdete oder streng geschiitzte Arten Verlusten oder Stérungen an saisonalen Ruhe-
und Fortpflanzungsstétten aus der Gilde der Wald- und Waldrandvégel

Baumpieper (Anthus trivialis)

Priifung als Einzelart

weit verbreitete ungeféhrdete!” Arten mit moglichen Stérungen/Verlusten an permanenten Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten aus der Gilde der Wald- und Waldrandvégel

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Priifung als Einzelart

weit verbreitete und ungeféhrdetel” Arten mit moglichen Verlusten an saisonalen Brutplétzen aus der Gilde
der Wald- und Waldrandvdgel

Stieglitz (Carduelis carduelis) Priifung als Gilde
Berglaubsénger (Phylloscopus bonelli)

Nahrungs- und Wintergaste / Durchziigler Priifung als Gruppe

16 Umfasst ist auch die Gefahr von Kolisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kolisionsrisiko fur die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen SchadensvermeidungsmaB3nahmen signifikant erhéht. Projektspezifisch entstehen keine Wirkprozesse, die eine signifikante Erhéhung des Mortalitatsrisikos
(Kollision) fiir die Arten zur Folge haben kdnnten.
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8.3.1  Baumpieper (Anthus trivialis)

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3
Bayern: 2
Region Alpin: 3

Brutstatus: Brutvogel
Artim UG: X] nachgewiesen (mind. 5 Brutreviere) [ potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen Region:

[ giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht ~ [X] unbekannt

Informationen zur Art:

Der Baumpieper briitet in offenem bis halboffenem Geldnde mit hohen Singwarten (Baume, Straucher) und gut
ausgebildeter, reich strukturierter Krautschicht (Neststandort und Nahrungssuche). In der héheren Krautschicht sind freie
Stellen erforderlich. Die Art bendtigt Lebensrdume mit offenen bis halboffenen Landschaftscharakter, einer nicht zu
dichten Vegetation, sonnigen Grasflachen mit Altgrasbestédnden fiir die Nestanlage, einem ausreichenden Anteil an
geeigneten Singwarten und einer hohen Verfiigharkeit an Arthropoden als Nahrung (PATzoLb 1990, GANSBUHLER et al. 2018,
ScHwARz et al. 2018). Typische Brutgebiete sind aufgelockerte, sonnige Waldrénder, lichte Walder, Lichtungen,
Kahlschlage, Aufforstungen in frihen Stadien, Heide- und Moorflachen mit einzelstehenden B&umen oder Bischen. Im
Kulturland besiedelt der Baumpieper bevorzugt Boschungen an Kandlen, Verkehrsstrallen, Weinbergen etc. (BAUER et. al
2005). Nordexponierte Waldrander werden u. U. gemieden (Loske 1987). Der Baumpieper ist eine typisch 6kotone Art, d. h.
er ist ein Besiedler von Grenzlebensrdumen zwischen Wald und Offenland. In den Alpen siedelt die Art Uber die
Baumgrenze hinweg bis hinaus in Héhen von ca. 1.700 m, wobei neben aufgelockerten Waldbestdnden und -rdndern,

Almbdden aber auch Zwergstrauchheiden genutzt werden (Bezzel et al. 2005, BRENDEL1998, PATzoLD 1990).

Lokale Population:

Der Baumpieper ist in Bayern ein sparlicher bis haufiger Brutvogel wobei sich sein Brutareal verkleinert. Eine nahezu
flachendeckende Verbreitung wird jedoch in den Alpen erreicht (RODL et al. 2012). Die Bestdnde des Baumpiepers sind in
den letzten 30 Jahren um mehr als die Hélfte zuriickgegangen. Der Bestandstrend der Art ist deutschlandweit sowohl kurz-
wie auch langfristig negativ (GEDEON et al. 2014). Unter anderem wird als Grund dafiir die voranschreitende Sukzession in
seinen Lebensrdumen angegeben, ggf. sind auch Verluste auf dem Zug beteiligt. Im ABSP Landkreis Berchtesgaden
(STMUV 2014) wird der Bestand der Art im Landkreis als ,regional bedeutsam® eingestuft und mit 61 - 150 Brutpaaren

angegeben.

Der Baumpieper wurde im Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung 2018 mit insgesamt mindestens fiinf
Brutrevieren festgestellt (NATURECONSULT 2019). Weitere finf Individuen wurden jeweils nur einmalig beobachtet oder
verhort. Der Schwerpunkt der Reviere lag dabei im Bereich der halboffenen Komplexbiotope nérdlich des Steinbruchs

Greinswiesen 1.

Die lokale Population der Art ist in jedem Fall groirdumiger und deutlich (iber das Eingriffsgebiet hinaus abzugrenzen. Dabei

wird nicht einer Abgrenzung nach Verwaltungsebenen z. B: Gemeindegebiet (vgl. LANA 2009, LANUV 2019) gefolgt,

17 mit Arten der Vorwarnstufe It. Rote Liste Bayern (Status V)
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sondern versucht natiirliche Grenzlinien aufzugreifen. In diesem Sinne wird die lokale Population als die Individuen des
Baumpiepers abgegrenzt, die die siidwestexponierten Einh&nge und Ausléufer des Untersbergmassivs zwischen Hallturm im
Norden und Bischofswiesen im Siiden besiedeln. Durch die voranschreitende Lebensraumzerstérung und die Abnahme der
Bestande ist die Lage der Art landeweit als sehr angespannt zu betrachten. Lokal dirften die Bestande des Baumpiepers
einen deutlich giinstigeren Erhaltungszustand aufweisen, der v. a. durch die natirlichen Gegebenheiten im Gebiet (u. a.
Topographie, Nutzungsintensitét) besteht. Beeintrachtigungen ergeben sich hier v. a. durch Lebensraumverluste entlang der
Okotone in den Talrdumen, durch Aufgabe althergebrachter und fiir die Art bedeutsamer Nutzungsformen (v. a. Waldweide)
und waldbaulichen Veranderungen, wie z. B. Aufforstung, auch Schutzwaldsanierung usw. Sie diirften im Bezugsraum, v. a.
durch die grolRen Anteile noch gut nutzbarer Habitate aber noch iiberschaubar sein. Somit wird der Erhaltungszustand der
lokalen Population noch mit gut bewertet wird.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) D gut (B) (] mittel - schlecht (C)

Prognose des Schéadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen des Abbaus kommt es nach Datenlage der Gelandekartierung 2018 zu direkten Verlusten eines Brutreviers im
Abschnitt 1. Durch die abbaubedingten Effekte (v. a. Sprengungen) ist ferner davon auszugehen, dass ein weiteres
Brutrevier im Rahmen des Abbaus in Abschnitt 2 durch Degradierung verloren geht. Zur Ermittlung dieser Effekte wurde der
Abstand des Revierschwerpunkts des zum jetzigen Abbau néchstgelegen Brutreviers angelegt (ca. 50m)8. Durch den
Wirkraum des 2 Abbauabschnitts bzw. die Struktur der 6stlich angrenzenden Habiate kann derzeit auch nicht von einer
erfolgreichen Verlagerung (Ausweichen) des BP nach Ende des 1. Abbauabschnitts z. B. nach Westen Richtung
Klausgrabens oder Osten ausgegangen werden.

Abbildung 16 Revierverluste prifungsrelevanter Brutvogelarten

Revierverluste priifungsrelevanter Brutvogelarten
Verluste Reviere durch direkte /indirekte Beeintrachtigungen
(Artkdirzel: BP = Baumpieper, Bls = Berglaubsénger)

Revierverlust prognostiziert

Revierverlust nicht prognostiziert
Wirkraum Stérung Brutvdgel nach Abbauabschnitt (50m)
(angenomme Entfernung zum Abbau ca. 50 m)

Wirkraum (Stdrbereich) Abschnitt 1

Wirkraum (Stdrbereich) Abschnitt 2

Wirkraum (Storbereich) Abschnitt 3
[__! Abbauabschnitte
__-| Eingriffsbereich (Abbaubereich zzgl. Randfldchen)

50 100 200 Meter 0
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Ein weiteres Baumpieper-Revier liegt im Grenzbereich der so ermittelten Effektdistanz, fir dieses wird keine erhebliche
Degradierung durch o. g. Effekte unterstellt, da durch den langfristigen Abbau von kleinrdumigen Revierverschiebungen
auszugehen ist. Da h&ufig instabile Habitate wie Windwiirfe, Schlagfluren oder Brachflachen besiedelt werden, ist die
Brutplatztreue, im Gegensatz zur allg. Gebietstreue der Art nicht stark ausgepréagt (GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 19853,
BAUER et al. 2005), so dass angenommen werden kann, dass angrenzend zur Verfiigung stehenden Habitaten erfolgreich

Nistplatze angelegt werden kénnen.

Durch die Vorgaben zur Vergrdmung bzw. zum Oberbodenabschub (vgl. Minimierungsmalinahme M-03, M-04 i. V. mit der
Gehdlzentfernung, vgl. auch M-02) der jeweiligen Abbauabschnitte ist sichergestellt auszugehen, dass sich zum Zeitpunkt
des Oberbodenabschubs keine genutzten oder bebriiteten Brutplatze mehr im Eingriffsbereich befinden. Der Beginn der
Vergramung durch Beweidung ist weiterhin so gewahlt, dass die Erstbrut der Art zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen
ist. Durch den Zeitraum des Oberbodenabschubs an August nach der Hauptbrutzeit der Art ab August wird auch die
Degradierung umliegender Brutreviere verhindert. Randlich gelegene wertgebende Habitate der Art werden dartber hinaus
wahrend relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub) im Bedarfsfall durch ergénzende SchutzmaRnahmen vor Zugriffen

geschiitzt (vgl. MinimierungsmalRnahme M-05).

Aufgrund der langfristig andauernden Verluste oder stérungsbedingten Degraiderung an gut geeigneten Bruthabiaten, die bis
zur der Entwicklung von weiteren tw. lichten Waldbestdnden im Rahmen der Rekultivierung bestehen, sind diese
Habitatverluste auszugleichen. Hierzu werden die, durch die Vergrdmung bzw. den Abbau auftretenden Verluste an
Habitaten inkl. Ruhe- und Fortpflanzungsstatten durch entsprechende vorgezogene Kompensationsmalinahmen
ausgeglichen: So wird die, auch fiir den Baumpieper sehr forderliche extensive Beweidung der Waldbesténde wahrend des
Zeitraums des Abbaus und dariiber hinaus vorgegeben und beibehalten (vgl. CEF-MalRnahme CEF-03). Somit ist
sichergestellt, dass auch zukiinftig aufgelichtete Okotone zwischen Wald und Offenland bestehen bleiben bzw. neu
entstehen. Weiterhin werden im Rahmen der CEF-MaRnahme CEF-05 Mal3nahmen zur Neuschaffung geeigneter Habitate,
z. B. durch die Aufwertung lichter Waldrander bzw. die Entwicklung aufgelichterer Waldbestande, in ausreichender
FlachengrolRe ergriffen. Hierbei wird bei der GroRenordnung der MaBnahmenflichen auch der Raumanspruch des
Baumpiepers beachtet, wobei unter Berlicksichtigung der lokalen Verhé&ltnisse® und Beeintrachtigungen eine Flache von
1 ha je betroffenem Brutrevier angesetzt wird (vgl. LANUV 2019, LAUTERBACH et al. 2014). Weiterhin werden die Anspriiche
des Baumpiepers auch im Rahmen der Rekultivierungsplanung beachtet und z. B. durch Vorgaben zur Entwicklung lichter
Waldbesténde langfristige Habitatverluste vermieden (vgl. Minimierungsmalinahme M-07). Eine UBB (iberwacht dabei die

fach- und zeitgerechte Umsetzung der MalRnahmen (vgl. MinimierungsmalRnahmen M-01).

In Abstellung auf die o. g. Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MalRnahmen und den langfristigen Zeithorizont des
Abbaus ist mit hoher Prognosesicherheit davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensrdume
und der potentiell betroffenen Reproduktionshabitate im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. Daher wird ein
Schédigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 31i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG als nicht einschldgig angesehen.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04

19 Die im Gebiet vorliegenden ReviergroRen diirften tw. deutlich unter 1 ha liegen und somit relativ optimale Habitate umfassen, wobei eine Trennung von Revier und
Aktionsraum der Art aufgrund der vorliegenden Daten nicht valide durchfiihrbar ist und sich die Aktionsraume der verschiedenen Brutpaare iiberschneiden. Da die aufgewerteten

Besténde kurzfristig i. d. R. keine Optimalhabiate aufweisen werden 1 ha je Revier angesetzt.
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M-05
M-07
X CEF-Mafnahmen erforderlich:

CEF-03
CEF-05

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer vorhabensbedingten Stérung von Brutpaaren des Baumpiepers durch Manahmen im
Vorlauf, aber auch wahrend des Abbaus der verschiedenen Abbaubereiche kommen. Erstere sind v. a. durch
Gehdlzentfernung und Oberbodenabschub bedingt. In der Abbauphase sind v. a. die Sprengungen als beurteilungsrelevant

anzusehen.

Um Stérungen zu vermeiden wird die Gehdlzfallung aul3erhalb der Anwesenheit des Baumpiepers (Zugvogel) im Gebiet
durchgeflhrt. Im weiteren Vorfeld des Oberbodenabschubs wird der betroffene  Abbauabschnitt durch
VergramungsmalRnahmen fiir die Art unattraktiv gestaltet, so dass Brutversuche innerhalb des Bereichs praktisch
ausgeschlossen werden konnen und hierdurch keine Stérungen mehr auftreten (vgl. MinimierungsmafRnahme M-03).
Dariber hinaus findet der Oberbodenabschub zu einem Zeitpunkt statt, bei dem die Hauptbrutzeit der Art bereits
abschlossen ist (vgl. Minimierungsmalinahme M-04). Randlich gelegene wertgebende Habitate der Art werden wahrend
relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub) im Bedarfsfall durch ergénzende SchutzmalRnahmen vor Zugriffen geschiitzt

(vgl. Minimierungsmaf3nahme M-05).

Um Stérungen einzelner Brutpaare durch die Vergrdmungsmalinahmen soweit wie mdglich zu vermeiden, setzt die
Vergramung im ersten Jahr ihrer Durchfilhrung erst nach Ende der ersten Brut der Art ein (i. d. R. Mitte Mai, fligge Junge ab
Mitte Juni, SUDBECK et al. 2005) ein, so dass diese ungestért verlaufen kann. Ggf. betroffene Brutpaare kdnnen zur
Folgebrut in weniger gestorte bzw. intensiv beweidete Flachen im Oberhang ausweichen. Da die Brutplatztreue der Art nicht
stark ausgepragt ist (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985) und sich zw. Erst- und Zweitbrut auch natirlicherweise
kleinrdumige Revierverschiebungen ergeben kénnen, kann angenommen werden, dass in angrenzenden Habitaten
erfolgreich Nistplatze angelegt werden kénnen. Da die Vergramung auch Abstandflachen um den Eingriffsbereich umfasst
und der Oberbodenabschub erst nach der Hauptbrutzeit stattfindet (vgl. Minimierungsmanahme M-04) wird die Stérung von

angrenzend an den Eingriffsbereich briitenden Individuen durch den Abschub ebenfalls als nicht erheblich eingeschétzt.

Hinsichtlich der abbaubedingten Stérungen kommt es bei zugrundelegen der bisher eingehaltenen Abstdnde zum
Abbaugebiet voraussichtlich zu Aufgabe eines 2018 erfassten Brutreviers. Das betroffene Brutpaar kann jedoch in
umliegende, im Vorfeld bereits aufgewertete Habitate ausweichen (vgl. CEF-MaBnahme CEF-03, CEF-05). Eine UBB
Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der Mal3nahmen (vgl. Minimierungsmanahmen M-01). Fir die
randlich oder weiter entfernt zum angewandten Einflussbereich gelegenen Reviere wird keine erhebliche Stérung
prognostiziert, da angenommen werden kann, dass dort siedelnde Brutpaare an die dort auftretenden, diskontinuierlichen
Stérwirkungen hinreichend gewdhnt (Habituation) sind bzw. sie durch kleinrdumige Revierverschiebungen ausweichen

konnen. Auch der relativ lange abschnittweise Verlauf des Abbaus diirfte solche Ausweichbewegungen begiinstigen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Art, die deutlich tiber den Wirkraum des Vorhabens
hinaus abzugrenzen ist, kann sicher ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 1.

V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG wird fir die lokalen Population des Baumpiepers nicht als einschlagig bewertet.
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X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:

M-01

M-02

M-03

M-04

M-05
X CEF-MaRnahmen erforderlich:

CEF-03
CEF-05

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
festgesetzten  Minimierungsmalinahmen  zur ~ Gehdlzentfernung, Vergrdmung und den  zeitvorgaben zum
Oberbodenabschub(vgl. Minimierungsmafinahmen M-02, M-03 und M-04) sicher ausgeschlossen werden. Auch der Schutz
randlich gelegene Habitate wahrend relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub) durch ergénzende SchutzmalRnahmen im
Bedarfsfall tragt zu einer Minimierung des Tétungs- bzw. Verletzungsrisikos bei (vgl. MinimierungsmaRnahme M-05). Eine
UBB (iberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MaBnahmen (vgl. MinimierungsmalRnahmen M-01).

So finden keine Eingriffe in nutzbare Bruthabitate statt, so dass keine auch Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich

im Eingriffsbereich aufhaltende Altvégel kdnnen den Bereich unbeschadet verlassen. Eine Tétung/Verletzung durch
abbaubedingte Sprengungen wird in Abstellungen auf die Habitatspriiche der Art ebenfalls als deutlich geringer angesehen,
als das Risiko dem einzelne Exemplare des Baumpieper im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch
Wettereinbriiche, Pradatoren oder andere Effekte ausgesetzt sind. Die Verwirklichung eines Tétungs- bzw.

Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG ist nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
Totungsverbot ist erfullt: []ja X nein
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8.3.2  im Naturraum weit verbreitete und ungefahrdete!” Arten mit mdglichen Verlusten an

permanenten Brutplétzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvdgel

Tabelle 4 Grundinformationen: im Naturraum weit verbreitete und ungeféhrdetel” Arten mit moglichen

Verlusten an permanenten Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvégel

q Erhaltungszustand Population
N | PO Attt Artwiss.  |RLBY| RLD J P MaBinahmen

biogeographisch lokal

M-01
M-02
X Grauschnépper Muscicapa striata - \Y k. A. A M-05
CEF-01
CEF-02

Legende: (vgl. Tabelle 1, S. 31)

fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fur vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Zur Information iber den Grauschndpper wird auf die Ergebnisse der Vogelkartierung (NATURECONSULT 2019) verwiesen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Der Grauschndpper wurde westlich des Eingrifigebiets im dortigen Waldbestand verhdrt. Aufgrund von
Revierverschiebungen bzw. geeigneten Strukturen innerhalb des Eingriffgebiets kann ein Brutplatzverlust der Art aufgrund
der abschnittsweisen Eingriffswirkung (iber l&ngeren Zeitraum nicht sicher ausgeschlossen werden und wird vorsorglich
geprift. Auch fiir andere in (Halb-)héhlen britenden ,Allerweltsarten” (LFU 2015) wie z. B. dem Buntspecht, div. Meisenarten

oder dem Kleiber sind solche potentiellen Verluste méglich.

Der vorgegebene Zeitpunkt zur Gehélzféllung (vgl. Minimierungsmalinahme M-02) verhindert einen Verlust von besetzten
Brutplatzen. Randlich zum Eingriffsbereich gelegene wertgebende natiirliche Brutpldtze (z. B. Hohlenbdume) werden im
Bedarfsfall vor baulichen Zugriffen wéhrend der vorbereitenden Arbeiten zum Abbau (v. a. Gehdlzentfernung,
Oberbodenabschub) geschitzt (vgl. Minimierungsmal3nahme M-05). Mit der festzusetzenden CEF-MalRnahmen CEF-01 und
CEF-02, die eine Anbringung von Nistkasten in umliegenden Waldbestanden und die Sicherung auch fir die Art
wertgebender Baume vorsieht, lassen sich ggf. auftretende Verluste von Brutplétzen vorgezogen ausgleichen. Von der Art
ist bekannt, dass sie Nistkasten regelmafig als Brutplatz annimmt (u. a. SUDBECK et al. 2005). Die vorgegebene
artenschutzrechtliche Umweltbaubegleitung (M-01) stellt die fachlich einwandfreie Umsetzung und Dokumentation der
MaRnahmen sicher. Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden somit als nicht

einschldgig angesehen, da die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang

gewahrt bleibt.
X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-01
CEF-02
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Relevante Brutplatzverluste durch Stérwirkungen sind nicht zu erwarten, da die Art derzeit keine Brutplatze im
Eingriffsbereich oder relevanten Wirkraum aufweist. Die intensivsten Storungen, insbesondere durch die Gehdlzfallungen
finden auferhalb der Brut- und Aufzuchtszeit statt (MinimierungsmalBnahme M-02). Direkte Zugriffe in nahe dem
Eingriffsbereich gelegenen Brutplatzen an Gehdlzen werden im Bedarfsfall durch geeignete SchutzmafRnahmen (vgl.
MinimierungsmaflRnahme M-05) vermieden. Eine UBB (iberwacht dabei fach- und zeitgerechte Umsetzung der Malnahmen
(vgl. Minimierungsmalinahme M-01). Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulationen des Grauschndppers, die deutlich tiber den Wirkraum des Vorhabens hinaus abzugrenzen ist, ist nicht zu
konstatieren, ein Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG wird nicht
verwirklicht.

X Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05
] CEF-Mal3nahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
zeitlichen Vorgaben zur Gehdlzfallung (vgl. MinimierungsmalRnahme M-02) sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe in
nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplétze finden auRRerhalb der Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein
konnen. Sich im Eingriffsbereich aufhaltende Altvogel kdnnen den Bereich unbeschadet verlassen. Weitere MaRnahmen
finden zwar zur Brutzeit statt, zu diesem Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet fiir Arten jedoch keine Eignung als Brutplatz
mehr auf. Direkte Zugriffe auf an den Eingriffsbereich angrenzenden Brutplatzen an Gehélzen werden im Bedarfsfall durch
geeignete  Schutzmafinahmen vermieden (vgl. MinimierungsmalBnahme M-05). Die festgesetzte UBB (vgl.
MinimierungsmaBnahmen M-01) Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der Malinahmen. Eine
Toétung/Verletzung durch abbaubedingte Sprengungen wird in Abstellungen auf die Habitatspriiche der Art ebenfalls als
deutlich geringer angesehen, als das Risiko dem einzelne Exemplare des Grauschndppers im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriiche, Pradatoren oder andere Effekte ausgesetzt sind. Damit sind Tétungs- bzw.

Verletzungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG als nicht einschldgig anzusehen.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05

Totungsverbot ist erfillt: [1ja X nein
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8.3.3  im Naturraum weit verbreitete und gro3tenteils ungefédhrdete® Arten mit moglichen Verlusten an

saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvogel

Tabelle 5 Grundinformationen: weit verbreitete und groftenteils ungefdhrdete20 Arten mit mdglichen
Verlusten an saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Wald- & Waldrandvdgel
. Erhaltungszustand Population
NW | PO Artdt. Artwiss, RLBY | RLD . i MaRnahmen
biogeographisch lokal
M-01
M-02
X Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - Fv A M-03
M-04
M-05
X Stieglitz Carduelis carduelis Vv - k. A. B CEF-03
CEF-05
Legende: (vgl. Tabelle 1, S. 31)
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fur vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Zur Information uber die Arten wird auf die Ergebnisse der Vogelkartierung (NATURECONSULT 2019) verwiesen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Direkte Verluste von Bruthabitaten sind nach den Gelédndeerhebungen 2018 fir den Berglaubsénger nicht zu
prognostizieren, da das nachstgelegen Revierzentrum der Art auRerhalb des Eingriffoereichs, ndrdlich der Abbauabschnitte
2 bzw. 3 festgestellt wurde. Auch fir den Stieglitz sind Verluste aufgrund der Lage des festgestellten Revierschwerpunkts
2018 im sidlichen Betriebsgeldande nicht festzustellen. Durch die baubedingten Gehdlzfallungen i. V. mit
Revierverschiebungen, sowie durch den langen Projektzeitraum sind sie dennoch nicht sicher auszuschlieBen und werden
deshalb vorsorglich gepruft. Auch fir freibritende, s. g. Allerweltsarten, wie z. B. Gimpel, Fichtenkreuzschnabel usw. (LFU

2015) kénnen solche Verluste an Brutplatzen auftreten.

Der vorgegebene Zeitpunkt zur Gehélzféllung (vgl. Minimierungsmalinahme M-02) verhindert fiir ggf. betroffene Brutpaare
des Stieglitzes in jedem Fall einen Verlust von besetzten Brutpldtzen im Sinne der Vogelschutzrichtlinie. Brutplatzverluste
des Berglaubséngers, der sein Nest bodennah, &hnlich dem Baumpieper anlegt, werden durch die Mal3nahmen zur
Vergramung (vgl. Baumpieper bzw. Minimierungsmanahme M-03) i. V. mit den zeitlichen Vorgaben zum
Oberbodenabschub (Minimierungsmal3nahmen M-04) sicher vermieden, da die Art ihre Brut dann bereits abgeschlossen hat
und tw. bereits aus dem Brutgebieten abgezogen ist (BezzeL et al 2005). Eingriffe in wertgebende Bruthabitate in Randlage
zum Eingriffsbereich werden bei MalRnahmen im Vorfeld des Abbaus (Gehdlzfallung, Oberbodenabschub) vor Zugriffen
geschiitzt (Minimierungsmal3nahmen M-05). Die vorgeschriebene UBB (vgl. Minimierungsmanahmen M-01) iiberwacht

dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der umzusetzenden Malnahmen.

Hinsichtlich einer abbaubedingte Degradierung v. a. in Folge von Sprengungen wird in Abstellung auf den Baumpieper ein
relevante Wirkraum von ca. 50 m angelegt, da die derzeitige Lage der Revierzentren des Berglaubsangers vermutlich v. a.
durch habitatstrukturelle Eigenschaften des stérker ansteigenden Geléndes mit giinstiger ausgeprégeter Kraut- und
Grasschicht im Umfeld von Gehélzen bedingt sind. So kommt es zur Degradierung eines Brutreviers der Art. Fir zwei

weitere Brutreviere des Berglaubséngers im Randbereich des unterstellten Wirkraums mit relevanten Stérungen wird keine

20 mit Arten der Vorwarnstufe ft. Rote Liste Bayern
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erhebliche Degradierung durch o. g. Effekte unterstellt. Die Reviergrol3e des Berglaubsangers variert stark in Abhéngigkeit
zum Habitat und liegt zwischen 1-4 ha. So gibt BAUER et al. (2011) im Durchschnitt zw. 3 und 4 ha an, die im Gebiet
vorliegenden Werte dirften erheblich darunter liegen und mehr den Angaben von RIEDINGER (1974) entsprechen, der
Siedlungsdichten in lichten Wéldern auf der Schwabischen Alp von 1 - -1,6 BP/ha ermittelt. Auch HAHN et al. (2005) geben 1-
3 ha firr die Art an, auch GLuTz v. BLOTZHEIM & BAUER (1997) geben weiter Wertspannen an. Hinsichtlich des erforderlichen
Ausgleichsbedarfs fiir das degradierte Revier wird unter beachten der hohen Siedlungsdichte im Gebiet auf die ReviergroRe
des Baumpiepers von ca. 1 ha abgestellt, v. a. in Anbetracht der Tatsache, dass fiir das betroffene Brutpaar im Gegensatz

zum Baupieper vermutlich kleinrdumige Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Aufgrund der noch weiten Verbreitung des Berglaubséngers in der Region, wie auch des Stieglitzes sind die
Lokalpopulationen der Arten, wie die freibriitender s. g. Allerweltsarten, groRrdumiger mind. fiir die Einh&nge des
Untershbergmassiv zw. Hallturm und Bischofswiesen abzugrenzen. Die Erhaltungszustande der lokalen Population werden
sich durch den sehr kleinrdumigen Eingriff nicht wesentlich veréndern. Auch nach Abschluss der MaRnahme werden noch
ausreichend Gehdlze als nutzbare Bruthabitate bzw. Nesttrager in unmittelbarer Umgebung fiir pot. betroffene Brutpaare zur
Verfligung stehen. Die vorgegebenen CEF-Malinahmen zur Aufrechterhaltung der Waldweide und zur Schaffung bzw.
Aufwertung lichter Waldbestdnde und -rander (vgl. CEF-MalRnahme CEF-03 und CEF-05) im Bezugsraum der lokalen
Population bzw. den Vorkommen vor Ort sind in der Lage die auftretenden Verluste fiir den Berglaubsénger vorgezogen
auszugleichen. Weiterhin werden die Anspriiche des Berglaubsangers auch im Rahmen der Rekultivierungsplanung
beachtet und z. B. durch Vorgaben zur Entwicklung lichter Waldbestande langfristige Habitatverluste vermieden (vgl.
MinimierungsmalRnahme M-07). Die 6kologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungslebensrdume bleibt auch im
rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Brutstétten) wird somit nicht verwirklicht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
X CEF-Malinahmen erforderlich:

CEF-03
CEF-05

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer vorhabensbedingten Stérung des Stieglitzes und des Berglaubsénger?! durch
abbaubedingte Wirkfaktoren kommen. Allerdings werden storungsintensive Arbeiten im Vorlauf des Abbaus, zu Zeiten
auBerhalb der Brutzeit bzw. Anwesenheit der Arten im Gebiet durchgefiihrt (Geholzféllungen) oder nach Abschluss bzw.
zum Ende der Hauptbrutzeit hin (Oberbodenabschub, vgl. Minimierungsmafinahmen M-02 und M-04). Direkte Zugriffe in
nahe dem Eingriffsbereich gelegenen Brutplatzen an Gehdlzen werden im Bedarfsfall durch geeignete Schutzmalinahmen
(vgl. MinimierungsmaRnahmen M-05) ebenfalls vermieden. Eine UBB berwacht dabei die fach- und zeitgerechte

Umsetzung der Malnahmen (vgl. Minimierungsmanahmen M-01).

21 ynd freibriitender s. g. Allerweltsarten (LFU 2015), wie z. B. Buchfink, Amsel usw.
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Hinsichtlich der abbaubedingten Stdrungen, v. a. durch Sprengarbeiten kommt es bei Zugrundelegen der o. a. Abstande
zum Abbaugebiet voraussichtlich zu Aufgabe eines 2018 erfassten Brutreviers. Das betroffene Brutpaar kann jedoch in
umliegende, im Vorfeld bereits aufgewertete Waldbestdnde ausweichen (vgl. CEF-MalRnahme CEF-03, CEF-05). Fir die
randlich oder weiter entfernt zum angewandten Einflussbereich gelegenen Reviere wird keine erhebliche Stérung
prognostiziert, da angenommen werden kann, dass dort siedelnde Brutpaare an die dort auftretenden, diskontinuierlichen
Stérwirkungen hinreichend gewdhnt (Habituation) sind bzw. sie durch kleinrdumige Revierverschiebungen ausgleichen
konnen, ohne dass es zu erheblichen Revierverlusten kommt. Auch der relativ lange abschnittweise Verlauf des Abbaus
durfte solche Ausweichbewegungen begiinstigen. Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulationen der Arten, die deutlich Gber den Wirkraum des Vorhabens hinaus, mind. fiir die Einh&nge des
Untershbergmassivs zw. Hallturm und Bischofswiesen, abzugrenzen ist unter diesen Umsténden nicht anzunehmen. Ein
Verbotstatbestand der Storung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG ist nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-04
M-02
M-05
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-03
CEF-05
Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
festgesetzten Minimierungsmalinahmen zur Gehélzentfernung und Vergrdmung (vgl. Minimierungsma3nahmen M-03 und
M-04) sicher ausgeschlossen werden. Auch der Schutz randlich gelegener Habitate wéahrend relevanter Arbeiten (v. a.
Oberbodenabschub) durch ergdnzende Schutzmafinahmen im Bedarfsfall trdgt zu einer Minimierung des Tétungs- bzw.
Verletzungsrisikos bei (vgl. Minimierungsmanahme M-05). Eine UBB Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte

Umsetzung der Malnahmen (vgl. MinimierungsmaRnahmen M-01).

So finden keine Eingriffe in nutzbare Bruthabitate statt, so dass keine auch Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich
im Eingriffsbereich aufhaltende Altvégel kdnnen den Bereich unbeschadet verlassen. Eine Tétung/Verletzung durch
abbaubedingte Sprengungen wird in Abstellungen auf die Habitatspriiche der Arten als deutlich unwahrscheinlicher
angesehen, als das Risiko dem einzelne Exemplare der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch
Wettereinbriiche, Pradatoren oder andere Effekte ausgesetzt sind. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44
Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
Totungsverbot ist erfillt: [1ja X nein
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8.34  sonstige Vogelarten mit mdglichen Stérungen in Nahrungs- und Durchzugshabitaten

Tabelle 6 Grundinformationen: sonstige Vogelarten mit moglichen Stérungen in Nahrungs- und
Durchzugshabitaten
| Po Artdt. e, el mm Erhaltungszustand Population T
biogeographisch lokal
X Kuckuck Cuculus canorus v v 2% B
X Kolkrabe Corvus corax - - FV A
X Mé&usebussard Buteo buteo - - 2% A
X Schwarzspecht Dryocopus martius - - u1 B
X Wanderfalke Falco peregrinus - - FV B
X Uhu Bubo bubo - - u1l B/IC
Legende: (vgl. Tabelle 1, S. 31)
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fur vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Zur Information (ber die nachgewiesenen Arten wird auf die Ergebnisse der Vogelkartierung (NATURECONSULT 2019)
verwiesen. Der Uhu wird vorsorglich gepriift, da aus der weiteren Umgebung &ltere Nachweise der Art bekannt sind und eine
gelegentliche Nutzung des Gebiets vorsorglich unterstellt wird. Ebenso verhélt es sich mit dem i. d. R. gut erfassbaren
Schwarzspecht, der im Rahmen der Kartierungen nicht belegt werden konnte. Fur die Art liegt jedoch eine Meldung aus dem

Jahr 2005 vor, die den Schwarzspecht als Nahrungsgast im Gebiet benennt (NARR RiST TURK 2005).

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schédigung bzw. einem Verlust von Brutplatzen der Arten der Gruppe, da diese
das Eingriffsgebiet nach Erkenntnissen der Geldndebegehung 2018 ausschliefflich als Nahrungs- bzw. Verbundhabitat
nutzen. Eine Einstufung als essentielles Nahrungshabitat ist aufgrund der geringen nur temporér beanspruchten Flache im

Verhaltnis zum Aktionsraum sémtlicher Arten der Gruppe nicht festzustellen.

Nahrungssuchgebiete bzw. Verbundhabitate der Arten kdnnen so zwar in kleinen Teilen auch innerhalb des Eingriffsbereichs
bzw. Wirkraums liegen, eine Verwirklichung von Schadigungsverboten ist in Abstellung auf die Mobilit4t der Arten und deren
ReviergroRen aber nicht gegeben. Nach Abschluss des Abbaus mit Wiederverfiillung bieten die entstandenen Felswénde
gaf. geeignete Brutplatze fir einige der Arten der Gruppe, wie z. B. den Uhu. Schédigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.

V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG kdnnen somit sicher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich: -
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Storung von Arten der Gruppe v. a. durch die Sprengungen kommen. Die betroffenen
Individuen haben jedoch die Maglichkeit zwischenzeitlich in ungestérte Bereiche im Umfeld auszuweichen, die nicht im
Wirkraum des Vorhabens liegen. Da es sich bei den betroffenen Teilhabitaten mit hoher Sicherheit um keine Bruthabitate

oder Habitate mit essentiellen Funktionen handelt, ist hierdurch auch nicht von einer Verlagerung von Brutplatzen oder
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Revieren auszugehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen Vogelpopulation kann
insgesamt ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kommt es daher mit hinreichender Sicherheit zu keiner
Verwirklichung des Stérungsverbots gem. gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fiir die Arten der
Gruppe.

] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich: -
] CEF-MalRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Brutstatten fiir die im weiteren Umkreis britenden Arten der Gruppe sind mit hoher Sicherheit auszuschlieRen.
Altvogel kdnnen nicht geschadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der Mafnahmen das
Eingriffsgebiet verlassen. Eine Toétung/Verletzung durch abbaubedingte Sprengungen wird in Abstellungen auf die nicht
vorhandenen Brutplatze (Stand 2018 Wanderfalke, Uhu) bzw. die Habitatspriiche der Arten als deutlich unwahrscheinlicher
angesehen als das Risiko dem einzelne Exemplare der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch

Wettereinbriiche, Prédatoren oder andere Effekte ausgesetzt sind.

Damit ist die Verwirklichung von Totungs- bzw. Verletzungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5

BNatSchG nicht zu konstatieren.
X Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

9 Fazit

Die vorliegenden naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung behandelt das
Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen, Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 BImSchG* der Fa. BERNHARD
HEITAUER FUHRUNTERNEHMEN GMBH & Co. KG, Bischofswiesen, Landkreis Berchtesgadener Land. Ziel der
Erweiterung des Steinbruchs ist die Sicherung ausreichender Materialmengen zum Abbau des dort von der Firma

gewonnen Dolomits zur Standortsicherung des vorhandenen Betriebs.

Durch die beantragte Erweiterung der Abbauflachen in drei Teilabschnitten im Norden des Steinbruchs
Greinsweisen 1 kommt es langfristig, in jedem Fall aber bis zu Rekultivierung, zum Verlust von Lebensrdumen
und Habitaten auch gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Tierarten. Hierbei sind v. a. derzeit beweidete
Komplexbiotope aus lichten Nadelwaldbesténden i. V. mit Magerrasengesellschaften betroffen. So kommt es fr
eine Reihe von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten bzw. Artengruppen zu vorhabensbedingten

Beeintrachtigungen:

Durch die vorhabensbedingten Gehdlzfallungen kommt es zu Verlusten an potentiellen Quartierstrukturen, Jagd-
und Verbundhabitaten von in Baumen (z. B. Baumhghlen, Spalten) siedelnden Fledermausarten, wie der im
Gebiet nachgewiesenen Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus). Die auftretenden Verluste sind aufgrund der
nur magig strukturreichen Waldbesténde jedoch nur von relativ geringer Bedeutung. Durch die festgesetzten
Vermeidungs- und Minimierungsmanahmen M-02 und M-05, wie zeitliche Vorgaben zur Gehdlzféllung, lassen

sich direkte und indirekte Beeintrachtigungen minimieren und Individuenverluste weitgehend vermeiden. Die
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MalRnahmen werden durch eine vorgegebene Umweltbaubegleitung zum Artenschutz begleitet und (iberwacht
(vgl. MinimierungsmalRnahme M-01). Durch die vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen CEF-01 und CEF-02
werden baubedingt auftretende Quartierverluste an nattirlichen Quartieren noch vor dem Eingriff kompensiert. In
Abstellung auf diese MalRnahmen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 —
3 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die betroffenen Fledermausarten vermeiden. Auch fir nicht in den betroffenen
Waldbesténden siedelnde Fledermausarten, z. B. solche Arten die Quartiere an Gebduden besitzen und das
Vorhabensgebiet lediglich als Verbund- und Nahrungshabitat nutzen, treten keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG auf.

Fir die im Gebiet nachgewiesene Zauneidechse (Lacerta agilis) und die beiden gem. Worst-Case unterstellten
Schlangenarten Schlingnatter (Coronella austriaca) und Askulapnatter (Zamenis longissimus) kommt es
durch den Abbau ebenfalls zum Verlust von Habitaten, Ruhe- und Fortpflanzungsstétten im Eingriffsgebiet. Fr
die Arten werden umfangreiche Malnahmen ergriffen, die rdumlich wie zeitlich bedingte Minimierungen
bewirken, Schadigungen vermeiden und eine Vergramung der Arten aus dem Eingriffsbereich zum Ziel haben
(vgl. Minimierungsmafl3nahmen M-01, M-02, M-03, M-04 und M-05). Die VergramungsmafRnahmen werden vor
Beginn der relevanten Eingriffe auf ihre Wirkung hin (berpriift und ggf. verbleibende Tiere aus dem
Eingriffsbereich abgefangen (vgl. MinimierungsmalRnahme M-08). Ergdnzende Malnahmen verhindern die
Wiedereinwanderung von Tieren aus umliegenden Habitaten in den Geféhrdungsbereich (vgl.
Minimierungsmafnahme M-09). Die im Rahmen des Abbaus auftretenden Verluste an Habitaten, Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten werden dariiber hinaus durch Kompensationsmal3nahmen, vorgezogen zum Eingriff in den
drei Abbaubereichen, kompensiert (vgl. CEF-MalRnahmen CEF-03, CEF-05, CEF-06). Die MalRnahmen sehen u.
a. die Aufrechterhaltung und Schaffung lichter Komplexlebensraume und Okotone zwischen Wald und Offenland
sowie die Neuanlage von Habitatstrukturen fiir die betroffenen Reptilienarten vor. Ein entsprechendes
Risikomanagement stellt die Umsetzung und Erfolgskontrolle der CEF-MalRnahme CEF-06 in Bezug auf die
Reptilienarten sicher. Um langfristige Folgen der Habitatverluste zu minimieren, werden dartiber hinaus Vorgaben
hinsichtlich der Rekultivierung getroffen, um giinstige Habitate fiir Reptilien zu entwickeln (vgl.

MinimierungsmaRnahme M-07).

In Abstellung auf die getroffenen Minimierungs-, Vergramungs- und SchutzmafRnahmen firr die Arten (vgl. M-01 —
M-05 und M-07 — M-09) i. V. mit den vorgegebenen CEF-MaRnahmen (CEF-03, CEF-05, CEF-06) wird keine
Verwirklichung von Verbotstatbestdnden gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3. V. mit Abs. 5 BNatSchG prognostiziert.

Als charakteristische Tagfalterart lichter Waldbestande kommt der Gelbringfalter (Lopinga achine) mit gréReren
Bestanden in den lichten Nadel- und Schneeheide-Kiefernwéldern im Umfeld des bestehenden Steinbruchs, auch
im geplanten Erweiterungsgebiet, vor. Auch flir ihn kommt es zu Verlusten an Habitaten, wobei auch bei
konservativer Beurteilung nur Teile des Eingriffgebiets als geeignetes Fortpflanzungshabitat (Larvalhabitat)
anzusehen sind. Bereits im Rahmen der Vorplanungen wurden besonders wertgebende Habitate mit einer
potentiell hohen Eignung Larvalhabiate fiir die Art v. a. entlang des Klausgrabens berticksichtigt und von
geplanten Eingriffen ausgeschlossen (vgl. Minimierungsmalinahme M-06). Um die abbaubedingten

Beeintrachtigungen so gering wie mdglich zu halten, wird eine Reihe von MaRnahmen in entsprechenden
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zeitlichen Vorlauf vor dem Eingriff vorgegeben. Durch entsprechende Malinahmen wird die Habitateignung fiir die
Art je Abbauabschnitt reduziert um eine Nutzung als Fortpflanzungslebensraum zu vermeiden. So kénnen
Schadigungen von Entwicklungsformen (Raupen, Puppen) im Zuge der vorbereitenden MalRnahmen zum Abbau
(v. a. Oberbodenabschub) vermieden werden (vgl. MinimierungsmaBnahmen M-01, M-02, M-03, M-04 und M-
05). Um die, zumindest bis zu einer ausreichenden Entwicklung der rekultivierten Abbauflachen auftretenden
Verluste an Habitaten, Ruhe- und Fortpflanzungsstétten der Art zu kompensieren und Verbotstatbestande zu
vermeiden, werden umfangreiche MalRnahmen vorgegeben, die den Erhalt bzw. eine Optimierung oder
Neuschaffung lichter Waldstandorte beinhalten (vgl. CEF-MalRnahme CEF-03 und CEF-05). Weiterhin wird
versucht durch Steuerung der Beweidung in hierfur besonders geeigneten Flachen gezielt Larvalhabitate der Art
zu fordern bzw. zu entwickeln (vgl. CEF-Malnahme CEF-04). Die kompensatorischen Malinahmen werden im
Rahmen eines entsprechenden Risikomanagements durch ein Monitoring auf Durchfiihrung, Entwicklung und
Erfolg hin iberwacht. Um langfristige Folgen der Habitatverluste zu minimieren, werden dariiber hinaus Vorgaben
hinsichtlich der Rekultivierung getroffen, um gilinstige Habitate auch fiir den Gelbringfalter zu entwickeln (vgl.

Minimierungsmafnahme M-07).

Unter Berlcksichtigung und fachgerechter Durchfiihrung der vorgegebenen Minimierungs-, Vergramungs- und
SchutzmalRnahmen (vgl. Minimierungsmafnahmen M-01 bis M-07) bzw. der vorgezogenen Kompensations-
malRnahmen (CEF-MaRnahmen CEF-03, CEF-04 und CEF-05) sind fir den Gelbringfalter keine
vorhabensbedingten Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3. V. mit Abs. 5 BNatSchG zu konstatieren.

Neben o. g. betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden auch diverse Vogelarten durch den
Eingriff in unterschiedlicher Intensitat beeintrachtigt: Neben allgemein haufigen, gem. LFU (2015) i. d. R. nicht
prafungsrelevanten Allerweltsarten, kommen mit Baumpieper und Berglaubsénger zwei prifungsrelevante
Vogelarten im Vorhabensgebiet vor, die im Naturraum typisch fiir lichte Walder und Waldrander sind. Durch den
Abbau gehen dabei nach den Erkenntnissen der Geléndekartierung 2018, verteilt iber die Abbauabschnitte 1
und 2, zwei Brutreviere des Baumpiepers und ein Brutrevier des Berglaubséngers durch direkte Flachenverluste
oder in Folge der abbaubedingten Stérungen (Degradierung) verloren. Verluste an genutzten Brutplatzen,
Gelegen oder die Stérung von umliegenden Brutpaaren der beiden bodennah frei briitenden Arten kénnen durch
entsprechende Vorgaben zur zeitlichen Ausfiihrung von Gehdlzentfernung und Oberbodenabschub i. V. mit
Vergrdmungsmalnahmen aber sicher vermieden werden (vgl. MinimierungsmalRnahme M-01, M-02, M-03, M-04
und M-05). Um die auftretenden Verluste an Brutrevieren auszugleichen und Verbotstatbestdnde zu vermeiden
werden auch fir diese Arten die bereits oben angefilhrten CEF-MaRnahmen CEF-03 und CEF-05 wirksam, die
den Erhalt bzw. eine Optimierung oder Neuschaffung lichter Waldstandorte und -rénder zum Ziel haben. Die
umzusetzenden FlachengroRen beriicksichtigen dabei den entsprechenden Raumbedarf. Um langfristige Folgen
der Habitatverluste zu minimieren, werden dariiber hinaus Vorgaben hinsichtlich der Rekultivierung getroffen, um

gunstige Habitate auch fur die betroffenen Vogelarten zu entwickeln (vgl. Minimierungsmal3nahme M-07).

Unter Ber(icksichtigung und fachgerechter Durchfiihrung der vorgegebenen Minimierungs-, Vergramungs- und
SchutzmalRnahmen (vgl. Minimierungsmalinahmen M-01 bis M-05 und M-07) bzw. der vorgezogenen

KompensationsmalBnahmen (CEF-MaRnahmen CEF-03 und CEF-05) sind fiir Baumpieper und Berglaubsanger
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keine vorhabenshedingten Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG zu

konstatieren.

Neben o. g. Vogelarten sind mit Stieglitz und Grauschnépper zwei weitere, allgemein noch haufige Vogelarten
ggf. mittelfristig in Folge von Revierverschiebungen vom Vorhaben betroffen. Fiir sie wurden im Rahmen der
durchgefihrten Kartierungen 2018 keine Brutvorkommen im Eingriffsgebiet oder im unterstelliten Wirkraum
erfasst. Verluste bzw. Beeintrdchtigungen wurden jedoch aufgrund der langandauernden und nur
abschnittsweisen  Eingriffe  vorsorglich geprift. Auch fiir diese Arten kénnen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit den oben bereits angeflihrten
Minimierungs- bzw. CEF-MaRnahmen (vgl. MinimierungsmaBnahme M-01, M-02, M-03, M-04 und M-05 bzw.
CEF-01, CEF-02 soweit erforderlich vermeiden bzw. vorgezogen ausgeglichen werden. Dies gilt auch fiir weitere
Vogelarten, wie z. B. Wanderfalke, Mausebussard oder Kuckuck, die im Gebiet nicht als Brutvogel anzusehen

sind und es als Nahrungs- bzw. Verbundhabitat nutzen.

’

= consult

Dipl.-Ing. (FH) Andreas Maier
Altotting, 12.12.2019
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Anhang
9.1 Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-

Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewésser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

o

= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstathestdnde ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

2019
Anhang

Arten, bei denen eines der o. g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-relevant identifiziert und kdnnen von einer weiteren detaillierten

Priifung ausgeschlossen werden. Alle tibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja

0= nein

PO:  potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieRen
und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X= ja
0= nen

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (Schritt 1) vorgenommenen

Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Uberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fiir alle tbrigen

Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

fr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) bzw. Végel: (2016), Tagfalter (2016), Libellen (2016)
Séugetiere (2017), Reptilien (2019) Lurche (2019),
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Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféhrdet

Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefiihrt

- Ungeféhrdet

nb Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

X < OTWV O WN - O

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen

fir GefaRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

RR &uRerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R¥)

R sehr selten (potenziell geféhrdet)
\ Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
- ungeféhrdet
RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):

fir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)22 Vogel: 2015,

fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)23

fir die tbrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fir GefaRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
sQ: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

22 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. -

Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

23 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose

Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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Anhang

Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
V| L|E][NW|PO| [Art Art RLB RLD sg

Flederméuse
X | x| x| 0| x | [Bechsteinfledermaus? Myotis bechsteinii 3 2 X
X [ x| x| X Braunes Langohr2425 Plecotus auritus - v X
X | x| x| 0| x | Preifligelfledermaus?6 Eptesicus serotinus 3 G X
X | x| x| x Fransenfledermaus?4 Myotis nattereri - - X
X | x| x| 0| x | (Graues Langohr2.26 Plecotus austriacus 2 2 X
X [ x| x|® (GroRe Bartfledermaus?* 25 Myotis brandtii 2 v X
0 GroRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | x| x| x GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula - \Y X
X [ x| x| X GroBes Mausohr2s.26 Myotis myotis - v X
X [ x| x|® Kleine Bartfledermaus?s 6 Myotis mystacinus - v X
X [ x| x|® Kleine Hufeisennase?6 Rhinolophus hipposideros 2 1 X
X | x| x| x Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | x| x| x Mopsfledermaus2 Barbastella barbastellus 3 2 X
X | x| x| 0| x | Mickenfledermaus4 Pipistrellus pygmaeus \Y D X
X | x| x| x Nordfledermaus26 Eptesicus nilssonii 3 G X
? 10 Nymphenfledermaus24 Myotis alcathoe k. A. 1 X
X | x| x| 0| x | [Rauhautfledermaus?4 Pipistrellus nathusii - - X
X | x| x| x Wasserfledermaus24 Myotis daubentoni - - X
0 \WeiRrandfledermaus2e Pipistrellus kuhli D - X
X | x| x| x \Wimperfledermaus?6 Myotis emarginatus 1 2 X
X | x| x| x Zweifarbfledermaus?+ 2 espertilio murinus 2 D X
X | x| x| x Zwergfledermaus2e Pipistrellus pipistrellus - - X

IAuswahl anhand der Datenbank der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Siidbayern

INW: x = Art im Eingriffsbereich durch Geldndekartierung nachgewiesen

INW: (x) = Art im TK-Raster 8343 bereits nachgewiesen

PO: x = Artin den umliegenden TK-Rastern nachgewiesen

PO: (x) = Art nicht nachgewiesen aber potentiell maglich

ISdugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
0 Biber Castor fiber - \Y X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
x| 0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X

24 RegelmaRig bzw. ausschlieRlich in natirlichen Quartieren wie Baumhdhlen oder Spaltenquartieren siedeinde Fledermausart(en).

25 Teil eines iiber Lautanalyse nicht zu trennenden Artenpaares bzw. einer Rufgruppe.

26 AusschlieBlich in oder an Gebuden bzw. kiinstlichen Quartieren siedelnde Fledermausart.
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V |[L|EJNW[PO| (Art IArt RLB RLD sg
X | x| x |0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
X | X | X x| |Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 Y X
X | X | X X | [Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 (Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X | x| x |x® Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y X
Lurche
x |0 IAlpenkammmolch Triturus carnifex D 1 X
0 IAlpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
x*1 x | x]0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
x| 0 Kammmolch Triturus cristatus 2 Y X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y X
x| x| x]O0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina \Y - X
0 \Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 IAsiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 (Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kafer
0 GroRRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 ISchwarzer Grubenlaufkéfer Carabus nodulosus 1 1 X

27 ASK-Nachweis ASK-ID 8343-0370 bzw. ASK-ID 8343-0178

28 ASK-Nachweis ASK-ID 8343-0370

29 ASK-Nachweis ASK-ID 8343-0370 und ASK-ID 8343-0642
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V| L NW | PO | (Art IArt RLB RLD sg
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
07 | 0% IAlpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 \Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 X
0 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 0 0 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
X | X 03t Thymian-Ameisenblauling Maculinea arion 3 2 X
X | x 0 ggnll?lsirn\{)\llﬁ;ngknopf- Maculinea nausithous 3 3 X
X | x 0 Kgﬁggxﬁiﬂﬁgom' Maculinea teleius 2 2 X
X | X X32 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
0 GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar - 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 1 X
X | X 0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
X | X 0 ISchwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina \Y \Y X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebénderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
0 Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 X

30 keine geeigneten oder verdachtigen Brutbdume im Gebiet vorhanden.

31 Nachweise auRerhalb der Vorhabensgebiets, die Art wird nicht in der saP behandelt

32 ASK-Nachweis ASK-ID 8343-0264, ASK-ID 8343-0369 und ASK-ID 8343-0641
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GefaRpflanzen
V| L [ E|NW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
x| o Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
x| x | x|os Européischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Béhmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
x| 0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
x| 0 Sommer-Wendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préchtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R _ X

33 Keine Nachweise im Rahmen der Vegetationskartierung (SICHLER 2018)
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Européische Vogelarten gem. der VS-Richtlinie

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RopL et al. 2012) -

ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgéste
V|L | EJINW|PO| |Art IArt RZIEJEGY 5&‘1% sg
x| x| x]o Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
x| x| x]o Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
x |0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
?2 x| x| x Amsel*) Turdus merula - - -
X | x| x 0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
? x| 0] «x Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
0 Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
x| x| x| x Baumpieper IAnthus trivialis 2 3 -
0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
x| x| x| x Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - - X
x| x| x]o Bergpieper IAnthus spinoletta - - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \Y - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
x| x| x]o Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
X | x | x 0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
? 10 Blasshuhn® Fulica atra - - -
0 Blaukehichen Luscinia svecica - - X
? x| 0] «x Blaumeise®) Parus caeruleus - - -
0 Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper IAnthus campestris 0 1 X
0 Brandgans / Brandente Tadorna tadorna R - -
x| 0 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 -
21 x| 0] x Buchfink®) Fringilla coelebs - - -
x| x| 0] x Buntspecht® Dendrocopos major - - -
0 Dohle Corvus monedula v - -
0 Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y - -
x |0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
0 Drosselrohrsénger IAcrocephalus arundinaceus 3 - X
21 x| 0] x Eichelh&her* Garrulus glandarius - - -
? 10 Eiderente® ISomateria mollissima n. B. - -
0 Eisvogel IAlcedo atthis 3 - X
21 x| 0]0 Elster* Pica pica - - -
x| x| x]o Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
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V|L|EJINW|PO| |Art IArt RZIEJEGY 5&‘1% sg
21 x| 0]0 Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
0 Feldlerche IAlauda arvensis 3 3 -
0 Feldschwirl Locustella naevia v 3 -
0 Feldsperling Passer montanus \Y \Y -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
? x| 0] «x Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
21 x|[0]0 Fitis® Phylloscopus trochilus - - -
0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
x |0 Flussuferlaufer IActitis hypoleucos 1 2 X
21 x| 0]0 Gartenbaumldufer*) Certhia brachydactyla - - -
21 x| 0]0 Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
x| x| x]o Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \Y -
21 x| 0]0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
21 x| 0] x Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
?lx|[0]oO Girlitz*) Serinus serinus - - -
X | x| x]O0 Goldammer Emberiza citrinella - v -
0 Grauammer Miliaria calandra 1 Y X
0 Graugans IAnser anser - - -
X | x| x]O0 Graureiher IArdea cinerea v - -
21 x| 0] x Grauschnépper* Muscicapa striata - \Y -
x| x| x]o Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
? x| 0] «x Griinfink® Carduelis chloris - - -
x| x| x]o Griinspecht Picus viridis - - X
0 Géanseséager Mergus merganser - \ -
x| x| x]o Habicht IAccipiter gentilis \Y - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
x| x| x]o Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
X x|o Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
? x| 0] «x Haubenmeise®) Parus cristatus - - -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
? x| 0] «x Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
?2 1 x| x]O0 Haussperling® Passer domesticus \Y \Y -
? x| 0] «x Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 2 Y X
0 Hdckerschwan Cygnus olor - - -
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V|L|EJINW|PO| |Art IArt RZIEJEGY 5&‘1% sg
0 Hohltaube Columba oenas - - -
0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
?lx|[0]oO KernbeiRBer* Coccothraustes coccothraustes - - -
0 Kiebitz anellus vanellus 2 2 X
x| x| x]o Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
21 x| 0] x Kleiber® Sitta europaea - - -
0 Kleinspecht Dendrocopos minor \Y \Y -
0 Knékente lAnas querquedula 1 2 X
21 x| 0] x Kohlmeise® Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina - - -
X | x | x| x Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1
0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
x |0 Kranich Grus grus 1 - X
0 Krickente lAnas crecca 3 3 -
X | x | x| x Kuckuck Cuculus canorus v v -
0 Lachméwe Larus ridibundus - - -
0 Loffelente lAnas clypeata 1 3 -
x| 0 Mauerldufer Tichodroma muraria R R -
X | x| x]0 Mauersegler IApus apus 3 - -
0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
?lx|[0]oO Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeermowe Larus michahellis - - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
21 x| 0] x Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
0 Moorente IAythya nyroca 0
X | x | x| x M&usebussard Buteo buteo - - X
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X | x| x]O0 Neuntoter Lanius collurio v - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
0 Pirol Oriolus oriolus v v -
0 Purpurreiher |Ardea purpurea R R X
? x| 0] «x Rabenkréhe®) Corvus corone - - -
0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
0 Rauchschwalbe Hirundo rustica v 3 -
x| x| x]o Raufukauz IAegolius funereus - - X
0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
?210 Reiherente® IAythya fuligula - - -
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V|L|EJINW|PO| |Art IArt RZIEJEGY 5&‘1% sg
x| x| x]o Ringdrossel Turdus torquatus - - -
21 x| 0] x Ringeltaube* (Columba palumbus - - -
? 10 Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -
? x| 0] «x Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus v v X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula - - -
0 Schilfrohrsanger IAcrocephalus schoenobaenus - - X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y - -
0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
0 Schnatterente lAnas strepera - - -
x |0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
21 x| 0]0 Schwanzmeise* lAegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
0 Schwarzkehichen Saxicola torquata \Y - -
0 Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus R - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X | x| x X Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -
0 Seidenreiher Egretta garzetta n. B. - X
0 Silberreiher Casmerodius albus
21 x| 0] x Singdrossel® Turdus philomelos - - -
21 x| 0] x Sommergoldh&hnchen*) Regulus ignicapillus - - -
x| x| x]o Sperber IAccipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
x| x| x]o Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
?2 1 x| x]O0 Star*) Sturnus vulgaris - 3 -
x |0 Steinadler IAquila chrysaetos R 1 X
0 Steinhuhn IAlectoris graeca R 0 X
0 Steinkauz IAthene noctua 3 3 X
0 Steinrétel Monzicola saxatilis 1 2 X
x| 0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
?210 Stelzenlaufer® Himantopus himantopus n.B. - X
?2 0 x| x| x Stieglitz*) Carduelis carduelis \Y - -
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V|L|EJINW|PO| |Art IArt RZIEJEGY 5&‘1% sg
?210 Stockente*) lAnas platyrhynchos - - -
?lx|[0]oO StraBentaube* Columba livia f. domestica n.B. - -
0 Sturmméwe Larus canus R - -
21 x| 0]0 Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule IAsio flammeus 0

21 x| 0]0 Sumpfrohrsénger* IAcrocephalus palustris - - -
x |0 Tafelente IAythya ferina - - -
21 x| 0] x Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes - - -
?2 1 x| 0] x Tannenmeise* Parus ater - - -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus - \Y X
0 Teichrohrsanger IAcrocephalus scirpaceus \Y - -
0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca - 3 -
0 Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
21 x| 0]0 Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X | x| x]O0 Turmfalke Falco tinnunculus - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y \Y X
x| x| x]o Uhu Bubo bubo - - X
21 x| 0]0 Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
0 Wachtel Coturnix coturnix 3 Y -
0 Wachtelkénig Crex crex 2 2 X
? x| 0] «x Waldbaumléufer* (Certhia familiaris - - -
X | x| x]O0 Waldkauz Strix aluco - - X
?2 1 x| x]O0 Waldlaubséanger* Phylloscopus sibilatrix 2 - -
0 Waldohreule Asio otus - - X
x |0 Waldschnepfe IScolopax rusticola - \Y -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X X Wanderfalke Falco peregrinus - - X
x| 0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y -
?lx|(0]oO Weidenmeise*) Parus montanus - - -
x| x| x]o WeiRriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
0 WeiRstorch Ciconia ciconia - 3 X
0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
x| x| x]o Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 X
x |0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
0 Wiesenpieper IAnthus pratensis 1 2 -
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
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V|L|EJINW|PO| |Art IArt RZIBEGY 5&1% sg
21 x| 0] x Wintergoldh&hnchen* Regulus regulus - - -
21 x| 0] x Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
21 x| 0] x Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronengirlitz Carduelis citrinella - 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
x |0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \Y X
?210 Zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis - - -
Hinweise:

* weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten*), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung

des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der

Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt) — aufgrund der verdnderten Gefdhrungseinstufung werden ,weit verbreitete Arten

(Allerweltsarten®)" mit Rote Liste Status (RL Brutvégel Bayern 2016) dennoch geprift.

? (Spalte V) - da die o. g. Internetarbeitshilfe fiir die mit * gekennzeichneten Arten keine Daten angibt wird bei diesen Arten die Verbreitung im UG mit ? =

Jnicht bekannt" dokumentiert.

NW: Nachweise der Arten wahrend der Gelandebegehungen bzw. Kartierungen 2018
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9.2 Planungsraum mit Fachinformationen der Artenschutzkartierung
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)

Lage bzw. mogliche Umsetzungsflachen von Minimierung- und CEF-MalRnahmen (Auswahl
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9.4  Abfolge zeitgebundener Minimierung- und CEF-Malnahmen

artenschutzrechtliche UBB.
[Vorgaben Fallung von Quartierbéumen mit Fallungsbegleitung

Erfassung (Akiualisierung) Strukturen an Baumen 1.)

Vorgeben zur Gehblzentfernung (Féllung):
Sonsttige Gehbize / Staudenfluren

e Bewinid. Abbonbenie
zmﬂmhe\lbmbmzmn

madnseesiahmgwn:daiﬁmm
Flachen fii betroffene Tierarten (Schwerpunkt;

Gelbringfalter, Zauneidechse, Baumpieper)
Funkiionsiontrolle Vergramung ggf. Abfang Reptiien

CEF-01 ind Hahlent _“:‘:._'[l'%l l - Nitkaaten Waldbest )
CEF-03  |Aufrechterhaltung der Waldweide
CEF-04 Waldweidemanagement fiir den Gelbringfalter
( Auszdunung von Teilbereichen)
CEF-05 Aufichtung von bestehenden Waldbestanden (fachig, punktuel) fiir
Gelbringfalter, Baumpieper und Berglaubsénger
CEF-06 mmﬁmmm&m im Randbereich des kiinftigen Abbaus
Durchfiihrungzeitraum
Durchfiihrungzeitraum in Abhéngigkeit vom Witterungsverlauf oder Malinahmenumsetzung
keine Durchfiihrung
MICEF zeitliche Abhangigkeit zu anderen MaRnahmen im Vorlauf (Malinahme in Rotdruck)
| zwingender Ferfigstellungszeitpunkt
M-0XX  TeilmaBinahme vgl. saP MaBnahmenteil
Bemerkung:
im 1. Beweidungsjahr intensive Beweidung friihestens ab Ende Juni in Brilcksichtigung der
1) nur Abbauabschnitte 2 und 3 2) Schliipfzeit von L. achine in den Folgejahre Beweidung ab April (je Witterung/Aufkommen)
moglich
3) vor Funktionskontrolle 4) Teilfidche 1 (=50% Gesamtfidche)
5) Teilfache 2 (=50% Gesamtféiche) 6) gﬂn:af;:;rr?je Abbauabschnitt, Umsetzung 2. Jahre vor Abbaubeginn
1) Habitatbdume berickscihtigen

Anlage 13.3.2.1

93



saP zum Vorhaben ,Steinbruch Greinswiesen Antrag auf Steinbrucherweiterung gem. § 16 BImSchG*, Gem. Bischofswiesen ¥ nature 2019

Verzeichnisse
Verzeichnisse
Abbildungsverzeichnis (z. T. gekirzte Titel):
Abbildung 1 Lage des Vorhabensgebiets im Ortsteil Winkl, ndrdlich von BiSChofSWIeSen............ccoveeveinncieinncieienn 4
Abbildung 2 Lage des Eingriffsgebiets mit beantragten Abbau- und Verflllabschnitten bzw. bereits genehmigter
ADBDAUDEIBICK ...t 7
Abbildung 3 Blick (iber die Kante des Steinbruch (Westteil) Blick nach Stidwesten, links bereits rekultivierte Fl&chen mit
geholzbestandenen BOSCHUNGEN .........c.ciiiiiieiieiieice ettt bbb bbb 9
Abbildung4  Steilwand des Abbaus von Westen aus, Blick nach Siidosten, im Hintergrund bereits rekultivierte Flachen 9
Abbildung5  6stliches Abbaugebiet, Blick NACh OSIEN..........cccoiiiiiiiiiicecc e 10
Abbildung 6  dichterer, +/- geschlossene oberholzgepragte Waldbesténde nérdlich des dstlichen Abbaugebiets............ 10
Abbildung 7 Waldrand und Offenbodenstellen im Randbereich des westl. Steinbruchareals (Blick n. Osten)................. 11
Abbildung 8 lichte, beweidete Waldbesténde im Oberhang von Steinbruch Greinswiesen L..........cccooeeivinniicnniennns 12
ADDIIAUNG 9 ASK-NACHWRISE ......eviiiecie ettt bbb bbb bbbt b et b et bnas 13
Abbildung 10 ~ ASK-Nachweise von saP-relevanten Arten im Untersuchungsgebiet der Datenrecherche............c.ccccoeeee. 13
Abbildung 12 Lage bzw. Bezugsrdume zu lagebezogenen MaBnahmen zum Artenschutz (Auswahl)...........ccccoceeenrieenes 26
Abbildung 13 SChemaskizze SIBINMBGEL...........ceiiieit et et ettt e 28
Abbildung 14  schematische Abgrenzung der lokalen Population der Zauneidechse...........cceeririricenininiccie e 39
Abbildung 15  Verluste an wertgebenden Reptilienhabitaten...........cccovrreriiriceie i e 40
Abbildung 16 ~ Verluste an wertgebenden Habitaten des Gelbringfalters............cocooviiiiiiie e 55
Abbildung 17 Revierverluste priifungsrelevanter BrutvOgeIareN. ..ot e 60

Tabellenverzeichnis (z. T. gekurzte Titel):

Tabelle 1
Tabelle 2
Tabelle 3
Tabelle 4

Tabelle 5

Tabelle 6

Anlage 13.3.2.1

Uberwiegend anthropogene Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe) ..........c.c...... 31
Uberwiegend natiirliche Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe).........cccoevevrerenen. 34
gebildete Prifgruppen der européischen Vogelarten im Gebiet...........cccoe i, 58

Grundinformationen: im Naturraum weit verbreitete und ungeféhrdete® Arten mit moglichen Verlusten an
permanenten Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvagel ............cooeoerinceninccicinnce, 64
Grundinformationen: weit verbreitete und groRtenteils ungeféhrdete?! Arten mit mdglichen  Verlusten an
saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Wald- & Waldrandvagel ............ooeveririieniincciinsce e, 66
Grundinformationen: sonstige Vogelarten mit méglichen Stérungen in Nahrungs- und Durchzugshabitaten 69

94



