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1 Einleitung

1.1 Ubersicht Uiber die Inhalte des LBP

Der gesamte ,Steinbruch Greinswiesen* bei Winkl in der Gemeinde Bischofswiesen besteht
aus dem ,Steinbruch Greinswiesen 1 (Hasenknopf) auf FI.Nr. 855 und ,Steinbruch Greins-
wiesen 2“ (Moderegger) auf FI.Nr. 853.

Vorliegender Erweiterungsantrag bezieht sich ausschlielich auf den Steinbruch Greins-
wiesen 1. Eine Erweiterung des Steinbruchs Greinswiesen 2 ist nicht geplant. Die Bernhard
Heitauer Fuhrunternehmen GmbH & Co. KG betreibt auf FI.St. 855, Gem./ Gmkg. Bischofs-
wiesen den Steinbruch zur Gewinnung von Dolomitgestein. Da das mit Bescheid vom
23.02.2006 (Az. 330-824-7/2) gem. 8 16 BImSchG durch das LRA BGL fur 25 Jahre ge-
nehmigte Abbaugebiet nahezu aufgebraucht ist, plant das Unternehmen die Erweiterung
des bestehenden Abbaugebietes. Die geplante, 2,45 ha groRe Abbauerweiterungsflache
schlie3t noérdlich an den bestehenden Steinbruch Greinswiesen 1 an.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) dient der Bewaltigung der Eingriffsregelung
gemal § 13 ff. BNatSchG und liefert wesentliche Angaben nach § 16 UVPG.

Der LBP stellt eine integrierte Planung aller landschaftsplanerischen MalRnahmen, die sich
aus der Eingriffsregelung sowie des europdaischen Habitat- und Artenschutzes ergeben,
dar. Er besteht aus folgenden Unterlagen:

» Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) — Textteil (Unterlage 13.1.1.1)
o Bestands- und Konfliktplan (LBuK) (Unterlage 13.1.1.2)

o Lageplan der landschaftspflegerischen Maflinahmen/Rekultivierungsplan (Unterlage
13.1.1.3)

« Lageplan der landschaftspflegerischen Manahmen (Unterlage 13.1.1.4)

Zusatzlich wurde aufgrund der Lage der Erweiterungsflache im FFH-Gebiet DE 8343-303
,Untersberg“ eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 13.2.2.1) erstellt. Die Belange
des strengen und/ oder europarechtlichen Artenschutzes zum Vorhaben wurden in der
naturschutzfachlichen Unterlage zum speziellen Artenschutz (saP) gepriift und dargelegt
(Unterlage 13.3.2.1, natureconsult, 2019). Weitere Konkretisierungen der in der saP
festgelegten MaRRnhahmen erfolgen in Unterlage 13.3.2.3. Eine Zusammenfassung der
Ergebnisse aller drei Gutachten findet sich im LBP in Kap. 7. Darin enthalten ist auch der
Antrag auf Befreiung von den Verboten der LSG-VO.

1.2 Verweis auf den allgemeinen methodischen Rahmen

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft gemaf § 14 BNatSchG dar. Zur
Berucksichtigung der Belange von Natur und Landschaft wird daher gemald § 17 Abs. 4
BNatSchG ein LBP als Bestandteil der Fachplanung aufgestellt. Im LBP werden der Eingriff
in Natur und Landschaft ermittelt und die zum Ausgleich erforderlichen MalRhahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege dargestellt. Grundlage hierfir bildet die Verord-
nung lber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (Bayerische Kompen-
sationsverordnung — BayKompV) vom 7. August 2013. Dariiber hinaus werden die fachli-
chen Vorgaben der Arbeitshilfe zur Anwendung der BayKompV bei
Rohstoffgewinnungsvorhaben (Bayer. LfU, Marz 2017) bertcksichtigt.
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1.3 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt nordlich des Ortes Winkl in der Gemeinde Bischofs-
wiesen im Landkreis Berchtesgadener Land im Regierungsbezirk Oberbayern.

Es umfasst den Steinbruch Greinswiesen 1, nordwestlich von Steinbruch Greinswiesen 2
und seine angrenzenden Bestdnde. Naturrdumlich ist das UG der Haupteinheit ,016
Berchtesgadener Alpen® (Meynen & Schmithiisen) zugeordnet und liegt in der Untereinheit
,016-04 Untersberg” (Meynen & Schmithiisen).

Am Ful3e des Untersberges auf ca. 650 m 0. NN situiert, liegt das UG am 6stlichen Talrand
der Bischofswiesener Ache. Im Norden und Osten des Tales steigt das Gelande des Un-
terbergmassivs bis zum héchsten Punkt am Berchtesgadener Hochthron auf 1.972 m 0. NN
steil an. In stdliche Richtung nach Bischofswiesen hin weitet sich das Tal entlang der Bun-
desstral3e B 20 auf. Das Abbaugebiet erstreckt sich auf einer Hohenlage von ca. 700 bis
776 m U. NN. Das UG hat eine Gr63e von insgesamt ca. 13 ha.

Die potenziell natlrliche Vegetation wird von warmeliebenden Buchenwaldgesellschaften,
namentlich dem Hainlattich-Tannen-Buchenwald (Aposerido-Fagetum) und dem Orch-
ideen-Buchenwald (Carici-Fagetum) gebildet. Daneben bildet lokal, in warmebegunstigten
Lagen uber trockenem und flachgriindigem Boden der Schneeheide-Kiefernwald (Erico-Pi-
netum) die potenziell zu erwartende Vegetationsgesellschaft. In den angrenzenden Hoch-
lagen stellen subalpine Nadelwdlder, insbesondere mit Fichte die potenziell natiirliche Ve-
getation.

Die Berchtesgadener Alpen bestehen aus einer Reihe von selbstandigen Gebirgsstécken,
die zum grof3en Teil in Bayern im Landkreis Berchtesgadener Land liegen, z. T. aber auch
in Osterreich. Dort befindet sich mit dem Hochkonig (2.941 m (1. NN) die héchste Erhebung
der Berchtesgadener Alpen. Die Berggipfel und Hochflachen sind durchwegs aus sehr
machtigem, flach lagerndem Dachsteinkalk Uber grusig zerfallendem und von Runsen
durchzogenem Ramsaudolomit aufgebaut (Auszug ABSP, Lkr. BGL, Stand 2014). Eine
ausfiihrliche Beschreibung der geologischen und bodenkundlichen Verhaltnisse finden sich
im Geologischen Gutachten von Dr. Kellerbauer (Unterlage 1.0.1).

Der Naturraum ,Berchtesgadener Alpen® hat laut ABSP eine herausragende naturschutz-
fachliche Bedeutung. Er ist deshalb zu Uber 90 % als ,Schwerpunktgebiet des Naturschut-
zes“ ausgewiesen. Eine Ausnahme bilden nur stérker besiedelte Gebiete um Berchtesga-
den mit dem Tal der Berchtesgadener Ache bis Marktschellenberg. Das UG befindet sich
im Schwerpunktgebiet A.3 Untersberg.

Die Vegetation wird durch die Nutzung der Landschaft durch den Menschen gepragt. Na-
turliche, der urspringlichen oder potenziell natirlichen Vegetation entsprechende Biotope
und Vegetationselemente sind weitgehend verschwunden. Es Uberwiegen anthropogen
Uberformte Ersatzgesellschaften. Am Bergful3 und in den untersten Hangbereichen finden
sich Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Mahwiesen, die in steileren Lagen in artenrei-
che Grunlander und Kalk-Magerrasen tibergehen. Die Zusammensetzung der Waldflachen
zeugt vom Einfluss forstwirtschaftlicher Nutzung durch einen erhdhten Anteil der Fichte bis
hin zur Reinkultur. Laubholzreichere Bestédnde sind nur vereinzelt an den Waldréandern zu
finden. Aufgrund der Nutzung als Waldweide sind die Bestdnde weitgehend licht und wei-
sen nur wenig Naturverjungung auf. Demgegendiber ist die Krautschicht artenreich und wird
aus Elementen verschiedenster Wald- und Griinlandgesellschaften aufgebaut. Der Stein-
bruch Greinswiesen selbst besteht neben den Abbauflachen aus einem Mosaik aus den
0.a., teils mageren Offen- und Halboffenlandstrukturen mit Gehdlzen und ist von Waldfla-
chen, talseits von einer Griinlandflache, umgeben. Ostlich und westlich des Steinbruchs
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Greinswiesen verlaufen die nur mafig veranderten FlieRgewasser Herbst- und Klausgra-
ben.
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1.4 Uberblick tiber die Schutzgebiete und Schutzobjekte im Untersuchungs-
gebiet
14.1 Schutzgebiete nach BNatSchG
Tabelle 1: Schutzgebiete nach BNatSchG
BNatSchG Beschreibung Bezeichnung

§25 Biospéarenreservat ,Berchtesgadener Land“ (UNESCO-BR-00001)
§26 Landschaftsschutzgebiet Luntersberg mit Randgebieten” (LSG-00442.01)
§ 32 FFH-Gebiet DE 8343-303 ,Untersberg®

Weitere rechtskraftige Schutzgebiete nach BNatSchG sind innerhalb des Wirkraumes des
Vorhabens nicht vorhanden.

Das UG liegt vollstandig innerhalb des Biospharenreservates ,Berchtesgadener Land®
(UNESCO-BR-00001), dessen Grenze sich entlang der Linie Laufen-Freilassing-Bad Rei-
chenhall — Marktschellenberg — Funtenseetauern bis zum Hochgern an der bayerisch-6s-
terreichischen Landesgrenze entlangzieht. Innerhalb von Bayern zieht sich das Schutzge-
biet entlang der Landkreisgrenze Berchtesgadener Land.

Steinbruch
Hasenknopf

¥

Abbildung 1: Biosphéarenreservat nach 8 25 BNatSchG (grun dargestellt)
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Das UG liegt vollstandig innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Untersberg mit Randge-
bieten* (LSG-00442.01), am auf3ersten westlichen Schutzgebietsrand. Es erstreckt sich
vom UG aus gesehen in Richtung Nordosten und umfasst auf ca. 3.700 ha grof3flachig die
Gebirgsregion am Untersberg.
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L
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Steinbruch
Hasenknopf

4

Abbildung 2: Landschaftsschutzgebiet nach § 26 BNatSchG (griin dargestellt)
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Das nach § 32 BNatSchG geschiitzte FFH-Gebiet DE 8343-303 ,Untersberg” umfasst in
etwa die gleiche Gebietskulisse wie das LSG. Der bestehende Steinbruch Greinswiesen 1
ist davon ausgenommen, die Schutzgebietsgrenze verlauft unmittelbar an der Grenze des
bestehenden Abbaugebietes. Die geplante Erweiterungsflache liegt gréftenteils innerhalb
des Schutzgebietes.

Steinbruch
Hasenknopf

Abbildung 3: FFH- Gebiet nach § 32 BNatSchG (orange dargestellt)

1.4.2 Amtlich kartierte Biotope und gesetzlich geschitzte Biotoptypen

Das UG beinhaltet einen kleinen Teilbereich des in der amtlichen Biotopkartierung Bayern
Alpen erfassten Biotops A8343-0020-001 ,Schneeheide-Kiefernwalder am Nierntalkopf,
das die naturnahen Waldbestande, die norddstlich an den Steinbruch Greinswiesen 1 her-
anreichen, umfasst. Die genaue Lage des Biotops kann dem LBuK (Unterlage 13.1.1.2)
entnommen werden.

Die Vegetationsaufnahmen wurden von Dipl. Biol. Sichler in 2018 durchgefiihrt und von
NRT in 2021 an die aktuelle Bestandssituation angepasst. Dabei wurden im UG folgende
gesetzlich geschitzte Biotoptypen aufgenommen.
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Tabelle 2: Gesetzlich geschiitzte Biotoptypen - BNatSchG i.V.m. BayNatSchG

Code

Biotoptyp laut Biotopwertliste BayKompV

Schutz

G213-GX00BK

Artenarmes Extensivgrinland

839 BNatSchG i.v.m.
Art. 16 BayNatSchG

G312-GT6210

Basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen und Wacholderhei-
den (Kalkmagerrasen, orchideenarm)

8§30 BNatSchG i.v.m.
Art. 23 BayNatSchG,
LRT

G341-AR00BK

Gebirgsrasen und Schneebodenvegetation (alpiner Rasen,
nicht Bestandteil eines LRT)

8§30 BNatSchG i.v.m.
Art. 23 BayNatSchG

K121-GB0OOBK

MaRig artenreiche Sdume und Staudenfluren, trocken-warmer
Standorte (magerer Altgrasbestand)

§39 BNatSchG i.v.m.
Art. 16 BayNatSchG

0612-STOOBK

Felsen und felsige Abbausohlen in Abgrabungsbereichen, mit
naturnaher Entwicklung

8§39 BNatSchG i.v.m.
Art. 16 BayNatSchG

B112-WHO0BK

Mesophile Geblische/Hecken (naturnahe Hecken)

8§39 BNatSchG i.V.m.
Art. 16 BayNatSchG

N122-WE91UO0

Kiefernwalder, nahrstoffarmer, carbonatischer Standorte, mitt-
lere Auspragung

830 BNatSchG i.vV.m.
Art. 23 BayNatSchG,
LRT

N211-WOE9410

Fichten-Blockschuttwalder, junge Auspragung

8§30 BNatSchG i.v.m.
Art. 23 BayNatSchG,
LRT

LRT: Natirlicher Lebensraumtyp geschitzt nach Anhang | FFH-RL

1.4.3

Sonstige Schutzgebiete und schutzwirdige Objekte

Innerhalb des UG liegen keine amtlichen Uberschwemmungsgebiete. Im Siiden reicht ein
wassersensibler Bereich bis an das Umfeld des bestehenden Steinbruchs heran (vgl. Ab-
bildung 4). Das Schutzgebiet der Heilquelle ,Solebohrung Bad Reichenhall, Gruttenstein-
quelle und Weitwiesenquelle® liegt nordlich vom UG in einer Entfernung von ca. 1,5 km.
Das nachstgelegene, amtlich festgesetzte Trinkwasserschutzgebiet liegt im Abstand von
ca. 2,5 km suidostlich des UG (Gebietskennzahl 2210834300030).

Bau- oder Bodendenkmaler liegen innerhalb des UG nicht vor.

13



Steinbruch Greinswiesen 1, Antrag auf Steinbrucherweiterung NQT

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Unterlage 13.1.1.1

Abbildung 4: Festgesetztes Trinkwasserschutzgebiet (blau dargestellt), Heilquellenschutzgebiet (orange dar-
gestellt) und wassersensible Bereiche (griin dargestellt)
Quelle: © Daten: Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Bayerische Vermessungsverwaltung, EuroGeographics.

Entsprechend Waldfunktionsplan (WFP) fir den Lkr. BGL sind die Walder, die im Nordosten
an den bestehenden Steinbruch Greinswiesen heranreichen, von besonderer Bedeutung
fur den Lawinenschutz. Die Waldflachen entlang des Herbst- und Klausgrabens sind als
Bodenschutzwald ausgewiesen. Walder im Siiden des Steinbruchs erfillen eine besondere
Lebensraumfunktion. Alle Waldfachen im UG unterliegen dem Schutz des Berwaldes ge-
mal Bergwaldbeschluss. Die Walder entlang von Herbst- und Klausgraben sowie am Hang
sind als Schutzwald gem. Art. 10 BayWaldG ausgewiesen. Eine Darstellung der geschutz-
ten Waldflachen erfolgt im LBuK (Unterlage 13.1.1.2).

Weitere Schutzgebiete oder schiitzenswerte Bereiche sind im UG nicht vorhanden.

15 Planungshistorie

An der Stelle des bestehenden Steinbruchs Greinswiesen werden seit 1929 Bodenschétze
gewonnen. Zu Beginn wurde aus einer Kiesgrube Hangschutt entnommen. Seit ca. 1978
wird an der Abbaustelle Festgestein gesprengt. Aktuell besteht eine Bundesimmissions-
rechtliche Genehmigung (Az. 330-824-7/2) aus dem Jahr 2006 fir einen Zeitraum von 25
Jahren. Mit vorliegendem Vorhaben wird zur Erweiterung des bestehenden Steinbruchs
Greinswiesen 1 ein Antrag auf Erweiterung der bestehenden Steinbruchflache gestellt.
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2 Bestandserfassung

2.1 Methodik der Bestandserfassung

Tabelle 3: Datengrundlagen

Information Quelle Stand Anmerkung
Allgemein
Kataster Bayerische Vermessungsverwaltung / 2020 -

www.geodaten.bayern.de

Verwaltungsgren- https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/ 2021 -
zen
Orthofotos Bayerische Vermessungsverwaltung / 2020 Download am
www.geodaten.bayern.de 29.09.2020 durch 1B
BPR
Hohenlinien IB BPR Dr. Schapertdns Consult GmbH & Co. | 2022 Auf der Basis des Luft-
KG (nachfolgend: IB BPR) bildes von 1B BPR kon-
struiert.
Landschaftsent- http://www.Ifu.bayern.de/natur/landschaftspla- | 2021 Liegt fur Region nicht
wicklungskonzepte | nung/planungsebenen/index.htm vor
(LEK)
Landesentwick- https://www.landesentwicklung-bayern.de 2020 Alpenplan: UG liegt voll-
lungsprogramm standig in Zone B an
(LEP) der Grenze zu Zone A
Landschaftsrah- Gemeinsamer Flachennutzungsplan/ gemein- | 2014 In Kap. 6.5 ,Abgrabun-
menplan deubergreifende Landschaftsplanung und gen (Bodenschatze),
Landschaftsrahmenplan fur den Alpenpark Auffullungen, Deponie®
Berchtesgaden wird als Ziel fur den
Sudlicher Lkr. BGL Steinbruch Greinswie-
sen 1 formuliert:
https://www.gemeinde.berchtesgaden.de/me- ,Fortfihrung der Rekul-
dia/pdf/Landschaftsrahmenplan.pdf tivierung durch Verfl-

lung mit Ricksicht auf
genehmigte und maogli-
che Erweiterungsfla-
chen, Beibehalten der
talseitigen Einbindung
des Steinbruchs
Rekultivierungsziel: Bio-
topflachen, Landwirt-
schaft*

Regionalplan (RP) | Regionalplan Siidostoberbayern (Region 18) 2018 Das Vorhaben befindet
http://www.region-suedostoberbayern.bay- sich im landschaftlichen
ern.de/regionalplan/karten/ Vorbehaltsgebiet 02

Luntersberg und Rand-
bereiche 6stl. Berchtes-

gaden®.
Flachennutzungs- FNP Gmd. Bischofswiesen Der FNP befindet sich
planung derzeit in Aufstellung

und ist noch nicht ver-

abschiedet.
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Information Quelle Stand Anmerkung
Bebauungspléne / | Keine aktuellen Planungen vorhanden. - -
Gewerbegebiete
Flachen aus dem Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU): 2021 Okokatasterflachen im
Okokataster / Oko- | http://iwww.lfu.bayern.de/natur/index.htm UG nicht vorhanden
konto
Schutzgebiets- Download beim Bayerischen Landesamt flr 2021 UG liegt in LSG und Bi-
abgrenzungen Umwelt (LfU): osphéarenreservat.
http://www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm
Natura2000: Download beim Bayerischen Landesamt fiir 2021 Der Norden des UG
FFH/SPA- Umwelt (LfU): liegt im FFH-Gebiet DE
Gebietsgrenzen i 8343-303 ,Untersberg*
http://www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm
Naturraumliche ABSP Lkr. Berchtesgadener Land 2010 ,Berchtesgadener Al-
Gliederung o ) pen“ (016); Untereinheit
Bayerns Naturraum-Einheiten nach Meynen-Schmithi- ,Untersberg* (016-04).
sen
Waldfunktionsplan | Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forst- | 2021 Im UG liegen Waldfla-
wirtschaft (LWF): chen mit besonderer
Digitale Waldfunktionskarte Landkreis BGL Bedeutung fur den La-
winen- und Boden-
schutz sowie bedeut-
same Walder als
Lebensraum.
Schutzwaldkartie- AELF TS: Inhalte der Karte wur-
rung Schutzwaldhinweiskarte 2021 den bei einem Ortster-
min vom AELF besté-
tigt.
Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt
Artenschutzkartie- Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU) 2021 -
rung
Biotopkartierung Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU): 2021 -
http://www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm
Arten- und Bio- Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU): 2014 Schwerpunktgebiet des
topschutzprogramm Naturschutzes: A.3 ,Un-
(ABSP) Lkr. BGL tersberg*
https://www.Ifu.bayern.de/na-
tur/bayaz/absp/lkr_stadt/index.htm
Potenzielle naturli- | Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU): 2012 -
che Vegetation
http://www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm
Floristische Daten | Amtliche Biotopkartierung (BK) des LfU 2014 -
ABSP Lkr. BGL 2014
Vegetationskartierung Dipl.-Biol. Sichler 2018
Orchideenkartierung der uNB Lkr. BGL 2019
2021
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https://geoportal.bayern.de/bayernatlas

Information Quelle Stand Anmerkung
Aktualisierung der Biotop-/ Nutzungstypen nach
BayKompV / sowie der LRT nach Anhang |
FFH-RL durch NRT im UG.
Faunistische Daten | ABSP Lkr. BGL 2014 -
ASK-Daten des LfU 2021
Amtliche Biotopkartierung (BK) des LfU 2006
Ergebnisse der Kartierungen von natureconsult | 2018
zu folgenden Artengruppen:
- (Brut-) Vogel
- Amphibien
- Gelbringfalter und Thymian-Ameisenblau-
ling aus der Gruppe der Tagfalter
- Reptilien (v.a. Zauneidechse)
- Flederméuse
- Haselmaus
sowie von artenschutzrechtlich relevanten
Strukturen
(Siehe auch Unterlage ,Erlauterungsbericht zur
Freilanddkologischen Kartierung®, naturecon-
sult, Unterlage 13.3.2.2). 2019
Boden
Geotope Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU): 2021 Im UG sind keine Ge-
o otope. Das néchstgele-
http://www.lfu.bayern.de/geologie/index.htm gene Geotop liegt im
http://www.Ifu.bayern.de/geologie/geotope_da- G%St(wgs\g:fgﬁ) (E)mn: zum
ten/geotoprecherche/374/index.htm Finsterstein SW von
Unterklapf)
Bodenkunde und Ubersichtsbodenkarte (1:25.000) 2020 Das UG befindet sich in
Geologie der Einheit 28a ,Fast
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas ausschlieRlich Pa-
rarendzina und Braun-
erde-Pararendzina aus
Kiessand bis Kieslehm
Uber Sandkies (Jungmo-
réane, carbonatisch)*
Geologische Karte von Bayern (1:25.000) 2021 Das UG befindet sich in
der Einheit, deren Ge-
stein wie folgt beschrie-
ben wird: ,Kies bis BI6-
cke, sandig bis schluffig
oder Schluff, tonig bis
sandig, kiesig bis blockig
(Till, korn- oder matrix-
gestitzt)
Georisk-Objekte 2011 Das UG liegt in einem

Gefahrenhinweisbereich
fur einen flachgriindigen
Hanganbruch (mit Wald)
sowie far
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biete, Leitbahnen

luft

fur Kalt- und Frisch-

Information Quelle Stand Anmerkung
Steinschlag/Blockschlag
(mit Wald)
2021
Geologisches Gutachten von Dr. Kellerbauer B
(Unterlage 1.0.1) 2021 i
Sprengtechnisches Sachverstandigengutachten
von Dipl.-Ing. Mann (Unterlage 3.3.1)
Landwirtschaftliche | - - Flachen mit entschei-
Standortkartierung dender Bedeutung fur
die Landwirtschaft sind
nicht vom Vorhaben be-
troffen.
Bodendenkméler Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege 2021 Im UG sind keine Bo-
dendenkmaler.
http://www.blfd.bayern.de/denkmalerfas-
sung/denkmalliste/bayernviewer/
http://www.geoportal.bayern.de/geoportalbay-
ern/seiten/dienste
Altlasten/ Altlasten- | Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU): 2021 Im UG sind keine Altlas-
verdachtsflachen ) ten/ Altlastenverdachts-
https://www.abudis.bayern.de/logon.do flachen bekannt.
FNP Gmd. Bischofswiesen
Wasser
Wasserschutzge- Uberschwemmungs- oder Hochwassergebiete, | 2021 Im Siiden reicht ein
biete, Uberschwem- | wassersensible Bereiche, Wasserschutzge- wassersensibler Be-
mungsgebiete, biete: reich bis an das UG
. heran.
wassersensible http://www.geoportal.bayern.de/geoportalbay-
Bereiche ern/seiten/dienste
http://www.lfu.bayern.de/wasser/index.htm
Hydrologie Digitale Hydrogeologische Karte (1:100.000) 2021 Das UG liegt in der hyd-
rogeologischen Einheit
http://www.geoportal.bayern.de/geoportalbay- ,Morane im Alpenraum,
ern/seiten/dienste Fernmorane®
Grundwasserstock- | Geologisches Gutachten von Dr. Kellerbauer 2021 -
werke, Grundwas- | (Unterlage 1.0.1)
serflurabstande ] ]
Technischer Erlauterungsbericht (BPR) 2022
Retentionsvermo-
gen
Luft/Klima
Klimadaten (Wind- | ABSP Lkr. BGL 2014 -
rose, Temperatu-
ren, etc.)
Kaltluft-/ Frischluf- | ABSP Lkr. BGL 2014
tentstehungsge-
Auswertung NRT 2021
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Information Quelle Stand Anmerkung

Klimatische und
Lufthygienische
Ausgleichsfunktion

Klimawirksame Bar-
rieren

Landschaft/Erholung

Landschaftsbildpra- | NRT, Bewertung nach Realnutzungskartierung | 2021 -
gende Strukturele-
mente (z.B. Wald-

rand)

Denkmalgeschutzte | Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege 2021 Im UG sind keine ge-

Objekte (BLfD): schiitzten Bauwerke
vorhanden

Kulturdenkméler, http://www.blfd.bayern.de/

Baudenkmal,

Marterl, http://www.geoportal.bayern.de/geoportalbay-

Feldkreuze ern/seiten/dienste

Freizeit-, Sport- und | FNP Gmd. Bischofswiesen 2021 Da§ uG i;t als__Betrigbs-
Erholungseinrich- gelande nicht 6ffentlich

tungen, http://geoportal.bayern.de/bayernatlas zuganglich.

Rad- und Wander-

wege
Kulturlandschaft http://www.lfu.bayern.de/natur/kulturland- 2021 Das UG liegt nicht in-
Bayern schaft/index.htm nerhalb bedeutsamer
Kulturlandschaften in
der Kulturlandschafts-
einheit laut LfU 2015
Vorbelastungen des | NRT, Bewertung nach Gelandebegehung 2021 -

Landschaftsbildes
und der Erholungs-
funktion
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2.2 Definition und Begrindung sowie Beschreibung und Bewertung der pla-
nungsrelevanten Funktionen bzw. Strukturen im Bezugsraum

Aufgrund der Grol3e des UG und seiner Lage kann das UG in einem Bezugsraum hinrei-
chend abgebildet und beschrieben werden (vgl. nachfolgende Tabelle 4):
Bezugsraum 1 ,Steinbruch Greinswiesen 1 mit angrenzenden Vegetationsbestanden®.

Tabelle 4: Bezugsraum 1 ,Steinbruch Greinswiesen 1 mit angrenzenden Vegetationsbestanden®

Funktion Beschreibung Planungs-
relevanz
Biotop (B) | Amtliche Biotope und Schutzgebiete: X

Von Norden her ragt das grof3flachige amtlich kartierte Biotop A8343-0020-001
~Schneeheide-Kiefernwalder am Nierntalkopf‘ in den Bezugsraum hinein. Eine
Betroffenheit durch das geplante Vorhaben ist nicht gegeben.

Das Vorhaben liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes und Biosphéaren-
reservates.

Lebensraume:

Das UG wird vom bestehenden Steinbruch Greinswiesen und seinen Infrastruk-
tureinrichtungen/Lagerflachen dominiert, entlang derer verschiedene Gehdlz-
und Krautsdume unterschiedlicher Auspragung vorkommen. Die Grunlandfla-
chen werden intensiv genutzt und sind vergleichsweise artenarm. Diese Flachen
sind Uberwiegend von untergeordneter Bedeutung fiir den Naturhaushalt.

Das UG wird auf beiden Seiten von FlieRgewassern, deren Naturndhe ab-
schnittsweise wechselt, begrenzt (Herbstgraben im Westen, Klausgraben im
Osten). Dazwischen pragen ausgedehnte Waldflaichen die z. T. sehr steilen
Hanglagen das UG. Sie lassen sich grob in nutzungstberpragte Walder (N712,
N721, N722) und naturnahe Bestande (N122-WE91UQ) unterscheiden. Diese
durch Beweidung offen gestalteten Waldgesellschaften sind im Berchtesgade-
ner Land typisch fur trocken-warme, flachgriindige Standorte. In die Waldflachen
eingestreut sind kleinflachige Magerrasen (G312-GT6210, G312-GT-6210%)
bzw. Gebirgsrasen (G341-AR00BK). Die Kartierungen der vergangenen Jahre
belegen eine sukzessive Abnahme dieser artenreichen Bestande zugunsten des
Waldes. Sowohl die naturnahen Walder als auch die Magerrasen haben eine
hohe naturschutzfachliche Bedeutung.

Flora:

Durch die Kartierungen von Dipl.-Biol. Sichler (21.06.2018, 19.07.2018) und der
uNB BGL (18.04.2019, 06.06.2019) wurde das Vorkommen von sieben Orch-
ideenarten auf den Magerrasen nachgewiesen. Die Magerrasen sind daher von
hoher, die angrenzenden naturnahen Waldflachen (standorttypische Schnee-
heide-Kiefernwalder) und strukturreichen Nadelholzforste mittlerer Auspréagung
(N722) von mittlerer bis hoher naturschutzfachlicher Bedeutung. Die ubrigen
Flachen im Bezugsraum sind anthropogen stark tberpragt und haben daher
eine geringe Bedeutung.

Vorbelastungen/ Nutzungen:

Vorbelastungen fir das Schutzgut gehen vom bestehenden Steinbruch Greins-
wiesen und den damit verbundenen Folgewirkungen (Verkehr, Larm, Erschiitte-
rungen) aus.

Fazit:

Im Bezugsraum kommen im Steinbruch Greinswiesen und seinem nahen Um-
feld vorwiegend Lebensrdume von geringer bis hoher Bedeutung vor, die teil-
weise innerhalb des Eingriffsbereichs liegen. Bei der Biotopfunktion handelt es
sich um eine planungsrelevante Funktion.

Habitat Arten/ Lebensraume: X

(H) Die faunistischen Sonderuntersuchungen (natureconsult, 2018) zeigen u. a.
nachfolgend beispielhaft aufgefiihrte Artvorkommen auf. Eine ausfuhrliche Dar-
stellung der Ergebnisse der Faunakartierung erfolgt in der saP (natureconsult,
2019, Unterlage 13.3.2.1).
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Fir die Erfassung der Avifauna wurden gem. Suidbeck et. al. (2005) insgesamt
sieben Begehungen (finf Begehungen zzgl. zwei Nachbegehungen auf
Kauze/Eulen) durchgefiihrt. Im untersuchten Bereich wurden insgesamt 34 Vo-
gelarten festgestellt. Unter den nachgewiesenen wertgebenden Vogelarten mit
mindestens wahrscheinlichen Brutvorkommen sind der Baumpieper (Anthus tri-
vialis) sowie der Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli) im ABSP fiir den Lkr.
BGL als landkreisbedeutsam eingestuft. Die lichten Waldflachen bieten diesen
beiden Arten besonders gute Lebensbedingungen.

Die Gruppe der Fledermause wurde mit Batcordern erfasst. Hierzu wurden an
drei Standorten zeitgleich drei Batcorder in insgesamt vier Nachten zur Wochen-
stubenzeit und in drei Nachten zur Migrationszeit angebracht. Im Ergebnis
wurde das Vorkommen diverser bedrohter Arten der Roten Listen Bayerns (RL)
festgestellt (Rudolph et al. 2017). So nutzte z. B. die bayerweit als ,gefahrdet"
geltende Mopsfledermaus (RLB 3) regelméaRig das untersuchte Gebiet, sowohl
zur Migrationszeit, wie auch zur Wochenstubenzeit. Auch die nur zur Wochen-
stubenzeit festgestellte Nordfledermaus gilt bayernweit als ,gefahrdet®. Weiter-
hin wurden mit Kleinabendsegler und Zweifarbfledermaus zwei ,stark gefahr-
dete” Arten ausschlieBlich zur Wochenstubenzeit erfasst.

Um mdgliche Haselmausvorkommen im UG zu erfassen, wurden Haselmaus-
réhren eingesetzt. Im Rahmen der Untersuchung konnten bei keiner der Kon-
trollen Haselmause in den Teilflachen nachgewiesen werden. Auch Nester bzw.
Nestreste wurden nicht festgestellt. Auf Basis der Erhebungen wird ein Vorkom-
men der Art in den Waldbestéanden im Umfeld des derzeitigen Abbaubereichs
ausgeschlossen.

Die Reptilienkartierungen wurden an finf Terminen bei geeigneter Witterung
(trocken) und je nach Temperatur bei entsprechender Tageszeit in den Morgen-
stunden bzw. nachmittags durchgefiihrt. Dabei gelangen zahlreiche Nachweise
der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Zur Kartierung der Amphibien wurden drei Kartierdurchgange zur Erfassung der
potentiell im Gebiet vorkommenden Arten durchgefiihrt. Wahrend den drei Be-
gehungen konnten weder fiir die Gelbbauchunke (Bombina variegata) noch fur
den Laubfrosch (Hyla arborea) als Zielarten der Kartierung Nachweise im Gebiet
erbracht werden. Es gelangen allerdings im Klausgraben zahlreiche Nachweise
des Feuersalamenders (Salamandra salamandra) sowie eines Grasfroschs
(Rana temporaria).

Zur Kartierung der Tagfalter erfolgten vier Kartiergdnge mit Schwerpunkt auf
Thymian-Ameisenbléuling (Phengaris arion) und v. a. Gelbringfalter (Lopinga
achine). Im Ergebnis konnten beide Arten nachgewiesen werden, der Gelbring-
falter mit zahlreichen, der Thymian-Ameisenbl&duling mit nur einzelnen Indivi-
duen.

Austauschbeziehungen und Leitlinien:

Innerhalb der im Bezugsraum liegenden grof3flachigen Waldbestande sind li-
nienunabhéngige Austauschbeziehungen zwischen Teillebensrdumen und Teil-
populationen vorkommender Vogelarten von mittlerer bis hoher Bedeutung vor-
handen. Die bestehenden linearen Strukturen (Waldrénder) besitzen zusatzlich
Bedeutung fur vorkommende Fledermausarten.

Nutzungen/ Vorbelastungen:

Vorbelastungen fir das Schutzgut gehen vom bestehenden Steinbruch und den
damit einhergehenden Folgewirkungen (Verkehr, Erschitterungen) aus.

Fazit:

Die lichten Walder und Magerrasenreste sind fur das Schutzgut von hoher Be-
deutung. Dem Klausgraben kommt eine mittlere Bedeutung zu. Bei der Habitat-
funktion handelt es sich um eine planungsrelevante Funktion

Boden
(Bo)

Der Bodenaufbau im Bereich des sich derzeit im Abbau befindlichen Stein-
bruchs Greinswiesen 1 ist vollstdndig anthropogen uberformt. Bisher ist eine
kleine Flache wiederverfillt, die Renaturierung steht noch aus. Die urspringli-
chen Bodenfunktionen kénnen im Bereich der Abbaugrube derzeit nicht im ur-
springlichen MafR3 erfiillt werden. Im Bereich der umliegenden Waldbesténde
fand mit Beweidung und gelegentlicher forstwirtschaftlicher Nutzung nur eine
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oberflachliche Nutzung statt. Hier sind die natlirlichen Bodenfunktionen allenfalls
geringfligig verandert.

Laut Schutzwaldkulisse des AELF erfillen die Walder im UG groRflachig wich-
tige Lawinen- und Bodenschutzfunktionen und sind in Teilen als Schutzwald
gem. Art. 10 BayWaldG erfasst.

Eine detaillierte Darstellung des geologischen und bodenkundlichen Aufbaus im
UG kann dem geologischen Gutachten von Dr. Kellerbauer (2021) (Unter-
lage 1.0.1) entnommen werden. Darin werden die einzelnen Gesteins- und Bo-
denschichten ausfiihrlich erlautert. Zusammenfassend ist festzustellen, dass
der Steinbruch Greinswiesen vollstandig im Ramsaudolomit liegt. Die Lockerge-
steinsauflage unter einer geringméachtigen und flachgriindigen Bodenauflage
besteht aus aufgelockertem Hangschutt (vorwiegend Dolomitschutt) mit stellen-
weise recht hohem Anteil an bindigem Morédnenmaterial.

Solche Bdden haben eine durchwegs geringe bis sehr geringe Regelungs-, Puf-
fer- und Filterfunktion. Sie sind damit als Ausgleichskdrper fir den Wasserhaus-
halt (Aufnahme und Rickhalt von Niederschlagswasser, Grundwasserschutz)
kaum von Bedeutung. Demgegeniiber handelt es sich jedoch um Béden mit ho-
hem Standortpotenzial fir wertgebende Vegetationsbesténde, hier naturgemaf
Waldgesellschaften trockener Standorte.

Insgesamt handelt es sich somit um empfindliche Béden, die aus Sicht des Bo-
denschutzes von besonderer Bedeutung sind.
Nutzungen/ Vorbelastungen:

Vorbelastungen fiir das Schutzgut gehen vordergriindig von dem bestehenden
Steinbruch und in geringem Ausmafd durch die bestehende Waldweide und
forstliche Nutzung aus.

Fazit:

Aufgrund der Bedeutung des Bodens mit hohem Standortpotential wird die Bo-
denfunktion als ,planungsrelevant” bewertet.

Wasser
(W)

Fliel3- oder Stillgewasser:

Randlich des UG verlaufen mit Herbst- und Klausgraben zwei in Abschnitten
anthropogen veranderte FlieRgewasser, die allerdings auRerhalb der geplanten
Erweiterungsflache liegen.

Lt. Geologischem Gutachten (Unterlage 1.0.1) sind im Hang keine Quellaustritte
vorhanden.

Das UG liegt auRerhalb von amtl. Festgesetzten Uberschwemmungsgebieten.
Im Sudosten reicht ein wassersensibler Bereich an das UG heran.

Grundwasser:

Im Geologischen Gutachten (Unterlage 1.0.1) wird dargelegt, dass sowohl der
bestehende Steinbruch Greinswiesen 1 als auch seine geplante Erweiterung
Uiber dem Berg- bzw. Grundwasserspiegel liegen.

AuRerhalb des UG in ca. 2,5 km Entfernung in siidéstliche Richtung liegt das
nachstgelegene, amtlich festgesetzte Trinkwasserschutzgebiet (Gebietskenn-
zahl 2210834300030). Eine Betroffenheit dieses Schutzgebietes durch das Vor-
haben ist aufgrund der erhéhten Lage und des Abstandes nicht anzunehmen.

Landschaftswasserhaushalt:

Ausfihrliche Erlauterungen zur Entwésserungssituation finden sich im Geologi-
schen Gutachten (Unterlage 1.0.1) sowie im technischen Erlauterungsbericht
(BPR 2022).

Am tiefsten Punkt des Steinbruchs Greinswiesen 1 befindet sich ein (Regen-)
Ruckhaltebecken mit einem Volumen von ca. 8.000 m3. Das gesammelte Nie-
derschlagswasser wird im Becken beruhigt, um mdgliche Feinstoffe abzusetzen
und anschlieRend uber Drainageleitungen breitflachig versickert. Bei niedrige-
ren Wasserstéanden im Becken versitzt und verdunstet ein Teil des aufgefange-
nen Niederschlagswassers innerhalb weniger Tage.

Der Abstand des Steinbruchtiefpunkts zur Talsohle betragt ca. 50 m. Somit ist
ausreichend  Abstand zum  Grundwasserspiegel  vorhanden.  Eine
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Beeintrachtigung des Grundwassers durch mégliche Schadstoffe aus dem Nie-
derschlagswasser des Steinbruchs ist aufgrund des grof3en Sohlabstandes nicht
gegeben.

Bei der Gewinnung von Natursteinen fallt kein produktionsbedingtes Abwasser
an. Auch durch Sprengbohrungen und den Einsatz von zugelassenen Spreng-
stoffen sind keine nachteiligen Auswirkungen auf das abgeleitete Nieder-
schlags- oder Abwasser zu erwarten. Werkstatten- und Tankstellenbereiche
sind auf dem Betriebsgelénde nicht vorhanden. Es ist somit nicht zu besorgen,
dass verunreinigtes Niederschlagswasser in den Wasserkreislauf gelangt.

Der Betreiber veranlasst regelmaRig ca. zweimal im Jahr die Raumung der ab-
gesetzten Stoffe im Rickhaltebecken (Schlammraumung) und l&sst zweimal im
Jahr das gesammelte Niederschlagswasser nach Grundwasserentnahmekrite-
rien beproben und analysieren. Mogliche Schadstofffrachten kénnten somit friih-
zeitig erkannt und zeitnah behoben werden.

Im UG ist der Anteil an versiegelten Fléachen innerhalb des bestehenden Stein-
bruchs sehr gering. Es gibt jedoch zahlreiche, zwar unversiegelte, aber durch
die bestehende Nutzung stark verdichtete Flachen. Sie weisen in Hinblick auf
das Retentionsvermdgen bei Niederschlagsereignissen keine bzw. nur eine ge-
ringe Funktion auf. Die bewaldeten Bereiche im Umfeld hingegen besitzen hohe
Bedeutung fir Wasserriickhalt.

Nutzungen/ Vorbelastungen:

Vorbelastungen fir das Schutzgut gehen vom bestehenden Steinbruch, seinen
Infrastruktureinrichtungen und den damit einhergehenden Folgewirkungen (ver-
siegelte/verdichtete Flache — geringere Retention, Schadstoffe Verkehr) aus.

Fazit:
Da im Zuge des Vorhabens nicht in die relevanten Belange des Schutzgutes
eingegriffen wird, wird die Wasserfunktion hier als ,nicht planungsrelevant be-
wertet.

Klima (K)

Die Berchtesgadener Alpen liegen am nordlichen Alpenrand mit seinen hohen
Niederschlagen. Die Jahressummen des Niederschlags belaufen sich It. ABSP
des Lkr. BGL auf 1.500 mm, in den Tallagen bis weit Gber 2.000 mm in den
Hochlagen, etwa 15 % der Niederschlage fallen als Schnee. Die Jahresmittel
der Lufttemperatur liegen in den Alpentélern tiberwiegend zwischen 7 und 8°C
und damit im bayernweiten Durchschnitt. In den Hochlagen der Berchtesgade-
ner Alpen werden nur Werte um die 0°C erreicht. Die Vegetationsperiode, also
die Tage mit einer Lufttemperatur von mindestens 5 °C, ist in den Alpentélern
nur 210 bis 220 Tage lang, in den Hochlagen sind es zumeist weniger als
175 Tage, je nach H6he und Exposition oft sogar weniger als 150 Tage. Dem-
entsprechend werden in den Hochlagen bis zu 200 Frosttage gemessen, in den
TalrGumen sind es zwischen 120 und 140 Frosttage (Auszug ABSP, Lkr. BGL,
2014).

Das Lokalklima im UG wird im Wesentlichen durch Unterschiede in der Héhen-
lage und in der Hangneigung gepragt. Die unterschiedliche Intensitét des Strah-
lungsgenusses fuhrt zu unterschiedlich starker Erwarmung und ist somit in ers-
ter Linie fur die lokale Luftzirkulation verantwortlich. Neben den ungeregelt auf
der gesamten Flache abflieRenden Luftstromen im Hangbereich, dirften v. a.
die gehdlzgesdumten und tief eingeschnittenen Bachtéler wichtige Kaltluftab-
flussbahnen darstellen. Die in das UG hineinragenden, groR3flachigen Wald-
standorte sind wiederum von hoher Bedeutung fiir das Schutzgut (hohe klimati-
sche und lufthygienische Ausgleichsfunktion). Lokalklimatische Besonderheiten
sind nicht bekannt. Die versiegelten/stark verdichteten Flachen im Steinbruch
sowie die kahlen Felswéande, deren Flachenanteile sich im Vergleich zur Ist-Si-
tuation durch die Erweiterung vergréf3ern, filhren zu einer Erwdrmung des Lo-
kalklimas.

Nutzungen/ Vorbelastungen:

Vorbelastungen durch Schadstoffemittenten sind aufgrund des landlich geprag-
ten und stark bewegten Raumes gering.

Allgemein gehen Vorbelastungen fiir das Schutzgut vom bestehenden Stein-
bruch, seinen Infrastruktureinrichtungen und den damit einhergehenden
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Folgewirkungen (Staubentwicklung, Schadstoffe Verkehr, kahle Felswande - Er-
warmung) aus.

Fazit:
Da es aufgrund der Waldrodung temporéar bis zu dem Zeitpunkt, an dem der im
Zuge der Rekultivierung neu zu begriindende Wald seine klimatische und luft-
hygienische Ausgleichsfunktion wieder Gbernehmen kann, zu einer Veréande-
rung des Lokalklimas kommt, wird die Klimafunktion als ,planungsrelevant® be-
wertet.

Land-
schafts-
bild (L)

Das UG liegt vollstandig innerhalb des LSG "Untersberg mit Randgebieten”
(LSG-00442.01), an dessen westlichem Rand. Es ist daher eher im Kontext zum
angrenzenden, auBerhalb des Schutzgebiets liegenden, genutzten Talraum der
Bischofswiesener Ache zu sehen als im Zusammenhang mit den landschaftlich
herausragenden Berghangen innerhalb des Schutzgebietes, die fur das Schutz-
gut von hoher bis sehr hoher Bedeutung sind.

Das Landschaftsbild des Talraums ist durch Siedlungen, Gewerbegebiete, Stra-
Ren (B 20) und landwirtschaftliche Nutzung uberpragt. Aufgrund der raumlichen
Enge konzentrieren sich hier praktisch alle Nutzungen. Sie treten hier ver-
gleichsweise verstarkt auf. Der Talraum hat damit im Vergleich zu den naturna-
hen, bewaldeten Berghangen und den Gebirgsregionen eine geringe bis mittlere
Bedeutung fir das Landschaftsbild.

Der Steinbruch stellt grundlegend einen optischen Einschnitt im Landschaftsbild
dar, der jedoch durch den Bestand bereits vorhanden ist. Durch die geplante
Erweiterung des Steinbruchs verlagert sich dieser bestehende Eindruck weiter
in den Hang hinein. Da mit fortschreitendem Abbau eine gleichzeitige Wieder-
verfiillung und Rekultivierung geplant ist, wird dem gegenuber das Landschafts-
bild aber sukzessive wieder hergestellt.

Nutzungen/ Vorbelastungen:

Vorbelastungen fir das Schutzgut gehen im UG vom bestehenden Steinbruch
und seinen Infrastruktureinrichtungen aus.

Fazit:

Trotz seiner lediglich randlichen Lage innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
wird die Landschaftsbildfunktion als ,planungsrelevant’ bewertet.

Die Wasserfunktion wird durch das Vorhaben nicht wesentlich beeinflusst und ist damit
nicht planungsrelevant. Alle weiteren Landschaftsfunktionen (Biotop- und Habitatfunktion
sowie Boden, Klima- und Landschaftsbildfunktion) verbleiben im Bezugsraum ,Steinbruch
Greinswiesen 1 mit angrenzenden Vegetationsbestanden® als planungsrelevante Funktio-

nen.
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3 Beschreibung des Vorhabens

Nachfolgende Vorhabensbeschreibung stellt eine Zusammenfassung der ausfihrlichen Er-
lauterung dar, die im Erlauterungsbericht zum Antrag auf Erteilung einer immisssions-
schutzrechtlichen Genehmigung (BPR 2022) gegeben wird.

Da das Abbaugebiet nahezu aufgebraucht ist, soll es Richtung Norden erweitert werden.
Der Betreiber stellt daher zur Erweiterung des bestehenden Steinbruchs Greinswiesen 1
einen Antrag auf Steinbrucherweiterung nach § 16 BImSchG tber wesentliche Anderung
genehmigungsbedirftiger Anlagen.

Mit der hier beantragten Erweiterung des Abbaugebietes ist kein Ausbau der bereits vor-
handenen betrieblichen Anlagen (keine zuséatzlichen Stralen, Brecher, Gebaude) verbun-
den, da diese bereits im Bestand in ausreichendem Umfang vorhanden sind. Es handelt
sich um keine Produktions- und keine Kapazitatserhhung. Auch die bisherigen Betriebs-
zeiten werden beibehalten. Bisherige Entsorgungspfade bleiben unverandert.

Die gro3e Nachfrage nach gutetiberwachten Baustoffen wie Schotter und Frostschutzkies
aus dem Steinbruch Greinswiesen 1 sowie im Talkessel fehlende alternative Bezugsquellen
machen es erforderlich mit dem Abbau in der hier beantragten Erweiterungsflache so bald
als maoglich zu beginnen. Eine Unterbrechung der Abbaumdglichkeit wirde faktisch einer
Betriebseinstellung gleichkommen. Die vorgesehene Erweiterung des Steinbruches
Greinswiesen 1 betragt 2,45 ha, die Abbautiefe betragt bis zu ca. 90 m und das gesamte
Abbauvolumen umfasst 2 Millionen m3.

Im Steinbruch Greinswiesen 1 wird der anstehende Dolomit abgebaut und anschlieend in
den bestehenden Brech- und Siebanlagen weiterverarbeitet. Sofern das Dolomitgestein
nicht mit Gerat (Bagger) geltst werden kann, wird es gesprengt. Die Haufigkeit der Spren-
gungen richtet sich nach dem Jahresbedarf an Kies bzw. nach der Méachtigkeit der Uberla-
gerungen des Dolomitgesteins mit Hangschutt und Kies. Das durch Sprengungen geléste
Haufwerk verbleibt im Abbaubereich, bis es - je nach Nachfrage - entweder direkt als Roh-
kies verkauft werden kann oder zur Weiterverarbeitung in die bestehende Brech- und Sie-
banlage transportiert wird. Dort werden derzeit sieben verschiedene Gesteinskérnungen
produziert.

Der Abbau wird abschnittsweise von Ost nach West voranschreiten. Dabei ist ein erster,
groRerer Abschnitt mit 1,73 ha und ein zweiter kleinerer Abschnitt von 0,72 ha vorgesehen
(vgl. LBuUK, Unterlage 13.1.1.2). Die Grenzziehung zwischen den Abschnitten beriicksichtigt
die technischen Zwéange im Betriebsablauf. Sowohl beim Abbau als auch bei der Wieder-
verfullung kann nicht mit steilen bis hin zu senkrechten B&schungsneigungen gearbeitet
werden. Entsprechend ist ein gewisser raumlicher Abstand zwischen den Abbruchkanten,
der Abbauflache und dem Bdschungskegel im Bereich der Wiederverfullung/Rekultivierung
erforderlich, damit in beiden Bereichen flr das dort eingesetzte Betriebspersonal und die
Baumaschinen ein reibungsloser und sicherer Ablauf gewahrleistet werden kann. Eine ge-
naue zeitliche Abfolge kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht konkret bestimmt werden, weil die
Abbaugeschwindigkeit in Abhéangigkeit zur Nachfrage der gewonnenen und produzierten
Materialien steht. Aus diesem Grund wird auch in Abschnitt 1 die Felsfreilegung in mehreren
Schritten von sich gehen.

Neben Grunden des Natur- und Landschaftsschutzes ist dies auch aus Grinden des Be-
triebsablaufes sinnvoll: Erstens reduziert sich damit der Anteil des zu lagernden Bodenma-
terials und zweitens bietet die Vegetationsschicht einen wirksamen Schutz vor Erosion und
Abschwemmungen, die das gewonnene Kiesmaterial verunreinigen wirden. Der Beginn
der Wiederverfillung von Abschnitt 1 mit anschlieRender Rekultivierung kann aber aus den
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dargelegten Grinden des Platzbedarfs erst dann sinnvoll begonnen werden, wenn mit dem
Abbau in Abschnitt 2 begonnen wird.

Grundlegend ist der erste Arbeitsschritt die Felsfreilegung: Die aufgewachsenen Baume
werden gerodet, die Ubrige Vegetation wird unter Berlcksichtigung der formulierten Ver-
meidungsmafinahmen (M-02, vgl. Kap. 4.2) entfernt. Im Anschluss wird die vergleichsweise
dunne Oberbodenschicht von ca. 0,1 m — 0,3 m abgeschoben und auf einer der drei bereits
vorhandenen und hierfir langfristig eingeplanten Flachen auf dem Betriebsgelande gela-
gert (M-10, M-11, vgl. Kap. 4.2). Das darunter liegende Lockergestein mit einer mittleren
Machtigkeit von 1,5 m wird ebenfalls abgetragen und gelagert. Danach kann das anste-
hende Festgestein abgebaut werden. Die ErschlieBung des Abbaugebietes und die Wie-
derverfillung erfolgen innerhalb des Gebietes durch Baustral3en, die dem jeweiligen Bedarf
angepasst werden. Die Anlage neuer Wege/Stral3en ist nicht erforderlich. Um die Erweite-
rungsflache herum fuhrt in westliche, ndrdliche und 6stliche Richtung ein 5 m breiter Puf-
ferstreifen, an dessen hangseitiger Grenze auf einer Lange von ca. 490 m ein Kultur- und
Weidezaun (Stahl- und Kunststoffkonstruktion) errichtet wird. Auf dem Pufferstreifen wer-
den erntereife Baume gefallt, die Gbrige Vegetation bleibt erhalten. Der Streifen wird ange-
legt, weil bei den Sprengarbeiten eine geringe Unsicherheit Uber die Ausbildung der oberen
Hangkante besteht. Der Zaun verbleibt wahrend der gesamten Abbauzeit, dient als Ab-
sturzschutz und verhindert unerlaubtes Betreten.

Nach dem vollstandigen Abbau von Abschnitt 1 wird die entstehende Grube von Osten her
wiederverfullt. Hierzu wird auf der Grubensohle zuerst eine ca. 1,2 m hohe Sorptionsschicht
aus dem gelagerten Lockergestein eingebaut. Zur Wiederverfiillung werden geman der
fachlichen Vorgaben zugelassene Materialen verwendet. Ein Teil der zu verfullenden An-
lieferung besteht aus vorsortiertem Bauschutt aus dem Abbruch von Gebauden, bei denen
kein Verdacht auf Kontaminierung besteht oder aus unbelastetem Bodenaushub, der nicht
aus Altlastenverdachtsflachen stammt. Bei unklaren Verdachtsfallen wird eine Untersu-
chung erforderlich. Die letzten beiden Schichten im Anschluss an das angrenzende Urge-
lande werden ebenfalls aus dem gelagerten Lockergestein und einer diinnen Schicht
Oberboden gebildet (vgl. Unterlage 1.0.1). Damit wird das Substrat fiir die geplante Wie-
deraufforstung im Rahmen der Rekultivierung eingebaut. Das Rekultivierungskonzept wird
in vorliegendem LBP (vgl. Kap. 6) im Detail beschrieben.

Offentliches Interesse des Vorhabens

Die Griunde des offentlichen Interesses werden vom Vorhabentrager dargelegt. Eine ent-
sprechende Zusammenstellung ist vorliegendem Gutachten als Anlage 12.1 beigeflgt.
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4 Dokumentation der Mainahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen

4.1 Bautechnische VermeidungsmafRnahmen

4.1.1 Standort

Die Lage der Erweiterungsflache ist durch die geologischen Standortbedingungen und die
Topographie festgelegt. Die Erweiterung unmittelbar angrenzend an die bestehende Ab-
bauflache hat den grof3en Vorteil, dass alle bestehenden Infrastruktureinrichtungen unver-
andert weiter genutzt werden kénnen.

4.1.2 Baudurchfihrung

Die Beschreibung des geplanten Abbaus ist Kapitel 3 sowie dem Erlauterungsbericht (BPR
2022) zu entnehmen.

Es ist geplant den vorhandenen Ober- und Unterboden im Rahmen der Felsfreilegung ab-
zuschieben, zwischenzulagern und abschnittsweise wieder einzubauen. Durch die zligige
Wiederverfillung mit anschlieRender Rekultivierung wird sowohl der optische als auch der
Okologische Eingriff minimiert.

Die umgebende Landschaft wird durch das Belassen der natirlichen Waldkulisse gegen-
Uber abbau- und betriebsbedingten Stérungen weitgehend abgeschirmt. Zur Minimierung
des Eingriffes u. a. in das Landschaftsbild erfolgt der Abbau schrittweise innerhalb der de-
finierten Abschnitte. Bei Beginn des Bauabschnittes 2 wird mit der Wiederverfillung und
Rekultivierung von Bauabschnitt 1 begonnen.

Zusatzlich sind verschiedene Malinahmen zur Vermeidung von Emissionen vorgesehen.
So wird z. B. bei der Verarbeitung des Gesteins mit dem Brecher bei Bedarf eine Befeuch-
tung vorgenommen. Auch die asphaltierten Fahrwege kénnen mit mobilem Wasserfass be-
feuchtet werden. Der Staub, der beim Bohren der Sprenglécher entsteht, wird abgesaugt
und gefiltert. Auch weitere MaBhahmen kénnen dem technischen Erlauterungsbericht (Kap.
4.5, BPR 2022) entnommen werden.

4.2 Vermeidungs-/ Minimierungsmafnahmen bei der Durchfihrung der Bau-
maflnahme

Nachfolgende Vorkehrungen werden zum Schutz angrenzender Lebensrdume und Artvor-
kommen sowie zur Minimierung und Vermeidung von Eingriffen durchgefiihrt. Sie sorgen
dafir, dass Gefahrdungen von Pflanzen- oder Tierarten gemafl Anhang IV FFH-RL und/
oder européaischer Vogelarten i.S.v. Art. 1 VRL vermieden oder gemindert werden kdnnen.
Die Eingriffsermittlung fur die geplante Baumafinahme, die Ermittlung maoglicher Verbots-
tatbestdnde im Rahmen der saP und die Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit erfolgen unter
Berticksichtigung der nachfolgend aufgefuhrten Vorkehrungen und MafRnahmen.

Vermeidungs-/ MinimierungsmalRnahmen:

Die nachfolgend aufgefihrten Vermeidungs-/ Minimierungsmafnahmen M-01 bis M-09 ent-
stammen der saP (Unterlage 13.3.2.1). Diese wurde in Bezug auf die Abbauabschnitte auf
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einem zwischenzeitlich Gberarbeiteten Stand der technischen Planung (vgl. BPR 2022) ver-
fasst. Abbau, Wiederverfullung und Rekultivierung sind nun in 2 Abschnitten geplant, wobei
klarzustellen ist, dass auch innerhalb des gréR3eren Abschnitts 1 die Felsfreilegung in meh-
reren Etappen erfolgen wird. Nachfolgend wird in kursiver Schrift in Klammern die Verortung
innerhalb der Abbauabschnitte an den aktuellen Stand angepasst. Die Verortung der Malf3-
nahmen kann den Abbildungen in der saP entnommen werden, bzw. sind die MaRnahmen
in den beiden Mal3nahmenplanen zum LBP (Unterlagen 13.1.1.3 und 13.1.1.4) dargestellt.

M-01 - verbindlicher Einsatz einer UBB flir den Artenschutz

Es ist eine qualifizierte artenschutzfachliche Umweltbaubegleitung (UBB) fur den Arten-
schutz einzusetzen, die sicherstellt, dass die Vorgaben der saP im Hinblick auf die Malf3-
nahmen zum speziellen Artenschutz eingehalten werden. Der uNB BGL ist Name und Er-
reichbarkeit der beauftragten Person vor Umsetzung der Maflnahmen bzw. Eingriffe
mitzuteilen. Die MalRBnahmen bzw. deren Umsetzung sind in Wort und Bild zu dokumentie-
ren. Beginn und Fertigstellung der Malinahmen zum speziellen Artenschutz sind der uNB
anzuzeigen bzw. mitzuteilen.

M-02 — Vorgaben zur Gehdlzentfernung

Um vermeidbare Verluste durch direkte Toétung/Verletzung von europarechtlich geschiitz-
ten Tierarten, v. a. von in natrlichen Quartieren Uberwinternden Fledermausen, so weit wie
maglich zu vermeiden, sind alle Baume mit als Winterquartier geeigneten Strukturen, die
im jeweiligen Abbaubereich absehbar zu fallen sind, ausschlieB3lich im Zeitraum zwischen
Anfang September bis Ende Oktober zu entfernen. Die Auswahl der zu fallenden Baume
ist durch eine artenschutzfachliche UBB mit Erfahrung in Bezug auf Quartierstrukturen vor-
zunehmen. Die zu fallenden Baume sind hierbei eindeutig zu kennzeichnen. lhre Lage ist
in Absprache mit dem fur die Fallung zustandigen Personen/Unternehmen in einer Karte zu
dokumentieren.

Um eine Schadigung/T6tung von moglichen Individuen hoch bedrohter Fledermausarten zu
vermeiden, sind alle Baume mit erhohter Quartiereignung (v. a. Specht- und Baumhohlen)
im Vorfeld der Fallung oder in deren unmittelbarem Nachgang mit Hilfe geeigneter Metho-
den (z.B. Endoskop) auf Besatz zu kontrollieren. Aufgefundene Flederm&use sind in umlie-
gend vorhandene Kasten mit Uberwinterungseignung (vgl. CEF-01) zu verbringen.

Da die geplante Erweiterung des Abbaus in den drei (zwei) Abschnitten 1 bis 3 (1 bis 2)
sich insgesamt Uber einen Zeitraum von ca. 20 Jahren erstreckt, ist davon auszugehen,
dass die erhobenen Strukturen zum Zeitpunkt des Abbaus der Abschnitte 2 und 3 (1 West
und 2) nicht mehr den im Jahr 2018 ermittelten entsprechend. Daher ist zwei Jahre vor
Beginn des Abbaus der Abschnitte 2 bzw. 3 (1 West und 2) eine Aktualisierung der betroffe-
nen Strukturen durchzufihren. Ggf. seit 2018 neu aufgetretene Strukturen sind It. den Mal3-
nahmen CEF-01 bzw. CEF-02 nachzubilanzieren. (Die artenschutzrechtliche UBB wird die
Bereiche, auf denen die Felsfreilegung ansteht, entsprechend den gemachten Vorgaben
prufen und ggf. nachbilanzieren.)

Alle sonstigen Gehdlze (auch Gebusche, Aufwuchs usw.) sind nur aul3erhalb der Vogel-
brutzeit gem. 8 39 BNatSchG zu entfernen. Um im Vorfeld des Abbaus die Habitateignung
fur gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten zu senken ist eine Gehgdlzentnahme bereits
zwei Jahre vor dem Oberbodenabschub des jeweiligen Abbauabschnitts durchzufihren. Im
Zuge der Geholzfallung sind auch liegendes Totholz, Fallholz, Asthaufen usw. zu entfernen,
um Deckung und Schattplatze v. a. fir Reptilienarten soweit wie moglich zu reduzieren. Die
zeitgerechte Ausfuhrung der Mal3nahmen ist von einer UBB sicherzustellen, der uNB mit-
zuteilen und in Wort und Bild zu dokumentieren.
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M-03 — MaRnahmen zur Vergramung im Abbaubereich

Die in den Abbaubereichen gelegenen Komplexbiotope aus lichten Nadelwaldbestéanden
und eingestreuten Magerrasen bzw. Sdumen stellen auch nach der Gehélzentfernung noch
geeignete Habitate fur Reptilien, ggf. temporar oder in Teilflachen auch fur andere Arten,
wie Gelbringfalter, Baumpieper oder Berglaubsénger dar. Um diese Habitateignung erheb-
lich zu reduzieren und Verluste an Individuen oder Lebensstéatten zu verhindern bzw. zu
minimieren wird eine Vergramung dieser Arten aus den jeweiligen Abbauabschnitten vor-
gegeben. Diese erfolgt durch eine intensive Beweidung des jeweiligen Abbauabschnitts
(Eingriffsbereich zzgl. ca. 5 m) im Vorfeld des Abbaus, da eine effektive Mahd aufgrund der
Gelandeverhaltnisse nicht durchfihrbar erscheint.

Ziel ist es moglichst flachendeckend niederrasige kurze und strukturlose Flachen zu erzie-
len, die weder fir Baumpieper, Berglaubsanger noch Gelbringfalter geeignete Habitate zur
Fortpflanzung (Neststandorte, Eiablagehabitate) bieten. Hierdurch wird die Eingriffsflache
auch fur die Reptilienarten, v. a. die auf Sdume bzw. auch héhere Vegetation, zur Deckung
und Thermoregulation angewiesen sind, entwertet. So kann von einer Abwanderung der
Tiere aus dem jeweiligen Abbauabschnitt ausgegangen werden. Um die erforderliche In-
tensitéat zu gewabhrleisten ist die Errichtung eines Weidezauns um den jeweiligen Abschnitt
notwendig. Dabei ist je nach Entwicklung der Flachen keine dauerhafte Beweidung erfor-
derlich, sondern es kann auch eine intervallartige Sto3beweidung durchgefiihrt werden. Als
Weidetiere kommen neben den bereits in der Flache vorhandenen Rindern ergdnzend auch
Ziegen (aufwéandiger Zaunbau —Ausbruchsgefahr) oder Schafe in Betracht, wobei die Letzt-
genannten sich insbesondere durch einen tieferen Verbiss glinstig auswirken.

Dabei erfolgt im ersten Jahr (2 Jahre vor Oberbodenabschub) die Beweidung erst ab Mitte
Juni, um eine Schadigung von vorhandenen Entwicklungsstadien des Gelbringfalters (lUber-
winternde Raupen, Puppen) oder besetzten Brutplatzen / Gelegen des Baumpiepers (Erst-
brut) zu vermeiden. Im zweiten Jahr (1 Jahr vor Oberbodenabschub) ist die Beweidung
moglichst frihzeitig, in Abh&ngigkeit zur Witterung spatestens ab Mai zu beginnen. Die Be-
weidung ist in Abhéngigkeit zur Witterung bis zum Ende der Wachstumsperiode aufrecht
zu erhalten bzw. zu wiederholen. Ziel ist eine moglichst kurzrasige Flache zum Ende des
zweiten Beweidungsjahres. Im dritten Jahr (Jahr des Oberbodenabschubs / Beginn Abbau
d. Abschnitts) ist die Beweidung mindestens bis zum Beginn der Funktionskontrolle der
Mafinahme (vgl. MalRnahme M-08) durchzufiihren und in Abstimmung mit der UBB bzw. in
Abhangigkeit des Aufwuchses und der Witterung ggf. zu verlangern. Beginn/Ende der Mal3-
nahme sind von der UBB der uNB gegenlber anzuzeigen. Beweidungsdurchgénge und
Flachenzustand sind zu dokumentieren und fortlaufend zu Gberwachen.

M-04 — zeitliche Vorgaben zum Oberbodenabschub

Um die Zerstorung von Entwicklungsformen der Zauneidechse (Gelege) in den jeweiligen
Abbauabschnitten zu verhindern, die Tétung von noch tUberwinternden Reptilien, Gelegen
der Zauneidechse und Stérungen fir die im Umfeld britenden Vogelarten soweit wie mog-
lich zu vermeiden ist der Oberbodenabschub erst ab Anfang August durchzufiihren. Im Vor-
feld des Oberbodenabschubs ist neben den Vergramungsmalnahmen (vgl. Malinahme M-
03) und zugehdrigen Funktionskontrollen (vgl. MaRnahme M-08) auch die Errichtung eines
Schutzzauns vgl. Malinahme M-09 durchzufuhren. Beginn/Ende der MaRnahme sind von
der UBB der uNB gegeniiber anzuzeigen. Sie sind zu dokumentieren und auch im Bauver-
lauf fortlaufend zu tGberwachen.
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M-05 — Sicherung von Habitaten und Lebensstétten vor temporaren Eingriffen und
Storungen im Vorfeld des Abbaus

Abbaubedingte Beeintrachtigungen, auch bei vorbereitenden Tatigkeiten (Oberbodenab-
schub usw.) von angrenzend an den Erweiterungsbereich bestehenden wertgebenden Ha-
bitaten und Lebensraumen, v. a. fur Gelbringfalter, Brutvégel und Flederméuse, sind zu
vermeiden. Eine abbau- oder betriebsbedingte Nutzung dieser Flachen als Lager-, Ver-
kehrs- oder sonstige Betriebsflache ist nicht zulassig. Weiterhin sind in Sonderféallen nach
Anweisung der UBB MalRhahmen wie Abpflockung mit Flatterband bzw. Bau- oder Baum-
schutzzaun (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) vorzusehen. Die getroffenen Mal3nahmen sind von
der UBB zu dokumentieren und im Bedarfsfall zu Gberwachen.

M-06 — Minimierung von abbaubedingten Beeintrachtigungen

Im Rahmen der Abbauplanung ist darauf zu achten, abbaubedingte Eingriffe und Stérungen
soweit wie moglich zu minimieren. Eingriffe in besonders wertgebende oder potentiell be-
sonders funktionale Bereiche fur prifungsrelevante Arten, wie z. B. den Klausgraben (Gel-
bringfalter) sind soweit wie moglich zu vermeiden. Auch Eingriffe durch temporar benétigte
Flachen, wie Betriebsstralen und Arbeitsrdume sind, wo irgend madglich zu minimieren.
Anmerkung: Die o. g. Anforderungen aus dieser Mal3nahme wurden bereits im Rahmen der
technischen Abbauplanung bericksichtigt.

M-07 — artgerechte Gestaltung von rekultivierten Flachen fir betroffene Tierarten
(Schwerpunkt: Gelbringfalter, Reptilien, Baumpieper, Berglaubsanger)

Im Rahmen des Vorhabens gehen Lebensrdume u. a. von Gelbringfalter, Reptilienarten,
Baumpieper und Berglaubsanger durch Flachenentzug bzw. Habitatveranderung verloren.
Um langfristige Verluste zu minimieren sind die Anspriuiche der o. g. Arten in den neu durch
Rekultivierung entstehenden Teilflachen zu berticksichtigen: Hierfir werden folgende Teil-
mafinahmen entsprechend den Teilflachen vorgegeben:

Teilflache Sichtschutzwald/ Sukzessionsflachen:

o Forderung eines mehrstufigen Bestandsaufbaus, z. B. durch Einbringen von Strauchern
auch im Interstammbereich.

« Schaffung von Ubergangsbereichen aus trockenen und maRig frischen Standorten
durch entsprechende Gestaltung bei der Rekultivierung.

o Schaffung und Erhalt von strukturreichen lichten und grasreichen Waldbestanden
(Oberholzdeckung max. 50%) mit Anteil von mind. 40% an der Gesamtflache der Wald-
bestande fir Gelbringfalter, Baumpieper und Berglaubsanger. Da der Gelbringfalter luft-
feuchte Standorte als Larvalhabitat praferiert sollten zumindest Teile 0. g. der Bestande
auch zur Nordseite des Gesamtbestandes hin gelegen sein.

« Schaffung und Erhalt von 2-3 St. geholzfreien grasreichen Teilflachen (Lichtungen) in-
nerhalb des Gesamtbestandes auf einer Gesamtflache von mind. 350 m2. Die Entwick-
lung eines grasreichen Unterwuchses als pot. Larvalhabitat des Gelbringfalters in o. g.
Teilbestanden ist durch die initiale Einbringung einer Mischung aus geeigneten Sauer-
und Suf3grasern in o. g. lichten Waldbestanden und Lichtungen zu férdern. Je nach
standortlichen Verhaltnissen und der Verfiigbarkeit entsprechenden Saatguts/Pflanz-
materials kommen hier auf frischen-feuchten Standorten Blaugriine Segge (Carex
flacca) Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Zittergras-Segge (Carex brizoides) in
trockeneren Abschnitten Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum), WeilRe Segge
(Carex alba) und Berg-Segge (Carex montana) in Frage. Der Erhalt eines dauerhaft
lichten Bestandsbilds ist den o. g. Teilbereichen ist durch geeignete Mal3hahmen, wie
etwa eine extensive Beweidung oder die Entnahme von Gehdélzen bei fortschreitendem
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Kronenschluss sicherzustellen. Wird eine Gehdlzenthnahme durchgefiihrt, ist die Entfer-
nung des gesamten anfallenden Materials inkl. Schwachholz und Reisig (Wied) aus den
Flachen vorzunehmen. Verbleibende Reste haben ansonsten eine Nahrstoffanreiche-
rung zur Folge, die Raupenfutterpflanzen der Art ggf. verdrangen kénnen (vgl. BFN
2019Db).

« Anlage von 10 St. Habitatstrukturen fir Reptilien (je 5 Stk. Ast-/ Totholzhaufen und
5 Stk. Steinhaufen mit Sandlinsen vgl. CEF-06) entlang entstehender Saume in sid-,
ost- und westexponierter Lage im Waldrandbereich.

Teilflache Steilwand/ Wandfuf3:

Zur Forderung einer fur Reptilien ginstigen Habitatausstattung ist der WandfuR der zukiinf-
tigen Felsbdschung in zwei Teilbereichen auf einer Lange von insgesamt ca. 200 m mit
einer zur Wand hin ansteigenden Béschung aus Grobmaterial (Felsschotter) bis zu einer
Hohe von 3,0-5,0 m auszubilden. Im Ubergang zur vorgelagerten Sukzessionsflache ist der
FulR der Grobmaterialschittung mit méglichst magerem Feinmaterial in einer variierenden
Breite von 2,0-5,0 m und in einer Hohe von mind. 0,6 m anzudecken, so dass sich hier auch
tw. geschlossene Liickensysteme z. B. als Riickzugs- und Uberwinterungshabitate erge-
ben. In diesen Bereichen sind je Teilflache auch mind. 6 St. Schittungen aus Feinsand mit
je mind. 5 m3 einzubringen und anzumodellieren.

M-08 — Funktionskontrolle der Vergramungsmafnahme, ggf.i. V. m. dem Abfang von
Reptilien (Schwerpunkt: Zauneidechse, Schlingnatter)

Zur Minimierung von Individuenverlusten gemeinschaftsrechtlich geschitzter Reptilienarten
mit belegten bzw. potentiellen Vorkommen im Eingriffsgebiet wird deren Vergramung durch
Gehdélzentfernung und Beweidung abschnittsweise, hach Abbauabschnitten, durchgefiihrt
(vgl. MaBRnahme M-02 und M-03). Um die Funktion der Vergramungsmafinahmen zu uber-
prufen ist im Jahr des Oberbodenabschubs eine entsprechende Kontrolle und der Abfang
verbliebener Tiere im Eingriffsgebiet des betroffenen Abbauabschnitts durchzufthren.

Diese umfasst zwei TeilmaRnahmen:

« Uberpriifung noch vorhandener Vorkommen der Zauneidechse und pot. Vorkommen
der Schlingnatter im Vergramungsbereich.

« Verbringung von aufgefundenen Tieren in angrenzende, aufgewertete Habitate. Hierzu
sind nach Schneeschmelze im betroffenen Abschnitt s. g. Kunstverstecke (KV) im Ras-
ter von ca. 15 m (Anzahl: Abschnitt 1 (6stlicher Teil): ca. 35 St. KV, Abschnitt 2 (Ab-
schnitt 1 westlicher Teil): 42 St. KV Abschnitt 3: 30 St. KV) auszubringen, die Reptilien
im nach der Vergrdmung strukturlosen Geléande Deckung bieten. Als Kunstverstecke
eignen sich Holzbretter wie z. B. Schaltafeln, Bleche, Trapezbleche, Bitumenwellplat-
ten, Gummimatten. Bevor die Kunstverstecke ausgebracht werden kdnnen ist die Er-
richtung des Reptilienschutzzauns (vgl. Malinahme M-09) durchzufiihren, um eine At-
trahierung (Anlockung) von angrenzend siedelnden Tieren durch die ausgebrachten
Kunstverstecke auszuschlieRen. Ab Anfang/Mitte April bis Ende Juni sind die Kunstver-
stecke in Abhangigkeit zur Witterung im betroffenen Abschnitt mind. 8 Mal zu kontrol-
lieren. Im Rahmen der Kontrolle sind auch die Rasenflachen innerhalb des Abbauab-
schnitts auf Vorkommen der Zauneidechse hin zu untersuchen. Werden Reptilien
festgestellt so sind diese, in die durch den Schutzzaun vom jeweiligen Abbauabschnitt
getrennte und aufgewertete Habitate (vgl. CEF-MaRnahme CEF-06) zu tberflhren. Der
Fang ist fur die Tiere so schonend wie méglich, z. B. durch Kescher-, Schlingen- oder
Handfang bei geeigneten Witterungsbedingungen durchzufihren. Abgefangene Tiere
sind soweit mdglich nach Art, Stadium und Geschlecht zu dokumentieren und schonend
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fur die Dauer der Verbringung zwischenzuhaltern. Der Abfang ist in enger Abstimmung
mit der uNB BGL durchzufihren.

M-09 — Errichtung eines Reptilienschutzzauns

Um nach Abschluss der Vergramung (vgl. M-03) im Vorfeld (Funktionskontrolle) bzw. wéh-
rend der Arbeiten zum Oberbodenabschub eine Rickwanderung vergramter oder abgefan-
gener Tiere in den betroffenen Abbauabschnitt zu vermeiden, ist entlang der Grenze des
Eingriffbereichs ein tberkletterungssicherer Schutzzaun zu errichten. Der Zaun ist knapp
auB3erhalb des Eingriffoereichs aufzubauen. Der genaue Verlauf des Zaunes ist vor Ort von
der UBB bereits im Vorfeld der MaBhahme festzulegen. Durch die Beweidung der umlie-
genden Flachen ist eine Sicherung des Zauns vor dem Weidevieh erforderlich, alternativ
kann der Zaun nahe hinter dem zu errichtenden Schutzzaun des Abbaus in Richtung Stein-
bruch aufgebaut werden. Er ist in einer Héhe von mind. 40 cm aus Folie/Plastik oder Me-
tallplatten zu erstellen, offenes Gewebe oder Netze sind nicht geeignet. Die Unterkante des
Zauns ist in den Boden einzulassen oder mit Erdmaterial an zudecken. Die Funktion des
Zaunes ist der Funktionskontrolle und des Oberbodenabschubs zu gewahrleisten und re-
gelmafig, mind. einmal wochentlich auf Schaden zu kontrollieren. Aufwachsende Vegeta-
tion ist in einem Streifen von ca. 0,5 m regelmaflig mit einem Freischneider zu entfernen.

Das Erfordernis der nachfolgend aufgefiihrten Vermeidungs-/Minimierungsmalnahmen M-
10 bis M-12 entsteht durch die Vorgaben aus dem LBP.

M-10 - Schonende Baudurchfihrung

« Die Erschlie3ung der Erweiterungsflache erfolgt vollstandig innerhalb des beantragten
Eingriffsbereichs. Auch die erforderlichen Lagerflachen fur Ober-/Unterboden sind im
bereits bestehenden Abbaugebiet bereits vorhaben. Sollten zusatzliche Flachen erfor-
derlichen werden, erfolgt ihre Situierung in Abstimmung mit der UBB aufRerhalb sensib-
ler Bereiche (u.a. 8 30-Biotope, Waldflachen).

« Die Pufferzone, die bergseits um die Erweiterungsflache herum ausgewiesen wird, als
Schutz vor Ausbriichen der Hangkante bei Sprengungen und vor unerlaubtem Betreten
wird mit einer Breite von 5 m auf das mindest notwendige Mal3 beschrénkt.

e In der 5 m-Pufferzone wird auf Baumrodungen verzichtet. Im Bereich der Zauntrasse
erfolgt die Fallung erntereifer Baume, der weitere Vegetationsbestand bleibt erhalten.
Die gefallten Baume werden boden- und vegetationsschonend abtransportiert. Zur Er-
richtung des Zaunes sind punktuelle Bohrungen und das Setzen von Fundamenten fiir
die Zaunpfosten erforderlich. Die Pufferzone wird fur diese Arbeiten mit kleinen Bauge-
raten befahren.

« Eingesetzte Baugerate missen umweltvertragliche Bedingungen in Bezug auf Betriebs-
stoffe etc. erfullen. Die Durchfiihrung erfolgt nach den anerkannten Regeln der Technik.

M-11 - Schonender Umgang mit Boden

« Im Bereich der gesamten Baumafinahme erfolgt auf3erst schonender Umgang mit Bo-
den. Das Aushubmaterial wird, unter Berlcksichtigung der natirlichen Horizontabfolge
fachgerecht (getrennt nach Ober- und Unterboden), auf den ausgewiesenen Flachen
gelagert. Die Einhaltung der Vorgaben aus DIN 19731 wird von der zustandigen Bau-
tberwachung und/ oder einer bodenkundlichen Baubegleitung tGberpruft.

« Bei einer Lagerungszeit von mehr als 2 Monaten erfolgt die Zwischenbegriinung der
Oberbodenmieten gemaf DIN 18917 in Abstimmung mit der bodenkundlichen Baube-
gleitung und/ oder UBB. Aufgrund der Lage im FFH-Gebiet und LSG wird ein
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besonderes Augenmerk darauf gelegt, dass keine Ansaaten durchgefiihrt werden, bei
denen das Risiko besteht, dass sich unerwiinschte Arten durch den Wiedereinbau auf
die rekultivierten Flachen dauerhaft etablieren konnen. Es werden daher unter Beriick-
sichtigung der Selbstbegriinung der Oberbodenmieten durch den Diasporenvorrat aus
dem Boden bevorzugt einjahrige Arten wie z. B. Phacelia, Buchweizen oder Gelbsenf
verwendet. Bei mehrjahriger Lagerungszeit wird durch die UBB eine ausreichende Be-
grinung durch Nachsaaten gesteuert.

« Beim Wiedereinbau des bauseits gelagerten Bodenmaterials ist auf die natirliche Bo-
denschichtung und auf fachgerechte lagenweise Verdichtung des Unterbodens zu ach-
ten.

« Die Einhaltung der Bearbeitbarkeitsgrenzen fur Boden ist bei der Ausfliihrung der Bau-
mafinahme zu bertcksichtigen.

M-12 — verbindlicher Einsatz einer UBB fir naturschutzfachliche und forstliche Be-
lange

Neben den in Vermeidungsmafinahme M-01 beschriebenen Aufgaben der UBB fur die Ge-
wabhrleistung der Umsetzung der MaRhahmen zum speziellen Artenschutz nimmt die UBB
noch folgende, weitere Aufgaben wahr:

« Uberwachung der Rekultivierung und Wiederaufforstung. Dabei ist ein besonderes Aug-
genmerk auf den fachgerechten Wiedereinbau der oberen beiden Bodenschichten als
Abschluss der Wiederverfiillung zu legen. Danach wird die Umsetzung der Aufforstung
gemal Rekultivierungskonzept (vgl. Kap. 6) fachlich begleitet. Der Fortschritt der Wie-
deraufforstung wird in Text und Bild dokumentiert; AELF Traunstein und uNB Berchtes-
gadener Land werden fortlaufend durch Protokolle tiber den Stand der Arbeiten auf dem
Laufenden gehalten.

» Die UBB ist Ansprechpartner sowohl fiir das Abbauunternehmen als auch fir die zu-
standigen Fachbehdrden wahrend der gesamten Abbau- und Rekultivierungszeit. So
werden z. B. Abweichungen im Abbauablauf gegentiber dem in vorliegendem Gutach-
ten beschriebenen Vorgehen mit der UBB abgestimmt, die diese dann bei Bedarf mit
den zustandigen Fachbehérden abstimmit.

Mafnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MalRnahmen, d. h. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG)

Die nachfolgend aufgefiihrten CEF-Mafinahmen CEF-01 bis CEF-06 sind in Erfordernissen
des speziellen Artenschutzes begriindet und der saP entnommen (Unterlage 13.3.2.1).
Auch hier werden in kursiver Schrift in Klammern Hinweise zur aktuellen technischen Pla-
nung in Bezug auf die Abbauabschnitte gegeben. Die Verortung der MaZnahmen kann den
Abbildungen in der saP entnommen werden, bzw. sind die MaBnahmen in den beiden Mal3-
nahmenplanen zum LBP (Unterlagen 13.1.1.3, 13.1.1.4) dargestellt.

CEF-01 - kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fir baumbewohnende Fleder-
mause und Hohlenbriter

Entfallende artenschutzrechtlich relevante, natirliche Quartierstrukturen fir Flederméuse
sind durch Fledermauskasten unterschiedlicher Bauart (Rund-, Flach- und Uberwinterungs-
kasten) auszugleichen. Dabei sind in Abstellung auf BMVBS (2011) je verlorengehender
artenschutzrechtlich relevanter Struktur 3 Kasten als kurzfristig wirksamer struktureller Aus-
gleich zu erbringen.
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Nach Stand der Gelandekartierung 2018 sind dies fur den Abbauabschnitt 1 (im Osten):
keine relevanten Strukturen, Abbauabschnitt 2 (Abbauabschnitt 1 im Westen): 4 St. rele-
vanten Strukturen (= 12 St. Kasten), Abbauabschnitt 3 (Abbauabschnitt 2): keine relevanten
Strukturen. Weiterhin sind verloren gehende Baumhohlen als Brutplatz fur Hohlenbriter im
Verhaltnis 1:1 durch Nistkasten zu kompensieren (Abbauabschnitt 1 (im Osten): keine re-
levanten Baumhohlen, Abbauabschnitt 2 (Abbauabschnitt 1 im Westen): 2 St. Baumhohlen,
Abbauabschnitt 3 (Abbauabschnitt 2): keine relevanten Baumhohlen. Aufgrund des lang-
fristigen Abbaus sind die entfallenden Strukturen im Vorfeld des Abbaus im Abbauabschnitt
2 (Abbauabschnitt 1 im Westen) und 3 (Abbauabschnitt 2) nochmals zu erfassen und ggf.
nachzubilanzieren und entsprechend o. g. Verhaltnis zu kompensieren (vgl. MalRBhahme M-
02). Durch diese MalRhahme wird der vorhabenbedingt stattfindende Ausfall an kurzfristig
nutzbaren naturlichen Strukturen innerhalb des Aktionsraums der lokalen Populationen vor-
zeitig und ohne eine wesentliche Unterbrechung der Funktionsfahigkeit der betroffenen
Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten (Time-Lag), ausgeglichen.

Vorgaben Fledermauskasten Abbauabschnitt 2 (Abbauabschnitt 1 im Westen):

o 5 Stick Rundkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,2FN“ oder gleichwertig

« 1 Stuck GroRraum- & Uberwinterungshohle z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FW* oder gleich-
wertig

« 6 Stick Flachkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FF“ oder gleichwertig
Vorgaben Brutvogelkasten Abbauabschnitt 2 (Abbauabschnitt 1 im Westen):

o 2 Stick Vogelbrutkasten fur héhlenbriitende Kleinvogelarten z. B. Fa. Schwegler Typ
1B — Fluglochweite @ 32 mm oder ,2GR* — Fluglochweite oval 30x45 mm oder gleich-
wertig

Die Anbringung der Kasten erfolgt in waldrandnahen Bestanden auf FI.-St. Nr. 853, Gemar-
kung und Gemeinde Bischofswiesen, abseits der gestorteren Bereiche um den Steinbruch
Greinswiesen 1. Um den Anforderungen als CEF-Mal3nahme zu entsprechen, sind die Kas-
ten spatestens bis zu Beginn der nachsten Brut- bzw. Wochenstubenzeit ab 1. Marz nach
Fallung der Baume im Herbst anzubringen. Aufgrund der Héhenlage wird jedoch eine An-
bringung bis zur Fallung im Herbst im Jahr der Gehdlzfallung vorgegeben. Die K&sten sind
von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich sachgerecht an-
zubringen und lagegenau zu dokumentieren. Entsprechend der Vorgaben der Koordinati-
onsstelle fur Fledermausschutz Sidbayern (HAMMER & ZAHN 2011) sind die Fledermaus-
kasten 15 Jahre lang zu warten, bei Verlust zu ersetzen und einmal jahrlich zum Ende der
Wochenstubenzeit im Zeitraum zwischen Juli und Mitte August auf Besatz im Sinne eines
Monitorings zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren, die gewonnenen Da-
ten sind in die Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zu Uber-
fuhren. Die Kasten sind einmal jahrlich auRerhalb der Vogelbrutzeit Ende der Vogelbrutzeit
gem. § 39 BNatSchG zu reinigen. Als Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom 1. Marz bis 30.
September jeden Jahres.

CEF-02 - langfristige Sicherung von Habitatstrukturen fur Fledermause

Zur langfristigen Sicherung von Habitatstrukturen fir die betroffenen Fledermausarten und
als Kompensation zu entfallenden Baumen mit artenschutzrechtlich relevanten Strukturen
sind geeignete s. g. Biotopbdume in umliegenden Waldbestanden auf den FI.-St. Nrn. 853
oder 858 Gemarkung und Gemeinde Bischofswiesen auszuweisen. Stand der Geldndekar-
tierung 2018 sind dies fur den Abbauabschnitt 1 (im Osten): kein Kompensationsbedarf,
Abbauabschnitt 2 (Abbauabschnitt 1 im Westen): 2 Baume mit Kompensationsbedarf (= 2
Biotopbdume), Abbauabschnitt 3 (Abbauabschnitt 2): kein Kompensationsbedarf. Aufgrund
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des langfristigen Abbaus sind Baume mit entfallenden relevanten Strukturen im Vorfeld des
Abbaus im Abbauabschnitt 2 (Abbauabschnitt 1 im Westen) und 3 (Abbauabschnitt 2) noch-
mals zu erfassen, ggf. nachzubilanzieren und entsprechend o. g. Verhaltnis von 1:1 zu kom-
pensieren (vgl. Malinahme M-02).

Definition Biotopbaum:

e Vorzugsweise lebender Laubbaum, in Ausnahmeféllen auch strukturell geeignete Na-
delbdume.

o Brusth6hendurchmesser (BHD) tber 40 cm (& in Hoéhlenhéhe mind. 25 cm) oder Baum
mit geeigneten Hohlen- oder Spaltenquartieren bzw. grof3flachigen Rindenabplattun-
gen.

o Geeignete Lage zur dauerhaften Sicherung (Verkehrssicherung).

« Ausweisung wenn moglich in Gruppen, um die forstliche Nutzung der umliegenden Be-
stande zu ermoglichen (u. a. Abstande zur Arbeitssicherheit).

Die so auszuweisenden Baume sind aus der Nutzung zu nehmen und muissen ihren nattr-
lichen Zusammenbruch in den Besténden erfahren kénnen. Sie sind fachgerecht auszu-
wahlen, dauerhaft zu markieren (Farbmarkierung und Baumplaketten) und zum Zweck der
Kontrolle zu dokumentieren bzw. in einer Karte zu verorten.

CEF-03 — Aufrechterhaltung der Waldweide

Zur langfristigen Sicherung von geeigneten Habitaten u. a. des Gelbringfalters, von Baum-
pieper und Berglaubsanger, aber auch von Reptilienarten ist die im Bereich zwischen
Herbstgraben im Westen und Bichlhittengraben im Osten derzeit durchgefiihrte, relativ ex-
tensive Waldweide fir die Dauer des Abbaus (Abbauabschnitte 1-3) und weitere 10 Jahre
im Anschluss daran aufrecht zu erhalten. Die derzeitig beweideten Bestande umfassen eine
Flache von ca. 40 ha und werden mit 12-18 Jungkiihen (Quelle: Hr. Hasenknopf) beweidet,
die sich im Gelande frei bewegen kénnen. Dies entspricht ca. 0,27-0,18 GV/ha (Ansatz:
Jungkuhe a 0,6 GV/Tier) und liegt innerhalb bzw. nahe an der u. a. fiir eine Beweidung von
Waldflachen empfohlenen Werten die, von Zahn (2014) auf Basis, u. a. von Kipfer (2006)
bzw. Mayle (1999) angefiihrt werden.

Die derzeitige Waldweide sichert in Zusammenhang mit den standortlichen Verhéltnissen
und der Auflichtung durch Wildverbiss langfristig die Lebensraumbedingungen fir die o. g.
Arten, v. a. auch fur den Gelbringfalter im Gebiet zw. Herbstgraben und Bichlhittengraben
unterhalb des Nierntalkopfs und tragt somit essentiell zur Wahrung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes der lokalen Population der Arten bei.

CEF-04 —-Waldweidemanagement (Schwerpunkt Gelbringfalter)

Die extensive Beweidung der Waldbestande zwischen Herbstgraben im Westen und Bichl-
hittengraben im Osten sichert langfristig die Habitate u. a. von Gelbringfalter und Baum-
pieper. Durch die Beweidung kann es dennoch auch zu fir den Gelbringfalter negativen
Folgewirkungen kommen, die durch geeignete Mal3nahmen in Teilbereichen minimiert wer-
den kdnnen, um eine weitergehende Optimierung seiner Habitate zu erzielen. Hierzu ist
folgende erganzende Malinahme durchzufihren:

e Auszaunung von Schwerpunktbereichen in potentiellen Larvalhabitaten des Gelbring-
falters an geeigneten Standorten entlang des Klausgrabens und ggf. Herbstgraben und
BichlhUttengraben in einer FlachengréfRe von insgesamt ca. 0,25 ha. Als geeignete
Standorte sind grasfaziesreiche Besténde in luftfeuchter Randlage zwischen Wald und
Graben anzusehen, in denen Bestdnde moéglicher Raupenfutterpflanzen, im Gebiet ver-
mutlich v. a. Carex alba, Carex montana, Carex flacca, Brachypodium sylvaticum bzw.
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Brachypodium pinnatum, in nennenswerten Dichten vorkommen. Im Wechsel sind 50%
der Flache 2-jahrig von der Waldweide auszunehmen und so von der Beweidung frei-
zuhalten.

Umsetzung und Erfolg der Mal3Bhahme ist im Rahmen eines Risikomanagements durch ein
entsprechendes Monitoring zu Uberprifen (vgl. CEF-05, Risikomanagement Gelbringfalter).

CEF-05 — Auflichtung von bestehenden Waldréandern und -bestanden zur Habitatauf-
wertung von Gelbringfalter, Baumpieper, Berglaubsanger und Zauneidechse

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu Verlusten an Habitaten von Gelbringfalter, Repti-
lien sowie Brutrevieren von Vogelarten lichter Waldbestande bzw. Waldrander (Baumpie-
per, Berglaubsanger). Zum vorgezogenen Ausgleich von entfallenden Habitaten, Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, wird die vorgezogene Entwicklung und Aufwertung von als
Habitaten geeigneten lichten Waldbestanden oder -randern vorgegeben. Die Umsetzung
bzw. der Flachenumfang ist entsprechend des Abbaus gemaf den jeweiligen Verlusten je
Abbauabschnitt zu erbringen und sollte zwei Jahre vor Abbaubeginn ausgefiihrt werden,
spatestens jedoch im Jahr vor dem Abbau. Die MaRnahmen sind in entsprechend geeigne-
ten Waldbestanden auszufiihren (vgl. Abbildung 11 in der saP). Mindestens 50 % der Mal3-
nahmenflachen sind dabei in Bestanden mit flir den Gelbringfalter als ,sehr hoch* oder
»hoch“ eingestufter Habitateignung durchzufiihren. Dabei ist die Umsetzung u. g. variieren-
der TeilmalRnahmen je nach waldbaulichen Anforderungen und Bestandsgroéf3en moglich:

« flachige Auflichtung von dichten, wenig strukturierten Bestdnden auf variierende Kro-
nendeckung zw. 30 und max. 60%. Erhalt dieser Bedingungen nach Bedarf durch ent-
sprechende Pflege/Durchforstungsarbeiten. Dabei vollstandige Entfernung des bei Fal-
lungsarbeiten anfallenden Restholzes.

« Auflichtung von Waldrandbereichen entlang Gréaben und inneren Sdumen (Forstwege)
in einer Breite von mind. 10 m mit einer max. 40 - 50 % Kronendeckung. Erhalt dieser
Bedingungen nach Bedarf durch entsprechende Pflege/Durchforstungsarbeiten. Beste-
henden Straucharten abschnittweise in Gruppen bei der Auflichtung erhalten, so dass
mdglichst buchtige Randbereiche mit unterschiedlichen Besonnungsgraden entstehen.
Vollstandige Entfernung des bei Fallungsarbeiten anfallenden Restholzes.

o Aufbau und Pflege von gestuften Waldrandern. Hierzu Auflichtung bestehender Be-
stande entlang mdglichst stidexponierter +/- geschlossener Waldrénder in einer Tiefe
von 30 - 50 m (mit ca. 40 % Kronendeckung) mit Entwicklung eines ca. (6) - 10 m brei-
ten, buchtigen Strauch- und Baummantels durch Anpflanzung oder Erhalt bestehender
standortheimischer Strauch- oder Lichtbaumarten (Laubholz). Dabei durch Lage der
Einbuchtungen und Pflanzungen Schaffung von sonnigen bis halbschattigen Standor-
ten im Traufbereich. Entwicklung von gras- und krautreichen Sdumen. Entnahme von
in die Sdume vordringenden Gehdlzen in mehrjahrigem Abstand. Vollstandige Entfer-
nung des bei Fallungen anfallenden Restholzes nach Abschluss der Arbeiten.

« Neuschaffung von Lichtungen oder Aufweitung bestehender Lichtungen auf Gré3en mit
zw. 350 — 500 m2 in bereits aufgelichteten Waldbestanden mit vollstandiger Entfernung
des bei den Arbeiten anfallenden Restholzes. Erhalt der Auflichtungen nach Bedarf
durch entsprechende Pflege/Durchforstungsarbeiten.

Flachengrof3en:

Abbauschnitt 01 (im Osten): ca. 1 ha Aufwertungsflache — Herleitung des Flachenbe-
darfs primar anhand der Verluste von einem Brutrevier des Baumpiepers (min. Flachenbe-
darf bei Verlust 1 ha). Des Weiteren Verluste an wertgebenden Habitaten fir den

36



Steinbruch Greinswiesen 1, Antrag auf Steinbrucherweiterung ‘ N?T ‘
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Unterlage 13.1.1.1

Gelbringfalter mit ca. 4.157 m2 und Habitatverluste der Zauneidechse in einem Umfang von
ca. 7.570 m2,

Abbauschnitt 02 (Abbauabschnitt 1 im Westen): ca. 1 ha Aufwertungsflache — Herleitung
des Flachenbedarfs primar anhand der Verluste von einem Brutrevier des Baumpiepers
(min. Flachenbedarf bei Verlust ca. 1 ha). Des Weiteren Verluste an wertgebenden Habita-
ten fur den Gelbringfalter in einer Gré3e von ca. 4.300 m?, sowie Habitatverluste der Zau-
neidechse: ca. 7.980 m2.

Abbauschnitt 03 (Abbauabschnitt 2): ca. 0,5 ha Aufwertungsflache — Herleitung primar
anhand der Habitatverluste der Zauneidechse mit ca. 5.350 m2. Des Weiteren Verluste an
wertgebenden Habitaten fir den Gelbringfalter in einer Gré3e von ca. 3.350 m2.

Dabei ist die relevante Beurteilungsgrofle fir die Aufwertung die Grundflache der aufge-
werteten Bestande (MalRnahmenflachen). Ein 10 m breiter Ubergangsbereich in angren-
zenden Waldbestanden oder halboffenen Komplexbiotopen (keine ganzlich offenen Habi-
tate oder Wegeflachen) kann zu 50 % angerechnet werden, da davon ausgegangen werden
kann, dass o. g. MaBhahmen dort ebenfalls eine aufwertende Wirkung zeigen.

Risikomanagement Gelbringfalter

Um die Wirksamkeit der CEF-MalRBnahmen CEF-04 und CEF-05 auf die Bestande des Gel-
bringfalters zu Uberwachen, ist ein Risikomanagement fir die Art je Abbauabschnitt durch
ein entsprechendes Monitoring vorzusehen.

Hierfuir sind im 1. Jahr und 2. Jahr nach Abschluss der Auflichtungsmafinahmen fir den
betreffenden Abbauabschnitt und in der Folge im zweijahrigen Abstand fur die Zeit des Ab-
baus des Abschnitts (ca. 6 Jahre), die Abundanzen der Artim Randbereich des Steinbruchs
Greinswiesen 1 (Umfeld Abbaubeiche), sowie in den MalRhahmenflachen inkl. Umgriff zu
Uberprifen. Hierzu werden vier Begehungen in der Zeit zw. Juni bis Mitte Juli vorgegeben.
Aufgrund der kurzen Hauptflugzeit der Art (Hermann 2005) ist eine Vorbegehung zur Be-
stimmung des Flugzeitbeginns erforderlich. Dabei ist auch die artspezifische Flugzeit, i. d.
R. vormittags und in den spateren Nachmittagsstunden bis in den Abend hinein zu bertck-
sichtigen, da die Falter aul3erhalb dieser Zeiten i. d. R. inaktiv sind und in der Vegetation
ruhen.

Als Indikator fiir den Erfolg der MaRnahme in absteigender Wertigkeit gelten:

» a) Vorhandensein der Art im Bereich der Béschung im Oberhang des Abbaugebiets in
ahnlichen Dichten (vgl. natureconsult 2019), wie vor dem Abbau (Richtwert: Wertstufe
,B“ gem. PAN & ILOK 2010).

« b) Nachweise von Tieren innerhalb bzw. im Umfeld der MafRnahmen zur Auflichtung
bzw. Waldrandgestaltung (Manahme CEF-05).

o ) Positive Beurteilung der Entwicklung MafZnahmenflachen zur Auflichtung bzw. Wald-
randgestaltung inkl. der Randbereiche (MaRhahme CEF-05) und zur der Beweidungs-
steuerung (MalRnahme CEF- 04) hinsichtlich der Qualitat der Flachen als Larvalhabitat
(vgl. PAN & ILOK 2010).

« d) Keine aufgetretenen gravierend negativen Einflisse (Restholz, Aufforstung, Wege-
bau, Verbuschung) innerhalb bzw. im n&heren Umgriff der MaRnahmenflachen (Mal3-
nahme CEF-04 und CEF-05).

Hinweis: Der in Abbildung 11 in der saP abgegrenzte Suchraum von fir die Umsetzung der
MalRnahme geeigneten Flachen wurde im weiteren Planungsverlauf mit den Fachbehdrden
diskutiert und konkretisiert. Im Ergebnis wird bei der konkreten Verortung der MaRnahme
von den Darstellungen in der saP abgewichen. Eine detaillierte Erlauterung der

37



Steinbruch Greinswiesen 1, Antrag auf Steinbrucherweiterung ‘ N?T ‘
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Unterlage 13.1.1.1

fachbehdordlichen Abstimmung mit Darstellung des Ergebnisses erfolgt textlich in Unterlage
13.3.2.4 und kartographis im MalRnahmenplan, Unterlage 13.1.1.4.

CEF-06 — strukturelle Aufwertung fir Reptilienarten (Schwerpunkt: Zauneidechse,
Schlingnatter)

Durch das Vorhaben kommt es im Bereich der jeweiligen Abbauabschnitte zu Verlusten an
Lebensraumen der dort belegten Zauneidechse sowie potentiellen Vorkommen weiterer
Reptilienarten (v. a. Schlingnatter). Um diese Beeintrachtigungen bereits im Vorfeld der
Eingriffe zu kompensieren, wird Malinahme CEF-06 vorgegeben. Ihr Ziel ist die Optimie-
rung und Aufwertung der Habitatstruktur fir die Reptilien im Gebiet, um die vorhandene
Habitatkapazitat zu erhohen und die Flachenverluste bzw. die begrenzte Degradierung der
Habitate durch ggf. auftretende Stérungen vorgezogen zu kompensieren. Weiterhin wird
vergramten bzw. abgefangenen Tieren ein entsprechender Ausweichlebensraum zur Ver-
fligung gestellt.

Um vergramten Tieren bereits entsprechend entwickelte Standorte zur Verfligung zu stel-
len, wird die Durchfiihrung der MaRRnahme bereits zwei Jahre vor Oberbodenabschub im
betreffenden Abschnitt, zum Ende der Aktivitdtsphase, ab September vorgegeben. Idealer-
weise findet sie i. V. mit der Gehdlzentfernung statt, um dort ggf. anfallendes Material (Rei-
sig usw.) verwenden zu kdnnen. Hierfur sind entlang des Eingriffbereichs im Oberhang der
jeweiligen Abbauabschnitte s. g. Habitatstrukturen im Abstand von ca. 20 m anzulegen. Die
Anzahl richtet sich nach der Lange der nordlichen Genzlinie der Abbauabschnitte:

o Abbauabschnitt 1 (im Osten): 6 St. Habitatstrukturen (3 St. Steinriegel, 3 St. Totholz-
haufen)

o Abbauabschnitt 2 (Abbauabschnitt 1 im Westen): 10 St. Habitatstrukturen (5 St. Stein-
riegel, 5 St. Totholzhaufen)

» Abbauabschnitt 3 (Abbauabschnitt 2): 6 St. Habitatstrukturen (3 St. Steinriegel, 3 St.
Totholzhaufen)

Als Habitatstruktur sind zwei verschiedene Typen (je 50%) einzubringen:
1. Steinriegel mit Eiablageplatz (Schemaskizze vgl. Abbildung 12 in der saP)

(Abschnittslange ca. 5 m, Breite ca. 2,0 bis 2,5 m, ca. 1,20 m tiber GOK gemessen im Un-
terhang). Errichtung von Steinriegel ggf. Kombination mit Totholz oder grobem Astwerk als
Ruckzugshabitat, die unter Anleitung einer fachlich qualifizierten UBB gem. Schemaskizze
einzubringen und durch die uNB BGL abzunehmen sind. Dabei ist ein verrottbares Geotextil
oder Kokosgewebe einzubauen, um das Liickensystem vor Verfullung und Durchwurzelung
zu schitzen. Als Eiablageplatze ist Feinsand (z. B. Flusssand) ca. 50-60 cm hoch einzu-
bringen. Je nach Entwicklung bzw. Sukzession ist es hierflr erforderlich die Strukturen ein-
bis zweimal im Jahr (Herbst, ggf. Frihsommer) von aufkommender Sukzession freizustel-
len falls sie von den Rindern nicht ausreichend offen gehalten werden. In mehrjahrigem
Abstand bzw. nach Bedarf sind erforderliche Instandsetzungsarbeiten durchzufihren (z. B.
Einbringung von neuem Sand).

2. Erganzend zu den Steinriegel sind Totholz- oder Asthaufen (Grundflache mind. 4 m2
mit einer H6he von ca. 0,8-1,0 m) als kurzfristig nutzbare Deckungs- und Riickzugsbereiche
sowie zur Thermoregulation einzubringen. Das Material kann im Zuge der Geholzentnah-
men gewonnen werden. Aufgrund des Zeitraums der Errichtung der Strukturen (Herbst) ist
auch belaubtes oder benadeltes Reisig verwendbar.
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Risikomanagement Zauneidechse

Um die Wirksamkeit der MalRnahmen zu Uberwachen, ist ein Risikomanagement fiir die
betroffene lokale Population der Zauneidechse je Abbauabschnitt durch ein entsprechen-
des Monitoring vorzusehen. Hierfur sind im Jahr nach Abschluss des Oberbodenabschubs
im betreffenden Abbauabschnitt, sowie in zwei Folgejahren die angelegten Habitatstruktu-
ren im Bereich der Béschung oberhalb des Abbauabschnitts auf ihre Annahme durch die
Art und Funktionsfahigkeit zu tberprifen. Hierzu werden drei Begehungen in der Zeit von
April bis Mitte Juni und eine Begehung ab August (Reproduktionsnachweise) als ausrei-
chend erachtet. Als Indikator fiir den Erfolg der Maf3nahme gelten:

« e) Vorhandensein der Art im Bereich der Boschung im Oberhang des Abbauabschnitts
in &hnlichen Dichten (vgl. natureconsult 2019) wie vor dem Abbau).

« f) Nachweise von Jungtieren als Beleg fur die weiterhin erfolgreiche Reproduktion der
lokalen Zauneidechsenpopulation auch nach der Mal3nahme.

« @) Vorhandensein und Annahme der Habitatstrukturen (CEF-06) durch die Tiere.
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5 Konfliktanalyse / Eingriffsermittiung

5.1 Projektbezogene Wirkfaktoren und Wirkintensitaten

Im Rahmen der vorliegenden Unterlage wird auf konkret zu erwartende Projektwirkungen
eingegangen, die fur die Ableitung der Vermeidungs-, Minderungs-, und Kompensations-
maflnahmen entscheidungserheblich sind. Als entscheidungserheblich sind Beeintréachti-
gungen anzusehen, die i.S.v. § 14 BNatSchG und § 15 bzw. 44 BNatSchG den Naturhaus-
halt und das Landschaftsbild erheblich und nachhaltig beeintrachtigen kénnen oder
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen konnen.

Grundlage fur die Ermittlung der relevanten Projektwirkungen ist die technische Planung.
Die Darstellung der Abbaugrenzen erfolgt im LBuK (Unterlage 13.1.1.2). Eine konkrete
Festlegung Uber den Zeitraum fiir den Abbau in den einzelnen Abschnitten ist nicht méglich,
da sich der Abbau nach dem Nachfrageverhalten und der Gesteinsbeschaffenheit richtet.
Nachfolgend dargestellte Wirkungen beziehen sich jeweils auf die Gesamtwirkung Uber den
gesamten geplanten Abbauzeitraum von ca. 45 Jahre.

Die wesentlichen Projektwirkungen werden nachfolgend nach Art, Umfang und zeitlicher
Dauer beschrieben.

Tabelle 5: Wirkfaktoren und deren Dimension durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen

Projektwirkung Eingriffswirkungen nach BNatSchG

Baubedingte Projektwirkungen
(i.R.d. vorbereitenden Erstellung der Steinbrucherweiterung, d.h. Fallung/ Rodung, Entfernung Gesteins-
Uberlagerung/ Felsfreilegung)

Baubedingte Flacheninan- Unter den baubedingten Projektwirkungen werden projektspezifisch alle Wir-
spruchnahme und -verdnde- | kungen zusammengefasst, die umzusetzen sind, bevor mit dem Gesteinsab-
rung bau begonnen werden kann (vorbereitende MaRnahmen).

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme/ -veranderung findet zum einen
im geplanten Erweiterungsareal des Abbaugebietes des Steinbruchs Greins-
wiesen 1 auf 2,45 ha und zum anderen auf zugehérigen Lagerflachen auf
0,14 ha statt. In diesem Bereich wird auf einer Hohenlage zwischen 700 und
776 m U. NN bei fortschreitendem Abbau abschnittsweise gerodet. Anschlie-
Rend findet ein vollstindiger Abtrag des Ober- bzw. Unterbodens statt (Fels-
freilegung).

Von den erforderlichen Rodungsarbeiten (1,69 ha) ist im Westen und Osten
ist 0,38 ha Schutzwald betroffen. Die Rodungsfléache ist vollstandig als Berg-
wald gem. Bergwaldbeschluss ausgewiesen und liegt vollstandig innerhalb
des LSG und groR¥flachig im FFH-Gebiet.

Flachen fur Baustelleneinrichtung und Lagerflachen fiir den abgeschobenen
Ober- und Unterboden liegen auf dem Gelénde des bestehenden Steinbru-
ches Greinswiesen. Somit liegen alle drei Flachen im LSG; die Ostliche La-
gerflache auch innerhalb des FFH-Gebietes. Bendtigt werden drei beste-
hende Lagerflachen mit einer GroRe von 0,14 ha. Die Anlage von neuen
Lagerflachen ist nicht erforderlich. Die Lagerung des Bodens erfolgt unter Be-
ricksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen M-10, M-11.

Die ErschlieBung der Erweiterungsflache erfolgt tiber das bestehende Wege-
netz des Steinbruchs. Mit Ausnahme der Ertlichtigung einer Riickegasse
westlich der Abbauflache sind keine WegebaumalRnahmen erforderlich.

Hangseits umschlief3t ein 5,0 m breiter Pufferstreifen das Erweiterungsgebiet
(0,26 ha). An der Grenze dieses Streifens wird auf der dem Oberhang
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zugewandten Seite auf einer Lange von ca 490 m ein Kultur-und Weidezaun
als Absturzschutz und gegen unerlaubtes Betreten der Abbaustelle aufge-
stellt. Der Streifen wird angelegt, weil bei den Sprengarbeiten eine geringe
Unsicherheit Giber die Ausbildung der oberen Hangkante besteht. Mit einer
Breite von 5 m wurde der Streifen gem. VermeidungsmaBnahme M-10 auf
das mindest notwendige MaR begrenzt. Der Zaun verbleibt wahrend der ge-
samten Abbauzeit. Auf diesem Streifen werden einzelne, erntereife Baume
gefallt, Strauch- und Bodenvegetation kénnen grundlegend verbleiben. Allein
die Zauntrasse wird freigeschnitten. Nach Fertigstellung des Zauns ist mit
Ausnahme von Begehungen zur Kontrolle der Funktionsfahigkeit keine Nut-
zung des Pufferstreifens vorgesehen. Die Zauntrasse verlauft innerhalb des
LSG und des FFH-Gebietes.

Durch die Felsfreilegung auf der Erweiterungsflache gehen Komplexbhiotope
aus lichten Nadelwaldbestédnden unterschiedlicher Auspragung in Verbin-
dung mit Magerrasen bzw. Griinland sowie Hochstauden- und Saumbiotopen
unterschiedlicher Auspragung, kleinflachig Rohboden -und Ruderalstandorte
als (potentielle) Lebensstatte verloren. Dadurch kénnen Betroffenheiten ge-
meinschaftsrechtlich geschutzter Arten gemaR Anhang Il bzw. Anhang IV
FFH-RL, Vogelarten nach VRL sowie weiterer ausschlie3lich nach nationa-
lem Recht (Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV) besonders bzw.
streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten und Arten der Roten Listen vorab
nicht ausgeschlossen werden. Durch die Rodung kommt es zur Veranderung
des Landschaftsbildes.

Durch die geplante Erweiterungsfliche kommt es zum Verlust von 525 m?2
Magerrasen (G312-GT6210, G312-GT6210*), die nach § 30 BNatSchG
i. V. m. Art. 23 BayNatSchG unter Schutz stehen. Darliber hinaus sind mit
dem geplanten Vorhaben Eingriffe in einer GréRenordnung von 2.386 m2 in
Bestande verbunden, die nach § 39 BNatSchG i. V. m. Art. 16 BayNatSchG
geschiutzt sind (G213-GX00BK, K121-GBOOBK, 0612ST00BK, B112-
WHOOBK).

Die Magerrrasen sind aufgrund ihres Vorkommens an seltenen Tier- und
Pflanzenarten von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung. Dariiber hinaus
sind mit dem geplanten Vorhaben Eingriffe in einer GréRenordnung von
2.017 m2in Offenlandbestande von mittlerer naturschutzfachlicher Wertigkeit
verbunden. Bei den Wald-/Gehdlzflachen von mittlerer bis hoher naturschutz-
fachlicher Bedeutung (N722, B112-WHO0O0BK) liegen 14.431 m2 innerhalb des
Eingriffsbereichs. Flachen mit untergeordneter naturschutzfachlicher Bedeu-
tung (K11, 0611, 0621, N721, N712) sind in einem Umfang von 9.962 m?
vom Vorhaben betroffen. Laut den Ausfuhrungen im Faunabericht (vgl. Un-
terlage 13.3.2.2) besitzt das Untersuchungsgebiet insbesondere nordlich des
Steinbruchareals eine sehr gute Qualitat fiir an den Lebensraum ,halboffenen
Bergwald“ angepasste Vogelarten und damit eine hohe Bedeutung fiir Arten
der montanen Walder.

Baubedingte stoffliche Emissi- | Wahrend der Bauphase ist in geringem Umfang im direkten Nahbereich zu
onen (Schad- und Nahrstoffe- | den vorbereitenden MaRnahmen mit dem Eintrag von Stoffen, insbesondere
intrdge einschl. Verlust von Stauben naturlich vorkommender Gesteine und Béden zu rechnen. Relevante
Betriebsstoffen u.a.) Beeintrachtigungen sind gegenuber der Bestandssituation/ des Abbaubetrie-
bes daraus nicht zu erwarten.

Aufgrund des Einsatzes von Baumaschinen fir die vorbereitenden Bauarbei-
ten ist zusétzlich von einem zeitlich begrenzten erhéhten Risiko von Schad-
stoffeintragen (Betriebs-/ Schmiermittel) auszugehen. Unter Berlicksichti-
gung des aktuellen Standes der Technik und der relevanten Vorschriften ist
nicht zu erwarten, dass erhebliche Beeintrachtigungen fir die z. T. geschitz-
ten Vegetationsbestdnde und die Walder angrenzend zum Eingriffsbereich
entstehen. Auch eine Betroffenheit auf das FFH-Gebiet ist daraus nicht abzu-
leiten.
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Baubedingte nicht stoffliche
Emissionen/ Stérung (Larm,
Erschitterung, Licht, optische
Reize)

Die vorbereitenden Maflnahmen verursachen zeitlich begrenzte Stérungen
angrenzender Lebensraume durch Rodung, Baubetrieb und Baustellenver-
kehr. Die Belastungen durch die Rodung, den Oberbodenabtrag bzw. die
Felsfreilegung betreffen tiberwiegend bereits durch den Abbaubetrieb vorbe-
lastete Bereiche. Von der Erweiterungsflache ausgehend ist allerdings auch
eine Verlagerung des Belastungskorridors in die angrenzenden, vom Abbau
nicht direkt betroffenen Waldflachen hinein zu vermelden. Diese Stérungen
sind im Besonderen relevant fiir storungsempfindliche Vogelarten nach VRL,
die hier im Rahmen der Bestandsaufnahme nachgewiesen wurden. Dabei ist
festzustellen, dass die randlich zum bestehenden Abbaugebiet vorkommen-
den Arten an die Stérwirkungen bereits gewohnt sind und sie durch kleinrau-
mige Revierverschiebungen — insbesondere aufgrund des relativ langsamen,
abschnittsweisen Fortgang des Abbaus — ausweichen kdnnen. Erhebliche
Stdrungen sind an dieser Stelle nicht zu prognostizieren.Auf die fuir den FFH-
Gebietsschutz relevanten Arten sind keine erheblichen Stdrungen zu vermel-
den, da diese Arten unempfindlich gegeniiber den projektspezifischen Stor-
wirkungen sind (z. B. Gelbbauchunke, Alpenbock, Spanische Flagge).

Auf Nachtarbeiten wird verzichtet.

Auch mit dem Baustellenverkehr tber die Zufahrt/ Wege zum und im Stein-
bruch Greinswiesen sind Stérungen verbunden. Diese erfolgen jedoch analog
zu den sonstigen Arbeiten innerhalb der bestehenden und weiter geltenden
Betriebszeiten (Montag bis Samstag zwischen 06:00 und 20:00 Uhr), d. h. in
Zeiten in denen Stérwirkungen bereits gegeben sind.

Baubedingte Individuen-
verluste

Ein gewisses Risiko fiir direkte baubedingte Individuenverluste besteht v. a.
fir wenig oder nicht mobile Tierarten oder deren Entwicklungsformen (Eier,
Larven, nicht fligge Jungvdgel, etc.) mit Vorkommen im unmittelbaren Ein-
griffsbereich bzw. am Rande des FFH-Gebietes. Hierbei ergeben sich Risiken
v. a. im Zusammenhang mit den Rodungen/ Baumfallungen und den Erdbe-
wegungen.

Auch durch den Baustellenverkehr z. B. im Rahmen der Gehdlzfallung/ -ro-
dung bzw. der vorbereitenden Raumung des Erweiterungsgebietes besteht
grundlegend ein baubedingtes Totungsrisiko v.a. fir bodengebundene Tier-
arten (z. B. Amphibien, Reptilien), die sich im Bereich der Grubenerweiterung
respektive am Rand des FFH-Gebietes aufhalten. Da sich aber der Umfang
des Baustellenverkehrs nicht &ndern sondern nur verlagern wird, bleibt die
Projektwirkung im Rahmen der Vorbelastung.

Zur Risikominimierung/ -vermeidung wurden die Vermeidungsmafnahmen
M-02 bis M-06 (Kap. 4.2) festgelegt.

Anlagebedingte Projektwirku
(Steinbrucherweiterung/ Abbau

ngen
prozess)

Anlagebedingte Flachenver-
luste und -verénderungen
durch Uberbauung und
Versiegelung

Unter den anlagebedingten Projektwirkungen werden projektspezifisch alle
Wirkungen zusammengefasst, die im direkten Zusammenhang mit dem Ge-
steinsabbau stehen.

e 2,45 ha Geldndeabtrag im Bereich des Gesteinsabbaus

(Abbautiefe: ca. 90 m; Abbauvolumen 2 Mio. m3).

Keine Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung. Es sind keine
neuen/zuséatzlichen Infrastruktureinrichtungen erforderlich.

Der temporéren Flacheninanspruchnahme (zeitlich begrenzter Ab-
bau) stehen die Wiederverfiillung mit anschlieRender Rekultivierung
der Flachen gegenuber.

Durch das Vorhaben erfolgt keine flachige Inanspruchnahme von LRT im
FFH-Gebiet.
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Wahrend (zeitgleich) und nach Abschluss der Abbautatigkeiten erfolgt eine
Wiederverfillung (Baustellenaushub/ Baurestmassen) mit anschlieRender
Andeckung des seitlich gelagerten Unter- und Oberbodens (vgl. Vermei-
dungsmafRhahme M-11). Danach ist die Rekultivierung des erweiterten Ge-
landes v. a. durch Aufforstung geplant (vgl. AusgleichsmaRnahme Al, Kap.
6.3.1). Die Waldentwicklung und Renaturierungsmafinahmen erfolgen unter
Beriicksichtigung der LSG-VO und i.S.d. (speziellen) Artenschutzes bzw. der
Belange von vom Vorhaben betroffenen Tierarten (vgl. Kap. 3.2). Die Betrof-
fenheit von Habitaten/Lebensstatten von relevanten Arten werden unter den
baubedingten Projektwirkungen abgehandelt.

Mit der Erweiterung ist keine Leistungssteigerung und keine Kapazitatserwei-
terung der Anlage verbunden, die Leistung orientiert sich am Materialbedarf
des Nachfragemarktes.

Anlagebedingte Zerschnei- Zerschneidungseffekte bzw. eine Barrierewirkung sind durch den bestehen-
dung und/ oder Barrierewir- den Steinbruch Greinswiesen bereits vorhanden. Gemaf Unterlage 13.3.2.1
kung kommt es durch das Erweiterungsvorhaben zu einer Degradierung von po-

tentiellen Funktionsbeziehungen im Geflige von potentiellen Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten, Nahrungssuchgebieten und Verbundhabitaten fur Tierar-
ten (v.a . Arten der Waldrander und lichten Walder sowie der Magerrasen,
Rohboden- und Saumstandorte bzw. des Halboffenlandes).

Durch die Arealerweiterung kommt es zu keinen dauerhaften zuséatzlichen
Trennwirkungen im FFH-Gebiet oder gar in Kernhabitaten wertgebender
(Tier-) Arten nach Anhang Il FFH-RL. Von derart neuerlichen Wirkungen Uber
den vorbelasteten Rand des Schutzgebietes hinaus ist nicht auszugehen.

Anlagebedingte Veranderung | Auswirkungen auf die natirlichen Standortfaktoren kénnen vorhaben- und
natirlicher Standortfaktoren standortspezifisch per se nicht ausgeschlossen werden.
(Wasserregime, Boden, Lo-

kalklima) Es erfolgen keine Eingriffe in die dstlich und westlich des Steinbruchs verlau-

fenden Oberflachengewdasser Herbst- und Klausgraben (Abstand Grube - Ge-
wasser ca. 30 und 50 m).

Der Berg- bzw. Grundwasserspiegel im Bereich des Steinbruchgelandes
kommuniziert mit dem Grundwasserstand im Tal der Bischofswieser Ache.
Aus diesem Grund ist ein zum Hang hin ansteigender Grundwasserspiegel
zu erwarten, der vom Karstgrundwasser des Untersbergs, dessen Wasser-
spiegel nicht bekannt ist, gespeist wird. In den Bdschungen des Steinbruchs
Greinswiesen sind Karststrukturen erkennbar, die trocken sind. Es sind keine
Quellaustritte vorhanden. Dies beweist, dass der Steinbruch Greinswiesen
und die geplante Erweiterung Uber dem Grund- bzw. Bergwasserspiegel lie-
gen (vgl. Unterlage 1.0.1).

Durch den Einbau der abgetragenen und seitlich gelagerten Bodenschichten
im Rahmen der geplanten Wiederverfullung/Rekultivierung wird das Stand-
ortpotential wieder hergestellt. Es verbleiben keine erheblichen/nachhaltigen
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Zumindest temporar sind Anderungen des lokalen (Klein-) Klimas in den der-
zeitigen bzw. in angrenzenden Waldflachen (Lage im FFH-Gebiet und LSG)
infolge der Rodungsmafnahmen festzustellen. Die positive Ausgleichsfunk-
tion des Waldes auf das Lokalklima geht temporér verloren. So ist z. B. mit
einem (minimalen) Temperaturanstieg infolge verstarkter Sonneneinstrah-
lung zu rechnen. Aufgrund der geplanten Rekultivierung verbleiben aber
keine langfristigen, relevanten Beeintrachtigungen auf das Lokalklima.

Visuelle Beeinflussung der Der bestehende Steinbruch Greinswiesen stellt bereits einen Einschnitt im
Landschaftsstruktur Landschaftshild mit Fernwirkung dar. Durch die geplante Erweiterung erfolgt
eine Verlagerung dieses landschaftlichen Eindrucks. Aufgrund der geplanten
Wiederverfullung und Rekultivierung ist von einer wenn auch nicht kurzzeiti-
gen aber dennoch nur tempordren Wirkung auszugehen, die im Zuge der
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geplanten Rekultivierungsmafinahmen mittel- bis langfristig aufgehoben wer-
den wird.

Betriebsbedingte Projektwirkungen
(bestehender/ weiterhin geplanter Betrieb i.R.d. verlangerten Abbauprozesses)

Betriebsbedingte Larm- und Larm, Lichtemissionen, optische Reize und v.a. Erschitterungen sind durch
Lichtemissionen (Stérungen), |den bestehenden Steinbruchbetrieb bereits vorhanden (z.B. Sprengungen
optische Reize, Erschiitterun- | seit den 1970er Jahren). Weitere diesbezugliche, betriebsbedingte Wirkpro-
gen zesse entstehen nicht. Beim Abbauprozess auf der geplanten Erweiterungs-
flache werden keine betrieblichen Veranderungen vorgenommen, die bereits
vorhandenen Anlagen werden wie bisher genutzt. Es kommen keine zusatz-
lichen Anlagen hinzu, Arbeitsablaufe bleiben identisch.

Auf dem Gelande erfolgt demnach weiterhin:
e Ldsen des anstehenden Dolomit-Gestein mittels Baugerat (Bagger).

e Maschinenbetrieb (Bagger, Radlader, Dumper etc.) analog dem bisheri-
gen Betrieb/ Fuhrpark.

e LoOsen des Gesteins durch Sprengungen:

Sprengungshaufigkeit richtet sich nach dem Materialbedarf des Nach-
fragemarktes. bzw. nach der Machtigkeit der Gesteinstiberlagerungen
durch Hangschutt;

bis zu 15 Sprengtage/ a;

Sprengvorgange erfolgen nach Bedarf zwischen 08:00 und 12:00 Uhr
sowie zwischen 13:00 und 17:00 Uhr.

e Brechung und Weiterverarbeitung (Sieben/ Separieren) des Gesteins.
e Baustoff-Lagerung vor Ort/ Abtransport des Gesteinsmaterials.

e  Samtliche Arbeiten wahrend der Betriebszeiten von Montag bis Samstag
zwischen 06:00 und 20:00 Uhr.

Unter Berlcksichtigung der betriebsbedingten Stérungen des bestehenden
Steinbruchbetriebs erfolgt durch die bergseitige Erweiterung um ca. 50-60 m
Richtung Norden eine Verlagerung des Korridors, in dem die betriebsbeding-
ten Wirkungen (larmintensive Arbeiten mit weitreichender Stérwirkung/ ho-
hem Stdrpotenzial wie z. B. Detonationsknall/ Sprengungen, Abbauarbeiten
mit Specht oder Meil3el, Arbeiten mit Gesteinsbrecher etc.) Auswirkungen auf
angrenzende, vom Abbauvorhaben nicht flachig betroffene Habitate bzw. Ha-
bitatstrukturen zeigen. Durch diese Verlagerung des Wirkkorridors kommt es
zu keinen erheblichen Belastungen fur das FFH-Gebiet, da die hier vorkom-
menden und fiir den Gebietsschutz relevanten Arten (z. B. Spanische Flagge,
Alpenbock und Gelbbauunke) keine Empfindlichkeit gegentiber diesen Pro-
jektwirkungen zeigen. Diese Stérungen sind im Besonderen relevant fir st6-
rungsempfindliche Vogelarten nach VRL, die hier im Rahmen der Bestands-
aufnahme nachgewiesen wurden. Dabei ist festzustellen, dass die randlich
zum bestehenden Abbaugebiet vorkommenden Arten an die Stérwirkungen
bereits gewdhnt sind und sie durch kleinrAumige Revierverschiebungen —ins-
besondere aufgrund des relativ langsamen, abschnittsweisen Fortgang des
Abbaus — ausweichen kdnnen. Erhebliche Stérungen sind an dieser Stelle
nicht zu prognostizieren. Bei den weiteren ausschlief3lich nach nationalem
Recht (Bundesartenschutzverordnung BArtSchV) besonders bzw. streng ge-
schitzten Arten und Arten der Roten Listen sind keine Vorkommen bekannt,
fur die an dieser Stelle eine gesonderte Betroffenheit festzustellen wére.
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Es erfolgt keine zuséatzliche Beleuchtung im AuRenbereich, etwa der Betriebs-
gebaude.

Ergebnisse Fachgutachten TUV Sud (2021, Unterlage 1.0.2):
1. Larmschutz/ Gerauschimmissionen:

Unter den betrachteten Voraussetzungen werden an allen ma3geblichen
Immissionsorten die zulassigen Immissionsrichtwerte bzw. -richtwertan-
teile durch den geplanten Gesamtbetrieb aller Steinbruchanlagen inner-
halb des Tagzeitraumes auch weiterhin eingehalten bzw. unterschritten.

2. Erschitterungsschutz/ -einwirkungen bei Sprengungen:

Das Vorhaben ist unter Einhaltung entsprechender Voraussetzungen
und Anforderungen bei antragsgemafer Ausfiihrung nach BImSchG ge-
nehmigungsféhig.

Ergebnisse sprengtechnisches Gutachten (Unterlage 3.3.1):

Bei ordnungsgemafer Durchfiihrung der Sprengarbeiten unter Einhaltung
vorgegebener Parameter ist davon auszugehen, dass aufgrund der vorhan-
denen Erschitterungsmesswerte die DIN-konformen Anhaltswerte eingehal-
ten bzw. unterschritten werden.

Betriebsbedingte N&hr- und Die Erstellung der Spreng-Bohrlécher erfolgt wie bisher mittels Bohrgeraten
Schadstoffemissionen (Stoff- | (Antrieb Dieselmotor) mit Staubabsaugung. Das Vorgehen im bestehenden
eintrage) und dem erweiterten Steinbruch Greinswiesen 1 ist hinsichtlich dieser Emis-
sionen identisch.

Die Zufahrtswege zum Abbaugelande sind asphaltiert. Zur Vermeidung von
Staub wird eine Wasserberieselung in Kombination mit dem Einsatz einer
Kehrmaschine vorgenommen.

Der Betrieb der Brech-/ Siebanlage bleibt unveréndert und identisch zum bis-
herigen Betrieb. Bei der Gesteinsverarbeitung ist nach Bedarf zur etwaigen
Staubbindung/ Befeuchtung am Brecher eine Wasserbedusung installiert.

Das im Steinbruch Greinswiesen 1 anstehende Dolomitgestein weist eine
Uberwiegend brdcklige Struktur auf. Insofern ist witterungsbedingt von einer
Durchfeuchtung sowohl des im Abbaugelandes zwischengelagerten Hauf-
werks, als auch, zumindest im oberflachennahen Bereich, des anstehenden
Gesteinsmaterials auszugehen, was sich staubemissionsmindernd auswirkt
(bergfeuchtes Schittgut). Durch das Erweiterungsvorhaben sind weder zu-
satzliche Stoff-eintrdge noch eine Risikoerh6hung bei Schadstoffen fur die
angrenzenden Vegetationsbestdnde und Habitate zu erwarten. Diese Aus-
sage gilt insbesondere auch fur das FFH-Gebiet und das LSG.

Zu detaillierten Angaben zur Luftreinhaltung und v. a. der hier priifrelevanten,
zusatzlichen Ermittlung der Gesamt-Stickstoffdeposition im FFH-Gebiet
durch die Sprengungen/ den Fahrverkehr wird auf das entsprechende Gut-
achten verwiesen (TUV Siid, 2021, Unterlage 1.0.2). GeméaR der dort ge-
troffenen Immissionsprognose kann davon ausgegangen werden, dass
schéadliche Umwelteinwirkungen durch den Betrieb des Steinbruchs inklusive
der Brech- und Siebanlage nicht hervorgerufen werden.

Betriebsbedingte Mortalitat Analog zu dem bestehenden Steinbruchbetrieb werden die vorhandenen Zu-
(Kollisionen) fahrtswege wie bisher genutzt.

Eine Erhdhung der betriebsbedingten Mortalitat bzw. einer Kollision mit den
Uberwiegend langsam fahrenden Baufahrzeugen ist durch die Steinbrucher-
weiterung per se nicht gegeben. Gegenlber der bestehenden Situation er-
folgt jedoch eine Flachenausdehnung mit entsprechend minimalem Restrisiko
der Kollision fur Vogelarten nach VRL sowie weitere ausschlie3lich nach na-
tionalem Recht (Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV) besonders bzw.
streng geschiitzte Arten, Arten der Roten Listen sowie gemeinschaftsrechtlich
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geschitzte Arten gemafld Anhang Il bzw. Anhang IV FFH-RL im FFH-Gebiet
bzw. an dessen Rand. So besteht z. B. durch den Fahrverkehr im Rahmen
des betriebsbedingten Abbau- und Verfillbetriebs grundlegend ein Risiko
v. a. fur bodengebundene Tierarten, die sich im Bereich der Grubenerweite-
rung respektive am Schutzgebietsrand aufhalten. Da sich aber der Umfang
des Baustellenverkehrs nicht andern sondern nur verlagern wird, bleibt die
Projektwirkung im Rahmen der Vorbelastung.

Entscheidungserhebliche, neuerliche und/ oder zusétzliche Fallen- oder
Lockwirkungen (auch innerhalb des FFH-Gebietes) sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Zerschnei- | Betriebsbedingte Barrierewirkungen gehen mit dem Vorhaben (Erweiterung
dung und/ oder Barrierewir- bergseits um ca. 50-60 m) nicht einher. Entscheidungserhebliche Auswirkun-
kung gen auf den Austausch zwischen benachbarten Lebensrdumen oder Teilpo-

pulationen, etwa inner- und aul3erhalb des FFH-Gebietes, sind gegenuber der
Bestandssituation auszuschlie3en.

Mittelbare Folgewirkungen

Der Steinbruch Greinswiesen 1 ist der momentan der einzige Produzent im stidlichen Lkr. BGL mit gutetiber-
wachten Baustoffen wie Schotter und Frostschutzkies. Er ist hinsichtlich der zentralen Lage im siidlichen und
mittleren Lkr. von groRBer Bedeutung, da die ortsnahen BaumafRnahmen dadurch auf kurzem Transportweg
angefahren werden kdnnen, ohne unnétige Emissionen zu verursachen, wie sie andernfalls durch langere
Transportwege von weiter her erforderlich wéaren. Da die Gesteinsvorkommen im bestehenden Abbaugebiet
nahezu aufgebraucht sind, ist eine Erweiterung zum Fortbestand und zur Sicherung der Versorgung des Ein-
zugsgebiets mit Baustoffen zwingend erforderlich.

Zudem dient der Steinbruch Greinswiesen 1, im Rahmen der Wiederverfiillung und Rekultivierung, dem Ein-
bringen von Baustellenaushub und Baurestmassen von MalRnahmen aus der Region. Das derzeitige Einzugs-
gebiet umfasst den stidlichen und mittleren Landkreis. Es herrscht eine enorme Nachfrage an Lagerstellen,
bedingt durch gesetzliche Vorgaben. Durch die zentrale Lage des Steinbruchs Greinswiesen im Berchtesga-
dener Talkessel kénnen Transportwege von Bauvorhaben aus dem siidlichen und mittleren Lkr. BGL reduziert
und minimiert werden (BPR 2022).

Als mittelbare Folgewirkung ist somit die Aufrechterhaltung der Versorgungssituation mit Dolomit-Baustoffen
Uber vergleichsweise kurze Transportwege sowie die Zweitnutzung des Steinbruchs Greinswiesen 1 als La-
gerstatte fir Bauschutt und Baurestmassen i.R.d. Wiederverfillung mit anschlieRender Rekultivierung durch
Waldentwicklung anzufiihren.
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5.2 Methodik der Konfliktanalyse

Zunachst wird der Bestand im abgegrenzten Bezugsraum fur jede Funktion anhand von
Gelandebegehungen und Grundlagenauswertungen aufgenommen und hinsichtlich seiner
naturschutzfachlichen Bedeutung bewertet. Die jeweilige Wertigkeit der Funktion und die
zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens entscheiden tber die Planungsrelevanz einer
Funktion. Die Intensitéat der vorhabenbezogenen Wirkungen wird Uber den Beeintrachti-
gungsfaktor abgebildet. Dieser wird nach den Vorgaben der BayKompV je nach Eingriffsin-
tensitét in 1,0 - hoch, 0,7 — mittel und 0,4 - gering eingestuft. Aufgrund der Projektart sind
die Vorgaben der ,Arbeitshilfe zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung
(BayKompV) bei Rohstoffgewinnungsvorhaben® (Bayer. LfU, Marz 2017) anzuwenden. Im
Rahmen der Ermittlung des Kompensationsbedarfs werden demnach alle Eingriffe in Ab-
hangigkeit von der Wertigkeit des Bestands gemal den amtlichen Vorgaben, wie in nach-
folgender Abbildung 5 dargestellt, beriicksichtigt.

Tab. 1 Beeintrachtigungsfakioren in Abhangigkeit von der Wertigkeit des Ausgangszustandes und von der Art
des Eingriffs.
Wertpunkte des .
Ausgangszustandes 5?3{:'
gemdl Vollzugshin- Vorhabenbezogene Wirkungen gungs-
s . faktor
Biotopwertliste
=3 Dauerhaft versiegelte 1,0
Flachen (Transportwege, Gebdude und dhnliches)
Abbaufliche 0,4
ginschlieflich Béschungen
Unversiegelte Zufahrswege, Lagerfidchen fir Boden-material 0,0
und Abraum, Abstandsflachen mit voribergehender Beein-
trachtigung und 3hnliches, aulterhalb der Abbaufliche
voribergehend wahrend der Bauzeit
410 Dauerhaft versiegelte 1,0
Flachen (Transportwege, Gebdude und ahnliches)
Abbauflache 0,7
einschlieflich Bdschungen
Unversiegelte Zufahriswege, Lagerfldchen fir Boden-material 0,4
und Abraum, Abstandsflachen mit voribergehender Beein-
trachtigung und dhnliches, aulterhalb der Abbauflache
voribergenend wahrend der Bauzeit
=11 Uauerhatt versiegelie 1,0
Elachen (Transporwege Gebaude ynd ahplichas)
Abbaufliche 1,0
ginschlieflich Béschungen
Unversiegelte Zufahriswege, Lagerfiachen fur Bodenmatenal 1,0
und Abraum, Abstandsflachen mit voribergehender Beein-
trachtigung und dhnliches, aulterhalb der Abbauflache
voribergehend wahrend der Bauzeit

Abbildung 5: Auszug aus der ,Arbeitshilfe zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (Bay-
KompV) bei Rohstoffgewinnungsvorhaben® (Bayer. LfU, Marz 2017)

Die Abbildung zeigt in der Uberlagerung von technischer Planung, kartiertem Bestand und
den amtlichen Vorgaben, welche Wirkungen projektbezogen im Rahmen der Eingriffser-
mittlung zu bilanzieren sind. In nachfolgender Tabelle 6 wird der im GIS ermittelte Kompen-
sationsbedarf nach der BayKompV dargestellt.
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Tabelle 6: Kompensationsbedarf fur die flichenbezogen bewertbaren Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume (8§ 7 Abs. 2 Satz 1 BayKompV)

Betroffene Biotop-/Nutzungstypen Bewertung in Wertpunk- Beeintrachtigungs-
ten Vorhabenbezo- | faktor (Intensitat der | Betroffene | Kompensationsbhedarf
. gene Wirkung | vorhabenbezogenen | Flache (m?) in Wertpunkten
Code Bezeichnung Grundwert | Aufwertung Wirkungen)
gi%):éBK artenarmes Extensivgrinland 8 1 Abbauflache 0,7 221 1.392
G312- basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen N
GT6210 |und Wacholderheiden 13 0 Abbauflache 1,0 159 2.067
G312- basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen .
GT6210* | und Wacholderheiden 13 0 Abbauflache 1.0 366 4.758
Abbauflache 0,7 2.733 7.652
K11 artenarme Saume und Staudenfluren 4 0
Lagerflache 0,4 917 1.467
maRig artenreiche Sdume und Staudenflu- .
K121 ren, trocken-warmer Standorte 8 0 Abbauflache 0,7 149 834
K121- maRig artenreiche Sdume und Staudenflu- N
GBOOBK | ren, trocken-warmer Standorte 8 1 Abbaufidche 0.7 1.435 9.040
0612- Block- und Schutthalden und Halden in Auf- w
STOOBK | schiittungsbereichen, naturfern ! 1 Abbaufldche 0.7 361 2.022
Felsen und felsige Abbausohlen in Abgra- N
0611 bungsbereichen. naturfern 1 0 Abbauflache 0,4 1.037 415
0621 Blogk- und Schl_JtthaIden und Halden in Auf- 1 0 Abbaufliche 0.4 117 19
schuttungsbereichen, naturfern
\?vll—}g(_)BK mesophile Gebiusche / Hecken 10 0 Abbauflache 0,7 370 2.590
N712 stfukturarme A__Itersklassen-Nadelholzforste, 4 0 Abbaufliche 07 1378 3.858
mittlere Ausprégung
N721 str.gkturrelche Nadelholzforste, mittlere Aus- 5 0 Abbaufliche 07 1.270 4.444
pragung
N722 ;:gjgkalrj]rgrelche Nadelholzforste, mittlere Aus- 7 0 Abbaufliche 0.7 14.061 68.898
V32 ]zzttn:;tl:uﬁwege und Wirtschaftswege, be- 1 0 Abbaufliche 0.4 68 27
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Betroffene Biotop-/Nutzungstypen

Bewertung in Wertpunk-

Beeintrachtigungs-

ten Vorhabenbezo- | faktor (Intensitat der | Betroffene | Kompensationsbhedarf
; .. = .
Code Bezeichnung Grundwert | Aufwertung gene Wirkung vorhab.enbezogenen Flache (m?) in Wertpunkten
Wirkungen)
V331 Rad_-/Fuf_3wege und Wirtschaftswege, unbe- > 0 Abbaufliche 0.4 929 743
festigt, nicht bewachsen
Summe Kompensationsbedarf fir die flachenbezogen bewertbaren Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Le-
bensraume in Wertpunkten 110.226
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6 Rekultivierungskonzept

6.1 Wirdigung der Vorgaben aus den Genehmigungsbescheiden vom
23.02.2006 und 20.05.2003

Die Fa. Heitauer beantragte im Jahr 2006 die Erweiterung ihres bestehenden Steinbruchs
Greinswiesen 1 nach Norden um ca. 2 ha. Als Bestandteil der Antragsunterlagen wurde ein
Landschaftsplanerisches Fachgutachten (NRT 2006) erstellt, in dem die naturschutzfachli-
chen Belange der Steinbrucherweiterung behandelt wurden. Bestandteil dieses Gutachtens
ist ein Maflnahmenkonzept unter Berticksichtigung der Belange von Ausgleich und Ersatz
entsprechend den damals geltenden, rechtlichen Vorgaben sowie mit Zielformulierungen
fur die zukunftige Pflege und Entwicklung der Abbau- und Ausgleichsflachen.

Die damalige Planung sah eine Aufteilung der Abbauflache in 3 Abschnitte vor. Dabei sollte
vor Beginn der Arbeiten in Abbauabschnitt 3 der erste Abbauabschnitt bereits wiederverfullt
und rekultiviert sein. Die Praxiserfahrung aus den Arbeiten in dieser Erweiterungsflache hat
jedoch gezeigt, dass die Abschnitte zu klein gewahlt waren und die geplante Abfolge von
Abbau, Wiederverfillung und Rekultivierung nicht umgesetzt werden kann. Im Ergebnis ist
nun der Abbau der damals beantragten Erweiterungsflache nahezu vollstandig abgeschlos-
sen, mit der geplanten Wiederverfillung wurde aber erst auf einer kleinen Teilflache begon-
nen. Aufgrund der noch nicht erfolgten Verfillung konnte auch die Aufforstung noch nicht
umgesetzt werden. Entsprechend wurden bei dem aktuellen Antrag auf Steinbrucherweite-
rung die Abschnittsgrof3en angepasst (vgl. Kap. 3), um nun ein Abbau- und Rekultivierungs-
konzept zu entwickeln, das in der kommenden Abbauperiode auch realistisch umgesetzt
werden kann.

Die nun beantragte Erweiterungsflache liegt nahezu flachengleich hinter der in 2006 bean-
tragten Flache. Aus Grinden des Betriebsablaufs ist es daher nun zielfiihrend, Wiederver-
fillung und Rekultivierung beider Erweiterungsflachen parallel zueinander von Ost nach
West umzusetzen. Daher werden die in 2006 geplanten Rekultivierungsmal3nahmen in die
aktuelle Planung mit aufgenommen und nachfolgend nochmals mit aufgefihrt. Ihre Lage ist
auch im MalRnahmenplan (Unterlage 13.1.1.3) entsprechend dargestellt. Dort wird auch er-
sichtlich, dass es in der kombinierten Umsetzung zu Abweichungen von der Planung der
AusgleichsmafRnahmen aus 2006 kommt, weil z. B. der damals im Norden als Waldsaum
definierte Bereich auf der ehemaligen Pufferflache nun im Rahmen des Gesamtkonzeptes
weiter im Norden auf der Pufferflache der aktuellen Erweiterungsflache angelegt wird. In
der nachfolgenden Beschreibung der MaRnahmen werden diese Flachenveréanderungen
aufgezeigt.

Im Rahmen der Genehmigung fur die Neuerrichtung und den Betrieb des Steinbruchs auf
FI.Nr. 853 (Steinbruch Greinswiesen 2) wurde mit Bescheid vom 20.05.2003 des LRA BGL
(Az: 330-824-7/2) auf gleicher FI.Nr. ein ca. 10 ha gro3er Waldbestand als Ausgleichsflache
B 3 ausgewiesen. Als AusgleichsmalRnhahme wurde Waldumbau auf einer Flache von
1,95 ha formuliert. Diese MaRhahme wurde bisher im festgesetzten Umfang nicht realisiert.
Bereits umgesetzte Teilflachen konnten sich in den vergangenen Jahren nicht entspre-
chend des formulierten Zielbestandes entwickeln. Die aus diesem Bescheid bestehende
offene Forderung wird nun ins Rekultivierungskonzept aufgenommen, in seiner Planung
konkretisiert und im Zuge der aktuell anstehenden naturschutzfachlichen Malinahmen um-
gesetzt.

Die vorgesehene (forstliche) UBB (vgl. Vermeidungsmaflnahme M-12) wird die Umsetzung
der RekultivierungsmalRnahmen beider Erweiterungsflachen sowie die

50



Steinbruch Greinswiesen 1, Antrag auf Steinbrucherweiterung ‘ N?T ‘
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Unterlage 13.1.1.1

WaldumbaumafRnahmen auf Flache B 3 Giberwachen, dokumentieren und ihren Fortschritt
bei Bedarf behordlich abstimmen.

6.2 Fachliche Zielsetzungen

Das Rekultivierungskonzept orientiert sich an den raumlichen und fachlichen Zielsetzungen
der Planungsgrundlagen, der Konfliktsituation und dem zur Kompensation des Eingriffes
erforderlichen Ausgleichsbedarf. Dabei ist festzustellen, dass die geplante Wiederauffors-
tung einen gewissen Widerspruch zu den Rekultivierungszielen im ,Gemeinsamen Fla-
chennutzungsplan/ gemeindetbergreifende Landschaftsplanung und Landschaftsrahmen-
plan fir den Alpenpark Berchtesgaden® (Hohmann und Steinert, 2014) darstellt. Dort sind
als Rekultivierungsziele ,Biotopflachen und Landwirtschaft® vorgesehen. Unter Beriicksich-
tigung der Abstimmung mit den zustandigen Fachbehdrden und den detaillierten faunisti-
schen Untersuchungen ist eine Abweichung von diesen Zielen durch die geplante Wieder-
aufforstung fachlich begriindet, zumal auch der im Entwicklungsziel formulierte Buchenwald
auf basenreichem Standort vielfaltige Biotopfunktionen tbernehmen wird. Durch die Fort-
fuhrung der Waldweide flie3en auch Belange der Landwirtschaft in das Rekultivierungskon-
zept mit ein.

Im Konzept werden die nachfolgend aufgefuhrten, fachlichen Anforderungen beriicksichtigt:

* Ausgleich nach BayKompV.
Durch das geplante Rekultivierungskonzept werden gem. ,Arbeitshilfe zur Anwendung
der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) bei Rohstoffgewinnungsvor-
haben® (Bayer. LfU, Marz 2017) ausschlielich ,interne“ Kompensationsflachen aus-
gewadhlt. D. h. die Kompensation erfolgt vollstdndig auf dem Abbaugelande.

+ Kompensation der Eingriffe ins Landschaftsschutzgebiet (vgl. Kap. 7.2.2).
Die Erweiterung des Steinbruchs Iost ein Verbot nach der Schutzgebietsverordnung
aus. Durch die geplante Wiederverfillung und Aufforstung kann auch das Land-
schaftsbild mittel- bis langfristig wiederhergestellt werden.

*  Wiederherstellung der vielféltigen Biotop- und Habitatausstattung.
Die faunistischen und floristischen Bestandsaufnahmen zeigten eine hohe Arten- und
Strukturvielfalt im Bereich der geplanten Erweiterungsflache, die durch die geplanten
Rekultivierungsmalfinahmen mittel- bis langfristig wiederhergestellt werden soll.

* Wiederherstellung der Bodenfunktionen.
Durch den geplanten Aufbau des Verfullkérpers wird das Standortpotential zur Be-
grindung einer naturschutzfachlich hochwertigen Waldgesellschaft wieder hergestellit.
Durch die geplante Waldneubegriindung wird die Abbauflache mittel- bis langfristig
auch die Versickerungs- und Filterfunktionen des Bodens im vergleichbaren Umfang
wie vor dem Abbau Gibernehmen kdnnen.

o Wiederherstellung Waldschutzfunktionen.
Der aufgeforstete Wald wird mittel- bis langfristig wieder Boden- und Lawinenschutz-
funktionen tbernehmen kénnen.

« Wiederherstellung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzbarkeit.
Die rekultivierte Flache soll zukinftig wieder als Waldweide mit extensiver Forstwirt-
schaft nutzbar sein.
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Gemall dem geplanten abschnittsweisen Vorgehen kann davon ausgegangen werden,
dass alle aufgefiihrten Belange innerhalb des gesamten Abbauzeitraums im Erweiterungs-
gebiet gleichzeitig eine unterschiedliche Betroffenheit erfahren werden:

« Vollstandiger Verlust bzw. vollstandige Betroffenheit in dem sich im Abbau befindlichen
Abschnitt.

« Keine Betroffenheit in dem noch nicht abgebauten Bereich.

« Wiederherstellung verloren gegangener Funktionen bzw. betroffener Bereiche im be-
reits abgebauten Bereich, der wiederverflllt und rekultiviert wird.

Die vollstandige Erfillung der fachlichen Zielsetzungen wird erst langfristig Uber den Zeit-
raum von Abbau/Wiederverfullung/Rekultivierung bei Erreichen des Entwicklungsziels ge-
geben sein.

6.3 Darstellung der MaBhahmen

Soweit Vermeidungsmalnahmen oder CEF-Mal3nahmen fiir den Bereich der Rekultivie-
rungsflachen vorgesehen sind, werden sie nachfolgend bei den einzelnen Maf3nahmen als
Teil des Rekultivierungskonzeptes mit aufgenommen und in den beiden Malinahmenpla-
nen (Unterlagen 13.1.1.3, 13.1.1.4) dargestellt.

6.3.1 Malnahme A 1 Waldneubegriindung durch Wiederaufforstung
Entwicklungsziel: Buchenwald auf basenreichem Standort (Seslerio-Fagetum)

Durch die geplante Wiederverfillung und den Einbau des vor Beginn der BaumalRnahme
abgetragenen und vor Ort gelagerten Unter-/Oberbodens mit geringer Machtigkeit wird in
der vorhandenen siidexponierten Hanglage ein Standort geschaffen, der fiir die Entwick-
lung eines Buchenwaldes auf basenreichem Standort geeignet ist.

Im Zielbestand wird ein Verhdltnis von Laubbaumen (Buche, Berg-Ahorn, Mehlbeere, Vo-
gelbeere) zu Nadelbaumen (Kiefer, Larche, Fichte) von 70 : 30 bei einem Uberschirmungs-
grad von ca. 50-60 % angestrebt. Bei der Auswahl der Baumarten wird bewusst auf eine
Vielzahl verschiedener Arten gesetzt, um auch trotz kunftiger, absehbarer Klimaverande-
rungen eine moglichst hohe Chance auf einen langfristigen Entwicklungserfolg des Bestan-
des zu haben.

Gesamtumfang der Mal3nahme Erweiterung 2022: 19.863 m2 und 119.178 WP
+1.414 m2und 7.070 WP Waldsaum

Malnahmenumfang von 2006: 18.949 m2 (davon 1.202 m2 sofortiger Beginn der Mal3-
nahmenumsetzung)

Zusatzlicher MaRnahmenumfang durch Flache A 1.1 (Sofortiger Beginn der Mal3nah-
menumsetzung): 1.052 m?

MalRnahmenumsetzung aufgrund waldrechtlicher Erfordernisse: 3.200 m?

Arbeitsschritte zur Entwicklung des Zielbestandes:

Ein wichtiger Parameter fir das Gelingen der Waldneubegriindung an diesem Standort ist
die Beschaffenheit des Bodenmaterials in den ersten ca. 1,5 m. Entsprechend Vermei-
dungsmafinahme M-11 wird das im Zuge der Felsfreilegung abgetragene Bodenmaterial
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getrennt nach Oberboden und Unterboden vor Ort gelagert. Um die Qualitat des Bodens,
insbesondere der Oberbodenschicht zu erhalten, soll die Lagerzeit so kurz wie moglich
sein. Nach fachgerechtem Wiedereinbau ist die Flache fiir die Aufforstung hergestellt.

Bei der Waldneubegrindung ist zu bertcksichtigen, dass die Standortgegebenheiten
Flachgrindigkeit, relative Nahrstoffarmut, starke Sonneneinstrahlung, geringe Wasserver-
fugbarkeit und hoher Verbissdruck Stressfaktoren fir die Jungpflanzen darstellen.

Aus diesem Grund wird folgendes Vorgehen gewabhilt:

« Flachige Anpflanzung mit ZuF-zertifizierter Forstware in forsttypischen Pflanzabstén-
den. Der Uberschirmungsgrad von 50-60% im Zielbestand wird sich zum einen auf-
grund der schwierigen Standortverhaltnisse durch natirliche Ausfélle einstellen und
kann zum anderen durch forstliche Pflegemalinahmen gesteuert werden. Insgesamt ist
durch die Auswahl der Gehoélzarten die Entwicklung eines lichten Zielbestandes vorge-
geben, da die gewahlten Arten einen lichten Kronenaufbau aufweisen.

« Wenn der krautige Aufwuchs in der Bodenvegetation in den ersten 5-10 Jahren so
machtig wird, dass er die Entwicklung der Gehdlze gefahrdet, werden die Gehdlze per
Hand freigeschnitten.

. Die aufgeforsteten Flachen werden bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Baume dem Aser
entwachsen sind, mit einem 2 m hohen Wildschutzzaun vor Schaden durch Wild und
Weidevieh geschitzt.

Mit der Aufforstung im Rahmen der Rekultivierung kann zeitgleich mit dem Beginn des Ab-
baus im Erweiterungsgebiet auf einem entsprechend vorbereiteten Standort auf der bereits
verfillten Flache A.1.1 (vgl. MaRnahmenplan 13.1.1.3) begonnen werden. Die Flache hat
einen Gesamtumfang von 2.254 m?, davon liegen 1.052 m? innerhalb des mit Bescheid von
2006 genehmigten Erweiterungsgebietes, die restlichen 1.202 m2 werden zusatzlich aufge-
forstet.

Dariuiber hinaus wird in Abstimmung mit dem AELF TS ein ca. 3.200 m? grof3er Bereich im
Westen der bestehenden Abbaugrube, die im Rahmen der geplanten Erweiterung in Teilen
als Lagerflaiche genutzt wird, ebenfalls im Zuge der Rekultivierung aufgeforstet (vgl.
Kap. 8).

Sonderstandorte im Zielbestand:

Durch die forstlichen PflegemalBhahmen werden gezielt naturschutzfachlichen Sonder-
standorte gefordert, z. B. die in VermeidungsmafRnahme M-07 geforderten gehdlzfreien,
grasreichen Lichtungen als potentielles Larvalhabitat des Gelbringfalters und die Forderung
eines mehrstufigen Bestandsaufbaus. Diese Habitatstrukturen kénnen auch im raumlichen
Zusammenhang mit den Pflegewegen im neubegriindeten Bestand angelegt werden.

In Umsetzung von Vermeidungsmaflnahme M-07 werden im Waldrandbereich in sud-, ost-
und westexponierter Lage 10 St. Habitatstrukturen fur Reptilien (je 5 St. Ast-/ Totholzhaufen
und 5 St. Steinhaufen mit Sandinseln) angelegt. Eine detaillierte Beschreibung der Struktu-
ren findet sich in MaRnahme CEF-06.

Nach Suden, Osten und Westen wird ein gestufter Waldmantel angelegt. Damit erfolgt ein
flieRender Ubergang hin zur Offenlandschaft. Der Waldmantel besteht zu 50 % aus Wald-
baumen (z. B. Vogelbeere, Mehlbeere, Wildobst) und zu 50 % aus Stréduchern (z. B.
Schlehe, Weil3dorn, Liguster).

Die Anlage des dem Waldmantel vorgelagerten, mageren Krautsaumes wird in nachfolgen-
der Mal3nahme A 2 beschrieben.
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Unterhalt/Pflege:

» Die gesamte Aufforstungsflache wird mittel- bis langfristig wieder als extensive Wald-
weide genutzt werden. Dabei erfolgt unter Berticksichtigung des Art.46 Abs. 3 Nr. 2 die
Beweidung erst zu einem Zeitpunkt, an dem fur die Waldverjingungsflache keine Ge-
fahr mehr von Verbiss durch das Weidevieh besteht. Ggf. sind gesonderte Verbiss-
schutzmalnahmen fir Jungpflanzen bis sie eine Hohe von ca. 3 m erreicht haben zu
ergreifen. Damit kénnen die CEF-MalRnahmen CEF-03 (Aufrechterhaltung der Wald-
weide) und CEF-04 (Waldweidemanagement) umgesetzt werden. Dabei ist darauf zu
achten, dass trotz Beweidung langfristig Naturverjingung im Bestand stattfindet, damit
die Flache dauerhaft als ,Waldbestand“ angesprochen werden kann. Hierzu kann es
erforderlich sein, einzelne aufkommende Laubbaume mit einem Einzelbaumschutz vor
Verbiss zu schitzen.

e Im Zuge der forstlichen Pflege wird langfristig darauf geachtet, dass kein zu starker
Kronenschluss stattfindet. In diesem Fall wéare eine Einzelbaumentnahme mit Entfer-
nung des gesamten anfallenden Materials inkl. Schwachholz und Reisig aus der Flache
erforderlich (vgl. Vermeidungsmafnahme M-07). Ziel sind unterschiedlich lichte Wald-
bereiche mit einem maximalen Uberschirmungsgrad von 50-60 %.

Monitoring:

Die forstliche UBB (vgl. Vermeidungsmaflnahme M-12) betreut die Aufforstung im Rahmen
der Rekultivierung, die zeitlich Uber den Abbauzeitraum hinausreicht. Somit werden tber
die Jahre Erfahrungen bei der abschnittsweisen Aufforstung gewonnen, die in die fortschrei-
tende Umsetzung der Rekultivierung einflieBen kénnen. Die Entwicklung des Waldbestan-
des wird laufend Uber Protokolle und Fotos der UBB dokumentiert und an die Behorden
(uNB, AELF) weitergeleitet. Bei Bedarf kdnnen Ortstermine mit Behordenvertretern durch-
gefuhrt werden.

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen wird ein umfang-
reiches Monitoring umgesetzt (M-08, CEF-05, CEF-06). Dieses dokumentiert gleichzeitig
die Entwicklung des lichten Buchenwaldes mit seinen Habitatelementen.

Erfullung der fachlichen Zielsetzung:

Durch die Aufforstung wird das Ausgleichserfordernis nach BayKompV erfillt und das Land-
schaftsbild wieder hergestellt. Durch die vorgesehenen Sonderstrukturen wird der Forde-
rung nach der Wiederherstellung verloren gegangener Biotop- und Habitatstrukturen ent-
sprochen. Der Wald wird mit zunehmendem Alter seine vielfaltigen Schutzfunktionen wieder
Ubernehmen kdnnen und der extensiven Land- und Forstwirtschaft zugefihrt werden.

6.3.2 MalRnahme A 2 Verpflanzung der Soden von Magerrasen sowie von arten-
reichen, mageren Griinlandbestanden

Entwicklungsziel: Artenreicher Magerrasen und extensive Grunland- und Saumstrukturen
am neuen Standort

Im Zuge der Bestandserfassungen wurden in den Wald innerhalb der geplanten Erweite-
rungsflache kleinflachig eingelagerte Bestande von Magerrasen (G312-GT6210, G312-
GT6210%), extensivem Grunland (G213-GX00BK) und mafig artenreichen Sdumen (K121-
GBO0O0BK) kartiert. Diese Vegetationsbestande sollen, soweit dies moglich ist (geschlossene
Vegetationssoden vorhanden) gesichert und im Rahmen der Rekultivierung wieder einge-
baut werden. Dariber hinaus wurden von der uNB BGL Vorkommen von besonders ge-
schitzten Orchideenarten (z. B. Schwertblattriges Waldvdgelein (Cephalanthera longifolia),
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WeilRe Waldhyazinthe (Platanthera bifolia)) hachgewiesen. Diese Fundpunkte liegen z. T.
innerhalb der lichten Waldbereiche, z. T. in auskartierten Magerrasenbestéanden. Die UBB
wird vor Ort prifen, ob im Bereich der Wuchsorte dieser Arten innerhalb der Waldbereiche
ebenfalls ein Sodenabtrag mdglich ist.

Neben eigenen Erfahrungen zur erfolgreichen Umsetzung von Magerrasensoden und ex-
tensiven Griinlandbestanden werden bei der nachfolgenden Beschreibung des Vorgehens
auch die Hinweise von Sichler (Bericht zur Erfassung der Biotop- bzw. Lebensraumtypen;
Steinbruch Greinswiesen 1, Gde. Bischofswiesen/Ortsteil Winkl, 28.10.2019) sowie die Er-
fahrungen der Sodenverpflanzung durch von Brackel (ANLIEGEN Natur Heft 34/2010:
Wolfgang v. Brackel: Neuanlage von Magerrasen auf Ausgleichsflachen der Stadt Min-
chen) berlicksichtigt.

Gesamtumfang der Mallnahme Erweiterung 2022: 1.500 m2 und 6.000 WP

MaRnahmenumfang von 2006: 1.727 m? (davon 271 m2 sofortiger Beginn der Maf3nah-
menumsetzung)

Zusatzlicher MaBnahmenumfang durch Flache A 2.1 861m?2 und auf Zusatzflache
A 1.1 806 m?(Sofortiger Beginn der Mal3nahmenumsetzung): 1.667 m?

Arbeitsschritte zur Entwicklung des Zielbestandes:

Mit den gewonnenen Vegetationssoden wird der magere Krautsaum, der dem Waldmantel
auf der Rekultivierungsflache vorgelagert ist, angelegt. Grundvoraussetzung fir einen dau-
erhaften Anwuchserfolg der Soden und den Erhalt ihrer hochwertigen Artzusammenset-
zung ist ein ndhrstoffarmer Untergrund. Daher wird im Zuge der Wiederverfullung tber dem
Verfullmaterial nur die ca. 2 m machtige Schicht aus Lockergestein mit bindigen Anteilen
eingebaut. Auf Oberbodenauftrag wird verzichtet. Damit wird ein flachgrindiger, wasser-
durchlassiger, kalkreicher Standort geschaffen, der fur die Entwicklung von Magerrasen
und Extensivgriinland ein sehr gutes Entwicklungspotential aufweist und den Verhaltnissen
vor dem Abbau entspricht. Die starke Besonnung und der niedrige Nahrstoffgehalt im Bo-
den wirken auf die Zielgesellschaften ebenfalls entwicklungsfordernd.

Die Vegetationssoden sind vor dem Versetzen zu méahen. Danach werden sie von einem
Bagger mit breiter Schaufel (z.B. Béschungsloffel) aufgenommen und an einen bereits wie-
derverfiillten und entsprechend obiger Beschreibung vorbereiteten Standort eingebaut. Da-
bei werden die Soden am Zielort vorsichtig angedriickt und bei Bedarf im héangigen Gelande
in Abhangigkeit von der Sodenbeschaffenheit verankert, z. B. mit Erdn&geln, um sie bis
zum Anwachsen an Ort und Stelle zu halten und vor Abrutschen z. B. bei Starkregenereig-
nissen zu schitzen. Nach dem Anwachsen der Soden (ca. 2-3 Jahre) kdnnen Geotextil
oder Erdnagel nach Einschatzung durch die UBB wieder abgenommen werden. Die beim
Wiedereinbau entstehenden Liicken zwischen den Soden werden der Selbstbegriinung
durch Arten auf den Soden Uberlassen. Es erfolgt keine Materialan-/ verfillung oder Nach-
saat an diesen Stellen. Aufgrund der raumlichen Néahe von Gewinnungsort und Bereich des
Wiedereinbaus sind i.d.R. keine Zwischenlagerung bzw. langeren Transportwege erforder-
lich. Bei liickigen Vegetationsbestanden, bei denen eine Sodengewinnung nicht méglich ist,
wird trotzdem der Bestand mit Bodenmaterial (Diasporenvorrat) gesichert und verbracht.

Die im Zuge der vorbereitenden Maflihahmen bei Abbaubeginn gewonnenen Soden kdnnen
sofort auf einem entsprechend vorbereiteten Standort auf der bereits verfillten Flache A.1.1
auf 806 m? (vgl. MaBnahmenplan 13.1.1.3) eingebaut werden. Da nicht genau abschéatzbar
ist, wie viele Soden zu Beginn und bei fortschreitendem Abbau gewonnen werden, wird
zusatzlich eine Flache A.2.1 mit 861 m? (vgl. Malinahmenplan 13.1.1.3) freigehalten. Auf
dieser Flache kénnen die Standortbedingungen ebenfalls so geschaffen werden, dass eine
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erfolgreiche Sodenverpflanzung durchgefiihrt werden kann. Die Fa. Heitauer hat in den ver-
gangenen Jahren u. a. auch auf eigenem Firmengelande als Erosionsschutz zahlreiche
Sodenverpflanzungen mit sehr gutem Anwuchserfolg durchgefiihrt. Es besteht somit ein
grof3es Interesse von Seiten des Vorhabentréagers, einen méglichst hohen Anteil der natur-
schutzfachlich hochwertigen Vegetationsbestande zur Wiederbegriinung und Sicherung
von Rohbodenstandorten zu verpflanzen.

Sowohl die Standortvorbereitung als auch die Verpflanzung werden von der UBB betreut.
Mit ihr wird auch das Vorgehen abgestimmt, falls doch eine Zwischenlagerung bzw. ein
Transport notwendig werden sollte. Im Falle einer Zwischenlagerung werden die Soden an
einem geeigneten Standort (halbschattig, in einem von Baubetrieb und Beweidung unge-
stérten Bereich) nebeneinander auf ein ausgelegtes Geotextil abgelegt. Bei Bedarf sind die
Soden zu wassern. Ein Transport kann uber Paletten erfolgen, die mit einer glatten Ober-
flache (z. B. Sperrholzplatten) abgedeckt sind. Auch hier werden die Soden vorsichtig ne-
beneinander, in einer Schicht abgelegt, zum Einbauort gefahren und sofort am Zielort ein-
gebaut. Die Umsetzung der MalRnahme findet wahrend der Vegetationszeit statt. Auch die
Dauer der Zwischenlagerung sollte eine Vegetationsperiode nicht tiberschreiten.

Unterhalt/Pflege:

Die neu angelegten Grinland-/Magerrasen am Waldrand bzw. auf der erganzenden Flache
A 2.1 werden durch Abz&aunung in den ersten 5 Jahren vor Tritt und Verbissschaden ge-
schitzt. Nach Anwachsen der Soden kann in Abstimmung mit der UBB die Abzaunung
entfernt werden, die Flachen werden entsprechend der Waldentwicklung und -nutzung zum
Teil der Waldweide. Bis dahin werden diese Bereiche bei Bedarf von Hand geméht. Hierbei
ist ein besonderes Augenmerk auf das mogliche Eindringen von Neophyten zu legen. Auf
dem Betriebsgeldnde des Steinbruchs Greinswiesen 1 kommen invasive Arten vor, z. B.
das Indische Springkraut (Impatiens glandulifera). Diese Arten sind aufgrund ihrer breiten
Standortamplitude und ihrer Konkurrenzstarke in der Lage, insbesondere Rohbodenstan-
dorte schnell und luckenlos zu besiedeln. In Bezug auf die geplante Sodenverpflanzung
koénnte das zum Verlust der Magerrasenvegetation fiihren. Es ist daher Aufgabe der UBB,
die frisch verpflanzten Bestande bis zum Liickenschluss der Vegetation auf das Eindringen
solcher Arten zu kontrollieren und ggf. durch das Anordnen von Pflegemaflinahmen einzu-
greifen.

Monitoring:

Die zur Sodenverpflanzung vorgesehenen Bereiche werden von der UBB vor Ort abge-
steckt. Sie werden durchnummeriert, in einem Plan verortet und mit Fotos dokumentiert. Es
erfolgt eine Beschreibung der Vegetation mit Nennung bestandspragender Arten und einer
Abschatzung der Bestandsdeckung. Der Wiedereinbau wird ebenfalls mit Fotos dokumen-
tiert. Auf einem Plan werden die umgesetzten Zielorte der verpflanzten Grunlandbereiche
dargestellt. Im ersten Jahr nach erfolgter Verpflanzung erfolgt durch Fotodokumentation
und Abgleich mit der Vegetationsbeschreibung vor der MaRnahmenumsetzung eine erste
Kontrolle des Anwuchserfolges. Diese Aufnahme wird im flnften Jahr nach erfolgter Ver-
pflanzung wiederholt. Das Ergebnis der Aufnahmen wird entsprechend dokumentiert und
der uNB vorgelegt.

Erfullung der fachlichen Zielsetzung:

Die Umsetzung dieser Mallnahme stellt zusammen mit der nachfolgend beschriebenen
Maflinahme A 3 den Ausgleich fir den Eingriff in die nach § 30 BNatSchG geschitzten Ma-
gerrasenbestande (G312-GT6210, G312-GT6210*) gemaf den Vorgaben der BayKompV
dar. Die Verpflanzungen der arten- und blitenreichen Griinlandbesténde tragen einen Tell
zur Wiederherstellung des Landschaftsbildes im Zuge der Rekultivierung im LSG bei und
kénnen weiterhin einen wesentlichen Beitrag in der Biotop- und Habitatausstattung des
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Gebietes leisten. Durch den fachgerechten Wiedereinbau der Bodenschichten kann das
Schutzgut Boden seine vielféltigen Funktionen wieder erflillen, allen voran ist er wieder
Standort von seltenen, naturschutzfachlich hochwertigen Vegetationsgesellschaften. Als
Teil der Waldweide gehen die Grinlandbestande mittelfristig wieder in die landwirtschatftli-
che Nutzung uber.
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6.3.3 Malnahme A 3 Bestandssicherung Magerrasenbestande
Entwicklungsziel: Sicherung von artenreichen Magerrasenbestanden

Im lichten Waldbestand oberhalb der geplanten Erweiterungsflache kommen in der Boden-
vegetation Magerrasenbestande vor, die in ihrem Bestand durch den fortschreitenden Auf-
wuchs des Adlerfarns (Pteridium aquilinum) gefahrdet sind. Aufgrund seiner grof3en Blatt-
wedel erhoht der Farn zusatzlich zu den Baumen die Verschattung des Bodens, was zur
Verschlechterung der Wuchsbedingungen fur die Magerrasen fiuhrt. Nicht nur die Art son-
dern auch der darunter wachsende Bestand wird vom Weidevieh gemieden. Das fuhrt zum
einen zu einer ungestorten Ausbreitung des Adlerfarns und zum andern zu einer Verbrach-
ung mit einhergehender Artenverarmung der darunter wachsenden Magerrasen. Eine Star-
kung dieser Flachen kann als Ausgleich fur Eingriffe in 525 m2 nach § 30 BNatSchG ge-
schitzten Magerrasenbestdnde (G312-GT6210, G312-GT6210*), die innerhalb der
Erweiterungsflache des Steinbruchs liegen, angerechnet werden. In Abstimmung mit der
uNB wird hierbei ein Flachenverhaltnis von 1:1,5 angesetzt.

Gesamtumfang der MalRnahme 2021: 788 mz2
Arbeitsschritte zur Entwicklung des Zielbestandes:

Die UBB weist im Gelande geeignete Malinahmenflachen aus, markiert sie vor Ort mit Pfl6-
cken und misst sie mit GPS ein. In Abhangigkeit der Gré3e kann es sich hierbei um eine
Flache oder mehrere Teilflachen handeln. Der Suchraum fir die MalRnahmenflachen ist im
Maflnahmenplan (Unterlage 13.1.1.3) dargestellt und wurde vor Ort mit der uNB abge-
stimmt.

Durch eine schonende Mahd der Flachen im Frihjahr, wenn die Blattwedel des Farns be-
reits ausgetrieben haben, der Magerrasenbestand aber noch in einem friihen Entwicklungs-
stadium ist, wird der Adlerfarn in seiner Wuchskraft geschwacht und tber die Jahre in sei-
nem Bestand zurtickgedrangt. Die Mahd kann dabei z. B. mit einem Freischneider so hoch
angesetzt werden, dass die Blattwedel gekappt werden und gleichzeitig der Magerrasen
von der Mahd unberiihrt bleibt.

Unterhalt/ Pflege:

Diese Frihjahrsmahd wird Uber so viele Jahre hinweg jahrlich durchgefihrt, bis eine deut-
liche Schwachung bzw. ein deutliches Zurtickdrangen des Adlerfarns erkennbar ist. Die
Bestandsentwicklung wird von der UBB durch Fotos und Protokolle dokumentiert. Der Zeit-
punkt, an dem die MaRnahme auf der Teilflache als ,erfolgreich abgeschlossen” eingestuft
werden kann, wird mit der uNB abgestimmt. Danach kann davon ausgegangen werden,
dass das Weidevieh die Magerrasen wieder abfrisst. Die UBB entfernt die Pflécke, mit de-
nen die Teilflache im Gelande markiert war und weist eine neue Teilflache innerhalb des
Suchraums aus, in dem analog verfahren wird. Somit werden tUber den gesamten Zeitraum
des Abbaus Magerrasenbesténde innerhalb des Suchraums gepflegt und damit in ihrem
Bestand erhalten.

Monitoring:

Das Zuruckdrangen des Adlerfarns wird von der UBB Uber Fotos dokumentiert. Hierzu er-
folgt eine Gelandebegehung mit Fotodokumentation jahrlich im August. Um vergleichbare
Blickwinkel auf den Fotos zu haben, werden die MalRnhahmenflachen hangaufwarts fotogra-
fiert, so dass jeweils mind. ein Markierungspflock auf den Fotos zu sehen ist. Die Fotos
werden im Rahmen der laufenden Protokollfihrung der UBB an die uNB weitergegeben.
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Erfallung der fachlichen Zielsetzung:

Die Umsetzung dieser Malinahme stellt zusammen mit Malinahme A 2 den Ausgleich fur
den Eingriff in die nach § 30 BNatSchG geschiitzten Magerrasenbestéande (G312-GT6210,
G312-GT6210*) gemaf den Vorgaben der BayKompV dar. Durch die Sicherung der arten-
und blatenreichen Magerrasen, die wieder Bestandteil der Waldweide werden, wird ein we-
sentlicher Beitrag in der Biotop- und Habitatausstattung des Gebietes geleistet.

6.3.4 MalRnahme A 4 Belassen einer Felssteilwand

Entwicklungsziel: Vegetationsarmer/ -freier Sonderstandort als Habitat fir darauf spezia-
lisierte Tier- und Pflanzenarten

Diese Malinahme stellt eine Bereicherung der Habitat- und Strukturausstattung des rekul-
tivierten Bereiches dar. Die Steilwand kann kinftig z. B. vom Uhu als Teilhabitat genutzt
werden, dessen Vorkommen im Umfeld vermutet wird. Der vor der Steilwand liegende Strei-
fen mit Rohboden dient vorrangig als Reptilienlebensraum, z. B. flr die Zauneidechse. Aber
auch Askulapnatter und Schlingnatter deren Vorkommen potentiell anzunehmen sind, fin-
den hier geeignete Habitatstrukturen.

Gesamtumfang der MaRnahme: 1.805 m2 und 14.080 WP
Arbeitsschritte zur Entwicklung des Zielbestandes:

« Belassen einer mind. 3 m hohen Steilbdschung mit Anlage von Bermen und Vorsprin-
gen/ Nischen als Lebensraum fir felsbewohnende Pflanzen- und Tierarten.

o Belassen eines ca. 10 m breiten, oberbodenfreien Streifens vor der Steilbéschung als
Extremstandort und Sukzessionsflache.

Gemal VermeidungsmalRnahme M-07 zur Forderung einer fur Reptilien ginstigen Habitat-
ausstattung ist der Wandful? der zukiinftigen Felsbéschung auf einer Lange von ca. 180 m
mit einer zur Wand hin ansteigenden Béschung aus Grobmaterial (Felsschotter) bis zu einer
Héhe von 3,0-5,0 m auszubilden. Im Ubergang zur vorgelagerten Sukzessionsflache ist der
FulR der Grobmaterialschittung mit méglichst magerem Feinmaterial in einer variierenden
Breite von 2,0-5,0 m und in einer Héhe von mind. 0,6 m anzudecken, so dass sich hier auch
teilweise geschlossene Lickensysteme z. B. als Riickzugs- und Uberwinterungshabitate
ergeben. In diesen Bereichen sind auch mind. 6 Schittungen aus Feinsand mit je mind.
5 m3 einzubringen und anzumodellieren.

Unterhalt/Pflege:

Die Rohbodenstandorte sind langfristig von Verbuschung freizuhalten. Hierzu ist ein Kon-
troll- und Pflegedurchgang im 2-jahrigen Turnus erforderlich. Hierbei wird im Zeitraum von
Mitte Oktober bis Ende Marz der Aufwuchs per Hand gemaht. Das anfallende Mahdgut wird
aufgenommen und von der Flache entfernt.

Monitoring:

Im Zuge des Kontrolldurchgangs wird die Qualitat der Habitatstruktur bewertet und bei Be-
darf werden NachbesserungsmalRnahmen festgelegt:

e Erneutes Einbringen von grabbarem Substrat.

e Anpassen von Art und Zeitraum fir den Pflegedurchgang.
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Erfallung der fachlichen Zielsetzung:

Die Flache tragt einen Teil zum erforderlichen Gesamtausgleich nach BayKompV bei. Die
geschaffenen Biotop- und Habitatstrukturen leisten darlber hinaus einen Beitrag zur Wie-
derherstellung des Landschaftsbildes.

6.3.5 MalRnahme B 3 Waldumbau

(Ubernahme und Konkretisierung der Aussagen aus Planungen von 2003 ,Neuerrichtung
und Betrieb eines Steinbruches mit Sprengstoffverwendung, Kiesgrube Greinswiesen,
Winkl, 83483 Bischofswiesen, FI. Nr. 853, Gemarkung Bischofswiesen®)

Entwicklungsziel: strukturreicher Bergmischwald

Fur die AusgleichsmalRnahme B 3 wurde auf FI.Nr. 853 eine ca. 10 ha grofRe Teilflache
abgegrenzt, innerhalb derer auf 1,95 ha nachfolgend aufgefiihrte waldbauliche Teilmal3-
nahmen zur Aufwertung des Waldbestandes umzusetzen sind:

« Durchforstung bzw. Auslichtung dicht bewachsener Teilbereiche zur Férderung von
Mischbaumarten (z. B. Tanne, Buche).

» Unterpflanzung von Fichtenwald-Reinbestanden mit Buche und Tanne.

« Herstellung eines 6kologisch wirksamen Waldrandes aus heimischen Strauchern und
durch Pflanzen attraktiver Blutenbdume, wie z. B. Vogelkirsche (Prunus avium), Eber-
esche (Sorbus aucuparia) und Mehlbeere (Sorbus aria) an Wegrandern, Lichtungen etc.

Gesamtumfang der MalBhahme im Bescheid 2003: 1,95 ha
Arbeitsschritte zur Entwicklung des Zielbestandes:

Da fir die Umsetzung der artenschutzfachlichen CEF-MalRnahme 05 ebenfalls der als B 3
abgegrenzte Waldbestand ausgewahlt wurde, erfolgte im Rahmen der vorliegenden Erwei-
terungsplanung eine detaillierte Kartierung der Flache mit dem Ziel, alle anstehenden Er-
fordernisse optimal zu platzieren. Auf der Basis des Ergebnisses der Bestandsaufnahme
wurden die in der Altplanung formulierten MaBRhahmen kritisch hinterfragt und mit dem
AELF TS diskutiert. So ist festzustellen, dass in dem Waldbestand nur wenige und kleinfla-
chige ,Fichten-Dickungen® vorkommen und diese als Sonderstandort sogar einen gewissen
Okologischen Wert haben. Ihre Durchforstung bzw. Auflichtung ist daher nicht erforderlich.
Die Forderung nach der Herstellung der 6kologisch wertvollen Waldinnensdume deckt sich
mit den Erfordernissen aus MaflRnahme CEF-05, in der ebenfalls Auflichtungen z. B. entlang
von Waldwegen als wertvolle Habitatstruktur fir den Gelbringfalter gefordert werden. So
kommt innerhalb des Waldumbaus der Unterpflanzung der Bestande die grof3te Bedeutung
ZUu, um sie, insbesondere in den Bereichen, in denen sie als Schutzwald nach Art. 10
BayWaldG ausgewiesen sind, langfristig zu stabilisieren. Dabei kann in Abstimmung mit
dem AELF TS das Baumartenspektrum sogar noch etwas erweitert werden. Fur die Um-
setzung sind die lockeren Altbaumbestdnde am besten geeignet, die im Rahmen der De-
tailkartierung der Flache erfasst wurden.

In Abstimmung mit dem AELF TS erfolgt die Pflanzung in Kleinrotten mit 4-6 Pflanzen (ZuF-
zertifizierte Forstware), die um einen vermorschten Baumstumpf herum angeordnet wer-
den. Hier finden die kleinen Baume mikroklimatisch verbesserte Standortbedingungen vor,
z. B. besseres Nahrstoffangebot, verzégerte Austrocknung des Bodens, Schutz vor Schnee
und Wind. Die in der MaRnahme aufgefiihrten Baumarten Tanne und Buche kénnen durch
das Einbringen von Larche und Kiefer auf den mageren Standorten ergénzt werden. Die
Pflanzung erfolgt losgeltst vom flachigen Ansatz (1,95 ha) aus den Vorgaben des Beschei-
des von 2003 und wird umgerechnet auf zu pflanzende Stiickzahlen bei den Gehdlzen
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(1.500 St. Tanne, 4.600 St. Buche, 1.500 St. Larche, 1.000 St. Kiefern) auf der gesamten
Flache B 3 auf geeigneten Kleinstandorten. Dabei ist darauf zu achten, dass um einen
Baumstumpf herum nur eine Art gepflanzt wird, was auch fir benachbarte Baumstiimpfe
gilt (Grindung kleiner Pflanzverbéande). Der Schutz vor Wildverbiss kann mit chemischem
Einzelschutz erfolgen, der 1x im Jahr im Oktober aufgebracht wird. Aufgrund der Lage der
Maflinahmenflache im naturschutzfachlich sensiblen Raum wird das Schutzmittel in Abstim-
mung mit dem AELF ausgewahlt und unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechtslage
(Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung, Stand 01.06.2022). Demnach ist bei dem Ein-
satz von bestimmten Pflanzenschutzmitteln in 8 30-Biotopen eine Ausnahmegenehmigung
von der unteren Naturschutzbehorde erforderlich.

Grundlegend sollte insgesamt in den Waldern vor Ort der Jagddruck erhéht werden, um fur
die Pflanzen bessere Anwuchsbedingungen zu schaffen. Die Pflanzorte werden mit GPS
eingemessen.

Unterhalt/Pflege:

Eine besonders hohe Bedeutung kommt aufgrund des lokal sehr hohen Verbissdrucks der
langfristigen Sicherstellung des Verbissschutzes zu. Hier ist ein jahrlicher Herbstdurchgang
erforderlich. Da die Pflanzorte Uiber einen grof3en Teil der Flache verteilt sind, werden zum
Auffinden die GPS-Daten herangezogen.

Monitoring:

Zur Dokumentation des Anwuchserfolges erfolgt in den ersten 5 Jahren jahrlich, anschlie-
Bend im 3-jahrigen Turnus eine Kontrolle der Pflanzorte durch die UBB mit Dokumentation
der Ergebnisse der Begehung. Insgesamt sollte das Monitoring mind. 11 Jahre durchgefiihrt
werden.

Erflllung der fachlichen Zielsetzung:

In den Unterlagen von 2003 wurde als Ziel ,Minimierung/Ausgleich hinsichtlich der Beein-
trachtigungen der Arten- und Biotopausstattung, von Erholung und Naturgenuss sowie des
Landschaftsbildes formuliert. Die vorgeschlagene WaldumbaumalRnahme ist geeignet,
dieses Ziel zu erfillen.
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6.3.6 Flachige Zusammenstellung der Ausgleichsmalinahmen
Tabelle 7: Flachige Zusammenstellung der AusgleichsmaRnahmen
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A 1/A 1.1 Waldneubegrindung 21.277 m?2 | 17.747 m?2 | 1.202 m2 1.052m? | - 3.200 m? 44.478 m2
durch Wiederaufforstung
A 2/A2.1 Verpflanzung der Soden 1.500 m2 1.456 mz 271 m? 1.667 m2 | - - 4.894m?2
von Magerrasen sowie von artenrei-
chen, mageren Grinlandbestéanden
A 3 Bestandssicherung Magerra- Flache aul3erhalb des Abbaugebietes 788 m2
senbestande
A 4 Belassen einer Felssteilwand 1.805 m2 - - - - - 1.805 mz
B 3 Waldumbau Umsetzung der MaRnahme erfolgt
losgeldst vom flachigen Ansatz,
festgelegt werden Stlickzahlen
von zu pflanzenden Baumen auf
einer festgelegten Flache.
Gesamtumfang der Mallnahmen: | 51.965 mz2
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6.3.7 Ubersicht Giber den Kompensationsumfang der AusgleichsmaRnahmen

Da Ausgleichsmal3nahme B3 nicht im Zusammenhang mit dem vorliegenden Erweiterungsvorhaben liegt, ist diese Flache nicht in nachfol-
gender Tabelle aufgefuhrt. Bei den AusgleichsmalRnahmen A 1 und A 2 werden nur die Flachenanteile aufgefihrt, die im Rahmen des
vorliegenden Vorhabens zur Berechnung des Kompensationsumfangs herangezogen werden.

Tabelle 8: Ubersicht iiber den Kompensationsumfang der AusgleichsmaRnahmen

Kompensationsumfang der AusgleichsmalBnahmen fur das Schutzgut Arten und Lebensraume in Wertpunkten (WP)

Kom- Ausgangszustand nach der Biotop- Prognosezustand nach der Biotop- T e e TR e
pensati- u. Nutzungstypenliste u. Nutzungstypenliste P
ons-
mafinah ?eI;
me Nr. Be- Be- é:é?’ltl Auf- Kompen-
. wer- . wer- Flache sations-
Code Bezeichnung tung Code Bezeichnung tung gung (m?) wer- umfang
in WP inwp | Prog- wng i wp
nose-
wert

Ruderalflachen im Siedlungsbe- Buchenwalder basenreicher

P432 reich mit artenarmen Ruderal- und 4 L242 . . 12 -2 19.863 6 119.178
Standorte, mittlere Auspragung
Staudenfluren

Al
Ruderalflachen im Siedlungsbe- »
P432 | reich mit artenarmen Ruderal- und 4 W11- Waldmantel trocken-warmer 11 2 1.414 5 7.070
WDO0O0OBK | Standorte
Staudenfluren
Ruderalflachen im Siedlungsbe- K121- Mé&Rig artenreiche Sdume und
A2 P432 reich mit artenarmen Ruderal- und 4 Staudenfluren, trocken-warmer 9 -1 1.500 4 6.000
GBO0O0OBK
Staudenfluren Standorte
. Basiphytische Trocken-/Halbtro-
G314- Magerrasen/Wacholderheiden, G312- .
A3 GT6210 | brachgefallen 11 GT6210 ckenrasen qnd Wacholderhei- 13 -1 788 1 788
den (extensiv genutzt)
Steilwande und Abbruchkanten Steilwande und Abbruchkanten
aus Lockergestein, Sand und 0632- aus Lockergestein, Sand oder
Ad 0631 Lehm in Abbaubereichen, natur- 1 STOOBK Lehm in Abbaubereichen, mit 8 -1 180 6 1.080
fern naturnaher Entwicklung
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Kompensationsumfang der AusgleichsmaRnahmen fiir das Schutzgut Arten und Lebensraume in Wertpunkten (WP)

Ebenerdige Abbauflachen aus
0641 Blocken, Schutt, Sand, Kies oder 1 0421
bindigem Substrat, naturfern

Natlrliche und naturnahe vege-
tationsfreie/-arme Sandflachen 9 0 1.625 8 13.000
ohne eiszeitlichen Ursprung

Summe Kompensationsumfang der Ausgleichs- und Ersatzmanahmen fiir das Schutzgut Arten und Lebensraume in Wertpunkten

147.116

64




Steinbruch Greinswiesen 1, Antrag auf Steinbrucherweiterung
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Unterlage 13.1.1.1

'NRT

6.4 MalRnahmentbersicht

In nachfolgender Tabelle werden die einzelnen MalRBhahmen zusammenfassend dargestellt,
die mit vorliegendem Erweiterungsvorhaben direkt in Verbindung stehen. Sie sind in den
Kap. 4 und 6 erlautert und werden in den beiden Mal3nahmenplanen (Unterlagen 13.1.1.3
und 13.1.1.4) in ihrer Lage und Gestaltung dargestellt. Die weiteren MalRnahmen, deren
Erfordernis aus friiheren Bescheiden bestehen bzw. zuséatzlich bereit gestellte Flachen sind
in Kap. 6.3.6 in Tabelle 7 aufgefihrt. Die Bezeichnung der MaRnahmen berticksichtigt die
aus der Abstimmung mit den Naturschutz-Fachbehdérden resultierende, von der saP abwei-
chende Beurteilung der Erfullung der Verbotstatbestdnde beim Gelbringfalter (Lopinga
achine) (vgl. Kap. 7.1.2 bzw. Unterlage 13.3.2.3).

Tabelle 9: Auflistung der landschaftspflegerischen Mal3nahmen

MaRnahmennummer | Kurzbeschreibung der MaRnahme Kompensationsumfang
(in ha)
1. Vermeidungs-/Minimierungsmanahmen — M-MaRnahmen (Erlauterung s. Kap. 4.2)
M-01 Verbindlicher Einsatz einer UBB fiir den Arten- n.g.v
schutz
M-02 Vorgaben zur Gehdlzentfernung n.q.v
M-03 MaRnahmen zur Vergramung im Abbaubereich n.q.v
M-04 Zeitliche Vorgaben zum Oberbodenabschub n.g.?
Sicherung von Habitaten und Lebensstétten vor n.q.»
M-05 temporéaren Eingriffen und Stérungen im Vorfeld
des Abbaus
M-06 Minimierung von abbaubedingten Beeintrachtigun- |n.qg.?
gen
Artgerechte Gestaltung von rekultivierten Flachen n.g.»
M-07 fur betroffene Tierarten (Schwerpunkt: Gelbringfal-
ter, Reptilien, Baumpieper, Berglaubsénger)
Funktionskontrolle der Vergramungsmafinahme, n.g.»
M-08 gof. i. V. mit dem Abfang v. Reptilien (Schwerpunkt:
Zauneidechse, Schlingnatter)
M-09 Errichtung eines Reptilienschutzzauns n.g.v
M-10 Schonende Baudurchfiihrung n.g.v
M-11 Schonender Umgang mit Boden n.g.v
M-12 Verbindlicher Einsatz einer UBB fur naturschutz- n.g.”
fachliche und forstliche Belange
2. MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat — CEF-MaRnahmen (Er-
lauterung s. Kap. 4.2)
CEF-01 Kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fur baumbe- |12 St. Fledermausk&sten
wohnende Flederm&use und Héhlenbruter 2 St. Vogelbrutkésten
CEE-02 Langfristige Sicherung von Habitatstrukturen fur Fleder- mind. 2 Baume
mause
CEF-03/FCS-0111a Aufrechterhaltung der Waldweide n. g.
CEF-04/FCS-027La Waldweidemanagement (Schwerpunkt Gelbringfalter) n.qg.?
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MaRBnahmennummer | Kurzbeschreibung der MaBnahme Kompensationsumfang
(in ha)

Auflichtung von bestehenden Waldréandern und -bestan- | 2,5 ha
CEF-05/FCS-03tLa den zur Habitataufwertung von Gelbringfalter, Baumpie-
per, Berglaubsanger und Zauneidechse

Strukturelle Aufwertung fiir Reptilienarten (Schwerpunkt | 22 St. Habitatstrukturen

CEF-06 Zauneidechse, Schlingnatter)
MaRBnahmen- | Kurzbeschreibung der MaBnahme Kompensationsumfang
nummer (in ha)

3. naturschutzfachliche AusgleichsmafRnahmen im Rahmen der Rekultivierung — A-MalRnahmen zur
Berechnung des Kompensationsumfangs (Erlauterung s. Kap. 6.3)

Al Waldneubegriindung durch Wiederaufforstung 2,44 ha

Verpflanzung der Soden von Magerrasen sowie von ar- | 0,15 ha

A2 tenreichen, mageren Griinlandbesténden
A3 Bestandssicherung Magerrasenbesténde 788 m?
A4 Belassen einer Felssteilwand 0,18 ha

4. waldrechtliche AusgleichsmalRnahmen — W-MaRnahmen (Erlauterung s. Kap. 8)

W1 Stéarkung des Schutzwaldes durch Unterpflanzung 0,15 ha

9 n.qg. = nicht quantifizierbar
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7 Gesamtbeurteilung des Eingriffs

7.1 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

7.1.1 Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (naturconsult,
2019)

Nachfolgende Erlauterungen stellen eine Zusammenfassung der Inhalte der saP dar. Die
ausfihrlichen, artspezifischen Ergebnisse der Prifung kénnen Unterlage 13.3.2.1 entnom-
men werden.

Durch die beantragte Erweiterung der Abbauflachen im Norden des Steinbruchs Greins-
weisen 1 kommt es langfristig, in jedem Fall aber bis zu Rekultivierung, zum Verlust von
Lebensraumen und Habitaten auch gemeinschaftsrechtlich geschitzter Tierarten. Hierbei
sind v. a. derzeit beweidete Komplexbiotope aus lichten Nadelwaldbestanden i. V. mit Ma-
gerrasengesellschaften betroffen.

So kommt es fur folgende gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten bzw. Artengruppen zu
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen:

Durch die Gehdélzfallungen kommt es zu Verlusten an potentiellen Quartierstrukturen, Jagd-
und Verbundhabitaten von in Baumen (z. B. Baumhdhlen, Spalten) siedelnden Fleder-
mausarten, wie der im Gebiet nachgewiesenen Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus).
Die auftretenden Verluste sind aufgrund der nur mafig strukturreichen Waldbestande je-
doch nur von relativ geringer Bedeutung. Durch die festgesetzten Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen (M-02, M-05) lassen sich direkte und indirekte Beeintrachtigungen
minimieren und Individuenverluste weitgehend vermeiden. Die Ma3nahmen werden durch
eine vorgegebene Umweltbaubegleitung zum Artenschutz begleitet und tberwacht (M-01).
Durch die vorgezogenen Ausgleichsmafnahmen CEF-01 und CEF-02 werden baubedingt
auftretende Quartierverluste an natirlichen Quartieren noch vor dem Eingriff kompensiert.
In Abstellung auf diese MalRnahmen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 =3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die betroffenen Fledermausarten
vermeiden.

Fur die im Gebiet nachgewiesene Zauneidechse (Lacerta agilis) und die beiden gem.
Worst-Case unterstellten Schlangenarten Schlingnatter (Coronella austriaca) und Askulap-
natter (Zamenis longissimus) kommt es durch den Abbau ebenfalls zum Verlust von Habi-
taten, Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im Eingriffsgebiet. Fir die Arten werden umfangrei-
che MalBknahmen ergriffen (M-01, M-02, M-03, M-04 und M-05). Die
VergramungsmafRnahmen werden vor Beginn der relevanten Eingriffe auf ihre Wirkung hin
Uberprift und ggf. verbleibende Tiere aus dem Eingriffsbereich abgefangen (M-08). Ergén-
zende MalRnahmen verhindern die Wiedereinwanderung von Tieren aus umliegenden Ha-
bitaten in den Gefahrdungsbereich (M-09). Die im Rahmen des Abbaus auftretenden Ver-
luste an Habitaten, Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten werden dartber hinaus durch CEF-
Maflnahmen kompensiert (vgl. CEF-03, CEF-05, CEF-06). Um langfristige Folgen der Ha-
bitatverluste zu minimieren, werden darlber hinaus Vorgaben hinsichtlich der Rekultivie-
rung getroffen, um giinstige Habitate fuir Reptilien zu entwickeln (M-07). In Abstellung auf
die getroffenen Minimierungs-, Vergramungs- und Schutzmalfinahmen fir die Arten (vgl. M-
01 — M-05 und M-07 — M-09) i. V. mit den vorgegebenen CEF-Mal3nahmen (CEF-03, CEF-
05, CEF-06) wird keine Verwirklichung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 —
3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG prognostiziert.
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Als charakteristische Tagfalterart lichter Waldbestadnde kommt der Gelbringfalter (Lopinga
achine) mit groReren Bestanden in den lichten Nadel- und Schneeheide-Kiefernwaldern im
Umfeld des bestehenden Steinbruchs, auch im geplanten Erweiterungsgebiet, vor. Auch
fur ihn kommt es zu Verlusten an Habitaten, wobei auch bei konservativer Beurteilung nur
Teile des Eingriffgebiets als geeignetes Fortpflanzungshabitat (Larvalhabitat) anzusehen
sind. Bereits im Rahmen der Vorplanungen wurden besonders wertgebende Habitate mit
einer potentiell hohen Eignung als Larvalhabiate fir die Art v. a. entlang des Klausgrabens
berlcksichtigt und von geplanten Eingriffen ausgeschlossen (M-06). Um die abbaubeding-
ten Beeintrachtigungen so gering wie moglich zu halten, wird eine Reihe von Mal3nahmen
in entsprechenden zeitlichen Vorlauf vor dem Eingriff vorgegeben. Durch entsprechende
MalRnahmen wird die Habitateignung fiir die Art je Abbauabschnitt reduziert um eine Nut-
zung als Fortpflanzungslebensraum zu vermeiden. So kénnen Schadigungen von Entwick-
lungsformen (Raupen, Puppen) im Zuge der vorbereitenden Mal3hahmen zum Abbau (v. a.
Oberbodenabschub) vermieden werden (M-01, M-02, M-03, M-04 und M-05). Um die, zu-
mindest bis zu einer ausreichenden Entwicklung der rekultivierten Abbauflachen auftreten-
den Verluste an Habitaten, Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art zu kompensieren und
Verbotstatbestande zu vermeiden, werden umfangreiche MaRnahmen vorgegeben, die den
Erhalt bzw. eine Optimierung oder Neuschaffung lichter Waldstandorte beinhalten (vgl.
CEF-MaRRnahmen CEF-03 und CEF-05). Weiterhin wird versucht durch Steuerung der Be-
weidung in hierflr besonders geeigneten Flachen gezielt Larvalhabitate der Art zu férdern
bzw. zu entwickeln (CEF-04). Die kompensatorischen Mal3nahmen werden im Rahmen ei-
nes entsprechenden Risikomanagements durch ein Monitoring auf Durchfiihrung, Entwick-
lung und Erfolg hin Gberwacht. Um langfristige Folgen der Habitatverluste zu minimieren,
werden darlUber hinaus Vorgaben hinsichtlich der Rekultivierung getroffen, um glnstige Ha-
bitate auch fur den Gelbringfalter zu entwickeln (M-07). Unter Berucksichtigung und fach-
gerechter Durchflihrung der vorgegebenen Minimierungs-, Vergramungs- und Schutzmalf3-
nahmen (M-01 bis M-07) bzw. der vorgezogenen Kompensationsmafinahmen (CEF-03,
CEF-04 und CEF-05) sind fur den Gelbringfalter keine vorhabensbedingten Verbotstatbe-
stande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG zu konstatieren.

Neben o. g. betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden auch diverse
Vogelarten durch den Eingriff in unterschiedlicher Intensitat beeintrachtigt: Neben allgemein
haufigen i. d. R. nicht prifungsrelevanten Allerweltsarten, kommen mit Baumpieper und
Berglaubsénger zwei prifungsrelevante Vogelarten im Vorhabensgebiet vor, die im Natur-
raum typisch fir lichte Walder und Waldrander sind. Durch den Abbau gehen dabei nach
den Erkenntnissen der Gelandekartierung 2018 zwei Brutreviere des Baumpiepers und ein
Brutrevier des Berglaubséngers durch direkte Flachenverluste oder in Folge der abbaube-
dingten Stérungen (Degradierung) verloren. Verluste an genutzten Brutplatzen, Gelegen
oder die Stérung von umliegenden Brutpaaren der beiden bodennah frei briitenden Arten
konnen durch entsprechende Vorgaben zur zeitlichen Ausfuhrung von Gehdlzentfernung
und Oberbodenabschub i. V. mit Vergramungsmalnahmen aber sicher vermieden werden
(M-01, M-02, M-03, M-04 und M-05). Um die auftretenden Verluste an Brutrevieren auszu-
gleichen und Verbotstatbestande zu vermeiden werden auch fir diese Arten die bereits
oben angefiihrten CEF-Mal3Bhahmen CEF-03 und CEF-05 wirksam, die den Erhalt bzw. eine
Optimierung oder Neuschaffung lichter Waldstandorte und -rénder zum Ziel haben. Die um-
zusetzenden FlachengréRen bericksichtigen dabei den entsprechenden Raumbedarf. Um
langfristige Folgen der Habitatverluste zu minimieren, werden dartber hinaus Vorgaben
hinsichtlich der Rekultivierung getroffen, um giinstige Habitate auch fir die betroffenen Vo-
gelarten zu entwickeln (M-07). Unter Berticksichtigung und fachgerechter Durchfiihrung der
vorgegebenen Minimierungs-, Vergramungs- und Schutzmaf3nahmen (M-01 bis M-05 und
M-07) bzw. der vorgezogenen Kompensationsmafinahmen (CEF-03 und CEF-05) sind fur
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Baumpieper und Berglaubsanger keine vorhabensbedingten Verbotstatbestdnden gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 — 3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG zu konstatieren.

Neben o. g. Vogelarten sind mit Stieglitz und Grauschnépper zwei weitere, allgemein noch
haufige Vogelarten ggf. mittelfristig in Folge von Revierverschiebungen vom Vorhaben be-
troffen. Fur sie wurden im Rahmen der durchgefihrten Kartierungen 2018 keine Brutvor-
kommen im Eingriffsgebiet oder im unterstellten Wirkraum erfasst. Verluste bzw. Beein-
trachtigungen wurden jedoch aufgrund der langandauernden und nur abschnittsweisen
Eingriffe vorsorglich geprift. Auch fir diese Arten kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit den oben bereits ange-
fuhrten Minimierungs- bzw. CEF-MalRhahmen (M-01, M-02, M-03, M-04 und M-05 bzw.
CEF-01, CEF-02) soweit erforderlich vermeiden bzw. vorgezogen ausgeglichen werden.
Dies gilt auch fiir weitere Vogelarten, wie z. B. Wanderfalke, Mausebussard oder Kuckuck,
die im Gebiet nicht als Brutvogel anzusehen sind und es als Nahrungs- bzw. Verbundhabitat
nutzen.

7.1.2 Erganzung, Konkretisierung und Verortung der CEF-05 Malinahme, Hier:
Gelbringfalter (Lopinga achine), Ermittlung der Verbotstatbestande nach
8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie Prifung der Ausnahmevoraus-
setzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, (Unterlage 13.3.2.3)

Nach Auffassung der zustéandigen Naturschutzbehérden (hNB ROB, uNB LRA BGL sind
die in der saP von natureconsult (2019) konzipierten CEF-Mafinahmen aufgrund ihrer Ent-
wicklungsdauer nicht zur Vermeidung des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG fir den Gelbringfalter (Lopinga achine) geeig-
net. Prinzipiell wurden Art, Umfang und Verortung (NRT, 2022) der Mal3nahmen nicht be-
anstandet.

Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass sich trotz der MaRnhahmen zur Minimierung
das Totungsrisiko fur Individuen der Art signifikant erhoht.

Das von natureconsult (2019) entwickelte Konzept zur Vermeidung/Minimierung bzw. zum
Erhalt der 6kologischen Funktionalitat der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang
(CEF) muss prinzipiell fur weitere betroffene Arten (Vdgel, Reptilien) beibehalten werden.
Beim Gelbringfalter dienen die CEF-Malinahmen nun der Wahrung des guinstigen Erhal-
tungszustandes und werden entsprechend umbenannt (FCSra).

In der Konsequenz kommt es zu folgenden Umbenennungen:
o CEF-03 Aufrechterhaltung der Waldweide - CEF-03/FCS-011.a

o CEF-04 Waldweidemanagement - CEF-04/FCS-02t.a
o CEF-05 Auflichtung von bestehenden Waldrandern - CEF-05/FCS-03tia

Es wird als zielfuhrend angesehen, die Malinahmen im direkten Umfeld des betroffenen
Bestandes durchzufiihren und nicht- wie theoretisch mdglich- in weiterer Entfernung/der
alpinen biogeografischen Region.

Die MalRBhahme CEF-05/FCS-03r.a wird in Unterlage 13.3.2.3 weiter ausgefuhrt und veror-
tet. Sie kann nicht zu den geforderten 50 % (1,25 ha) auf fir den Gelbringfalter (Lopinga
achine) — in Abhangigkeit von der Hohe (NN (< 800 m) und der N&he zu Graben (ca. 50 m)
- als potenziell sehr hoch oder hoch geeigneten Flachen durchgefihrt werden, da dies teil-
weise kontrdr zu den Schutzwaldzielen (gemaf3 Art. 10 BayWaldG) ist.
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Daher wurde in Abstimmung mit den Fachbehdrden UNB und AELF bei einem gemeinsa-
men Ortstermin vereinbart, dass der Flachenumgriff vergrof3ert wird.

Aus einem friiheren Genehmigungsverfahren zur Erweiterung des Steinbruchs Greinswie-
sen 2 mit Bescheid vom 20.05.2003 des LRA BGL (Az: 330-824-7/2) besteht ein bisher
noch nicht durchgefiihrtes Ausgleichserfordernis auf der als Ausgleichsflache ausgewiese-
nen Flache B 3.

Unter Bertcksichtigung der Anforderungen aus dem vorliegenden und friheren Genehmi-
gungsverfahren konzentrieren sich die hierfur geeigneten Flachen auf den Waldbestand auf
FI.Nr. 853, der daraufhin im Detail kartiert wurde.

Auf dieser Kartierung basierend wurde ein MaRnahmenkonzept fur den Gelbringfalter ent-
wickelt, das zwischen den Flachen im Schutzwald und auf3erhalb davon unterscheidet.

Um den auf gleicher Flache zu erfullenden unterschiedliche Anspriichen hinsichtlich des
Ausgleichsbedarfs aus waldrechtlicher und artenschutzrechtlicher Sicht (Unterpflanzung
versus Auflichtung) gerecht zu werden, wird der momentane Zustand/die Funktion aufrecht
erhalten:

o keine Auflichtung, sondern Unterpflanzung im Schutzwald und

« keine Unterpflanzung lichter Bestéande, sondern Pflege und Aufweitung von Lichtun-
gen aulRerhalb des Schutzwaldes.

Bei Anwendung der Eignungskriterien von natureconsult (2019) wirden die potenziell be-
eintrachtigten Larvalhabitate des Gelbringfalters im Eingriffsbereich weitgehend mit ,poten-
ziell gut“ bewertet werden, da sie < 800 m UNN und groRtenteils (bis auf die Flache direkt
Ostlich des Herbstgrabens) weiter als 50 m von Graben entfernt liegen. Nach Angaben von
Geyer & Dolek (2013) nehmen die Nachweise insbesondere oberhalb 900 m (NN ab und
erreichen maximal 1.300 m.

Es ist daher aus fachlicher Sicht durchaus vertretbar, auch MalRhahmenflachen zwischen
800 und 900 m UNN in Grabenn&he mit einer potenziell hohen Eignung zu bewerten, zudem
durch klimatische Veranderungen eine Abwanderung der Art in héhere Lagen (bei gleich-
bleibender Bevorzugung siidexponierter Hanglagen) zu erwarten ist und zukiinftig auch von
einer vermehrten Besiedelung von Flachen in einer Hohe von tiber 800 m UNN ausgegan-
gen werden kann (Streitberger et al. 2012).

Die CEF-05/FCS-03r.a Malinahme wird im Aktionsradius des Gelbringfalters (ca. 700 m
Entfernung zum betroffenen Vorkommen) auf einer Gesamtflache von ca. 2,9 ha durchge-
fuhrt, was einer ausreichenden Vergréf3erung des Flachenumgriffs entspricht.

Zur Wahrung des glnstigen Erhaltungszustandes der Populationen sind FCS-Maflinahmen
fir den Gelbringfalter erforderlich. Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir die er-
forderliche Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wurden gepriift und sind
erfallt.

7.2 Betroffenheit von Schutzgebieten und —objekten

7.2.1 Natura 2000-Gebiete

Die geplante Steinbrucherweiterung liegt nahezu vollstandig innerhalb des ,Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung“ (FFH-Gebiet) DE 8343-303 ,Untersberg“. Fir das
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betroffene Natura 2000-Gebiet wurde daher eine FFH-Vertraglichkeitsprifungen durchge-
fuhrt. Detaillierte Angaben dazu sind Unterlage 13.2.2 zu entnehmen.

Durch das vorliegende Projekt kommt es zu keiner Beeintréchtigung von relevanten Arten
von gemeinschaftlichem Interesse gemafR Anhang Il FFH-RL. Auch sind keine Lebens-
raumtypen durch flachige Inanspruchnahme durch das Vorhaben betroffen.

Fur den Lebensraumtyp 9410 ,Montane bis alpine bodensauere Fichtenwalder (Vaccinio-
Piceetea) mit guter Reprasentativitat fur das FFH-Gebiet wurde vorsorglich die Stickstoff-
deposition durch die Sprengungen und den Fahrverkehr (TUV 2022, Unterlage 1.0.2) in die
Bewertung der Erheblichkeit mit einbezogen. Da entsprechend heranzuziehende Prufkrite-
rien unterschritten werden, sind im Ergebnis keine erheblichen Beeintrachtigungen durch
Stickstoffeintrag auf das FFH-Gebiet respektive den LRT 9410 zu konstatieren.

Folgewirkungen oder Kumulationseffekte mit anderen Planungen und Projekten, die eine
Veranderung der dargestellten Wertung nach sich ziehen, sind zum derzeitigen Kenntnis-
stand nicht zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen auf funktionale Beziehungen zu
anderen Natura 2000-Gebieten ergeben sich durch die Planung nicht.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt daher zu dem Ergebnis, dass sich durch das ge-
plante Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen in den fur die Erhaltungsziele bzw.
fur den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile i.S.v. Art. 3 FFH-RL umgesetzt in § 19
i.V.m. 8 34 BNatSchG ergeben. Das Bauvorhaben ist daher im Sinne des BNatSchG zu-
lassig.

7.2.2 Erlauterung der Betroffenheit des nach 826 BNatSchG geschitzten Land-
schaftsschutzgebietes mit Antrag auf Befreiung von den Verboten der
Schutzgebietsverordnung

7221 Anlass des Antrages und Beschreibung des Landschaftsschutzgebietes

Nach Abgleich mit der amtlichen Schutzgebietsgrenze liegt das Vorhaben vollstandig inner-
halb des Landschaftsschutzgebietes "Untersberg mit Randgebieten" (LSG-00442.01), am
auBersten westlichen Schutzgebietsrand.

Fir dieses Schutzgebiet wurde am 10.11.1989 eine Schutzgebietsverordnung (SG-VO) er-
lassen, in der die wesentlichen Schutzvorschriften sowie eine Beschreibung der Schutzge-
bietsgrenzen enthalten sind. Die Grenze ist flr dem fiir vorliegendes Projekt relevanten
Ausschnitt in Abbildung 2 (vgl. Kap. 1.4.) sowie im Landschaftspflegerischen Bestands- und
Konfliktplan (Unterlage 13.1.1.2) dargestellt. Das LSG hat der Verordnung nach eine Grol3e
von ca. 3.700 ha. Mit der Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes wurden die Vorga-
ben aus dem Regionalplan Siidost-Oberbayern umgesetzt, in dem der Untersberg und
Randbereiche des Ostlichen Berchtesgaden als landschaftliches Vorbehaltsgebiet 02 aus-
gewiesen wurden, wodurch der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und dem Land-
schaftsbild in diesem Raum eine besondere Bedeutung zukommt. Die Ausweisung im Re-
gionalplan bedeutet damit keine zusatzliche Schutzwirdigkeit oder ein weiteres
Schutzerfordenis im Rahmen der Abwagung, vielmehr ist durch die bereits erfolgte Auswei-
sung als LSG die Schutzwiirdigkeit des Landschaftsauschnittes bereits bestatigt und um-
gesetzt.

Als Schutzgegenstand sind in der SG-VO der Landschaftsraum ,Untersberg mit Randge-
bieten®, Gemeinde Bischofswiesen, Markt Berchtesgaden, Markt Marktschellenberg sowie
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das gemeindefreie Gebiet Schellenberger Forst aufgefuhrt. Der Schutzzweck wird in § 3
wie folgt angegeben:

1. Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes ist zu erhalten, insbesondere die 6kologisch
wertvolle, hohe Vielfalt an verschiedenen Lebensraumen dieses Gebietes, wie das verkars-
tete Hochplateau mit seinen Felsfluren und Latschenbestéanden, den Karren- und Dolinen-
feldern, die Felsabstirze und deren Schuttfluren, die laubholzreichen Bergmischwalder,
subalpine Fichten- und Schneeheide-Kiefernwalder, die artenreichen Wildgrasfluren aufge-
lassener Almen, die schluchtartig eingetieften Wildb&che ist zu sichern,

2. die Schonheit, Vielfalt und Eigenart des Landschaftsbildes ist zu bewahren, insbesondere
die Vielzahl an landschaftspragenden und erlebniswirksamen geologischen Strukturen, den
optisch kaum beeintrachtigten naturnahen Gesamteindruck dieses Gebirgszuges in seiner
Flachenhaftigkeit zu bewachen.

3. Den besonderen Erholungswert dieses Gebietes flr die Allgemeinheit weiterhin zu ge-
wahrleisten.

§ 4 der SG-VO definiert als Verbote im Schutzgebiet alle Handlungen, die ,(...) den Cha-
rakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck (8 3) zuwiderzulaufen.”

Durch die geplante Erweiterung des Steinbruchs Greinswiesen wird ein Verbot gem. § 4
ausgeldst, da das Vorhaben grundlegend geeignet ist, den Charakter des Schutzgebiets zu
verandern. In 8 7 der SG-VO werden die Voraussetzungen genannt, nach denen gem. Art.
56 Abs. 1 BayNatSchG eine Befreiung erteilt werden kann. Demnach wird fur die geplante
Steinbrucherweiterung ein Antrag auf Befreiung gestellt. Die Voraussetzungen fir die Be-
freiung sind aus der Sicht des Antragstellers gegeben und werden nachfolgend erlautert.

7.2.2.2 Darlegung des oOffentlichen Interesses des Vorhabens

Die Bedeutung des Schotterwerkes sowie der sonstigen Leistungen des Fuhr- und Bagger-
betriebs fur die Region (vorwiegend der innere Landkreis Berchtesgadener Land und im
Besonderen der Talkessel mit den Gemeinden Bischofswiesen, Berchtesgaden, Schonau
am Konigssee, Marktschellenberg und Ramsau) wurden vom Antragssteller gesondert dar-
gelegt (Siehe Anhang Kap. 12.1).

Danach erfolgt der Einsatz der Materialen aus dem anstehenden Kalkdolomit Gberwiegend
in Form von Baustoffen fir Bauvorhaben im StraR3en- und Kanalbau, ebenso Splitte fur Au-
Benanlagen, Garten- und Teichbau. Aul3erdem sind die Produkte des Schotterwerkes zur
Verwendung in der Glasindustrie, im Filterbau von Trinkwasserfiltern sowie in der Medizin-
technik als Tragerstoff fur Medikamente geeignet.

Sollte die Fa. Heitauer aufgrund fehlender Erweiterungsmaoglichkeiten der Abbauflache ge-
zwungen sein, ihren Betrieb einzustellen, hatte dies nachfolgend aufgeflihrte negative Aus-
wirkungen auf das Gemeinwonhl:

o Die Bauindustrie sowie der StrafRen- und Tiefbau missten auf Baustoffe aus groRRerer
Entfernung und verschiedener Lieferanten zurtickgreifen, da keiner der nachstliegen-
den Werke das volle Produktspektrum des Schotterwerkes Heitauer, aus dem Stein-
bruch Greinswiesen 1, anbieten kann. Neben weit hoheren Transportkosten (zzgl. ho-
herer Maut) ist auch die Anzahl der Auftrage durch Aufsplittung sowie die Einplanung
grolRerer Zeitspannen von der Bestellung bis zur Anlieferung erforderlich, was zu wei-
teren administrativen, logistischen und kostentechnischen Nachteilen fuhrt. Diese ge-
hen letztlich zu Lasten der Verbraucher sowie gewerblicher und offentlicher Auftragge-
ber.
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Im Schotterwerk selbst sowie im Fuhr- und Baggerbetrieb sind aktuell 30 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter (gerechnet in Vollzeitstellen) beschéftigt. Diese Arbeitsplatze sind
unmittelbar mit der Gewinnung, dem Vertrieb sowie der Lieferung und dem Einbau der
gewonnenen Materialien verbunden. Die Fahigkeit neben den angefragten Arbeiten
auch die bendgtigten, gepriiften Baumaterialien zur Verfiigung zu stellen ist fur die Fa.
Heitauer das Uberlebenswichtige Alleinstellungsmerkmal (USP=unique sales position).
Bei einem Entfall des Schotterwerkes und damit Entfall des Alleinstellungsmerkmals
sind diese Arbeitsplatze in Ganze in Gefahr. Nicht mitgerechnet sind hier die Arbeits-
platze des Deponiebetriebes Hasenknopf.

Im Umfeld des Schotterwerks sowie dem Fuhr- und Baggerbetrieb hangen eine Vielzahl

weiterer Arbeitsplatze von Lieferanten und Reparaturbetrieben aus der Region ab. Eine

Bezifferung ist aufgrund fehlenden Datenmaterials nicht méglich.

Mit SchlieBung des Schotterwerks und des Fuhr- und Baggerbetriebs féallt einer der

grolRten Gewerbesteuerzahler der Gemeinde Bischofswiesen aus. Zudem werden wich-

tige Beitrdge u.a. zur Fremdenverkehrsinfrastruktur entfallen (Jahresabschluss 2020:

Gewerbesteuer: 136.644 €; Beitrage: 27.500 €)

Bei einer SchlielRung des Schotterwerkes ist mit direkten, negativen Auswirkungen fur

die Umwelt im Landkreis speziell und die Umwelt im Allgemeinen zu rechnen. Je Ton-

nenkilometer werden circa 111 g Treibhausgase ausgestol3en (Quelle: Statista 2022).

Bei jahrlich ca. 50.000 to Baumaterialauslieferungen und einer im Schnitt rd. 28 km

weiteren Anfahrt bedeutet dies einen erhdhten Ausstol3 an Treibhausgasen von etwa

400.000 kg/Jahr.

Der Abbau des Dolomitgesteins sichert auch die Schaffung von Deponievolumen fur

Erdaushub- und Abbruchmaterialien in der Region. Das abgebaute Volumen von

50.000 to/Jahr fuhrt zu einem Wiedereinbauvolumen von rd. 35.000 to, das Zug um Zug

im Schotterwerk verfillt werden kann. Die nachste nennenswerte Deponieflache befin-

det sich in Saaldorf-Surheim, rd. 32 km entfernt. Allein die zusatzlichen Transportwege

verursachen hier rd. 320.000 kg/Jahr zusatzliche Treibhausgasentwicklung. Hinzu kom-
men, wie bereits beschrieben, weitere finanzielle Belastungen fir Unternehmen und

Auftraggeber in der Region.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist der zusatzliche Reifenabrieb durch die Mehrkilometer.

Reifenabrieb bildet einen grof3en Anteil am Mikroplastik in der Umwelt. Liegt der Rei-

fenabrieb bei einem PKW bei circa 200mg/km so betragt dieser circa 1.500 mg/km bei

einem Sattelzug (Quelle: Fraunhofer UMSICHT). Fasst man Mehrkilometer aus den

0. g. zuséatzlichen Transportentfernungen von circa 280.000 km (bei @18 to Nutzlast)

zusammen, so kommt man auf ein Mehr an Reifenabrieb von Gber 400 kg/Jahr mehr

Mikroplastik in der Umwelt. Hinzukommen hieraus zusétzlich entstehende Feinstaub-

belastungen (PM) in lungengangigen Partikelgrof3en sowie die Belastung mit Nanopar-

tikel als Ruf3 aus dem Abrieb.

e Neben den Treibhausgasen (CO?2) durfen auch die Stickoxide (NOx) nicht vergessen
werden und deren negative Auswirkungen auf die Gesundheit der Menschen. Bei knapp
5.000 Mehrkilometern errechnet sich ein zusatzlicher — vermeidbarer - NOx-Ausstof3
von circa 1,4 to/Jahr.

« Auch die mégliche Einsparung von fossilen Treibstoffen (Diesel) ist vor dem Hintergrund

der aktuellen politischen Entwicklungen von 6ffentlichem Interesse. Durchschnittlich ist

in dieser Region mit einem Verbrauch von circa 321/100 km zu rechnen (Quelle: Web-
fleet.com/Mittelwert zwischen 16 und 23 to Nutzlast sowie Beriicksichtigung der
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Hohenlagen). Allein die o. g. zuséatzlichen Transportwege schlagen sich somit mit einem
Mehrverbrauch von circa 90.000 Litern Dieselkraftstoff pro Jahr nieder.

AuRerdem werden die ohnehin — vor allem in den Saisonzeiten — stark belasteten Ver-
kehrswege mit fast 5.000 zusatzliche LKW-Transporten durch den Kurort Bad Reichen-
hall, geschlossene Ortschaften und tGber den Pass Hallturm noch mehr belastet.

Nicht zuletzt ist die Bedeutung des gesamten Betriebes im Allgemeinen und des Schot-
terwerks im Speziellen in Ausnahmesituationen herauszustellen. Wie die Unwetterer-
eignisse im Juli 2021, mit Ausrufung des Katastrophenfalles, gezeigt haben, ist die Ver-
flgbarkeit regionaler Ressourcen in Form von geeigneten Maschinen, Geraten und
Baumaterialien von zentraler Bedeutung zur Verhinderung, Beseitigung und Minimie-
rung von Schéaden fur Leib und Leben der Birgerinnen und Blrger sowie deren Hab
und Gut. Mit den schweren Ladern aus dem Steinbruch Greinswiesen konnten noch
groRere Schaden vermieden werden.

Aufgrund der Entwicklungen und Erkenntnisse in den letzten Jahren kommt dem Mate-
rial aus dem Schotterwerk noch eine weitere, wichtige Bedeutung zu. Die Versorgung
systemrelevanter Produktionsbetriebe der Glasindustrie (Herstellung hochwertiger Re-
agenzglaser), bei der Herstellung von Trinkwasserfiltern (Filtersand) und der Medizin-
technik (Tragermaterial fir medizinische Wirkstoffe). Im Hinblick auf die Starkung inlan-
discher Produktionsstatten zur Reduzierung der Abhangigkeit von Importen sowie die
Sicherung der Trinkwasserversorgung im Katastrophenfall sind diese Produkte von be-
sonderem, allgemeinen 6ffentlichen Interesse.

In Unterlage 1.0.3 (Dr. Kellerbauer, 2022) wird dartiber hinaus dargelegt, dass fur die ge-
plante Erweiterung des bestehenden Steinbruchs keine technisch gleichwertige, 6kologi-
sche und wirtschaftliche Alternative besteht.

7.2.2.3 Darlegung der Bedeutung des UG fir das gesamte Landschaftsschutzge-

biet

Bei der Beurteilung der Intensitat der Betroffenheit der Schutzgegenstande sind folgende
Aspekte einzustellen:

Der Steinbruch Greinswiesen liegt am auflersten westlichen Rand des Schutzgebietes,
in einem Bereich, in dem bereits andere anthropogene Nutzungen (Landwirtschaft, ver-
kehrsreiche BundesstralRe B 20, Siedlungs- und gro3flachige Gewerbeflachen) auf die
Randflachen des Schutzgebiets einwirken. Somit ist auch der Gesamteindruck des
Landschaftshildes an dieser Stelle von den bestehenden Nutzungen gepréagt. Dagegen
bleiben die Kernflachen des Schutzgebietes sowohl von diesen Nutzungen als auch von
den Auswirkungen des Steinbruchs Greinswiesen unberihrt.

Sowohl die geplante Erweiterungsflache mit 2,45 ha als auch der bestehende Stein-
bruch Greinswiesen mit ca. 8 ha ist im Vergleich zur gesamten Schutzgebietsflache von
ca. 3.700 ha vergleichsweise kleinflachig.

Der geplante Erweiterungsbereich wird grof3flachig von einem strukturreichen Nadel-
holzbestand bestockt. Die naturschutzfachlich hochwertigsten Bereiche stellen die ein-
gelagerten Magerrasenbestande dar. Diese stehen unter dem Schutz von
§ 30 BNatSchG und werden auf einer Flache von 525 m? betroffen. Dieses Mosaik an
lichten Wéldern mit eingelagerten, mageren Offenlandflaichen kommt jedoch auch in
verschiedenen weiteren Waldflachen im Schutzgebiet vor. Alle weiteren Bestande im
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UG (Abbaubereich, intensiv genutzte Grinlandflache, Sdume) sind fir den Schutz-
zweck des Landschaftsschutzgebietes von untergeordneter Bedeutung.

Die lichten Waldflachen bieten gro3raumig der Avifauna gute Lebensraumbedingungen, z.
B. Baumpieper (Anthus trivialis) und Berglaubséanger (Phylloscopus bonelli) als landkreis-
bedeutsame Arten. Auch fur andere Tiergruppen, z. B. Fledermause und Reptilien sind die
strukturreichen Walder von Bedeutung. Aufgrund der gro3flachigen Ausdehnung dieser Le-
bensraume kann von einer weiten Verbreitung dieser Arten innerhalb der Bergwalder im
Schutzgebiet ausgegangen werden. Bei den Tagfaltern ist das individuenreiche Vorkom-
men des Gelbringfalters (Lopinga achine) als Lichtwaldart hervorzuheben, auch diese Art
ist groRréaumig im Schutzgebiet nachgewiesen.

7.2.2.4 Darlegung der Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses des
Vorhabens (Abwagung)

In der Schutzgebietsverordnung wird in § 7 dargelegt, dass im Einzelfall bei ,iberwiegen-
den Grunden des allgemeinen Wohls* eine Befreiung von den Verboten in § 4 erteilt werden
kann. Es gilt daher, konkret auf das vorliegende Vorhaben bezogen die Argumente des
offentlichen Interesses und die naturschutzfachliche Bedeutung des betroffenen Schutzge-
bietsausschnitts zu bewerten und gegeneinander abzuwégen.

Die in Kap. 7.2.2.2 aus Sicht des Vorhabentragers aufgefihrten Grinde des 6ffentlichen
Interesses legen nachvollziehbar dar, dass eine grof3e Nachfrage sowohl an den im Schot-
terwerk hergestellten Produkten als auch an den im Fuhr- und Baggerunternehmen ange-
botenen Leistungen in der Region besteht. Durch das geplante Erweiterungsvorhaben, das
in seiner Positionierung aufgrund des Vorkommens des abgebauten Rohstoffs alternativlios
ist (vgl. Unterlage 1.0.3), erfolgt kein neuer Eingriff in den Landschaftshaushalt, es handelt
sich unter Berucksichtigung der vorgesehenen Rekultivierung um eine Verlagerung, die
ebenfalls zeitlich begrenzt wirksam sein wird. Der Vorteil hier ist, dass die gesamte Infra-
struktur fur den Abbau bereits vorhanden ist und keine Neuanlagen erforderlich sind. Die
Nachfrage an dem Rohstoff besteht und kann aktuell von keinem anderen Betrieb in rdum-
licher Nahe in vollem Umfang bedient werden. Gerade vor dem Hintergrund der grof3en
Themen unserer Zeit wie Energieeinsparung, kurze Transportwege und Klimaschutz
kommt der Regionalitéat auch bei der Produktion von Baustoffen wieder eine besondere
Bedeutung zu.

In vorliegendem LBP wird — auch in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehérden —
aufgrund der Wertigkeit der Naturgiter im UG ein umfassendes naturschutzfachliches Mal3-
nahmenkonzept vorgelegt und Bestandteil der Abbaugenehmigung. Besonderes Augen-
merk wird dabei auf die Umsetzbarkeit der MalRBnahmen und deren fachliche Begleitung
durch die Umweltbaubegleitung gelegt.

So werden die wertgebenden, orchideenreichen Magerrasenbestande im Rahmen der Re-
kultivierung durch Sodenabtrag gesichert und ortsnah verpflanzt (AusgleichsmalRnahme
A 2), sodass vorhabenbedingt kein Verlust der Bestdnde zu besorgen ist. Dartiber hinaus
wird entsprechend A 3 ein Ausgleich fur die Beeintrachtigung geschaffen (vgl. Kap. 6.3.3).
Der Wald wird auf der gesamten Rodungsflache von 1,69 ha im Rahmen der Rekultivierung
in vergleichbarer Auspragung wiederhergestellt. Der zeitweise Waldverlust und der auf-
grund der langen Entwicklungszeit anzusetzende Time-Lag bei der Rekultivierung kann
langfristig keine fur das Schutzgebiet nachteiligen Auswirkungen verursachen, weil das
Schutzgebiet in seiner Gesamtflaiche von ca. 3.700 ha mit Ausnahme weniger landlicher
Siedlungsstrukturen, einiger Almweiden und natiirlicher Weise waldfreien Felsstandorten
auf einer Flache von ca. 2.800 ha aus Waldern besteht, auf denen groR3flachig die
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forstwirtschaftliche Nutzung von untergeordneter Bedeutung ist, z. B. in den biotopkartier-
ten Schneeheide-Kiefernwéldern auf ca. 130 ha).

« In Bezug auf relevante Tierarten ist festzustellen, dass fir den temporaren Verlust von
Habitatstrukturen im Wald und auf den mageren Offenlandflachen wahrend des Abbaus
Ausweichhabitate in raumlicher Nahe und im weiteren Umfeld zur Verfugung stehen.
Auf Teilflachen werden durch geeignete Mal3hahmen vor Abbaubeginn Habitate flr die
Arten optimiert (vgl. CEF-01 - CEF-06). Von diesen Habitaten aus kann die rekultivierte
Flache dann zeitnah wieder besiedelt werden. Kernhabitate oder in der Umgebung ein-
zigartige Habitatstrukturen, die zu einem Erldschen von Artvorkommen fihren konnten,
bleiben vom Vorhaben unberuhrt.

e Durch den Steinbruch Greinswiesen kommt es wahrend der gesamten Abbauzeit zu
einer kontinuierlichen Veranderung des Landschaftsbildes. Mit fortschreitendem Abbau
erfolgen auch Wiederverfiillung und Rekultivierung der Grube. Das abschnittsweise
Vorgehen beim Abbau hat in Bezug auf das Landschaftsbild zur Folge, dass zu keinem
Zeitpunkt die gesamte Abbaugrube optisch wahrnehmbar ist. Bevor im letzten Abbau-
abschnitt gerodet wird, werden im ersten Abbauabschnitt schon die ersten Aufforstun-
gen stattgefunden haben. Auch wenn bei der Wiederverfillung ein Zeitraum von insge-
samt 30 — 40 Jahren und bis zum Erreichen des Entwicklungsziels der
Wiederaufforstung ein noch langerer Zeitraum anzusetzen ist, handelt es sich dennoch
um einen temporaren Eingriff. Bei langfristiger Betrachtung kommt es zu keinen dauer-
haften Verlusten von Lebensraumen und Strukturen. Das Rekultivierungskonzept und
die Formulierung der Ma3nahmen (vgl. Kap. 6) bertcksichtigen dabei in besonderem
Malf3 die Belange des Landschaftsschutzgebietes und sind geeignet, die Intensitat der
auftretenden Betroffenheiten zu reduzieren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die verbleibenden Beeintrdchtigungen ver-
gleichsweise kleinflachig und bei langfristiger Betrachtung nur von voriibergehender Art
sind. Durch die formulierten Vermeidungsmafnahmen, vorgezogenen Ausgleichsmaf3nah-
men und ein Rekultivierungskonzept, in dem umfassende AusgleichsmalRnahmen festge-
legt und Bestandteil des Genehmigungsbescheides werden, werden die unvermeidbaren
Auswirkungen auf das notwendige Mindestmalf reduziert und ausreichend kompensiert.

Im Ergebnis der Abwagung kann festgestellt, dass das Vorhabeninteresse das Gebietsin-
teresse Uberwiegt. Die Voraussetzungen zur Befreiung sind damit gegeben.

7.2.3 Weitere Schutzgebiete und —objekte
Beeintrachtigung des Biosphéarenreservates

Der Steinbruch Greinswiesen liegt vollstandig innerhalb des Biospharenreservates
.Berchtesgadener Land“ (UNESCO-BR-00001). Das Biospharenreservat Berchtesgadener
Land wurde 1990 von der UNESCO international anerkannt und umfasste urspriinglich den
Nationalpark Berchtesgaden sowie dessen Vorfeld. Im Juni 2010 gab es eine Erweiterung
nach Norden. Nun erstreckt es sich auf den gesamten Landkreis Berchtesgadener Land.

Laut telefonischer Abstimmung vom 14.10.2021 mit der Verwaltungsstelle an der Regierung
von Oberbayern fur die Biospharenregion Berchtesgadener Land erfolgt die verbindliche
fachliche Beurteilung von geplanten Vorhaben im Biospharenreservat tber die zustandigen
Fachbehdrden fur Naturschutz und Forst. Eine gesonderte Beteiligung der Verwaltungs-
stelle des Landes ist nicht erforderlich.
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Beeintrachtigungen von nach 8 30 BNatSchG/ Art. 23 BayNatSchG geschutzten Le-
bensraumen

§ 30 BNatSchG verbietet i.V.m. Art. 23 BayNatSchG in gesetzlich geschiitzten Biotopen
jegliche Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrach-
tigung fuhren kdnnen. Nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG kann von den Verboten auf Antrag
eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden
kénnen oder wenn die MaRnahme aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
notwendig ist.

Durch die geplante Steinbrucherweiterung kommt es zu Verlusten von orchideenreichen
und -armen Magerrasen. Die betroffenen Flachen sind in untenstehender Abbildung 6 dar-
gestellt und werden nachfolgend genauer beschrieben.

~1 Teilflache 1

0611

: m\ ST ':-')

Abbildung 6: Auszug aus dem landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 13.1.1.2) mit
Darstellung der betroffenen Magerrasenbestande (rot umrandete Flachen = G312-GT6210*, lila umrandete Fla-
chen = G312-GT6210) im Eingriffsbereich (blaue Umrandung).

Insgesamt handelt es sich bei den Magerrasen um Bestédnde mit einem meist llickigen Be-
wuchs aus Kalk-Blaugras (Sesleria albicans), Alpen-Steinquendel (Acinos alpinus),
Schwarzliche Akelei (Aquilegia atrata), Breitblattriger Thymian (Thymus pulegioides), Zyp-
ressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Kugelige Teufelskralle (Phyteuma orbiculare),
Schneeheide (Erica herbacea), Blaugriine Segge (Carex flacca), Buchs-Kreuzblume (Po-
lygala chamaebuxus), Mittleres Zittergras (Briza media), Fieder-Zwenke (Brachypodium
pinnatum), Geflecktes Johanniskraut (Hypericum maculatum), Grof3e Braunelle (Prunella
grandiflora), Alpen-Leinblatt (Thesium alpinum), Oregano (Origanum vulgare), Wald-Hah-
nenfuld (Ranunculus polyanthemos ssp. Nemorosa) und Ochsenauge (Buphthalmum sali-
cifolium).

Die beiden nahe der Abbruchkante gelegenen Flachen weisen dabei eine geringere Vege-
tationsdeckung auf. Im Westen wird der sehr flachgriindige Standort bereits zunehmend
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von jungen Kiefern, Fichten und Weiden besiedelt. Von den Randbereichen her wandern
Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum) und Knéuelgras
(Dactylis glomerata) in die Flache ein (vgl. Teilflache 1 in Abbildung 7). Trotzdem konnten
auf der Flache fur Kalk-Trockenrasen typische Orchideenarten nachgewiesen werden, da-
runter Zweiblattrige Waldhyazinthe (Platanthera bifolia), Grof3es Zweiblatt (Listera ovata),
Micken-Handelwurz (Gymnadenia conopsea) und Rotes Waldvogelein (Cephalanthera
rubra). Des Weiteren wurden Breitblattrige Stendelwurz (Epipactis helleborine), Langblatt-
riges Waldvdglein (Cephalanthera longifolia) und Vogel-Nestwurz (Neottia nidus-avis) ge-
funden, welche jedoch nicht zu den typischen Arten der Magerrasen z&hlen. Gleiches gilt
fur die Flache im Norden des UG (vgl. Teilflache 2 in Abbildung 8). Die etwas artenreichere,
dichter bewachsene Flache ist durch Trittschaden in Folge der Beweidung leicht beein-
trachtigt. Zusatzlich auftretende Arten umfassen hier Schneerose (Helleborus niger), Rund-
blattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia), Schopfige Kreuzblume (Polygala
comosa), Acker-Wachtelweizen (Melampyrum arvense), Schwalbenwurz (Vincetoxicum hi-
rundinaria), sowie vereinzelt Gelb-Betonie (Betonica alopecuros). Baumaufwuchs ist na-
hezu nicht vorhanden. Stellenweise tritt in den Randbereichen vermehrt Adlerfarn (Pteri-
dium aquilinum) auf. Somit wurden Teilflachen 1 und 2 aufgrund des Reichtums an
typischen Orchideen als ,orchideenreiche Magerrasen* (G312-GT6210*) mit einem Fla-
chenumgriff von 366 mz2 Kkartiert.

Abbildung 7: Biotopbestand ,orchideenreicher Magerrasen® (G312-GT6210*) auf Teilflache 1
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Die kleinere, weiter ¢stlich an einer Béschungsoberkante gelegene Teilflache 3 (vgl. Abbil-
dung 9) weist ebenfalls einen sehr sparlichen Bewuchs auf, wobei typische Arten der Kalk-
Trockenrasen festgestellt werden konnten. Ein weiterer Magerrasen ist im ¢stlichen Wald-
gebiet zu finden (vgl. Teilflache 4 in Abbildung 10). Hier ist der Bewuchs sehr dicht wobei
die biotoptypische Vegetation bereits intensiv von Knéuelgras (Dactylis glomerata), Wald-
Zwenke (Brachypodium sylvaticum) und Adlerfarn (Pteridium aquifolium) Gberwachsen
wird. Diese beiden Flachen wurden als orchideenarme Magerrasen (G312-GT6210) mit ei-
nem Flachenumgriff von 159 m? erfasst.

{

Abbildung 9: Biotopbestand ,orchideenarmer Magerrasen” (G312-GT6210) auf Teilflache 3
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Abbildung 10: Biotopbestand ,orchideenarmer Magerrasen (G312-GT6210) auf Teilflache 4

Magerrasenbestande sowohl der Auspragung G312-GT6210 als auch G312-GT6210* wei-
sen eine hohe Schutzwirdigkeit auf. Neben des aufgeflhrten gesetzlichen Schutzes nach
§ 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG zahlen die Bestdnde auch zu den natirlichen
Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse, die im Anhang | der FFH-RL aufge-
fuhrt sind. Im Gebiet kommen dabei sowohl orchideenreiche Bestdnde (LRT 6210%) als
auch orchideenarme Bestande (LRT 6210) vor. Darlber hinaus werden Halbtrocken- und
Trockenrasen in der aktuellen Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen in Deutschland
(BfN, 2017) in der zweith6chsten Gefahrdungskategorie ,,von vollstandiger Vernichtung be-
droht* aufgefuhrt. Nachfolgend aufgefuihrte Abbildung 11 zeigt die Verbreitung von LRT
6210/6210* in Deutschland.
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Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie

Stand; August 2018
6210 (Kalk<{Halb-)Trockenrasen und Ihre Verbuschungssta-dien (* orchideenreiche Bastands) )
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Abbildung 11: Verbreitungskarte LRT 6210/6210* in Deutschland (Quelle: BfN, 2019)

Die Verbreitungskarte zeigt deutlich, dass ein wesentlicher Verbreitungsschwerpunkt in der
alpinen biogeographischen Region liegt, weil hier auch die standdrtlichen Gegebenheiten
fur die Entwicklung von Bestéanden des LRT 6210/6210* ideal sind. Im bundesweiten Ver-
gleich kommen Halbtrocken-/Trockenrasen im Alpenraum nicht nur besonders haufig, son-
dern auch in einer besonders artenreichen Auspragung vor (vgl. https://www.bfn.de/natura-
2000-lebensraum/trespen-schwingel-kalk-trockenrasen-festuco-brometalia-besondere).

Einen etwas konkreteren Uberblick tiber die Verbreitung des LRT gibt die Auswertung von
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vorliegenden naturschutzfachlichen Datengrundlagen auf regionaler und naturraumlicher
Ebene bzw. in der biogeographischen Region. Da der LRT im SDB des FFH-Gebietes
DE 8343-303 ,Untersberg® nicht aufgefiihrt ist, gibt auf regionaler Ebene die amtlichen Al-
pen-Biotopkartierung Hinweise auf Vorkommen von relevanten Bestéanden. Dabei zeigt
sich, dass hier nur innerhalb des Biotops A8343-0022-002 eine Flache von ca. 3.772 m?
(entspricht ca. 10% der Biotop-Teilflache) als Biotoptyp ,Magerrasen, basenreich“ auskar-
tiert wurde (entspricht LRT 6210/6210%). Die vorhabenbezogene Detailkartierung von Re-
alnutzung und Biotoptypen zeigt jedoch das Vorkommen von weiteren vier Teilflachen, die
dem Biotoptyp zuzuordnen sind (vgl. Abb. 6). Daraus wird deutlich, dass die Auswertung
vorhandener Datengrundlagen nur einen groben Uberblick iiber das Vorkommen von Ve-
getationsbestanden geben kann, was aber fur die Darlegung des hier relevanten Sachver-
halts ausreichend ist. Die Auswertung der amtlichen Alpen-Biotopkartierung auf naturrdum-
licher Ebene und die Auswertung der SDB der FFH-Gebiete in der alpinen geographischen
Region innerhalb von Deutschland zeigen auf, in welcher GréZenordnung Bestande des
LRT 6210/6210* vorkommen. Dabei handelt es sich um eine MindestgréRRe, die z. B. bei
Auswertung der amtlichen Alpen-Biotopkartierung in der alpinen geographischen Region
oder vegetationskundlichen Detailkartierungen noch weiter ansteigen wiirde.

Aufgrund der Datenmenge wurden nur Teilflachen der amtlichen Biotopflachen bzw. FFH-
Gebiete mit relevanten Flachenanteilen des Biotoptyps bzw. LRT angegeben. Im Fall der
Biotopkartierung sind dies nach fachgutachterlicher Einschatzung Teilflichen mit einem
Flachenanteil von > 10%; bei den FFH-Gebieten bei einem Flachenanteil von > 5 ha. Im
Ergebnis wurden die Flachenanteile von 117 Biotopen und 12 FFH-Gebieten aufsummiert.
Die nachfolgende Tabelle 10 gibt einen Uberblick tiber das Ergebnis der Auswertung.

Tabelle 10: Auswertung vorhandener Datengrundlagen in Bezug auf das Vorkommen des Biotoptyps (BT) GT
bzw. des LRT 6210/6210*

Betrachtungseben | Datengrundlage Anzahl ausgewertete Ergebnis der Auswertung
Flachen mit relevanten
Vorkommen BT
GT/LRT 6210, 6210*
Regional (FFH- Alpen-Biotopkartierung 1 0,4 ha
Gebiet DE 8343-303
»Untersberg")
Naturraum (016 Alpen-Biotopkartierung 117 159 ha
Berchtesgadener Al-
pen)
Biogeographische Standarddatenbogen 12 535 ha LRT 6210*
Region (alpin) 532 ha LRT 6210

Im Ergebnis wird durch die Auswertung der vorhandenen Datengrundlagen die Darstellung
in der Verbreitungskarte in Abb. 11 mit Zahlen untermauert. Die dargestellten Grol3en, die
aus den erlauterten Grinden als Mindestgréf3en des Vorkommens zu verstehen sind, be-
legen die quantitative Verbreitung der Halbtrocken-/Trockenrasen, der hohe Anteil an Be-
sténden in prioritarer Auspragung des LRT sind ein Zeiger fur die qualitative Auspragung
der Vorkommen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass projektbezogen mit einem Flachenanteil von
525 m2 ein sehr geringer Anteil des Biotop- und Lebensraumtyps innerhalb des Betrach-
tungsraumes betroffen ist. Im Rahmen der Ausgleichsmafinahme A 2 (vgl. Kap. 6.3.2) wer-
den die Vegetationssoden/-bestinde der Magerrasen soweit méglich gesichert. Die Wasen
werden ohne lange Zwischenlagerung auf der rekultivierten Flache, die gleichzeitig als Aus-
gleichsflache dient, im Bereich des mageren Gras-/Krautsaumes wieder eingebaut. Die
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Umsetzung der Mal3nahme wird von der UBB tberwacht (vgl. Vermeidungsmaf3nahme M-
12, Kap. 4.2). Da im Zuge der Rekultivierung das anstehende Bodenmaterial in vergleich-
barer Schichtdicke wie im natirlichen Zustand eingebaut wird und der neu geschaffene
Standort aufgrund der raumlichen Nahe zum Wuchsort nahezu identisch ist, kann von ei-
nem hohen Anwuchserfolg ausgegangen werden. Dennoch besteht ein minimales Restri-
siko, dass die angedachte VermeidungsmalRnahmen nicht in der vorgesehenen Art
und/oder dem geplanten Umfang umgesetzt werden kann. Dartber hinaus gilt es einen
Time-Lag zu berucksichtigen, der entstehen wird, bis sich aus den verpflanzten Wasen wie-
der ein intakter Magerrasenbestand entwickelt. Aus diesem Grund wird ein flachiger Aus-
gleich im Verhaltnis 1:1,5 geleistet. Ausgleichsmalihahme A 3 (vgl. Kap. 6.3.3) sieht die
Pflege von Magerrasen vor, die vom Aufwuchs des Adlerfarns in ihrem Bestand bedroht
sind. Die Umsetzung der AusgleichsmalRnahme wird durch das bei der MaRnahmenbe-
schreibung formulierte Monitoring begleitet. Sollte im Zuge des Monitorings bzw. im Rah-
men der Umweltbaubegleitung bei der Verpflanzung der Wasen festgestellt werden, dass
die fur die Beurteilung in vorliegendem Fachgutachten herangezogenen Ausgangskriterien
nicht in der angenommenen Art und Weise eintreten, kann in Abstimmung mit der uNB BGL
eine Erhéhung des Ausgleichsfaktor durch die VergroRerung der Malnahmenflachen A 3
festgelegt werden.

Unter Bericksichtigung dieser Vorgehensweise kann der Eingriff in die Bestande i.S.d.
§ 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG als ausgleichbar gewertet werden. Eine Aus-
nahme vom Verbot des § 30 BNatSchG aus Grunden des tberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses wird beantragt. Das Uiberwiegende 6ffentliche Interesse ist hier aus Sicht des Vor-
habentragers aufgrund der Notwendigkeit der Sicherstellung der regionalen Versorgung mit
stark nachgefragten Baustoffen (vgl. Anlage 12.1) gegeben. Die prognostizierten Beein-
trachtigungen auf die gesetzlich geschitzten Magerrasen sind weder vermeidbar noch exis-
tieren zumutbare Alternativen (vgl. Unterlage 1.0.3), mit denen keine oder auch nur gerin-
gere Beeintrachtigungen einhergehen.

Beeintrachtigungen von nach 8 39 BNatSchG/ Art. 16 BayNatSchG geschutzten Le-
bensrdumen und weiteren ausschlieBlich nach nationalem Recht (Bundesarten-
schutzverordnung - BArtSchV) besonders bzw. streng geschiitzten Tier- und Pflan-
zenarten und gefahrdete Tier- und Pflanzenarten der roten Liste

Vom Vorhaben betroffen sind in einem Gesamtumfang von 2.386 m2 Bestdnde nach
§ 39i. V. m. Art. 16 BayNatSchG:

o Naturnahe Hecke (B112-WHOOBK)

o Artenarmes Extensivgriunland (G213-GX00BK)

o MalRig artenreiche Sdume trocken-warmer Standorte (K121-GB0OOBK)

» Felsen/felsige Abbaubereiche mit naturnaher Entwicklung (0612-STOBK)

Da diese Flachen innerhalb des Erweiterungsgebietes liegen, ist eine Verkleinerung ihrer
flachigen Beanspruchung nicht méglich, sie werden aber im Rahmen des Rekultivierungs-
konzeptes (vgl. Kap. 6.3) bestmdglich beriicksichtigt. So sollen z. B. auch die Soden der
Bestdnde von G213-GX00BK und K121-GBOOBK gesichert und wieder eingebaut werden
(vgl. MaBRnahme A 2). Im Zuge der Umsetzung von Maflinahme A 4 wird ein Abschnitt der
abgebauten Felssteilwand mit vorgelagerten Rohbodenstandorten erhalten, auf denen sich
Bestdnde gemalR 0612-STOOBK entwickeln kénnen. Die Entwicklung naturnaher Wald-
mantelstrukturen (vgl. Mal3nahme A 1) gleicht den Verlust von B112-WHOOBK aus.

Uber die europarechtlich geschiitzten und daher im Zuge der saP betrachteten Tierarten
(vgl. Unterlage 13.3.2.1) hinausgehend finden sich im UG Vorkommen weiterer Tier- und
Pflanzenarten von allgemeiner Planungsrelevanz. Diese Arten sind in der Gesamtartenliste
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im Anhang (vgl. Kap. 10) zusammen mit allen aus dem UG bekannten Arten aufgelistet. Es
erfolgte eine Auswertung der durchgefuhrten Kartierungen von Sichler (2018), der uNB BGL
(2019), natureconsult (2018) und NRT (2021) sowie der ASK und BK. Hierbei wurden alle
Flachen/Fundpunkte innerhalb des UG ausgewertet. Zusatzlich wurden aus der ASK Fund-
punkte in einem Radius von 1.200 m ausgewertet und im Ergebnis alle mobilen Tierarten
aus der Gruppe der Flederméuse und Vdgel in die Betrachtung mit eingestellt.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit ergibt sich dabei z. B. fir die von der uNB BGL kar-
tierten und besonders geschitzten Orchideenarten Schwertblattriges Waldvogelein (Ce-
phalanthera longifolia, RLB 3, bg), Grol3es Zweiblatt (Listera ovata, bg) und Weil3e Wald-
hyazinthe (Platanthera bifolia, bg). Diese Arten kommen zusammen mit weiteren
wertgebenden Arten in den lichten Waldbestanden und Magerrasen vor. Durch die Siche-
rung der Vegetationssoden dieser Bestande im Eingriffsbereich (vgl. MaRnahme A 2) kon-
nen vorhabenbezogene Verluste weitgehend ausgeschlossen werden.

In der ASK wurde im Bereich der Betriebsgebaude das Vorkommen der Waldeidechse
(Zootoca vivipara, RLB 3, RLD V, bg) gemeldet. Im direkten Umfeld dieses Fundpunktes
kommt es durch die geplante Erweiterung zu keinen Veranderungen. Fur die in der ASK
gemeldeten Tagfalterarten im ASK-Lebensraum 8343-0641, die Magerrasen, magere
Saumstrukturen und lichte Waldrandbereiche besiedeln, wie z. B. Braunauge (Lasiommata
maera, RLB 3, RLD V) oder Schlisselblumen-Wirfelfalter (Hamearis lucina, RLB 2, RLD 3,
bg) kann eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung von (Teil-)Lebensraumen nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Doch profitieren diese Arten von den festgesetzten Vermeidungs-
und MinimierungsmafRhahmen sowie von der Umsetzung der geplanten Rekultivierungs-
mafinahmen, so dass in der Gesamtbetrachtung keine erheblichen und nachhaltigen Be-
eintrachtigungen verbleiben.
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Tabelle 11: Inanspruchnahme schutzwiirdiger Flachen durch das Vorhaben

1. Abbau inkl. vorbereitender MaRnahmen, Wiederverfillung
Gesamte Erweiterungsflache 2,45 ha
davon:

- geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG
G312-GT6210, G312-GT6210* 525 m?

- geschiitzte Biotope nach § 39 BNatSchG
B112-WHO0OBK, G213-GX00BK, K121-GB0O0BK, 0612-STOBK 2.386 m2

- Landschaftsschutzgebiet nach § 26 BNatSchG LSG 00442.01 2,45 ha
"Untersberg mit Randgebieten”

- Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung laut FFH-Richtlinie (Natura 2000) 1,77 ha
DEB8343-303 "Untersberg"

- Biosphérenreservat ,,Berchtesgadener Land“ (UNESCO-BR-00001) 2,45 ha

2. Temporéare Inanspruchnahme

Gesamte temporar beanspruchte Flache des Bauvorhabens: (Lagerflachen) 0,14 ha

davon:

- Landschaftsschutzgebiet nach § 26 BNatSchG LSG 00442.01 0,14 ha
"Untersberg mit Randgebieten”

- Gebiete von gemeinschatftlicher Bedeutung laut FFH-Richtlinie (Natura 2000) 0,04 ha
DE8343-303 "Untersberg"

- Biospharenreservate ,Berchtesgadener Land“ (UNESCO-BR-00001) 0,14 ha

- Es ist zu beachten, dass sich die jeweiligen schutzwiirdigen Flachen uberlagern und somit Schnittmengen bilden. Die Fla-
chenangaben sind nur auf die jeweilige schutzwiirdige Flache zu beziehen. -

7.3 Eingriffsregelung gemalf 8§ 15 BNatSchG

Entgegen einem Vorhaben, bei dem der Neubau bzw. die Errichtung einer Anlage als Pro-
jekt definiert ist, ist bei einem Abbauvorhaben die Definition der Projektwirkungen als bau-,
anlage- oder betriebsbedingte Wirkung nicht eindeutig moéglich. Haufig sind die Ubergange
flieRend und es bedarf gutachterlicher Festlegungen. Wichtig dabei ist, dass alle relevanten
Wirkungen erfasst, wo mdglich quantifiziert und im Sinne der Eingriffsregelung fiir die Er-
mittlung des Kompensationsbedarfs richtig beurteilt werden (vgl. Arbeitshilfe zur Anwen-
dung der BayKompV bei Rohstoffgewinnungsvorhaben, Bayer. LfU, 2017). Nachfolgende
Erlauterungen fassen auf der Grundlage der Projektwirkungen in Kap. 5.1 die projektspezi-
fischen Definitionen und ihre Bertcksichtigung in der Eingriffsermittlung zusammen.

Grundlegend sind bei den baubedingten Projektwirkungen alle Malinahmen berticksichtigt,
die im Sinne von ,vorbereitenden Baumalinahmen®“ durchzuflihren sind, bevor mit dem ei-
gentlichen Gesteinsabbau begonnen werden kann. Die Felsfreilegung stellt damit den grof3-
ten Anteil am flachigen Gesamteingriff dar. Im Schwerpunkt sind hiervon die Biotop- und
Habitatfunktion betroffen. Bei den anlagebedingten Projektwirkungen wird die Abbaugrube
als solche betrachtet, die vorhabenbedingt als ,Anlage“ gesehen wird. Hier kommen nun
die Wirkungen auf die Boden- und Klimafunktion hinzu. Auch die Landschaftsbildfunktion
kommt in eine zentrale Rolle. Die betriebsbedingten Projektwirkungen umfassen alle
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Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit dem Gesteinsabbau stehen. Entsprechend ist wie-
der eine verstarkte Betroffenheit von Biotop- und Habitatfunktion festzustellen.

Biotopfunktion (1 B):
Baubedingte Beeintrachtigungen

« Betroffenheit von Offenlandbestanden hoher naturschutzfachlicher Bedeutung (G312-
GT6210, G312-GT6210%) 525 m2

« Betroffenheit sonstiger Offenlandstrukturen mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung
(G213-GX00BK, K121-GB00BK, O612ST00BK) 2.017 m?2

+ Betroffenheit von Wald-/Geholzflachen mittlerer bis hoher naturschutzfachlicher Bedeu-
tung (N722, B112-WHOOBK) 14.431 m?

« Betroffenheit von Bestéanden untergeordneter naturschutzfachlicher Bedeutung (N721,
N712, K11, 0611, 0621) 9.962 m?

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

« Keine Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung. Es sind keine neuen/zusétzlichen
Infrastruktureinrichtungen erforderlich.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

« Das technische Vorgehen beim Gesteinsabbau ist gegeniiber der bisherigen Praxis un-
verandert und erfullt alle erforderlichen fachgesetzlichen Vorgaben. Eine Risikoerho-
hung fur den Eintrag von Schadstoffen in die angrenzenden Biotope ist daher nicht zu
erwarten.

» Beider Gesteinsverarbeitung ist nach Bedarf zur etwaigen Staubbindung/ Befeuchtung
am Brecher eine Wasserbedtisung installiert. Dariber hinaus ist aufgrund der brockli-
gen Struktur des Dolomitgesteins witterungsbedingt von einer Durchfeuchtung des
oberflachennah anstehenden Gesteinsmaterials auszugehen. Auch das im Freien zwi-
schengelagerte Haufwerk ist die meiste Zeit des Jahres aufgrund der regional hohen
Niederschlagsrate durchfeuchtet. Somit kann eine Erhéhung von zusétzlichen Stoffein-
tragen (Stauben) in die angrenzenden Biotope nahezu ausgeschlossen werden.

Habitatfunktion (1 H):
Baubedingte Beeintrachtigungen

« Verlust von Komplexbiotopen als Lebensstatten von Arten lichter Walder mit eingela-
gerten Mager- und Saumstrukturen (z. B. Baumpieper, Gelbringfalter, Zauneidechse)
durch die Felsfreilegung.

« Gefahr von Individuenverlusten v. a. fur wenig oder nicht mobile Tierarten oder deren
Entwicklungsformen (Eier, Larven, nicht fligge Jungvégel, etc.) im Zusammenhang mit
Rodungen/ Baumfallungen, Erdbewegungen sowie durch den Baustellenverkehr im
Rahmen der vorbereitenden Raumung des Abbaugebietes.

e Durch die vorbereitenden Malinahmen (z. B. Rodung, Baustellenverkehr) kommt es zu
Storungen angrenzender Lebensraume, die vom Abbauvorhaben nicht flachig betroffen
sind. Hiervon sind im Besonderen storungsempfindliche Vogelarten wie z. B. der Baum-
pieper betroffen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

o Durch das Erweiterungsvorhaben kommt es zu einer Degradierung von potentiellen
Funktionsbeziehungen im Geflige von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstétten,
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Nahrungssuchgebieten und Verbundhabitaten fur Tierarten (v.a . Arten der Waldr&nder
und lichten Walder sowie der Magerrasen, Rohboden- und Saumstandorte bzw. des
Halboffenlandes).

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

e Durch den Fahrverkehr im Rahmen des betriebsbedingten Abbau- und Verfillbetriebs
verbleibt aufgrund der Flachenausdehnung ein minimales Restrisiko der Kollision bzw.
Toétung von projektrelevanten Arten, v. a. fir bodengebundene Tierarten, die sich im
Bereich der Grubenerweiterung aufhalten.

o Durch den Abbau- und Verfillbetrieb (z. B. larmintensive Arbeiten mit weitreichender
Storwirkung/ hohem Stérpotenzial wie z. B. Detonationsknall/ Sprengungen, Arbeiten
mit Gesteinsbrecher) kommt es zu Stérungen angrenzender Lebensrdume, die vom Ab-
bauvorhaben nicht flachig betroffen sind. Hiervon sind im Besonderen stérungsemp-
findliche Vogelarten wie z. B. der Baumpieper betroffen.

« Eine Erhdhung des Risikos fir den Eintrag von Schadstoffen oder zusatzlichen Stoff-
eintragen (Stauben) in die angrenzenden Habitate kann aus den bei der Biotopfunktion
ausgefiihrten Grinden nahezu ausgeschlossen werden.

Landschaftsbildfunktion (1La):

Bau- und Anlagebedingte Beeintrachtigungen

» Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturen, v. a. Waldflachen und Oberflachen-
relief fur den geplanten Abbauzeitraum. Das Landschaftsbild wird im Zuge der Rekulti-
vierung wiederhergestellt.

Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Erhebliche bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden.

Bodenfunktion (1Bo):
Anlagebedingte Beeintrachtigungen

» Verlust des Standortpotentials fur seltene und naturschutzfachlich wertvolle Biotopbe-
sténde durch die Abbautétigkeit. Diese Bodenfunktion wird im Zuge der Rekultivierung
wiederhergestellt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Erhebliche bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden.

Klimafunktion (1K):
Anlagebedingte Beeintrachtigungen

« Anderungen des lokalen (Klein-) Klimas durch die geplante Abbautatigkeit. Die positive
Ausgleichsfunktion des Waldes auf das Lokalklima geht temporar verloren. Im Zuge der
Rekultivierung wird sie wiederhergestelit.

Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Erhebliche bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden.
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Die aufgeflihrten Beeintrachtigungen sind im Rekultivierungskonzept bericksichtigt und
werden durch die dort geplanten Kompensationsmalnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt
(vgl. MaRnahmen A 1 — A 4 in Kap. 6.3).

7.3.1 Gegeniberstellung Kompensationsbedarf und -umfang

Der Kompensationsbedarf fur die unvermeidbaren Beeintrdchtigungen wurde geman der
BayKompV ermittelt. Dieser belauft sich auf insgesamt 110.226 Wertpunkte. Die Beein-
trachtigungen des Naturhaushalts kénnen durch die Rekultivierung des Steinbruchs mit den
MalRnahmen A 1-A 4 kompensiert werden. Die Kompensationsmafinahmen werden somit
im gleichen Naturraum (,016-04 Untersberg“) umgesetzt, wie der Eingriff stattfindet. Mit den
Maflnahmen wird ein Kompensationsumfang von 147.116 Wertpunkten erzielt.

Das Landschaftsbild wird wiederhergestellt bzw. neugestaltet. Der Eingriff wird i.S.d. 88 13
und 15 BNatSchG durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege kom-
pensiert.

7.4 Abstimmungsergebnisse mit Behtrden

Bei der Erstellung der vorliegenden Unterlagen wurden die zustandigen Fachbehdrden am
LRA BGL durch Besprechungen und Telefonate intensiv eingebunden. Auch das AELF
Traunstein wurde durch verschiedene Telefonate und Abstimmungsgesprache bereits bei
der Erstellung der Unterlagen umfassend beteiligt. Im Mai 2022 fand ein gemeinsamer Orts-
termin mit den Fachbehdérden am LRA BGL und dem AELF TS statt. Die Abstimmungser-
gebnisse sind in den vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan eingeflossen.
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8 Erhaltung des Waldes nach Waldrecht

Die geplante Erweiterung des Steinbruchs Greinswiesen 1 fir Gesteinsabbau ist mit der
Rodung von 1,69 ha Wald verbunden. Davon sind 0,38 ha als Schutzwald nach
Art. 10 BayWaldG anzusprechen. Zusatzlich wird eine Waldflache von 0,32 ha zur Anlage
einer Lagerflache im Westen des Steinbruchgelandes beansprucht. Diese Flache liegt au-
Berhalb des abgegrenzten Schutzwaldes.

Da die geplanten Rodungen fiir ein Erweiterungsvorhaben erforderlich werden, widerspre-
chen sie nicht den Intentionen des Beschlusses des bayerischen Landtages vom
05.06.1984 zum Schutz des Bergwaldes (Bergwaldbeschluss).

Durch die geplante Erweiterung geht eine Ruckegasse verloren, die vom Waldeigentimer
fur die Pflege des oberhalb des Steinbruchs gelegenen Waldes genutzt wird. Um die Er-
reichbarkeit des Waldstlickes auch kinftig sicher zu stellen, wird ein im Westen des Stein-
bruchgeldndes verlaufender Waldweg als Riickegasse gem. Regelquerschnitt ertlichtigt.
Da die Wegeflache bereits vorhanden ist, kann diese Mal3nahme ohne die Entnahme von
Baumen erfolgen.

Die geplante Aufforstung der Flache im Rahmen der Rekultivierung (vgl. Malnahme A 1)
wurde mit dem AELF TS bei Ortsterminen am 18.10.2021 und am 06.05.2022 sowie in
verschiedenen Gesprachen inhaltlich abgestimmt. Mit dem vorgeschlagenen Vorgehen be-
steht Einvernehmen. Eine besondere Bedeutung kommt der Begleitung der Mal3nah-
menumsetzung und -dokumentation durch eine fachlich qualifizierte UBB (vgl. Vermei-
dungsmafnahme M-12) zu.

Im Zuge der Rekultivierung wird mit MalBnhahme A 4 eine ca. 180 m lange Felswand belas-
sen. Davor soll als MaBhahme des Artenschutzes ein dauerhaft gehdlzfreier Rohboden-
standort mit einer Flache von ca. 0,18 ha geschaffen werden. Eine ausfiihrliche Beschrei-
bung der Malinahme A 4 findet sich in Kap. 6.3.4. Die Rohbodenflache ist als dauerhafte
Rodung zu sehen, fir die ein waldrechtlicher Ausgleich zu leisten ist. In Abstimmung mit
dem AELF ist nachfolgend erlauterte MalRnahme W 1 geeignet, die waldrechtlichen Erfor-
dernisse zu erfllen.

Auch die Anlage eines ca. 5 m breiten Krautsaumes, der dem Waldmantel vorgelagert ist,
(vgl. MaBnahme A 2, Kap. 6.3.2), kann nicht mehr als Waldflache anerkannt werden. Somit
muss auch fur diese ca. 0,15 ha ein Ausgleich in Form der dargestellten MaBhahmen W 1
geleistet werden.

Nach Festlegung des AELF TS gilt fiir den Ausgleichsbedarf von 0,2 ha ein Erfordernis von
500 Pflanzen.

Malnahme W 1 Starkung des Schutzwaldes

Zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Waldes im Hinblick auf seine vielfaltigen
Schutzfunktionen im Norden der Erweiterungsflache am Berghang erfolgt innerhalb des im
Maflinahmenplan (Unterlage 13.1.1.3) verorteten Suchraums deshalb in Abstimmung mit
dem AELF TS eine Unterpflanzung des Bestandes mit ca. 800 Pflanzen. Hierfiir geeignete
Arten sind Eibe (Taxus baccata), Stechpalme (llex aquifolium), Vogelbeere (Sorbus aucu-
paria) oder Mehlbeere (Sorbus aria). Aufgrund der schwierigen Standortverhéltnisse erfolgt
die Aufforstung mit ZuF-zertifizierter Ballenware.

Die Pflanzung erfolgt in Kleinrotten mit 4-6 Pflanzen, die um einen vermorschten Baum-
stumpf herum angeordnet werden. Hier finden die Jungbaume mikroklimatisch verbesserte
Standortbedingungen vor, z. B. besseres Nahrstoffangebot, verzogerte Austrocknung des
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Bodens, Schutz vor Schnee und Wind. Es ist davon auszugehen, dass innerhalb des ab-
gegrenzten Suchraums eine ausreichende Anzahl von geeigneten Kleinstandorten vorhan-
den ist, die zusammen mit der UBB ausgewahlt werden. Bei Bedarf kann dies in Rickspra-
che mit dem AELF stattfinden. Dabei ist darauf zu achten, dass um einen Baumstumpf
herum nur eine Art gepflanzt wird, was auch fur benachbarte Baumstimpfe gilt (Grindung
kleiner Pflanzverbande). Aufgrund der ausgewahlten Arten, der Hohenlage und des hohen
Verbissdrucks kann der Schutz vor Wildverbiss nur mit einem 2 m hohen Wildschutzzaun
sichergestellt werden, der um die Pflanzverb&nde herum aufgestellt wird. Die Pflanzorte
werden mit GPS eingemessen. Die Umsetzung der MafRnahme wird von der UBB doku-
mentiert und an das AELF TS weitergegeben.

Nach Umsetzung der Malinahmen A 1 und W 1 im dargestellten Umfang sind aus fachgut-
achterlicher Sicht waldrechtlich keine weiteren Erfordernisse gegeben.
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9 Zusammenfassung

Die Bernhard Heitauer Fuhrunternehmen GmbH & Co. KG betreibt auf FI.St. 855, Gem./
Gmkg. Bischofswiesen den Steinbruch Greinswiesen 1 zur Gewinnung von Dolomitgestein.
Da das mit Bescheid vom 23.02.2006 (Az. 330-824-7/2) gem. § 16 BImSchG durch das
LRA BGL fur 25 Jahre genehmigte Abbaugebiet nahezu aufgebraucht ist, plant das Unter-
nehmen die Erweiterung des bestehenden Abbaugebietes. Die geplante, 2,45 ha groR3e
Abbauerweiterungsflache schliel3t nérdlich an den bestehenden Steinbruch an.

Zusétzlich zum LBP wurde aufgrund der Lage der Erweiterungsflache im FFH-Gebiet
DE 8343-303 ,Untersberg“ eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 13.2.2.1) erstellt.
Die Belange des strengen und/ oder europarechtlichen Artenschutzes zum Vorhaben
wurden in der naturschutzfachlichen Unterlage zum speziellen Artenschutz (saP) gepruift
und dargelegt (Unterlage 13.3.2.1, natureconsult 2019). Eine Zusammenfassung der
Ergebnisse beider Gutachten findet sich im LBP in Kap. 7. Darin enthalten ist auch der
Antrag auf Befreiung von den Verboten der LSG-VO.

Mit Ausnahme der Wasserfunktion sind projektspezifisch alle Landschaftsfunktionen (Bio-
top- und Habitatfunktion sowie Boden-, Klima- und Landschaftsbildfunktion) im Bezugs-
raum ,Steinbruch Greinswiesen mit angrenzenden Vegetationsbestanden® als planungsre-
levante Funktionen einzustufen.

Mit der hier beantragten Erweiterung ist kein Ausbau der bereits vorhandenen betrieblichen
Anlagen (keine zusatzlichen Stral3en, Brecher, Gebaude) verbunden, da diese bereits im
Bestand in ausreichendem Umfang vorhanden sind. Es handelt sich um keine Produktions-
erhohung. Auch die bisherigen Betriebszeiten werden beibehalten. Bisherige Entsorgungs-
pfade bleiben unverandert.

Im Steinbruch Greinswiesen 1 wird der anstehende Dolomit abgebaut (mit Bagger gelost
oder gesprengt) und anschlieRend in den vorhandenen Brech- und Siebanlagen weiterver-
arbeitet. Der Abbau wird abschnittsweise von Osten nach Westen voranschreiten. Dabei ist
ein erster, grof3erer Abschnitt mit 1,73 ha und ein zweiter kleinerer Abschnitt von 0,72 ha
vorgesehen (vgl. LBuK, Unterlage 13.1.1.2). Die Grenzziehung zwischen den Abschnitten
berlcksichtigt die technischen Zwéange im Betriebsablauf. Eine genaue zeitliche Abfolge
kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht konkret bestimmt werden, weil die Abbaugeschwindigkeit
in Abhéangigkeit zur Nachfrage der gewonnenen und produzierten Materialien steht.

Grundlegend ist der erste Arbeitsschritt die Felsfreilegung. Nach Entfernen der Baume/Ve-
getation wird die Oberbodenschicht abgeschoben und auf einer der drei bereits vorhande-
nen und hierfur langfristig eingeplanten Flachen auf dem Betriebsgelande gelagert. Das
darunter liegende Lockergestein mit einer mittleren Machtigkeit von 1,5 m wird ebenfalls
abgetragen und gelagert. Danach kann das anstehende Festgestein abgebaut werden. Die
ErschlieBung des Abbaugebietes und die Wiederverfiillung erfolgen innerhalb des Gebietes
durch Baustraf3en, die dem jeweiligen Bedarf angepasst werden.

Um die Erweiterungsflache herum fihrt in westliche, ndrdliche und 6stliche Richtung ein
5 m breiter Pufferstreifen, an dessen hangseitiger Grenze auf einer Lange von ca. 490 m
ein Schutzzaun (Stahl- und Kunststoffkonstruktion) als Absturzschutz und Schutz vor uner-
laubtem Betreten.

Nach dem vollstandigen Abbau von Abschnitt 1 wird die entstehende Grube von Osten her
wiederverfullt (z. B. mit vorsortiertem Bauschutt aus dem Abbruch von Gebauden). Die letz-
ten beiden Schichten im Anschluss an das angrenzende Urgelédnde werden ebenfalls aus
dem gelagerten Lockergestein und einer diinnen Schicht Oberboden gebildet (vgl. geologi-
sches Gutachten Dr. Kellerbauer (2021), Unterlage 1.0.1). Damit wird das Substrat fiir die
geplante Wiederaufforstung im Rahmen der Rekultivierung eingebaut.
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Aufgrund der hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit werden umfangreiche MafRnahmen
zum Schutz angrenzender Lebensrdume und Artvorkommen sowie zur Minimierung und
Vermeidung von Eingriffen durchgefiihrt. Sie sorgen dafur, dass Gefahrdungen von Pflan-
zen- oder Tierarten gemal Anhang IV FFH-RL und/ oder europdischer Vogelarten i.S.v.
Art. 1 VRL vermieden oder gemindert werden kdnnen. Dabei entstammen die Vermei-
dungs-/Minimierungsmafnahmen M-01 bis M-09 der saP (natureconsult 2019, Unterlage
13.3.2.1). Ebenso die wurden die dort formulierten MalRnahmen zur Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MalRhahmen, d. h. vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen i.S.v. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG) CEF-01 bis CEF-06 in den LBP Gbernommen.
Der Schwerpunkt der MalRhahmen liegt dabei auf den vier Arten, die von der geplanten
Steinbrucherweiterung besonders betroffen sind: Gelbringfalter (Lopinga achine), Zau-
neidechse (Lacerta agilis), Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli) und Baumpieper (Anthus
trivialis).

Im Rahmen der Eingriffsermittiung wurden die jeweilige Wertigkeit der Landschaftsfunktion
und die zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens ermittelt. Die Intensitat der vorhaben-
bezogenen Wirkungen wird Uber den Beeintrachtigungsfaktor gemaf den Vorgaben der
BayKompV eingestuft. Aufgrund der Projektart sind die Vorgaben der ,Arbeitshilfe zur An-
wendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) bei Rohstoffgewin-
nungsvorhaben® (Bayer. LfU, Marz 2017) anzuwenden. Der Kompensationsbedarf fur die
unvermeidbaren Beeintrachtigungen belauft sich demnach auf insgesamt 110.226 Wert-
punkte.

Im Rahmen des Rekultivierungskonzeptes werden die erforderlichen Rekultivierungsmali-
nahme fir die aktuell beantragte Steinbrucherweiterung dargestellt. Dartiber hinaus werden
auch die RekultivierungsmafRnahmen im Rahmen der 2006 beantragten und genehmigten
Steinbrucherweiterung mit aufgefiihrt, da sie bisher noch nicht umgesetzt wurden. lhre Re-
alisierung ist im Zusammenhang mit den MaRnahmen zur erneuten Steinbrucherweiterung
geplant. Darlber hinaus beinhaltet das Rekultivierungskonzept die Konkretisierung des ge-
planten Waldumbaus als AusgleichsmafRnahme fiir die Neuerrichtung und den Betrieb des
Steinbruchs Greinswiesen 2 aus dem Jahr 2003. Zusammenfassend werden daher im Re-
kultivierungskonzept folgende MalBhahmen erlautert:

o Malnahme A 1 Waldneubegriindung durch Wiederaufforstung (Vorhaben 2006/2022)

« Malinahme A 2 Verpflanzung der Soden von Magerrasen sowie von artenreichen, ma-
geren Griunlandbestanden (Vorhaben 2006/2022)

» Malnahme A 3 Bestandssicherung Magerrasenbestande (Vorhaben 2022)
« Malinahme A 4 Belassen einer Felssteilwand (Vorhaben 2006/2022)
e Malnahme B 3 Waldumbau (Vorhaben 2003)

Die Konkretisierung aller MaBnahmen erfolgte in Abstimmung mit den Fachbehérden AELF
TS und uNB am LRA BGL vor Ort und in weiteren Gesprachen. Im Ergebnis wird durch die
Umsetzung der MalRnahmen ein Kompensationsumfang von 147.116 Wertpunkten erreicht.
Der Eingriff wird i.S.d. 88 13 und 15 BNatSchG durch MaRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege kompensiert.

Die geplante Steinbrucherweiterung liegt nahezu vollstandig innerhalb des ,Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung“ (FFH-Gebiet) DE 8343-303 ,Untersberg®. Fur das be-
troffene Natura 2000-Gebiet wurde daher eine FFH-Vertraglichkeitsprifungen durchge-
fuhrt. Detaillierte Angaben dazu sind Unterlage 13.2.2 zu entnehmen. Im Ergebnis ist fest-
zustellen, dass sich durch das geplante Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen in
den fir die Erhaltungsziele bzw. fur den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteile i.S.v.
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Art. 3 FFH-RL umgesetzt in § 19 i.V.m. 8 34 BNatSchG ergeben. Das Bauvorhaben ist da-
her im Sinne des BNatSchG zuléssig.

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. mit Abs. 5
BNatSchG bez. der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, d. h. aller ,europaischen®
Vogelarten im Sinne der VS-Richtlinie (RL 79/409 EWG) und aller Arten des Annex IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL92/43 EWG) des Rates, die durch das Vorhaben erfiillt
werden, erfolgt in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 13.3.2.1, na-
tureconsult, 2019). Als Grundlage hierfiir erfolgten umfangreiche faunistische Bestandser-
hebungen (Unterlage 13.3.2.2).

Durch das Vorhaben kommt es zu Verlusten an potentiellen Quartierstrukturen, Jagd- und
Verbundhabitaten von in Baumen (z. B. Baumhohlen, Spalten) siedelnden Fledermausar-
ten. Fir die im Gebiet nachgewiesene Zauneidechse (Lacerta agilis) und die beiden gem.
Worst-Case unterstellten Schlangenarten Schlingnatter (Coronella austriaca) und Askulap-
natter (Zamenis longissimus) kommt es durch den Abbau ebenfalls zum Verlust von Habi-
taten, Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im Eingriffsgebiet. Als charakteristische Tagfalterart
lichter Waldbestdnde kommt der Gelbringfalter (Lopinga achine) mit gro3eren Bestanden
in den lichten Nadel- und Schneeheide-Kiefernwéldern im Umfeld des bestehenden Stein-
bruchs, auch im geplanten Erweiterungsgebiet, vor. Auch fur ihn kommt es zu Verlusten an
Habitaten. Daruiber hinaus sind durch den Abbau Revierverluste des Baumpiepers (Anthus
trivialis) und Berglaubsangers (Phylloscopus bonelli) festzustellen. Stieglitz (Carduelis
carduelis) und Grauschnapper (Muscicapa striata) sind ggf. mittelfristig in Folge von Re-
vierverschiebungen vom Vorhaben betroffen. Aufgrund dieser Betroffenheiten werden um-
fangreiche Minimierungs-, Vergramungs- und Schutzmaflinahmen (M-01-M-09) sowie vor-
gezogener AusgleichsmalRnahmen (CEF-01 — CEF-06) festgelegt, bei deren Umsetzung
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fur die betroffenen Arten vermieden werden kdnnen.

Dieser Einschatzung wird von den Naturschutz-Fachbehdrden nicht gefolgt; entsprechend
den behordlichen Vorgaben sind die Verbotstatbestande der Schadigung bzw. der Totung
beim Gelbringfalter als erfiillt anzusehen. Entsprechend stellen die fir andere Arten (Vo-
gelarten und Reptilien) erforderlichen CEF-MalBhahmen CEF-03 — CEF-05 fir den Gel-
bringfalter FCS-Maflinahmen dar, d. h. MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhal-
tungszustandes (CEF-03/FCS-017.a, CEF-04/FCS-027.4, CEF-05/FCS-031.4). Die in der
saP von natureconsult (2019) konzipierte Malinahme CEF-05/FCS-03t.a wird in Unterlage
13.3.2.3 weiter ausgefiihrt und verortet. Sie kann nicht zu den geforderten 50 % (1,25 ha)
auf fur den Gelbringfalter (Lopinga achine) als potenziell sehr hoch oder hoch geeigneten
Flachen durchgefiihrt werden, da dies teilweise kontrér zu den Schutzwaldzielen (geman
Art. 10 BayWaldG) ist. Daher wurde in Abstimmung mit den Fachbehdrden uNB und AELF
bei einem gemeinsamen Ortstermin eine Vergrol3erung des Flachenumgriffs vereinbart. Fir
die MaRnahmenumsetzung geeignet ist FI.Nr. 853 (Ausgleichsflache B 3), die im Detail kar-
tiert wurde. Auf dieser Kartierung basierend wurde ein MalBnahmenkonzept fir den Gel-
bringfalter entwickelt, das sowohl die artenschutzrechtlichen als auch die waldrechtlichen
Erfordernisse bertcksichtigt. Malinahme CEF-05/FCS-03r.a wird im Aktionsradius des Gel-
bringfalters (ca. 700 m Entfernung zum betroffenen Vorkommen) auf einer Gesamtflache
von ca. 2,9 ha durchgefiihrt, was einer ausreichenden Vergro3erung des Flachenumgriffs
entspricht. Zur Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes der Populationen sind FCS-
MalRnahmen fir den Gelbringfalter erforderlich. Die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur die erforderliche Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wurden
geprift und sind erfullt.

Das Vorhaben liegt vollstandig innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Untersberg mit
Randgebieten®. Durch die geplante Erweiterung des Steinbruchs Greinswiesen 1 wird ein
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Verbot gem. § 4 ausgeldst, da das Vorhaben grundlegend geeignet ist, den Charakter des
Schutzgebiets zu verandern. In 8 7 der SG-VO werden die Voraussetzungen genannt, nach
denen gem. Art. 56 Abs. 1 BayNatSchG eine Befreiung erteilt werden kann. Demnach wird
fur die geplante Steinbrucherweiterung ein Antrag auf Befreiung gestellt. Die Voraussetzun-
gen fur die Befreiung sind aufgrund des vorliegenden tberwiegenden offentlichen Interes-
ses gegeben.

Durch die geplante Steinbrucherweiterung kommt es mit Verlusten von orchideenreichen
und -armen Magerrasen zu Betroffenheiten von gesetzlich geschutzten Biotopen nach § 30
BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG. Unter Beriicksichtigung der AusgleichsmalRnahmen
A 2 und A 3 wird der Eingriff als ausgleichbar im Sinne der fachgesetzlichen Vorgaben ge-
wertet. Das Uberwiegende offentliche Interesse ist hier aus Sicht des Vorhabentragers auf-
grund der Notwendigkeit der Sicherstellung der regionalen Versorgung mit stark nachge-
fragten Baustoffen (vgl. Anlage 12.1) gegeben.

DarlUber hinaus ist die geplante Steinbrucherweiterung mit Beeintrachtigungen von nach
§ 39 BNatSchG/ Art. 16 BayNatSchG geschitzten Lebensraumen und weiteren aus-
schlie3lich nach nationalem Recht (Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV) besonders
bzw. streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten und gefahrdete Tier- und Pflanzenarten
der roten Liste verbunden. Diese unvermeidbaren Eingriffe werden durch die formulierten
Minimierungsmafnahmen auf das geringst notwendige Mal3 reduziert und durch die Mal3-
nahmen im Rekultivierungskonzept bestmdéglich ausgeglichen, so dass in der Gesamtbe-
trachtung keine erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen verbleiben.

Die geplante Erweiterung des Steinbruchs Greinswiesen 1 ist mit der Rodung von 1,69 ha
Wald verbunden. Davon sind 0,38 ha als Schutzwald nach Art. 10 BayWaldG anzuspre-
chen. Zusatzlich wird eine Waldflache von 0,32 ha zur Anlage einer Lagerflache im Westen
des Steinbruchgeldndes beansprucht. Im Zuge der Rekultivierung werden mit den Mal3nah-
men A 2 (Krautsaum) und A 4 (Felswand mit Rohbodenstandort) dauerhaft waldfreie Fla-
che in einer Grol3enordnung von 0,31 ha geplant. Da die Flachen nicht mehr als Waldflache
anerkannt werden, muss hierflr ein waldrechtlicher Ausgleich (MaRnahmen W 1 — Starkung
des Schutzwaldes) geleistet werden. Nach Umsetzung der Malihahmen A1 und W 1 im
dargestellten Umfang sind aus fachgutachterlicher Sicht waldrechtlich keine weiteren Erfor-
dernisse gegeben.

Aufgestellt:
Marzling, Februar 2023

Dietmar Narr
Landschaftsarchitekt BDLA und Stadtplaner
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10 Gesamtartenlisten Flora und Fauna

10.1 Gesamtartenlisten Flora

Im Zuge von Kartierungen und der Auswertung von Artenschutzkartierung und Flachland-
biotopkartierung wurde eine Vielzahl von Pflanzenarten, darunter auch zahlreiche wertge-
bende Arten der Roten Listen sowie national geschiitzte Arten, erfasst. Folgende wertge-

bende Pflanzenarten wurden festgestellt:

Tabelle 12: Nachweise wertgebende Pflanzenarten

Sekundarnachweise

Wissenschaftlicher Name
R S RLB|RLD|RLA|FFH| bg | sg Jahr BK/| BK-FO/ el

Jahr ASK| ASK-FO
Aconitum variegatum . . ) 8343-0020-
Bunter Eisenhut 3 b 2006 001
Anthericum ramosum 8343-0020- 2018
Rispige Graslilie Vipr vV |b 2006 001
Aquilegia atrata . . . i b 2006 8343-0020- 2018
Schwarzviolette Akelei 001
Arabidopsis arenosa subsp. borbasii Dlpl - i ) 2006 8343-0020-
Rotblitige Sand-Schmalwand 001
Asplenium viride . " 8343-0020-
Griiner Streifenfarn v T 2006 001
Betonica alopecurus RI*|RrRI -1 - 2018
Gelbe Betonie
Biscutella laevigata 8343-0020-
Brillenschétchen 3 TP 2006 001
Calamagrostis varia . . ) ) 8343-0020- 2018
Buntes Reitgras v 2006 001
Cardamine enneaphyllos v | . i ) 2006 8343-0020-
Quirlblattrige Zahnwurz 001
Carduus defloratus " . 8343-0020-
Alpen-Distel v T 2006 001
Carex flava s. str. « | o« | | 8343-0020-
Gewdhnliche Gelb-Segge v 2006 001
Carlina acaulis 8343-0020-
Silberdistel AN A R 2006 001
Cephalanthera longifolia 3 . . ) b 2006 8343-0020- 2019
Schwertblattriges Waldvogelein 001
Cotoneaster tomentosus v | . ) ) 2006 8343-0020-
Filzige Zwergmispel 001

1 2018: Fund im Rahmen der floristischen Kartierung durch Biiro fiir Landschaftsdkologie - 2019: Nachweis It. uNB BGL
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Sekundarnachweise

Wissenschaftlicher Name
Deutscher Name RLB|RLD|RLA|FFH| bg | sg Jahr BK/| BK-FO/ e

Jahr ASK| ASK-FO
Cyclamen purpurascens 8343-0020-
Wildes Alpenveilchen EIN T T e 2006 001 2018
Dactylorhiza maculata s. str. 8343-0020-
Geflecktes Knabenkraut G|3|D|-1|b 2006 001
Daphne mezereum . . . i b 2006 8343-0020-
Gewohnlicher Seidelbast 001
Epipactis atrorubens . ) 8343-0020-
Rotbraune Stendelwurz v v b 2006 001 2018
Epipactis helleborine s. str. . . . i i 8343-0020-
Breitblattrige Stendelwurz b 2006 001 2018
Equisetum variegatum i ) i )
Bunter Schachtelhalm 312V 1992 18343-1041
Erica carnea . . i ) i 8343-0020-
Schnee-Heide v 2006 001 2018
Euphorbia amygdaloides v | . i ) i 2006 8343-0020-
Mandelblattrige Wolfsmilch 001
Galium mollugo s. str. * I 8343-0020-
Kleinblutiges Wiesen-Labkraut D D 2006 001
Gentiana clusii 8343-0020-
Clusius Enzian Vips | m |- b 2006 001
Gentiana verna . 8343-0020-
Frahlings-Enzian 3|3 S| b -] 2008 001
Gentianopsis ciliata . 8343-0020-
Gewdhnlicher Fransenenzian Vs RN 2006 001
Globularia cordifolia . " . i b i 2006 8343-0020-
Herzblattrige Kugelblume 001
Goodyera repens ) ) 8343-0020- 2
Kriechendes Netzblatt 3 : 3 b 2006 001 2018
G_)_/mnadenla conopsea agg. v | v . ) b ) 2006 8343-0020- 2018
Handelwurz 001
Gymnocarpium robertianum . . ) ) ) 8343-0020-
Ruprechtsfarn v 2006 001
Helleborus niger 8343-0020-
Schwarze Nieswurz RIS |R|-]Db |- 2006 001 2018
Hepatica nobilis 8343-0020-
Leberblimchen B R R B N 2006 001

2 Goodyera repens wurde als Einzelexemplar (Charakterart) in einem angrenzenden Schneeheide-Kiefernwald erfasst, aber

nicht in einem Magerrasen
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Sekundarnachweise

Wissenschaftlicher Name
Deutscher Name RLB|RLD|RLA|FFH| bg | sg Jahr BK/| BK-FO/ e

Jahr ASK| ASK-FO
Hieracium bifidum agg. v | o+ . i ) i 2006 8343-0020-
Gabeliges Habichtskraut 001
Hippocrepis comosa Vv . . i ) i 2006 8343-0020-
Schopfiger Hufeisenklee 001
Juniperus communis s. |. v | . i ) i 2006 8343-0020-
Heide-Wacholder i.w.S. 001
Laserpitium latifolium v | o+ . ) ) ) 2006 8343-0020-
Breitblattriges Laserkraut 001
Leontodon incanus 8343-0020-
Grauer Léwenzahn A R B e e 2006 001
Lilium martagon 8343-0020-
Tirkenbund-Lilie L R R N R 001
Linum catharticum . . . 8343-0020-
Purgier-Lein b 2006 001
Listera ovata . . . 8343-0020-
GroRes Zweiblatt b 2006 001 2019
Molinia arundinacea . . ) . ) 8343-0020-
Rohr-Pfeifengras v 2006 001 2018
Neottia nidus-avis 8343-0020-
Vogel-Nestwurz A R R N N 2006 001
Orchis mascula . . 8343-0020-
Méannliches Knabenkraut i.w.S. 3 b 2006 001
Platanthera bifolia . " .
Weille Waldhyazinthe b 2019
Phyteuma orbiculare s. I. . 8343-0020-
Kugelige Teufelskralle Vs I 2006 001
Pinguicula alpina . ) ) 8343-0020-
Alpen-Fettkraut 33 b 2006 001
Pinus mugo s. str. 8343-0020-
Berg-Kiefer, Latsche A R R R R 2006 001
Polygala amarella . . ) ) ) 8343-0020-
Sumpf-Kreuzbliimchen v 2006 001
Polygala chamaebuxus " 8343-0020-
Buchsblattriges Kreuzbliimchen v L R B 2006 001 2018
Polygonatum odoratum e 8343-0020-
\Wohlriechende WeiRwurz v 2006 001 2018
Polygonatum verticillatum v | o+ . ) ) ) 2006 8343-0020-
Quirlblattrige WeilRwurz 001
Primula auricula 8343-0020-
Ohrchen-Schliisselblume, Aurikel Vips |- | b - 2006 001
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Sekundarnachweise

Wissenschaftlicher Name
Deutscher Name RLBRLDRLAFER| bg') sg Jahr BK/| BK-FO/ andere!

Jahr ASK| ASK-FO
Prunella grandiflora 8343-0020-
GroRbliitige Braunelle A R R R R 2006 001 2018
Ranunculus polyanthemos subsp.
nemorosus S N VAR I IR S 2006 834:3'001020'
Hain-Hahnenful3
Rhinanthus glacialis . 8343-0020-
Grannen-Klappertopf Vv I 2006 001 2018
Rosa pendulina . . 8343-0020-
Alpen-Rose v I 2006 001
Rubus saxatilis 8343-0020-
Steinbeere A R B e e 2006 001
Sorbus aria s. str. 8343-0020-
Gewshnliche Mehlbeere Vib o | 2008 001 2018
Teucrium chamaedrys . 8343-0020-
Edel-Gamander v Vil - - |- 2006 001
Thesium alpinum " 8343-0020-
Alpen-Leinblatt Vs I 2006 001 2018
Thymus praecox subsp. polytrichus v | . i ) i 2006 8343-0020-
Alpen-Thymian 001
Tofieldia calyculata 8343-0020-
Gewshnliche Simsenlilie Vg3 -] 2006 001
10.2 Ergebnisse der faunistischen Bestandserfassung

In nachfolgenden Tabellen sind zum einen die im Zuge von Kartierungen erfassten, wert-
gebenden Tierarten (Arten der Roten Listen sowie national geschitzte Arten) und zum an-
deren das Ergebnis der Auswertung der Artenschutzkartierung in Bezug auf die wertgeben-
den Arten dargestellt. Eine ausflihrliche Erlauterung der Kartierungsergebnisse sowie die
kartographischen Aufbereitung der Fundpunkte kann dem Faunabericht (natureconsult
2019, Unterlage 13.3.2.2) entnommen werden.

Tabelle 13 fasst die wenig mobilen Tierarten im UG zusammen. Die geringfiigige Abwei-
chung des UG im Rahmen der faunistischen Bestandserfassungen von natureconsult und
der Abgrenzung des UG in vorliegendem LBP ist dabei nicht entscheidungserheblich.

Tabelle 13: Geféhrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung wenig mobiler Tierarten im UG

Sekundarnach-
weise
e T RLB|RLD |RLALP|FFH |bg |sg|NRT/nc
Wissenschaftlicher Name
Jahr | A si.Fo
ASK
Reptilien
Aeskulapnatter 21 2 kN [ IV]b]ls 1995 [83430370
Zamenis longissima
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Blindschleiche

* * * _

Anguis fragilis b nc 2018
Waldeldec.h.se, Bergeidechse 3 Vv . - 2012 83430758
Zootoca vivipara
Zauneidechse nc 2018

" 2001 83430370
Lacerta agilis 3 \% 3 IV | b|s| NRT 2019 83431163

2021

Amphibien
Bergmolch x| * - |b]- 2009 (83430642
Triturus alpestris
Feuersalamander Nc
Salamandra salamandra 3 v v ) b 2018
Gelbbauchunke 5 5 3 L v| b | s e 2018 2001 83430370

Bombina variegata 2009 83430642

Rana temporaia V| v vV e ]| 00| 2000 kassoere
Tagfalter

Kaisermantel_ . . * - |bl- hc2o1s

Agrynnis paphia

e Dtoptter vl ||| e e
Perlgrasfalter, Weissbindiges Wiesenvogelchen . . .

; - | b |- |nc2018| 2009 83430641
Coenonympha arcania

Kleiner Heufalter, Kleines Wiesenvigelchen . . .

Coenonympha pamphilus " | b - pe2018

Graubindiger Mohrenfalter, Waldteufel 3 3 * - b - Ihc2018 2009 83430641
Erebia aethiops

Wels_sbl_ndlger Mohrenfalter 3 v * - |Ib - he2018l 2009 183430641
Erebia ligea

Perlbinde, Schiisselblumen-Wirfelfalter 2 3 * bl - 2009 83430641
Hamearis lucina

Wachtelweizen-Scheckenfalter 3 3 * - |- |- lhc2o18

Meliathea athalia

Braunauge 3v| o~ |- |- 2009 [83430641
Lasiommata maera

Braunscheckauge, Kleines Braunauge . 3 . - Ibl- hc2o1is

Lasiommata petropolitana

Leguminosenweil3ling

. 2009 83430641
Leptidea spec.

Gelbringfalter

; f 2 2 * IV | b | s |nc2018| 2009 83430641
Lopinga achine

Schwalbenschwanz

Papilio machaon - |nc 2018

Thymian-Ameisenblauling

o 2 3 * IV | b|s |nc2018
Phengaris arion

Hauhechel-Blauling, Gemeiner Blauling . . .

. - |b nc 2018
Polyommatus icarus

99



Steinbruch Greinswiesen 1, Antrag auf Steinbrucherweiterung ‘ N?T ‘
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Unterlage 13.1.1.1

Bei den mobilen Tierarten (Vogel, Flederméduse) wurde ASK in einem Umfeld von 1.200 m
zum UG ausgewertet. Dabei war festzustellen, dass hierbei ausschlie3lich Funde von Fle-
dermausen zu beriicksichtigen sind. In nachfolgender Tabelle 14 werden diese Funde zu-
sammen mit dem Ergebnis der Bestandserfassung der Tiergruppe dargestellt. In Tabelle
15 sind die Ergebnisse der avifaunistischen Kartierung aufgefihrt.

Tabelle 14: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung von Fledermausarten

Sekundarnach-

Deutscher Name RLAL weise
Wissenschaftlicher Name RIEE (RIED P A By e BRI

Jahr ASK | ASK-FO

Bartfledermause, unbestimmt

* *[* %
Myotis brandtii/ mystacinus 2/ / V/ IV|b| s |nc2018 2011 83437088

Braunes Langohr .

*
Plecotus auritus 3 IV|b| s | nc2018

Flederméause, unbestimmt

Fam. Chiroptera IV|b| s |nc2018 2019 83431158

Fransenfledermaus * * *

Myotis nattereri IV |b| s | nc2018

Gattung Myotis v | b| s |nc2018| 2011 [83437088

Myotis spec.

GroR3e Bartfledermaus .

Myotis brandtii 2 v V| b s |nc2018
GroRRer Abendsegler . Vv " Vbl s |nc2o1s
Nyctalus noctula

GroRRes Mausohr . . .

Myotis myotis I,IV| b | s |nc2018

Kleine Bartfledermaus

. . * * * IV | b S nc 2018
Myotis mystacinus

Kleine Hufeisennase

Rhinolophus hipposideros 2 2 2 LIV b | s | nc2018

Kleiner Abendsegler

. 2 D R IV | b s | nc 2018
Nyctalus leisleri

Mopsfledermaus 3| 2 * iV b | s | nc2018| 2011 (83437088
Barbastella barbastellus

Nordfledermaus 33| * |wv|b| s |nc2018

Eptesicus nilssonii

Nyctaloid

Nyctalus leisleri/ Eptesicus serotinus/ IV |b | s [nc2018 2011 83437088

Vespertilio discolor

Wasserfledermaus

* * *
Myotis daubentoni IV|b| s | nc2018

Wimperfledermaus

- - 1 2 1 |ILIV] b | s |nc2018
Myotis emarginatus
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Zwelfarpfledermaus * v | b s | nc2018

Vespertilio murinus

Zwergfledermaus * |v|b| s |nc2018| 2011 [83430788
Pipistrellus pipistrellus

Tabelle 15: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung von Vogelarten

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name RLBIRLD| RLALP VSR bg|sg ne
Amsel x| o« * - |b|-] nc2o18
Turdus merula

Bachstelze * * *

Motacilla alba - b -] nc2018
Baumpieper R -

Anthus trivialis 2 v 3 b nc 2018
Berglaubséanger _ . . . ) bls nc 2018
Phylloscopus bonelli

Blaumeise * * * - b | - nc 2018
Parus caeruleus

Buchfink * * *

Fringilla coelebs © | b | nc2018
Buntspecht * * * - b | - nc 2018
Dendrocopos major

Eichelhaher % % % _ )

Garrulus glandarius b ne 2018
Fichtenkreuzschnabel . % % ) )

Loxia curvirostra b ne 2018
Gimpel * * * R -

Pyrrhula pyrrhula b ne 2018
Grauschnéapper * v * - lbl- nc 2018
Muscicapa striata

Griinfink * * * R -

Chloris chloris b ne 2018
Haubenmeise _ % % % _ bl - nc 2018
Lophophanes cristatus

Hausr(_)tschwanz * * * _ bl - nc 2018
Phoenicurus ochruros

Heckenbraunelle_ . . % ) bl - nc 2018
Prunella modularis

Kleiber x| o * - |b|-] nc2018
Sitta europaea

Kohlmelsg * * * - b | - nc 2018
Parus major
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name RLB [RLD | RLALP | VSR bg|sg nc
Kolkrabe . . . ) ol e 2018
Corvus corax

Kuckuck v 3 v ) ol e 2018
Cuculus canorus

Mausebussard . . .

Buteo buteo - |bls nc 2018
Monchsgrasmiicke . . .

Sylvia atricapilla - | b - nc 2018
Rabenkréahe . . . ) ]

Corvus corone b nc 2018
Ringeltaube . . . ]

Columba palumbus 2,3|b nc 2018
Rotkehlchen . . . ) ]

Erithacus rubecula b nc 2018
Singdrossel . . .

Turdus philomelos - | b - nc 2018
Sommergoldh&hnchen . . . ) )

Regulus ignicappilus b nc 2018
Stieglitz . ) ]

Carduelis carduelis v v b nc 2018
Tannenh&her . . . ) ]

Nucifraga caryocatactes b nc 2018
Tannenmeise . . . ) bl e 2018
Periparus ater

Waldbaumlaufer . . .

Certhia familiaris - b - nc 2018
Wanderfalke . . . 1ol s e 2018
Falco peregrinus

Wintergoldh&hnchen . . . ] ol e 2018
Regulus regulus

Zaunkonig . . . ) ]

Troglodytes troglodytes b nc 2018
Zilpzalp . . .

Phylloscopus collybita b nc 2018
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Legende

RLB/RLD/RLALP/RLA | Rote Liste Bayern / Deutschland / Alpine biogeographische Region / Alpen und Alpenvorland

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
D Daten defizitar

\ Art der Vorwarnliste

* Art ungeféhrdet

- Art im Betrachtungsraum nicht vorkommend

8 Naturschutzrechtlicher Schutz:

Naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes

b besonders geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

S streng geschutzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

VRL Anhang der Vogelschutzrichtlinie der EU

1 Vogelart von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausge-

wiesen werden missen

FFH Anhang der FFH-Richtlinie der EU

1] Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

\% Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
NRT Eigenkartiert 2021. Vorkommen im Raum durch eigene Beobachtungen nachgewiesen.
nc Vorkommen im Raum durch Kartierung natureconsult 2018 nachgewiesen

Sekundarnachweise

Jahr ASK Letztes in der ASK verzeichnetes Nachweisjahr
ASK-FO Kurzel ASK-Fundorte mit Nachweisen der Art
BK-FO Kirzel Fundort im Rahmen der Biotopkartierung
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12 Anhang

12.1 Erweiterung Steinbruch Greinswiesen 1, Bischofswiesen/ Winkl — Darle-
gung des offentlichen Interesses durch das Fuhrunternehmen Heitauer
GmbH & Co. KG
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Geschichte:

Bereits in den ersten Jahren der Nachkriegszeit wurden aus der ,Sandgrube Greinswiesen®
wichtige, regionale Baumaterialien hauptsachlich fir den Wegebau sowie zur Produktion von
Ortbeton gewonnen. Sukzessive wurde das Material mittels Bagger und Ladern abgebaut,
gesiebt und regional verduRRert. In den 60er bis in die 80er Jahre wurde der regionale Markt
beherrscht von vielen Klein- und Kleinstkiesgruben, die aufgrund von Ausbeutung und immer
grolBer werdenden Qualitatsansprichen der Auftraggeber sukzessive geschlossen
wurden/werden mussten. Im inneren Landkreis gibt es nur noch zwei ,Wegsand“-Betriebe.
Aus diesem Bereich hat sich das Schotterwerk Heitauer aber komplett zurtickgezogen, da das
im Betrieb gewonnene Material zu hochwertig und aufgrund fehlender Lehmbestandteile hier
nicht besonders geeignet ist.

Seit den 90er Jahren hat sich das Schotterwerk Heitauer als Lieferant qualitativ hochwertiger
Baumaterialien und Zuschlagsstoffe fir die Glasindustrie und auch Medizintechnik etabliert. In
Bezug auf die Gesamtmenge sind diese Produkte insgesamt zu vernachlassigen.

Da die zum Abbau freigegebene Flache auf absehbare Zeit als ausgebeutet betrachtet werden
kann, wurde bereits im Jahr 2017 ein Antrag auf Erweiterung der Abbauflachen gestellt.

Neben der Bedeutung als Rohstofflieferant kommt dem Schotterwerk noch eine weitere,
regional sehr wichtige Rolle zu. Sie dient seit jeher auch als Deponieflache flr Materialien aus
Abbruch- und Aushubarbeiten.

Auf dem Bild auf Seite 1 ist sehr schon die bereits rekultivierte Flache, rechts neben dem
Schotterwerk zu sehen.

Produktspektrum:

Frostschutzkies 0/56 nach TL SoB-StB
Rohkies 0/X

Feinplanie Kies 0/20

Schroppen 20/56

Sand 0/3

Splitt 4/8, 8/16 oder 16/32

Gartensplitt weil3 8/16

Gartensplitt rot auf Anfrage

Wegsand 0/20

Findlinge

Die Materialien werden durch den bayerischen Uberwachungsverein — BAYBUV - e.V.
Miinchen nach TL SoB-StB Uberwacht und zertifiziert.

Der Einsatz der Materialen aus anstehendem Kalkdolomit erfolgt Uberwiegend in Form von
Baustoffen fur Bauvorhaben im Stral3en- und Kanalbau, ebenso Splitte fir Aul3enanlagen,
Garten- und Teichbau. AuRerdem sind unsere Produkte zur Verwendung in der Glasindustrie,
im Filterbau von Trinkwasserfiltern sowie in der Medizintechnik als Tragerstoff fur
Medikamente geeignet.
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Wettbewerbsbetriebe: (hur im Baustoffbereich):

Flatscher Erdbau & Schotterwerk Ges.m.b.H., Unken, Osterreich
Einfache Entfernung: 27 KM

Kieswerk Brotzner GmbH & Co. KG, Ainring

Einfache Entfernung: 25 KM

Moosleither GmbH, Saaldorf-Surheim

Einfache Entfernung 32 KM
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Keiner der zuvor genannten Betriebe kann das gesamte Produktspektrum des Schotterwerks
Heitauer abdecken. Vor allem die Anforderungen im Hinblick auf die Reinheit und Qualitat des
Rohmaterials erfullen nur wenige Produkte der Wettbewerber.

Grundsatzliches:

Warum ein ,6ffentliches Interesse” am Erhalt und an der Erweiterung unseres Schotterwerkes
besteht wird nachfolgend erlautert. Dabei wird einerseits die besondere Bedeutung des
Werkes in der Region — damit ist vorwiegend der innere Landkreis Berchtesgadener Land und
im besonderen der Talkessel, mit den Gemeinden Bischofswiesen, Berchtesgaden, Schdnau
am Konigssee, Marktschellenberg und Ramsau gemeint — und auch die Uberregionalen
Auswirkungen einer SchlieBung, in Folge der Erschdpfung der Materialressourcen aufgrund
des Erreichens der Abbaubegrenzungen im Rahmen der aktuellen Abbaugenehmigung
dargestellt.

Offentliches Interesse in der Region:

» Die Bauindustrie sowie der Stral3en- und Tiefbau missten auf Baustoffe aus gréf3erer
Entfernung und verschiedener Lieferanten zurlickgreifen, da keiner der
nachstliegenden Werke das volle Produktspektrum unseres Schotterwerkes anbieten
kann. Neben weit héheren Transportkosten (zzgl. héherer Maut) ist auch die Anzahl
der Auftrage durch Aufsplittung sowie die Einplanung gréRRerer Zeitspannen von der
Bestellung bis zur Anlieferung erforderlich, was zu weiteren administrativen,
logistischen und kostentechnischen Nachteilen fuihrt. Diese gehen letztlich zu Lasten
der Verbraucher sowie gewerblicher und offentlicher Auftraggeber.

->Die Burger haben direkt oder indirekt, Gber hthere Abgaben- und Steuerlasten, die
gesamten, hdheren Kosten zu tragen!

» Im Schotterwerk selbst sowie im Fuhr- und Baggerbetrieb sind aktuell rd. 30
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (gerechnet in Vollzeitstellen) beschéftigt. Diese
Arbeitsplatze sind unmittelbar mit der Gewinnung, dem Vertrieb sowie der Lieferung
und dem Einbau der gewonnenen Materialien verbunden. Die Fahigkeit neben den
angefragten Arbeiten auch die bendtigten, gepriften Baumaterialien zur Verfligung zu
stellen ist ein wesentlicher Wettbewerbsvorteil. Bei einem Entfall des Schotterwerkes
sind diese Arbeitsplatze in Génze in Gefahr. Nicht mitgerechnet sind hier die
Arbeitsplatze des Deponiebetriebes Hasenknopf.

- Es gehen definitiv Arbeitsplatze verloren. Die Aufgabe des Gesamtbetriebes und der
Verlust der gesamten Arbeitsplatze ist durchaus realistisch. Neben der Wertschépfung
aus rd. 1,3 Mio.€ Bruttolohnsumme, verlieren die Kommunen wertvolle Einnahmen aus
Schlisselzuweisungen etc.

» Im Umfeld des Schotterwerks sowie dem Fuhr- und Baggerbetrieb héngen eine
Vielzahl weiterer Arbeitsplatze von Lieferanten und Reparaturbetrieben aus der Region
ab. Eine Bezifferung ist aufgrund fehlenden Datenmaterials nicht moglich.
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—>Zusatzlicher Kaufkraftverlust aus Umsatzriickgdngen und Arbeitsplatzabbau bei
regionalen Lieferanten und Dienstleistern.

» Mit SchlieBung des Schotterwerks und des Fuhr- und Baggerbetriebs wird einer der
groliten Gewerbesteuerzahler der Gemeinde Bischofswiesen ausfallen. Zudem
werden wichtige Beitrdge u.a. zur Fremdenverkehrsinfrastruktur entfallen.

->Gewerbesteuer Jahresabschluss 2020: 136.644 €
—>Beitrage Jahresabschluss 2020: 27.500 €

» Bei einer SchlieBung des Schotterwerkes ist mit direkten, negativen Auswirkungen ftr
die Umwelt im Landkreis speziell und die Umwelt im Allgemeinen zu rechnen. Je
Tonnenkilometer werden rd. 111 gr. Treibhausgase ausgestof3en (s.a. Grafik; Quelle:
Statista 2022). Bei jahrlich ca. 50.000 to Baumaterialauslieferungen und einer im
Schnitt rd. 28 km weiteren Anfahrt bedeutet dies einen erhthten Aussto3 an
Treibhausgasen von etwa 400.000 kg/Jahr.

—>Ausstol3 von CO? steigt um rd. 400.000 kg/Jahr — durch Entfall regional verfiigbarer
Baumaterialien.

(in Gramm pro Tonnenkilometer)
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Der Abbau des Dolomitgesteins sichert auch die Schaffung von Deponievolumen fir
Erdaushub- und Abbruchmaterialien in der Region. Das abgebaute Volumen von
50.000 to/Jahr fuhrt zu einem Wiedereinbauvolumen von rd. 35.000 to, das Zug um
Zug im Schotterwerk verfullt werden kann. Die nachste nennenswerte Deponieflache
befindet sich in Saaldorf-Surheim, rd. 32 km entfernt. Allein die zuséatzlichen
Transportwege verursachen hier rd. 320.000 kg/Jahr zusatzliche
Treibhausgasentwicklung. Hinzu kommen weitere finanzielle Belastungen fur
Unternehmen und Auftraggeber in der Region, wie oben bereits beschrieben.

—>Aussto3 von CO? steigt um rd 320.000 kg/Jahr — durch Entfall regionaler
Deponieflachen.

Nicht zu vergessen ist auch der zusatzliche Reifenabrieb durch die Mehrkilometer.
Reifenabrieb bildet den gréRten Anteil am Mikroplastik in der Umwelt. Liegt der
Reifenabrieb bei einem PKW bei rd. 200mg/km so betragt dieser rd. 1.500 mg/km bei
einem Sattelzug (Quelle: Fraunhofer UMSICHT). Fasst man Mehrkilometer aus den
0.9. zusatzlichen Transportentfernungen von rd. 280.000 km (bei @18 to Nutzlast)
zusammen, so kommt man auf ein Mehr an Reifenabrieb von tber 400 kg/Jahr mehr
Mikroplastik in der Umwelt. Hinzukommen hieraus zusatzlich entstehende
Feinstaubbelastungen (PM) in lungengangigen PartikelgroRen sowie die Belastung mit
Nanopartikel als Rufd aus dem Abrieb.

->Mikroplastikbelastung steigt um ca. 400 kg/Jahr zzgl. hoherer Feinstaub- und
Ruf3belastung.

Neben den Treibhausgasen (CO?) diurfen auch die Stickoxide (Nox) nicht vergessen
werden, deren negative Auswirkungen auf die Gesundheit der Menschen. Bei knapp
5.000 Mehrkilometern errechnet sich ein zusatzlicher — vermeidbarer - Nox-Ausstol3
von rd. 1,4 to/Jahr.

—>Zusatzlicher Ausstol3 von rd. 1.400 kg/Jahr Nox

Auch die mdogliche Einsparung von fossilen Treibstoffen (Diesel) ist vor dem
Hintergrund der aktuellen politischen Entwicklungen von o&ffentlichem Interesse.
Durchschnittlich ist in unserem Gebiet mit einem Verbrauch von rd. 321/100 km zu
rechnen (Quelle: Webfleet.com/Mittelwert zwischen 16 und 23 to Nutzlast sowie
Berlicksichtigung der Hohenlagen). Allein die 0.g. zusatzlichen Transportwege wirden
sich somit mit einem Mehrverbrauch von rd. 90.000 Litern kostbarem Dieselkraftstoff
niederschlagen.

Zusammenfassung - So viel verbrauchen Lastwagen
durchschnittlich:

e Transporter mit etwa 3,5t Nutzlast - 11 Liter/100 Kilometer
e Lkw mit 7,5t Nutzlast - 18-21 Liter/ 100 Kilometer
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-“>Verschwendung von ca. 90.000 I/Jahr Dieselkraftstoff

» Aullerdem werden die ohnehin — vor allem in den Saisonzeiten — stark belasteten
Verkehrswege mit fast 5.000 zusétzliche LKW-Transporte durch den Kurort Bad
Reichenhall, geschlossene Ortschaften und Uber den Pass Hallturm noch mehr
Uberlastet.

->massive Mehrbelastung der engen Durchfahrts- (insbesondere. Bad Reichenhall,
Bayerisch Gmain) Zufahrtsstra3en zum Talkessel

» Nicht zuletzt ist die Bedeutung des gesamten Betriebes im Allgemeinen und des
Schotterwerks im Speziellen in Ausnahmesituationen herauszustellen. Wie die
Unwetterereignisse im Juli 2021, mit Ausrufung des K-Falles, gezeigt haben, ist die
Verfligbarkeit regionaler Ressourcen in Form von geeigneten Maschinen, Geraten und
Baumaterialien von zentraler Bedeutung zur Verhinderung, Beseitigung und
Minimierung von Schéaden fir Leib und Leben der Burgerinnen und Biirger sowie deren
Hab und Gut.
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->Notfalleinsatze zum Schutz von Leib und Leben sowie Hab und Gut werden erschwert

Allgemeines, offentliches Interesse:

Aufgrund der Entwicklungen und Erkenntnisse in den letzten Jahren kommt dem Material aus
unserem Schotterwerk noch eine weitere, wichtige Bedeutung zu. Die Versorgung
systemrelevanter Produktionsbetriebe der Glasindustrie (Herstellung hochwertiger
Reagenzglaser), bei der Herstellung von Trinkwasserfiltern (Filtersand) und der
Medizintechnik (Tragermaterial fur medizinische Wirkstoffe). Im Hinblick auf die Starkung
inlandischer Produktionsstatten zur Reduzierung der Abh&ngigkeit von Importen sowie die
Sicherung der Trinkwasserversorgung im Katastrophenfall sind diese Produkte von
besonderem, allgemeinen 6ffentlichen Interesse.
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Zusammenfassung:

Massive finanzielle und logistische Nachteile fiir die regionalen Unternehmen und
Auftraggeber in der Region, der Verlust von Arbeitsplatzen und somit Kaufkraft in der Region,
deutlich verringerte Steuereinnahmen der Kommune, erhebliche negative Auswirkungen auf
die Umwelt durch zuséatzliche Treibhausgase, Nox-Emissionen sowie Ruf3, Feinstaub und
Mikroplastik aus vermeidbarem Reifenabrieb, die Einsparung groRer Mengen wertvoller
Kraftstoffe sowie die Versorgung systemrelevanter Industriezweige belegen das
Vorhandensein eines erheblichen offentlichen Interesses an der Bestandsicherung des
Schotterwerkes durch Genehmigung des Erweiterungsantrages.

Es darf zum Abschluss auch angemerkt werden, dass die Gewinnung von Rohstoffen — egal
wo dies stattfindet — mit Eingriffen in die Natur verbunden ist. Das ist natlrlichen Rohstoffen
zu eigen. Wie die Bilder zu den jeweiligen, nachstgelegenen Rohstofflieferanten zeigen, sind
dies auch dort Eingriffe in Griin- und Waldflachen, z.T. mit Grundwasserkontakt, was sicher
auch im Hinblick auf Trinkwasservorrate und den Wasserhaushalt der angrenzenden Flachen
nicht unproblematisch erscheint.

Durch einen entsprechend verantwortungsvollen Umgang mit den natirlichen Ressourcen
sowie einer fachgerechten und sensiblen Renaturierung ist der nachteilige Effekt fur die
Umwelt vorriibergehend. Die oben aufgefiihrten Umweltnachteile sind jedoch nachhaltig und
nur sehr schwer und langwierig, wenn Uberhaupt, zu kompensieren. Von den monetéaren
Nachteilen fir alle Marktteilnehmer gar nicht erst zu sprechen.

Unser Unternehmen hat in vielen Beispielen und Uber viele Jahre hinweg bereits bewiesen,
dass wir das notwendige Know-How besitzen die Eingriffe in die Natur so gering und so
kurzfristig wie irgendmdglich zu gestalten und die Renaturierung fachgerecht umzusetzen.
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