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1 EINLEITUNG

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Das Staatliche Bauamt Aschaffenburg plant entlang der B 469 zwischen den Ausfahrten Stockstadt und Grof3-
ostheim die beidseitige Verbreiterung der Fahrbahn durch einen Standstreifen. In diesem Zuge soll auch eine
Sanierung der Gersprenzbriicke sowie der Neubau einer Verbindungsrampe mit der B 26 erfolgen.

Im Rahmen des Projekts sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europai-
schen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) und Richtlinie
2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationa-
len Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) wer-
den:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG beziig-
lich der europarechtlich geschltzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richt-
linie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

Die Planungsgruppe Natur & Umwelt (PGNU) wurde am 17.06.2016 vom Staatlichen Bauamt Aschaffenburg zu-

nachst mit den Untersuchungen zur Sanierung der Gersprenzbriicke beauftragt. Diese wurde im September 2047
2016 um die Untersuchungen zum geplanten Ausbau der B 469 erweitert.

1.2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche
Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

e Sosind in diesen Féllen die Verbotstatbestdande lediglich fiir die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die europdischen Vogelarten und sonstige in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

e  Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstoll gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kon-
nen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflan-

zen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.
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e Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieBlich im Rahmen der Eingriffsre-
gelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

e Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Freiberg (BVerwG, Urteil
vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10) die Privilegierungsmoglichkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt.
So sollen Tétungen von Individuen, die im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten stehen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Artikel 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies hatte grundsatzlich
zur Folge, dass in den Féllen, in denen eine Tétung von Individuen bei der Beseitigung der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist, das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht
wirde und fur die jeweils betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen waére.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14 (BVerwG, Urteil vom
08.01.2014, Az. 9 A 4.13) konkretisiert. Hierin hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das
Totungsverbot nicht erfillt ist, wenn das baubedingte Totungsrisiko durch VermeidungsmaRBnahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin
unterliegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforderlich, wenn sich
das Totungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhéht.

GemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,
zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,
far Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Landesvertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Um-
welt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozi-
aler oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
haltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
weitergehende Anforderungen enthilt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtli-
nie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fir die Art weiterhin ein glinstiger
Erhaltungszustand besteht.! Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den ungiinstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.?

In der nachfolgenden Grafik ist die Abgrenzung der verschiedenen Gruppen der ,besonders” und ,streng” ge-
schiitzten Arten dargestellt und in Bezug zu den Arten gesetzt, die den Schutzbestimmungen des § 44 & 45
BNatSchG unterliegen (Abb. 1). Die sog. ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) sind derzeit noch nicht benannt.

1D.Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47
2 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C —342/05 (Finnischer Wolf)
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Abgrenzung des Artenschutzes nach §44, 45 BNatSchG gegen
weitere streng bzw. besonders geschiitzte Arten

Besonderer Artenschutz

Besonders geschiitzte

Arten Streng geschiitzte Arten
§7 Abs.2Nr. 13 §7 Abs. 2Nr. 14
BNatSchG BNatSchG

1) Art 2) Art 3) Art 7) Art 4) Art 5) Art 6) Art
entsprechend entsprechend entsprechend entsprechend entsprechend entsprechend entsprechend
BArtSchv, EU-VO, Art. 1 §54 Abs. 1 Nr. FFH-RL BArtSchv EU-VO,
Anl. 1, 5p.2 Anhang B Vogelschutz- 2 BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A

RL

Verbote
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4, Abs. 5 BNatSchG

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. BNatSchG bzw. §1a BauGB

Abb. 1: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie (Gruppen 3
& 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den iibrigen nach § 7 BNatSchG , besonders” und ,streng” geschiitzten Arten
(Gruppen 1, 2, 5 und 6) nach HMUELV (2011).

1.3 DATENGRUNDLAGEN

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e eigene Erhebungen aus den Jahren 2016 und 2017,

e  Fachliteratur,

e Daten der landesweiten Artenschutzkartierung (ASK, Abfrage beim BAYERISCHEN LANDESAMT FUR UMWELT, LFU,
Stand: 17.11.2016),

e Angaben der Fachbehorden (Herr KLOSSNER, UNB Lkr. Aschaffenburg),

e Angaben von Herrn BORMANN und Herrn SAUER (Fledermausschutz Untermain),

e Angaben der Revierforster Herr SCHWANZER und Herr SCHLOSSER (Gem. GroRostheim) sowie Herr WIENAND
(Hibnerschaft),

e Angaben von Herrn SANETRA zum Vorkommen des Dukatenfalters (Lycaena virgaureae).

Herr HARTLAUB vom Landschaftspflegeverband Miltenberg wurde von Herrn KLOSSNER (UNB Lkr. AB) als Ansprech-
partner fur die Avifauna genannt. Trotz mehrmaliger Nachfrage wurden von ihm keine Daten Gbermittelt.

Mit den eigenen Erhebungen und den verwendeten Datenquellen wurden alle im Untersuchungsgebiet zu er-
wartenden Pflanzen- und Tierarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten gemaR
Art. 1 der VSch-RL hinreichend erfasst (vgl. Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP), Fassung mit Stand 01/2015, hier Anlage 3: Tabelle zur Ermittlung
des zu prifenden Artenspektrums).
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1.4 METHODISCHES VORGEHEN UND BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchungen stitzen sich auf die mit
Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 19.01.2015 (Gz. 11D2-4022.2-001/05) eingefiihrten "Fachlichen Hin-
weise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der Straenplanung (saP)"
mit Stand 01/2015. Der Erhebungsumfang fiir die Sanierung der Gersprenzbriicke orientiert sich an der vorgela-
gerten faunistischen Planungsraumanalyse (ARCGRUN 2016).

Das Untersuchungsprogramm zum Ausbauabschnitt der B 469 wurde im Rahmen eines Besprechungstermins am
21.09.2016 mit Herrn KLOSSNER von der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Aschaffenburg sowie Frau
STRIGL von der Oberen Naturschutzbehorde des Regierungsbezirks Unterfranken abgestimmt.

Baumhohlen sowie Reptilien und Insekten wurden nur innerhalb der unmittelbaren Eingriffsbereiche kartiert,
Sdugetiere, Vogel und Amphibien wurden in einem Radius von 100 m um die Trasse untersucht.

1.4.1 FLEDERMAUSE

Quartiererfassung

Hohlenbdaume: Im unmittelbaren Eingriffsbereich entlang der B 469 wurde im Februar 2017 eine Baumhdoh-
lenkartierung durchgefiihrt. In diesem Zeitraum waren die Baume in unbelaubtem Zustand wodurch eine unein-
geschrankte Begutachtung der Baume gewahrleistet war. Bei der Kartierung wurden relevante Charakteristika
der Hohle und der Tréagerbaume erfasst, die eine Einschatzung hinsichtlich des Quartierpotenzials ermaoglichen.
Hierzu zdhlen Baumart, Lage der Hohle am Baum (Stamm/Ast), Exposition der Hohle, H6hlenart (Spechthéhle,
Faulhohle, Spalte, etc.), GroRe der Hohlen6ffnung, Brusth6hendurchmesser des Stamms. Auf dieser Grundlage
wurde auch eine Einschatzung hinsichtlich der Eignung als potenzielles Winterquartier vorgenommen. Die kar-
tierten Hohlen, Spalten und Rindenplatten wurden mit einem GPS-Gerat (Oregon, Fa. Garmin) eingemessen.

Briicken: Auch Briicken dienen bestimmten Fledermausarten als potenzielles Sommer- und Winterquartier. Der
Ausbauabschnitt quert mehrere unterschiedlich dimensionierte Briicken: Die Gersprenzbriicke (BW1), die Uber-
flihrung der Gemeindestrate Spertfeldsiediung,Harreshduser Weg” in Stockstadt (BW2 Nr. 6020 647), die Bahn-
Uberfihrung slidlich Stockstadt (BW3), die Waldwegliberfiihrung , Schafheimer Weg“ (BW3a), die Unterfiihrung
der B 26 (BW5), zwei Unterfiihrungen von Waldwegen nérdlich und siidlich der B 26 (BW4 u. BW6) sowie die
Uberfiihrung der Stockstddter StraRe (BW7), und die Unterfithrung des-Siedlerwegs der ehemaligen Bachgau-
bahn bei GroRostheim (BW8) sowie die Briicke Uber eine Gelandemulde bei Abschnitt 160, Station 1,006 (BW9).
Dieletztgenannte Britcke Das Bauwerk Uber die Bachgaubahn wurde wahrend der Erfassungsarbeiten 2016 und
2017 bereits saniert erneuert. Alle vorliegenden Briickenbauwerke wurden zunachst in Augenschein genommen
und hinsichtlich ihres Quartierpotenzials bewertet. Hierbei standen vor allem das Vorhandensein von Spalten
und Hohlrdumen am Briickenkdrper und den Widerlagern im Fokus. Sofern die jeweilige Briicke als geeignet
eingestuft wurde, erfolgte eine Kontrolle zur Wochenstubenzeit auf das Vorkommen von Fledermausen. Hierbei
wurde sowohl auf direkte als auch indirekte Hinweise (Kot, Hang- bzw. Urinspuren) geachtet.
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Detektorbegehungen

Um Fledermause akustisch zu erfassen und Angaben zur Verteilung der Fledermausaktivitat in den unterschied-
lichen Teilbereichen des UGs zu erhalten, wurden in der Zeit von Juli 2016 bis Juni 2017 auf insgesamt 24 Tran-
sekten in jeweils flinf Nachten Detektorbegehungen durchgefiihrt.

Hierzu wurden zuvor festgelegte Wegabschnitte mit einer Lange von etwa 200 m jeweils pro Nacht fiir etwa 15
min begangen. Lage und Anzahl der Transekte wurden so gewahlt, dass alle fiir Fledermause relevanten Biotope
entsprechend ihrem Anteil am Gesamt-UG bericksichtigt wurden. Des Weiteren wurde auf eine gleichmaRige
Verteilung beidseits der B 469 geachtet. So lagen die Transekte T1 bis T7 im Halboffenland und an Waldrandern
westlich von Stockstadt. Hierzu zdhlen auch die Uferbereiche der Gersprenz (Transekte T1, T2, T6 und T7). Die
Transekte T8 bis T21 liegen allesamt im Waldgebiet zwischen Stockstadt und Ringheim, die Transekte T22 bis T24
im Offenland bei GroRBostheim. Die Lage der Transekte ist im Bestandsplan Fauna abgebildet.

Zum Einsatz kamen hierbei Ultraschalldetektoren des Typs Batcorder (Fa. EcoObs) bzw. Batlogger (Fa. Elekon),
die neben den Ortungsrufen auch Parameter wie Temperatur, Standortdaten und Uhrzeit dokumentieren und
dabei Fledermausrufe von anderen Ultraschallquellen (z. B. Heuschrecken) unterscheiden. Die Begehungen dien-
ten in erster Linie der Erfassung des Arteninventars und der Feststellung verschiedener Funktionsrdume wie
Quartieren (Wochenstuben, Paarungs- und Mannchenquartiere), Korridoren, Flugstrecken und Jagdgebieten.
Damit friihe und spate Flugaktivitaten moglichst flaichendeckend erfassen werden konnten, wurden die Bege-
hungen jeweils zu unterschiedlichen Nachtzeiten durchgefihrt.

Auswertung und Rufanalyse

Die aufgezeichneten Ortungsrufe wurden mit den Analyseprogrammen bcAdmin 3.6, bcAnalyze 3.0 Pro und ba-
tldent 1.5 (Fa. EcoObs) ausgewertet. Grundlagen fiir die Artbestimmung anhand der Ultraschalllaute waren die
Vorgaben nach SkiBa (2009), LFu (2009), Russ (2012), MARCKMANN (2013), MIDDELTON (2014) und BARATAUD (2015)
sowie der Abgleich mit eigenen Referenzaufnahmen.

Zwar konnen Fledermausarten oftmals anhand der Struktur ihrer Rufe unterschieden werden, jedoch fiihrt eine
hohe intraspezifische Variabilitat beziiglich der Anpassung an verschiedene Flug- und Jagdsituationen sowie teil-
weise sehr dhnliche Lautstrukturen mancher Fledermausgattungen zu einer Einschrankung der Artbestimmung,
weshalb nicht in jedem Fall zweifelsfreie Artangaben erfolgen kénnen. Eine weitere Problematik bei Fragestel-
lungen zum Artbestand in einem Untersuchungsgebiet ergibt sich aus der Tatsache, dass verschiedene Arten
oftmals mit unterschiedlicher Intensitat rufen und daher nicht immer gleichermalen gut erfasst werden kénnen.
So lassen sich beispielsweise laut rufende Arten wie das Mausohr oder die beiden Abendsegler noch in signifikant
groBerer Distanz nachweisen als leise rufende Arten wie die Bechsteinfledermaus oder Langohren (Skisa 2009).
Zudem ist die Unterscheidung von Schwesterarten wie dem Braunen und Grauen Langohr oder der Bart- und
Brandtfledermaus anhand von Rufanalyseprogrammen stets mit groRen Unsicherheiten behaftet, weshalb im
Falle eines Nachweises immer beide Arten zu betrachten sind. Unter den Myotis-Arten, aber auch unter den
GroRfledermausen (Abendsegler, Breitfliigel- und Zweifarbfledermaus) kann es zu Uberschneidungen im Lautiu-
Rerungsspektrum kommen, sodass diese Rufe nicht immer bis auf Artniveau bestimmt werden kénnen. Ist dies
der Fall werden sie entweder zu Gattungsgruppen zusammengefasst (meist nur bei Myotis-Arten) oder als
,Nyctaloid-rufende” Art angesprochen (Abendsegler, Breitfliigel- und Zweifarbfledermaus).

Da es im Freiland zumeist kaum maglich ist, zwischen einzelnen Individuen zu unterscheiden, werden alle aufge-
zeichneten Fledermausrufe der gleichen Art innerhalb der Zeitspanne von einer Minute als ein einzelner Kontakt
bzw. Nachweis betrachtet. In der Konsequenz ist zu beachten, dass es sich bei der angegebenen Summe von
Nachweisen nicht um eine bestimmte Anzahl von Tieren handelt, sondern vielmehr um die bereinigte Anzahl der
erhobenen Rufe.
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Berlcksichtigt werden alle im Gebiet erfassten Fledermause. Dazu gehéren auch die unbestimmten Gattungen
bzw. die unbestimmten Arten. Es ist darauf hinzuweisen, dass mit keiner bekannten Methode der Fledermaus-
erfassung auf den Raum bezogene absolute Individuenzahlen zu ermitteln sind. Zudem ist es durch Transektbe-
gehungen nicht moglich, alle im Gebiet lebenden Arten bzw. die tatsachliche Aktivitat einer Nacht zu ermitteln,
da die Erfassung nur in einer definierten Zeitspanne geschieht. Als Mal® der Aktivitatsdichte der Flederméause
wird nachfolgend die Stetigkeit der Prasenz von Tieren in einem Transekt betrachtet:

Stetigkeit = Anzahl der Fledermauskontakte / Stunde (K/h)

Durch die Umrechnung der absoluten Werte in gemittelte Werte pro Zeiteinheit (K/h) ist es moglich, Datenreihen
auszuwerten, die nicht tiber den gesamten nachtlichen Verlauf erfasst wurden. Auf diesem Weg lassen sich Aus-
sagen Uber Fledermausaktivitaten in bestimmten Zeitrdumen (Phanologische Datenreihen) treffen.

Die folgende Klassifizierung in Tab. 1Tab. 1: Klassifizierung der mittels Transekten/Horchboxen festgestellten Aktivitatsdichte (nach
DURR & PeTRICK 2005). Dient als Grundlage fur die Bewertung der erfassten Fledermausrufe. Da bisher keine allgemein
anerkannten Schwellenwerte fir die Einstufung von Fledermausaktivitaten existieren, wird hier eine Klassifizie-
rung nach DURR & PETRICK (2005) herangezogen.

Tab. 1: Klassifizierung der mittels Transekten/Horchboxen festgestellten Aktivitatsdichte (nach DURR & PETRICK 2005).

Bedeutung der Bewertungskriterien fiir die Fle- L.
. Kriterien
dermausaktivitat

1

. . s 0 — 2 Fledermauskontakte pro Stunde
keine oder sehr geringe Fledermausaktivitat

2
geringe Fledermausaktivitat

> 2 -5 Fledermauskontakte pro Stunde oder
1 -2 Tiere, die regelmaRig am Standort jagen

3
mittlere Fledermausaktivitat

> 5 — 8 Fledermauskontakte pro Stunde oder
3 —5Tiere, die regelméaRig am Standort jagen

4 > 8 — 10 Fledermauskontakte pro Stunde oder
5—10Tiere, die regelmaRig am Standort jagen

hohe Fledermausaktivitat

> 10 Fledermauskontakte pro Stunde oder
> 10 Tiere, die regelmaRig am Standort jagen

Eine hohe Fledermausaktivitat |dsst nicht zwangslaufig auf ein ebenso hohes Konfliktpotenzial im Untersuchungs-
gebiet schlieRen, da bei der Bewertung weitere Faktoren wie das erfasste Arteninventar, das Quartierpotenzial
oder die Jahreszeit eine groRe Rolle spielen. Die Aufzeichnungen, Analysen und Bewertungen von Fledermaus-
rufen ermoglichen Aussagen liber die quantitative Nutzung von planungsrelevanten Untersuchungsraumen.

Daruber hinaus gestattet die Auswertung im Hinblick auf die rdumliche / zeitliche Nutzung des Untersuchungs-
gebiets weitere Aussagen —etwa aufgrund des Nachweises von Sozialrufen oder dem tages- bzw. jahreszeitlichen
Auftreten.
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1.4.2 SONSTIGE SAUGETIERE

Biber (Castor fiber)

Mit der Gersprenz liegt ein FlieRgewasser mit bekannten Vorkommen des Bibers (Castor fiber) im Untersuchungs-
gebiet. Dieses wurde im Rahmen der Gelandebegehungen auf direkte oder indirekte Hinweise auf ein Vorkom-
men des Bibers untersucht. Hierbei wurden Trittsiegel, Fralspuren an Baumen, sog. ,Rutschen” (Einstiegsstellen
in das Gewadsser) notiert und insbesondere nach Bauen Ausschau gehalten.

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in Bayern in der frankischen Gauland-
schaft im Raum Wiirzburg. Aus dem betroffenen TK-Blatt 6020 (Aschaffenburg) liegen aktuell keine Nachweise
vor. Jedoch wird die Mainebene zwischen Miltenberg und Aschaffenburg bzw. die an das UG angrenzenden TK-
Blatter 5920 (Alzenau i.Ufr.) und 6121 (Heimbuchenthal) besiedelt (vgl. http://www.lfu.bayern.de/). Von daher
konnte ein Vorkommen des Feldhamsters in den ackerbaulich genutzten Bereichen im Siiden des Ugs im Raum

GrofRRostheim nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund fanden in diesen Bereichen zwei Be-
gehungen zur Erfassung des Feldhamsters statt. Der optimale Zeitpunkt hierfiir ist unmittelbar nach der Ernte
der Acker (meist Juli bis August). Aufgrund der Beauftragung im September 2016 konnte die erste Begehung
jedoch erstim Oktober 2016 stattfinden. Zwei weitere Begehungen fanden im April und Mai 2017 statt. In diesem
Zeitraum sind die Acker meist bereits bestellt und der Feldhamster hat nach dem Erwachen aus dem Winterschlaf
frische Réhren angelegt. Bei den Begehungen wurde auf den Ackern auf artspezifisch typische Offnungen von
Fallrohren (Eingange zu den Bauen) geachtet. Ergdnzt wurden die Gelandeerfassungen durch eine Einstufung der
Vorkommens-Wahrscheinlichkeit auf der Grundlage der Auswertung von Bodendaten (Bodensch&tzungskarte).

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Zur Erfassung der Haselmaus wurde das Untersuchungsgebiet flachig auf seine Eignung als Haselmaushabitat
bewertet. Alle Bereiche, denen aufgrund der Bestandsstruktur (Waldrander, strukturreiche Hecken mit Waldan-
bindung) und dem Vorkommen geeigneter Nahrungsstraucher (z.B. Haselnuss, Beeren) eine potenzielle Eighung
zugewiesen werden konnte, wurden in der Folge vertiefend untersucht. Diese finden sich vor allem entlang der
gesamten von Wald umgebenden Bereiche im nordlichen und zentralen Abschnitt der geplanten Ausbaustrecke.

Auf diese Weise wurden insgesamt neun Probeflachen ausgewahlt, auf denen unmittelbar nach Beauftragung
im Juli 2016 (an der Gersprenzbriicke) bzw. September 2017 (entlang der Ausbaustrecke) jeweils zehn soge-
nannte ,Haselmaus Tubes” an geeigneten Vegetationsstrukturen angebracht wurden. Diese dienen als kiinstli-
che Nisthilfe fiir die Haselmaus. Die Tubes wurden daraufhin zwischen August 2016 und Juli 2017 — ausgenom-
men die Wintermonate November bis Marz — einmal monatlich kontrolliert.

1.4.3 VOGEL

Die Erfassung der Vogel erstreckte sich (iber den Zeitraum von Mitte Marz bis Ende Juni 2017. Hierbei wurde das
Gebiet im Rahmen von 6 Tages- und 4 Dammerungs- bzw. Nachtbegehungen jeweils vollstéandig begangen. Die
Tagesbegehungen erfolgten in den Morgenstunden nach Sonnenaufgang zum Zeitpunkt der héchsten Gesangs-
aktivitat der tagaktiven Arten. Des Weiteren wurden an zwei Abenden im Juni Freiflachen und breite Schneisen
in den Waldbereichen (im Osten der B469) auf ein mogliches Vorkommen des Ziegenmelkers (Caprimulgus eu-
ropaeus) hin untersucht.

Die Nachtbegehungen dienten zur Erfassung der Eulen. Zusatzlich wurde wahrend der nachtlichen Termine zur
Fledermauserfassung auch auf nachtaktive Arten (v.a. Eulen) geachtet. Die Erfassungen erfolgten bei glinstigen
Witterungsbedingungen (niederschlagsfrei, moglichst windstill). Somit konnte das gesamte Artenspektrum der
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lokalen Avizénosen von den frih balzenden Arten (v.a. Spechte und Eulen) bis hin zu den spater im Jahr eintref-
fenden Langstreckenziehern erfasst werden.

Im Winter 2016/17 wurden zuséatzlich artenschutzrechtlich relevante Strukturen wie Horste und Baumhohlen
kartiert. Zur Erfassung der Spechte, Eulen und des Ziegenmelkers wurde eine Klangattrappe zu Hilfe genommen.

Der Schwerpunkt der Erhebungen lag auf den planungsrelevanten Brutvogelarten, deren Revierzentren mog-
lichst genau verortet wurden. Hierbei handelt es sich in der Regel um Arten der Roten Liste, des Anhangs | und
des Artikel 4(2) der Vogelschutzrichtlinie und solche mit einem in Bayern unglinstigen Erhaltungszustand (d.h.
Arten der Roten Liste bzw. der Vorwarnliste). Fur die Gbrigen Arten wurde die Haufigkeit semiquantitativ erfasst.

Die Auswertung folgt den methodischen Standards von SUDBECK et al. (2005). Daraufhin erfolgte die Einteilung in
die Kategorien Brutnachweis (B), Brutverdacht (BV), Brutzeitfeststellung (BZ), Nahrungsgast (NG) und Durchziig-
ler (DZ). Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden in der Bestandskarte die ersten beiden Kategorien, die einen
hinreichenden Verdacht auf ein bestdndiges Vorkommen liefern, gemeinsam dargestellt.

1.4.4 REPTILIEN

Potenziell geeignete Habitatstrukturen (besonnte Béschungen und Sdume, Steinschittungen mit Versteckmog-
lichkeiten) fur Reptilien und insbesondere fir die streng geschiitzte Zauneidechse (Lacerta agilis) finden sich im
bewaldeten Bereich im Norden und der Mitte des Ugs v.a. entlang besonnter, meist sandiger Trassennebenfla-
chen sowie im Offenland im Siiden des Ugs v.a. auf den slidexponierten Béschungen der B 469.

Die potenziellen Reptilienhabitate wurden bei optimaler Witterung (sonnig, mind. 20°C) zwischen Juli 2016 und
August 2019 bei sechs Begehungen gezielt kontrolliert. Zusatzlich wurden zur besseren Erfassung an insgesamt
21 Stellen Giber den gesamten Erfassungszeitraum kiinstliche Verstecke (sog. ,Schlangenbretter”) ausgebracht,
die an diesen Terminen ebenfalls kontrolliert wurden. Dariiber hinaus wurden im Rahmen der Kartierung anderer
Artengruppen Vorkommen von Reptilien als Beibeobachtung notiert.

1.4.5 AMPHIBIEN

Wahrend der ersten Termine zur Erfassung der Avifauna im zeitigen Friihjahr 2017 sowie auch wahrend der (ib-
rigen Begehungen im weiteren Jahresverlauf wurden alle potenziellen Laichgewdsser im UG erfasst. Hierbei fan-
den v.a. auch die in der faunistischen Planungsraumanalyse (ARCGRUN 2016) genannten potenziellen Amphibien-
gewasser im Bereich der Gersprenz Berlicksichtigung. Im Fokus waren sowohl temporar wasserfiihrende Wagen-
spuren, Graben und Timpel als auch dauerhaft wasserfiihrende Teiche.

1.4.6 TAGFALTER

Als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden in der vorgelagerten faunistischen Planungsraumanalyse
(ARCGRUN 2016) der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous/teleius) sowie der
Grole Feuerfalter (Lycaena dispar) mit potenziellen Vorkommen im Bereich der Gersprenzbriicke genannt. Zur
Prifung auf ein tatsachliches Vorkommen der Arten wurden folgende Methoden angewandt:

o  Wiesenknopf-Ameisenbldulinge: Suche nach adulten Faltern an bliihenden Bestdanden des GrofRen Wie-
senknopfes (Sanguisorba officinalis) im Rahmen von zwei Terminen zur Hauptflugzeit zwischen Mitte
Juli und Mitte August).

e  GroRer Feuerfalter: Suche nach Eigelegen an ,nicht-sauren” Ampferarten (Rumex hydrolapathum, R.

crispus, R. obtusifolius) in geeigneten Habitaten sowie nach adulten Faltern zu den Hauptflugzeiten. Ne-
ben den genannten Eiablagepflanzen miissen auch geeignete Balz- und Paarungshabitate (blitenreiche
Hochstaudenfluren) im Gebiet vorhanden sein.
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Die Begehungen fanden zu fiir den Falterflug glinstigen Witterungsbedingungen (sonnig, Temperatur mind. 20°C,
moglichst windstill) statt.

1.4.7 KAFER

Als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist im vorliegenden Naturraum fir die saP v.a. der Heldbock (Cerambyx
cerdo) von Relevanz. Auch der Hirschkafer (Lucanus cervus) als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie fand bei den
Erhebungen Bericksichtigung. Der Heldbock bendtigt alte Eichenwaélder, der Hirschkafer geht auch in andere
altere Laubbdume, praferiert jedoch ebenfalls Eichen. Geeignete Strukturen wurden in den vorgesehenen Ein-
griffsbereichen jedoch nicht vorgefunden. Ein Vorkommen der Arten in den Eingriffsbereichen wurde demnach
trotz Nachweisen des Hirschkafers in den umliegenden Waldern 6stlich der B 469 (Revierférster Herr SCHLOSSER,
mdl. Mittlg. 2016) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Von daher wurde auf weitergehende Untersu-
chungen verzichtet.

1.4.8 BEGEHUNGSTERMINE

Um zu einer moglichst effizienten Erfassung der geforderten Tiergruppen zu gelangen, wurden die Erhebungen
so kombiniert, dass bei jeder Begehung mehrere Tiergruppen Bericksichtigung fanden. Diese Kombination ist in
folgender Tabelle dargestellt. Dabei sind die Kombinationen der Tiergruppen als Schwerpunkte der Untersu-
chung an den jeweiligen Erhebungstagen zu verstehen. Selbstverstdndlich wurden an jedem Tag alle Arten aus
den geforderten Tiergruppen erfasst. Die PopulationsgrofRen wurden entweder durch Zahlen ermittelt oder bei
sehr haufigen und weit verbreiteten Arten geschétzt.

Tab. 2: Untersuchungsprogramm zur Erfassung der Tiergruppen.

Datum

Erfassung

13.07./20.07. 2016

1. Erfassung Reptilien, 1. Erfassung Tagfalter (inkl. Maculinea, Lycaena), Ausbrin-
gung Reptilienverstecke und Haselmaustubes (nur Gersprenzbriicke)

24.07.2647 2016 1. Detektorbegehung Fledermause
09.08.2016 2. Erfassung Reptilien (nur Gersprenzbriicke)
13.08.2016 3. Erfassung Reptilien (nur Gersprenzbriicke), 3. Erfassung Tagfalter (inkl. Maculi-

nea, Lycaena, nur Gersprenzbriicke)

16.08.2017 2016

2. Detektorbegehung Fledermause, 1. Briickenkontrolle

18.08.2016 4. Erfassung Reptilien, 1. Kontrolle Haselmaus, 2. Tagfalter (inkl. Maculinea, Lyca-
ena), (nur Gersprenzbriicke)

03.09.2016 5. Erfassung Reptilien (nur B 469)

07.09.2016 6. Erfassung Reptilien (nur B 469)

10.09.2016 3. Detektorbegehung Fledermause, 2. Briickenkontrolle

22.09.2016 4. Detektorbegehung Flederméause

27.09.2016 2. Kontrolle Haselmaus (UG gesamt)

18.10.2016 1. Erfassung Feldhamster

7.01./25.02.2017

Erfassung Baumhohlen und Horste entlang der B 469

25./27.02.2017

1. Erfassung Avifauna (Spechte, UG gesamt)

26.02./04.03.2017

2. Erfassung Avifauna (Eulen, UG gesamt)

16./17.03.2017

3. Erfassung Avifauna (Spechte, UG gesamt)

24.03.2017 4. Erfassung Avifauna (Eulen, UG gesamt)

29.03.2017 Ausbringung Reptilienverstecke (nur B 469)

31.03./01.04./ 5. Erfassung Avifauna, 3. Kontrolle Haselmaus (UG gesamt)
07.04.2017

PONUY
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Datum Erfassung

24.04./27./28.04.2017 | 6. Erfassung Avifauna, 4. Kontrolle Haselmaus, 2. Erfassung Feldhamster, 7. Erfas-
sung Reptilien (UG gesamt)

17./18./23.05.2017 7. Erfassung Avifauna, 5. Kontrolle Haselmaus, 3. Erfassung Feldhamster, 8. Erfas-
sung Reptilien (UG gesamt)

17.05.2017
21.05.2017
28.05.2017 Detektorbegehung Fledermause

5. Detektorbegehung Fledermause
6.
7.
01./02./03.06.2017 8. Erfassung Avifauna, 6. Kontrolle Haselmaus, 9. Erfassung Reptilien (UG gesamt)
8.
7.
9.

Detektorbegehung Fledermause

06.06.2017 Detektorbegehung Fledermause, 3. Briickenkontrolle

10.06.2017 Kontrolle Haselmaus, 10. Erfassung Reptilien (UG gesamt)

13.06.2017 Erfassung Avifauna (Ziegenmelker)

20.06.2017 10. Erfassung Avifauna (Ziegenmelker)

13.03.2019 Erfassung Baumhohlen und Horste entlang der Verbindungsrampe B 26

11.04.2019 1. Erfassung Reptilien entlang der Verbindungsrampe B 26 sowie auf der FCS-MaR-
nahmenflache

25.04.2019 2. Erfassung Reptilien entlang der Verbindungsrampe B 26 sowie auf der FCS-MaR-
nahmenflache

24.05.2019 3. Erfassung Reptilien entlang der Verbindungsrampe B 26 sowie auf der FCS-MaR-
nahmenflache

01.06.2019 4. Erfassung Reptilien entlang der Verbindungsrampe B 26 sowie auf der FCS-MaR-
nahmenflache

23.08.2019 5. Erfassung Reptilien entlang der Verbindungsrampe B 26

27.08.2019 6. Erfassung Reptilien entlang der Verbindungsrampe B 26

2 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich entlang des etwa 6,6 km langen Ausbauabschnitts der B 469 zwi-
schen den Anschlussstellen (AS) Stockstadt und GroRostheim. Es umfasst zudem die Eingriffsbereiche inkl. Zuwe-
gung fur die geplante Sanierung der Gersprenzbriicke sowie zwei Waldwege, die im Zuge der Bauarbeiten ggf.
ausgebaut werden missen sowie den Bereich der geplanten neuen Verbindungsrampe der B 26.

Die Ausbautrasse verlauft zunachst bis zur AS Aschaffenburg in nord-sidlicher Richtung und nimmt dann einen
nordwest-stidostlichen Verlauf an. Im Norden des Ugs zwischen der AS Stockstadt und der Bahntrasse ist insbe-
sondere westlich, in Teilbereichen auch 0Ostlich der B 469 Laubwald mit auwaldartigem Charakter ausgepragt.
Der Bereich zwischen Stockstadt und der B 469 wird insbesondere entlang der geplanten Zuwegung zur Ger-
sprenzbricke auf gréRerer Flache auch ackerbaulich genutzt, wenngleich hier auch einige altere Streuobstbdume
stehen. Am Ortsrand von Stockstadt befindet sich zudem eine Kleingartenanlage. Mit der Gersprenz quert etwas
weiter slidlich ein mittelgroRes FlieRgewdasser das Untersuchungsgebiet. Die Ufer sind teils mit dlteren Baumen,
teils mit ndhrstoffreichen Wiesen oder Hochstauden gesdaumt.

Der groRte Teil des Ugs ist bewaldet. Dies betrifft den etwa 4 km langen Bereich zwischen dem Stockstadter
Sportplatz im Norden und dem Geldnde der Fa. FuBner im Siiden. In diesem Bereich befindet sich die Trasse
zunachst in Einschnittslage und geht spater in eine ebene Trassenfiihrung Gber. Die Walder sind zum groRten
Teil von jingeren bis mittelalten Kiefernbestanden mit eingestreuten Laubbdumen und Fichten gepragt. Die Wal-
der sind teilweise sehr licht und dementsprechend reich an Unterwuchs. Baumhohlen oder ahnliche wertvolle
Strukturen sind jedoch nur in sehr geringem AusmaR vorhanden. In den trassennahen Bereichen finden sich zum
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Teil SGume aus Strauchern und Hochstauden. Insbesondere im Umfeld der AS Aschaffenburg sind auf den Tras-
sennebenflachen auch offenere Bereiche mit krautiger Vegetation und sandigen Rohbodenflachen vorhanden,
die zumindest wahrend einer Tageshalfte auch gut besonnt sind.

Nach dem Austritt aus dem Wald ist das Gelande bis zum Ende des Ausbauabschnitt durch intensive ackerbauli-
che Nutzung gepragt (v.a. Getreide- und Maisacker). Die Trasse befindet sich hier in Dammlage. Die Boschungen
sind fast durchgangig mit Geblischen und Baumen bestanden. Lediglich im Bereich des Baufelds der sanierten
Briicke waren die Béschungen geholzfrei.
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Abb. 2: Lage des Untersuchungsgebietes entlang der B 469.
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3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und euro-
parechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

3.1 BAUBEDINGTE WIRKFAKTOREN/WIRKPROZESSE

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voribergehend) auftreten
und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind.

3.1.1 FLACHENINANSPRUCHNAHME

Wirkfaktor: Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie BaustralRen, Baustreifen und Lager-
platze.

Mogliche artenschutzrechtliche Auswirkungen: Temporéarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten geschitzter Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten, temporarer oder
gef. auch dauerhafter Verlust von Habitaten geschiitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fir die Funktion
von Fort-pflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BnatSchG).

3.1.2 VERANDERUNGEN DES WASSERHAUSHALTS
Wirkfaktor: Temporare Grundwasserabsenkungen, Gewasserverlegungen- und -querungen.

Mogliche artenschutzrechtliche Auswirkungen: Temporare oder ggf. auch dauerhafte Beschadigung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten geschiitzter Tierarten mit der Folge des vollstédndigen Funktionsverlustes (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BnatSchG). Erhebliche Storung der lokalen Population geschitzter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BnatSchG).

3.1.3 INDIVIDUENVERLUSTE

Wirkfaktor: Rodungen, Oberflachenabtrag, Aufschiittungen, Verfillungen im Rahmen der Baufeldfreimachung
der anlage- und baubedingt in Anspruch genommenen Flachen.

Mogliche artenschutzrechtliche Auswirkungen: Risiko der Verletzung und Totung einzelner Individuen (§ 44 Abs.
1 Nr. 1 BnatSchG).

3.2 ANLAGENBEDINGTE WIRKPROZESSE

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukorper der StralRentrasse und alle da-
mit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustu-
fen sind:

3.2.1 FLACHENINANSPRUCHNAHME

Wirkfaktor: Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschungen, Ausrundun-
gen und Entwasserungsmulden.

Mogliche artenschutzrechtliche Auswirkungen: Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten geschiitzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten, vollstandiger und dauerhaf-
ter Verlust von Habitaten geschiitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BnatSchG).
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3.2.2 BARRIEREWIRKUNG/ZERSCHNEIDUNG
Wirkfaktor: Zerschneidungseffekte durch VergréRerung der Barrierewirkung der Trasse.

Mbogliche artenschutzrechtliche Auswirkungen: Strukturelle und Mikroklimatische Anderungen durch Verinde-
rungen des Waldinnenklimas und VergroBerung von Schneisen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BnatSchG).

3.2.3 VERANDERUNGEN DES WASSERHAUSHALTS
Wirkfaktor: Veranderungen des Grundwasserhaushalts.

Mogliche artenschutzrechtliche Auswirkungen: Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschtzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BnatSchG).

Wirkfaktor: Verdnderungen von Oberflichengewdssern durch Uberfiihrungen, Ausbau, Verlegungen oder Ver-
rohrungen.

Mogliche artenschutzrechtliche Auswirkungen: Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehun-
gen geschutzter FlieRgewadsserarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 BnatSchG).

3.3 BETRIEBSBEDINGTE WIRKPROZESSE

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den StraBenverkehr in Abhangigkeit von der
Verkehrsmenge hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind. Da es sich bei
dem Projekt jedoch lediglich um die Anlage eines Standstreifens auf beiden Seiten der B 469 handelt und es
vorhabensbedingt zu keiner Zunahme des Verkehrs kommen wird, sind keine betriebsbedingten Wirkprozesse
zu erwarten, die liber die vorhandene Vorbelastung der Bestandstrasse hinausgehen.
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4 MARBNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER KONTINUIERLI-

CHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

Die folgenden MalRnahmen beziehen sich auf den bislang absehbaren auf die aktuell absehbaren Eingriffe und
der daraus entstehenden Beeintrachtigungen auf der Grundlage des aktuell vorliegenden Planungsstandes (dau-
erhafte und temporare Eingriffsbereiche entlang der Ausbautrasse, technische Planung des Bliros OBERMEYER,
Stand 14.05.2018). Kommt es zu Anderungen bei der technischen Planung, kann dies auch Anderungen im MaRk-
nahmenbedarf zur Folge haben.

4.1 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier einschlagi-
gen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbots-
tatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BnatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

4.1.1 1V:RODUNG VON GEHOLZEN / ABSCHIEBEN VON OBERBODEN IM OFFENLAND
AURERHALB DER VOGEL-BRUTZEIT BZW. AKTIVITATSZEIT VON FLEDERMAUSEN

Konflikt:
Mogliche baubedingte Tétung von Jungvogeln bzw. libertagenden Fledermausen im Rahmen der Baumfallungen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BnatSchG).

MafRnahme:

GemalR § 39, Abs. 5 Satz 1 5 Nr. 2 BnatSchG bzw. Art. 16 BayNatSchG sind Baumfallarbeiten und die Rodung bzw.
der Rickschnitt von Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Feldgeholzen oder -gebiischen so in den Bauablauf ein-
zuordnen, dass deren Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, also auRerhalb der Vegetationspe-
riode erfolgt. Auf diese Weise werden v.a. Vogel (Mérz bis September) und Saugetiere (Schutzzeiten fir Fleder-
maus-Wochenstuben von Anfang Mai bis Ende August) in der Fortpflanzungszeit geschont. Das durch die Fallun-
gen angehaufte Gehdlz-/ Schnittgut ist ebenfalls im 0.g. Zeitraum zu beseitigen. Im Offenland ist im Umfeld der
zu fallenden Geholze auch direkt der Oberboden abzuschieben, um eine (Wieder-)Ansiedlung der Goldammer in
diesen Bereichen zu verhindern.

4.1.2 2 V: KONTROLLE VON POTENZIELLEN FLEDERMAUSQUARTIEREN

Konflikt:

Im geplanten Baufeld befinden sich insgesamt zehn Badume mit Quartierpotenzial fir Fledermé&use. Auch meh-
rere Briickenbauwerke weisen Potenziale als Fledermausquartiere auf. Somit kénnen im Rahmen der Baumfal-
lungen Uberwinternde Fledermause bzw. im Rahmen von Eingriffen in die Briickenbauwerke getotet werden (§
44 Abs. 1 Nr. 1 BnatSchG).

MafRnahme:

Durch eine Kontrolle der Héhlenbdaume, Spaltenquartiere bzw. Briickenbauwerke auf Fledermausbesatz und de-
ren anschlieBenden Verschluss kann eine baubedingte Tétung von Fledermausen wahrend der Baumfallungen
vermieden werden. Die Kontrolle hat im Zeitraum zwischen 01.09. und 15.10. erfolgen. Rindenspalten sind im
genannten Zeitraum abends nach dem Ausflug der Fledermause zu entfernen. Zu diesem Zeitpunkt im Jahr ist
die Wochenstubenzeit der Fledermduse bereits beendet, die Tiere befinden sich jedoch noch nicht im Winter-
schlaf. Sie sind somit noch mobil, um sich bei einer Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ein neues
Quartier zu suchen. Nach der Kontrolle sind die Strukturen fachgerecht mit einem Einwegverschluss (Reuse) zu
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verschliefen, wodurch eine Besiedlung durch Flederméause bis zum Zeitpunkt der Baumfallung bzw. Eingriff in
die Briickenbauwerke verhindert wird und etwaig noch vorhandene Tiere das Quartier verlassen kénnen.

Fur den Einwegverschluss wird der Quartiereingang mit Folie o. a. abgedeckt und diese oben und an den Seiten
liickenlos am Stamm befestigt, so dass im Quartier lebende Tiere es nur nach unten verlassen kdnnen. Zusatzlich
wird unterhalb des Eingangs ebenfalls eine eng am Stamm anliegende Folie angebracht, um zu verhindern, dass
Tiere am Stamm nach oben zum Quartier klettern kénnen. Da dies bei Rindenplatten nicht méglich ist, kénnen
diese im Zeitraum 01.09. bis 15.10. abends nach dem Ausflug der Tiere entfernt werden.

Eine Fallung bzw. Sanierung darf dann erst nach Sicherstellung der Absenz der geschiitzten Tierarten erfolgen.
Darliber hinaus darf die Fallung von Baumen mit Quartierstrukturen nur im Zeitraum zwischen 15.09. und 15.10.
erfolgen.

Werden Fledermause festgestellt, darf der betroffene Baum inkl. der umgebenden Bdume (Festlegung durch die
Umweltbaubegleitung vor Ort) bis zum Ausflug der betroffenen Tiere nicht gefallt werden. Die Hohle ist in diesem
Fall so zu verschlieRen, dass ein Ausflug der betroffenen Tiere moglich ist, ein Wiedereinflug jedoch verhindert
wird (Einwegverschluss mittels Reuse). Der Einwegverschluss der erkenn- und erreichbaren Quartierstrukturen
ab 01.09. muss mit mindestens einer Woche Vorlauf zur Fallung im oben genannten Zeitraum erfolgen. Es muss
gewahrleistet sein (z. B. im Hinblick auf die Witterungsverhaltnisse), dass die Tiere innerhalb dieser Woche aus
dem Quartier ausgeflogen sind. Das verhindert in diesen Strukturen den Besatz zum Fallzeitpunkt und damit die
Schadigung von Tieren.

Nach der Fallung missen die Baume fiir mindestens einen Tag ohne weitere Aufarbeitung so abgelegt werden,
dass die Quartierausgange frei sind, damit ein Verlassen durch in den Héhlen befindliche Tiere moglich ist. Durch
Einhaltung dieses Zeitraumes soll die erhebliche Stérung von Fledermausen vermieden werden (Zeit zwischen
Jungenaufzucht und festem Winterschlaf). Die MaRnahme ist ergdnzend zum Einwegverschluss (s. u.) notig, da
nicht alle Quartiere erkennbar (z. B. Kronenbereich) und fiir Kontrolle und Verschluss erreichbar sind.

Gleiches gilt fir vorhandene Strukturen an den Briickenbauwerken. In diesem Fall sind im Zeitraum zwischen
01.09. und 15.10. nach Sicherstellung der Absenz von Fledermé&usen die vorhandenen Spalten mit einem Gitter
oder mit Bauschaum zu verschlieRen. Werden Fledermause festgestellt, so ist mit dem Eingriff zu warten, bis der
Ausflug erfolgt ist. Alternativ kann der Verschluss der Spalte auch unmittelbar nach dem abendlichen Ausflug der
Tiere erfolgen.

Ein vollstandiger Verschluss moglicher Quartiere ist jedoch nur zuldssig, soweit die Quartierstrukturen vollstandig
einsehbar sind (z. B. nur wenige Zentimeter tiefe Spalten). Ansonsten ist auch hier mit einem Einwegverschluss
zu arbeiten. Bezuglich des Verschlusses nach dem abendlichen Ausflug ist zu beachten, dass Fledermause ihre
Quartiere bei bestimmten Witterungsbedingungen (z. B. Niederschlag, tiefe Temperaturen) nicht verlassen. Nach
der Ausflugszeit ist vor dem Verschluss eine nochmalige Kontrolle auf Besatz erforderlich. Aufgrund ihrer langen
Standzeit ist bei Vorhandensein geeigneter Quartierstrukturen auch die geplante Behelfsbriicke tGber die Ger-
sprenz vor Abriss auf Besatz durch Fledermé&use und Vogel entsprechend dem oben beschriebenen Vorgehen zu
prifen.

Kurz vor Baubeginn sind im Rahmen der Umweltbaubegleitung eine Aktualisierung des Héhlenbaumbestandes
sowie bedarfsweise SicherungsmaBnahmen erforderlich.

4.1.3 3 V:UMSIEDLUNG VON ZAUNEIDECHSEN

Konflikt:

Entlang des Ausbauabschnitts wurden an mehreren Stellen Zauneidechsen nachgewiesen, wenn auch in geringer
Zahl. Aus drei Bereichen liegen mehr als ein Nachweis der Zauneidechse vor. Bei ihnen ist von einem dauerhaften
Vorkommen der Zauneidechse auszugehen. Hierbei handelt es sich um

e  Wiesenbrachen siidlich der Gersprenz westlich und 6stlich der B 469,
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e  Boschungen zwischen Pendlerparkplatz und B 26 an der AS Aschaffenburg beidseits der B 469 sowie
e StralRenbegleitende, strukturreiche Boschung etwa 150 m siidlich der B 26 westlich der B 469.

Bei den (ibrigen Funden wird davon ausgegangen, dass es sich um keine Teile von dauerhaften Vorkommen han-
delt sondern um vagabundierende Tiere. Das Auftreten von Einzeltieren entlang der Trasse scheint stark vom
Zeitpunkt des letzten Pflegedurchgangs in den jeweiligen Bereichen abzuhdngen (s. Kap. 5.1.2.2.1).

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es somit zu Individuenverlusten bei der Zauneidechse kommen (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BnatSchG).

MaRBnahme:
Zur Vermeidung von Individuenverlusten sind die vorhandenen Zauneidechsen in zuvor geschaffene Ersatzhabi-
tate umzusiedeln. Hierbei wird folgendes Vorgehen empfohlen:

1. Riickschnitt/Mahd der besiedelten Zauneidechsenhabitate (s.0.): Zunachst ist im Winter (01.11.-28.02.) ein
GroRteil der ggf. vorhandenen Gehdlze (inkl. Brombeergestripp) zu entfernen und kurz zu méhen (Entfernen des
Mahguts) sowie sonstige Versteckmoglichkeiten zu beseitigen. Zur Erleichterung des spateren Abfangens der
Tiere sind jedoch einzelne Gehdlzinseln zu erhalten.

Im Rahmen der Umweltbaubegleitung ist zu kontrollieren, dass die o.g. Struktur der Flache wahrend der Zeit des
Abfangens gewahrleistet wird. Falls erforderlich, wird eine Nachpflege (Mahd, Entfernung von Gehdlzaustrieb)
veranlasst. Die Schnitth6he muss in diesem Fall zur Schonung vorhandener Individuen mindestens 10 cm betra-
gen. Die Verwendung von schweren Maschinen ist zu vermeiden (motormanuelle Mahd).

2. Errichtung bauzeitlicher Reptilienschutzzaun: Um ein Abwandern von Zauneidechsen in angrenzende Berei-
che zu vermeiden und somit den Fang zu erleichtern, ist nach den o.g. Riickschnittarbeiten um die Habitate fir
die Dauer der Umsiedlung ein ortsfester Kleintierschutzzaun (Folie) zu errichten. Der Zeitpunkt der Zaunstellung
und die genaue Lage werden im Rahmen der Umweltbaubegleitung festgelegt.

3. Umsiedlung der Zauneidechsen von den Trassennebenfldchen: In der Folge sind auf diesen Flachen die Zau-
neidechsen abzufangen und auf die zuvor optimierten Habitate (vgl. Kap. 4.2.1) umzusiedeln. Die oben beschrie-
benen Rickschnittarbeiten sorgen auf den betroffenen Flachen fir eine Ubersichtliche Vegetationsstruktur, was
auch das Fangen der Zauneidechsen deutlich erleichtert. Zusatzlich sind sog. Schlangenbretter als kiinstliche Ver-
steckplatze auszulegen, die dem gleichen Zweck dienen. Wahrend der Aktivitdtsphase (je nach Witterung Anfang
April bis Ende September) sind die Flachen regelméaRig zu kontrollieren und die anzutreffenden Tiere durch Ab-
fangen in die Ersatzhabitate (vgl. MaBnahme, Kap. 4.2.1) zu verbringen. In diesem Zuge sind auch die Ubrigen
potenziellen Zauneidechsenhabitaten (Bereiche mit Einzelnachweisen) mit Hilfe der Ausbringung von kinstli-
chen Verstecken durch regelmaRige Kontrollgange auf das Vorkommen einzelner Tiere zu prifen. Werden dort
Tiere gefunden, sind auch diese in die Ersatzhabitate umzusiedeln. Die umzusiedelnden Zauneidechsen sind zu-
nachst auf Flurstlick Nr. 5511 auszubringen, da dort keine Beweidung vorgesehen ist, und danach — sobald die
Lebensraumkapazitdt des Flurstlicks Nr. 5511 ausgeschopft ist — auf die Flurstliicke 5510 und 5507.

4. Entfernung der Wurzelstécke: Nach Beendigung der AbfangmalRnahmen sind die Wurzelstocke auf der Ein-

griffsflaiche zu entfernen.

4.1.4 4V: WIEDERBEPFLANZUNG DER BOSCHUNGEN IM OFFENLAND

Konflikt:

Im Offenland im Stiden des UGs kommt es durch das Vorhaben bau- bzw. anlagebedingt zur Beseitigung von
Geholzbestianden (Bdume und Geblische) auf den Dammbdéschungen der Trasse. Diese sind Bruthabitat der bun-
desweit riicklaufigen Goldammer (Rote Liste BRD V). Es gehen fir die Art (und weitere Arten, wie Blau- und
Kohlmeise, Zilpzalp und Monchsgrasmiicke) somit Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Gleichzeitig gehen geeignete Leitstrukturen und Jagdhabitate fir Flederm&use im Offenland eben-
falls verloren.
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Die Uberfiihrung Stockstadter StraRe (BW 7) stellt eine geeignete Querungsméglichkeit fiir Fledermiuse iiber die
B 469 dar. Auch im Bereich dieser Uberfiihrung wird es bau- und anlagebedingt zu Eingriffen in straBenbeglei-
tende Gehodlzbestinde kommen, die Flederma&usen als Leitstruktur dienen.

MafRnahme:

Um den betroffenen Vogelarten langfristig wieder geeignete Bruthabitate und strukturgebunden fliegenden Fle-
dermausarten wieder geeignete Leitstrukturen zur Verfligung zu stellen, sind die neu angelegten Boschungen
bzw. die bauzeitlich in Anspruch genommenen Flichen im Bereich der Uberfiihrung unmittelbar nach Abschluss
der Bauarbeiten wieder mit Gehélzen zu bepflanzen. Wichtig bei der Uberfiihrung ist die Wiederherstellung eines
Anschluss an das nordlich angrenzende Waldgebiet. Bei den lGbrigen Boschungen ist im Hinblick auf die Wieder-
herstellung geeigneter Reptilienhabitate eine lockere Bepflanzung mit einzelnen Gebuschgruppen. Die Etablie-
rung eines geschlossenen Gehdlzriegels ist zu vermeiden.

Da sich die betroffenen Vogelarten allesamt landesweit in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden und die
Fledermausaktivitdt in diesen Bereichen nur gering war, muss die MalRnahme nicht vorgezogen erfolgen. Ein
Ltime-lag” zwischen Beseitigung der bestehenden und Anlage der neuen Geholze ist tolerabel.

4.1.5 5V:ERHALT/SCHUTZ VON ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTEN HABITATEN

‘ 5.1 V Erhalt/Schutz eines Griinspecht-Brutbaums

Konflikt:

Der Brutbaum eines von insgesamt drei Revieren des Griinspechtes (unglinstig-unzureichender (gelber) Erhal-
tungszustand) liegt unmittelbar zwischen der B 469 und dem Stockstddter Waldschwimmbad in einer Distanz
von lediglich ca. 25 m zur derzeitigen Fahrbahn. Da er somit unmittelbar auf der duRersten Abgrenzung des
geplanten baubedingten Eingriffsbereiches verortet ist, ist sein Erhalt durch den Eingriff gefdhrdet. Zwar
verbleiben im Umfeld des Brutbaumes auch auRerhalb des Eingriffsbereiches weitere Baume, die sich fiir die
Anlage einer alternativen Bruthohle durch die Art eignen. Dennoch kann durch die Rodung des aktuellen
Brutbaumes eine Fortpflanzungsstatte der Art verloren gehen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

MalRnahme:

Um den Verlust der Brutstatte des Griinspechtes zu vermeiden, ist der Brutbaum vor Beginn der Arbeiten ein-
deutig zu markieren. Im Zuge des Eingriffes ist der Baum moglichst von den Rodungen auszunehmen. Weiterhin
sind mogliche Schadigungen (auch im Wurzelbereich des Baumes) durch die bauzeitlichen Errichtung und Erhal-
tung eines Schutzzaunes zu verhindern.

5.2 V Erhalt/Schutz von Habitat der Zauneidechse

Konflikt:

Im Bereich des BogenschieRanlage werden bau- und anlagebedingt besiedelte Zauneidechsenlebensrdaume
liberbaut. Diese Habitate gehen lber das aktuell bekannte Baufeld in Richtung Westen hinaus. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es ohne Schutzmafnahmen zu einer Beanspruchung von Zauneidechsenlebensrdumen durch
Befahrung mit Baumaschinen o.a. kommen, wodurch Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art zerstort werden
bzw. Tiere zu Tode kommen kénnen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG).

MaRnahme:

Zur Verhinderung der (iber das geplante Mal} hinaus gehenden Beanspruchung von Zauneidechsenlebensrau-
men ist das genannte Habitat im Bereich der BogenschieRanlage mit einem ortsfesten Bauzaun zu sichern. Der
genaue Verlauf ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung festzulegen.
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4.1.6 6 V: IRRITATIONSSCHUTZWAND MIT PFLANZUNG ANBINDENDER LEITSTRUKTU-
REN

Konflikt:

Bei der Gersprenzbriicke wird die geplante Durchflughéhe von 3,0 m Giber dem Wasserspiegel nicht erreicht,
wodurch hier eine erhéhte Kollisionsgefahr fir mehrere Fledermausarten mit dem StraBenverkehr auf der B 469
bei dem Versuch der Querung besteht, da fehlende Strukturen im Trassenbereich zum Absenken der Flughohe
flhren kénnen (M AQ, FGSV 2008, BRINKMANN et al. 2012).

MaRnahme:

Die Gewasserunterfiihrung an der Gersprenz ist gemafl M AQ (FGSV 2008) beidseitig mit einer 4 m hohen Irrita-
tionsschutzwand zu versehen, um optische und akustische Eindriicke von Tieren im Nahbereich des Bauwerks
fernzuhalten. Auf diese Weise kdnnen Storeffekte durch Licht- und Larmeinwirkungen vermieden werden, die
die Fledermduse vor dem Unterqueren abschrecken und Flige Gber die Fahrbahn bewirken kdnnten. Zusatzlich
beeinflusst die MaBnahme das Flugverhalten von Fledermausen dahingehend, dass sie die Trasse bei einem mog-
lichen Uberflug in ausreichender Héhe queren (,,Uberflughilfe”), was zu einer Verminderung des Kollisionsrisikos
im StraBenverkehr fuhrt.

Die Ausfiihrung der Irritationsschutzwande kann in Holz-, Stahl- oder Betonbauweise erfolgen, selte muss aber
in jedem Fall aus lichtundurchlassigem, blendfreiem Material bestehen. Eine landschaftsgerechte Gestaltung ei-
ner Kollisions- bzw. Irritationsschutzwand ist in Abb. 3 beispielhaft dargestellt.

Abb. 3: Beispiel fiir Irritationsschutzwinde (BAB A 5 bei Offenburg). Die Sperreinrichtung reicht ca. 25 m iiber das Bauende des Wildtier-
durchlasses (hier kombiniert mit einem Radweg) hinaus. Die Weite (8 m) und Hoéhe (ca. 3 m) lassen eine Annahme durch die
meisten strukturgebunden fliegenden Fledermausarten erwarten. Auf dem Bild fehlt noch die geplante und zwingend erforder-
liche Bepflanzung als Leitstruktur (Quelle: BRINKMANN et al. 2012).

Die Irritationsschutzwénde sind so weit Gber das Bauwerk entlang der Fahrbahn zu verldangern, dass in einer
Entfernung von 20 m eine Schallminderung von 4 dB erfolgt und eine Abschirmung z. B. gegen Blendlicht im
Anwanderbereich gegeben ist (FGSV 2008).

Um Storeffekte durch impulshaltige Uberfahrgerdusche zu mindern, ist zudem auf eine méglichst ldrmreduzie-
rende Konstruktion der Fahrbahniibergdnge und der Briickenwiderlager zu achten (Flisteriibergange, Kapselung,
Thorma joint). Insbesondere im Bereich der Schleppplatten ist mit erheblichem Larmpotential zu rechnen, wes-
halb bei kleineren Bauwerken, wie den hier vorliegenden, notfalls auch ein nachtraglicher Austausch vorhande-
ner Fahrbahnilibergdnge angeraten ist (SCHMELLENKAMP & TEGEHOF 2012).
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Eine Anbindung von Querungshilfen durch Leitstrukturen ist fur strukturgebunden fliegende Fledermausarten
zwingend erforderlich. Daher sind Pflanzungen von einer Mindesthéhe von 3m entlang der traditionellen Flug-
route (d.h. gewasser- bzw. forstwegbegleitend) zu erhalten bzw. neu anzulegen. Sie sind entsprechend dem Ge-
hoélzbestand als Feldgehélze oder mehrreihige Strauch-/ Baumhecken anzulegen (BRINKMANN et al. 2003, 2012,
FGSV 2008). Fir die Anlage von Leitpflanzungen sind ausschlieRlich heimische Strauch- und Baumarten vorzuse-
hen.

|4.1.7 7 V: SCHUTZ VON FLEDERMAUS-FLUGROUTEN WAHREND DES BAUS VON BRU-
| CKEN

Konflikt:

Die B 469 besitzt aufgrund von anlage- und betriebsbedingte Faktoren (erhohtes Mortalitatsrisiko, Unterbre-
chungen von Leitstrukturen im Wald und Offenland) eine Barrierewirkung firr strukturgebunden fliegende Fle-
dermausarten. Aus diesem Grund sind Querungsmaoglichkeiten Gber oder unter der Trasse in moglichst groRRer
Zahl besonders wichtig. Die akustischen Erfassungen zeigen mehrere Bereiche mit hoher bis sehr hoher
Fledermausaktivitdt im Umfeld bereits bestehender Querungsmoglichkeiten in Form von Briicken und
Unterfihrungen entlang der B 469. Hierbei handelt es sich um folgende Bauwerke:

e  Unterfiulhrung (UF) Gersprenz (BW 1): sehr hohe Aktivitdt der Zwergfledermaus, mittelnohe Aktivitat
der Miickenfledermaus, geringe Aktivitat der Wasserfledermaus und kleinen/mittleren Myotis-Arten

sowie vom Abendsegler und , Mittleren Nyctaloiden” (vgl. Kap. 5.1.2.1.1).

e  Wirtschaftsweg (UF) nérdlich der B 26 (BW 4): hohe Aktivitdt von , Mittleren Nyctaloiden” und
»Nyctaloiden”, geringe Aktivitat von Fransenfledermaus, Mickenfledermaus und Zwergfledermaus (vgl.
Kap.5.1.2.1.1).

e  Wirtschaftsweg (UF) siidlich der B 26 (BW 6): hohe Aktivitat von ,Mittleren Nyctaloiden” und , Nyctaloi-
den”, geringe Aktivitdt vom Mausohr und kleinen/mittleren Myotis-Arten.

Im Rahmen der Ausbauarbeiten ist eine Beeintrachtigung (baubedingte Unterbrechung) dieser Vernetzungsele-
mente nicht auszuschlieRen. Eine Folge kann ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir strukturgebunden fliegende Fleder-
mausarten bzw. die Erhohung der Barrierewirkung sein.

MafRnahme:

Querungsmaoglichkeiten fir Fledermause unter der B 469 hindurch sind kontinuierlich wahrend ihrer Aktivitats-
zeit (Anfang-Aprit Anfang Marz bis Mitte Ende Oktober) sicherzustellen. Ein vollstandiges Abhidngen der Unter-
fihrungen BW 1 (Gersprenz inkl. der Behelfsbriicke), BW 4 und BW 6 (Forstunterfiihrungen) mit Netzen bzw. die
vollstéandige Einrlistung selbiger ist im genannten Zeitraum zu vermeiden. Jeweils mindestens der obere Meter
auf der gesamten Querschnittsbreite muss im o.g. Zeitraum offen gehalten werden (vgl. auch Hinweise zum Ar-
tenschutz beim Bau von StraRen, H ArtB, FGSV 2017). Die nachtliche Beleuchtung der Baustelle an der Gersprenz-
briicke ist zwischen April und Oktober zu vermeiden. Wenn der Neubau des BW 7 nicht auRerhalb der Aktivitatszeit der
Fledermause erfolgen kann, muss dennoch sichergestellt sein, dass die Flugrouten fiir die Fledermause tatsachlich nutzbar
sind, d.h. nachtliche Beleuchtung vermieden wird. Die Wiederbepflanzung an der Boschung zur Stockstadter Stralle erfolgt
umgehend nach der Fertigstellung und mit méglichst groRen Gehélzen. Das genaue Vorgehen ist im Rahmen der Um-
weltbaubegleitung festzulegen.
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4.1.8 8 V: VORSICHTIGE VERGRAMUNG IM FALLE DER ANSIEDLUNG DEES BIBERS IM
BAUFELD

An der Gersprenz wurden innerhalb des UGs in den Jahren 2016 und 2017 an insgesamt sechs Stellen Spuren des
Bibers aufgenommen. Hierbei handelte es sich jedoch ausnahmslos um FraBspuren (finf Stellen) bzw. in einem
Fall um eine sog. Biberrutsche. Biberbaue sind im UG nicht vorhanden. Der ndchstgelegene bekannte Biberdamm
liegt gem. dem Bericht ,Biber in Unterfranken” (SCHMIDBAUER 2018) Luftlinie etwa 860 m 6stlich der Gersprenz-
briicke am nordlichen Siedlungsrand von Stockstadt a.M. Aufgrund der Nahe der nachstgelegenen Biberdamme
ist nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieRen, dass es bis zum tatsachlichen Baubeginn auch im Baufeld zu einer
Ansiedlung kommen konnte. In diesem Fall kann es zu einer baubedingten Beeintrdchtigung dieser Tiere insbe-
sondere wahrend der Jungenaufzucht kommen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG).

MalRnahme:

Im Falle einer Ansiedlung des Bibers im Baufeld muss eine vorsichtige Vergramung der Art-im-Zeitraum-Anfang
am besten im-September bis-Mitte-Marzerfolgen, spatestens jedoch im Oktober durchgefihrt werden. Zwischen
November und August ist eine Vergramung nicht zuldssig. Hierbei ist moglichst zeitnah nach Auszug der Jungtiere
der Biberbau zu beseitigen. Dies hat durch vorsichtiges Aufgraben des unterirdischen Teils mit einem Bagger und
ggf. bei Anwesenheit eines Damms Entfernung des Holzhaufens zu erfolgen. Danach muss das Baufeld unattrak-
tiv fir den Biber gestaltet werden, indem unmittelbar nach Beseitigung des Baus unter Bericksichtigung der
gesetzlichen Fallzeitrdume die umgebenden Geholze gefallt werden.

4.2 MARNAHMEN ZUR SICHERUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDES (FCS-MARNAHMEN |I.
S. V. § 45 ABS. 7 BNATSCHG)

4.2.1 1EFCS: ERSATZ VON ZAUNEIDECHSENLEBENSRAUMEN

Konflikt:

Vorhabenbedingt kommt es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der streng geschiitzten Zauneidechse. Es
gehen Sonn-, Versteck- und Eiablageplatze verloren. Der Verlust der genannten Fortpflanzungs- und Ruhestédtten ist durch
die Neuschaffung/Optimierung von Habitaten im Umfeld der Eingriffsflichen an anderer Stelle zu kompensieren (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG). Eine Umsetzung der MaRRnahmen im raumlichen Zusammenhang ist ohne unverhaltnismaRig grolRe Eingriffe
in wertvolle Habitate (Walder) nicht moglich. Deshalb sind die fachlichen Voraussetzungen nicht erfillt, dass sie als CEF-
MaRnahme wirksam werden.

MaRnahme:

Als Kompensation ist ein geeigneter Lebensraum fiir die Zauneidechse zu entwickeln bzw. zu optimieren. Ziel ist die (Wieder-
JHerstellung eines extensiv genutzten, strukturreichen, (halb-)offenen Lebensraumes, in dem kleinraumig geeignete Jagdha-
bitate neben Sonn-, und Versteckplitzen sowie Uberwinterungs- und Eiablagehabitaten vorkommen.

Ein Fldchenansatz bei der Berechnung des Kompensationsbedarfs ist aufgrund der verstreuen Nachweise sehr schwierig. Aus
diesem Grund wird zur Flachenberechnung ein individuenbezogener Ansatz gewahlt. Da davon ausgegangen wird, dass auf-
grund der versteckten Lebensweise der Zauneidechse nicht alle Tiere erfasst wurden, wird zur Berechnung des Kompensati-
onsbedarfs ein ,Multiplikator” von 8 der nachgewiesenen adulten Individuen verwendet. Nach LAurer (2014) betragt der
mittlere Flichenbedarf eines adulten Zauneidechsen-Individuums etwa 150 m2, Demnach muss die Kompensationsflache bei
zwolf nachgewiesenen adulten Tieren innerhalb des Eingriffsbereichs unter Anwendung des Multiplikators mindestens
14.400 m? betragen. Dariiber hinaus wird davon ausgegangen, dass nach Abschluss der Bauarbeiten auf den neu entstande-
nen Trassennebenflachen durch die routinemaRigen Pflegearbeiten entlang der Stralle wieder neue Zauneidechsenlebens-
rdume entstehen.

Als MaBnahmenflache vorgesehen sind Teile des Flurstlicks 5507 sowie die Flurstiicke 5510 und 5511 auf Gemarkung Stock-
stadt am Main (siehe Abb. 4).
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Fist. 5510, 5511 (tw.), 5566:
Griinland, FlachengrofRe ca.
6.100 m?

Flst. 5507 (tw.): o Wy o o | FIst. 5511 (tw):

Griinaland, Streuobst- 2 4 56 | )| Acker, FlachengroRe

wiese, Gehélz, \ ; : : ‘ 55114 ca. 3.500 m?
FlichengréRe ca. 6.500 m? 2

Abb. 4: Lage der FCS-MaRnahmenflachen (rote Umrandung) fiir die Zauneidechse nérdlich Stockstadt am Main stidlich der A3 inkl. Zau-
neidechsenfunde 2019.

Bei dem Flurstiick 5507 {tw-} handelt es sich um einem Biotopkomplex aus einem kleinen Waldstiick im Zentrum, flankiert
von zwei kleinen Streuobstwiesen im Westen und Osten. Im zentralen nordlichen Bereich befindet sich zwischen den beiden
Streuobstwiesen zudem eine weitgehend gehdlzfreie Wiese. Die zentral gelegene Wiese ist von den beiden Streuobstwiesen
jeweils durch einen schmalen, recht dichten Geholzriegel getrennt. Die Gesamtflache grenzt unmittelbar stdlich an die Bo-
schungen der A3 an, welche als Vernetzungselement mit umliegenden Populationen dient. Im Stiden der Flache grenzen
weitere Gehdlzbestdande sowie Ackerflachen an.

Auf der Flache selbst wurden bei sechs Kontrollbegehungen im April, Mai und August 2019 insgesamt vier adulte Zauneidech-
sen nachgewiesen. Jungtiere wurden jedoch bei den beiden Begehungen im August nicht nachgewiesen. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die MaRBnahmenflache zwar punktuell bereits mit Zauneidechsen besiedelt ist, jedoch nur in sehr geringer Dichte.
Somit besitzt die Flache fiir die Zauneidechse noch Aufwertungspotenzial und besitzt Anschluss an eine vorhandene Popula-
tion. Folgende MaRRnahmen sind zur Habitatoptimierung vorgesehen:

e Anlage von mind. zwei Eidechsenhabitaten (Steinriegel mit Totholz und umgebender Sandlinse) im Stden der
westlichen Streuobstwiese (Beschreibung s.u.).

e Anlage von mind. vier Eidechsenhabitaten im Norden der zentralen Wiese (Beschreibung s.u.)

e Anlage von mind. zehn Eiablagehabitaten im Norden und Westen der 6stlichen Streuobstwiese (Beschreibung
s.u.).

e Leichte Aufsandung des Bodens fiir kurzfristige Ausdiinnung der Vegetationsstruktur und Entwicklung einer schiit-
teren Vegetationsstruktur im Umfeld der Eiablageplatze und punktuell auf der gesamten Wiese.

e  Schaffung von jeweils zehn Meter breiten Korridoren durch Auflichtung/Gehdlzentfernung jeweils zwischen der
zentralen Wiese und den 6stlich und westlich angrenzenden Streuobstwiesen.

e  Extensivierung des Griinlandes (Uberfiihrung in ein 2-schiiriges Mahdregime mit Abraumen des Mahdgutes nach
vorheriger Aushagerung).

MaRnahmen auf den Flurstiicken 5510 und 5511 sind umfangreicher und bedirfen einer ldngeren Vorbereitungszeit, da es
sich hierbei um eine strukturarme und nahrstoffreiche Wiese (FIst. 5510, FIst. 5511 [Nordteil], 5566) bzw. um einen Acker
(FIst. 5511 [Stidteil]) handelt. Dafir ist hier das Aufwertungspotenzial deutlich héher, insbesondere, da bei den Kartierungen
im Jahr 2019 hier keine Zauneidechsen nachgewiesen wurden, die Flachen jedoch unmittelbar an besiedelte Lebensrdume
angrenzen. Folgende MalRnahmen sind zur Habitatoptimierung vorgesehen:

e  Anlage einer Hecke aus heimischen Gehdlzen am westlichen und nérdlichen Rand der Flache, einerseits als struk-
turgebendes Element fiir die Zauneidechse, andererseits als Abgrenzung zu dem durch Spazierganger mit Hunden
frequentierten Weg.
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e  Grinland: Aushagerung durch dreimalige Mahd mit Abrdumen des Mahdgutes. Die dreimalige jahrliche Mahd zur
Aushagerung der Wiese auf dem Flurstick mit der FI.Nr 5510 der Gemarkung Stockstadt darf nur in den Jahren
vor Aussetzen von Reptilien auf die Flache erfolgen. Die Wiese muss zusatzlich streifenweise leicht aufgegrubbert
und in die Streifen autochthones Saatgut mit hohem Krauteranteil bzw. Saatgut von Spenderflachen im Umfeld in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde eingebracht werden.

e Acker: Aushagerung der einen Halfte fur die nachsten zwei Jahre durch Anbau stark zehrender Ackerfrucht unter
Verzicht auf Diingung, andere Halfte direkt als Griinland einsden und insektenfreundlich bewirtschaften: exten-
sive Mahd mit angepassten Mahdzeitpunkten; regelmaRige Herbstmahd, nicht vor Mitte September; je nach Suk-
zession bzw. Wiichsigkeit streifenweise wechselnd oder mosaikartig angelegte zwei- oder mehrschirige Mahd mit
einem ersten und evtl. zweiten Termin vor Juli. Mahd mit (Moto-)manueller Sense oder Balkenmaher, Schnitt-
hohe nicht unter 10 cm. Die Teilflache des Flurstiicks mit der FI.Nr. 5511 der Gemarkung Stockstadt ist anschlie-
Rend an die Aushagerung durch den Anbau stark zehrender Ackerfriichte ebenfalls als Griinland anzusden. Die
Ansaat muss mit autochthonem Saatgut mit hohem Krauteranteil bzw. erganzend mit Saatgut von geeigneten
Spenderflachen im Umfeld in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde erfolgen.

e  Anlage von stidexponierten Eidechsenhabitaten alle 10-30 m verteilt auf derFliche dem Flurstiick 5510 (Gem.
Stockstadt, Beschreibung s.u.). Eine moglichst einfache Mahd muss gewahrleistet bleiben.

e Anlage von fiinf Trockenmauern mit einer Lange von jeweils 48 m zur Terrassierung des Geldandes in Richtung Os-
ten sowie Anlage von 2 Saumstreifen auf dem Flurstiick 5511 mit Einbringung von Geblischgruppen auf der Nord-
westseite der Saumstreifen. Die Trockenmauern sollen mittig auf dem Flurstiick platziert sein (zwischen Ober-
und Unterkante der Flurstiicksgrenze muss zwischen vier und finf Meter Platz gelassen werden), damit eine mog-
lichst einfache Mahd um die Trockenmauern herum gewahrleistet werden kann.

e Um die Nahrungssituation auf den Flachen zu verbessern, werden von den Eingriffsflachen Insekten als potenzi-
elle Futtertiere mit umgesiedelt.

Mit der Umsetzung der MaRRnahme auf den sehr nahrstoffreichen und strukturarmen Flurstiicken 5510 und 5511 muss auf-
grund des sehr ungiinstigen Ausgangszustandes mindestens zwei Jahre vor Beginn der UmsiedelungsmalRnahmen begonnen
werden.

Angaben zur Anlage von Eidechsenhabitaten:

Eidechsenhabitate sind Stein-/Totholzhaufen mit umgebenden Sandlinsen. Bei der Anlage von Steinriegeln ist auf die Ver-
wendung von autochthonem Substrat unterschiedlicher Kdrnung zu achten. Die herzustellenden Habitatstrukturen sind in
Anlehnung an die Praxismerkblatter der Koordinationsstelle fiir Amphibien- & Reptilienschutz in der Schweiz (KArRcH 2011) als
Totholz-Steinhaufen oder -walle mit Fortpflanzungshabitat (Sandlinse) nach folgenden Vorgaben anzulegen:

Die Steinhaufen miissen mindestens ein Volumen von 2-3 m3, besser 5 m? haben oder als zusammenh&ngender Wall angelegt
werden. Ausheben einer mindestens 80 bis 100 cm tiefen Mulde fir frostfreie Nutzung als Winterquartier. Auspolstern der
Mulde mit einer etwa 10 cm hohen Schicht aus Sand und Kies. Auffiillen der Mulde bis zur Oberkante mit Steinen. Es ist
frostfestes, moglichst bodenstandiges Gestein zu verwenden. Ca. 80 % des Steinmaterials muss eine KorngroRRe von ca. 20 —
40 cm aufweisen. Auf die Steinfillung ist oberirdisch auf eine Hohe von 70 cm eine Aufschiittung aus Steinen (innen) und
grobem und feinem Holz und Wurzelstocken (auBen) aufzubringen. An der Basis muss auch alteres Holz eingebaut werden,
das von Kleintieren besiedelt ist, die als Futter flir die Zauneidechsen geeignet sind. Das Holz ist bei Verwittern zu erneuern.
Der Aushub wird abgefiihrt oder man schittet ihn flr die Anpflanzung einzelner Straucher auf der Nordseite des Haufens an.

An die Totholz-Steinhaufen missen Sandlinsen als Fortpflanzungshabitat angelegt werden. Sie miissen jeweils eine Flache
von 1 -3 m? einnehmen und mindestens 10 cm tief angelegt werden. An der Nordseite sollten Gehdlze oder krautige Struk-
turen anschlieBen. Um die Funktion der Lebensrdume zu erhalten, muss eine gesicherte Pflege mit dem Ziel eines Mosaiks
aus vegetationsfreien und grasig-krautigen Flachen und verbuschten Bereichen oder Gehdlzen gegeben sein.

Angaben zur Flichenpflege:

e  Damit das Habitat seine Funktionsfahigkeit nicht verliert, ist durch eine regelméaRige Pflege die Offenhaltung der
Flachen durchzufiihren. Diese sieht eine Entfernung von zu stark aufkommender Geholzentwicklung im Bereich der
Steinriegel, Trockenmauern und Eiablagehabitate vor.

i j je-nrach-Aufwuchs) Die Mahd auf den Flurstiicken 5507, 5510
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und 5511 muss mittels manueller Mahd ((Motor-) Sense, Balkenmaher) bei einer Schnitth6he von 10- 15 cm durch-
gefiihrt werden. Das Mulchen und der Einsatz eines Kreiselmahers sowie eines Scheibenmahers sind nicht zulassig.
Auf den Einsatz von Dilinger bzw. Bioziden ist zu verzichten. Das Mahdgut ist abzurdumen.

e  Flurstiick 5511
Die Pflege des Flurstiicks erfolgt durch eine Mahd unter den oben beschriebenen Vorgaben im Zweijahresturnus
jeweils auf Teilflachen (ca. 50 %) zwischen Anfang November und Ende Februar sowie zwischen Juni und Oktober
je nach Aufwuchs. Auf dem Flurstiick 5511 erfolgt keine Beweidung.

° Fir die Flurstiicke 5507 und 5510, die auch als Ausgleichsflachen der Autobahn GmbH dienen, erfolgt eine Mahd
auf Teilflachen (ca. 50 %) zwischen Juni und Oktober unter den im zweiten Stichpunkt aufgefiihrten Vorgaben mit
anschlieBender Beweidung.

Flurstiick 5507

Bei der Mahd werden Sdume um die Baumscheiben und an den Geholzrandern der westlichen und 6stlichen Streu-
obstwiese zur inneren Geholzflache stehen gelassen. Bei der Beweidung im Herbst nach erfolgter Mahd werden die
Sdaume mitbeweidet.

Bei der Mahd der ,inneren” Freifldche des Flurstiicks 5507 missen keine Sdume zur inneren Geholzflache stehen
gelassen werden. Ebenso erfolgt auf der ,,inneren” Freiflache des Flurstiicks 5507 keine Mahd auf Teilflachen.

Flurstiick 5510

Bei der Mahd werden Sdume um die Baumscheiben und um die Hecke, die an der nordlichen und westlichen Seite
angepflanzt wird, stehen gelassen. Bei der Beweidung im Herbst nach erfolgter Mahd werden die SGume mitbewei-
det. Durch den Schéfer erfolgt ein Auszaunen der neu angepflanzten Hecke. Dabei wird der Zaun so gestellt, dass
ein GroRteil des bei der Mahd stehen gelassenen Saums mitbeweidet wird.

° Die Zauneidechsenhabitatelemente, die auf den Flurstiicken 5507 und 5510 angelegt werden, werden dauerhaft
ausgezaunt
e Die Offenhaltung der Sandlinsen ist jahrlich aulRerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechsen durchzufiihren.

4.2.2 2 FCS: AUFHANGUNG VVON FLEDERMAUSKASTEN ERSATZQUARTIERE FLEDER-
MAUSE

Konflikt:

Durch das Vorhaben ist von dem Verlust von insgesamt zehn Hohlenbdumen mit Quartierpotenzial fiir Fledermause auszu-
gehen. Dadurch gehen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten verloren (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG). Aktuell sind keine MaRnahmen bekannt, die die 6kologische Funktion kurzfristig bis zum Beginn der Bau-
arbeiten ersetzen kdnnen (vgl. z.B. ZAHN & HAMMER 2017). Eine Aktualisierung des Hohlenbaumbestands nimmt die Umwelt-
baubegleitung kurz vor Baubeginn vor.

MaRnahme:

Als Ersatz fur den bau- und anlagebedingten Verlust von zehn Hohlenbdumen sind in der ndheren Umgebung des Eingriffs-
bereichs insgesamt zehn Fledermauskasten anzubringen, die jeweils der verlorengehenden Struktur entsprechen (Flachkas-
ten fir Spalten, Rundkésten fiir Hohlen). Zwei der zehn Fledermauskasten miissen Uberwinterungskasten sein (z.B. Modell 1FW der
Firma Schwegler oder bau- bzw. funktionsgleiches Modell). Fledermauskasten sind grundsatzlich in Gruppen von ca. 5 Kasten aufzuhédngen.
Es ist jeweils mindestens ein Vogelkasten flir Hohlenbriter in direkter Nachbarschaft der Fledermauskastengruppen aufzuhdangen, um das
Risiko einer Fehlbelegung des Fledermauskastens durch Vogel zu reduzieren und damit eine héhere Wahrscheinlichkeit fiir die Annahme der
Rundkisten durch Flederméause zu erzielen. Zusatzlich sind — insofern es der Zustand der Bdume zuldsst - die Stamm—/Astab-
schnitte der jeweils gefallten Hohlenbdaume zu bergen und als Ausgleich an einem nahegelegenen Baum, der dies aus Sicht
des Hochwasserschutzes und der Verkehrssicherung ermoglicht, anzubringen. Hierbei sind folgende Hinweise zu beachten:

e Der anzubringende Hohlenabschnitt muss deutlich langer als die enthaltene Hohle und mindestens 4 m lang sein,
wobei Gber dem héchsten Hohleneingang mindestens ein weiterer Meter Stamm liegen muss. Die Hohlen sollen
sich nach dem Anbinden des Stammabschnitts in 3-4 m Hohe befinden.

e  Beim Anbringen der abgesdgten Stammabschnitte muss durch vorherige Markierung sichergestellt werden, dass
diese nicht ,,verkehrt herum” aufgehangt werden, da die Baumhdéhlen nicht symmetrisch ausgepragt sind.

e Abdeckung als Regenablauf auf den Stamm- / Astabschnitt anbringen, um die Verrottung zu verzégern.
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Weitere zehn Baume sind aus der regularen forstlichen Nutzung zu nehmen. Bei der Anbringung der Ausgleichsquartiere sind
hierfiir qualifizierte Fachkrafte zu Rate zu ziehen.

Kurz vor Baubeginn ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung eine Aktualisierung des Hohlenbaumbestandes und ggf. eine
Anpassung des Ausgleichsbedarfs durchzufiihren. Eine Anpassung in Abstimmung mit der hNB ist ebenfalls notwen-
dig, wenn nicht von allen kartierten Biotopbdumen die Stammabschnitte geborgen und angebracht werden kon-
nen.

4.3 SONSTIGE MARNAHMEN FUR BESONDERS GESCHUTZTE ARTEN

Die folgenden MaRBnahmen sind artenschutzrechtlich nicht zwingend erforderlich, da sie keine europarechtlich geschiitzten
Arten betreffen. Sie werden jedoch naturschutzfachlich empfohlen, da sie dem Schutz von Arten der Roten Liste dienen.

4.3.1 SCHUTZMARNAHMEN FUR DEN DUKATENFALTER (LYCAENA VIRGAUREAE)

Konflikt:

Der Dukatenfalter ist in Deutschland und Bayern jeweils als gefahrdet eingestuft. Ein bekanntes Vorkommen liegt
im Waldgebiet zwischen der B 26 im Norden und Ringheim im Siiden. Das Vorkommen schliet sich an die Vor-
kommen der siidhessischen Untermainebene an (CHALWATzIS et al. 2016). Die Art kommt im Umfeld der B 469
entlang besonnter, blitenreicher Waldwege und Lichtungen in lichten Kiefernwaldern vor. Eine Baustellenzuwe-
gung fiihrt von der AB 8 in Richtung der Waldwegeunterfiihrung BW 6 (vgl. Kap. 4.1.7) entlang eines besiedelten
Bereichs des Dukatenfalters. Zwar ist aktuell kein Ausbau dieses Waldwegs vorgesehen. Zudem ist die Anlage
von lediglich einer 15 m langen und 2,5 m breiten Ausweichstelle fiir sich begegnende Baufahrzeuge geplant.
Baubedingte Beeintrachtigungen der Art sind in diesem Bereich jedoch trotzdem moglich, z.B. in Form einer Be-
fahrung der Habitate durch Baufahrzeuge.

MalRnahme:

Die Habitatflachen des Dukatenfalters sind in dem betroffenen Bereich durch einen ortsfesten Bauzaun vor Be-
fahrung zu schitzen. Zudem sollte die Wiederbepflanzung der bauzeitlich genutzten Bereiche nach Beendigung
der Bauarbeiten die Ansaat bliitenreicher Sdume mit geeigneten Nektarpflanzen, wie Rainfarn und Dost beinhal-
ten.

4.4 MONITORING UND RISIKOMANAGEMENT

Der Erfolg der FCS-MaRnahme zur Optimierung von Habitaten der Zauneidechse (Kap. 4.2.1) ist durch ein Moni-
toring zu belegen. Hierfiir sind im 1., 2., 3., 5. und 10. Jahr nach der Umsiedlung die Habitatflachen hinsichtlich
ihrer Eignung als Zauneidechsenlebensraum sowie der Bestand der auf der Flache vorkommenden Zauneidech-
sen zu Uberprifen. Als ZielgréRe fir den Bestand ist die Reproduktion in mindestens zwei Erfassungsjahren sowie
mittelfristig der Nachweis von 100 % des Bestands der umgesiedelten Individuen definiert.

Befindet sich eine Fldache hinsichtlich ihrer Habitatausstattung in einem schlechten Zustand oder wird die Ziel-
groRe des Bestandes nicht erreicht, so sind ggf. MaRnahmen zur Habitatoptimierung durchzufiihren (z.B. Anlage
von zusatzlichen Versteckmdglichkeiten, Geholzriickschnitt etc.).

Auch die Ersatzquartiere fiir Fledermduse sind im 2., 4. und 6. oder 7. Jahr nach Anbringung auf ihre Funktions-
fahigkeit zu Gberprifen. Hierflr ist je Untersuchungsjahr eine einmalige Kontrolle zur Wochenstubenzeit durch-
zufiihren.

Dariliber hinaus sind die Quartiere regelmafRig einmal jahrlich zu reinigen und zu warten. Werden Kasten bescha-
digt oder verlieren sie aufgrund anderer Umstédnde ihre Funktionsfahigkeit, so sind sie zu ersetzen oder an einen
anderen Ort umzuhangen.
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5 BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

5.1 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

|5.1.1 PFLANZENARTEN NACH ANHANG IV B) DER FFH-RICHTLINIE

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schédigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschddigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschddigen oder Zerstéren von Exempla-

ren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vor-

haben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

In der Region ,Spessart-Rhon“ kommen lediglich folgende Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-RL vor: Dicke
Trespe (Bromus grossus), Europaischer Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Prachtiger Diinnfarn (Trichomanes
speciosum). In den durch den Eingriff betroffenen Lebensraumen sind diese Arten nicht zu erwarten.

5.1.2 TIERARTEN DES ANHANG IV A) DER FFH-RICHTLINIE

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstitten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschddigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-

haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Auf-

zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren,
die Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zersto-

rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich
durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Scha-
densvermeidungsmaBnahmen signifikant erhoht.
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15.1.2.1 SAUGETIERE

Mit Ausnahme von einigen schadlichen Nagetieren (Haus- und Wanderratte, Haus- und Rotelmaus, Bisam, Scher-
, Feld-, und Erdmaus, Nutria) sowie einigen Arten, die gemaR § 2 Bundesjagdgesetz dem Jagdrecht unterliegen
sind nach BArtSchV vom 18. Marz 2005 alle heimischen Sdugerarten zumindest , besonders geschiitzt”.

5.1.2.1.1 UBERSICHT UBER DAS VORKOMMEN DER BETROFFENEN TIERARTEN DES ANHANG
IV FFH-RL

FLEDERMAUSE:

ARTENSPEKTRUM UND HAUFIGKEIT

Die ndchtlichen Detektorerfassungen an der Gersprenzbriicke und entlang des Ausbauabschnitts der B 469 im
Zeitraum von Juli 2016 bis Juni 2017 erbrachten Nachweise von mindestens sieben Fledermausarten, die das UG
als Nahrungs- und/oder Quartierhabitat bzw. fir Transferfliige zwischen den Teillebensrdaumen nutzen. Sicher
bestimmt wurden Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Breit-
flugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Mausohr (Myotis myotis), Abend-
segler (Nyctalus noctula) sowie Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri). Weiterhin wurden Nachweise der Schwes-
terarten Bart- und Brandtfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii) bzw. Braunes und Graues Langohr (Plecotus
auritus / austriacus) erbracht. Eine akustische Unterscheidung dieser Artenpaare kann aufgrund adhnlicher Ruf-
charakteristika im Freiland nicht gesichert erfolgen, weshalb hier grundséatzlich jeweils beide Arten anzusprechen
sind (vgl. Kap. 1.4.1). Hinsichtlich der Verbreitung in Bayern und den relativen Haufigkeiten der beiden Bartfle-
dermaus-Arten sowie aufgrund der Tatsache, dass bei der LfU fiir das betroffene TK-Blatt bislang keine gesicher-
ten Vorkommenshinweise zur Brandtfledermaus (Myotis brandtii) vorliegen, ist jedoch davon auszugehen, dass
es sich bei den Detektorortungen mit hoher Wahrscheinlichkeit um Vertreter der Bartfledermaus (Myotis mys-
tacinus) handelt.

Daneben wurden weitere Rufe innerhalb des UGs verortet, die aufgrund unzureichender Qualitat und / oder
unvollstandigen Aufnahmen nicht eindeutig auf Gattungs- bzw. Artniveau bestimmt werden konnten. Diese wur-
den zu Rufgruppen zusammengefasst, die zum Teil mehrere Arten mit in bestimmten Situationen sehr dhnlichen
Rufcharakteristika beinhalten:

e Nyctaloid (Nyc): Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Breitfligelfleder-
maus (Eptesicus serotinus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio muri-
nus)

e  Mittlerer Nyctaloid (Nycmi): Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Breitfligelfledermaus (Eptesicus sero-
tinus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

e Myotis: GroRes Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Wimperfledermaus
(Myotis emarginatus), Bart- und Brandtfledermaus (Myotis mystacinus /brandtii), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

e Kleine/mittlere Myotis-Arten (Mkm): Bart-/Brandtfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii), Wasser-
fledermaus (Myotis daubentonii), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Auswertung des ASK-Datensatzes ergab fiir den betroffenen TK-Quadranten den zusatzlichen Hinweis auf
zwei Paarungsquartiere der Rauhautfledermaus im stidlichen Teil des UGs, die bei einer Kastenkontrolle Anfang
der 90er-Jahre dokumentiert wurden. Da im Rahmen der 2016/2017 durchgefiihrten Erfassungen keine aktuel-
len Nachweise der Art erbracht wurden und der letzte bekannte Nachweis bereits 25 Jahre zuriickliegt, ist aktuell
nicht von einem Vorkommen der Rauhautfledermaus im UG auszugehen.
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Die Verbreitung der aufgefiihrten Arten ist in der Bestandskarte Fauna dargestellt und wird im nachfolgenden

Text ausfuhrlich beschrieben.

Bezogen auf die Erhebungen durch die Transektbegehungen, wird der grofRte Anteil der erfassten Fledermaus-
aktivitat mit insgesamt 448 Rufkontakten und 30,2 % der Gesamtaktivitat von der Zwergfledermaus gestellt (vgl.
Abb. 5), die als haufigste Art Deutschlands in nahezu allen Landschaftsstrukturen anzutreffen ist und im UG mit
Ausnahme von T9 und T18 auf allen Transekten belegt werden konnte. Auf T16 war sie zudem die einzige erfasste
Fledermausart.

Mit insgesamt 404 bzw. 315 Kontakten wurde die beiden Rufgruppen Nyctaloid (27,2 %) und Mittlerer Nyctaloid
(21,2 %) dokumentiert. Der Giberwiegende Anteil wurde hierbei auf den Transekten T4 und T12 erfasst. Die Auf-
nahmen konnen vermutlich einer der beiden Abendsegler-Arten bzw. der Breitfliigelfledermaus zugeschrieben
werden, die auch regelmaRig im UG nachgewiesen wurden. Da es sich bei der ebenfalls zu den ,Nyctaloiden”
zahlenden Zweifarbfledermaus um eine der seltensten Fledermausarten Nordwestbayerns handelt (MESCHEDE
2004) und zudem keine direkter Artnachweis erfolgt ist, gilt ihr Vorkommen im UG als unwahrscheinlich.

Die librigen Arten(paare) bzw. Rufgruppen treten lokal und mit einer geringeren Stetigkeit an bestimmten Stand-
orten im UG auf (s. Tab. 5). So entfallen auf die Miickenfledermaus, die Breitfliigelfledermaus und den Abend-
segler jeweils um die 5 % und auf die Rufgruppe Kleine/mittlere Myotis, den Kleinabendsegler und das Mausohr
jeweils um die 2 %. Unter einem Prozent der Gesamtaktivitat machen die Rufe der Wasserfledermaus, der Fran-
senfledermaus, der Langohren, der Bartfledermause sowie nicht ndher bestimmbare Rufe von Arten der Gattung
Myotis aus. In diesem Zusammenhang ist jedoch anzumerken, dass der direkte Vergleich von Aktivitdtsdichten
verschiedener Fledermausarten in einem Landschaftsraum aufgrund der unterschiedlichen akustischen Nach-
weisbarkeit nicht vorbehaltlos moglich sein kann bzw. zum Teil starken Einschrankungen unterliegt (vgl. Kap.
1.4.1). Scheinbar unterreprasentierte Arten kbnnen demnach durchaus einen betrdchtlichen Anteil des Inventars
eines untersuchten Gebiets ausmachen, auch wenn sie mittels Rufanalyse kaum oder gar nicht erfasst wurden.

Fledermausarten im UG

Zwergfledermaus I 30,21%
Nyctaloid I 27,24%
Mittlerer Nyctaloid GGG 21,24%
Mickenfledermaus B 5,06%
Breitfliigelfledermaus M 4,86%
Abendsegler W 4,52%
kleine/mittlere Myotis B 2,56%
Kleinabendsegler M 2,02%
Mausohr B 1,75%
Wasserfledermaus 0,94%
Myotis 0,67%
Fransenfledermaus | 0,34%
Langohren 0,13%
Bartfledermause 0,13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 5: Prozentuale Verteilung der Gesamtaktivitdt aller erfassten Fledermausarten im UG.
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Mit Zwerg-, Fransen-, Breitflligel- und Bartfledermausen sowie dem Abendsegler und dem Kleinabendsegler wur-
den Fledermausarten im UG festgestellt, die eine Vielzahl an unterschiedlichen Biotopen zur Jagd aufsuchen und
nicht streng an Waldstrukturen gebunden sind. Sie sind in ihrer Habitatwahl auRerordentlich anpassungsfahig
und konnen folglich auch in offenen und halboffenen Landschaften, wie Siedlungen und Garten, an Streuobst-
wiesen und Hecken oder an Waldrdandern angetroffen werden.

Bei Miicken-, Wasser- und Bechsteinfledermaus sowie Mausohr und Braunem Langohr handelt es sich um Arten,
deren Jagdhabitate hauptsachlich in Waldern zu finden sind. Bevorzugt werden vor allem strukturreiche altere
Laub- und Laubmischwadlder. Die Wasserfledermaus weist zudem eine ausgepragte Praferenz fiir groRere Still-
und FlieRgewadsser als Jagdgebiet auf.

Alle festgestellten Arten kdnnen zwar Baumhohlen oder Baumspalten als Tagesquartiere nutzen, jedoch befin-
den sich die Wochenstuben von GroRem Mausohr, Zwerg-, Miicken- und Bartfledermaus sehr haufig bis aus-
schliefRlich an und in Gebduden. In ihrem Fall sind es vorrangig einzelne Mannchen, die gelegentlich auch Baum-
hohlen im Wald als Tagesversteck aufsuchen (LBM 2011). Die restlichen Arten scheinen zwar Wochenstuben in
Baumhdohlen im Wald zu bevorzugen, mit Ausnahme des Kleinabendseglers und der Bechsteinfledermaus wer-
den aber in seltenen Fallen auch Wochenstuben in Gebdudequartieren bezogen.

Auffallig ist, dass die Myotis-Arten im UG mit insgesamt 6,4 % einen sehr geringen Anteil an der Gesamtrufakti-
vitat einnehmen, wahrend Aktivitatsdichte und Stetigkeit der Artengruppe ,Nyctaloid” sehr hoch ist. Dies er-
scheint zunachst ungewohnlich, da ein GroRteil der Transekte im Wald liegt und in diesen Habitaten die Myotis-
Arten als typische Waldbewohner in der Regel starker vertreten sind. Berlicksichtig man jedoch die Tatsache,
dass sich die untersuchten Bereiche des UGs hauptsachlich an Waldrandstrukturen und teilweise in unmittelba-
rer StralRennahe befinden, erweisen sich die Aktivitatsdichten der festgestellten Arten als durchaus plausibel. Die
beiden Abendsegler-Arten und die Breitfligelfledermaus sind als Jager des offenen Luftraums haufig an StraRen
und im Offenland anzutreffen, wahrend die typischen Waldfledermause, wie Bechstein- oder Fransenfledermaus
die inneren Waldbereiche bevorzugen. Im Umfeld von StraRen oder in Siedlungsgebieten werden die Arten hin-
gegen nur selten nachgewiesen.

Tab. 3: Verteilung der nachgewiesenen Fledermduse auf die Transekte T1-24 (rot=sehr hohe Aktivitdt, orange=hohe Aktivitit, gelb=mitt-
lere Aktivitat, hellgriin=geringe Aktivitat, dunkelgriin=keine bis sehr geringe Aktivitdt nach DURR & PETRICK 2005).

e E P EEE EEEEEEE R R
Bartfledermause X

Langohren X

Fransenfledermaus X X X
Wasserfledermaus X | X X | x| x X

Mausohr X

Kleinabendsegler X | x X | x| x X

Abendsegler X X X X | x| x X X X X X
Breitfliigelfledermaus X X | x X X
Miuckenfledermaus X | x X X X X | x

Zwergfledermaus X[ x| x| x| x|x|x]|x X| x| x| x| x|x|x]|x X | x| x| x|x]|x
,Myotis” X X X X

,Kleine / mittlere Myo-

tis-Art” X | x| x X | x| x|x X | X X

,Nyctaloid“ x| x| x| x| x| x|x|x]|x]|x X[ x| x|x X x| x| x|x
,mittlerer Nyctaloid” X | x| x| x]|x X X X

Artenzahl 6 6 6 6 2(4(2(6(3[(4|2]2
Aktivitit (Rufe/h) & ol o = E 3
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Fledermausaktivitat auf den Transekten (T1-T8)
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Abb. 6: Anzahl der Rufkontakte pro Stunde (k/h) der verschiedenen Fledermausarten auf den Transekten T1-T8.

Fledermausaktivitat auf den Transekten (T9-T16)
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Abb. 7: Anzahl der Rufkontakte pro Stunde (k/h) der verschiedenen Fledermausarten auf den Transekten T9-T16.
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Fledermausaktivitat auf den Transekten (T17-T24)
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Abb. 8: Anzahl der Rufkontakte pro Stunde (k/h) der verschiedenen Fledermausarten auf den Transekten T17-T24.

JAGDHABITATE UND FLUGROUTEN:

Die Transekte liegen zum Grof3teil auf Waldwegen, die von den erfassten Fledermausarten als Transferstrecken,
aber vor allem im Siedlungsbereich und entlang der Bundesstraflen B 469 auch als Jagdlebensraum genutzt wer-
den. Vorrangig sind es die beiden Abendseglerarten sowie die siedlungsbewohnenden Arten Zwerg-, Micken-
und Breitfligelfledermaus, die Teilbereiche des UGs regelmaRig als Jagdgebiet nutzen.

Die unterschiedlichen Aktivitdtsauspragungen je Transekt hangen vor allem mit den jeweiligen Standortbedin-
gungen und der damit verbundenen Jagdhabitat-Eignung fiir Fledermause zusammen. Hier fallt auf, dass die
Transekte mit der hochsten Aktivitatsdichte (T4, T12 und T22) in unmittelbarer Nahe bzw. parallel zur Bundes-
straRBe B 469 liegen. An jedem Erfassungstermin wurden auf diesen Wegabschnitten zahlreiche Tiere der Arten-
gruppe , Nyctaloid” registriert, die entlang der Strafle auf Nahrungssuche sind und dabei auch die Brickenbau-
werke passieren. Vor allem auf Transekt T4 wurde mit durchschnittlich 91,2 Kontakten pro Stunde eine auRerge-
wohnlich hohe Aktivitat jagender Fledermause festgestellt, was durch den direkten Vergleich mit den umliegen-
den Transekten im Waldbereich (T10, T11, T13, T15-T17) bei Aktivitatsdichten zwischen 0,8 und 7,6 Kontakten
pro Stunde noch verdeutlicht wird.

Das im vorangegangen Absatz beschriebene Phdnomen spiegelt sich auch auf den Transekten T9, T13, T14 und
T18 wider, die nach der Klassifizierungsmethode von DURR & PETRICK (2005) ebenfalls eine ,,sehr hohe” Gesamt-
fledermausaktivitat von mehr als 10 Kontakten pro Stunde aufweisen (vgl. Tab. 3). Auch hier liegt zumindest ein
Teilabschnitt des jeweiligen Transekts unmittelbar an der B 469, wo ein Grofteil der Ortungsrufe registriert
wurde und damit als ursachlich fiir die erhdhte Gesamtaktivitdt anzusehen ist.

Auch auf den Transekten im Siedlungsgebiet der Gemeinde Stockstadt (T1-T8) wurden , hohe” bis ,,sehr hohe”
Aktivitatsdichten festgestellt, was vor allem auf jagende Tiere im Umfeld der Gersprenz und entlang der Gemein-
destralRe Sportfeldsiedlung zuriickzufihren ist.
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Im Falle der Ubrigen Transekte ist von einer ,,mittleren” (T10, T15, T19-T21) bis ,,geringen” bzw. ,,sehr geringen“
Aktivitat (T11, T16, T23-24) auszugehen. Insbesondere entlang des Transekts T23 im Offenlandbereich entlang
der B 469 wurden lber den gesamten Untersuchungszeitraum im Durchschnitt lediglich 2,4 Kontakte pro Stunde
und damit die signifikant geringsten Aktivitat und Artenzahl im Untersuchungsgebiet registriert. Es muss jedoch
festgehalten werden, dass hier neben der zu erwartenden Zwergfledermaus auch die nur sehr selten im UG vor-
kommenden Fransenfledermduse detektiert wurde. Dies ist in Anbetracht der Ndhe zur direkt angrenzenden
Bundesstralle B 469 und vor allem aufgrund der Lage des Transekts im Offenlandbereich als durchaus bemer-
kenswert anzusehen. Zwar darf die Anwesenheit der Fransenfledermaus auch fiir das restliche UG nicht ausge-
schlossen werden, doch wurde die typische Waldart im Rahmen der hier vorgelegten Erhebung lediglich bei der
Begehung der Wegabschnitte T13, T20 und T23 festgestellt und ist damit als seltene Art im UG werten.

Durch die Untersuchungen in den Jahren 2016 und 2017 lassen sich somit mehrere Bereiche als besonders stark
frequentierte Jagdhabitate bzw. Flugrouten fiir Fledermause benennen:

e Trassenbereich der B 469,

e Gersprenz inkl. Uferbereich,

e  Uberfiihrung (UF) GemeindestraRe Sportfeldsiedlung tiber B 469,
e UF GemeindestraRe Stockstadter StrakRe — B 469

Die Trasse der B 469 stellt aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens und der anlagebedingten Liicke in Geholz-
bestianden eine Barriere fir strukturgebunden fliegende Fledermausarten, wie z.B. Wasser-, Fransen-, Bech-
stein-, Bartfledermause und Langohren im UG dar. Querungen der Trasse sind nur punktuell an einzelnen Stellen
moglich:

e Unterfuhrung (UF) Gersprenz

¢ UF GemeindestraRe Sportfeldsiedlung iiber B 469,

e UF Eisenbahnbriicke (Stockstadt <—> Babenhausen) — B 469
e Wirtschaftswege (UF) nordlich und sidlich der B 26

e UF GemeindestraRe Stockstidter StraRe — B 469

e UF GemeindestralRe Siedlerweg — B 469

QUARTIERE:

Baumhdohlen: Die Eingriffsbereiche sind aufgrund ihrer Struktur (vorwiegend junge bis mittelalte Kiefernwalder)
als Quartierhabitate flr Fledermé&use nur sehr bedingt geeignet. In den Eingriffsbereichen wurden daher nur sehr
wenige Héhlenbdume mit Quartierpotenzial fiir Fledermause erfasst. Insgesamt wurden zehn Baume mit mogli-
chen Fledermausquartieren kartiert. Dabei handelt es sich um fiinf Spaltenquartiere und fiinf Baumhdhlen.

Briicken: Im Zuge der Bauwerkskontrollen konnten trotz wiederholter Uberpriifung keine Anzeichen einer aktu-
ellen Nutzung der Briicken durch Fledermause festgestellt werden (vgl. Tab. 4). Auch die abendlichen Ausflug-
kontrollen blieben, abgesehen von Einzelsichtungen voriiberfliegender Individuen, ergebnislos. Die gutachterli-
che Einschatzung des Quartierpotenzials aller Briicken im UG bestatigt das Ergebnis der konkreten Bauwerks-
kontrollen. Demnach finden sich an der Mehrzahl der Bauwerke keine oder nur wenige potenziell als Quartier
nutzbare Strukturen in Form von Spalten, Hohlrdumen und Dehnungsfugen und Flederm&usen als Sommer- oder
Winterquartiere dienen kénnen. Zugingliche Hohlrdume, wie Hohlkasten-Uberbauten, Hohlraum-Widerlager o-
der Hohlpfeiler sind an keiner der Briicken vorhanden.
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Tab. 4: Einschdtzung des Quartierpotentials der Briickenbauwerke im UG (3-stufige Bewertung: gering — mittel — hoch). Abkiirzungen:
UF=Uberfiihrung, UF=Unterfiihrung.

BW-Nr. Bezeichnung FM-Be- Kot Quartierpotenzial
satz
1 UF Gersprenz — B 469 nein nein gering
26020647 | UF GemeindestraRe Sportfeldsiedlung — B 469 nein nein gering-mittel
3/3a UF Eisenbahnbriicke (Stockstadt <—> Babenhausen) — B 469/ | nein nein gering
Waldwegtiberfiihrung ,,Schafheimer Weg”
4 UF Wirtschaftsweg noérdlich der B 26 nein nein gering
5 UF Hauptkreuzungsbauwerk B 469 — B 26 nein nein mittel
6 UF Wirtschaftsweg sudlich der B 26 nein nein gering
7 UF GemeindestraRRe Stockstadter StraRe — B 469 nein nein mittel
8 UF GemeindestraRe Siedlerweg — B 469 nein nein gering-mittel
6020 630 UF Briicke tGber Gelandemulde bei Abschnitt 160 nein nein gering
Station 1,006
Sonstige Sdugetiere:
BIBER (CASTOR FIBER):

An der Gersprenz wurden innerhalb des UGs in den Jahren 2016 und 2017 an insgesamt sechs Stellen Spuren des
Bibers aufgenommen. Hierbei handelte es sich jedoch ausnahmslos um FraBspuren (fiinf Stellen) bzw. in einem
Fall um eine sog. Biberrutsche, d.h. eine Einstiegsstelle in das Gewdsser. Biberbaue sind im UG nicht vorhanden.
Der nachstgelegene bekannte Biberdamm liegt gem. dem Bericht ,Biber in Unterfranken” (SCHMIDBAUER 2018)
Luftlinie etwa 860 m 6stlich der Gersprenzbriicke am noérdlichen Siedlungsrand von Stockstadt a.M. Der Vorha-
bensbereich kann somit als vom Biber besiedelt eingestuft werden, jedoch tritt er hier nur als Nahrungsgast auf.

HASELMAUS (MUSCARDINUS AVELLANARIUS):

Trotz vorhandener Habitatpotenziale wurde die Haselmaus entlang der B 469 nicht nachgewiesen. Somit wird
davon ausgegangen, dass der Vorhabensbereich von der Art nicht besiedelt ist und fiir die Haselmaus durch den
geplanten Ausbau der B 469 keine Betroffenheit besteht. Die Belegung der Nisthilfen auch durch andere Arten
war insgesamt sehr spérlich. So waren lediglich an einigen Stellen Mdusenester vorhanden, die wahrscheinlich
von Wald- oder Gelbhalsmaus angelegt wurden.

FELDHAMSTER (CRICETUS CRICETUS):

Laut Bodenschatzungskarte handelt es sich bei den Boden in den Eingriffsbereichen groRtenteils um lehmige
Sande, teils auch um reine Sande bzw. sandige Lehme. Die Bodenarten mit Lehmanteil sind fiir den Feldhamster
grundsatzlich geeignet, da sie die notige Stabilitat flr die Baue bei gleichzeitiger Grabfahigkeit aufweisen konnen.
Jedoch ergaben die Begehungen im Herbst 2016 und Friithjahr 2017 keine Hinweise auf ein Vorkommen des Feld-
hamsters im UG. Somit wird davon ausgegangen, dass der Vorhabensbereich von der Art nicht besiedelt ist und
far den Feldhamster durch den geplanten Ausbau der B 469 keine Betroffenheit besteht.
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5.1.2.1.2 BETROFFENHEIT DER SAUGETIERARTEN

Abendsegler (nyctalus noctula)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: 3 Art im UG: [X] nachgewiesen  [_] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ ]gunstig  [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Abendsegler besiedelt als typische Waldfledermaus Walder, aber auch groRere Parks. Er hat ein
ausgepragtes Zugverhalten, die groRte bisher bekannte Entfernung zwischen Winter- und Sommerquartier
betragt 1.600 km (Voronesh/Ukraine bis Stidbulgarien). Als schnell fliegende und auf engem Luftraum wenig
wendige Fledermaus halt er sich zur Beutejagd vorwiegend im freien Luftraum auf. Die Jagdgebiete befinden
sich demzufolge Uber insektenreichen grofRen Stillgewdssern, Wiesen, abgeernteten Feldern, Milldeponien,
StralRen und groRRen asphaltierten Flachen im Siedlungsbereich (DieTz & KIEFER 2014).

Lokale Population:

In Deutschland liegen die Reproduktionsgebiete des Abendseglers im Nordosten, im Siiden gibt es lediglich
punktuelle Wochenstubenvorkommen. Bayern liegt im Hauptverbreitungsgebiet des Abendseglers. Mit
deutlicher Konzentration in den Flussniederungen von Donau, Inn, Isar, Main und Regnitz kann er nahezu im
gesamten Land angetroffen werden. Bei den Sommerkolonien handelt es sich in der Regel um reine
Mannchengesellschaften. Wochenstuben sind nicht bekannt. Bayern stellt ein bedeutendendes
Uberwinterungsgebiet fiir Abendsegler aus dem nérdlichen Mitteleuropa dar (MEeSCHEDE 2004). Insgesamt ist
von einem ,guten” EHZ auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)

Situation im UG:

Der GroRRe Abendsegler wurde auf knapp der Halfte der Transekte nachgewiesen, die sich Gber das gesamte
UG verteilen. Eine Giberdurchschnittliche Aktivitat wurde auf T4, T9 und T12 festgestellt, wo mehrere
jagende Individuen parallel der B 469 dokumentiert werden konnten. Das Vorkommen von Wochenstuben
ist im Gebiet aufgrund der o.g. Griinde jedoch unwahrscheinlich. Sonstige Quartiere (Paarungs-, Balz- oder
Mannchenquartiere) sind im UG bzw. dessen Umfeld aufgrund der Vielzahl der Nachweise anzunehmen. Die
unmittelbaren Eingriffsbereiche besitzen jedoch aufgrund ihrer pessimalen Habitatstruktur (vorwiegend
jungere bis mittelalte Kiefernwalder) nur ein geringes Quartierpotenzial.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3
u. 5 BNatSchG

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere von Fledermausen festgestellt, d.h. alle untersuchten Brii-
cken weisen aktuell keine Hinweise auf Fledermausvorkommen auf. Auch das Quartierpotenzial in den stra-
Renbegleitenden Waldern ist als gering einzustufen. Es wurden im Eingriffsbereich lediglich zehn Baumhdohlen
kartiert.

Da es sich beim Abendsegler um eine iberwiegend baumbewohnende Art handelt, ist jedoch eine Schadigung
von Lebensstatten durch die geplante MaRnahme nicht auszuschliefRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotist erfiilllt:  [X]ja [ | nein
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Abendsegler (Nyctalus noctula)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Aktuell sind keine MaBnahmen bekannt, die die 6kologische Funktion einer Baumhohle als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte fiir baumhohlenbewohnende Fledermause kurzfristig bis zum Beginn der Bauarbeiten erset-
zen und somit als CEF-MalBnahme dienen kénnen. Nach ZAHN & HAMMER (2017) werden die vielerorts verwen-
deten Kasten in vielen Fallen gar nicht oder erst nach vielen Jahren als Quartier angenommen. Aus diesem
Grund ist nach Aussage der Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehorde, Fr. Beyer) die 6kologi-
sche Funktion trotz der Lage in einem ausgedehnten Waldgebiet und der verhaltnismaRig geringen Zahl be-
troffener Hohlenbdume im raumlichen Zusammenhang durch die in Kap. 4.2.2 beschriebenen MafRnahmen
nicht gewahrt. Die ebenfalls in Kap. 4.2.2 beschriebene Verbringung des ausgehohlten betroffenen Stammab-
schnitts dient nach Aussage der Regierung von Unterfranken (ebd.) lediglich der Minimierung des Verlustes.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Storung ist allenfalls wahrend der Bauphase denkbar und von daher zeitlich begrenzt. Das Quartierpoten-
zial in den angrenzenden Waldern ist gering. Aufgrund der nachtlichen Lebensweise und der iberwiegend am
Tag erfolgenden Bautatigkeit ist keine erhebliche Auswirkung auf der Ebene der lokalen Population zu erwar-
ten. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht mit einer
Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen. Somit sind auch erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen auszuschlielRen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1u.5
BNatSchG

Im Zuge von Baumfallungen konnen (ibertagende Fledermé&use geschadigt werden. AuRerdem liegt im geplan-
ten Baufeld eine Eiche mit einer Hohle, die sich fiir Fledermause potenziell als Winterquartier eignet. Somit
kénnten im Rahmen der Fallungen auch tGberwinternde Flederm&use zu Schaden kommen.

Auch manche Briickenbauwerke besitzen —wenn auch nur ein geringes — Quartierpotenzial fiir den Abendseg-
ler. Somit kann im Rahmen der vorhabensbedingten Eingriffe in Briickenbauwerke eine Schadigung von
Abendseglern nicht restlos ausgeschlossen werden.

Da der Abendsegler zu den im freien Luftraum jagenden Arten zahlt, geht von dem Verkehr auf der B 469 so-
wohl vor als auch nach dem Ausbau kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko aus.

|X| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= 1V: Bauzeitenregelung (Kap. 4.1.1)

Durch die Rodung von Gehdlzen im Baufeld im Zeitraum gemafR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02.
kann die Wahrscheinlichkeit von Tétungen und Verletzungen von Flederm&usen im Sommer- bzw. Zwi-
schenquartier minimiert werden.

= 2 V: Kontrolle von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.1.2)

Sofern es zu Eingriffen an den im Ausbaubereich befindlichen Briickenbauwerken kommt, sind diese
zuvor auf einen Besatz durch Fledermduse zu kontrollieren und ihre Absenz sicherzustellen.
Durch eine vorherige Kontrolle der Hohlenbdume auf Fledermausbesatz kann auch eine Tétung von
Uberwinternden Flederm&usen in Baumhohlen und Briicken vermieden werden. Nach der Kontrolle ist
die Hohle fachgerecht zu verschlieBen, wodurch eine Besiedlung durch Fledermause bis zum Zeitpunkt
der Fallung bzw. bis zum Eingriff in das Briickenbauwerk verhindert wird. Eine Fillung/ein Eingriff darf
dann erst nach Sicherstellung der Absenz der geschitzten Tierarten erfolgen.
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Abendsegler (Nyctalus noctula)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Totungsverbotist erfiilllt: [ ]ja [X] nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Die B 469 verlauft im betroffenen Ausbauabschnitt zwischen Stockstadt und GroRostheim auf einer Strecke
von knapp 5 km durch ein ausgedehntes Waldgebiet. Dieses zieht sich von Stockstadt am Main im Osten bis
Babenhausen/Langstadt/Schaafheim im Westen und hat eine GroRe von etwa 3.000 ha. Es ist davon auszu-
gehen, dass dem Abendsegler in dem betroffenen Waldgebiet, welches sich nérdlich der Gersprenz noch tGber
eine weitaus groRere Flache bis nach Rodgau ausdehnt, noch Quartiere in sehr hoher Quantitat zur Verfiigung
stehen. Durch den Verlust von zehn Hohlenbdumen entlang des betroffenen, etwa 6,6 km langen Ausbauab-
schnittes verringert sich daher das Hohlenangebot im betrachteten Waldgebiet nur um einen Bruchteil. Aus
diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass sich durch die BaumalRnahme der Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht in erheblichem MalRe verschlechtert.

Unter der Berlicksichtigung der Umsetzung der in Kap. 4.2.2 beschriebenen FCS-MaRnahmen ist durch das
Projekt somit von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der ndchst héhergelagerten (landeswei-
ten) Population auszugehen.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
X] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

X] KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 2 FCS: Ersatz von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.2.2)

Als Ersatz fur den bau- und anlagebedingten Verlust von zehn Hohlenbdumen/ Spaltquartieren sind in
der ndheren Umgebung des Eingriffsbereichs insgesamt zehn Fledermauskasten die jeweils der verlo-
rengehenden Struktur entsprechen (Flachkasten fir Spalten, Rundkasten fiir Hohlen), an verbleibenden
Baumen anzubringen. Zwei der zehn Fledermauskasten miissen Uberwinterungskésten sein (z.B. Modell 1FW der
Firma Schwegler oder bau- bzw. funktionsgleiches Modell). Zusatzlich sind— insofern es der Zustand der
Baume zuldsst - die betroffenen Stammabschnitte zu bergen und an einen geeigneten Baum anzubrin-
gen, und weitere Altbaume aus der reguldren forstlichen Nutzung zu nehmen. Die Funktionsfahigkeit ist
durch ein Monitoring inkl. Risikomanagement zu belegen (Kap. 0).

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ ]nein
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: -
Art im UG: [X] nachgewiesen (Rufgruppe Bartfledermiuse) [] potenziell mbglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X ginstig [_] unginstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

In Mitteleuropa werden vor allem offene und halboffene Landschaften mit einzelnen Gehdlzbestanden und
Hecken bewohnt. Haufig findet man die Bartfledermaus auch in dorflichen Siedlungen, Streuobstwiesen oder
Garten oder an Feuchtgebieten und im Gebieten reich strukturierter, kleinrdumiger Landschaften. Gejagt
wird auch in Waldern entlang von Gewdssern. Wochenstuben der Art umfassen i.d.R. 20-60 Weibchen. Die
Bartfledermaus wechselt haufig das Quartier alle 10-14 Tage. Die Art ist ortstreu, wandert nur kleinrdumig
und jagt in Entfernungen von bis zu 5 km (DIETz & KIEFER 2014).

Lokale Population:

Die Bartfledermaus kommt tiber ganz Deutschland vor (DIETz & SIMON 2006). In Bayern ist die Art hdufig und
nahezu lGberall verbreitet. Besonders viele Nachweise liegen im siidlichen Oberpfalzer und Bayerischen Wald
sowie slidlich der Donau vor. Insgesamt ist der EHZ als ,,gut” zu bewerten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

Situation im UG:

Vertreter des Artkomplexes der Bartfledermause konnten lediglich auf Transekt T10 nachgewiesen werden
und stellen damit eine der selteneren Arten im UG dar.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1 -3
u. 5 BNatSchG

Alle untersuchten Briicken weisen keine entsprechenden Hinweise auf Fledermausquartiere auf. Auch das
Quartierpotenzial in den straRenbegleitenden Waldern ist als gering einzustufen. Es wurden im Eingriffsbe-
reich lediglich zehn Baumhdohlen kartiert.

Da es sich bei der Bartfledermaus um eine tGberwiegend siedlungsbewohnende Art handelt, ist dementspre-
chend eine Schadigung von Lebensstatten durch die geplante MaBnahme als sehr unwahrscheinlich einzustu-
fen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |E ja |E nein

Aktuell sind keine MaRRnahmen bekannt, die die 6kologische Funktion einer Baumhdohle als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte fir baumhdhlenbewohnende Fledermause kurzfristig bis zum Beginn der Bauarbeiten erset-
zen und somit als CEF-MalRnahme dienen kénnen. Nach ZAHN & HAMMER (2017) werden die vielerorts verwen-
deten Kasten in vielen Fallen gar nicht oder erst nach vielen Jahren als Quartier angenommen. Aus diesem
Grund ist nach Aussage der Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehorde, Fr. Beyer) die 6kologi-
sche Funktion trotz der Lage in einem ausgedehnten Waldgebiet und der verhaltnismaRig geringen Zahl be-
troffener Hohlenbdume im rdumlichen Zusammenhang durch die in Kap. 4.2.2 beschriebenen MaRnahmen
nicht gewahrt. Die ebenfalls in Kap. 4.2.2 beschriebene Verbringung des ausgehohlten betroffenen Stammab-
schnitts dient nach Aussage der Regierung von Unterfranken (ebd.) lediglich der Minimierung des Verlustes.
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Storung ist allenfalls wahrend der Bauphase denkbar und von daher zeitlich begrenzt. Das Quartierpoten-
zial in den angrenzenden Waldern ist gering. Aufgrund der nachtlichen Lebensweise und der Giberwiegend am
Tag erfolgenden Bautatigkeit ist keine erhebliche Auswirkung auf der Ebene der lokalen Population zu erwar-
ten. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht mit einer
Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen. Somit sind auch erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen auszuschlieRen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG

Zwar ist ein Vorkommen von Quartieren der Bartfledermaus in Baumhéhlen sehr unwahrscheinlich. Es ist al-
lerdings auch nicht vollends auszuschlieRen. Von daher kénnen im Zuge von Baumfallungen Gbertagende Fle-
dermause geschadigt werden.

Auch manche Briickenbauwerke besitzen —wenn auch nur ein geringes — Quartierpotenzial fiir die Bartfleder-
maus. Somit kann im Rahmen der vorhabensbedingten Eingriffe in Briickenbauwerke eine Schadigung von
Bartfledermdausen nicht restlos ausgeschlossen werden.

Die Bartfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende Fledermausart. Die B 469 besitzt aufgrund von an-
lage- und betriebsbedingte Faktoren (erhdhtes Mortalitatsrisiko, Unterbrechungen von Leitstrukturen im
Wald und Offenland) eine Barrierewirkung fiir strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Aus diesem
Grund sind Querungsmoglichkeiten iber oder unter der Trasse in moglichst groRer Zahl besonders wichtig.
Hierzu zdhlen entlang des Ausbauabschnitts in erster Linie die in Kap. 5.1.2.1.1 beschriebenen Uber- und Un-
terfiihrungen. Im Rahmen der Ausbauarbeiten kann es zu einer Beeintrachtigung dieser Vernetzungselemente
kommen. Eine Folge kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir strukturgebunden fliegende Fledermausarten wie
die Bartfledermaus sein.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V: Bauzeitenregelung (Kap. 4.1.1)

Durch die Rodung von Gehdlzen im Baufeld im Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02.
kann die Wahrscheinlichkeit von Tétungen und Verletzungen von Fledermausen im Sommer bzw. Zwi-
schenquartier minimiert werden. Da die Bartfledermaus ihre Winterquartiere in Kellern und Stollen be-
zieht kann somit auch eine Schadigung tiberwinternder Tiere ausgeschlossen werden.

= 2 V: Kontrolle von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.1.2)

Sofern es zu Eingriffen an den im Ausbaubereich befindlichen Briickenbauwerken kommt, sind diese
zuvor auf einen Besatz durch Fledermduse zu kontrollieren und ihre Absenz sicherzustellen.
Durch eine vorherige Kontrolle der Hohlenbaume auf Fledermausbesatz kann auch eine Tétung von
Uberwinternden Fledermadusen in Baumhdhlen und Briicken vermieden werden. Nach der Kontrolle ist
die Hohle fachgerecht zu verschlieBen, wodurch eine Besiedlung durch Fledermause bis zum Zeitpunkt
der Fallung bzw. bis zum Eingriff in das Briickenbauwerk verhindert wird. Eine Fillung/ein Eingriff darf
dann erst nach Sicherstellung der Absenz der geschitzten Tierarten erfolgen.

= 6V Dauerhafte Optimierung von Querungsmoglichkeiten fiir Fledermduse an Bauwerken (Kap. 4.1.6)
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Die Gewasserunterfiihrung an der Gersprenz ist gemall M AQ (FGSV 2008) beidseitig mit einer 4 m ho-
hen Irritationsschutzwédnden zu versehen, um optische und akustische Eindriicke von Tieren im Nahbe-
reich des Bauwerks fernzuhalten. Ob auch fir die Waldwegeunterfiihrungen BW 4 und BW 6 Irritations-
schutzwande bendtigt werden, wird im weiteren Planungsprozess noch geprift.

= 7 V: Erhaltung von Querungsmaoglichkeiten fiir Fledermause wahrend der Bauzeit (Kap. 4.1.7)

Querungsmoglichkeiten fir Fledermduse unter der B 469 hindurch sind kontinuierlich wahrend ihrer
Aktivitatszeit (Anfang-Aprit Anfang Marz bis Mitte-Ende Oktober) sicherzustellen. Ein vollstandiges Ab-
hangen der Unterfihrungen BW 1 (Gersprenz), BW 4 und BW 6 (Forstunterfiihrungen) bzw. die voll-
standige Einrlstung selbiger ist im genannten Zeitraum zu vermeiden (vgl. auch Hinweise zum Arten-
schutz beim Bau von StrafRen, H ArtB, FGSV 2017).

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Die B 469 verlduft im betroffenen Ausbauabschnitt zwischen Stockstadt und GroRBostheim auf einer Strecke
von knapp 5 km durch ein ausgedehntes Waldgebiet. Dieses zieht sich von Stockstadt am Main im Osten bis
Babenhausen/Langstadt/Schaafheim im Westen und hat eine GroRe von etwa 3.000 ha. Es ist davon auszuge-
hen, dass der Bartfledermaus in dem betroffenen Waldgebiet, welches sich nordlich der Gersprenz noch {iber
eine weitaus groRere Flache bis nach Rodgau ausdehnt, noch Quartiere in sehr hoher Quantitat zur Verfligung
stehen. Durch den Verlust von zehn Héhlenbdaumen entlang des betroffenen, etwa 6,6 km langen Ausbauab-
schnittes verringert sich daher das Hohlenangebot im betrachteten Waldgebiet nur um einen Bruchteil. Aus
diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass sich durch die BaumaRnahme der Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht in erheblichem MalRe verschlechtert.

Unter der Berticksichtigung der Umsetzung der in Kap. 4.2.2 beschriebenen FCS-MaRnahmen ist durch das
Projekt somit von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der nachst hohergelagerten (landeswei-
ten) Population auszugehen.

Die Gewadhrung einer Ausnahme fiihrt zu:
X] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

& KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 2 FCS: Ersatz von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.2.2)

Als Ersatz fiir den bau- und anlagebedingten Verlust von zehn Héhlenbdumen/ Spaltquartieren sind in
der naheren Umgebung des Eingriffsbereichs insgesamt zehn Fledermauskasten die jeweils der verlo-
rengehenden Struktur entsprechen (Flachkasten fir Spalten, Rundkasten fir Héhlen), an verbleibenden
Baumen anzubringen. Zwei der zehn Fledermauskisten miissen Uberwinterungskésten sein (z.B. Modell 1FW der
Firma Schwegler oder bau- bzw. funktionsgleiches Modell). Zuséatzlich sind— insofern es der Zustand der
Baume zul3sst - die betroffenen Stammabschnitte zu bergen und an einen geeigneten Baum anzubrin-
gen, und weitere Altbdume aus der reguldren forstlichen Nutzung zu nehmen. Die Funktionsfahigkeit ist
durch ein Monitoring inkl. Risikomanagement zu belegen (Kap. 0).

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xlja []nein
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2  Bayern: 3
Art im UG: |:| nachgewiesen |X| potenziell moglich (Rufgruppe , kleine / mittlere Myotis“)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ ] ginstig  [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Art ist eine typische Waldfledermaus. Typisch ist auch ein permanenter Wechsel zwischen verschiedenen
Quartieren (DIETZ & SIMON 2006 a). Sie lebt meist in Eichenwaldern und geméaRigten Buchenwaéldern,
weitestgehend in Laubwaldern von der Ebene bis in den hochmontanen Raum. In Siideuropa werden
Gebirge und Auenwalder besiedelt. Nadelwadlder werden nur bei ausreichender artenreicher Strauchschicht
bewohnt. Die Tiere kdnnen sehr langsam fliegen und sammeln die Beute direkt vom Substrat (Laub) ab. Die
Bechsteinfledermaus ist sehr ortstreu, sodass Sommer- und Winterquartiere meist nur wenige Kilometer
auseinander liegen (DIETZ & KIEFER 2014).

Lokale Population:

In Bayern vor allem in den Laubwaldgebieten Frankens weit verbreitet (LfU 2015). Aufgrund des
Vorherrschens von Kiefernwéldern in den sandigen Gebieten des Untersuchungsgebiets ist nicht von einer
weiten Verbreitung der Art auszugehen. Genauere Angaben liegen nicht vor, so dass nicht von einem guten
EHZ ausgegangen wird.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

Situation im UG:

Von der Bechsteinfledermaus liegen zwar keine direkten Artnachweise vor, jedoch ist davon auszugehen,
dass hinsichtlich des o.g. Verbreitungsgebiets und der Habitatanspriiche zumindest ein Teil der erfassten
Ortungslaute der Rufgruppe , kleine/mittlere Myotis“ bzw. ,Myotis” dieser typischen Waldart zugeordnet
werden kann (vgl. Kap. 5.1.2.1.1).

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1 -3
u. 5 BNatSchG

Es wurden im Zuge der Erfassungen keine Quartiere von Fledermausen festgestellt, d.h. alle untersuchten
Briicken weisen keine entsprechenden Strukturen oder Hinweise auf. Auch das Quartierpotenzial in den stra-
Renbegleitenden Waldern ist als gering einzustufen. Es wurden im Eingriffsbereich lediglich zehn Baumhéhlen
kartiert.

Da es sich bei der Bechsteinfledermaus um eine Gberwiegend baumbewohnende Art handelt, ist dementspre-
chend eine Schadigung von Lebensstatten durch die geplante MalRnahme nicht auszuschlieRen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|X| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbotist erfiillt: ~ [X]ja [ | nein

Aktuell sind keine MaRnahmen bekannt, die die 6kologische Funktion einer Baumhohle als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte fiir baumhohlenbewohnende Fledermause kurzfristig bis zum Beginn der Bauarbeiten erset-
zen und somit als CEF-MalRnahme dienen kénnen. Nach ZAHN & HAMMER (2017) werden die vielerorts verwen-
deten Kasten in vielen Fallen gar nicht oder erst nach vielen Jahren als Quartier angenommen. Aus diesem
Grund ist nach Aussage der Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehorde, Fr. Beyer) die 6kologi-
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sche Funktion trotz der Lage in einem ausgedehnten Waldgebiet und der verhaltnismaRig geringen Zahl be-
troffener Hohlenbdume im rdumlichen Zusammenhang durch die in Kap. 4.2.2 beschriebenen MaRnahmen
nicht gewahrt. Die ebenfalls in Kap. 4.2.2 beschriebene Verbringung des ausgehohlten betroffenen Stammab-
schnitts dient nach Aussage der Regierung von Unterfranken (ebd.) lediglich der Minimierung des Verlustes.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Storung ist allenfalls wahrend der Bauphase denkbar und von daher zeitlich begrenzt. Das Quartierpoten-
zial in den angrenzenden Waldern ist gering. Aufgrund der nachtlichen Lebensweise und der liberwiegend am
Tag erfolgenden Bautatigkeit ist keine erhebliche Auswirkung auf der Ebene der lokalen Population zu erwar-
ten. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht mit einer
Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen. Somit sind auch erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen auszuschlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u. 5
BNatSchG

Im Zuge von Baumfallungen kdnnen libertagende Fledermduse geschadigt werden.

Die Bechsteinfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende Fledermausart. Die B 469 besitzt aufgrund von
anlage- und betriebsbedingte Faktoren (erhohtes Mortalitatsrisiko, Unterbrechungen von Leitstrukturen im
Wald und Offenland) eine Barrierewirkung fir strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Aus diesem
Grund sind Querungsmaoglichkeiten Gber oder unter der Trasse in moglichst groRer Zahl besonders wichtig.
Hierzu zdhlen entlang des Ausbauabschnitts in erster Linie die in Kap. 5.1.2.1.1 beschriebenen Uber- und Un-
terfihrungen. Im Rahmen der Ausbauarbeiten kann es zu einer Beeintrachtigung dieser Vernetzungselemente
kommen. Eine Folge kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir strukturgebunden fliegende Fledermausarten wie
die Bechsteinfledermaus sein.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V: Bauzeitenregelung (Kap. 4.1.1)

Durch die Rodung von Gehdlzen im Baufeld im Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02.
kann die Wahrscheinlichkeit von Tétungen und Verletzungen von Fledermausen im Sommer bzw. Zwi-
schenquartier minimiert werden. Da die Bechsteinfledermaus ihre Winterquartiere nicht in Baumhohlen
bezieht kann somit auch eine Schadigung liberwinternder Tiere ausgeschlossen werden.

= 6V Dauerhafte Optimierung von Querungsmaéglichkeiten fiir Fledermause an Bauwerken (Kap. 4.1.6)

Die Gewasserunterfiihrung an der Gersprenz ist gemaR M AQ (FGSV 2008) beidseitig mit einer 4 m ho-
hen Irritationsschutzwanden zu versehen, um optische und akustische Eindriicke von Tieren im Nahbe-
reich des Bauwerks fernzuhalten. Ob auch fir die Waldwegeunterfiihrungen BW 4 und BW 6 Irritations-
schutzwande bendtigt werden, wird im weiteren Planungsprozess noch gepriift.

= 7 V: Erhaltung von Querungsmaoglichkeiten fiir Fledermause wéahrend der Bauzeit (Kap. 4.1.7)

Querungsmoglichkeiten fiir Fledermduse unter der B 469 hindurch sind kontinuierlich wahrend ihrer Ak-
tivitatszeit (Anfang-Aprit Anfang Marz bis Mitte-Ende Oktober) sicherzustellen. Ein vollstandiges Abhan-
gen der Unterfiihrungen BW 1 (Gersprenz), BW 4 und BW 6 (Forstunterfiihrungen) bzw. die vollstdndige
Einrlistung selbiger ist im genannten Zeitraum zu vermeiden (vgl. auch Hinweise zum Artenschutz beim
Bau von StraRen).
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X Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ia [X nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Die B 469 verlduft im betroffenen Ausbauabschnitt zwischen Stockstadt und GroRBostheim auf einer Strecke
von knapp 5 km durch ein ausgedehntes Waldgebiet. Dieses zieht sich von Stockstadt am Main im Osten bis
Babenhausen/Langstadt/Schaafheim im Westen und hat eine GroRe von etwa 3.000 ha. Es ist davon auszuge-
hen, dass der Bechsteinfledermaus in dem betroffenen Waldgebiet, welches sich nérdlich der Gersprenz noch
Uber eine weitaus grofRere Flache bis nach Rodgau ausdehnt, noch Quartiere in sehr hoher Quantitat zur Ver-
flgung stehen. Durch den Verlust von zehn Hohlenbdumen entlang des betroffenen, etwa 6,6 km langen Aus-
bauabschnittes verringert sich daher das Hohlenangebot im betrachteten Waldgebiet nur um einen Bruchteil.
Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass sich durch die BaumaRnahme der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population nicht in erheblichem MaRe verschlechtert.

Unter der Beriicksichtigung der Umsetzung der in Kap. 4.2.2 beschriebenen FCS-MaRnahmen ist durch das
Projekt somit von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der nachst héhergelagerten (landeswei-
ten) Population auszugehen.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
X] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

X] KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 2 FCS: Ersatz von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.2.2)

Als Ersatz fir den bau- und anlagebedingten Verlust von zehn Héhlenbdumen/ Spaltquartieren sind in
der ndheren Umgebung des Eingriffsbereichs insgesamt zehn Fledermauskésten die jeweils der verloren-
gehenden Struktur entsprechen (Flachkasten fiir Spalten, Rundkasten fiir Héhlen), an verbleibenden Bau-
men anzubringen. Zwei der zehn Fledermauskasten miissen Uberwinterungskésten sein (z.B. Modell 1FW der Firma
Schwegler oder bau- bzw. funktionsgleiches Modell). Zusatzlich sind— insofern es der Zustand der Bdume zu-
lasst - die betroffenen Stammabschnitte zu bergen und an einen geeigneten Baum anzubringen, und wei-
tere Altbdume aus der regularen forstlichen Nutzung zu nehmen. Die Funktionsfahigkeit ist durch ein
Monitoring inkl. Risikomanagement zu belegen (Kap. 0).

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ ]nein
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: -
Art im UG: [X] nachgewiesen (Rufgruppe Langohr) [ _] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X ginstig  [_] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Bei den mitteleuropéischen Braunen Langohren gibt es zwei getrennte genetische Linien, die sich in der Art
der Quartiernutzung (Bdume vs. Gebaude), Habitatwahl (Wald vs. Offenland) und in ihrer Farbung, die wohl
den zwei Glazialrefugien (Ost und West) zuzuordnen sind. Sie jagen in borealen Nadelmischwaldern,
Fichtenforsten bis hin zu Buchen- und Eichenbestdanden. Wochenstuben umfassen i.d.R. 5-50 Weibchen und
bleiben im Fall von Gebdudequartieren stabil, wahrend Wochenstuben in Baum- und Kastenquartieren alle
1-5 Tage gewechselt werden. Die Art gilt als sehr ortsgebunden, die meiste Zeit verbringen die Tiere im

500 m Umkreis um das Quartier, Jagdflliige finden in bis zu 2,2 km Entfernung statt (DIETz & KIEFER 2014).

Lokale Population:

Die Verbreitung in Bayern ist flaichendeckend; vor allem im Sommer werden alle Naturraume gleichmaRig
besiedelt. Das Braune Langohr ist eine der am haufigsten nachgewiesenen Fledermausarten in Bayern (LfU
2015). Im ASK sind ebenfalls einige Meldungen enthalten, so dass von einem ,guten” Zustand ausgegangen
werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)

Situation im UG:

Der einzige Nachweis von Vertretern der Artengruppe , Plecotus” erfolgte auf Transekt T10. Aufgrund der
Tatsache, dass die Rufe dieser Gattung in der Regel nur schwer zu erfassen sind (vgl. Kap. 5.1.2.1.1), ist von
weiteren Vorkommen im UG auszugehen.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5Satz1 -3
u. 5 BNatSchG

Es wurden im Zuge der Erfassungen keine Quartiere von Fledermausen festgestellt, d.h. alle untersuchten
Briicken weisen keine entsprechenden Strukturen oder Hinweise auf. Auch das Quartierpotenzial in den stra-
Renbegleitenden Waldern ist als gering einzustufen. Es wurden im Eingriffsbereich lediglich zehn Baumhéhlen
kartiert.

Da es sich beim Braunen Langohr um eine Gberwiegend baumbewohnende Art handelt, ist dementsprechend
eine Schadigung von Lebensstatten durch die geplante MaRBnahme nicht auszuschlieRen.

|:| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

|X| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbotist erfiillt:  [X]ja [ | nein

Aktuell sind keine MaRnahmen bekannt, die die 6kologische Funktion einer Baumhohle als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte fiir baumhohlenbewohnende Fledermause kurzfristig bis zum Beginn der Bauarbeiten erset-
zen und somit als CEF-MalRnahme dienen kénnen. Nach ZAHN & HAMMER (2017) werden die vielerorts verwen-
deten Kasten in vielen Fallen gar nicht oder erst nach vielen Jahren als Quartier angenommen. Aus diesem
Grund ist nach Aussage der Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehorde, Fr. Beyer) die 6kologi-
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

sche Funktion trotz der Lage in einem ausgedehnten Waldgebiet und der verhaltnismaRig geringen Zahl be-
troffener Hohlenbdume im rdumlichen Zusammenhang durch die in Kap. 4.2.2 beschriebenen MaRnahmen
nicht gewahrt. Die ebenfalls in Kap. 4.2.2 beschriebene Verbringung des ausgehohlten betroffenen Stammab-
schnitts dient nach Aussage der Regierung von Unterfranken (ebd.) lediglich der Minimierung des Verlustes.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Storung ist allenfalls wahrend der Bauphase denkbar und von daher zeitlich begrenzt. Das Quartierpoten-
zial in den angrenzenden Waldern ist gering. Aufgrund der nachtlichen Lebensweise und der liberwiegend am
Tag erfolgenden Bautatigkeit ist keine erhebliche Auswirkung auf der Ebene der lokalen Population zu erwar-
ten. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht mit einer
Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen. Somit sind auch erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen auszuschlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u. 5
BNatSchG

Im Zuge von Baumfallungen kdnnen libertagende Fledermduse geschadigt werden.

Manche Briickenbauwerke entlang des Ausbauabschnitts besitzen Quartierpotenzial fiir das Braune Langohr.
Somit kdnnen auch im Rahmen der vorhabensbedingten Eingriffe in Briickenbauwerke Tiere zu Schaden kom-
men.

Das Braune Langohr ist eine strukturgebunden fliegende Fledermausart. Die B 469 besitzt aufgrund von an-
lage- und betriebsbedingte Faktoren (erhdhtes Mortalitatsrisiko, Unterbrechungen von Leitstrukturen im
Wald und Offenland) eine Barrierewirkung fir strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Aus diesem
Grund sind Querungsmoglichkeiten Gber oder unter der Trasse in moglichst groRer Zahl besonders wichtig.
Hierzu zahlen entlang des Ausbauabschnitts in erster Linie die in Kap. 5.1.2.1.1 beschriebenen Uber- und Un-
terfiihrungen. Im Rahmen der Ausbauarbeiten kann es zu einer Beeintrachtigung dieser Vernetzungselemente
kommen. Eine Folge kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir strukturgebunden fliegende Fledermausarten wie
das Braune Langohr sein.

|X| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= 1V: Bauzeitenregelung (Kap. 4.1.1)

Durch die Rodung von Gehdlzen im Baufeld im Zeitraum gemafR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02.
kann die Wahrscheinlichkeit von Tétungen und Verletzungen von Fledermausen im Sommer bzw. Zwi-
schenquartier minimiert werden. Da das Braune Langohr ihre Winterquartiere nicht in Baumhéhlen be-
zieht kann somit auch eine Schadigung tiberwinternder Tiere ausgeschlossen werden.

= 2 V: Kontrolle von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.1.2)

Sofern es zu Eingriffen an den im Ausbaubereich befindlichen Briickenbauwerken kommt, sind diese
zuvor auf einen Besatz durch Fledermduse zu kontrollieren und ihre Absenz sicherzustellen.
Durch eine vorherige Kontrolle der Hohlenbdume auf Fledermausbesatz kann auch eine Tétung von Fle-
dermausen in Baumhohlen vermieden werden. Nach der Kontrolle ist die Hohle fachgerecht zu ver-
schlieen, wodurch eine Besiedlung durch Fledermause bis zum Zeitpunkt der Fallung verhindert wird.
Eine Fallung darf dann erst nach Sicherstellung der Absenz der geschiitzten Tierarten erfolgen.

= 6 V Dauerhafte Optimierung von Querungsmaéglichkeiten fiir Fledermduse an Bauwerken (Kap. 4.1.6)
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Die Gewasserunterfiihrung an der Gersprenz ist gemalR M AQ (FGSV 2008) beidseitig mit einer 4 m ho-
hen Irritationsschutzwédnden zu versehen, um optische und akustische Eindriicke von Tieren im Nahbe-
reich des Bauwerks fernzuhalten. Ob auch fir die Waldwegeunterfiihrungen BW 4 und BW 6 Irritations-
schutzwande bendtigt werden, wird im weiteren Planungsprozess noch gepruft.

= 7 V: Erhaltung von Querungsmaoglichkeiten fiir Fledermause wahrend der Bauzeit (Kap. 4.1.7)

Querungsmoglichkeiten fir Fledermduse unter der B 469 hindurch sind kontinuierlich wahrend ihrer
Aktivitatszeit (Anfang-Aprit Anfang Marz bis Mitte-Ende Oktober) sicherzustellen. Ein vollstandiges Ab-
hangen der Unterfihrungen BW 1 (Gersprenz), BW 4 und BW 6 (Forstunterfiihrungen) bzw. die voll-
standige Einristung selbiger ist im genannten Zeitraum zu vermeiden (vgl. auch Hinweise zum Arten-
schutz beim Bau von StrafRen, H ArtB, FGSV 2017).

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Die B 469 verlduft im betroffenen Ausbauabschnitt zwischen Stockstadt und GroRBostheim auf einer Strecke
von knapp 5 km durch ein ausgedehntes Waldgebiet. Dieses zieht sich von Stockstadt am Main im Osten bis
Babenhausen/Langstadt/Schaafheim im Westen und hat eine GréRe von etwa 3.000 ha. Es ist davon auszuge-
hen, dass dem Braunen Langohr in dem betroffenen Waldgebiet, welches sich nérdlich der Gersprenz noch
Uber eine weitaus grofRere Flache bis nach Rodgau ausdehnt, noch Quartiere in sehr hoher Quantitat zur Ver-
fligung stehen. Durch den Verlust von zehn Hohlenbdumen entlang des betroffenen, etwa 6,6 km langen Aus-
bauabschnittes verringert sich daher das Héhlenangebot im betrachteten Waldgebiet nur um einen Bruchteil.
Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass sich durch die BaumaRnahme der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population nicht in erheblichem MaRe verschlechtert.

Unter der Berticksichtigung der Umsetzung der in Kap. 4.2.2 beschriebenen FCS-MaRnahmen ist durch das
Projekt somit von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der nachst hohergelagerten (landeswei-
ten) Population auszugehen.

Die Gewadhrung einer Ausnahme fiihrt zu:
X] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

& KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 2 FCS: Ersatz von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.2.2)

Als Ersatz fiir den bau- und anlagebedingten Verlust von zehn Héhlenbdumen/ Spaltquartieren sind in
der naheren Umgebung des Eingriffsbereichs insgesamt zehn Fledermauskasten die jeweils der verlo-
rengehenden Struktur entsprechen (Flachkasten fir Spalten, Rundkasten fiir Hohlen), an verbleibenden
Baumen anzubringen. Zwei der zehn Fledermauskisten miissen Uberwinterungskésten sein (z.B. Modell 1FW der
Firma Schwegler oder bau- bzw. funktionsgleiches Modell). Zuséatzlich sind— insofern es der Zustand der
Baume zul3sst - die betroffenen Stammabschnitte zu bergen und an einen geeigneten Baum anzubrin-
gen, und weitere Altbdume aus der regularen forstlichen Nutzung zu nehmen. Die Funktionsfahigkeit ist
durch ein Monitoring inkl. Risikomanagement zu belegen (Kap. 0).

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xlja []nein
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: 3 Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ]ginstig  [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Breitfligelfledermaus wird allgemein als typische Gebaudefledermaus eingestuft. Der Wald wird neben
Hecken und Baumreihen als Lebensraum mit einbezogen. Breitfliigelfledermause sind standorttreu.
Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartieren sind gering. Wahrend Wochenstubenquartiere i.d.R.
10-60 Tiere umfassen, bestehen Mannchenkolonien aus bis zu 20 Tieren. Beute wird entlang von
Vegetationskanten, beim Umkreisen von Einzelbdumen oder im freien Luftraum erbeutet. Auch ein
Absammeln direkt vom Boden oder vom Kronendach wurde beobachtet. Suchfliige erfolgen auf langen,
gleichmaRigen Bahnen (DIETz & KIEFER 2014).

Lokale Population:

In Deutschland ist die Art flichendeckend verbreitet, sie kommt im Norden jedoch weitaus haufiger vor als
im Stiden vor. In Bayern ist die Verbreitung lickenhaft: relativ gleichmaRig verbreitet bis lokal haufig ist die
Breitfligelfledermaus im Westen (Schwaben, Mittelfranken) und in Teilen Ostbayerns, im Gbrigen Gebiet
fehlt sie Uber weite Strecken oder ist selten (LfU 2015). AbschlieBende Angaben zum Bestand der lokalen
Population liegen nicht vor. Es wird aber nicht von einem ,,guten” Zustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

Situation im UG:

Die Breitfligelfledermaus wurde im UG hauptsachlich auf den Transekten T4 und T22 festgestellt, wo
die Tiere im hellen Umfeld der StraRenbeleuchtung jagen. Auf den Transekten T9, T10 und T12 konnten
lediglich Einzelnachweise erbracht werden.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1 -3

u. 5 BNatSchG

Es wurden im Zuge der Erfassungen keine Quartiere von Flederméausen festgestellt, d.h. alle untersuchten
Briicken weisen keine Hinweise auf Quartiere auf. Baumhohlen werden von der Breitfliigelfledermaus nicht
als Quartiere genutzt. Von daher ist bei der Art von keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszugehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |E nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Storung ist allenfalls wahrend der Bauphase denkbar und von daher zeitlich begrenzt. Das Quartierpoten-
zial in den angrenzenden Waldern ist gering. Aufgrund der nachtlichen Lebensweise und der Giberwiegend am
Tag erfolgenden Bautatigkeit ist keine erhebliche Auswirkung auf der Ebene der lokalen Population zu erwar-
ten. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht mit einer
Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen. Somit sind auch erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen auszuschlieflen.

PCNU 23.07.2020/iberarbeitet 18.05.2022 48




Aschaffenburg |

i . e SPEZIELLE ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG IM RAHMEN DES GEPLANTEN AUSBAUS
aatliches bauam |
ﬁ DER B 469 zWISCHEN DER AS STOCKSTADT UND DER AS GROROSTHEIM

Breitfll ge Ifledermaus (Eptesicus serotinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1 u. 5
BNatSchG

Manche Briickenbauwerke entlang des Ausbauabschnitts besitzen Quartierpotenzial fur die Breitfliigelfleder-
maus. Somit kann im Rahmen der vorhabensbedingten Eingriffe in Briickenbauwerke eine Schadigung von
Breitfligelfledermausen nicht restlos ausgeschlossen werden.

Da die Breitfligelfledermaus zu den strukturungebunden fliegenden Arten zahlt, die vorwiegend im freien
Luftraum jagt, geht von dem Verkehr auf der B 469 sowohl vor als auch nach dem Ausbau keine kein signifi-
kant erhohtes Kollisionsrisiko aus.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 2 V: Kontrolle von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.1.2)
Sofern es zu Eingriffen an den im Ausbaubereich befindlichen Briickenbauwerken kommt, sind diese
zuvor auf einen Besatz durch Fledermause zu kontrollieren und ihre Absenz sicherzustellen.

Totungsverbot ist erfiillt: [ lja [X nein
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Fransenfledermaus (myotis nattereri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X ginstig [_] unginstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Fransenfledermaus ist durch eine sehr variable Lebensraumnutzung gekennzeichnet. Sie nutzt Walder
(alle Typen), Parks und Obstwiesen. Sie kommt von den Tieflagen bis zur Baumgrenze vor, auch Offenland
kann zur Jagd genutzt werden. Die Wochenstuben der Art umfassen in Mitteleuropa i.d.R. 20-50 (selten bis
120) Weibchen sowie oftmals einzelne Mannchen, obwohl auch Mannchen gemeinsame mit bis zu 25
Individuen bilden. Hangplatze werden alle 2-5 Tage gewechselt. Die Fransenfledermaus gilt als
vergleichsweise ortstreue Art, zwischen Somme-, Winter- und Schwarmquartieren liegen selten tGber 40 km,
es gibt jedoch auch uberfliige von 266-327 km (DIETz & KIEFER 2014). Die Art sammelt ihre Beute nicht im
Flug, sondern von Blattern oder Boden (DIETz & SIMON 2006 j) und jagt i.d.R. in bis zu 6 km Distanz zum
Quartier (DIETZ & KIEFER 2014).

Lokale Population:

Die Fransenfledermaus ist in allen Bundeslandern nachgewiesen, und in Bayern fast flaichendeckend
verbreitet (LfU 2015). Wenngleich keine detaillierten Angaben existieren, wird insgesamt von einem ,,guten”
Zustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

Situation im UG:

Die Fransenfledermaus wurde im UG lediglich auf den Transekten T13, T20 und T23 festgestellt und ist
damit als seltene Art im UG zu werten.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3
u. 5 BNatSchG

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere von Fledermausen festgestellt, d.h. alle untersuchten Bri-
cken weisen aktuell keine Hinweise auf Fledermausvorkommen auf. Auch das Quartierpotenzial in den stra-
Renbegleitenden Waldern ist als gering einzustufen. Es wurden im Eingriffsbereich lediglich zehn Baumhdohlen
kartiert.

Da es sich bei der Fransenfledermaus um eine Art handelt, die eine Reihe von unterschiedlichen Quartieren
besiedelt (u.a. auch Briicken und Baumhdohlen), ist dementsprechend eine Schadigung von Lebensstatten
durch die geplante MalRnahme nicht auszuschlieBen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|X| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbotist erfiillt:  [X]ja [ | nein

Aktuell sind keine MaRRnahmen bekannt, die die 6kologische Funktion einer Baumhdohle als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte fiir baumhodhlenbewohnende Fledermause kurzfristig bis zum Beginn der Bauarbeiten erset-
zen und somit als CEF-MalRnahme dienen kénnen. Nach ZAHN & HAMMER (2017) werden die vielerorts verwen-
deten Kasten in vielen Féllen gar nicht oder erst nach vielen Jahren als Quartier angenommen. Aus diesem
Grund ist nach Aussage der Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehorde, Fr. Beyer) die 6kologi-
sche Funktion trotz der Lage in einem ausgedehnten Waldgebiet und der verhaltnismalig geringen Zahl be-
troffener Hohlenbdaume im raumlichen Zusammenhang durch die in Kap. 4.2.2 beschriebenen MalRnahmen

PCNU 23.07.2020/iberarbeitet 18.05.2022 50




DER B 469 zWISCHEN DER AS STOCKSTADT UND DER AS GROROSTHEIM

Aschaffenburg |

’ s SPEZIELLE ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG IM RAHMEN DES GEPLANTEN AUSBAUS
Staatliches Bauamt @

Fransenfledermaus (myotis nattereri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

nicht gewahrt. Die ebenfalls in Kap. 4.2.2 beschriebene Verbringung des ausgehohlten betroffenen Stammab-
schnitts dient nach Aussage der Regierung von Unterfranken (ebd.) lediglich der Minimierung des Verlustes.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Storung ist allenfalls wahrend der Bauphase denkbar und von daher zeitlich begrenzt. Das Quartierpoten-
zial in den angrenzenden Waldern ist gering. Aufgrund der nachtlichen Lebensweise und der tiberwiegend am
Tag erfolgenden Bautatigkeit ist keine erhebliche Auswirkung auf der Ebene der lokalen Population zu erwar-
ten. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht mit einer
Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen. Somit sind auch erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen auszuschlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u. 5
BNatSchG

Im Zuge von Baumfallungen kdnnen libertagende Fledermduse geschadigt werden.

Manche Briickenbauwerke entlang des Ausbauabschnitts besitzen Quartierpotenzial fiir das Braune Langohr.
Somit kann im Rahmen der vorhabensbedingten Eingriffe in Briickenbauwerke eine Schadigung von Fransen-
fledermausen nicht restlos ausgeschlossen werden.

Das Braune Langohr ist eine strukturgebunden fliegende Fledermausart. Die B 469 besitzt aufgrund von an-
lage- und betriebsbedingte Faktoren (erhdhtes Mortalitatsrisiko, Unterbrechungen von Leitstrukturen im
Wald und Offenland) eine Barrierewirkung fur strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Aus diesem
Grund sind Querungsmoglichkeiten Giber oder unter der Trasse in moéglichst groRer Zahl besonders wichtig.
Hierzu zahlen entlang des Ausbauabschnitts in erster Linie die in Kap. 5.1.2.1.1 beschriebenen Uber- und Un-
terfiihrungen. Im Rahmen der Ausbauarbeiten kann es zu einer Beeintrachtigung dieser Vernetzungselemente
kommen. Eine Folge kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir strukturgebunden fliegende Fledermausarten wie
das Braune Langohr sein.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V: Bauzeitenregelung (Kap. 4.1.1)

Durch die Rodung von Gehdlzen im Baufeld im Zeitraum gemaR § 39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02.
kann die Wahrscheinlichkeit von Tétungen und Verletzungen von Fledermausen im Sommer bzw. Zwi-
schenquartier minimiert werden. Da die Fransenfledermaus ihre Winterquartiere nicht in Baumhaohlen
bezieht kann somit auch eine Schadigung Gberwinternder Tiere ausgeschlossen werden.

= 2 V: Kontrolle von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.1.2)

Sofern es zu Eingriffen an den im Ausbaubereich befindlichen Briickenbauwerken kommt, sind diese
zuvor auf einen Besatz durch Fledermduse zu kontrollieren und ihre Absenz sicherzustellen.
Durch eine vorherige Kontrolle der Hohlenbaume auf Fledermausbesatz kann auch eine Tétung von Fle-
dermausen in Baumhohlen vermieden werden. Nach der Kontrolle ist die Hohle fachgerecht zu ver-
schlieRen, wodurch eine Besiedlung durch Fledermé&use bis zum Zeitpunkt der Fallung verhindert wird.
Eine Fallung darf dann erst nach Sicherstellung der Absenz der geschiitzten Tierarten erfolgen.
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Fransenfledermaus (myotis nattereri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

= 6 V Dauerhafte Optimierung von Querungsmaéglichkeiten fiir Fledermduse an Bauwerken (Kap. 4.1.6)

Die Gewasserunterfiihrung an der Gersprenz ist gemall M AQ (FGSV 2008) beidseitig mit einer 4 m ho-
hen Irritationsschutzwédnden zu versehen, um optische und akustische Eindriicke von Tieren im Nahbe-
reich des Bauwerks fernzuhalten. Ob auch fir die Waldwegeunterfiihrungen BW 4 und BW 6 Irritations-
schutzwande bendtigt werden, wird im weiteren Planungsprozess noch gepruft.

= 7 V: Erhaltung von Querungsmaéglichkeiten fiir Fledermause wahrend der Bauzeit (Kap. 4.1.7)

Querungsmoglichkeiten fir Fledermduse unter der B 469 hindurch sind kontinuierlich wahrend ihrer
Aktivitatszeit (Anfang-Aprit Anfang Marz bis Mitte-Ende Oktober) sicherzustellen. Ein vollstandiges Ab-
hangen der Unterfiihrungen BW 1 (Gersprenz), BW 4 und BW 6 (Forstunterfiihrungen) bzw. die voll-
standige Einrlistung selbiger ist im genannten Zeitraum zu vermeiden (vgl. auch Hinweise zum Arten-
schutz beim Bau von StralRen, H ArtB, FGSV 2017).

Totungsverbot ist erfiillt: [ lja [X nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Die B 469 verlduft im betroffenen Ausbauabschnitt zwischen Stockstadt und GroRBostheim auf einer Strecke
von knapp 5 km durch ein ausgedehntes Waldgebiet. Dieses zieht sich von Stockstadt am Main im Osten bis
Babenhausen/Langstadt/Schaafheim im Westen und hat eine GréRe von etwa 3.000 ha. Es ist davon auszuge-
hen, dass der Fransenfledermaus in dem betroffenen Waldgebiet, welches sich nérdlich der Gersprenz noch
Uber eine weitaus groRere Flache bis nach Rodgau ausdehnt, noch Quartiere in sehr hoher Quantitat zur Ver-
fligung stehen. Durch den Verlust von zehn Héhlenbdumen entlang des betroffenen, etwa 6,6 km langen Aus-
bauabschnittes verringert sich daher das Hohlenangebot im betrachteten Waldgebiet nur um einen Bruchteil.
Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass sich durch die BaumaRnahme der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population nicht in erheblichem MaRe verschlechtert.

Unter der Berticksichtigung der Umsetzung der in Kap. 4.2.2 beschriebenen FCS-MalRnahmen ist durch das
Projekt somit von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der ndchst hohergelagerten (landeswei-
ten) Population auszugehen.

Die Gewadhrung einer Ausnahme fiihrt zu:
X] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

X] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 2 FCS: Ersatz von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.2.2)

Als Ersatz fiir den bau- und anlagebedingten Verlust von zehn Héhlenbdumen/ Spaltquartieren sind in
der naheren Umgebung des Eingriffsbereichs insgesamt zehn Fledermauskasten die jeweils der verlo-
rengehenden Struktur entsprechen (Flachkasten fiir Spalten, Rundkéasten fiir Hohlen), an verbleibenden
Baumen anzubringen. Zwei der zehn Fledermauskisten miissen Uberwinterungskésten sein (z.B. Modell 1IFW der
Firma Schwegler oder bau- bzw. funktionsgleiches Modell). Zusatzlich sind— insofern es der Zustand der
Baume zulasst - die betroffenen Stammabschnitte zu bergen und an einen geeigneten Baum anzubrin-
gen, und weitere Altbdume aus der reguldren forstlichen Nutzung zu nehmen. Die Funktionsfahigkeit ist
durch ein Monitoring inkl. Risikomanagement zu belegen (Kap. 0).

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xlja []nein
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|
ﬁ DER B 469 zWISCHEN DER AS STOCKSTADT UND DER AS GROROSTHEIM

Graues Lan go hr (Plecotus austriacus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2  Bayern: 3
Art im UG: |Z nachgewiesen (Rufgruppe Langohr) |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ] ginstig  [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

In Mitteleuropa ist dasGraue Langohr eine typische Dorffledermaus, Jagdgebiete findet man in warmen
Tallagen oder menschlichen Siedlungen, Garten, Wiesen, Weiden, Obstwiesen und extensiven Agrarland. In
Waldern sehr selten. Sehr standorttreue Art (DIETZ & KIEFER 2014).

Lokale Population:

Graue Langohren leben vor allem in waldarmen, intensiv agrarisch genutzten, warmerer und tieferer Lagen
Bayerns. So findet man das Graue Langohr fast flichendeckend in Unter- und Mittelfranken, im westlichen

Oberfranken sowie im Vorderen Bayrischen Wald, der Donauniederung, Ostbayern und Nordschwaben (LfU
2015). Die wenigen Daten im ASK lassen keine genaue Einschatzung des EHZ zu.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [] mittel — schlecht (C)

Situation im UG:

Siehe Artbogen ,Braunes Langohr”.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1 -3

u. 5 BNatSchG

Die Quartiere des Grauen Langohrs liegen fast ausschlielich in oder an Geb&duden.
Dementsprechend ist eine Schadigung von Lebensstadtten durch die geplante MaRnahme als sehr unwahr-
scheinlich einzustufen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X]nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Storung ist allenfalls wahrend der Bauphase denkbar und von daher zeitlich begrenzt. Das Quartierpoten-
zial in den angrenzenden Waldern ist gering. Aufgrund der nachtlichen Lebensweise und der Giberwiegend am
Tag erfolgenden Bautatigkeit ist keine erhebliche Auswirkung auf der Ebene der lokalen Population zu erwar-
ten. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht mit einer
Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen. Somit sind auch erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen auszuschlieRen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Mafinahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]Jia [X nein
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Staatliches Bauamt @
Aschaffenburg | DER B 469 zWISCHEN DER AS STOCKSTADT UND DER AS GROROSTHEIM

Graues Lan go hr (Plecotus austriacus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG

Das Graue Langohr ist eine strukturgebunden fliegende Fledermausart. Die B 469 besitzt aufgrund von anlage-
und betriebsbedingte Faktoren (erhdhtes Mortalitatsrisiko, Unterbrechungen von Leitstrukturen im Wald und
Offenland) eine Barrierewirkung fir strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Aus diesem Grund sind
Querungsmoglichkeiten tber oder unter der Trasse in moglichst groRer Zahl besonders wichtig. Hierzu zdhlen
entlang des Ausbauabschnitts in erster Linie die in Kap. 5.1.2.1.1 beschriebenen Uber- und Unterfiihrungen.
Im Rahmen der Ausbauarbeiten kann es zu einer Beeintrachtigung dieser Vernetzungselemente kommen.
Eine Folge kann ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir strukturgebunden fliegende Fledermausarten wie das Braune

Langohr sein.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 6 V Dauerhafte Optimierung von Querungsmaoglichkeiten fiir Fledermduse an Bauwerken (Kap. 4.1.6)

Die Gewasserunterfiihrung an der Gersprenz und die Waldwegeunterfiihrungen sind gema M AQ
(FGSV 2008) beidseitig mit einer 4 m hohen Irritationsschutzwanden zu versehen, um optische und akus-
tische Eindriicke von Tieren im Nahbereich des Bauwerks fernzuhalten.

= 7 V: Erhaltung von Querungsmaéglichkeiten fiir Fledermause wahrend der Bauzeit (Kap. 4.1.7)

Querungsmoglichkeiten fur Fledermause unter der B 469 hindurch sind kontinuierlich wahrend ihrer
Aktivitatszeit (ArfangApril Anfang Marz bis Mitte-Ende Oktober) sicherzustellen. Ein vollstandiges Ab-
héngen der Unterflihrungen BW 1 (Gersprenz), BW 4 und BW 6 (Forstunterfihrungen) bzw. die voll-
standige Einrlstung selbiger ist im genannten Zeitraum zu vermeiden (vgl. auch Hinweise zum Arten-
schutz beim Bau von StralRen, H ArtB, FGSV 2017).

Totungsverbot ist erfiillt: [ lja [X nein

PCNU 23.07.2020/iberarbeitet 18.05.2022 54



DER B 469 zWISCHEN DER AS STOCKSTADT UND DER AS GROROSTHEIM

Aschaffenburg |

’ s SPEZIELLE ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG IM RAHMEN DES GEPLANTEN AUSBAUS
Staatliches Bauamt @

Kleinabendsegler (nyctalus leisleri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: D  Bayern: 2 Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ]ginstig  [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Kleinabendsegler ist eine typische ,Waldfledermaus”, die wald- und gewasserreiche, mit offenen
Bereichen durchsetzte Landschaften besiedelt. Deutlich bevorzugt werden Walder mit hohem Altholzanteil.
Das Beutespektrum ist sehr variabel und spiegelt jeweils das Angebot der Landschaft wieder, in der die Tiere
leben. Wochenstuben kénnen 70 und mehr Tiere umfassen, Mdannchen kénnen kleine Kolonien von bis zu 12
Tieren bilden (Meschede & Heller 2000). Auch der Kleinabendsegler legt saisonbedingt auf dem Zug weite
Strecken zwischen Winter- und Sommerlebensraumen zuriick (DIETz & KIEFER 2014).

Lokale Population:

Die Verbreitung in Bayern zeigt einen deutlichen Schwerpunkt im Nordwesten mit Spessart, Stidrhon,
Mainfrankischen Platten sowie Frankischem Keuper-Lias-Land (LfU 2015). Die Art ist nirgendwo haufig, so
dass nicht von einem ,guten” Zustand ausgegangen werden kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

Situation im UG:

Der Kleinabendsegler wurde regelmaRig auf Transekt T4 im Bereich von Briickenbauwerk BW2
festgestellt. Mehrere Nachweise gelangen zudem auf den Transekten direkt an der B469, die von der
Art als Jagdschneise genutzt wird.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1 -3
u. 5 BNatSchG

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere von Fledermausen festgestellt, d.h. alle untersuchten Bri-
cken weisen aktuell keine Hinweise auf Fledermausvorkommen auf. Auch das Quartierpotenzial in den stra-
Renbegleitenden Waldern ist als gering einzustufen. Es wurden im Eingriffsbereich lediglich zehn Baumhéhlen
kartiert.

Da es sich beim Kleinabendsegler um eine iberwiegend baumbewohnende Art handelt, ist dementsprechend
eine Schadigung von Lebensstatten durch die geplante MaBnahme nicht auszuschlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |E ja |:| nein

Aktuell sind keine MaRRnahmen bekannt, die die 6kologische Funktion einer Baumhdohle als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte fir baumhohlenbewohnende Fledermause kurzfristig bis zum Beginn der Bauarbeiten erset-
zen und somit als CEF-MalRnahme dienen kénnen. Nach ZAHN & HAMMER (2017) werden die vielerorts verwen-
deten Kasten in vielen Fallen gar nicht oder erst nach vielen Jahren als Quartier angenommen. Aus diesem
Grund ist nach Aussage der Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde, Fr. Beyer) die 6kologi-
sche Funktion trotz der Lage in einem ausgedehnten Waldgebiet und der verhaltnismaRig geringen Zahl be-
troffener Hohlenbdume im rdumlichen Zusammenhang durch die in Kap. 4.2.2 beschriebenen MaRnahmen
nicht gewahrt. Die ebenfalls in Kap. 4.2.2 beschriebene Verbringung des ausgehohlten betroffenen Stammab-
schnitts dient nach Aussage der Regierung von Unterfranken (ebd.) lediglich der Minimierung des Verlustes.
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Kleinabendsegler (nyctalus leisleri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Storung ist allenfalls wahrend der Bauphase denkbar und von daher zeitlich begrenzt. Das Quartierpoten-
zial in den angrenzenden Waldern ist gering. Aufgrund der nachtlichen Lebensweise und der Giberwiegend am
Tag erfolgenden Bautatigkeit ist keine erhebliche Auswirkung auf der Ebene der lokalen Population zu erwar-
ten. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht mit einer Verkehrszu-
nahme oder —verlagerung zu rechnen. Somit sind auch erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen
auszuschliefen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG
Im Zuge von Baumfallungen konnen libertagende Fledermé&use geschadigt werden. AuRerdem liegt im geplan-

ten Baufeld eine Eiche mit einer Hohle, die sich fiir Fledermause potenziell als Winterquartier eignet. Somit
kénnten im Rahmen der Fallungen auch Gberwinternde Fledermé&use zu Schaden kommen.

Da der Kleinabendsegler zu den strukturungebunden fliegenden Arten zahlt, die vorwiegend im freien Luft-
raum jagt, geht von dem Verkehr auf der B 469 sowohl vor als auch nach dem Ausbau keine kein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko aus.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 1V: Bauzeitenregelung (Kap. 4.1.1)

Durch die Rodung von Gehdlzen im Baufeld im Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02.
kann die Wahrscheinlichkeit von Tétungen und Verletzungen von Fledermausen im Sommer bzw. Zwi-
schenquartier minimiert werden.

= 2 V: Kontrolle von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.1.2)

Durch eine vorherige Kontrolle der Hohlenbdume auf Fledermausbesatz kann eine Tétung von tiberwin-
ternden Fledermausen in Baumhdohlen vermieden werden. Nach der Kontrolle ist die Hohle fachgerecht
zu verschlieRen, wodurch eine Besiedlung durch Fledermause bis zum Zeitpunkt der Fallung verhindert
wird. Eine Fallung darf dann erst nach Sicherstellung der Absenz der geschiitzten Tierarten erfolgen.

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Die B 469 verlauft im betroffenen Ausbauabschnitt zwischen Stockstadt und GroBostheim auf einer Strecke
von knapp 5 km durch ein ausgedehntes Waldgebiet. Dieses zieht sich von Stockstadt am Main im Osten bis
Babenhausen/Langstadt/Schaafheim im Westen und hat eine GroRe von etwa 3.000 ha. Es ist davon auszuge-
hen, dass dem Kleinabendsegler in dem betroffenen Waldgebiet, welches sich nérdlich der Gersprenz noch
Uber eine weitaus groRere Flache bis nach Rodgau ausdehnt, noch Quartiere in sehr hoher Quantitat zur Ver-
fligung stehen. Durch den Verlust von zehn Hohlenbdumen entlang des betroffenen, etwa 6,6 km langen Aus-
bauabschnittes verringert sich daher das Hoéhlenangebot im betrachteten Waldgebiet nur um einen Bruchteil.
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Kleinabendsegler (nyctalus leisleri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass sich durch die BaumaRnahme der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population nicht in erheblichem MaRe verschlechtert.

Unter der Beriicksichtigung der Umsetzung der in Kap. 4.2.2 beschriebenen FCS-MaRnahmen ist durch das
Projekt somit von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der nachst héhergelagerten (landeswei-
ten) Population auszugehen.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
|Z keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

X] KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 2 FCS: Ersatz von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.2.2)

Als Ersatz fur den bau- und anlagebedingten Verlust von zehn Hohlenbdumen/ Spaltquartieren sind in
der ndheren Umgebung des Eingriffsbereichs insgesamt zehn Fledermauskasten die jeweils der verlo-
rengehenden Struktur entsprechen (Flachkasten fiir Spalten, Rundkasten fir Hohlen), an verbleibenden
Baumen anzubringen. Zwei der zehn Fledermauskasten miissen Uberwinterungskésten sein (z.B. Modell 1FW der
Firma Schwegler oder bau- bzw. funktionsgleiches Modell). Zusatzlich sind— insofern es der Zustand der
Baume zuldsst - die betroffenen Stammabschnitte zu bergen und an einen geeigneten Baum anzubrin-
gen, und weitere Altbdume aus der reguldren forstlichen Nutzung zu nehmen. Die Funktionsfahigkeit ist
durch ein Monitoring inkl. Risikomanagement zu belegen (Kap. 0).

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ ]nein
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DER B 469 zWISCHEN DER AS STOCKSTADT UND DER AS GROROSTHEIM

Mausohr (Myotis myotis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: V Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X ginstig [_] unginstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Das Mausohr ist ein Mittelstreckenwanderer. Zwischen Winterquartieren und den meist sternférmig um diese
lokalisierten Sommerquartieren legt es bis 200 km zuriick, vereinzelt auch langere Strecken.. Zwischen den
Quartieren einer Region findet ein regelmaRiger Austausch statt (zum Teil fast téglich). Die Jagdreviere
befinden sich zu einem erheblichen Teil in geschlossenen, unterwuchsarmen Waldbestanden. Typisch sind alte
Laub- und Laubmischwalder. Auch geerntete und gemahte Acker und Wiesen werden zur Jagd genutzt.
Mausohren weisen eine groRe Jagdgebietstreue auf, Quartier und Jagdgebiet kdnnen mehr als 10 km
auseinanderliegen. Die Jagdflughohe ist mit 0-15 m gering (ITN 2012; Meschede & Heller 2000).

Lokale Population:

In Bayern ist die Art fast flichendeckend verbreitet (LfU 2015). Es beherbergt die groRten Bestdnde in
Mitteleuropa. In der ASK sind nur langer zurlick liegende Einzelfunde aus Aschaffenburg enthalten, der EHZ
wird demnach mit mittel-schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

Situation im UG:

Das Vorkommen des Mausohrs konnte lediglich auf Transekt T18 im Bereich der Unterfiihrung BW6
bestatigt werden. Fiir das restliche UG liegen keine Nachweise vor.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1 -3
u. 5 BNatSchG

Vom Mausohr liegt lediglich ein Einzelnachweis aus dem UG vor. Die Prasenz von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kann fir die Eingriffsbereiche somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit kann auch eine erhebliche Stérung des Mausohrs ausgeschlossen
werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ia [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1 u. 5
BNatSchG
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Mausohr (Myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Das Mausohr ist eine bedingt strukturgebunden fliegende Fledermausart. Die B 469 besitzt aufgrund von an-
lage- und betriebsbedingte Faktoren (erhdhtes Mortalitatsrisiko, Unterbrechungen von Leitstrukturen im
Wald und Offenland) eine Barrierewirkung fir strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Aus diesem
Grund sind Querungsmaoglichkeiten iber oder unter der Trasse in moglichst groRBer Zahl besonders wichtig.
Hierzu zdhlen entlang des Ausbauabschnitts in erster Linie die in Kap. 5.1.2.1.1 beschriebenen Uber- und Un-
terfiihrungen. Im Rahmen der Ausbauarbeiten kann es zu einer Beeintrachtigung dieser Vernetzungselemente
kommen. Eine Folge kann ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir strukturgebunden fliegende Fledermausarten wie
das Braune Langohr sein.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= 6 V Dauerhafte Optimierung von Querungsmaoglichkeiten fiir Fledermause an Bauwerken (Kap. 4.1.6)

Die Gewasserunterfiihrung an der Gersprenz ist gemaR M AQ (FGSV 2008) beidseitig mit einer 4 m ho-
hen Irritationsschutzwédnden zu versehen, um optische und akustische Eindriicke von Tieren im Nahbe-
reich des Bauwerks fernzuhalten. Ob auch fiir die Waldwegeunterfiihrungen BW 4 und BW 6 Irritations-
schutzwéande bendétigt werden, wird im weiteren Planungsprozess noch geprift.

= 7 V: Erhaltung von Querungsmaéglichkeiten fiir Fledermause wahrend der Bauzeit (Kap. 4.1.7)

Querungsmoglichkeiten fur Fledermause unter der B 469 hindurch sind kontinuierlich wahrend ihrer
Aktivitatszeit (ArfangApril Anfang Marz bis Mitte-Ende Oktober) sicherzustellen. Ein vollstandiges Ab-
héngen der Unterfihrungen BW 1 (Gersprenz), BW 4 und BW 6 (Forstunterfiihrungen) bzw. die voll-
standige Einrlistung selbiger ist im genannten Zeitraum zu vermeiden (vgl. auch Hinweise zum Arten-
schutz beim Bau von StralRen, H ArtB, FGSV 2017).

Totungsverbot ist erfiillt: [ lja [X nein
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: D  Bayern: D Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ]ginstig  [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Sie lebt in Auwaldern, Niederungen und an Gewassern jeder GroRe, insbesondere an Altarmen. Die
Miuckenfledermaus jagt starker als die Zwergfledermaus an der Vegetation, hdufig unter Gberhdngenden
Asten an Gewissern, in eng begrenzten Vegetationsliicken im Wald oder {iber Kleinstgewissern. Es werden
wohl zumindest z.T. Wanderungen durchgefiihrt, ein Teil der Tiere scheint jedoch standorttreu zu sein (DIETZ
& KIEFER 2014).

Lokale Population:

In Deutschland ist die Art vermutlich tGberall prasent, aber im Norden haufiger als im Stiden. Die Kenntnisse
Uber die Verbreitung der Miickenfledermaus in Bayern sind noch gering. Prinzipiell ist sie im ganzen Land mit
Ausnahme des Hochgebirges zu erwarten. Insgesamt ist sie aber wohl deutlich seltener als die
Zwergfledermaus (LfU 2015). Eine abschlieBende Bewertung des EHZ ist bei dieser Art nicht moglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [] mittel — schlecht (C)

Situation im UG:

Die Miickefledermaus wurde hauptsachlich im nérdlichen Teil des UG an der Gersprenz und den
umliegenden Wald- und Siedlungsgebieten nachgewiesen. Desweiteren liegen Einzelkontakte auf
Transekt T13 und T14 vor.

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1 -3
u. 5 BNatSchG

Es wurden im Zuge der Erfassungen keine Quartiere von Fledermdusen festgestellt, d.h. alle untersuchten
Bricken weisen keine entsprechenden Strukturen oder Hinweise auf. Auch das Quartierpotenzial in den stra-
Renbegleitenden Waldern ist als gering einzustufen. Es wurden im Eingriffsbereich lediglich zehn Baumhéhlen
kartiert.

Da es sich bei der Miickenfledermaus um eine lGiberwiegend siedlungsbewohnende Art handelt, ist dement-
sprechend eine Schadigung von Lebensstatten durch die geplante MaRnahme als sehr unwahrscheinlich ein-
zustufen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |E nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Storung ist allenfalls wahrend der Bauphase denkbar und von daher zeitlich begrenzt. Auch sind im un-
mittelbaren Umfeld der Stralle keine Quartiere bekannt. Das Quartierpotenzial in den angrenzenden Waldern
ist eher gering. Aufgrund der nachtlichen Lebensweise und der Gberwiegend am Tag erfolgenden Bautatigkeit
ist keine erhebliche Auswirkung auf der Ebene der lokalen Population zu erwarten. Da lediglich ein
Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht mit einer Verkehrszunahme oder —
verlagerung zu rechnen. Somit sind auch erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen auszuschlieRen.
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1u.5
BNatSchG

Im Zuge von Baumfallungen konnen libertagende Fledermé&use geschadigt werden. AuRerdem liegt im geplan-
ten Baufeld eine Eiche mit einer Hohle, die sich fiir Fledermause potenziell als Winterquartier eignet. Somit
kénnten im Rahmen der Fallungen auch tberwinternde Fledermé&use zu Schaden kommen.

Manche Briickenbauwerke entlang des Ausbauabschnitts besitzen Quartierpotenzial fiir die Mickenfleder-
maus. Somit kann im Rahmen der vorhabensbedingten Eingriffe in Briickenbauwerke eine Schadigung von
Miuckenfledermdusen nicht restlos ausgeschlossen werden.

Die Mickenfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende Fledermausart. Die B 469 besitzt aufgrund von
anlage- und betriebsbedingte Faktoren (erhéhtes Mortalitatsrisiko, Unterbrechungen von Leitstrukturen im
Wald und Offenland) eine Barrierewirkung fir strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Aus diesem
Grund sind Querungsmoglichkeiten Gber oder unter der Trasse in moglichst groRer Zahl besonders wichtig.
Hierzu zihlen entlang des Ausbauabschnitts in erster Linie die in Kap. 5.1.2.1.1 beschriebenen Uber- und Un-
terfihrungen. Im Rahmen der Ausbauarbeiten kann es zu einer Beeintrachtigung dieser Vernetzungselemente
kommen. Eine Folge kann ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir strukturgebunden fliegende Fledermausarten sein.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 1V: Bauzeitenregelung (Kap. 4.1.1)

Durch die Rodung von Gehdlzen im Baufeld im Zeitraum gemafR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02.
kann die Wahrscheinlichkeit von Tétungen und Verletzungen von Fledermausen im Sommer bzw. Zwi-
schenquartier minimiert werden.

2 V: Kontrolle von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.1.2)

Sofern es zu Eingriffen an den im Ausbaubereich befindlichen Briickenbauwerken kommt, sind diese
zuvor auf einen Besatz durch Fledermduse zu kontrollieren und ihre Absenz sicherzustellen.
Durch eine vorherige Kontrolle der Hohlenbdume auf Fledermausbesatz kann auch eine Tétung von
Uberwinternden Fledermdusen in Baumhohlen vermieden werden. Nach der Kontrolle ist die Hohle
fachgerecht zu verschlieBen, wodurch eine Besiedlung durch Fledermause bis zum Zeitpunkt der Fallung
verhindert wird. Eine Fallung darf dann erst nach Sicherstellung der Absenz der geschitzten Tierarten
erfolgen.

6 V Dauerhafte Optimierung von Querungsmaoglichkeiten fiir Fledermduse an Bauwerken (Kap. 4.1.6)

Die Gewasserunterfiihrung an der Gersprenz ist gemaR M AQ (FGSV 2008) beidseitig mit einer 4 m ho-
hen Irritationsschutzwanden zu versehen, um optische und akustische Eindriicke von Tieren im Nahbe-
reich des Bauwerks fernzuhalten. Ob auch fir die Waldwegeunterfiihrungen BW 4 und BW 6 Irritations-
schutzwande bendtigt werden, wird im weiteren Planungsprozess noch gepriift.

7 V: Erhaltung von Querungsmaéglichkeiten fiir Fledermause wihrend der Bauzeit (Kap. 4.1.7)

Querungsmoglichkeiten fir Fledermause unter der B 469 hindurch sind kontinuierlich wahrend ihrer Aktivitatszeit
(Anfang-Aprit Anfang Marz bis Mitte-Ende Oktober) sicherzustellen. Ein vollstéandiges Abhdangen der Unterfihrungen
BW 1 (Gersprenz), BW 4 und BW 6 (Forstunterfiihrungen) bzw. die vollstdndige Einriistung selbiger ist im genannten
Zeitraum zu vermeiden (vgl. auch Hinweise zum Artenschutz beim Bau von StraRen).

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]Jia [X nein
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Wasserfledermaus (myotis daubentonii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: —  Bayern: — Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méoglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X ginstig [_] unginstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Wasserfledermaus ist eine anpassungsfahige Fledermaus, deren Habitatanforderungen sich nurim
weitesten Sinne auf Wald und Wasser einengen lassen. Uberwiegend werden Flachen iiber Gewassern oder
zumindest in Gewasserndhe bejagt, einzelne Tiere konnen aber auch in Waldern, Parks oder Streuobst-
wiesen jagen. Die Quartiergebiete liegen in Auwdldern, gewdsserbegleitenden Geholzstreifen oder in
entfernt liegenden Waldgebieten und Siedlungen (DiETz & KIEFER 2014).

Lokale Population:

Die Art kommt in Deutschland in unterschiedlicher Dichte flachendeckend vor. Ihren Verbreitungs-
schwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des Norddeutschen Tieflands,
Mittelfrankens und der Lausitz (DIETZ & SIMON 2006). In Bayern ist die Art vergleichsweise weit verbreitet. Sie
findet im Maintal glinstige Lebensbedingungen, weshalb von einem ,guten” EHZ ausgegangen wird.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

Situation im UG:

Von der Wasserfledermaus liegen sporadische Rufkontakte im noérdlichen UG vor. Vor allem im Bereich
der Gersprenz und der benachbarten Kleingartensiedlung wurde die Art nachgewiesen. Fiir das Gebiet
stdlich des Briickenbauwerks BW3 wurden keine Hinweise erbracht.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1 -3
u. 5 BNatSchG

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Quartiere von Fledermausen festgestellt, d.h. alle untersuchten Bri-
cken weisen aktuell keine Hinweise auf Fledermausvorkommen auf. Auch das Quartierpotenzial in den stra-
Renbegleitenden Waldern ist als gering einzustufen. Es wurden im Eingriffsbereich lediglich zehn Baumhéhlen
kartiert.

Da es sich bei der Wasserfledermaus auch um eine baumbewohnende Art handelt, ist dementsprechend eine
Schadigung von Lebensstatten durch die geplante MalRnahme nicht auszuschlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|X| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbotist erfiillt: ~ [X]ja [ | nein

Aktuell sind keine MaRnahmen bekannt, die die 6kologische Funktion einer Baumhdohle als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte fir baumhdhlenbewohnende Fledermause kurzfristig bis zum Beginn der Bauarbeiten erset-
zen und somit als CEF-MalRnahme dienen kénnen. Nach ZAHN & HAMMER (2017) werden die vielerorts verwen-
deten Kasten in vielen Fallen gar nicht oder erst nach vielen Jahren als Quartier angenommen. Aus diesem
Grund ist nach Aussage der Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehorde, Fr. Beyer) die 6kologi-
sche Funktion trotz der Lage in einem ausgedehnten Waldgebiet und der verhaltnismaRig geringen Zahl be-
troffener Hohlenbdaume im rdaumlichen Zusammenhang durch die in Kap. 4.2.2 beschriebenen MalRnahmen
nicht gewahrt. Die ebenfalls in Kap. 4.2.2 beschriebene Verbringung des ausgehohlten betroffenen Stammab-
schnitts dient nach Aussage der Regierung von Unterfranken (ebd.) lediglich der Minimierung des Verlustes.
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Wasserfledermaus (myotis daubentonii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Storung ist allenfalls wahrend der Bauphase denkbar und von daher zeitlich begrenzt. Das Quartierpoten-
zial in den angrenzenden Waldern ist gering. Aufgrund der nachtlichen Lebensweise und der Giberwiegend am
Tag erfolgenden Bautatigkeit ist keine erhebliche Auswirkung auf der Ebene der lokalen Population zu erwar-
ten. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht mit einer Verkehrszu-
nahme oder —verlagerung zu rechnen. Somit sind auch erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen
auszuschliefen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG

Im Zuge von Baumfallungen konnen libertagende Fledermé&use geschadigt werden. AuRerdem liegt im geplan-
ten Baufeld eine Eiche mit einer Hohle, die sich fiir Fledermause potenziell als Winterquartier eignet. Somit
kénnten im Rahmen der Fallungen auch tiberwinternde Fledermé&use zu Schaden kommen.

Manche Briickenbauwerke entlang des Ausbauabschnitts besitzen Quartierpotenzial fir die Wasserfleder-
maus. Somit kann im Rahmen der vorhabensbedingten Eingriffe in Briickenbauwerke eine Schadigung von
Wasserfledermausen nicht restlos ausgeschlossen werden.

Die Wasserfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende Fledermausart. Die B 469 besitzt aufgrund von
anlage- und betriebsbedingte Faktoren (erhéhtes Mortalitatsrisiko, Unterbrechungen von Leitstrukturen im
Wald und Offenland) eine Barrierewirkung fur strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Aus diesem
Grund sind Querungsmaoglichkeiten liber oder unter der Trasse in moglichst groRer Zahl besonders wichtig.
Hierzu zdhlen entlang des Ausbauabschnitts in erster Linie die in Kap. 5.1.2.1.1 beschriebenen Uber- und Un-
terfihrungen. Im Rahmen der Ausbauarbeiten kann es zu einer Beeintrachtigung dieser Vernetzungselemente
kommen. Eine Folge kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir strukturgebunden fliegende Fledermausarten sein.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V: Bauzeitenregelung (Kap. 4.1.1)

Durch die Rodung von Gehdlzen im Baufeld im Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02.
kann die Wahrscheinlichkeit von Tétungen und Verletzungen von Fledermausen im Sommer bzw. Zwi-
schenquartier minimiert werden.

= 2 V: Kontrolle von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.1.2)

Sofern es zu Eingriffen an den im Ausbaubereich befindlichen Briickenbauwerken kommt, sind diese
zuvor auf einen Besatz durch Fledermduse zu kontrollieren und ihre Absenz sicherzustellen.
Durch eine vorherige Kontrolle der Hohlenbdume auf Fledermausbesatz kann auch eine Tétung von
Uberwinternden Fledermdusen in Baumhohlen vermieden werden. Nach der Kontrolle ist die Hohle
fachgerecht zu verschlieBen, wodurch eine Besiedlung durch Fledermause bis zum Zeitpunkt der Fallung
verhindert wird. Eine Fallung darf dann erst nach Sicherstellung der Absenz der geschiitzten Tierarten
erfolgen.

= 6V Dauerhafte Optimierung von Querungsmaoglichkeiten fiir Fledermause an Bauwerken (Kap. 4.1.6)
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Wasserfledermaus (myotis daubentonii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Gewasserunterfiihrung an der Gersprenz ist gemalR M AQ (FGSV 2008) beidseitig mit einer 4 m ho-
hen Irritationsschutzwédnden zu versehen, um optische und akustische Eindriicke von Tieren im Nahbe-
reich des Bauwerks fernzuhalten. Ob auch fir die Waldwegeunterfilhrungen BW 4 und BW 6 Irritations-
schutzwande bendtigt werden, wird im weiteren Planungsprozess noch gepruft.

= 7 V: Erhaltung von Querungsmaéglichkeiten fiir Fledermause wahrend der Bauzeit (Kap. 4.1.7)

Querungsmoglichkeiten fir Fledermduse unter der B 469 hindurch sind kontinuierlich wahrend ihrer
Aktivitatszeit (Anfang-Aprit Anfang Marz bis Mitte-Ende Oktober) sicherzustellen. Ein vollstandiges Ab-
hangen der Unterfiihrungen BW 1 (Gersprenz), BW 4 und BW 6 (Forstunterfiihrungen) bzw. die voll-
standige Einrlistung selbiger ist im genannten Zeitraum zu vermeiden (vgl. auch Hinweise zum Arten-
schutz beim Bau von StrafRen, H ArtB, FGSV 2017).

Totungsverbot ist erfiillt: [ lja [X nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Die B 469 verlduft im betroffenen Ausbauabschnitt zwischen Stockstadt und GroRBostheim auf einer Strecke
von knapp 5 km durch ein ausgedehntes Waldgebiet. Dieses zieht sich von Stockstadt am Main im Osten bis
Babenhausen/Langstadt/Schaafheim im Westen und hat eine GroRe von etwa 3.000 ha. Es ist davon auszuge-
hen, dass der Wasserfledermaus in dem betroffenen Waldgebiet, welches sich nordlich der Gersprenz noch
Uber eine weitaus groRere Flache bis nach Rodgau ausdehnt, noch Quartiere in sehr hoher Quantitat zur Ver-
fligung stehen. Durch den Verlust von zehn Héhlenbdumen entlang des betroffenen, etwa 6,6 km langen Aus-
bauabschnittes verringert sich daher das Héhlenangebot im betrachteten Waldgebiet nur um einen Bruchteil.
Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass sich durch die BaumaRnahme der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population nicht in erheblichem MaRe verschlechtert.

Unter der Berticksichtigung der Umsetzung der in Kap. 4.2.2 beschriebenen FCS-MaRnahmen ist durch das
Projekt somit von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der nachst hohergelagerten (landeswei-
ten) Population auszugehen.

Die Gewadhrung einer Ausnahme fiihrt zu:
X] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

X] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 2 FCS: Ersatz von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.2.2)

Als Ersatz fiir den bau- und anlagebedingten Verlust von zehn Héhlenbdumen/ Spaltquartieren sind in
der naheren Umgebung des Eingriffsbereichs insgesamt zehn Fledermauskasten die jeweils der verlo-
rengehenden Struktur entsprechen (Flachkasten fiir Spalten, Rundkasten flir Héhlen), an verbleibenden
Baumen anzubringen. Zwei der zehn Fledermauskisten miissen Uberwinterungskésten sein (z.B. Modell 1FW der
Firma Schwegler oder bau- bzw. funktionsgleiches Modell). Zuséatzlich sind— insofern es der Zustand der
Baume zul3sst - die betroffenen Stammabschnitte zu bergen und an einen geeigneten Baum anzubrin-
gen, und weitere Altbdume aus der reguldren forstlichen Nutzung zu nehmen. Die Funktionsfahigkeit ist
durch ein Monitoring inkl. Risikomanagement zu belegen (Kap. 0).

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xlja []nein
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Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: —  Bayern: — Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X ginstig [_] unginstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht
Die Zwergfledermaus ist eine in ihren Lebensraumanspriichen sehr flexible Art, die in Siedlungen (landlich bis
Grolstadt) sowie in nahezu allen Habitaten vorkommt. Die Jagdgebiete sind iberwiegend in der Ndhe von
Grenzstrukturen (Waldrdander, Hecken, Wege), auch Gber Gewassern und an StralRenbeleuchtung. Lineare
Landschaftselemente sind wichtige Leitlinien fiir die Jagd und den Streckenflug (DIETz & KIEFER 2014).
Lokale Population:
Es handelt sich um die haufigste Fledermausart Bayerns. Im Naturraum 14 (Odenwald, Spessart und Stiidrhon
liegen zudem die groRte Anzahl an Sommerquartieren und Fortpflanzungsnachweise landesweit vor (IMESCHEDE
& RUDOLPH 2004: 264), so dass von einem ,guten” EHZ ausgegangen werden kann.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel = schlecht (C)
Situation im UG:
Die Zwergfledermaus ist die haufigste Art im UG. Sie kommt flaichendecken im gesamten UG vor. Im Rahmen
der Begehungen fehlen lediglich auf zwei der 24 Transekte Nachweise (T9 und T18). Besonders hohe
Aktivitaten herrschten im Norden des UGs auf den Transekten T1, T4, T7 und T8 sowie im Sliden auf T22.
2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5Satz1 -3
u. 5 BNatSchG
Es wurden im Zuge der Erfassungen keine Quartiere von Fledermdusen festgestellt, d.h. alle untersuchten
Bruicken weisen keine entsprechenden Strukturen oder Hinweise auf. Auch das Quartierpotenzial in den stra-
Renbegleitenden Waldern ist als gering einzustufen. Es wurden im Eingriffsbereich lediglich zehn Baumhéhlen
kartiert.
Da es sich bei der Zwergfledermaus um eine v.a. siedlungsbewohnende Art handelt, ist dementsprechend
eine Schadigung von Lebensstatten durch die geplante MaRBnahme als sehr unwahrscheinlich einzustufen.
|:| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |E nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Storung ist allenfalls wahrend der Bauphase denkbar und von daher zeitlich begrenzt. Auch sind im un-
mittelbaren Umfeld der Stralle keine Quartiere bekannt. Das Quartierpotenzial in den angrenzenden Waldern
ist eher gering. Aufgrund der nachtlichen Lebensweise und der Gberwiegend am Tag erfolgenden Bautatigkeit
ist keine erhebliche Auswirkung auf der Ebene der lokalen Population zu erwarten. Betriebsbedingte Ande-
rungen auf der B 469 entstehen durch den geplanten Ausbau nicht. Eine Stérung ist ausgeschlossen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
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Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jia [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG

Im Zuge von Baumfallungen kénnen Ubertagende Fledermause geschadigt werden. AuRerdem liegt im geplan-
ten Baufeld eine Eiche mit einer Hohle, die sich fir Flederméause potenziell als Winterquartier eignet. Somit
kénnten im Rahmen der Fallungen auch tberwinternde Fledermé&use zu Schaden kommen.

Manche Briickenbauwerke entlang des Ausbauabschnitts besitzen Quartierpotenzial fiir die Zwergfledermaus.
Somit kann im Rahmen der vorhabensbedingten Eingriffe in Briickenbauwerke eine Schadigung von Zwergfle-
dermausen nicht restlos ausgeschlossen werden.

Die Zwergfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende Fledermausart. Die B 469 besitzt aufgrund von an-
lage- und betriebsbedingte Faktoren (erh6htes Mortalitatsrisiko, Unterbrechungen von Leitstrukturen im
Wald und Offenland) eine Barrierewirkung fur strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Aus diesem
Grund sind Querungsmoglichkeiten Gber oder unter der Trasse in moglichst groRer Zahl besonders wichtig.
Hierzu zdhlen entlang des Ausbauabschnitts in erster Linie die in Kap. 5.1.2.1.1 beschriebenen Uber- und Un-
terfiihrungen. Im Rahmen der Ausbauarbeiten kann es zu einer Beeintrachtigung dieser Vernetzungselemente
kommen. Eine Folge kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir strukturgebunden fliegende Fledermausarten sein.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

= 1V: Bauzeitenregelung (Kap. 4.1.1)

Durch die Rodung von Geholzen im Baufeld im Zeitraum gemaR § 39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02.
kann die Wahrscheinlichkeit von Tétungen und Verletzungen von Fledermausen im Sommer bzw. Zwi-
schenquartier minimiert werden.

2 V: Kontrolle von potenziellen Fledermausquartieren (Kap. 4.1.2)

Sofern es zu Eingriffen an den im Ausbaubereich befindlichen Briickenbauwerken kommt, sind diese
zuvor auf einen Besatz durch Fledermduse zu kontrollieren und ihre Absenz sicherzustellen.
Durch eine vorherige Kontrolle der Hohlenbdume auf Fledermausbesatz kann auch eine Tétung von
Uberwinternden Fledermausen in Baumhohlen vermieden werden. Nach der Kontrolle ist die Hohle
fachgerecht zu verschlieRen, wodurch eine Besiedlung durch Fledermause bis zum Zeitpunkt der Fallung
verhindert wird. Eine Fallung darf dann erst nach Sicherstellung der Absenz der geschitzten Tierarten
erfolgen.

6 V Dauerhafte Optimierung von Querungsmaoglichkeiten fiir Fledermduse an Bauwerken (Kap. 4.1.6)

Die Gewasserunterfiihrung an der Gersprenz ist gemaR M AQ (FGSV 2008) beidseitig mit einer 4 m ho-
hen Irritationsschutzwédnden zu versehen, um optische und akustische Eindriicke von Tieren im Nahbe-
reich des Bauwerks fernzuhalten. Ob auch fir die Waldwegeunterfiihrungen BW 4 und BW 6 Irritations-
schutzwande bendtigt werden, wird im weiteren Planungsprozess noch gepriuft.

7 V: Erhaltung von Querungsmaéglichkeiten fiir Fledermause wihrend der Bauzeit (Kap. 4.1.7)

Querungsmoglichkeiten fiir Fledermause unter der B 469 hindurch sind kontinuierlich wahrend ihrer
Aktivitatszeit (ArfangApril Anfang Marz bis Mitte-Ende Oktober) sicherzustellen. Ein vollstandiges Ab-
hangen der Unterfihrungen BW 1 (Gersprenz), BW 4 und BW 6 (Forstunterfiihrungen) bzw. die voll-
standige Einrlistung selbiger ist im genannten Zeitraum zu vermeiden (vgl. auch Hinweise zum Arten-
schutz beim Bau von StralRen, H ArtB, FGSV 2017).

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ia [X] nein
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Biber (Castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: — Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mog-
lich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X ginstig [_] unginstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Biber ist eine Charakterart grofRer Flussauen, in denen er bevorzugt Weichholzaue und Altarme
besiedelt. Aus solchen optimal ausgestatteten Habitaten sind bis zu 100 Jahre durchgehend besetzte Reviere
bekannt. Aber der Biber nutzt auch Seen und kleinere FlieRgewasser und meidet auch Sekundarlebensraume
wie Meliorationsgraben, Teichanlagen und Restlécher in Tagebaufolgelandschaften nicht. Voraussetzung fiir
die Ansiedlung sind gute Asungsbedingungen, besonders ein Vorrat an Winterasung in Form von Seerosen,
submersen Wasserpflanzen und Weichhdlzern, ferner eine ausreichende Wasserfiihrung, wobei er durch
den Bau von Ddmmen und/oder Kanalen regulierend nachhilft (PETERSEN et al. 2003).

Lokale Population:

Der Biber ist entlang der westlichen Verbreitungsgrenze in Bayern aktuell noch in Ausbreitung begriffen (LFU
2015). An der Gersprenz wurden im Rahmen der Biberkartierung 2018 insgesamt drei Reviere kartiert
(Schmidbauer 2018). Es kann aufgrund der Ausbreitungstendenz von einem ,,guten” Zustand ausgegangen
werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1 -3

u. 5 BNatSchG

Im Zuge der Erfassungen wurden im UG FraRspuren des Bibers sowie eine sog. Biberrutsche gefunden. Inso-
fern handelt es sich bei dem betroffenen Abschnitt der Gersprenz um einen Teil eines Biberreviers. Hinweise
auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten gelangen hingegen nicht. Eine Schadigung von Lebensstatten durch die
Neuerrichtung der Briicke ist dementsprechend aktuell nicht zu erwarten. Der nachstgelegene bekannte Bi-
berdamm liegt gem. dem Bericht ,Biber in Unterfranken” (SCHMIDBAUER 2018) Luftlinie etwa 860 m 6stlich der
Gersprenzbriicke am nordlichen Siedlungsrand von Stockstadt a.M.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Bei einer zwischenzeitlichen Ansiedlung des Bibers im Baufeld ist zur Vermeidung der Totung von Jungtieren
der Art (insb. bei der Jungenaufzucht) der vorsichtige Riickbau des Baus/Damms erforderlich (vgl. 2.2 und 2.3
bzw. Kap. 4.1.8). In diesem Fall wird eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte zerstort. Der Art stehen jedoch an
den westlich und 6stlich angrenzenden Flussabschnitten noch geeignete Lebensrdume in ausreichender Quali-
tat und Quantitat zur Verfligung, sodass die Umsetzung von CEF-MalBnahmen auch in diesem Fall nicht erfor-
derlich ist.

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |E nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Storung ist allenfalls wahrend der Bauphase der Gersprenzbriicke denkbar und von daher zeitlich und
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Biber (Castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

raumlich begrenzt. Aufgrund der nachtlichen Lebensweise des Bibers und seiner generell hohen Toleranz ge-
genlber menschlichen Aktivitdten sind keine erheblichen Auswirkungen auf der Ebene der lokalen Population
zu erwarten.

Eine betriebsbedingte Stérung ist ebenso ausgeschlossen, da es vorhabenbedingt zu keiner Verkehrszunahme
auf der B 469 kommt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG

Eingriffe in den hauptsachlichen Lebensraum des Bibers, das Gewasser der Gersprenz, erfolgen durch das Vor-
haben nicht. Dariiber hinaus ist aufgrund seiner nachtlichen Aktivitat das Konfliktpotenzial mit baubedingten
Wirkfaktoren (z.B. Baustellenverkehr an der Gersprenzbriicke) zu vernachlassigen.

Durch den vorgesehenen Ausbau der B 469 (Anbau Standstreifen) sind bei der aktuellen Bestandssituation des
Bibers im UG keine betriebsbedingt relevanten Wirkfaktoren gegeben, die eine Zunahme der Gefahrdung
Uber das bereits derzeit bestehende allgemeine Lebensrisiko hinaus bewirkt.

Sollte es jedoch bis zum Baubeginn zu einer Ansiedelung der Art im Baufeld kommen, so sind zur baubeding-
ten Vermeidung der Totung von Jungtieren Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
8 V: Vorsichtige Vergramung im Falle einer Ansiedlung des Bibers im Baufeld (Kap. 4.1.8)

Im Falle einer Ansiedlung des Bibers im Baufeld muss eine vorsichtige Vergramung der Art im-Zeitraum-Anfang
am besten im September bis-Mitte-Marzerfolgen, spatestens jedoch im Oktober durchgefiihrt werden. Zwi-
schen November und August ist eine Vergramung nicht zulassig. t-diesem-Zeitraum-sind-keireJungtiere-im
Bau: Hierbei ist moglichst zeitnah nach Auszug der Jungtiere der Biberbau zu beseitigen. Dies hat durch vor-
sichtiges Aufgraben des unterirdischen Teils mit einem Bagger und ggf. bei Anwesenheit eines Damms Entfer-
nung des Holzhaufens zu erfolgen. Danach muss das Baufeld unattraktiv fir den Biber gestaltet werden, in-
dem unmittelbar nach Beseitigung des Baus unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Fallzeitraume die umge-
benden Geholze gefillt werden.

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein
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15.1.2.2 REPTILIEN
Nach Anlage 1 der BArtSchV vom 18. Marz 2005 sind alle europdischen Reptilien zumindest besonders ge-

schitzt.

5.1.2.2.1 UBERSICHT UBER DAS VORKOMMEN DER BETROFFENEN TIERARTEN DES ANHANG
IV FFH-RL

Mit der Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde eine Reptilienart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im UG nachge-
wiesen. Die Art kommt relativ zerstreut und nur in geringer Individuendichte entlang des Ausbauabschnitts vor.
Zwischen Juli 2016 und Juni 2017 gelangen insgesamt 24 Nachweise. Diese teilen sich auf in 14 adulte, sechs
subadulte und vier juvenile Individuen. Die Nachweise von zwei adulten und einem juvenilen Tier liegen auRer-
halb des Eingriffsbereichs, die tbrigen innerhalb.

Nachweisschwerpunkte lagen:

e im Bereich des BogenschieRplatzes stdlich der Gersprenz,
e sudlich des Pendlerparkplatzes an der AS Aschaffenburg (westlich des Briickenbauwerks der B 26) sowie
e etwa 300 m siidlich der AS Aschaffenburg westlich der Trasse.

Bei den lbrigen Funden handelte es sich um Einzelnachweise. Bei diesen Nachweisen wird davon ausgegangen,
dass es sich um vagabundierende Tiere handelt, da hier an den tbrigen Terminen keine Nachweise gelangen.

Wahrscheinlich ist das Vorkommen der Zauneidechse entlang der Trasse auch stark vom Zeitpunkt des letzten
Pflegedurchgangs an den Trassennebenflachen abhangig, da diese Bereiche bereits zwischen den Begehungen
2016 und 2017 deutliche Unterschiede hinsichtlich ihrer Habitatqualitdt auswiesen. So wurden z.B. an der siid-
exponierten Boschung im Offenland nahe GroRostheim 2016 noch einzelne Tiere nachgewiesen, 2017 jedoch
nicht mehr. Ggf. ist dies auf die fortschreitende Sukzession in diesem Bereich zuriickzufiihren, die zu einer ver-
starkten Beschattung fiihrte.

Die geringe Nachweisdichte innerhalb des Waldes ist auf die starke Beschattung durch die umliegenden Baume
zurickzufuhren. Zwar sind durch die Trasse der B 469 anlage- und betriebsbedingt geeignete Habitate auf den
Trassennebenflachen innerhalb des Waldes entstanden, allerdings liegen diese Bereiche die Halfte der Tageszeit
im Schatten. So sind die westlich der Trasse gelegenen Bereiche nur in den Morgen- und Mittagsstunden besonnt
und die Ostlich der Trasse gelegenen Bereiche in den Mittags- und Nachmittagsstunden besonnt. Dieser Faktor
fihrt zu lediglich suboptimalen Habitatbedingungen fiir die Zauneidechse in diesem Bereich.

Dariliber hinaus gelang als Beibeobachtung der Nachweis zweier besonders geschitzter Arten. Hierbei handelt
es sich um die Blindschleiche (landes- und bundesweit ungefdhrdet) und der Ringelnatter (RL BY 3, RL BRD V).
Von der Blindschleiche gelangen vier Funde, von der Ringelnatter einer (nahe des Parkplatzes gegenilber der Fa.
FuBner).
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5.1.2.2.2 BETROFFENHEIT DER REPTILIENARTEN

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V.  Bayern: V Art im UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] gtinstig X ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Primar ist die Zauneidechse als Waldsteppenbewohner zu bezeichnen. Anthropogene Landschaftsver-
anderungen wie z. B. Abholzungen von Waéldern und extensive Landwirtschaft konnten sich im Mittelalter und
in der Neuzeit positiv auf die Ausbreitung der Art auswirken. In Mitteleuropa werden heute folgende
naturnahe bzw. anthropogen gestaltete Habitate besiedelt: Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und
Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisenbahnddamme,
Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen sowie verschiedenste Aufschlisse und Brachen. Als
Kulturfolger findet man sie auch in Parklandschaften, Friedhofen und Garten. Die von Zauneidechsen
besiedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes Substrat,
unbewachsene Teilflichen mit geeigneten Eiablageplatzen, sparliche bis mittelstarke Vegetation und das
Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw. als Sonnplatze auf (PETERSEN et al. 2003).

Lokale Population:

Landesweite Verbreitungskarten weisen eine weitgehend flachige Besiedlung von Bayern aus (LFU 2015).
Allerdings ergeben sich lokal bereits groRere Verbreitungsliicken. Aufgrund der Giberwiegend sandigen
Ausgangssubstrate bestehen im Umfeld des Planungsraums glinstige Voraussetzungen fiir eine Besiedlung
durch die Zauneidechse. Zwar fehlen genauere Daten zum Vorkommen, es wird aber nicht von einem
schlechten Erhaltungszustand ausgegangen. Dies bestatigen auch die vorliegenden Erfassungsergebnisse.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3
u. 5 BNatSchG

Durch den geplanten Ausbau der B469 und die Erneuerung der Gersprenzbriicke wird in Lebensraume der
Zauneidechse eingegriffen, so dass der Verlust einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten ist.
Hierbei handelt es sich um:

e Verbrachte Wiesen sidlich der Gersprenz westlich und 6stlich der B 469,

e  Boschungen zwischen Pendlerparkplatz und B 26 an der AS Aschaffenburg westlich der B 469

o StraRenbegleitende, strukturreiche Boschung etwa 150 m siidlich der B 26 westlich der B 469.

Fiir alle anderen Fundpunkte wird davon ausgegangen, dass es sich um dispergierende Einzeltiere gehandelt
hat und demzufolge keine Lebensstatten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG von der MalRnahme betroffen
sind.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 5.2: Schutz von Zauneidechsenlebensrdumen (Kap. 4.1.5)

Im Bereich der BogenschielRanlage sind an das Baufeld angrenzende Zauneidechsenlebensraume durch
die Installation eines ortsfesten Bauzauns vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schiitzen.

|X| CEF-Maflinahmen erforderlich:
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schidigungsverbot ist erfiillt: ~ [X]ja [ | nein

Gem. Angaben der Regierung von Unterfranken (Fr. Beyer) dirfen CEF-MaRRnahmenflachen fir die Zau-
neidechse eine Entfernung von max. 50 m zur betroffenen Lokalpopulation aufweisen, um die 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten. Im vorliegenden Fall an der B 469 sind
geeignete MalRnahmenflachen insbesondere fiir die betroffenen Tiere innerhalb des Waldes in der er-
forderlichen Ndhe zum Eingriffsort nicht verfiigbar, ohne dass in erheblichem Male in hochwertige Le-
bensraume (Walder) eingegriffen werden misste.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Grundsatzlich ist die Storung einzelner Individuen durch den Baubetrieb sowie die Anwesenheit von Men-
schen und Maschinen denkbar. Auch flihrt die vorgesehene Umsiedlung der Zauneidechsen zu kurzfristigem
Stress fur die Tiere. Eine erhebliche Stérung der lokalen Population kann aber ausgeschlossen werden, da zum
einen im ndheren Umfeld in ausreichendem MalRe ungestorte Flachen verbleiben und zum anderen durch die
Umsiedlung eine langerfristige Storung vermieden wird.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u. 5
BNatSchG

Im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. Erdarbeiten ist eine Schadigung der anwesenden Zauneidechsen nicht
auszuschlieflen.
[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 3 V: Umsiedlung von Zauneidechsen (Kap. 4.1.3)

Zur Vermeidung von Individuenverlusten sind die vorhandenen Zauneidechsen in zuvor geschaffene Er-
satzhabitate umzusiedeln.

V 5.2: Schutz von Zauneidechsenlebensraumen (Kap. 4.1.5)

Im Bereich der BogenschielRanlage sind an das Baufeld angrenzende Zauneidechsenlebensraume durch
die Installation eines ortsfesten Bauzauns vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schiitzen.

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Zumindest im Umfeld des nordlichen Teils des Ausbauabschnittes ist in den strukturreichen Kleingarten und
Streuobstwiesen noch von individuenreichen Zauneidechsenbestianden auszugehen, welche durch den Ausbau-
abschnitt nicht betroffen sind. Durch die Umsiedelung in zuvor neu geschaffene/optimierte Habitate wird der
allergroRte Teil der betroffenen Tiere vor Eingriffen geschiitzt. Durch SchutzmafRnahmen wahrend der Bauar-
beiten (Aufstellung von Schutzzdunen (vgl. Kap. 4.1.5) werden besiedelte, an das Baufeld angrenzende Habitate
und die dort lebenden Zauneidechsen ebenfalls vor baubedingten Eingriffen geschiitzt.

Die geplanten FCS-MaRnahmen zwischen der A 3 und dem nérdlichen Siedlungsrand von Stockstadt sind durch
die Trassenboschungen entlang der A 3 und der B 469 mit umgebenden Bestanden vernetzt. Darliber hinaus
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

werden nach Abschluss der Bauarbeiten auf den neu entstandenen Trassennebenflachen durch die routinema-
Rigen Pflegearbeiten entlang der StralRe wieder neue Zauneidechsenlebensraume entstehen, welche von Nor-
den her wiederbesiedelt werden kdnnen.

Unter der Berlicksichtigung der Umsetzung der in Kap. 4.2.1 beschriebenen FCS-MaRnahmen ist durch das Pro-
jekt somit von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der nachst hohergelagerten (landesweiten) Po-
pulation der Zauneidechse auszugehen.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[ ] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

X] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 1E FCS: Ersatz von Zauneidechsenlebensrdumen (Kap. 4.2.1)

Als Kompensation ist ein geeigneter Lebensraum fiir die Zauneidechse zu entwickeln bzw. zu optimie-
ren. Ziel ist die (Wieder-)Herstellung eines extensiv genutzten, strukturreichen, (halb-)offenen Lebens-
raumes, in dem kleinrdumig geeignete Jagdhabitate neben Sonn-, und Versteckplitzen sowie Uberwin-
terungs- und Eiablagehabitaten vorkommen. Die Funktionsfdhigkeit ist durch ein Monitoring inkl. Risi-
komanagement zu belegen (Kap. 0).

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ ]nein

5.1.2.3 AMPHIBIEN

Im UG wurden keine fiir streng geschitzte Amphibienarten geeigneten Gewasser gefunden. Dies betrifft auch
die in der Planungsraumanalyse dargestellten Gewasser. Bei diesen scheint es sich um temporar wasserfliihrende
Kleingewdasser gehandelt zu haben, die 2017 kein Wasser fihrten. Aus diesem Grund wurden im weiteren Verlauf
auch keine vertiefenden Untersuchungen zu den Amphibien durchgefihrt.

Wahrend Vogel-Kartierungen wurden ein Grasfrosch (Rana temporaria) und eine Erdkrote (Bufo bufo) im Land-
lebensraum beobachtet. Zudem waren in der Gersprenz einige Teichfrosche (Rana kl. esculenta) prasent.

5.1.2.4 TAGFALTER

Mit Ausnahme mehrerer WeiRlinge, Brennnesselbesiedler und einigen Arten, deren Raupen an Wirtschaftsgra-
sern leben sind alle einheimischen Tag- und Dickkopffalter nach BArtSchV vom 18. Marz 2005 zumindest ,be-
sonders geschitzt”.

Trotz punktueller Vorkommen des GroBen Wiesenknopfes im Bereich der Gersprenzbriicke wurde weder der
Helle noch der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbladuling auf den Untersuchungsflachen nachgewiesen. Auch inner-
halb des Waldes kommen an einzelnen feuchteren Grabenbereichen einzelne kleine Bestdnde des GrofRen Wie-
senknopfes vor. Ein Vorkommen der beiden Ameisenbldulinge kann fiir diese Bereiche jedoch von vornherein
ausgeschlossen werden, da es sich hier um isolierte Vorkommen der Eiablagepflanze ohne Anschluss an vorhan-
dene Griinlandnutzung handelt.

Auf den Untersuchungsflachen fiir den GroRBen Feuerfalter sind keine geeigneten Eiablagepflanzen, wie Krauser,
Rundblattriger oder Riesen-Ampfer vorhanden weshalb ein Vorkommen der Art im UG ebenfalls ausgeschlossen
werden kann.

Eine Betroffenheit von Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist demnach nicht gegeben.
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5.1.2.5 KAFER

Innerhalb der Eingriffsbereiche befinden sich keine Alteichen- oder sonstigen sehr alten Laubbaumbestdande mit
stark entwickelten Mulmkorpern. Somit fehlen im Gebiet auch geeignete Brutbdume fiir den Heldbock, den Ere-
mit bzw. den Hirschkafer. Westlich der Trasse gibt es jedoch in dlteren Eichenbestdnden bekannte Hirschkafer-
Vorkommen (Revierforster Herr SCHLOSSER, mdl. Mittlg. 2017). Diese Bereiche liegen jedoch auRerhalb der Ein-
griffsbereiche.

Eine Betroffenheit von Kéferarten des Anhangs IV (Heldbock, Eremit) bzw. Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Hirsch-
kafer) kann somit ausgeschlossen werden.

5.2 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH ART. 1
DER VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

Nach BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 13 im Zusammenhang mit § 44 sind alle europdischen Vogelarten ,besonders
geschitzt”; der Schutz bezieht sich auf alle Entwicklungsformen sowie auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Die EU-Vogelschutzrichtlinie schiitzt alle einheimischen Vogelar-
ten; der Schutz bezieht sich auf ihre Eier, Nester und Lebensrdume.

Bezliglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschddigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-

haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogel wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-

zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder T6tung von Tieren, die Beschadi-

gung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vor-
haben das Totungsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermei-

dungsmaBnahmen signifikant erhoht.
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5.2.1 UBERSICHT UBER DAS VORKOMMEN DER BETROFFENEN EUROPAISCHEN VOGEL-
ARTEN

Im UG wurden insgesamt 65 Vogelarten nachgewiesen. Hiervon zdhlen 49 Arten zu den Brut- bzw. Reviervogeln.
Zusatzlich treten zwolf Arten mit gréRerem Raumanspruch als Nahrungsgaste auf, die ihren Brutplatz in ggf. gro-
Rerer Distanz zum Untersuchungsgebiet haben. Weitere vier Arten wurden nur auf dem Durchzug (Wendehals,
Wacholderdrossel) bzw. als Wintergast (Erlenzeisig, Bergfink) beobachtet. Das Artenspektrum der Brutvogel ist
typisch fiir die Waldgebiete in den Tieflagen der Untermainregion sowie die waldrandnahen Ubergangsbereiche
zum Offenland und (Halb-) Offenland.

Die haufigsten Brutvégel sind Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Sommergoldhdhn-
chen, Zaunkoénig und Zilpzalp mit etwa 30 bis 100 Revieren im UG. Hierbei handelt es sich ausnahmslos um hau-
fige Arten, deren Populationen sich landesweit in einem guten Erhaltungszustand befinden.

Wegen ihres strengen Schutzstatus und/oder des ungiinstigen bis schlechten Erhaltungszustands in Bayern
(www.lfu.bayern.de, Abfrage vom 04.08.2017) bzw. ihres bundesweiten Gefdhrdungsstatus sind insgesamt 16
Brutvogelarten als wertgebend bzw. planungsrelevant fiir das UG einzustufen: Baumpieper (RL BY 2, RL BRD 3),
Dorngrasmiicke (RL BY V), Feldlerche (RL BY 3, RL BRD 3), Goldammer (RL BRD V), Griinspecht, Haussperling,
Neuntoter (RL BY V), Pirol (RL BY V, RL BRD V), Star, Steinkauz (RL BY 3, RL BRD 3), Stieglitz, Trauerschnapper (RL
BY V, RL BRD 3), Waldkauz, Wiesenschafstelze, Turmfalke und Rotmilan (RL BY V, RL BRD V). Letztgenannter
britet in ndherer Umgebung des 100 m UGs. Hinzu kommen neun Arten, die im UG als Nahrungsgaste aufgetre-
ten sind. Hierbei handelt es sich um Wespenbussard, Schwarzmilan, Mausebussard, Mauersegler, Schwarz-
specht, Rauch- und Mehlschwalbe sowie Feldsperling.

Baumpieper, Feldlerche und Steinkauz befinden sich in einem unglinstig-schlechten (roten) Erhaltungszustand in

Bayern. Vom Baumpieper liegt eine Brutzeitbeobachtung von einer Waldlichtung knapp 100 m westlich der
Trasse und 400 m nordlich der AS Aschaffenburg vor. Ein rufendes Exemplar des Steinkauzes wurde an einem
Termin westlich der Stockstadter Kleingartenanlage verhort. Da in diesem landwirtschaftlich genutzten Bereich
auch einzelne altere Obstbdaume stehen, an denen u.a. auch zwei Steinkauzréhren angebracht sind, wurde fiir
die Art hier ein Revier abgegrenzt. Die Feldlerche kommt im UG mit etwa vier Revieren im siidlichen Offenland
bei GroRostheim vor. Die Revierzentren liegen am Rande des 100 m UGs. Die trassennahen Bereiche werden
gemieden. Der Wendehals befindet sich landesweit ebenfalls in einem unglinstig-schlechten Erhaltungszustand.
Er wurde im Rahmen einer Ortsbegehung Ende Juli 2017 rufend auf einer Waldlichtung stdlich der AS Aschaf-
fenburg registriert. Da der Nachweis auRerhalb der engeren Brutzeit erbracht wurde, wird die Art lediglich als
Durchzigler eingestuft.

Drei Brutvogelarten befinden sich bayernweit in einem ungiinstig-unzureichenden (gelben) Erhaltungszustand.

Hierbei handelt es sich um Rotmilan, Griinspecht und Wiesenschafstelze. Der Griinspecht briitet mit etwa drei

Paaren im noérdlichen Teil des UGs. Eine Bruthéhle liegt hierbei knapp innerhalb des geplanten Eingriffsbereichs.
Vom Rotmilan ist ein Brutplatz am Rand eines Alteichenbestands am siidlichen Waldrand Richtung GroRostheim
bekannt (Revierforster Herr SCHLOSSER, mdl. Mittlg. 2016). Er liegt in etwa 300 m von der Trasse der B 469 ent-
fernt. Von der Wiesenschafstelze liegt ein Revier im landwirtschaftlich genutzten Offenland bei GroBostheim im
Studen des UGs. Das Revierzentrum wurde etwa 50 m von der Trasse entfernt. Weitere vier Arten mit einem
unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustand traten lediglich als Nahrungsgdste auf. Mauersegler, Rauch-

schwalbe und_Mehlschwalbe wurden jagend lber den Ackerflachen im Sliden beobachtet, vom Schwarzspecht

liegt eine Brutzeitbeobachtung aus dem Wald nérdlich der AS Aschaffenburg vor. Hinweise auf eine Brut im UG
ergaben sich nicht.

Weitere sechs Brutvogelarten des UGs stehen auf der Vorwarnliste des Landes Bayern, ihr Erhaltungszustand

wird vom LFU jedoch noch als glinstig eingestuft. Hierbei handelt es sich um Pirol (zwei Reviere an der Gersprenz
und Umgebung), Neuntéter (ein Revier auf einer Schlagflur ca. 300 m sidlich der AS Aschaffenburg und ca. 100 m
Ostlich der Trasse), Dorngrasmiicke (2 Reviere, eines in der Stockstadter Kleingartensiedlung und eines westlich
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der BogenschieRanlage), Stieglitz (drei Reviere entlang der Zuwegung zur Gersprenzbriicke sowie ein Revier
westlich der BogenschieBanlage), Haussperling (zwei Reviere in den Stockstadter Kleingarten) und Trauerschnép-
per (acht Reviere im Waldgebiet zwischen Stockstadt und GroBostheim). Zwei Bruten des Trauerschnappers wur-
den im UG auch in Nistkdsten beobachtet. Mit dem Feldsperling und dem Wespenbussard wurden zwei Arten
aus dieser Kategorie lediglich als Nahrungsgaste im Gebiet angetroffen. Vom Wespenbussard wurde ein rufendes
Tier nahe der Gersprenz registriert, der Feldsperling war in den stralenbegleitenden Gehdlzen im Offenland nahe
GrofRostheim an mehreren Terminen in Trupps als Nahrungsgast prasent.

Star und Goldammer sind landesweit ungefahrdet, ihre Bestande sind jedoch bundesweit gefahrdet (Star: RLD 3)
bzw. ricklaufig (Goldammer: RLD V). Der Star britet mit je zwei Paaren in den Gehdlzen der Gersprenz und in
den Stockstddter Kleingdrten. In den in den straRenbegleitenden Gehdlzen im Offenland nahe GrofRostheim war
er an mehreren Terminen in Trupps als Nahrungsgast prasent. Die Goldammer ist mit vier Revieren im Gebiet
vertreten. Diese liegen allesamt im (Halb-) Offenland des UGs und verteilen sich auf die Bereiche westlich der
Stockstadter Kleingarten (zwei Reviere), entlang der Gersprenz und in den stralenbegleitenden Geholzen nahe
GroBostheim (je ein Revier).

Turmfalke, Mdusebussard, Schwarzmilan und Waldkauz stehen weder auf der bundes- noch auf der landeswei-

ten Roten Liste, jedoch besitzen sie aufgrund ihres strengen Schutzstatus’ ebenfalls Planungsrelevanz. Der
Schwarzmilan ist zudem im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet. Der Turmfalke ist im Offenland westlich
der Stockstadter Kleingarten brutverdachtig. Zudem war er im Offenland bei GroRostheim Nahrungsgast auf den
Ackern. Hier jagten auch Schwarzmilan und Miusebussard regelmiRig. Letztgenannter wurde auch mehrfach im
Umfeld der Gersprenz auf der Nahrungssuche beobachtet. Von beiden Arten liegen jedoch keine Brutplatze/Re-
viere innerhalb des UGs vor. Ein Revier des Waldkauzes wurde im Wald nérdlich der AS Aschaffenburg etwa
100 m 6stlich der Trasse abgegrenzt. Geeignete Hohlenbdume (mogliche Brutplatze) liegen nicht innerhalb der
Eingriffsbereiche.

Der Ziegenmelker wurde im Rahmen der Erfassungen trotz vorhandener Habitatpotenziale (sandige, teils lichte
Kiefernwalder mit Freiflachen) nicht nachgewiesen. Ggf. ist auch die Nahe zur stark befahrenen B 469 bereits ein
Grund fur die Absenz der Art.

5.2.2 BETROFFENHEIT DER VOGELARTEN

Aufgrund der eher geringwertigen Habitate (junge bis mittelalte Kiefernwalder) entlang der Trasse und der dar-
Uber hinaus hohen Larm- und Lichtemissionen ist die Zahl an Revieren wertgebender bzw. planungsrelevanter
Arten in den bislang bekannten Eingriffsbereichen sehr gering. Unmittelbar innerhalb der Eingriffsbereiche liegen
lediglich ein Revier der Goldammer sowie ein Brutplatz des Griinspechtes. Die Gbrigen Reviere/Brutplitze liegen
allesamt auRerhalb der Eingriffsbereiche. Aussagen Uber baubedingte Beeintrachtigungen entlang der Zuwegun-
gen kdnnen erst nach Vorlage des Zuwegungsplanes getitigt werden. Uber das MaR der Vorbelastungen hinaus-
gehende betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind bei den Vogelarten zu vernachldssigen, da es sich um die
Anlage eines Standstreifens auf beiden Seiten der Trasse handelt und es durch das Vorhaben zu keiner Zunahme
oder Verlagerung des Verkehrs kommt.

Flr Arten, die lediglich als Nahrungsgaste im Gebiet prasent sind, entfallt die nachfolgende Art-flr-Art-Prifung,
da die bau- und anlagebedingt beanspruchten Flachen zu klein sind, als dass sie eine essentielle Bedeutung fir
die betroffenen Arten hatten. Hierbei handelt es sich um folgende Arten: Wespenbussard, Schwarzmilan, Mau-
sebussard, Schwarzspecht, Weidenmeise und Feldsperling. Mauersegler, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe ja-
gen zudem ausnahmslos im offenen Luftraum. Auch fiir sie ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von vorn-
herein auszuschlieRen. Gleiches gilt fiir die nicht auf der den Roten Listen gefiihrten Arten Turmfalke und Wald-
kauz. Betriebs- und anlagenbedingte Betroffenheiten sind fiir beide Arten aufgrund der Distanz der Revierzen-
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tren zur B 469 sowie keiner Zunahme oder Verschiebung des Verkehrsaufkommens von vorneherein auszuschlie-
Ben und auch baubedingt entstehen aller Voraussicht nach keine Betroffenheiten (Brutplatze gehen nicht verlo-
ren, sodass auch Schadigungen von Individuen auszuschlieRen sind und auch Stérungen sind allenfalls temporar
und somit nicht erheblich).

Baumpieper (Anthus trivialis)

Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell mog-
lich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ ] guinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [X] ungiinstig — schlecht

Der Baumpieper ist in Deutschland ein typischer Brutvogel von halboffenen Lebensraumen wie Heiden,
Mooren und Auen sowie Feldgeholzen, lichten (bzw. stark aufgelichteten) Waldern, Lichtungen und
Kahlschlagen, Windwurf- und Waldbrandflachen sowie Waldrandern. Die Art kommt auch in
Bergbaufolgelandschaften und ehemaligen Rieselfeldern vor. Die hochsten Dichten des Bodenbriters werden
auf halboffenen Geholzsukzessionsflachen von degradierten Regenmooren und Sandheiden erreicht, hier
besonders auf aktiven und ehemaligen Truppenlibungspladtzen, sowie auf sandigen Kahlschlagen, Waldbrand-
Folgeflachen und in lichten Kiefernwaldern (GEDEON et al. 2014).

Lokale Population:

Derzeit gibt es in Bayern ca. 11.500 — 26.000 Brutpaare der Art. Der bundesweite als auch der bayrische
Entwicklungstrend sind beide durch deutliche Bestandsriickgdnge gekennzeichnet. Der Baumpieper ist in
Bayern ltickig verbreitet, wobei in den Alpen und im nérdlichen Bayern und somit auch im Aschaffenburger
Umland eine nahezu flachige Verbreitung erreicht wird. Im nordbayrischen Raum liegen aktuell die Dichte-
schatzungen landesweit am hochsten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[] hervorragend (A) [ ] gut (B) X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Das Revier des Baumpiepers liegt im Bereich einer Waldlichtung knapp 100 m westlich der Trasse und 400 m
nordlich der AS Aschaffenburg. Es ist somit abseits der voraussichtlichen Eingriffsbereiche verortet (sofern
auch keine Baustelleneinrichtungsflachen im Umfeld geplant sind), sodass eine Schadigung der Brutstatte
ausgeschlossen werden kann.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja @ nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Eingriff wird es zuklinftig nicht zu zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten Storungen
durch die B 469 kommen. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Europdische Vogelart nach VRL

mit einer Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen. Baubedingte Stérungen sind allenfalls temporar.
Da sie zusatzlich in einer Distanz von mindestens 100 m zum Revier der Art auftreten, ist auch nicht mit
erheblichen baubedingten Stérungen des Baumpiepers zu rechnen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG

Es ist nicht mit einer Verkehrszunahme zu rechnen, sodass es nicht zu einem erhdhten Kollisionsrisiko kommt.
Da zusatzlich die Brutstdtten nach derzeitigem Kenntnisstand abseits der Eingriffsbereiche liegen, sind keine
flugunfahigen Individuen im Gefahrenbereich zu erwarten. Adulte Vogel konnen dem Eingriff jederzeit
problemlos ausweichen, sodass eine Schadigung an Individuen des Baumpiepers ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

T6tungsverbot ist erfiillt: [ ]Jia X nein
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Dorngrasmiicke (syivia communis)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mog-
lich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [] ungtinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Dorngrasmiicke besiedelt bevorzugt warmere Lagen und begniigt sich hier schon mit kleinen Komplexen von
Dorngestripp, im Vorjahr nicht geméahten Staudendickichten, trockenem Schilf oder vom Altgras umwucherten
kaum mannshohen Einzelbischen oder Asthaufen. Sie halt sich anderseits in ausgedehnten Strauchformationen
an lickige, sich auflosende Randzonen mit anschlieRendem niedrigem Bewuchs. Hecken werden bevorzugt im
zweiten Jahr nach dem Riickschnitt besiedelt. Die hochste Dichte erreicht die Dorngrasmiicke in trockenen Ge-
busch- und Heckenlandschaften. Beim Fehlen von Hecken und Strauchern britet sie gelegentlich auch in Luzerne-
, Klee-, Raps- und Kartoffelfeldern. Mitunter ist sie in Parks, auf alten Friedhoéfen und in Garten am Rande der
Siedlungen anzutreffen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1991).

Lokale Population:

Derzeit gibt es in Bayern ca. 10.000-22.000 Brutpaare der Dorngrasmiicke. Die Art kommt von Nordbayern bis
zur Donau fast flaichendeckend vor. Ein Dichtezentrum liegt in Franken. Eine Verkleinerung des Brutareals in
Bayern ist zwar nicht feststellbar, dennoch liegt die aktuelle Bestandsschatzung unter der aus dem Zeitraum
von 1996-1999.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5

Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Die Reviere der Dorngrasmiicke liegen im Bereich der Stockstadter Kleingartensiedlung und westlich der
BogenschieRanlage in Abstanden von mindestens 150 m zur B 469. Die aktuell nordéstlich geplante Zuwegung
zur Sanierung der Gersprenzbriicke verlduft entlang des Weges unmittelbar angrenzend an die
Kleingartensiedlung. Somit liegen alle Brutplatze abseits der voraussichtlichen Eingriffsbereiche (sofern auch
keine Baustelleneinrichtungsflachen im Umfeld zu liegen kommen). Eine Schadigung von Brutstatten der
Dorngrasmiicke kann ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja @ nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Eingriff wird es zuklinftig nicht zu zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten Stérungen
durch die B 469 kommen. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut sowie eine
Briicke erneuert wird, ist nicht mit einer Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen. Mit dem Eintreten
baubedingter Stérungen ist fiir das Revier in der Stockstadter Kleingartensiedlung zu rechnen, da die aktuell
geplante Zuwegung fir die Sanierungsarbeiten an der Gersprenzbriicke ca. 40 m angrenzend geplant ist. Diese
Stoérungen sind jedoch allenfalls temporar und nicht erheblich, da die Dorngrasmiicke nicht zu den besonders
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larmempfindlichen Vogelarten zahlt und der Bauverkehr nur temporér auftritt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1u.5
BNatSchG

Es ist nicht mit einer Verkehrszunahme entlang der B 469 zu rechnen, sodass es nicht zu einem erhéhten
Kollisionsrisiko kommt. Da zusatzlich die Brutstatten nach derzeitigem Kenntnisstand abseits der
Eingriffsbereiche liegen, sind keine flugunfahigen Individuen im Gefahrenbereich zu erwarten. Adulte Vogel
konnen dem Eingriff jederzeit problemlos ausweichen, sodass eine Schadigung an Individuen der
Dorngrasmiicke ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

T6tungsverbot ist erfiillt: [ ]Jia X nein
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mog-
lich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungtinstig — unzureichend [X] ungiinstig — schlecht
Die Feldlerche ist ein Vogel der Offenlandschaft und bewohnt hier ein breites Spektrum von Habitaten (Acker,
Moore, Diinen, Ruderalflachen, Tagebauflachen, Kippen, Halden, Kiesgruben, Riesel- und Spiilfelder), die
weitgehend frei von Gehdlzen und anderen Vertikalstrukturen sind. Auf Ackerflaichen werden durchschnittlich
2-4 Reviere/10 ha erreicht, wobei sie auf konventionell bewirtschafteten Ackern und Griinland deutlich
niedriger liegen dirften. (GEDEON et al. 2014)
Lokale Population:
Derzeit gibt es in Bayern ca. 54.000-135.000 Brutpaare der Feldlerche. Die Art ist nahezu flachendeckend Gber
das Land verteilt und kommt lediglich in den groRen Waldgebieten des ostbayrischen Grenzgebirges und
einiger Mittelgebirge Nordbayerns sowie in den Alpen nicht vor. In weiten Teilen Bayerns wird eine starke
Ausdiinnung der Bestande beobachtet, zumal die Entwicklung der Landwirtschaft den Negativprozess férdert.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5

Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Die insgesamt vier Reviere der Feldlerche liegen alle in den Offenlandbereichen im Siidosten des
Untersuchungsgebietes nahe GroRostheim. Die Reviere liegen in Abstdnden von mind. ca. 75 m zum geplanten
Seitenstreifen und somit zum voraussichtlichen Eingriffsbereich. Werden im Bereich der Reviere keine
Baustelleneinrichtungsflachen oder —zuwegungen geplant, konnen Schadigungen von Lebensstatten der
Feldlerche mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Eingriff wird es zuklinftig nicht zu zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten Stdérungen
durch die B 469 kommen. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht
mit einer Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen. Baubedingte Stérungen sind allenfalls temporar.
Da sie zuséatzlich in einer Distanz von mindestens 75 m zum Revier der Art auftreten, ist ebenfalls nicht mit
erheblichen baubedingten Stérungen der Feldlerche zu rechnen, die eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population zur Folge hatten.

|:| Konfliktvermeidende MaRBnahmen erforderlich

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich
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Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG

Da die Brutplatze der Feldlerche aller Voraussicht nach nicht im Eingriffsbereich des Vorhabens liegen, sind
Totungen oder Verletzungen an flugunfahigen Jungvogeln oder Eiern der Feldlerche nicht zu erwarten. Adulte
Tiere kdnnen dem Eingriff jederzeit problemlos ausweichen. Auch ein Zuwachs des Kollisionsrisikos ist nicht
absehbar, da das Verkehrsaufkommen nach dem Eingriff nicht ansteigen wird.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mog-
lich
Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungtinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Goldammer besiedelt ein breites Spektrum offener und halboffener Lebensrdume sowie Lichtungen in ge-
schlossenen Waldern. Hohe durchschnittliche Dichten werden vor allem auf verbuschten Trockenrasen, in Wein-
bergen, an Feldgehdlzen, in Obstbaumbestanden und in reich strukturiertem Griinland erreicht. Relativ haufig ist
die Goldammer auch in Nadelbaum-Jungbestdanden, auf Heiden, trockenen und nassen Brachflachen sowie land-
lich gepragten Dorfern anzutreffen. Der Neststandort liegt in der Kraut und Staudenschicht in ca. 5-150 cm tber
dem Boden an (GEDEON et al. 2014).

Lokale Population:

Die Goldammer kommt in Bayern mit 495.000-1.250.000 Brutpaaren flachendeckend vor. Sie steht an vierter
Stelle in der Haufigkeit bayrischer Brutvogel, obwohl sich ein, wenn auch nicht signifikanter, Bestandsriickgang
seit 1989 abzeichnet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG
Drei der vier Reviere liegen weitab des voraussichtlichen Eingriffsbereiches. Ein Revier wurde jedoch in den
straBenbegleitenden Gehdlzen unmittelbar siidwestlich der B 469 festgestellt. Anlagebedingt werden in
diesem Bereich zu einem Verlust der Gehdlzbestdnde und somit zu einem Verlust von Fortpflanzungsstatten
der Goldammer.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 3V: Wiederbepflanzung der Béschungen im Offenland (Kap. 4.1.3)

Um durch die Rodungen im Bdschungsbereich betroffenen Vogelarten langfristig wieder geeignete Brut-
habitate zur Verfligung zu stellen, sind die neu angelegten Boschungen wieder mit Gehdlzen zu bepflan-
zen. Da sich die Goldammer landesweit in einem giinstigen Erhaltungszustand befindet, muss die Mal3-
nahme nicht vorgezogen erfolgen. Ein ,time-lag” zwischen Beseitigung der bestehenden und Anlage der
neuen Gehdlze ist tolerabel.

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich

Schidigungsverbotisteerfiillt: [ ]Jja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich beidseits der B 469 kommt es fir die Goldammer allenfalls zu baubedingten Stérungen. Sie sind
temporar und somit nicht erheblich zumal die Goldammer vergleichsweise storungsunempfindlich ist.

Durch den Eingriff ist auch zukiinftig nicht mit zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten
Stérungen zu rechnen ist, da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn entsteht und nicht mit
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einer Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen ist. Auch durch die Briickensanierung kommt es schon
allein aufgrund von Distanzen von mindestens 200 m zu den Revieren der Art nicht zu erheblichen Stérungen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
storungsverbot ist erfiillt: | |ja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1u. 5
BNatSchG

Ein Brutplatz der Goldammer liegt innerhalb des voraussichtlichen Rodungsbereiches an der Boschung der

B 469. Von daher kann eine Tétung von flugunfahigen Jungvogeln oder Eiern der Goldammer im Rahmen der
Baufeldfreimachung nicht ausgeschlossen werden. Adulte Vogel hingegen konnen dem Eingriff zu jeder Zeit
rechtzeitig ausweichen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 1V Bauzeitenreglung (Kap. 4.1.1)

Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02. kénnen To-
tungen und Verletzungen an Jungvogeln und Eiern vermieden werden.

Totungsverbotist erfiillt: [ ]ja [X] nein
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mog-
lich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht
Der Grinspecht hélt sich immer an halboffene Mosaiklandschaften. Wichtig ist ein ausgedehnter, aber lichter
Altholzbestand im Kontakt zu Wiesen und Weiden. Seine Brut- und Schlafhéhle kann sich zwar bis zu 1,2 km im
Wald befinden, doch ist er tagsiiber fast ausschlieflich am Waldrand und in angrenzenden halboffenen bis
offenen Landschaften zu finden (GLUTZ vON BLOTZHEIM 1980).
Lokale Population:
Derzeit gibt es in Bayern 6.500-11.000 Brutpaare des Griinspechtes. Die Art ist llickig bis flachig tGber alle
Landesteile verteilt. Das groflte zusammenhéangende, flachige Vorkommen der Art liegt hier in
Nordwestbayern und somit im Bereich der durch den Eingriff betroffenen Lokalpopulation. Landesweit liegt
ein signifikant positiver Bestandstrend seit 1991 vor.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5

Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Der Griinspecht briitet mit etwa drei Paaren im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Der Brutbaum
eines der drei Reviere liegt unmittelbar zwischen der B 469 und dem Stockstadter Waldschwimmbad ca. 25 m
entfernt der derzeitigen Fahrbahn und unmittelbar auf der dufRersten Abgrenzung des geplanten
Eingriffsbereiches. Im Umfeld des Brutbaumes finden sich weitere Baume, die sich ebenfalls fiir die Anlage
einer Bruthéhle eignen (Funktion im rdumlichen Zusammenhang bliebe auch bei Wegfall des Brutbaumes
gewahrt). Der Erhalt des Brutbaumes selbst als Fortpflanzungsstatte der Art ist jedoch durch den Eingriff
gefdhrdet. Die verbleibenden Revierzentren der Art liegen jeweils Gber 350 m 6stlich des Eingriffsbereiches
und sind somit durch das Vorhaben nicht gefdhrdet.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 5V Erhalt des Griinspecht-Brutbaumes (Kap. 4.1.5)
Im Rahmen einer Umweltbaubegleitung ist der betroffene Griinspecht-Brutbaum zu markieren und
moglichst von den Rodungsarbeiten im Eingriffsbereich auszunehmen. Wahrend der Bauphase ist der
Baum durch einen Schutzzaun vor moglichen Schadigungen zu schiitzen.

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbotisteerfiillt: [ ]Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Eingriff wird es zuklinftig nicht zu zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten Stérungen
durch die B 469 kommen. Da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn gebaut wird, ist nicht
mit einer Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen. Baubedingte Stérungen sind allenfalls temporar
und somit nicht erheblich im Sinne der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation. Auch
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durch die Briickensanierung kommt es schon allein aufgrund der Distanz zu den Revieren des Griinspechtes
nicht zu erheblichen Stérungen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1u.5
BNatSchG

Zwar sind Tétungen und Verletzungen an flugunfahigen Jungvdgeln oder Eiern unter Voraussetzung des
Erhalts des Griinspecht-Brutbaumes auszuschlieRen. Sollte jedoch das Baufeld so ausgestaltet sein, dass der
angestrebte Erhalt des Brutbaumes keinesfalls moglich ist, kdnnen im Fall einer Rodung Schadigungen nicht
ausgeschlossen werden. Adulte Individuen kénnen dem Eingriff jederzeit ohne Probleme ausweichen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Bauzeitenreglung (Kap. 4.1.1)
Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02. kénnen To-

tungen und Verletzungen an Jungvogeln und Eiern vermieden werden.

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mog-
lich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [] ungtinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Haussperling ist in seinem Vorkommen weitgehend auf Siedlungslebensraume beschrankt und auRerhalb
von Dorfern und Stadten sehr selten. Er nistet in Kolonien, im lockeren Verbund oder auch einzeln. Die Bestande
erreichen grolRe Dichten in bauerlich gepragten Dorfern, Innenstddten, Wohnblockzonen und Gartenstadten.
Deutlich geringere Dichten werden in Industriegebieten, Kleingdrten, Parks und Friedhofen erreicht. AuRerhalb
der Stadte und Dorfer briitet die Art auch in einzeln stehenden Gebaduden und Gehoften, Steinbriichen, Tage-
bauen und Kiesgruben (GEDEON et al. 2014).

Lokale Population:

Der Haussperling kommt in Bayern flachig mit einer Bindung an Siedlungen vor. Sein aktueller Bestand im Land
liegt bei 200.000-530.000 Brutpaare, sodass er als sehr haufit angesehen werden kann. Wahrend derzeit ein
kurzfristig Bestandsriickgang von liber 20 % beobachtet wird, ist der langfristige Riickgang zwar bestétigt, sein
Ausmal ist derzeit jedoch noch unbekannt. In den Ortschaften im Umfeld des Vorhabens ist aufgrund der eher
dorflichen Struktur noch mi individuenreichen Vorkommen des Haussperlings zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Die beiden Revierzentren des Haussperlings liegen beide in den Stockstadter Kleingédrten fernab der geplanten
Eingriffsbereiche. Da es in den Bereichen der Reivere und Brutstatten nicht zu Gebaudeabrissen kommen wird,
konnen Zerstérungen moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]Jja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Fir den Haussperling kommt es allenfalls zu baubedingten Stérungen durch Bauverkehr im Bereich der
moglichen Zuwegung entlang der Stockstadter Kleingarten. Diese sind allenfalls temporar werden als nicht
erheblich eingestuft, zumal der Haussperling als typischer Siedlungsbewohner sehr stérungsunempfindlich ist.
Durch den Eingriff ist zuklnftig nicht mit zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten Stérungen zu
rechnen, da die B 469 in einer Distanz von Giber 400 m zu den Revierzentren der Art liegen.

|:| Konfliktvermeidende MaRBnahmen erforderlich

|:| CEF-Malnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5

BNatSchG

Da die Brutplatze des Haussperlings aller Voraussicht nach nicht im Eingriffsbereich des Vorhabens liegen, sind
Totungen oder Verletzungen an unflugunfahigen Jungvogeln oder Eiern der Art nicht zu erwarten. Adulte Tiere
kénnen dem Eingriff jederzeit problemlos ausweichen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Neuntoter (Lanius collurio)
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mog-
lich
Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungtinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

In Deutschland besiedelt der Neuntoter vor allem extensiv genutzte Mager- und Trockenrasen, Heidelandschaf-
ten, halboffene Feuchtwiesen und —weiden sowie aufgelassene Weinberge, die durch Kleingehdlze und Sukzessi-
onsbrachen gegliedert sind. Auch in der mit Hecken durchsetzten, 6kologisch oder extensiv bewirtschafteten
Agrarlandschaft kénnen hohe Siedlungsdichten erreicht werden. Die Art kommt dariber hinaus in einer Vielzahl
weiterer Lebensraume vor, sofern dornige Straucher und kurzrasige bzw. vegetationsarme Nahrungshabitate
vorhanden sind. (GEDEON et al. 2014).

Lokale Population:

Der Neuntoter ist flachig bis gebietsweise llickig Uber Bayern verbreitet und weist aktuell 10.500-17.500
Brutpaare auf. Das klimabegiinstigte Umfeld der Mainebene ist flichendeckend besiedelt. Der Bestandstrend
ist auf kurze Zeit stabil, gilt ingesamt aber als leicht riicklaufig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Der Neuntoter besetzt im UG ein Revier auf einer Schlagflur 6stlich der B 469 in mindestens 100 m Distanz
zum geplanten Eingriffsbereich. Da somit auch die moglichen Brutplatze abseits der Eingriffsflichen zu
erwarten sind, konnen Schadigungen von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]Jja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Eingriff im Bereich beidseits der B 469 kommt es fiir den Neuntoter allenfalls zu baubedingten
Storungen. Sie sind temporar und kénnen auch aufgrund der Distanz von tGber 100 m zu dem Revier als nicht
erheblichen bewertet werden.

Zukinftig ist nicht mit zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten Stérungen zu rechnen, da
lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn entsteht. Mit einer Verkehrszunahme oder —
verlagerung ist somit nicht zu rechnen ist.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-Malnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Neuntoter (Lanius collurio)

Europaische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5

BNatSchG

Das Revierzentrum und somit auch mégliche Brutplatze des Neuntoters liegen jeweils mind. 120 m abseits der
geplanten Eingriffsbereiche. Aus diesem Grund kdnnen Schadigungen an flugunfahigen Jungtieren oder Eiern
des Neuntoters ausgeschlossen werden. Adulte Individuen kdnnen dem Eingriff jederzeit ohne Probleme

ausweichen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt:

[ ]ja X nein

PONU
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Pirol (oriolus oriolus)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mog-
lich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [] ungtinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Pirol besiedelt als Baumkronenbewohner vor allem lichte, sonnige Walder, die unweit von Gewassern
oder Feuchtgebieten liegen. Er bevorzugt bach- und flussbegleitende Auwaélder sowie Eichen-Hainbuchen-
walder mit Altholz, aber auch Pappelforste, Erlenbruchwalder, Moorbirkenwaélder, laubholzreiche Kiefern-
forste und Birkenvorwalder vorwiegend unterhalb von 300 m . NN. Weiterhin werden auch offene
Niederungslandschaften mit Feldgeholzen und Alleen, Parkanlagen mit hohen Baumen und sogar Randlagen
dorflicher Siedlungen mit altem Baumbestand sowie Hochstamm-Obstkulturen als Brutstandorte gewahlt. Als
warmeliebende Art tritt der Pirol weitgehend nur in Bereichen auf, die im Mai Monatsmitteltemperaturen von
mind. 12°C erreichen. (GEDEON et al. 2014)

Lokale Population:

Die landesweit rund 3.200-5.000 Brutpaare des Pirols sind regional Giber die tiefer gelegenen Landesteile
Bayerns verteilt. Verbreitungsschwerpunkte finden sich in den Niederungen von Donau, Lech, Inn, Isar und
ihren groReren Nebenfliissen sowie in den tieferen Lagen Fankens und somit auch im Bereich des Unter-
suchungsgebietes. Der Bestandstrend ist auf kurze Zeit stabil, gilt ingesamt aber als leicht im riicklaufig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5

Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Der Pirol besetzt im UG zwei Reviere in ca. 100 m bis 150 m Distanz zum geplanten Eingriffsbereich. Da somit
auch die Brutplatze der Art abseits der Eingriffsflichen zu erwarten sind, knnen Schadigungen von
Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja @ nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Eingriff im Bereich beidseits der B 469 kommt es fiir den Pirol allenfalls zu baubedingten Stérungen.
Sie sind temporar und kénnen auch aufgrund der Distanzen von jeweils Glber 100 m zu den Revieren als nicht
erheblichen bewertet werden.

Zukiinftig ist nicht mit zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten Stérungen zu rechnen, da
lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn entsteht. Mit einer Verkehrszunahme oder —
verlagerung ist somit nicht zu rechnen ist.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich
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Pirol (oriolus oriolus)

Europaische Vogelart nach VRL

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG

Die Revierzentren und somit auch die Brutplatze des Pirols liegen jeweils mind. 100 m abseits der geplanten
Eingriffsbereiche. Aus diesem Grund kénnen Schadigungen an flugunfahigen Jungtieren oder Eiern des Pirols
ausgeschlossen werden. Adulte Individuen kénnen dem Eingriff jederzeit ohne Probleme ausweichen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Rotmilan (milvus milvus)

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mog-
lich
Status: Nahrungsgast, Brut unweit des UG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Rotmilan besiedelt bevorzugt offene, reich strukturierte Landschaften. Die Horststandorte befinden sich in
der Baumschicht, vielfach in lichten Altholzbestanden und an Waldrandern. Im Verbreitungszentrum, dem
Nordharzvorland, werden heute vorrangig storungsarme Feldgeholze, Baumreihen und sogar Einzelbdume ge-
nutzt. Wichtig sind kleinsdugerreiche Nahrungshabitate mit niedriger Bodenvegetation, z.B. Acker in den Bér-
den oder ausgedehnte Griinlander in den Mittelgebirgen im Siiden und Siidwesten Deutschlands und in einigen
Regionen des Norddeutschen Tieflands. In Hessen liegt das Mittel der Hohenverbreitung zwischen 350 und

450 m, im Schwarzwald sind Bruten bis in eine Héhe von 1.080 m bekannt (GEDEON et al. 2014).

Lokale Population:

Der Rotmilan ist in Bayern regional verbreitet und weist aktuell rund 750-900 Brutpaare auf. Schwerpunkte
seines Vorkommens mit fast flachigen Vorkommen liegen in der Rhon, im westlichen und nérdlichen Keuper-
Lias-Land, in der Frankischen Alb, den Donau-lller-Lech-Platte bis in den Pfaffenwinkel. Im Umfeld des
Untersuchungsgebietes im siidlichen Unterfranken ist eine Ausdiinnung festzustellen. Der bayersiche
Gesamtbestand der Art wird als lang- und kurzfristig gleichbleibend eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[ ] hervorragend (A) [] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Der Brutplatz des Rotmilans liegt am Rand eines Alteichenbestands am slidlichen Waldrand Richtung
GroRostheim (Revierférster HERR SCHLOSSER, mdl. Mittlg. 2016) in Gber 500 m Distanz zum voraussichtlichen
Eingriffsbereich. Eine Schadigung des Horstbaumes kann aus diesem Grund ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja @ nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Eingriff im Bereich beidseits der B 469 kommt es fiir den Rotmilan allenfalls zu baubedingten
Stoérungen. Sie sind temporar und kénnen auch aufgrund der Distanzen von jeweils Giber 500 m zum Revier als
nicht erheblich bewertet werden. Sofern die ZugwegungsstraRen der Bauarbeiten, deren Position aktuell noch
nicht abschliefend geklart ist, nicht unmittelbar im Nahbereich des Rotmilanhorstes verlaufen, konnen
baubedingte erhebliche Stérungen der Art mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Zukiinftig ist aulRerdem nicht mit zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten Stérungen zu rechnen,
da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn entsteht. Mit einer Verkehrszunahme oder —
verlagerung ist nicht zu rechnen ist.
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Rotmilan (milvus milvus)

Europaische Vogelart nach VRL

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1u. 5
BNatSchG

Der Brutplatz des Rotmilans liegt ca. 500 m abseits der geplanten Eingriffsbereiche. Aus diesem Grund konnen
Schadigungen an flugunfahigen Jungtieren oder Eiern der Art ausgeschlossen werden. Adulte Individuen
kdnnen dem Eingriff jederzeit ohne Probleme ausweichen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Star (sturnus vulgaris)

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mog-
lich
Status: Brutvogel, Nahrungsgast
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungtinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Star ist ein Hohlenbriiter, der bei entsprechendem Hohlenangebot auch gehduft bzw. kolonieartig britet.
Wichtig sind nahegelegene Nahrungshabitate wie Weideland oder Rasenflachen. Die hochsten Siedlungsdichten
wurden in Hartholzauen nachgewiesen. Aber auch menschliche Siedlungen, Gartenstadten, Kleingarten, Fried-
hofe, Innenstadte, Wohnblockzonen und laubholzreiche Kiefernforsten werden zum Briiten genutzt (GEDEON et al.
2014).

Lokale Population:

Der Star kommt in Bayern flachendeckend vor. Sein aktueller Bestand im Land liegt bei 495.000-1.250.000
Brutpaaren, sodass er als sehr haufig angesehen werden kann. Wahrend derzeit ein kurzfristiger
Bestandsriickgang von lber 20 % beobachtet wird, ist der langfristige Betsandstrend gleichbleibend.
Deutschlandweit ist der Bestandstrend jedoch ebenfalls riicklaufig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Der Star besetzt insgesamt vier Revierzentren im Norden des Untersuchungsgebietes. Alle Revierzentren
liegen mindestens ca. 30 m aullerhalb des voraussichtlichen Eingriffsbereiches. Da keine Eingriffe im Bereich
der Revierzentren/Brutplatze zu erwarten sind, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungsstétten der Art
ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]Jja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich beidseits der B 469 kommt es fiir den Star allenfalls zu baubedingten Stérungen. Sie sind temporar
und somit nicht erheblich zumal die Art vergleichsweise stérungsunempfindlich ist.

Durch den Eingriff ist auch zukiinftig nicht mit zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten
Stérungen zu rechnen ist, da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn entsteht und nicht mit
einer Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen ist. Auch durch die Briickensanierung kommt es nicht
zu erheblichen Stérungen.

|:| Konfliktvermeidende MaRBnahmen erforderlich

|:| CEF-Malnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Star (sturnus vulgaris)
Europaische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG

Die Revierzentren und somit auch die Brutplatze des Stars liegen abseits der geplanten Eingriffsbereiche. Aus
diesem Grund kdnnen Schadigungen an flugunfahigen Jungtieren oder Eiern der Art ausgeschlossen werden.
Adulte Individuen kénnen dem Eingriff jederzeit ohne Probleme ausweichen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Steinkauz (Athene noctua)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mog-
lich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig [] ungtinstig — unzureichend [X] ungiinstig — schlecht

In Deutschland ist der Steinkauz als Kulturfolger eine Charakterart der von Griinland gepragten Niederungen
mit alten Kopfbdumen sowie von Dorfrandbereichen und Geh6ften mit Streuobstbestanden und Viehweiden.
Vereinzelt tritt er auch in Weinbergen, Steinbriichen und anderen Sonderstandorten auf. Zur Nahrungssuche
ist er ganzjahrig auf Flachen mit llickiger oder niedriger Vegetation angewiesen, z. B. im Bereich von
Dauerweiden. Neben geeigneten Bruthdhlen ist ferner ein ausreichendes Angebot an Tageseinstanden,
Rufwarten und Ansitzmoglichkeiten von Bedeutung. Zum Briiten werden sowohl Héhlen in Kopf- und
Obstbdumen als auch Nischen in Gebauden sowie Nistrohren genutzt (GEDEON et al. 2014).

Lokale Population:

Der Steinkauz kommt aktuell in Bayern mit rund 200 Brutpaaren vor. Eine Verbreitung ist regional — neben der
Region am Untermain, gibt es einen weiteren Verbreitungsschwerpunkt im Grabfeld. Neue Nachweise gibt es
aus dem Steigerwald. Trotz des Riickzuges aus vielen ehemaligen bayrischen Brutgebieten konnte sich der
bayerische Bestand in Unterfranken und somit im Umfeld des Untersuchungsgebietes, vergroRern. Wahrend
der kurzfristige Bestandstrend positiv ist, wird der langfristige noch als leicht riickldufig eingeschatzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5

Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Ein Revier des Steinkauzes wurde in ca. 450 m Distanz nordostlich des Eingriffsbereiches abgegrenzt. Somit
kann eine Schadigung von Lebensstatten der Art ausgeschlossenwerden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Eingriff im Bereich beidseits der B 469 kommt es fiir den Steinkauz allenfalls zu baubedingten
Stoérungen. Sie sind temporar und kénnen auch aufgrund der Distanzen von ca. 450 m zum Revier als nicht
erheblich eingestuft werden. Die mogliche Zuwegung fiir die Sanierung der Gersprenzbriicke verlduft

ca. 130 m sidostlich des genannten Revierzentrums. Hier hangen auch zwei kiinstliche Nistréhren. Die
HauptstraBe, die von Stockstadt zur Anschlussstelle der B 469 flhrt, liegt in dhnlicher Distanz (150 m noérdlich)
zum Revierzentrum. Vor dem Hintergrund der durch den dortigen Verkehr bestehenden Vorbelastung werden
zusatzliche Stérungen durch den Baustellenverkehr als nicht erheblich eingestuft.

Weiterhin ist zukiinftig nicht mit zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten Stérungen durch die

B 469 zu rechnen, da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn entsteht. Mit einer
Verkehrszunahme oder —verlagerung ist nicht zu rechnen ist.
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Steinkauz (Athene noctua)

Europaische Vogelart nach VRL

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1u. 5
BNatSchG

Da moglche Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Steinkauzes aufRerhalb der Eingriffsbereiche liegen, konnen
Schadigungen flugunfahiger Jungvogel oder an Eiern der Art ausgeschlossen werden. Adulte Individuen
kdnnen dem Eingriff jederzeit ohne Probleme ausweichen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Stieglitz (carduelis carduelis)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell mog-
lich
Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungtinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Stieglitz briitet in einem breiten Spektrum von Siedlungs- und halboffenen Landschaftstypen, bevorzugt
aber in Obstbaumbestédnden und Dorfer. In Einzelfdllen konnen auch hohe Siedlungsdichten in Kleingérten und
Gartenstadten, Parks und Friedhofen sowie in oft feldgehdlzartig wachsenden Hartholzauen erreicht werden.
Die Art britet dartber hinaus an Waldrandern, in halboffenen Feldfluren mit Baumhecken oder Feldgehdlzen,
in Alleen, sowie auch in Wohnblockzonen und Industriegebieten. Giinstige Lebensraumelemente sind
Obstbdume sowie ausgepragte Ruderal- und Staudenfluren mit Disteln und anderen Korbblitlern (GEDEON et al.
2014).

Lokale Population:

Mit 50.000-135.000 Brutpaaren ist der Stieglitz in Bayern ein haufiger Brutvogel. Wahrend derzeit ein
kurzfristiger Bestandsriickgang von lGber 20 % beobachtet wird, ist der Bestandstrend langfristig durch einen
Rickgang unbekannten Ausmales gekennzeichnet. Deutschlandweit ist der Bestandstrend ebenfalls riicklaufig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstadtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5

Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Der Stieglitz besetzt insgesamt vier Revierzentren im Untersuchungsgebiet. Sie liegen allesamt mind. 130 m
von den Eingriffsbereichen entfernt. Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Stieglitzes sind somit nicht
gefahrdet.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich beidseits der B 469 kommt es fiir den Stieglitz allenfalls zu baubedingten Stérungen. Sie sind
temporar und somit nicht erheblich zumal die Art vergleichsweise storungsunempfindlich ist. Auch durch den
Verkehr entlang der moglichen Zuwegung zur Gersprenzbriicke entstehen fiir die angrenzenden Reviere aus
diesem Grund keine erheblichen Stérungen.

Durch den Eingriff ist auch zukiinftig nicht mit zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten
Stérungen zu rechnen ist, da lediglich ein Standstreifenbeidseits entlang der jetzigen Fahrbahn entsteht und
nicht mit einer Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen ist.

|:| Konfliktvermeidende MaRBnahmen erforderlich

|:| CEF-Malnahmen erforderlich

P

GNU 23.07.2020/iberarbeitet 18.05.2022 98




’ s SPEZIELLE ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG IM RAHMEN DES GEPLANTEN AUSBAUS
Staatliches Bauamt @

Aschaffenburg |

DER B 469 zWISCHEN DER AS STOCKSTADT UND DER AS GROROSTHEIM

Stieglitz (carduelis carduelis)

Europaische Vogelart nach VRL

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG

Da die Brutstatten des Stieglitzes auRerhalb der Eingriffsbereiche liegen, kénnen Schadigungen flugunfahiger
Jungvogel oder an Eiern der Art ausgeschlossen werden. Adulte Individuen kdnnen dem Eingriff jederzeit ohne
Probleme ausweichen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mog-
lich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [] ungtinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Trauerschnapper briitet in Waldern mit alten Baumen und einem ausreichenden Hohlenangebot. Bei
einem grofReren Nistkastenangebot ist er auch in jingeren Laub- und Mischbesténden, in reinen Fichten- und
Kiefernbestanden sowie in Kleingdrten, Obstanlagen, Villenvierteln, Parks und Friedhofen anzutreffen. Er ist
ein Hohlen- und Halbhohlenbriiter, der Nistkasten gegeniiber Naturhéhlen bevorzugt (SUDBECK et al. 2005).
Der Trauerschnapper ist in Europa weit verbreitet, wobei die Bestande in Richtung Siiden zunehmend Liicken
aufweisen.

Lokale Population:

Derzeit gibt es in Bayern ca. 4.200 — 7.500 Brutpaare. Die Bestdnde gehen zwar bundesweit zuriick, in Bayern
gilt die Art aber noch nicht als gefdhrdet. Der Trauerschndpper hat in Bayern seinen Verbreitungsschwerpunkt
im Nordwesten und somit auch im Bereich der Walder um Aschaffenburg.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstadtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5

Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt acht Reviere der Art in den Wéldern entlang der
B 469 zwischen Stockstadt und GroBostheim festgestellt. Sie liegen alle mind. 20 m aufRerhalb des geplanten
Eingriffsbereiches. Beschdadigungen an Lebensstatten der Art sind somit nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbotisteerfiillt: [ ]Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich beidseits der B 469 kommt es nach derzeitigem Kenntnisstand fiir den Trauerschnapper allenfalls
zu baubedingten Stérungen. Sie sind temporar und gerade auch im Hinblick auf die erhebliche Vorbelastung
durch den Verkehr entlang der BundesstraRe nicht erheblich.

Durch den Eingriff ist auch zukiinftig nicht mit zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten
Stérungen zu rechnen ist, da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn entsteht und nicht mit
einer Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen ist.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-Malnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Trauerschnéipper (Ficedula hypoleuca)
Europaische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG

Da die Revierzentren der Art aulRerhalb des Eingriffsbereiches liegen, kommt es nach derzeitigem
Planungsstand nicht zu Schadigungen flugunfahiger Jungvogel oder von Eiern. Adulte Trauerschndpper kénnen
dem Eingriff jederzeit ohne Probleme ausweichen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Wiesenschafstelze (motacilla flava)

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mog-
lich
Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Wiesenschafstelze briitet auf héchstens flach geneigten, offenen kurzrasigen oder durch Beweidung oder
Mahd niedriggehaltenen SiiR- und Sauergrasfluren sowie in aufgelockerten Horstpflanzengesellschaften, die von
vegetationslosen Flachen unterbrochen sind. Weitere entscheidende Bestandteile ihres Brutbiotops sind nasse,
wechselnasse oder feuchte Boden und eine ausreichende Anzahl Sitzwarten. Vom urspriinglichen Brutbiotop,
dem feuchten Griinland, ist sie in den letzten Jahren in zunehmendem MalSe in vom Menschen intensiver ge-
nutzte Lebensrdume mit entsprechenden Biotopstrukturen vorgedrungen. Die regional explosive Ausbreitung ist
aber wohl auch auf eine Pragung auf ein verandertes Habitatschema zurlckzufiihren (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

Lokale Population:

Die Wiesenschafstelze weist in Bayern aktuell mit 9.000-15.500 Brutpaare auf, sodass sie als sparlicher
Brutvogel des Bundeslandes angesehen werden kann. Die Art ist llickig Gber die Tieflandgebiete Bayerns
verbreitet. Der Bestandstrend ist sowohl kurz- als auch langfristig gleichbleibend. Deutschlandweit ist der
Bestandstrend ebenfalls riicklaufig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Das Revier der Wiesenschafstelze liegt im Stidosten des Untersuchungsgebietes ca. 40 m nordostlich des
geplanten Eingriffsbereiches. Da so nach derzeitigem Planungsstand kein Brutplatz innerhalb der
Eingriffsbereiche befindet, wird eine Schadigung von Lebensstatten der Art ausgeschlossen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]Jja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich beidseits der B 469 kommt es fir die Schafstelze allenfalls zu baubedingten Stérungen. Sie sind
temporar und somit nicht erheblich.

Durch den Eingriff ist auch zukiinftig nicht mit zusatzlichen betriebsbedingten oder anlagebedingten
Stérungen zu rechnen ist, da lediglich ein Standstreifen beidseits der jetzigen Fahrbahn entsteht und nicht mit
einer Verkehrszunahme oder —verlagerung zu rechnen ist.

|:| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich
|:| CEF-Malnahmen erforderlich
storungsverbot ist erfiillt: [ |ja [X] nein
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Wiesenschafstelze (motacilla flava)

Europaische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u.5
BNatSchG

Da das Revierzentrum der Art aulRerhalb des Eingriffsbereiches liegt, kommt es nach derzeitigem
Planungsstand nicht zu Schadigungen flugunfahiger Jungvogel oder von Eiern. Adulte Wiesenschafstelzen
kénnen dem Eingriff jederzeit ohne Probleme ausweichen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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Staatliches Bauamt
Aschaffenburg

6 ZUSAMMENFASSENDE DARLEGUNG DER NATURSCHUTZFACHLICHEN VORAUS-SET-
ZUNGEN FUR EINE AUSNAHMSWEISE ZULASSUNG DES VORHABENS NACH § 45

ABS. 7 BNATSCHG

Durch das Projekt kommt es bei der Zauneidechse (Lacerta agilis) zu einem VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Grund hierfiir ist, dass der Umsetzungsort der erforderlichen KompensationsmalRnahmen keinen
raumlichen Bezug zur lokal betroffenen Population der Art aufweist.

Weiterhin kommt es bei baumhéhlenbewohnenden Fledermausarten ebenfalls zu einem VerstoR gegen § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Der Grund hierfir ist der Verlust von zehn Hohlenbdumen entlang der Ausbautrasse.
Aktuell sind keine MalRnahmen bekannt, die die 6kologische Funktion einer Baumhohle als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte fir baumhohlenbewohnende Fledermé&use kurzfristig bis zum Beginn der Bauarbeiten ersetzen und
somit als CEF-MalRnahme dienen kénnen (vgl. u.a. ZAHN & HAMMER 2017). Konkret betroffen konnen folgende im
Gebiet nachgewiesene bzw. potenziell vorkommende Fledermausarten sein: Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Bechsteinfledermaus (Myotis bech-
steinii), Fransenfledermaus (Mpyotis nattereri), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Braunes Langohr
(Plecotus auritus).

GemalR § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen
werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen
kumulativ erfullt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie:

e  Keine zumutbare Alternative gegeben.

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner nach-
haltigen Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes fiihrt bzw. dass sich der jetzige ungilns-
tige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern bzw. die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird. Dabei wird auf die ausfiihrlichen Darle-
gungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 6.2.1 Bezug genommen.

b) im Falle von betroffenen europaischer Vogelarten:

e Keine zumutbare Alternative gegeben.

o Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner Ver-
schlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fuihrt. Dabei wird auf die ausfiihrlichen Darlegungen zur
Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 6.2.2 Bezug genommen.

Die zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die Prifung zumutbarer Alternativen im
Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlduterungsbericht in den Kapiteln 2.6 und 3.4.1 dargelegt.

6.1 KEINE ALTERNATIVE AUS ARTENSCHUTZRECHTLICHER SICHT

Zauneidechse (Lacerta agilis):

Gem. Angaben der Regierung von Unterfranken (FR. BEYER) diirfen CEF-MalRnahmenflachen fiir die Zauneidechse
eine Entfernung von max. 50 m zur betroffenen Lokalpopulation aufweisen, um die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten. Im vorliegenden Fall an der B 469 sind geeignete MalRnahmenfla-
chen insbesondere fir die betroffenen Tiere innerhalb des Waldes in der erforderlichen Nahe zum Eingriffsort
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nicht verfiigbar, ohne dass in erheblichem MaRe in naturschutzfachlich hochwertige Lebensraume (Walder) ein-
gegriffen werden misste. Im mehr von Offenland gepragten nordlichen und stdlichen Teil des Ausbauabschnit-
tes sind potenziell geeignete Flachen (z.B. BogenschieRplatz oder Freifliche unter der Stromtrasse jew. bei Stock-
stadt) laut Aussage des Staatl. Bauamtes Aschaffenburg nicht verfiigbar.

Baumhohlenbewohnende Fledermausarten:

Aktuell sind keine MalRnahmen bekannt, die die 6kologische Funktion einer Baumhohle als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte fir baumhohlenbewohnende Flederméause kurzfristig bis zum Beginn der Bauarbeiten ersetzen und
somit als CEF-MalRnahme dienen kénnen. Nach ZAHN & HAMMER (2017) werden die vielerorts verwendeten Kasten
in vielen Fallen gar nicht oder erst nach vielen Jahren als Quartier angenommen. Aus diesem Grund ist nach
Aussage der Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehérde, Fr. BEver) die 6kologische Funktion trotz
der Lage in einem ausgedehnten Waldgebiet und der verhaltnisméaRig geringen Zahl betroffener Hohlenbdume
im rdaumlichen Zusammenhang durch die in Kap. 4.2.2 beschriebenen MaRnahmen nicht gewahrt. Die ebenfalls
in Kap. 4.2.2 beschriebene Verbringung des ausgehohlten betroffenen Stammabschnitts dient nach Aussage der
Regierung von Unterfranken (ebd.) lediglich der Minimierung des Verlustes.

6.2 WAHRUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDES

6.2.1 ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Durch das Vorhaben sind keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie betroffen.

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 5.1.2 zusammengefasst:
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Tab. 5: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV a) der FFH-Richtlinie.

Artname Verbotstat- aktueller Erhaltungszu- Auswirkung auf den Erhaltungszustand der Art
bestdnde stand
deutsch wissen- §44 Abs. 1 lokal biogeogra- auf lokaler in der biogeographischen Re-
schaftlich i.V.m. Abs. 5 phische Re- Ebene gion
BNatSchG gion
ABR/
KBR
Zaun- Lacerta Nr1:- B Vgl. Ausfiihrungen im Artbo- Da es zu keiner langfristigen
eidechse agilis ) gen zur Zauneidechse in Kap. | Verschlechterung des EHZ der
Nr.2: - 5.1.2.2.2 Lokalpopulation kommt, ist
Nr. 3: X (K) bei Umsetzung der in Kap.

4.2.1 beschriebenen MaRnah-
men auch keine Verschlechte-
rung des EHZ in der kontinen-
talen biogeogr. Region zu be-

flrchten.
Abendsegler | Nyctalus Nr1:- B Vgl. Ausfiihrungen im Artbo- | s.o.
noctula genin Kap. 5.1.2.1.2.
Nr. 2: -
Nr. 3: X (K)
Kleinabend- | Nyctalus Nr1:- C Vgl. Ausfiihrungen im Artbo- s.0.
segler leisleri genin Kap. 5.1.2.1.2.
Nr. 2: -
Nr. 3: X (K)
Bartfleder- Myotis mys- Nr1:- B Vgl. Ausfiihrungen im Artbo- s.0.
maus tacinus genin Kap. 5.1.2.1.2.
Nr. 2: -
Nr. 3: X (K)
Bechsteinfle- | Myotis bech- Nr1:- C Vgl. Ausfiihrungen im Artbo- s.0.
dermaus steinii genin Kap.5.1.2.1.2.
Nr. 2: -
Nr. 3: X (K)
Fransenfle- | Myotis nat- Nr1:- B Vgl. Ausfiihrungen im Artbo- s.0.
dermaus tereri genin Kap. 5.1.2.1.2.
Nr. 2: -
Nr. 3: X (K)
Wasserfle- Myotis Nr1:- B Vgl. Ausfiihrungen im Artbo- s.0.
dermaus daubentonii Nr 2 genin Kap.5.1.2.1.2.
r.2:-
Nr. 3: X (K)
Braunes Plecotus au- Nr1:- B Vgl. Ausfiihrungen im Artbo- s.0.
Langohr ritus genin Kap. 5.1.2.1.2.
Nr. 2: -
Nr. 3: X (K)
X Verbotstatbestand erfillt

- Verbotstatbestand nicht erfiillt

V, CEF, K: VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaRBnahmen, Kompensationsmalnahmen erforderlich

Erhaltungszustandes der lokalen Population: A hervorragender Erhaltungszustand; B guter Erhaltungszustand,
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Erhaltungszustand Biogeographische Region: vgl. Kap. 8
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6.2.2 EUROPAISCHE VOGELARTEN NACH ART. 1 DER VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

Bei den betroffenen Vogelarten sind unter Beriicksichtigung der in Kap. 4 beschriebenen Malnahmen keine
VerstoRe gegen den § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu prognostizieren.

7 GUTACHTERLICHES FAZIT

Das Staatliche Bauamt Aschaffenburg plant entlang der B 469 auf einem etwa 6,6 km langen Abschnitt zwischen
den Ausfahrten Stockstadt und GroRostheim die beidseitige Verbreiterung der Fahrbahn durch einen Standstrei-
fen. In diesem Zuge soll auch eine Sanierung der Gersprenzbriicke erfolgen. Im Rahmen der vorliegenden spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Priifung erfolgten in den Jahren 2016 und 2017 Erfassungen der artenschutzrecht-
lich relevanten Artengruppen Vogel, Sdugetiere (Fledermause, Biber, Feldhamster, Haselmaus), Reptilien, Am-
phibien und Insekten (v.a. Tagfalter).

Insgesamt wurden 65 Vogelarten erfasst, von denen 49 als Brutvogel eingestuft wurden. Zwolf Arten treten als
Nahrungsgaste auf (z.B. Schwarzmilan, Wespenbussard, Mausebussard, Rauch- und Mehlschwalbe, Mauersegler
u.a.). Jeweils zwei Arten waren als Durchziigler (Wendehals, Wacholderdrossel) bzw. Wintergast (Bergfink, Er-
lenzeisig) im Gebiet prasent. Im Gebiet leben typische Waldarten sowie Arten des (Halb-) Offenlandes. Planungs-
relevante Brutvogelarten sind Baumpieper, Dorngrasmiicke, Feldlerche, Goldammer, Griinspecht, Haussperling,
Neuntéter, Pirol, Star, Steinkauz, Stieglitz, Trauerschndpper, Waldkauz, Wiesenschafstelze, Turmfalke und Rot-
milan. Feldlerche, Steinkauz und Baumpieper befinden sich hiervon landesweit in einem ungiinstig-schlechten,
Grlinspecht, Wiesenschafstelze und Rotmilan in einem ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand. Die Anzahl
von Revieren wertgebender Arten im unmittelbaren Trassenumfeld ist aufgrund der von der stark befahrenen
B 469 ausgehenden visuellen und akustischen Vorbelastungen (Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Silhou-
ettenwirkung) jedoch nur sehr gering. So sind durch die unmittelbaren Eingriffe entlang der Trasse nur jeweils
ein Revier des Griinspechts und der Goldammer betroffen.

Von den sieben sicher erfassten Fledermausarten (alle ,streng geschiitzt”) ist die Zwergfledermaus der haufigste
und stetigste Vertreter mit ganzjahriger Prasenz im UG. Ebenfalls mit relativ hoher Stetigkeit wurde die Rufgrup-
pen ,mittlere Nytaloide” und ,Nyctaloide” geortet, denen die Arten Abendsegler, Kleinabendsegler und Breitfli-
gelfledermaus zuzuordnen sind. Insbesondere im Bereich der B 469 konnten Vertreter dieses Artkomplexes re-
gelméRig im Jagdflug parallel zur Stralle geortet werden. Die Miickenfledermaus wurde vor allem im nérdlichen
Teil des UG regelmaRig angetroffen, wahrend die tGbrigen Arten allenfalls sporadisch und mit geringen Aktivitats-
dichten auftreten.

Im Rahmen der Hohlenbaumkartierung wurden zehn potenzielle Quartierbdume im Eingriffsbereich erfasst, die
als Fledermausquartiere geeignet sind. Auch an den untersuchten Briickenbauwerken potentielle Quartiermog-
lichkeiten festgestellt.

Bezliglich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten besteht das grofRte Konfliktpotenzial
im Erhalt der Querungsmoglichkeiten entlang der B469.

Der Biber besitzt ein Vorkommen an der Gersprenz. Das Umfeld der B 469 wird von ihm aktuell jedoch nur als
Nahrungshabitat genutzt. Biberbaue sind im UG aktuell nicht vorhanden.

Feldhamster und Haselmaus wurden im Rahmen der Untersuchungen nicht nachgewiesen. Bei ihnen ist von
keiner Betroffenheit durch das Vorkommen auszugehen.

Aus der Artengruppe der Reptilien kommt mit der Zauneidechse eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im
Gebiet vor. lhre Vorkommen liegen auf gut besonnten, teils schiitter bewachsenen Trassennebenflachen. Insge-
samt wurden 24 Individuen festgestellt (davon 14 adulte, sechs subadulte und vier juvenile Tiere). Bei den Nach-
weisen handelte es sich meist um Einzeltiere, die sehr verstreut entlang der Trasse verteilt sind. Nachweisschwer-
punkte lagen im Bereich des Bogenschiel3platzes slidlich der Gersprenz, stidlich des Pendlerparkplatzes an der
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AS Aschaffenburg (v.a. westlich des Briickenbauwerks der B 26) sowie etwa 300 m sidlich der AS Aschaffenburg
westlich der Trasse. Trotz intensiver Kontrolle konnten keine Schlingnattern festgestellt werden. Weitere beson-
ders geschiitzte Reptilienarten im Gebiet sind Blindschleiche und Ringelnatter, die als Beibeobachtungen nach-
gewiesen wurden.

Streng geschitzte Amphibien wurden nicht nachgewiesen. Im UG befinden sich keine fir Amphibien relevanten
tempordren bzw. dauerhaft wasserfiihrenden Gewadsser.

Von streng geschitzten Tagfaltern gibt es im UG ebenfalls keine Vorkommen. Trotz gezielter Nachsuche gab es
weder Hinweise auf ein Vorkommen der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge noch des GroRen Feuerfalters.

Ein Vorkommen streng geschitzter Totholzkafer (z.B. Heldbock, Eremit) kann fiir das UG ebenfalls ausgeschlos-
sen werden. Grund ist das Fehlen von Alteichen oder sonstigen sehr alten Laubbaumbestdanden entlang der
Trasse, die als geeignete Brutbdume dienen kénnen. Vom Hirschkafer gibt es ein bekanntes Vorkommen 6stlich
der B 469 (Revierforster Herr SCHLOSSER, mdl. Mittlg.). Fur die Art fehlen unmittelbar entlang der Trasse jedoch
ebenfalls geeignete Strukturen.

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Arten aus anderen Tiergruppen wurden ebenfalls nicht nachgewiesen.
Allerdings sind im Umfeld der B 469 einige trockenheitsliebende Arten, wie die Blaufligelige Odlandschrecke
(Oedipoda caerulescens, RL BY 3) anzutreffen. Zudem gibt es ein aktuelles Vorkommen des Dukatenfalters (Lyca-
ena virgaureae, RL BY 2) entlang von gut besonnten, blitenreichen Waldwegen sowohl 6stlich als auch westlich
der B 469.

Fiir alle Arten mit Ausnahme der Zauneidechse werden die im § 44 BNatSchG benannten Schadigungs- und Sto-
rungsverbote nicht erfillt, sofern die im Folgenden genannten Konflikt vermeidenden MalRnahmen und CEF-
Malnahmen umgesetzt werden

e 1 V:Rodung von Gehdlzen / Abschieben von Oberboden im Offenland auBerhalb der Vogelbrutzeit bzw.
Aktivitdtszeit von Fledermausen

Durch die Rodung von Gehdlzen im Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10. bis 28.02. kénnen Tétungen

und Verletzungen an Jungvogeln und Eiern vermieden werden. Adulte Végel kdnnen dem Eingriff zu jeder Zeit
rechtzeitig ausweichen. Im Offenland ist im Umfeld der zu féllenden Geholze auch direkt der Oberboden abzu-
schieben, um eine (Wieder-)Ansiedlung der Goldammer in diesen Bereichen zu verhindern.

e 2 V:Kontrolle und Verschluss von potenziellen Fledermausquartieren

Durch eine Kontrolle der Hohlenbdume, Spaltenquartiere bzw. Briickenbauwerke auf Fledermausbesatz und — im Falle der
sichergestellten Absenz der Tiere — deren anschliefenden Verschluss im Zeitraum zwischen 01.09. und 15.10. kann eine bau-
bedingte Tétung von Fledermdusen wahrend der Baumféallungen bzw. der Briickensanierungen vermieden werden. Rinden-
spalten sind im genannten Zeitraum abends nach dem Ausflug der Fledermause zu entfernen. Werden Tiere festgestellt, so
ist die betroffene Struktur so zu verschlieBen, dass die Flederm&use zwar hinaus, jedoch nicht mehr hineinfliegen konnen.
Der Verschluss muss ca. eine Woche vor Fallung bzw. Sanierung erfolgen. Die Fallung von Baumen mit Quartierstrukturen
darf nurim Zeitraum zwischen 15.09. und 15.10. erfolgen. Die betroffenen Baumabschnitte sind nach Fallung fachgerecht zu
lagern, um den Ausflug ggf. noch in der Héhle befindlicher Tiere zu ermdglichen.

Gleiches gilt fur vorhandene Strukturen an den Briickenbauwerken. In diesem Fall sind im Zeitraum zwischen 01.09. und
15.10. nach Sicherstellung der Absenz von Fledermausen die vorhandenen Spalten mit einem Gitter oder mit Bauschaum zu
verschlieBen. Werden Fledermause festgestellt, so ist mit dem Eingriff zu warten, bis der Ausflug erfolgt ist. Alternativ kann
der Verschluss der Spalte auch unmittelbar nach dem abendlichen Ausflug der Tiere erfolgen. Aufgrund ihrer langen Standzeit
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ist bei Vorhandensein geeigneter Quartierstrukturen (Fledermause) sowie geeigneter Neststandorte (Vogel) auch die ge-
plante Behelfsbriicke tiber die Gersprenz vor Abriss auf Besatz durch Fledermause und Vogel entsprechend dem oben be-
schriebenen Vorgehen zu prifen.

Kurz vor Baubeginn sind im Rahmen der Umweltbaubegleitung eine Aktualisierung des Hohlenbaumbestandes sowie be-
darfsweise SicherungsmaBnahmen erforderlich.

e 3V:Umsiedlung von Zauneidechsen

Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten werden tiber mind. eine Friihjahrsperiode hinweg die Flachen regelmaRig
kontrolliert und die anzutreffenden Tiere durch schonendes Abfangen umgesiedelt. Zusatzlich werden sog.
Schlangenbretter als kiinstliche Versteckplatze ausgelegt, die dem gleichen Zweck dienen.

Bauzeitlich sollte entlang der besiedelten Habitate ein stabiler Kleintierschutzzaun errichtet werden, um eine
Wiedereinwanderung von dispergierenden Individuen aus angrenzenden Lebensrdumen zu vermeiden. Die
Funktionsfihigkeit der Schutzzaune sowie die ordnungsgemiRe Umsiedlung wird durch eine Okologische Bau-
begleitung sichergestellt. Mit der Baufeldfreimachung und anderen Erdarbeiten wird erst nach Freigabe durch
die OBB begonnen.

e 4V:Wiederbepflanzung vom Bdschungen im Offenland

Das Vorhaben fiihrt im Offenland bei GroRostheim zu einem Verlust von Heckenbritern, wie der bundesweit
riickldufigen Goldammer. Um den Arten wieder dauerhaft Brutmdglichkeiten zur Verfluigung zu stellen, sind die
Bdschungen in diesem Bereich nach Abschluss der Bauarbeiten mit Gehoélzen wieder zu bepflanzen.

e 5V: Erhalt/Schutz von artenschutzrechtlich relevanten Habitaten

5.1V Erhalt/Schutz eines Brutbaumes des Griinspechts: Im Zuge des Eingriffes ist ein Brutbaum des Griinspechts
moglichst von den Rodungen auszunehmen. Weiterhin sind mogliche Schadigungen (auch im Wurzelbereich des
Baumes) durch die bauzeitlichen Errichtung und Erhaltung eines Schutzzaunes zu verhindern.

5.2V Erhalt/Schutz von Habitat der Zauneidechse: Zur Verhinderung der Giber das geplante MaR hinaus gehenden
Beanspruchung von Zauneidechsenlebensrdumen ist das genannte Habitat im Bereich der BogenschieRanlage
mit einem ortsfesten Bauzaun zu sichern.

e 6 V:lrritationsschutzwand mit Pflanzung anbinden-der Leitstrukturen

Die Gewadsserunterfiihrung an der Gersprenz ist gemaR M AQ (FGSV 2008) beidseitig mit einer 4 m hohen Irrita-
tionsschutzwédnden zu versehen, um optische und akustische Eindriicke von Tieren im Nahbereich des Bauwerks
fernzuhalten. Ob auch fir die Waldwegeunterfiihrungen BW 4 und BW 6 Irritationsschutzwande benétigt wer-
den, wird im weiteren Planungsprozess noch geprift.

e  7V:Schutz von Fledermaus-Flugrouten wahrend des Baus von Briicken

Querungsmoglichkeiten fiir Fledermause unter der B 469 hindurch sind kontinuierlich wahrend ihrer Aktivitats-
zeit (Anfang-Aprit Anfang Marz bis Mitte-Ende Oktober) sicherzustellen. Ein vollstdndiges Abhdngen der Unter-
fihrungen BW 1 (Gersprenz), BW 4 und BW 6 (Forstunterfihrungen) bzw. die vollstdndige Einristung selbiger ist
im genannten Zeitraum zu vermeiden. Wenn der Neubau des BW 7 nicht auRerhalb der Aktivitatszeit der Flederm&use
erfolgen kann, muss dennoch sichergestellt sein, dass die Flugrouten fur die Fledermause tatsachlich nutzbar sind, d.h. nacht-
liche Beleuchtung vermieden wird. Die Wiederbepflanzung an der Béschung zur Stockstddter Strale erfolgt umgehend nach
der Fertigstellung und mit moglichst groBen Gehdolzen.

e 8V:Vorsichtige Vergramung im Falle einer Ansiedlung des Bibers im Baufeld

Im Falle einer Ansiedlung des Bibers im Baufeld muss eine vorsichtige Vergramung der Art im-Zeitraum-Anfang
am besten im September-bis-Mitte-Marz-erfolgen, spitestens jedoch im Oktober durchgefiihrt werden. Zwischen No-

vember und August ist eine Vergramung nicht zuldssig. ta-diesem-Zeitraum-sind-keineJungtiere-imBau-und-deshalb
ist-dieser Der Bau ist moéglichst zeitnah nach Auszug der Jungtiere zu beseitigen. Dies hat durch vorsichtiges Auf-
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graben des unterirdischen Teils mit einem Bagger und ggf. bei Anwesenheit eines Damms Entfernung des Holz-
haufens zu erfolgen. Danach muss das Baufeld unattraktiv fiir den Biber gestaltet werden, indem unmittelbar
nach Beseitigung des Baus unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Fallzeitraume die umgebenden Gehdlze ge-
fallt werden.

Die Funktionsfahigkeit der CEF-MaRnahmen ist durch ein Monitoring inkl. Risikomanagement zu belegen .

Eine Ausnahmegenehmigung nach & 45 BNatschG ist fur die Zauneidechse und fir baumhohlenbewohnende Fle-
dermause erforderlich. Bei der Zauneidechse (Lacerta agilis) kénnen die erforderlichen KompensationsmaRnah-
men nicht im raumlichen Zusammenhang umgesetzt werden. Bei den baumhdhlenbewohnenden Fledermdusen
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Bech-
steinfledermaus (Myotis bechsteinii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Wasserfledermaus (Myotis dauben-
tonii), Braunes Langohr (Plecotus auritus) kann die 6kologische Funktion Giberplanter Baumhdohlen im raumlichen
Zusammenhang nicht ersetzt werden. Fur die Arten sind somit folgende FCS-MaBnahmen umzusetzen:

1 E FCS: Ersatzlebensraum Zauneidechse
Der Verlust von Lebensraumen fir die streng geschiitzte Zauneidechse ist durch die Neuanlage/Optimierung

eines Ersatzhabitats zu kompensieren. Abhéngig von der Ausgangssituation auf der MaBnahmenflache ist die
Umsetzung einer oder mehrerer der folgenden MaRnahmen in rdumlich enger Kombination erforderlich:

e Entwicklung von Extensivgriinland mit schitterer Bodenvegetation (Umwandlung von Acker in Griin-
land oder Extensivierung der Grinlandnutzung),

e  Freistellung verbuschter Parzellen,

e Anlage von strukturgebenden Elementen, wie Gebusche, Steinhaufen, Trockenmauern, Reisighaufen,
Baumstubben und/oder sonnenexponierten Totholzhaufen,

e Anlage von Bereichen mit grabfahigem Substrat (Eiablageflache), bevorzugt Sandlinsen.

Die FlichengréRe muss mindestens 14.400 m? betragen.

e 2 FCS: AufhdngungvonFledermauskisten Ersatzquartiere Fledermause

Als Ersatz fur den bau- und anlagebedingten Verlust von zehn Hohlenbdumen sind in der ndheren Umgebung des

Eingriffsbereichs insgesamt zehn Fledermauskasten anzubringen, die jeweils der verlorengehenden Struktur ent-

sprechen (Flachkasten fur Spalten, Rundkésten flr Hohlen). zwei der zehn Fledermauskisten miissen Uberwinterungskasten
sein (z.B. Modell 1FW der Firma Schwegler oder bau- bzw. funktionsgleiches Modell). Fledermauskéasten sind grundsatzlich in Gruppen von
ca. 5 Kasten aufzuhdngen. Es ist jeweils mindestens ein Vogelkasten fiir Hohlenbriter in direkter Nachbarschaft der Fledermauskastengrup-
pen aufzuhdngen, um das Risiko einer Fehlbelegung des Fledermauskastens durch Vogel zu reduzieren und damit eine hohere Wahrschein-

lichkeit fiir die Annahme der Rundkésten durch Fledermause zu erzielen. Zusatzlich sind — soweit es der Zustand des Baums es
zuldsst — die Stamm—/Astabschnitte der jeweils gefallten Hohlenbdume zu bergen und als Ausgleich an einem
nahegelegenen Baum, der dies aus Sicht des Hochwasserschutzes und der Verkehrssicherung ermdoglicht, anzu-
bringen. Weitere zehn Baume sind aus der regularen forstlichen Nutzung zu nehmen.

Eine Befreiung nach § 67 BNatschG ist nicht erforderlich.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass gemaR Umweltschadensgesetz (USchadG) fiir Schaden, die an

e Vogelarten des Anhangs | und Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie und deren Lebensrdaumen,
e Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und deren Lebensrdaumen,

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten und

e Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

verursacht werden, der Eingreifer, die zustandigen Behorden und auch der Gutachter haftbar gemacht werden
koénnen, sofern sie fahrlassig oder vorsatzlich gehandelt haben. Ob es zu Schadigungen von Arten des Anhangs I
oder Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL kommt, wurde im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fach-
beitrages nicht geprift. Auf diese Arten und Lebensraumtypen wird im Rahmen des LBPs eingegangen.
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8 GEFAHRDUNG UND SCHUTZ DER NACHGEWIESENEN TIERARTEN UND IHR VORKOMMEN

Erlduterungen zu den nachfolgenden Tabellen:

Gefdhrdung und Verantwortung

RLD Rote Liste Deutschland
RL BY Rote Liste Bayern
EU (27) Rote Liste Europa (EU-Mitgliedsstaaten)

Gefdhrdungseinstufung:

= ausgestorben oder verschollen

= vom Aussterben bedroht

= stark gefahrdet

= gefahrdet

potentiell gefahrdet

= extrem selten

= Gefahrdung unbekannten AusmaRes
= Vorwarnliste

= Daten unzureichend

O < OO ™A WN PO
n

Gefahrdete wandernde Tierart
= ungefdhrdet
* = nicht bewertet (meist Neozooen)

Verantwortlichkeit (auRer Vogel):

1 = Deutschland in besonders hohem MaRe fiir den Erhalt
verantwortlich

! = Deutschland in hohem MaRe fiir den Erhalt verant-
wortlich

(1) = Deutschland in besonderem MaRe fiir hochgradig iso-
lierte Vorposten verantwortlich

Sonstige Angaben:

Il = nicht regelméaRig in Deutschland briitende Vogelarten
(Vermehrungsgaste)

1 = Neozoen, die vom Menschen angesiedelt wurden o-
der aus Gefangenschaftshaltung entkommen sind und
im Berichtszeitraum im Freiland briteten

Aktueller Erhaltungszustand in Bayern/Deutschland:

glinstig

ungunstig-unzureichend

ungunstig-schlecht

unbekannt
Europa (27)
EX = Extinct (ausgestorben)
EW = Extinct in the Wild (in der Wildnis ausgestorben)
RE = Regionally Extinct (regional bereits ausgestorben)
CR = Critically Endangered (vom Aussterben bedroht)
EN = Endangered (stark gefdhrdet)
VU = Vulnerable (geféhrdet)
NT = Near Threatened (Vorwarnliste)
LC = Least Concern (nicht gefahrdet)
DD = Data Deficient (Daten ungeniigend)
NA = Not Applicable (nicht anwendbar)
NE = Not Evaluated (nicht bewertet)

Schutzstatus

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

§

besonders geschitzt

8§ = streng geschutzt

EU - Fauna-Flora-Habitat - Richtlinie (FFH-RL)

= Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse,
fir deren Erhaltung laut FFH-RL, Anh. II, besondere Schutz-
gebiete ausgewiesen werden mussen. Der Schutz bezieht
sich auf die Wahrung oder die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

IV = Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse laut FFH-RL, Anh. IV. Der Schutz be-
zieht sich bezlglich der Tierarten auf alle absichtlichen For-
men des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnom-
menen Exemplaren dieser Arten; jede absichtliche Stérung
dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterung- und Wanderzeiten; jede ab-
sichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Na-
tur; jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten. Die FFH-RL verbietet den Besitz,
den Transport, den Handel oder Austausch und das Ange-
bot zum Verkauf oder den Austausch von aus der Natur
entnommenen Exemplaren von Tierarten des Anh. IV.

* = prioritdre Art, fur deren Erhaltung der Gemeinschaft auf-
grund ihrer natirlichen Ausdehnung zu dem in Artikel 2 ge-
nannten Gebiet besondere Verantwortung zukommt.

EU - Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Nach Artikel 5 der VS-RL ist es verboten wildlebende Vogelarten,
die im Gebiet der EU heimisch sind absichtlich zu Téten oder zu
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Fangen (ungeachtet der angewandten Methoden); ihre Nester und
Eier absichtlich zu zerstoren oder zu beschadigen und ihre Nester

zu entfernen; ihre Eier in der Natur zu sammeln oder zu besitzen

(auch im leeren Zustand); sie insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtszeit zu storen; Vogel der Arten, die nicht bejagt oder ge-

fangen werden diirfen, zu halten.

4(2) =

Anhang | der VS-RL beinhaltet nach Artikel 4, Abs. 1, Ar-
ten, fur die besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich
ihrer Lebensraume anzuwenden sind, um ihr Uberleben
und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet si-
cherzustellen. Die Mitgliedstaaten erklaren insbeson-
dere die fur die Erhaltung dieser Arten zahlen- und fla-
chenmaRig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten.

Nach Artikel 4, Abs. 2, der VS-RL treffen die Mitglieds-
staaten entsprechende MaRBnahmen fiir die nicht in An-
hang | aufgefiihrten, regelmaRig auftretenden Zugvogel-
arten hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplitze in ihren
Wanderungsgebieten. Zu diesem Zweck messen die Mit-
gliedsstaaten dem Schutz der Feuchtgebiete und ganz
besonders der international bedeutsamen Feuchtge-
biete besondere Bedeutung bei.

EU - Artenschutzverordnung (EG 338/97, letzte Ande-

rung durch EG 1320/2014)

A =

Arten, die im Anhang A der Verordnung aufgefihrt sind,
gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als ,streng ge-
schitzt”.

Arten, die im Anhang B der Verordnung aufgefiihrt sind,
gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als ,,besonders
geschutzt”.

Bundesnaturschutzgesetz (§ 7)

b =

besonders geschitzt

Besonders geschiitzt sind nach BNatSchG alle Arten, die
laut BArtSchV als besonders geschtzt gelten, alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie Arten, die im Anhang B der EG-Richtlinie 338/97
(letzte Anderung durch EG 1320/2014) aufgefiihrt sind.

Es ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten wild leben-
den Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Es ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren.

streng geschitzt

Streng geschitzt sind alle Arten, die im Anhang IV der FFH-
RL und im Anhang A der EG-Richtlinie 338/97 aufgefiihrt
sind.

Zusatzlich zu den o.g. Verboten fiir die besonders geschiitz-
ten Arten ist es nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verboten,
wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert.

Rote Listen

BRD bzw. BY

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefdhrdet

\ Vorwarnliste, zuriickgehende Art

R sehr seltene Arten bzw. Arten mit geographischer

Restriktion

Schutz

Daten zur Verbreitung, Biologie und Gefahrdung defi-
zitar

unregelmaRig brutende Arten

regelmafig briitende Neozoen

Streng geschiitzt sind nach BNatSchG alle Arten, die laut BArtSchV

als streng geschitzt gelten oder im Anhang IV der
FFH-RL bzw. Anhang A der EG-Richtlinie 338/97 aufge-
fihrt sind.

Es ist nach § 44, Abs. 2 BNatSchG verboten wild le-
bende Tiere der streng geschitzten Arten und der eu-
ropdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Sto-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

Besonders geschiitzt sind nach BNatSchG alle Arten, die laut BArt-

SchV als besonders geschiitzt gelten und alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anh. IV der FFH-RL sowie
Arten, die im Anhang B der EG-Richtlinie 338/97 auf-
gefiihrt sind.

Es ist nach § 44, Abs. 1 BNatSchG verboten wild leben-
den Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Es ist nach§ 44, Abs. 3 BNatSchG verboten Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
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§ = Besonders geschiitzt nach BArtSchv, § 1.
§§ Streng geschtzt nach BArtSchV, § 1.

FFH- und Vogelschutzrichtlinie

FFH Il = Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse, fur deren Erhaltung laut FFH-RL, Anh. Il beson-
dere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen.

Der Schutz bezieht sich auf die Wahrung oder die Wie-
derherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

FFH IV = Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von ge-
meinschaftlichem Interesse laut FFH-RL, Anhang IV.
Der Schutz bezieht sich bezlglich der Tierarten auf
alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung
von aus der Natur entnommenen Exemplaren dieser
Arten; jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbe-
sondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterung- und Wanderzeiten; jede absichtliche
Zerstoérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten. Die FFH-Richtlinie verbietet
den Besitz, den Transport, den Handel oder Austausch
und das Angebot zum Verkauf oder den Austausch
von aus der Natur entnommenen Exemplaren von
Tierarten des Anhangs IV.

* = prioritare Art, fiir deren Erhaltung der Gemeinschaft
aufgrund ihrer natirlichen Ausdehnung zu dem in Ar-
tikel 2 genannten Gebiet besondere Verantwortung
zukommt.

VSch-RL = Nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten
wildlebende Vogelarten, die im Gebiet der EU hei-
misch sind absichtlich zu Téten oder zu Fangen (unge-
achtet der angewandten Methoden); ihre Nester und

Eier absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen und
ihre Nester zu entfernen; ihre Eier in der Natur zu
sammeln oder zu besitzen (auch im leeren Zustand);
sie insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit
zu storen; Vogel der Arten, die nicht bejagt oder ge-
fangen werden dirfen, zu halten.

VSch-RL | = Anhang | der VSCH-RL beinhaltet nach Artikel 4, Abs. 1
Arten, flr die besondere SchutzmaBnahmen hinsicht-
lich ihrer Lebensraume anzuwenden sind, um ihr
Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbrei-
tungsgebiet sicherzustellen. Die Mitgliedstaaten erkla-
ren insbesondere die fiir die Erhaltung dieser Arten
zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebiete zu
Schutzgebieten.

VSch-RL 4(2) = Nach Art. 4, Abs. 2 der VSch-RL treffen die Mitglieds-
staaten entsprechende MaRBnahmen fir die nicht in
Anh. | aufgefiihrten, regelmaRig auftretenden Zugvo-
gelarten hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplitze in ihren
Wanderungsgebieten. Zu diesem Zweck messen die
Mitgliedsstaaten dem Schutz der Feuchtgebiete und
ganz besonders der international bedeutsamen
Feuchtgebiete besondere Bedeutung bei.

CITES

EG 338/97 = Arten, die im Anhang A der Richtlinie aufgefiihrt sind,
gelten nach § 7, Abs. 2, Nr. 11 BNatSchG als ,,streng
geschitzt” und die im Anhang B aufgefiihrt sind gelten
nach § 7, Abs. 2, Nr. 10 BNatSchG als , besonders ge-
schutzt”

Auswertung:

b
s

besonders geschutzt (s. 0.)
streng geschutzt (s. o0.)

Vorkommensstatus Vogel:

B = Brutvogel

BV  =Brutverdacht

NG = Nahrungsgast

DZ = Durchzlgler

WG = Wintergast

Umg. =Vorkommen in der Umgebung
Arabische Ziffern = Anzahl Brutpaare/Reviere

Vorkommenshaufigkeit (Vogel)

Arabische Ziffern = Anzahl Brut-/Revierpaare planungsrelevanter
Vogelarten

Romische Ziffern = Semiquantitative Angabe zur Vorkommens-
haufigkeit sonstiger Arten (I=Einzelvorkommen,
Il =2-10 Bp, Ill = 11-20 Bp, IV = 20-50, V = >50 Bp

Vorkommensstatus Reptilien:

Ind. = Individuum
ad. =adult

sa.  =subadult
juv.  =juvenil
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SAUGER

55Uger Rote Listen Schutz
EU BArt | FFH- EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kirzel BRD BY (27) | Schv RL 338/97 7
Fledermduse Chiroptera
Bartfledermaus Myotis mystacinus (LEISLER, 1819) MBart I\ 3
Brandtfledermaus Myotis brandtii (EVERSMANN) Vv 2 \% s
Fransenfledermaus Myotis nattereri (KUHL, 1818) Mnat I\ 3
Mausohr Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) | Mmyo 1,1V 3
Wasserfledermaus Myotis daubentonii (LEISLER, 1819) Mdau I\ 3
Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER,
Zwergfledermaus 1774) Ppip I\ s
Pipistrellus pygmaeus (LEACH.,
Miickenfledermaus 1825) Ppyg I\ 3
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (KUHL, 1818) Nlei 2 I\ 3
Abendsegler Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) Nnoc 3 v s
Eptesicus serotinus (SCHREBER,
Breitfligelfledermaus 1774) Eser G 3 I\ s
Braunes Langohr Plecotus auritus (LINNE, 1758) Plecotus * v s
Graues Langohr Plecotus austriacus (FISCHER, 1829) 2 3 v s
Nagetiere Rodentia
Biber Castor fiber LINNE, 1758 BI [ | | s

PGN
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REPTILIEN

Kriechtiere Rote Listen Schutz Status im UG
EU BArt §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kirzel BRD BY (27) | Schv EB EB 7 EB UG ges.
18 Ind. 22 Ind.
Zauneidechse Lacerta agilis (LINNE, 1758) ZE Vv Vv v 3 (10 ad., 6sa., 3 juv.) (12 ad., 6sa., 4 juv.)
Blindschleiche Anguis fragilis (LINNE, 1758) BS Vv § b 3 Ind. 4 Ind.
Ringelnatter Natrix natrix (LINNE, 1758) RN Vv 3 b 1Ind. 1Ind.
AMPHIBIEN
Rote Rote Rote

LurChe Listen | Listen | Listen Schutz

EU BArt | FFH- EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD BY (27) Schv RL | 338/97 7
Froschlurche Anura
Erdkrote Bufo bufo (LINNE, 1758) § b
Grasfrosch Rana temporaria LINNE, 1758 GF Vv Vv b
Teichfrosch Pelophylax kI. esculentus (LINNE, 1758) TF § Vv b
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VOGEL

Vogel Rote Listen Schutz Status im UG

EU BArt- | VSch- EG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD BY (27) | Schv RL 338/97 EB UG ges.
Entenvogel Anseriformes
Nilgans Alopochen aegyptiacus (LINNE) NIG 1l ¢ - NG
Stockente Anas platyrhynchos (LINNE) STO NG BV I
Greifvogel Accipitriformes
Wespenbussard Pernis apivorus (LINNE) WSB 3 | A - NG
Schwarzmilan Milvus migrans (BODDAERT) SWM | A - NG
Rotmilan Milvus milvus (LINNE) RM \ NT | A - B1Umg.
Méausebussard Buteo buteo (LINNE, 1758) MB A NG NG
Falken Falconiformes
Turmfalke Falco tinnunculus (LINNE, 1758) TF | | A | NG BV1
Tauben Columbiformes
StralRentaube Columba livia f. domestica STT - NG
Ringeltaube Columba palumbus (LINNE, 1758) RT BV1 BVII
Eulen Strigiformes
Steinkauz Athene noctua (SCOPOLI) STK 3 A - BV 1
Waldkauz Strix aluco LINNE wz A - BV 1
Segler Apodiformes
Mauersegler Apus apus (LINNE) MS | 3 | | | | - NG
Spechtvégel Piciformes
Wendehals Jynx torquilla LINNE WH 2 §§ 4(2) - Dz
Griinspecht Picus viridis (LINNE, 1758) GU §§ B1 B1,BV2

PGNU
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Voge' Rote Listen Schutz Status im UG
EU BArt- | VSch- EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD BY (27) | Schv RL 338/97 7 EB UG ges.
Schwarzspecht Dryocopus martius (LINNE) SSP §8§ | s - NG
Buntspecht Dendrocopus major (LINNE) BS b - BV I
Sperlingsvogel Passeriformes
Pirol Oriolus oriolus (LINNE) P Vv b - BV 2
Neuntoter Lanius collurio LINNE NT | b - BV 1
Eichelhdher Garrulus glandarius (LINNE, 1758) El b - BV I
Elster Pica pica (LINNE, 1758) E b - BV
Rabenkrdhe Corvus corone LINNE RK b - BV II
Sumpfmeise Parus palustris (LINNE) SUM b - BI
Weidenmeise Parus montanus (CONRAD) WM (VU) b NG NG
Haubenmeise Parus cristatus (BODDAERT) HM (VU) b - Bl
Tannenmeise Periparus ater (LINNE) ™ b BV 1 BV II
Blaumeise Cyanistes caeruleus (LINNE) BM b BV 5 BV IV
Kohlmeise Parus major (LINNE, 1758) K b BV 11 BVV
Feldlerche Alauda arvensis LINNE FL 3 - b - BV 4
Rauchschwalbe Hirundo rustica (LINNE, 1758) RS 3 Vv b - NG
Mehlschwalbe Delichon urbicum (LINNE) M b - NG
Schwanzmeise Aegithalos caudatus (LINNE) SM b - BVII
Phylloscopus collybita (VIEILLOT,
Zilpzalp 1817) Zl b BV 4 BV IV
Fitis Phylloscopus trochilus (LINNE) F b - BV II
Dorngrasmiicke Sylvia communis (LATHAM, 1787) DG - b - BV 2
Gartengrasmicke Sylvia borin (BODDAERT, 1783) GG b BV 2 BV II
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (LINNE, 1758) MG b BV 12 BV IV
Wintergoldhahnchen Regulus regulus (LINNE) WG (NT) b - BV I
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla (TEMMINCK) SG b BV 2 BV IV
Kleiber Sitta europaea (LINNE) KL b - BV I
Waldbaumlaufer Certhia familiaris (LINNE) WB b - BV II
Zaunkonig Troglodytes troglodytes (LINNE) z b BV 2 BV IV
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Voge' Rote Listen Schutz Status im UG
EU BArt- | VSch- EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD BY (27) | Schv RL 338/97 7 EB UG ges.
Star Sturnus vulgaris (LINNE, 1758) S 3 b NG BV 4
Amsel Turdus merula (LINNE) A b BV 2 BV IV
Wacholderdrossel Turdus pilaris (LINNE) WD (VU) b - Dz
Singdrossel Turdus philomelos (BREHM, 1831) SD b - BVII
Misteldrossel Turdus viscivorus (LINNE) MD b - BVII
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca (PALLAS) TS 3 b - BV 8
Rotkehlchen Erithacus rubecula (LINNE, 1758) R b BV 4 BVV
Luscinia megarhynchos (BREHM,
Nachtigall 1831) N b - BV I
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (GMELIN) HR b - BV II
Heckenbraunelle Prunella modularis (LINNE) HE b BV 1 BV II
Haussperling Passer domesticus (LINNE) H Vv Vv b - BV 2
Feldsperling Passer montanus (LINNE) FE Vv b NG NG
Baumpieper Anthus trivialis (LINNE) BP 3 b - BV 1
Wiesenschafstelze Motacilla flava (LINNE) ST 4(2) b - BV 1
Bachstelze Motacilla alba (LINNE) BA b NG BV I
Buchfink Fringilla coelebs (LINNE, 1758) B b BV 6 BV V
Bergfink Fringilla montifringilla (LINNE) BER Il (VU) b - WG
Coccothraustes coccothraustes
KernbeiRer (LINNE) KB b - NG
Gimpel Pyrrhula pyrrhula (LINNE) GIM b - BV II
Girlitz Serinus serinus (LINNE, 1766) Gl b - BV II
Grinfink Carduelis chloris (LINNE, 1758) GF b BV 1 BV I
Stieglitz Carduelis carduelis (LINNE) STI Vv b - BV 4
Erlenzeisig Carduelis spinus (LINNE) EZ b - WG
Goldammer Emberiza citrinella LINNE G \" ; b BV 1 BV 4
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TAGFALTER

Tagfalter Rote Listen Schutz
EU BArt | FFH- EG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD | BY | (27) | Schv | RL | 338/97 | §7
Dickkopffalter Hesperiidae
Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus lineola (OCHSENHEIMER, 1808) TLIN
Ockergelber Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris (PODA, 1761) TSYL
Rostfarbiger Dickkopffalter Ochlodes sylvanus (ESPER, 1777) OSYL
Ritterfalter Papilionidae
Schwalbenschwanz Papilio machaon (LINNE, 1758) PMAC § | | I b
WeiBlinge Pieridae
GrofRRer Kohl-Weilling Pieris brassicae (LINNE, 1758) PBRA
Kleiner Kohl-WeiRling Pieris rapae (LINNE, 1758) PRAP
Griinader-Weillling Pieris napi (LINNE, 1758) PNAP
Aurorafalter Anthocharis cardamines (LINNE, 1758) ACAR
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni (LINNE, 1758) GRHA
Blaulinge Lycaenidae
Griner Zipfelfalter Callophrys rubi (LINNE, 1758) CRUB 1 1
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas (LINNE, 1761) LPHL §
Dukatenfalter Lycaena virgaureae (LINNE, 1758) LVIR 1 2 §
Kurzschwanziger Blauling Cupido argiades (PALLAS, 1771) CARG \Y
Faulbaum-Bl&duling Celastrina argiolus (LINNE, 1758) CELA
Hauhechel-Blduling Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) PICA § b
Edelfalter Nymphalidae
C-Falter Nymphalis c-album (LINNE, 1758) NCAL
Admiral Vanessa atalanta (LINNE, 1758) VATA
Distelfalter Vanessa cardui (LINNE, 1758) VCAR
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Tagfalter Rote Listen Schutz

EU BArt | FFH- EG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD | BY | (27) | Schv | RL | 338/97 | §7
Tagpfauenauge Aglais io (LINNE, 1758) AlO
Kleiner Fuchs Aglais urticae (LINNE, 1758) AURT
Landkartchen Araschnia levana (LINNE, 1758) ALEV
Kaisermantel Argynnis paphia (LINNE, 1758) APAP § b
Augenfalter Satyridae
Schachbrettfalter Melanargia galathea (LINNE, 1758) MGAL
GroRes Ochsenauge Maniola jurtina (LINNE, 1758) MJUR
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus (LINNE, 1758) AHYP
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus (LINNE, 1758) CPAM § b
Waldbrettspiel Pararge aegeria (LINNE, 1758) PAEG
Heuschrecken Rote Listen Schutz

BArt FFH- EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD BY Schv RL 338/97 7
Sichelschrecken Phaneropteridae
Gemeine Sichelschrecke | Phaneroptera falcata (PODA, 1761) PFAL | | | |
Schwertschrecken Conocephalidae
Kurzfligelige Schwertschrecke | Conocephalus dorsalis (LATREILLE, 1804) Ccobo | 3 | | |
Heupferde Tettigoniidae
Griines Heupferd Tettigonia viridissima (LINNE, 1758) TVIR
Gewdhnliche Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera (DE GEER, 1773) PGRI
Roesels Beillschrecke Metrioptera roeselii (HAGENBACH, 1822) MROE
Grillen Gryllidae
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Heuschrecken Rote Listen schutz

BArt FFH- EG §
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD BY Schv RL 338/97 7
Waldgrille Nemobius sylvestris (BOSC, 1792) NSYL !
Feldheuschrecken Acrididae
Blaufliigelige Odlandschrecke Oedipoda caerulescens (LINNE, 1758) OCAE Vv 3 § b
GrofRe Goldschrecke Chrysochraon dispar (GERMAR, 1834) CDIS
Bunter Grashupfer Omocestus viridulus (LINNE, 1758) OVIR Vv
Brauner Grashupfer Chorthippus brunneus (THUNBERG, 1815) CBRU
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus (LINNE, 1758) CBIG
Weillrandiger Grashupfer Chorthippus albomarginatus (DE GEER, 1773) CALB
Wiesen-Grashuipfer Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821) CDOR Vv
Gemeiner Grashupfer Chorthippus parallelus ZETTERSTEDT, 1821 CPAR
Libellen Rote Listen Schutz

EU BArt | FFH- EG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD | BY | (27) | Schv | RL | 338/97
Prachtlibellen Calopterygidae
Gebdnderte Prachtlibelle Calopteryx splendens (HARRIS, 1782) CSPL §
Blaufligel-Prachtlibelle Calopteryx virgo (LINNE, 1758) CVIR Vv §
Teichjungfern Lestidae
Gemeine Winterlibelle Sympecma fusca (V. D. LIND., 1820) SFUS | 1 | § | |
Federlibellen Platycnemidae
Gemeine Federlibelle Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771) PPEN | | § | |
Schlanklibellen Coenagrionidae
Grol3e Pechlibelle Ischnura elegans (V. D. LIND., 1820) IELE | | § | |
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Libellen

Rote Listen Schutz
EU BArt | FFH- EG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kiirzel BRD | BY | (27) | Schv | RL | 338/97
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella (LINNE, 1758) CPUE §
Edellibellen Aeshnidae
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea (MULLER, 1764) ACYA §
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis (LINNE, 1758) AGRA \ §
Segellibellen Libellulidae
GroRe Heidelibelle Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840) SSTR §
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum (MULLER, 1764) SSAN §
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Foto 1: Lichter Kiefernwald westlich der B 469.

Foto 2: Junger Buchen-Mischwald 6stlich der B 469. Die betroffenen
Waldhabitate entlang des Ausbauabschnitts zwischen Stockstadt und
GroRostheim beheimaten aufgrund ihres geringen Alt- und
Totholzanteils nur wenige wertgebende Vogelarten.
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Foto 3: Altholzreicher Auwald nahe der Gersprenzbriicke. Bruthabitat
des Pirols und des Griinspechts.

Foto 4: Diese Waldlichtung im Stiidwesten des UGs ist Bruthabitat des
Neuntoters.
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Foto 5: Habitat des Steinkauzes im Norden des UGs bei Stockstadt.

Foto 6: Die Ufer der Gersprenz sind sehr strukturreich und reich an
Altholz. Sie sind Bruthabitat u.a. von Star und Pirol. Zudem nutzt der
Biber sowohl die Ufer als auch das Gewadsser. Dariiber hinaus
herrschte hier eine sehr hohe Fledermausaktivitdt an den Ufern und
liber dem Gewasser.
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Foto 7: Waldwegunterfiihrungen — wie hier zu sehen — sind wichtige
Querungsmoglichkeiten fiir Fledermause an der B 469.

Foto 8: Die Uberfiihrung der Stockstadter StraRe im Siiden des UGs ist
eine wichtige Querungsmoglichkeit fiir Fledermause im Plangebiet.
Hier herrschte im Erfassungszeitraum eine hohe Flugaktivitat insb. der
Zwergfledermaus.
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Foto 9: Ein GroRteil der Boschungen an der B 469 sind fir die
Zauneidechse zu nahrstoffreich.

Foto 10: Mahwiese im Norden des UGs bei Stockstadt. Hier gelangen
keine Nachweise der Zauneidechse.
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Foto 11: Besiedeltes Zauneidechsenhabitat im Norden des UGs nahe
der BogenschieRRanlage.

Foto 12: Trotz vorhandener Habitatpotenziale wurde auf dieser gut
besonnten, extensiv genutzten Bdschung im stidlichen Waldabschnitt
nur eine Zauneidechse nachgewiesen.

Foto 13: Potenzielles Zauneidechsenhabitat im Bereich der AS
Aschaffenburg. Hier gelangen 2016/2017 jedoch keine Nachweise.
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Foto 14: Landwirtschaftlich genutzte Flachen im Siiden des UGs bei
GroRostheim mit straRenbegleitenden Gehdlzen entlang der B 469.
Bruthabitat der Goldammer.

Foto 15: Trauerschndpper an Nistkasten im Waldgebiet westlich der
B 469.
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Foto 17: Sog. ,Biberrutsche” an der Gersprenz.
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11 ANHANG

Tab. 1: Abschichtungskriterien zur Ermittlung des zu erwartenden Artenspekt-
rums

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

o
n

auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt oder keine Angaben maoglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieen, dass Verbotstatbestande ausgel6st werden konnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestdnde ausgelést werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefdhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert
und kdnnen damit von den weiteren Priifschritten ausgeschlossen werden.
Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern
nicht unwahrscheinlich
X= ja
0 = nein
fur Liste B, Vogel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, wenn Status fiir die relevanten
TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = moglicherweise britend, C = wahrscheinlich briitend, D =
sicher britend];

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (Schritt 1)
vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitdt zu Gberpriifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mus-
tervorlage) zugrunde gelegt.
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Far alle Gibrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefdhrdet

Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

< O3 6O WN PR

Arten der Vorwarnliste

fiir GefaRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

00 ausgestorben
verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
3 gefahrdet
RR  &duBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefdhrdet)
Vorwarnstufe

<

D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)!
fiir wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)

fiir GefaRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

1 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.

Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V| L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
Fledermduse
X | X | X ]| X Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y X
X | X | X X |[Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X | X X |[Braunes Langohr Plecotus auritus - \Y X
X | X | X ]| X Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X | X | X ]| X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
X | X | X X ||[Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
[0} Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 \Y% X
[0} GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X | X]|X Mausohr Myotis myotis \Y \Y X
X | X | X X Bartfledermaus Myotis mystacinus - Vv X
[0} Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X | X | X ]| X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X| O Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
X| X | X X Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
[0} Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
X|X|[x]}]o Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
X | X | X ]| X Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
[0} Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
[0} Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
[0} Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X | X | X ] X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Sdugetiere ohne Fledermduse
[0} Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
X | X | X ]| X Biber Castor fiber - \Y X
[0} Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
X|X|X]oO Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
(o} Fischotter Lutra lutra 1 3 X
X|X|X]oO Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
[0} Luchs Lynx lynx 1 2 X
[0} Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
[0} Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
X| O Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
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\" L E JNW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X|oO Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X
X[ X|[X]|]o Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
[0} Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X | X | X ]| X Zauneidechse Lacerta agilis \ \ X
Lurche
[0} Alpensalamander Salamandra atra - - X
[0} Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X|O Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X|O Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X
X| O Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X| O Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X
X|oO Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y X
X|oO Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X|O Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X|oO Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
X|oO Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
[0} Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - X
Libellen
[0} Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
[0} Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
[0} Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
[0} GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
X| X | X[|O Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
[0} Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kafer
X|O0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
[0} Scharlach-Plattkafer Cuculus cinnaberinus R 1 X
[0} Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
(o} Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
[0} Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
[0} Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 1 X
[0} Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
X|oO Quendel-Ameisenbladuling Maculinea arion 3 2 X
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\" L E JNW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X[ X|[X]|]o Dunkler Wiesenknopf-Amei-  [Maculinea nausithous 3 3 X
senblauling
X[ X|[X]|]o Heller Wiesenknopf-Ameisen- [Maculinea teleius 2 2 X
blauling
[0} Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
X|oO GroRer Feuerfalter Lycaena dispar - 2 X
[0} Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 1 X
[0} Apollo Parnassius apollo 2 1 X
[0} Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
[0} Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
[0} Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
[0} Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \Y \Y X
Schnecken
(o} Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
(o} Gebanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
X| O Bachmuschel, Gemeine Fluss- |Unio crassus 1 1 X
muschel
GefaBpflanzen:
V| L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
(o} Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
[0} Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
o Braungriner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
(o} Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
(o] Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
[0} Europaischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
(o} Bohmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
[0} Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
[0} Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
[0} Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
[0} Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
(o} Froschkraut Luronium natans 0 2 X
(o] Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
(o} Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
(o] Sommer-Wendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
(o} Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
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Prachtiger Diinnfarn

Trichomanes speciosum

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neo-
zoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V| L | E]JNW|PO ||Art Art RLB RLD sg
[0} Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
[0} Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
[0} Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R -
X[ X | X]|X Amsel*) Turdus merula - - -
[0} Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X | X | XX Bachstelze® Motacilla alba - - -
(o} Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X|X|X]oO Baumfalke Falco subbuteo \Y 3 X
X | X | XX Baumpieper Anthus trivialis 3 \Y -
X| O Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
[0} Berglaubsédnger Phylloscopus bonelli - - X
[0} Bergpieper Anthus spinoletta - - -
X|X|[X]|]o Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
(o] Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
X|O Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
[0} Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X|oOo Blasshuhn*) Fulica atra - - -
X|O Blaukehlchen Luscinia svecica \% \% X
X| X | XX Blaumeise*) Parus caeruleus - - -
X| O Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \Y -
X| O Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
[0} Brandente Tadorna tadorna R - -
X|O Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 -
X| X | XX Buchfink*) Fringilla coelebs - - -
X| X | XX Buntspecht*) Dendrocopos major - - -
X|O Dohle Corvus monedula Vv - -
X| X | XX Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
(o] Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
X|O0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2 Vv X
X| X | X[ X Eichelhidher*) Garrulus glandarius - - -
[0} Eiderente*) Somateria mollissima R - -
X|X|X]}]o Eisvogel Alcedo atthis \Y - X
X| X | XX Elster® Pica pica - - -
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X | X | XX Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X| X | XX Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X|X|X]oO Feldschwirl Locustella naevia - \Y -
X | X | XX Feldsperling Passer montanus \Y \Y -
[0} Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
X|O Fichtenkreuzschnabel*) Loxia curvirostra - - -
[0} Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
X | X | XX Fitis*) Phylloscopus trochilus - - -
X| O Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
o] Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
[0} Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X|O Gdansesager Mergus merganser 2 2 -
X|X|X]}]o Gartenbaumlaufer®) Certhia brachydactyla - - -
X | X | XX Gartengrasmiicke*) Sylvia borin - - -
X|X|X]|]o Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
X|X|X]|]o Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea - - -
X|X|X]|]o Gelbspotter Hippolais icterina - - -
X | X | XX Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula - - -
X| X[ XX Girlitz*) Serinus serinus - - -
X| X | XX Goldammer Emberiza citrinella \Y - -
X|O Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
X| O Graugans Anser anser - - -
X|O Graureiher Ardea cinerea Vv - -
X[ X | X X Grauschnépper*) Muscicapa striata - - -
X| O Grauspecht Picus canus 3 2 X
[0} GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X[ X | X]|X Grinfink*®) Carduelis chloris - - -
X | X | XX Griinspecht Picus viridis \Y - X
X|X|X]|]o Habicht Accipiter gentilis 3 - X
(o} Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
[0} Halsbandschnépper Ficedula albicollis \Y 3 X
[0} Haselhuhn Bonasa bonasia \Y 2 -
[0} Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X | X | XX Haubenmeise*) Parus cristatus - - -
X|O Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X| X[ XX Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
X | X | XX Haussperling™® Passer domesticus - \Y -
X| X[ XX Heckenbraunelle*) Prunella modularis - - -
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X|oO Heidelerche Lullula arborea 1 \ X
X|oO Hockerschwan Cygnus olor - - -
X|O Hohltaube Columba oenas \Y - -
X|X|X]|]o Jagdfasan*) Phasianus colchicus - - -
X|O Kanadagans Branta canadensis - - -
X|O Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
X| X | XX KernbeiRer*) Coccothraustes coccothraustes - - -
[0} Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X| X | X[|O Klappergrasmiicke Sylvia curruca Vv - -
X | X | XX Kleiber*) Sitta europaea - - -
(o} Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 X
X|X|X]|]o Kleinspecht Dendrocopos minor \Y \Y -
[0} Kndkente Anas querquedula 1 2 X
X | X | XX Kohlmeise*) Parus major - - -
[0} Kolbenente Netta rufina 3 - -
X|X|X]oO Kolkrabe Corvus corax - - -
X|O Kormoran Phalacrocorax carbo \Y - -
[0} Kranich Grus grus - - X
X| O Krickente Anas crecca 2 3 -
X|X|X]oO Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y -
(o] Lachméwe Larus ridibundus - - -
X| O Loffelente Anas clypeata 3 3 -
o Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X| O Mauersegler Apus apus \Y - -
X| X | XX Mausebussard Buteo buteo - - X
X|O Mehlschwalbe Delichon urbicum \% \% -
X| X | XX Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - -
[0} Mittelmeerméwe Larus michahellis 2 - -
X| O Mittelspecht Dendrocopos medius \Y - X
X | X | XX Ménchsgrasmiicke*) Sylvia atricapilla - - -
X | X | XX Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
[0} Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
X| X | XX Neuntoter Lanius collurio - - -
[0} Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
X| X | XX Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -
X|O Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X
X| X[ XX Rabenkrihe*) Corvus corone - - -
[0} Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
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X|oO Rauchschwalbe Hirundo rustica \ \ -
X|oO RaufuBkauz Aegolius funereus \ - X
X|X|X]|]o Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
X|O Reiherente*) Aythya fuligula - - -
[0} Ringdrossel Turdus torquatus \Y - -
X | X | XX Ringeltaube*) Columba palumbus - - -
X|O Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - -
X|O Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
X|O Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
X|O0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
X| O Rostgans Tadorna ferruginea - -

X| X | X]|X Rotkehlchen*) Erithacus rubecula - - -
X | X | XX Rotmilan Milvus milvus 2 - X
[0} Rotschenkel Tringa totanus 1 \Y X
X|oO Saatkrdhe Corvus frugilegus \Y - -
X|O Schellente Bucephala clangula 2 - -
X| O Schilfrohrsdanger Acrocephalus schoenobaenus 1 \Y X
X| O Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
X| O Schleiereule Tyto alba 2 - X
X|O0 Schnatterente Anas strepera 3 - -
[0} Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X| X | XX Schwanzmeise*) Aegithalos caudatus - - -
X| O Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
X|O Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 \Y -
X| O Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus 2 - -
X | X | XX Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
X | X | XX Schwarzspecht Dryocopus martius \Y - X
X| O Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
(o} Seeadler Haliaetus albicilla - -

X| O Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X | X | XX Singdrossel*) Turdus philomelos - - -
X | X | XX Sommergoldhihnchen*) Regulus ignicapillus - - -
X[ X | X]|O Sperber Accipiter nisus - - X
(o] Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
(o] Sperlingskauz Glaucidium passerinum Vv - X
X| X | XX Star*) Sturnus vulgaris - - -
o Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 X
[0} Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
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X| X | XX Steinkauz Athene noctua 1 2 X
[0} Steinrétel Monzicola saxatilis - 1 X
X|O Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X | X | XX Stieglitz*) Carduelis carduelis - - -
X | X | XX Stockente*) Anas platyrhynchos - - -
X | X | XX StraRentaube*) Columba livia f. domestica - - -
[0} Sturmmowe Larus canus 2 - -
X | X | XX Sumpfmeise*) Parus palustris - - -
[0} Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X|X|X]}]o Sumpfrohrsianger*) Acrocephalus palustris - - -
X| O Tafelente Aythya ferina - - -
X| O Tannenh&her*) Nucifraga caryocatactes - - -
X | X | XX Tannenmeise*) Parus ater - - -
X|X|X]|o Teichhuhn Gallinula chloropus \Y \Y X
X|X|X]|]o Teichrohrsdanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X | X | XX Trauerschnépper Ficedula hypoleuca - - -
[0} Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
X|X|X]|]o Turkentaube*) Streptopelia decaocto - - -
X| X[ XX Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X|X|X]|]o Turteltaube Streptopelia turtur \Y 3 X
X|O Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X|O Uferschwalbe Riparia riparia \% - X
X | O Uhu Bubo bubo 3 - X
X| X | XX Wacholderdrossel*) Turdus pilaris - - -
X[ X|X]|]o Wachtel Coturnix coturnix \Y - -
X|O0 Wachtelkonig Crex crex 1 2 X
X | X | XX Waldbaumliufer*) Certhia familiaris - - -
X| X | XX Waldkauz Strix aluco - - X
X|X|X]|]o Waldlaubsanger*) Phylloscopus sibilatrix - - -
X|X|X]oO Waldohreule Asio otus \Y - X
X| O Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y \Y -
X| O Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X
X|O0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
X|O Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X|O0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 Vv -
X | X | XX Weidenmeise*) Parus montanus - - -
[0} Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
X|O WeiRstorch Ciconia ciconia 3 3 X
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X | X | XX Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X | X | XX Wespenbussard Pernis apivorus 3 \ X
X|O Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
X|O0 Wiesenpieper Anthus pratensis Vv Vv -
X | X | XX Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
X|O Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X | X | XX Wintergoldhdhnchen*) Regulus regulus - - -
X | X | XX Zaunkénig®) Troglodytes troglodytes - - -
X| X | X[|O Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X | X | XX Zilpzalp* Phylloscopus collybita - - -
o Zippammer Emberiza cia 1 1 X
(o] Zitronenzeisig Carduelis citrinella Vv 3 X
[0} Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
[0} Zwergohreule Otus scops 0 - X
[0} Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
X|O Zwergtaucher*) Tachybaptus ruficollis - - -
*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch

Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Rele-

vanzprufung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenzulas-

sung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt
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