Planungsbtiro Dipl. Biol. Axel Beutler

Zoologische Untersuchungen — Okologische Planungen — Zoookologische Gutachten

Egenhofer Str. 30

81243 Minchen

Telefon: 089/ 88 99 88 44

Fax: 089/ 88 99 83 58

Mobil: 0175/4155022
planungsbuero.beutler@t-online.de

Firma Dettenbeck
Erweiterung der Kiesgrube bei Hochschatzen - Teilbereich
(Landkreis Traunstein)

Untersuchung zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

Uberarbeitete Fassung vom
15. Dezember 2020

Auftraggeber:

Fa. Georg Dettenbeck
Henning 2
83530 Schnaitsee


mailto:planungsbuero.beutler@t-online.de

saP Untersuchung Dettenbeck Erweiterung Kiesgrube 2017

ursprunglicher Bericht bis 2019:
Dipl.-Biol. Johanna Stegherr
Dipl.-Biol. Stefan Hintsche
Dipl.-Biol. Axel Beutler

uberarbeitet durch:

Johanna Stegherr — Diplom-Biologin
Artenschutzgutachten und -fachberatung
Schulstrafle 13

83229 Aschau i. Chiemgau

unter Mitarbeit von:

Dipl. Biol. Karen Schindler

Planungsbiro ONUBE GmbH

Okologie, Natur- und Umweltplanung. Biologen im Einsatz.
Schlesierweg 22

83052 Bruckmiihl

Kartierarbeiten:

Dipl.-Biol. Johanna Stegherr
M. Sc. Ecol. Solveig Kleinz
Dipl.-Biol. Stefan Hintsche

unter Mitarbeit von:
Rolf Hibener
Anna Beutler

Planungsbiiro Beutler, Egenhoferstr. 30, 81243 Miinchen 2



saP Untersuchung Dettenbeck Erweiterung Kiesgrube 2017

Inhaltsverzeichnis
1 BINIBITUNG oo 5
11 Anlass und AUufgabenstellUNG ......coooeiie e 5
1.2 Beschreibung des UntersuchungSgebietsS...........ouuiiiiiiiiiiiiiie e 6
13 D= 1=T g o |01 o[ F= o =T o 1P 6
14 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen............cccoo, 6
O o R g £ XS B o Y 0 T=] { gL o [ o P 6
2 Wirkungen des VOrRabens.... ... e 7
2.1 WITKFAKIOTEIN <. 8
2.1.1 Anlagenbedingte WIrKPIOZESSE ....uuuiiiieeieeeeeiieee et e e et e e e e e a e a e e eaae s 8
2.1.2 Betriebsbedingte WIrKPIrOZESSE ......uciii i it e e e e e e e e 8
3 Maflnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen FUNKEIONAITAL ...........uuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiii e eeeeeeeeeeeeeeeenes 8
3.1 MaRnahmen zur VErmMeidUNG ........ooouiiiiiii i e e e e e e e e e e eraaa s 9
3.2 Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét ............... 10
4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten...........ccooeviiieen e, 17
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ..................... 17
4.1.1 Tierarten des Anhang IV der FFH-RIchtlinie ............ccccooiiiiiiiiii e, 17
4.2 Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten nach Art. 1 der
VOgelSChULZ-RICHEINIE .......uvi e 23
5 Azt e 28
6 Naturschutzfachliche Beurteilung nach nationalem Naturschutzrecht.................. 29
6.1 BewertungSgrundlagen...........ooooooi oo 29
6.2 Bewertung der BESTANUE ........coo o 30
6.3 Eingriffsregelung - Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen........................ 30
7 LiteratUrVerZEICNIS oo i e e e et s e e e e e e e eeeeea s 31
8 Anhang - Abbildungen und Daten Baumkartierung ..........cccooeeeeeeeeieeeieeeeeeeeeeee, 32

Planungsbiiro Beutler, Egenhoferstr. 30, 81243 Miinchen



saP Untersuchung Dettenbeck Erweiterung Kiesgrube 2017

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis
Tab. 1. (potenzielle) Laichgewasser Gelbbauchunke............c..ooooiiiiiiiii e, 19

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten
der FFH-Richtlinie, ANNaNg IV ... 20

Tab. 3: Systematische Ubersicht der nachgewiesenen Vogelarten (Aves) mit wichtigen
[ 2= T = o =1 o PSR 25

Abb. 1: Ubersichtskarte (potenzielle Gewéasser Gelbbauchunke, Biotopbaume, Brutvogel)...... 33

Tab. Al: Kartierte BiotOPDAUME ... 34

Planungsbiiro Beutler, Egenhoferstr. 30, 81243 Miinchen 4



saP Untersuchung Dettenbeck Erweiterung Kiesgrube 2017

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Dettenbeck in Schnaitsee (Landkreis Traunstein) plant die grof3flachige Erweiterung
ihrer Kiesabbaustelle bei Hochschatzen. Es ist der Abbau eines grol3en Kiesvorkommens sid-
westlich der bestehenden Kiesgrube geplant. Da das aktuell bewaldete Gebiet Lebensraum fiir
gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten bzw. Artengruppen bietet und der Kiesabbau als er-
heblicher Eingriff in diesen Lebensraum zu werten ist, ist die Erstellung eines Gutachtens zur
saP mit den entsprechenden faunistischen Erhebungen erforderlich. Es ist zu beachten, dass
diese Untersuchung gegebenenfalls aktualisiert werden muss, wenn sich der Abbau der Flache

Uber mehr als fiinf Jahre erstreckt (5-Jahres-Regel).

Diese Uberarbeitete Fassung bezieht sich auf einen aktuell im Genehmigungsverfahren stehen-
den Teilbereich der Gesamtabbauflache von etwa neun Hektar Grof3e (vgl. Abbildung 1 im An-

hang: Eingriffsflache).

Mit den Untersuchungen wurde von der Firma Dettenbeck das Planungsbiiro Beutler, Okologie
und Zoologie, Mlnchen, beauftragt. Die Arbeiten konzentrierten sich auf Fledermause, Repti-
lien, Amphibien und Brutvogel. Weitere saP-relevante Arten aus anderen Gruppen waren aus
biogeographischen Griinden nicht zu erwarten, bzw. da keine geeigneten Biotope vorhanden

sind.

In der vorliegende saP-Untersuchung werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach 854 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG 1, die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt, sowie

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. 8§45
Abs.7 BNatSchG geprdift.

! Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da
die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist der-

zeit nicht bekannt.
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1.2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Die GroRRe des gesamten Untersuchungsgebiets (UG) fir alle faunistischen Untersuchungen
betragt ca. 82 ha (s. Abbildung 1 im Anhang: Untersuchungsgebiet). Der hier behandelte Teil-
bereich des UG (Eingriffsflache) ist etwa neun Hektar grol3 und vorwiegend mit sehr strukturar-
mem Fichtenforst bestanden. Der Forst ist im Mittelteil von einer Aufforstung und Lichtungen
durchbrochen. Auf’erdem wird die Flache von einigen Wirtschaftswegen durchzogen. In der
Umgebung befindet sich die aktuell genutzte Kiesgrube, sowie weitere fichtendominierte Wald-
bestande und einige vielschirige Wiesen und Acker.

1.3 Datengrundlagen

Die wesentliche Datengrundlage sind die Resultate der 2017 von uns auf dem Geldnde durch-
gefuhrten Untersuchungen. Berlicksichtigung finden auBerdem Sekundardaten, insbesondere
unsere Ergebnisse von 2009 (PB BEUTLER 2009), die Artenschutzkartierung Bayern (ASK) und
zusatzliche Informationen Ortsansassiger, sowie einschlagige Literatur (BEzzEL et al. 2005,
RODL et al. 2012, MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

1.4 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr vom
20. August 2018, Az.: G7-4021.1-2-3, eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachli-

cher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)“.

1.4.1 Erfassungsmethoden

Fledermause: Im Untersuchungsgebiet wurden von Juli bis August 2017 sechs Kartierungs-
gange mittels Bat-Detektor (Modell Petterson D240x) durchgefiihrt. Die Begehungen erfolgten
sowohl in der Dammerung, um die Erfassung frih fliegender Arten zu erméglichen, als auch in
der Nacht (Termine: 19.07., 17.08. und 23.08.2017). AnschlieBend wurden alle aufgezeichneten
Fledermausrufe mit einer computergestiitzten Lautanalyse (Software BatSound 4) und Ver-

gleichsliteratur (Russ, 2012; SKiBA, 2009) ausgewertet.

Amphibien: Fir die Artengruppe der Amphibien wurden insgesamt sechs Kartierungsgange
durchgefuihrt (Termine: 31.03. (Tag), 21.04. (Tag, Nacht), 24.05. (Tag), 23.06. (Tag), 19.07.
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(Nacht) und 23.08.2017 (Nacht)). Bei den Tagkartierungen wurden Kescherfange durchgefihrt.
Die Nachtkartierungen erfolgten zunachst akustisch, anschlieBend wurden die Gewasser - so-
weit moglich - abgegangen und die Uferbereiche abgeleuchtet und bekeschert (zur Methode

vgl. auch BEUTLER & HECKES 1983).

Reptilien: Die Artengruppe der Reptilien wurde im Fruhjahr und Sommer 2017 mit sechs Be-
gehungen erfasst (Termine: 21.04., 24.05., 08.06., 23.06., 10.07. und 25.08.2017). Die Bege-
hungen wurden ausschliel3lich bei geeignetem Wetter durchgefuhrt, und es wurden alle mog-
licherweise flr die streng geschitzten Arten Zauneidechse und Schlingnatter geeigneten Berei-

che im Untersuchungsgebiet kontrolliert (Sichtbeobachtungen, Demontage von Verstecken).

Vogel: Im Prinzip orientiert sich die Erfassung der Brutvogel im Rahmen einer saP-
Untersuchung an den "Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands" (SUD-
BECK et al. 2005). Hier sind zwar fir die Erfassung der einzelnen Arten jeweils nur drei bis vier
Kartierungsgange angegeben, da aber sowohl friih im Jahr briitende Arten (Eulen) als auch erst
im Spatfrihling bzw. frihen Sommer britende erfasst werden mussen, resultiert eine etwa dop-
pelt so hohe Anzahl notwendiger Gange. Das Gelande wurde also zwischen Mitte Marz und
Ende Juni 2017 insgesamt acht Mal begangen, wobei zwei Begehungen in der DA&mmerung
bzw. nachts erfolgten (Termine: 20.03. (Tag, Nacht), 31.03., 21.04. (Tag und Nacht), 12.05.,
24.05., 08.06. und 23.06.2017).

Baumhohlen und Horste: Zur Kartierung von Hohlen- und Horstbdumen wurden altere, teils
anbriichige Laubbdume und auch potenziell in Frage kommende Nadelbdume ab einem
Stammdurchmesser von etwa 30 cm kontrolliert. Alle Hohlenstrukturen wurden mit Fernglas
naher in Augenschein genommen, um Fehleinschatzungen (oberflachliche Héhlen, Fralspuren)

ZU minimieren.

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefthrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sto-
rungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kon-

nen.
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2.1 Wirkfaktoren

2.1.1 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme
Durch die Ausbeutung des Kiesvorkommens gehen (potenzielle) Lebensraume einiger im UG
nachgewiesener saP-relevanter Arten verloren, es werden jedoch im Gegenzug Lebensrdume

fur andere Arten geschaffen.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Das Gebiet ist aktuell kaum zerschnitten, lediglich die an der Westgrenze des Untersuchungs-
gebiets gelegene Kreisstralle RO 35 hildet aktuell eine Barriere fur Kleintiere. Fur die nachge-
wiesenen saP-relevanten Artengruppen kommt es zu keiner erheblichen Barrierewirkung durch

die Erweiterung der Kiesabbauflache.
2.1.2 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Larmimmissionen und Erschiitterungen
Es bestehen bereits Vorbelastung durch den aktiven Kiesabbau und die Kreisstral3e, diese
werden durch die Erweiterung der Kiesgrube verlagert und werden auch punktuell erheblich

ansteigen.

Optische Storungen
Klnstliche Lichtquellen werden durch das Vorhaben nicht zunehmen.

Kollisionsrisiko
Fur die nachgewiesenen saP-relevanten Amphibien und Reptilien ist mit einer Zunahme des

Kollisionsrisikos durch den Betrieb zu rechnen.

3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der konti-
nuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Alle unten genannten MalRnahmen muissen den Anspriichen der entsprechenden Arten voll ge-
nigen und mussen von geschultem Fachpersonal durchgefihrt werden, bzw. von einer Fach-
kraft (Biologe, Landespfleger) im Rahmen einer dkologische Baubegleitung betreut werden. Die
OBB muss die Herstellung und Entwicklung der artenschutzrechtlichen und landschaftspflegeri-

schen MalRnahmen fachkundig betreuen, sowie nach Herstellung und Kontrollterminen jeweils
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Berichte an die Naturschutzbehorde liefern und ggf. Abnahmetermine vereinbaren. Die beauf-

tragte Baubegleitung muss der Naturschutzbehorde vor Beginn der Arbeiten benannt werden.

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung missen durchgefuhrt werden, um Gefahrdungen der
nach den hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

VermeidungsmafRnahme V 1: Stérungs- und Schadigungsverbot Amphibien

V 1.1 Abbaufrist Gelbbauchunkentiimpel: Bereiche mit aktuell besiedelten Unkentiimpeln oder

potenziellen Weglachen (vgl. Abbildung 1), dirfen nur auf3erhalb der Laichzeit befahren,
gerodet und geraumt werden. Die Laichzeit erstreckt sich witterungsabhangig von April
bis August. Die Tumpel missen, wenn nicht unmittelbar nach der Rodung mit dem Ab-
bau begonnen wird, auf3erhalb der Laichzeit verfillt werden, um eine Wiederbesiedelung

Zu vermeiden.

V 1.2 Kontrolle Gelbbauchunkentiimpel vor Abbaubeginn: Sollte die zeitliche Beschrankung in

V 1.1 nicht mdglich sein, missen die entsprechenden Gewasser unmittelbar vor Beginn
der Arbeiten durch eine Fachkraft kontrolliert werden und ggf. anwesende Unken und

deren Entwicklungsformen in ein Ersatzgewasser umgesiedelt werden.

Die Mafnahmen V 1.1 und V 1.2 sind nur zul&ssig, sofern vor Beginn aller Arbeiten ein Ersatz-
habitat fur die Tiere geschaffen wurde (vgl. Kap. 3.2 CEF 2.1).

Vermeidungsmalnahme V 2: Stérungs- und Schéadigungsverbot Brutvdgel

V 2.1 Rodungsfrist: Gehdlze und Baume auf der Eingriffsflache dirfen nicht innerhalb der Vo-
gelbrutzeit gerodet werden. Das heif3t, die Fristen gemald § 39 Abs. 5 (friher Art. 13e
BayNatSchG) fur notwendige Fallungs-, Rodungs- und Raumungsarbeiten (Verbot vom
1. Marz bis 30. September) miissen eingehalten werden.
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3.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG, CEF-MalRnahmen)

Alle vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) sind vor jeglichem Eingriff in die Erwei-
terungsflache herzustellen und nach 2, 5, 10, 15 und 20 Jahren, maximal bis zur Beendi-
gung des Abbaus, der Renaturierung, sowie der Entwicklungspflege, auf ihre Funktions-

tichtigkeit zu kontrollieren.

Die folgende Abbildung gibt eine Ubersicht liber die Lage der unten beschriebenen Ausgleichs-
flachen 1 bis 3:

A e

Ubersicht Ausgleichsflichen

D Ausgleichstlachen
Flurstucksgrenzen
Emgriffsgebiet
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Folgende MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat (CEF-
Maflnahmen) werden durchgefuhrt, um die dkologische Funktion vom Eingriff betroffener Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde erfolgt unter

Bertlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF) 1 - Flederméuse

CEF 1.1 Nisthilfen Fledermduse: Da im Zuge der Kiesgrubenerweiterung ein Waldbestand

gefallt wird, der Zwischenquartiere von Flederm&usen beherbergen kann, mussen als
kurzfristiger Ausgleich fur den Verlust dieser Zwischenquartiere 4 Fledermauskasten
(z.B. von der Firma Schwegler: 2 Rundkasten Typ 2F, 2 Flachkasten Typ 1FF, oder
vergleichbar) in der Umgebung angebracht werden (z.B. Ausgleichsflache 1, Flur-
stiick 147/2, Sudteil, Gemarkung Kling; vgl. auch Abbildung am Ende des Kapitels).
Die Kasten missen an der wetterabgewandten Seite (stdwestliche bis slidostliche

Ausrichtung) von Baumen angebracht werden. Um die Funktionalitat der Késten zu

gewahrleisten, missen diese jahrlich gewartet werden und-Effizienzkentrollen{nach
. h finf Jahren) haefil .

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF) 2 - Amphibien

CEF 2.1 Ersatzgewdasser Gelbbauchunke: Es sind, méghehst im Verbund mit dem bereits be-
stehenden Ersatzhabitat, einige weitere besonnte Tumpel mit einer Gesamtflache von
ca. 25 m2 (pro Tumpel 0,5 - 20 m?2) und einer Tiefe von ca. 10 — 60 cm anzulegen. Die
Anlage erfolgt auf Ausgleichsflache 3 (Flurstiick 3034/5 bzw. 6, Gemarkung Kling;
vgl. auch Abbildung unten). Auf dem hier bereits durch Fahrzeuge gepressten, feuch-
ten Untergrund kénnen Tumpel relativ leicht durch stellenweises Verdichten angelegt
werden. Durch Befahren bei feuchten Bodenverhéltnissen (September bis Méarz, au-
Berhalb der Laichzeit) mit Pneufahrzeugen (Traktor, Forstmaschine, Bagger, ev.
Stampfer, Vibrationsplatte etc.) werden Vertiefungen geschaffen und der Boden ver-
dichtet. Die Tumpel missen zurBeodenverdichtung bei Bedarf nach langerem Tro-
ckenfallen wieder befahren werden, um-das—zu-sehnelle-\ersickern-des-Wassers—zu
verhindern. Die Tumpel missen maoglichst durchgehend wasserfiihrend sein wahrend
mind. 8 Wochen zwischen April und August. Im Herbst oder Winter sollten sie perio-
disch trockenfallen bzw. ablassbar sein. Es sind aul3erdem an jedem Tumpel Unter-
schlupfstrukturen nach Mdglichkeit direkt am Wasser (Steine, Wurzelstdcke, Reisig-
haufen etc.) einzubringen. Aulerdem-ist Nach einigen Jahren ist gegebenenfalls sich
einstellender stark stérender Wasser- und Uferpflanzenwuchs zu entfernen, Falls-ré6-
tig—sind-die—Tompel-nach-einigenJahren—auch-freizustellen—da die Gelbbauchunke
vegetationsarme, meist lehmige, sonnige bis halbschattige Tumpel zum Ablaichen
bevorzugt.
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r — M
- Ausgleichsfliche 3 =

Flurgrenzen

D Ausgleichstldche

Vorgezogene Ausgleichsmalnahme (CEF) 3 - Reptilien

CEF 3.1 Ersatzhabitat Zauneidechse: Um den Verlust von Habitaten der Zauneidechse bei der

Erweiterung der Kiesgrube (insbesondere Randbereiche der bestehenden Kiesgrube)
auszugleichen, missen vor Beginn des Abbaus in der Umgebung (z—B-Yerzahnt-mit
dem-bestehenden-Ersatzhabitat-fir-die-Gelbbauchunke Ausgleichsflache 2, Flurstick
3034/2, Gemarkung Kling; vgl. auch Abbildung unten) Ersatzlebensraume geschaffen
werden. Das heilt, es mussen unbeschattete sidwest- bis stidostexponierte offene
bis halboffene Randbereiche/Béschungen der bestehenden Abbauflachen von etwa
250 m? FlachengréRe von der Bearbeitung ausgeschlossen werden. Bei den beein-

trachtigten Habitaten handelte es sich um Lebensraume suboptimaler Qualitat, daher

reicht bei einer entsprechend guten "Moblierung” der Ausgleichsflache eine relativ

kleine Flache als Ersatz aus. Bie-Flache-darf-wahrend-der\egetationszeit-méglichst

Planungsbiiro Beutler, Egenhoferstr. 30, 81243 Miinchen 12
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Ausgleichsfliche 2

Flurgrenzen

D Ausgleichsflache

Ausgleich fiir:

Goldammer

- Zauneidechse

@ Ersatzhabitat

Zu beachten ist, dass fir die Entwicklungszeit i. d. R. drei bis funf Jahre zu veran-
schlagen sind. Da die geplante Ersatzflache voraussichtlich mit geringem Aufwand
durch strukturelle Aufwertung, d.h. durch Schaffung von zwei geeigneten Ersatzhabi-

taten (vgl. Skizze Querschnitt unten) aufgewertet werden kann, ist von einer etwa 1

bis 2-jahrigen Entwicklungszeit auszugehen.

Planungsbiiro Beutler, Egenhoferstr. 30, 81243 Miinchen 13



Dettenbeck Erweiterung Kiesgrube 2017

saP Untersuchung

Querschnitt durch ein Zauneidechsenersatzhabitat
Strauchpflanzung (niedrige Dornenstraucher
wie Wildrosen, Berberitze, Himbeere)
N steiniges Material (ca. 10 - 40 cm) S
lose Aste
: locker per Hand geschichtet
Aushub
. Sand Wurzeln
=
o
o
g 7
s I £
S o
N IO
5 /8
o
=4
S
o
\ . X K
ca. 200 - 300 cm ! ca. 200 cm

(Abbildung aus LFU 2020: Prinzipskizze eines Ersatzhabitats mit Uberwinterungsméglich-
keit, Totholz und Eiablagesubstrat.)

Die Strukturen sind in besonnter Exposition anzulegen. Die Pflege nach Herstellung
muss gesichert sein und folgendermalR3en erfolgen: ca. alle drei bis funf Jahre Entfer-
nen von beschattender Sukzession (Straucher, junge Baume), alle drei Jahre im Win-
terhalbjahr manuelle Mahd (Motorsense, Balkenmaher) der Offenflachen auf ca. 30%
der Flache (kein Mulchen!). Die Flache darf wahrend der Vegetationszeit nicht befah-

ren werden.

14
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Vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF) 4 - Brutvégel

CEF 4.1 Nisthilfen fir Goldammer: Fir die Goldammer muss in der Umgebung als langfristiger

Ersatz fur den verlorengehenden Nistplatz (vgl. Abbildung 1) ein dichtes, niedrig-
wichsiges Gehdlz mit ca. 150 m? Flachengrolie gepflanzt werden (Ausgleichsflache
2, Flurstiick 3034/2, Gemarkung Kling; vgl. auch Abbildung zu CEF 3.1). Dazu mus-
sen einheimische Strducher z.B. Berberis vulgaris, Crataegus monogyna, Daphne
mezereum, Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum, Rhamnus cathartica, Rosa ar-
vensis, Rosa canina, Rosa majalis, Rosa rubiginosa, Rubus idaeus, Viburnum lanta-
na und-Stauden verwendet werden. Die Pflanzen missen in einem Raster von 1m X
1m gepflanzt werden (bei groReren Container-Pflanzen) oder 2-3 Stiick Wurzelware
pro m2. Eine Entwicklungs- und Erhaltungspflege ist bis zum Abschluss der Verflllung
fachgerecht durchzufihren. Diese MalBhahme kann problemlos mit den MalRBhahmen

CEF 2.1 und 3.1 kombiniert werden, es ist keine zusatzliche Flache notwendig.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF) 5: Entwicklung von Biotopbaumen

V 5.1 Brut- und Biotopbdume: Da die in Abbildung 1 und Tabelle A1 gekennzeichneten Brut-

und Biotopb&dume zum Telil nicht erhalten bleiben kdonnen (Bdume Nr. 10 & 13), muss als
Ausgleich eine angrenzende Waldflache (Ausgleichsflache 1, Flurstick 147/2, Gemar-
kung Kling, Sudteil; vgl. auch Abbildung unten) mit ca. 2 ha Grol3e dauerhaft aus der
kommerziellen Nutzung genommen werden. Auf dieser Flache missen zudem sechs
potenzielle Biotopbaume (Brusththendurchmesser (BHD) mindestens 40 cm, bevorzugt
Laubb&ume) dauerhaft gesichert werden. Die Baume mussen vor Ort witterungsbestan-
dig gekennzeichnet werden (z. B. Metallschild) und bis zu ihrem naturlichen Verfall ste-
hengelassen werden. Schnitt- und PflegemalRnahmen sind an diesen Baumen zu unter-
lassen und es ist unbedingt zu beachten, dass die Baume in einem ausreichenden Ab-
stand zu Verkehrswegen stehen, da hier sonst ggf. die Verkehrssicherungspflicht zu be-
ricksichtigen ist. Geeignete Baume finden sich insbesondere am 06stlichen Waldrand
(v.a. Eichen, wenige Buchen, Kirsche, Weide). Auch im Mischwaldbestand finden sich
eingestreut einzelne altere Baume mit einem BHD um 40 cm. Diese sollten, insbesonde-
re im Ubergangsbereich zwischen Mischwald und Fichtenforst, vorsichtig von den sie
dominierenden Fichten freigestellt werden. Im westlichen Teil der Flache ist langfristig
ein Umbau in Laubmischwald anzustreben. Auch hier sind einzelne bereits vorhandene

Laubbaume vorsichtig freizustellen.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Gegenstand der Untersuchungen waren Flederméuse, Reptilien und Amphibien. Fur andere
Tiere und Pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bestehen im Planungsgebiet keine ge-
eigneten Biotope.

4.1.1 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus 8 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formbléatter):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblétter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens so-
wie durch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann (8§ 44 Abs. 5 Satz2 Nr. 1
BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
O0kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL:

Fledermause: Im sudlich an die bestehende Kiesgrube angrenzenden Wald konnten einzelne
Exemplare von Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) und Fransenfledermaus (Myotis nat-

tereri) bei der Jagd entlang von Randstrukturen (Waldrand, Wegschneisen) detektiert werden.
Sonst waren Fledermause lediglich auf3erhalb des geplanten Eingriffsbereichs entlang der
Feldwege inklusive der angrenzenden Feldabschnitte nordlich der Kiesgrube jagend feststell-
bar. Neben weiteren Individuen von Mops- und Fransenfledermaus traten dort auch Zwerdfle-
derméuse (Pipistrellus pipistrellus) und Bartfledermause (Myotis brandtii/Myotis mystacinus)

auf. Bei den Bartflederméusen handelt es sich wahrscheinlich um Individuen der Kleinen Bart-

fledermaus (M. mystacinus). Die GroRRe Bartfledermaus (M. brandtii) kann anhand der Rufauf-

nahmen allerdings nicht sicher ausgeschlossen werden. Hinweise auf groRere Quartiere oder
stark frequentierte Flugkorridore waren nicht feststellbar, eine gelegentliche Nutzung von

Baumgquartieren durch einzelne Flederméause ist jedoch wahrscheinlich.

Amphibien: Es konnten zwei saP-relevante Amphibienarten im Eingriffsgebiet festgestellt wer-
den, namlich Gelbbauchunke (Bombina variegata) und Laubfrosch (Hyla arborea). Die Gelb-
bauchunke konnte in sehr geringer Individuenzahl (maximal 5 erwachsene Tiere bei einer Be-
gehung) in Lachen auf dem Forstweg sidlich der bestehenden Kiesgrube (Kleinstgewasser US8;
vgl. Tabelle 1 und Abbildung 1) nachgewiesen werden. Es wurden dort auch Laichschnire und
grolRe Kaulquappen gefunden, daher ist davon auszugehen, dass die Tiere auch innerhalb der
Eingriffsflache reproduzieren. Die Art ist folglich vom Vorhaben im Sinne der saP betroffen und
es mussen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen durchgefiihrt werden. Die Tiere im Ein-
griffsgebiet sind sehr wahrscheinlich aus dem 2009 vom Betreiber angelegten Ersatzbiotop,
sowie aus den zahlreichen Lachen der Kiesgrube selbst in die Eingriffsflache eingewandert. Im
Ersatzbiotop und der Grube selbst konnten 2017 bis zu 45 erwachsene Tiere und Kaulquappen
gefunden werden. Das Ersatzhabitat wird vom Betreiber passend gepflegt und ist vom Vorha-
ben nicht betroffen. An Sekundérdaten liegen aus der ASK (Stand 01.08.2017) keine fur dieses
Projekt verwertbaren Daten zur Gelbbauchunke vor, aus unserer Untersuchung von 2009 (PB
Beutler 2010) dagegen, ist ein Bestand von etwa 100 rufenden Unken aus der bestehenden
Kiesgrube bekannt.
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Tab. 1: (potenzielle) Laichgewéasser Gelbbauchunke

Nr. Struktur

Ul Kleinstgewasser unterhalb Tanne auf Lichtung
U2 Kleinstgewasser neben Weg

U3 Kleinstgewasser auf Riickeweg

U4 Kleinstgewdasser auf dem Weg

U5 Kleinstgewasser in Fahrspur

U6 Kleinstgewdasser in Fahrspur

U7 Kleinstgewasser in Fahrspur

O3] Kleinstgewdasser in Fahrspur

Vom Laubfrosch konnte lediglich ein rufendes Exemplar am Waldrand westlich der bestehen-
den Grube (vgl. Abbildung 1) kartiert werden. Die Art ist im Sinne der saP nicht vom Vorhaben
betroffen, da keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungsgewdasser des Laubfroschs in der be-
stehenden Kiesgrube geplant sind und die fur den zuklnftigen Abbau vorgesehenen Flachen
als dauerhaftes Sommer- und Winterhabitat nur eine sehr geringe Eignung besitzen. Auch bei
unseren Untersuchungen von 2009 konnte der Laubfrosch nur in der Umgebung in relativ ge-
ringer Individuenzahl nachgewiesen werden. Aus der ASK (Stand 01.08.2017) liegt ein aktueller
Nachweis (2016, A. Zahn) aus 3,3 km Entfernung bei Kematen vor, sowie altere Nachweise
(2005, E. Schraml) aus 3,7 km Entfernung bei Hebertsham und (2005, E. Schraml) aus 1,9 km
Entfernung bei Kirchensur.

Reptilien: Es konnte an der stidlichen Zufahrt in die bestehende Grube eine erwachsene Zau-
neidechse nachgewiesen werden (vgl. Abbildung 1). Nachweise fir Reproduktion im Untersu-
chungsgebiet konnten keine erbracht werden. Dieses sehr geringe Ergebnis ist wahrscheinlich
darauf zurtck zu fihren, dass die durch die Erweiterung der Kiesgrube betroffenen und auf
Reptilien kontrollierten Bereiche, keine gute Eignung fir Reptilien besitzen. Der sudliche Rand-
bereich der Grube ist nordexponiert, bzw. es grenzt direkt stdlich stark beschattender Fichten-
forst an. Einige lichtere Aufforstungsflachen und Wegrander innerhalb des Untersuchungsge-
biets, kobnnten noch im Frihjahr geeignete Biotope fur Reptilien bieten, im Lauf des Sommers
wachsen diesen jedoch auf Grund der allgegenwartigen Eutrophierung so stark zu, dass sie
ihre Eignung einbiRen. Fur das kleine Vorkommen im siidlichen Randbereich der bestehenden
Kiesgrube sind kleinflachig MaRnahmen notwendig, da ein Teil ihres Habitats verloren geht. Sie

sind damit im Sinne der saP vom Vorhaben betroffen.

Auch aus der aktuellen ASK (Stand 01.08.2017) liegen zur Artengruppe der Reptilien nur sehr
wenige und teils veraltete Nachweise aus der Umgebung vor. Fir das Untersuchungsgebiet
selbst liegen aul3er unseren Daten von 2009 keine weiteren Nachweise vor. Die Zauneidechse
wurde laut ASK 2005 von E. Schraml an der B304 in etwa 2,9 km zum Untersuchungsgebiet

nachgewiesen.
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Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten
der FFH-Richtlinie, Anhang IV

rey | RE|RL EHZ | Artname . ' Rufe/

D |BY| KBR |deutsch wissenschaftlich Individuen (Max)
88 [ IV | - | 3 FV |Fransenfledermaus Myotis nattereri 9
88 | IV | V|3 Ul |Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 1
88 [ IV | V| - FV |Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus
88 [ IV | 2| 2 Ul |Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 6
88 | IV - - FV | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3
88 [IIV]| 2 | 2 U2 | Gelbbauchunke Bombina variegata 5 + Kaulquappen
88 [ IV | 3| 2 Ul [Laubfrosch Hyla arborea 1
88 | IV |V |V Ul |Zauneidechse Lacerta agilis 1
Erlauterungen:

§ in Deutschland streng geschitzte heimischen Tiere gemaR § 10 Abs. 2 Nr. 5 und Nr. 11 BNatSchG;
zusammengestellt in: http://213.221.106.28/wisia/wisia_s_heimisch.html

88 streng geschitzte Art

FFH FFH-Richtlinie; Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
I Anhangll Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen
IV Anhang IV:  Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse

RL D/BY Rote Liste Deutschland (BFN 2009) / Rote Liste Bayern (BAYLFU 2003)

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

V  Arten der Vorwarnliste
EHZ KBR  Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region

FV gunstig - favourable
Ul unglnstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 unglnstig - schlecht (unfavourable - bad)
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Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Tierart nach Anhang IV b) FFH-RL

1 Grundinformationen
RL - Status Deutschland: 2  Bayern: 2 ArtimUG: X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Gelbbauchunke bevozugt als Laichhabitat flache, besonnte, vegetations- und pradatorenarme Kleingewésser in friihen
Sukzessionsstadien wie Pfitzen, Fahrspuren, Graben und neu angelegte Kleingewasser, vorzugsweise in Geh6lznéhe.
Urspriingliche Laichgewasser waren dynamische Auegewasser, Wildsuhlen, Rutschungen und quellige Bereiche; heutzutage
ist die Art oft in Abbaubereichen oder Truppeniibungsplatzen anzutreffen. Als Aufenthaltsgewasser konnen verschiedene, oft
dauerhafte Gewasser dienen. Im Umfeld ihrer bevorzugten Gewasser bendtigt die Art deckungsreiche, hdchstens extensiv
genutzte Landlebensrdume wie Feuchtwiesen, Laub- und Mischwélder sowie Ruderalflachen mit gut ausgeprégter
Vegetationsstruktur. Die Uberwinterung erfolgt meist in bewaldeten Landschaften mit héheren Minimaltemperaturen,
ausgeglichener Bodenfeuchte und vielen Hohlrdumen (GENTHNER & HOLZINGER 2007).

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] gtinstig [] unglinstig — unzureichend X unginstig — schlecht (] unbekannt

Lokale Population: Als lokale Population wird das gesamte Vorkommen in der Abbaustelle in Vernetzung mit dem Eingriffs-
gebiet angenommen. In der ASK (Stand: 01.08.2017) finden sich keine Vorkommen in der naheren und weiteren Umgebung,
eine sichbare Vernetzung der nachgewiesenen Population mit der Umgebung besteht damit nicht. Die Bewertung erfolgt in
Anlehnung an die Bewertungsbdgen des FFH-Monitorings Amphibien (BfN, Stand 22.05.2015).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) []gut(B) X mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3u.5
BNatSchG

Durch die Malnahme auf dem Gelande kommt es zum Verlust von einigen (potenziellen) Laichgewassern.

X Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich (vgl. Kap. 3.1):
= V1.1 Abbaufrist Gelbbauchunkentiimpel
= V1.2 Kontrolle Gelbbauchunkentiimpel vor Abbaubeginn

X CEF-Mafinahmen erforderlich (vgl. Kap. 3.2):
] CEF 2.1 Ersatzgewasser Gelbbauchunke

Schadigungsverbot ist erfiillt: Llja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Sofern die unter 2.1 genannten Mafinahmen durchgefiihrt werden, sind keine weiteren Manahmen zur Vermeidung von
Stérungen notwendig.

U] Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:
] CEF-Maflnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfillt: Llja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bei Einhaltung der in 2.1 und 2.2 genannten Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, ist keine Erhéhung
der Tétungs- und Verletzungsgefahr gegeben, welche tiber das MaR des allgemeinen Lebensrisikos hinaus geht.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: Llja X nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Im Voralpenland nicht hdufige, zurtickgehende Eidechse. Die Art bewohnt in Stidbayern urspriinglich vor allem Haiden, lichte,
trockene Walder, Waldrander, Raine und dealpine Auen (BEUTLER & HECKES 1986, BEUTLER & RUDOLPH 2004). Heute vielfach
in Sekundarbiotopen (militarische Ubungsflachen, Industriebrachen, Entnahmestellen, Bahnbiotope). Als Ausbreitungswege
und Habitate nutzen die Tiere gerne Waldsaume und Bdschungen von Strassen und Schienenwegen. Als ein limitierender
Faktor fiir die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit gut grabbarem Boden zur Ablage der
Eier.

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[] ginstig (X1 unginstig — unzureichend [] unglinstig — schlecht (] unbekannt

Lokale Population: Als lokale Population wird das gesamte Vorkommen in der Abbaustelle in Vernetzung mit dem Eingriffs-
gebiet angenommen. In der ASK (Stand: 01.08.2017) finden sich keine relevanten Vorkommen in der Umgebung, eine
Vernetzung der nachgewiesenen Population mit der Umgebung besteht nicht. Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an die
Bewertungsbdgen des FFH-Monitorings Reptilien (BfN, Stand 22.05.2015).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [ ] gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Die T6tung von Tieren und die Zerstorung potentieller Wohnstatten ist im Verlauf der Abbauerweiterung der Kiesgrube
(Randbereiche der aktiven Kiesgrube) wahrscheinlich.

] Konfliktvermeidende Ma3nahmen erforderlich:

X CEF-MafRnahmen erforderlich (vgl. Kap. 3.2):
= CEF 3.1 Ersatzhabitat Zauneidechse

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Sofern die unter 2.1 genannten Mafinahmen durchgefilhrt werden, sind keine weiteren Malnahmen zur Vermeidung von
Stérungen notwendig.

U] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
U] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bei Einhaltung der in 2.1 und 2.2 genannten Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen, ist keine Erh6hung
der T6tungs- und Verletzungsgefahr gegeben, welche tber das Mal des allgemeinen Lebensrisikos hinaus geht.

U] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis
3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8§ 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formbléatter):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens so-
wie durch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
O0kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt acht saP-relevante Vogelarten festgestellt werden,

darunter vier streng geschutzte Arten, ndmlich Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter

nisus), Turmfalke (Falco tinnunculus) und Schwarzspecht (Dryocopus martius), wobei letzterer

auch eine Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ist. Vier weitere Arten sind auf den Roten
Listen bzw. Vorwarnlisten zu finden, namlich Dohle (Corvus monedula), Goldammer (Emberiza

citrinella), Graureiher (Ardea cinerea) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica). Sperber, Turmfal-
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ke, Schwarzspecht, Dohle, Graureiher und Rauchschwalbe sind im Sinne der saP nicht vom
Vorhaben betroffen, sie nutzen das Gelande lediglich zur Nahrungssuche. Die Dohle briitet in
einer kleinen Kolonie im Wald 6stlich der bestehenden Kiesgrube und die Brutplatze der Ubri-

gen Arten befinden sich wahrscheinlich in der néheren bis weiteren Umgebung.

Méausebussard und Goldammer briiten dagegen im UG (vgl. Abbildung 1). Da der Brutplatz der
Goldammer direkt im Eingriffsgebiet liegt, ist mit Sicherheit der Verlust des Brutplatzes zu er-
warten. Fur diese Art sind Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen erforderlich,
um erhebliche Beeintrachtigungen sicher auszuschlieen (vgl. Kap. 3.1 und 3.2). Sofern diese
Maflnahmen ordnungsgemal durchgefihrt werden, ist mit keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes zu rechnen. Der Horst des Mausebussards liegt etwa 300 Meter sudlich der
geplanten Zufahrtsstral3e und mehr als 400 Meter westlich der geplanten Abbauflache. Fir den
aktuell geplanten Abbauabschnitt ist nicht mit einer Beeintrachtigung zu rechnen, da die Effekt-
distanz des Mausebussards nach Garniel & Mierwald (2010) der Fluchtdistanz von 200 Metern

entspricht. Dartber hinaus sind keine Effekte zu erwarten.

AuRBerdem konnten im UG noch 23 weitere weniger anspruchsvolle Vogelarten zum grof3en Teil
als Brutvogel nachgewiesen werden. Insgesamt ist die Artenvielfalt damit, trotz der strukturell
schlechten Ausstattung der Eingriffsflache, als relativ hoch zu bezeichnen. Fir die oben ge-
nannten im Naturraum haufigen, in Deutschland und Bayern ungefahrdeten Arten besteht prin-
zipiell keine Empfindlichkeit gegen den Eingriff (populationsbezogener Ansatz, vgl. Bayerisches

Staatsministerium des Inneren, Oberste Baubehérde/Froehlich und Sporbeck 2013).

In der ASK (Stand 01.08.2017) liegen fiir die Artengruppe Vogel keine zusatzlichen Daten aus

der ndheren und weiteren Umgebung des Eingriffsbereichs vor.
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Tab. 3: Systematische Ubersicht der nachgewiesenen Vogelarten (Aves) mit wichtigen
Kurzangaben.
8§ | VSR |VSR| RL | RL | EHZ |[Artname Status
Anh | [Artl| D BY | KBR |deutsch wissenschaftlich
Ordnung Schreitvogel Ciconiiformes
Fam. Reiher Ardeidae
8 X * \% FV [ Graureiher Ardea cinerea NG
Ordnung Greifvogel Falconiformes
Fam. Habichtartige Accipitridae
8§ * * FV |Mausebussard Buteo buteo mBV(1)
8§ * * FV | Sperber Accipiter nisus NG/DzZ
Fam. Falken Falconidae
8§ X * * FV | Turmfalke Falco tinnunculus NG
Ordnung Taubenvdgel Columbiformes
Fam. Tauben Columbidae
§ X * * - Ringeltaube Columba palumbus wBvV
Ordnung Spechtvogel Piciformes
Fam. Spechte Picidae
8§ * * - Buntspecht Dendrocopus major BV
88 I * * Ul | Schwarzspecht Dryocopus martius NG
Ordnung Sperlingsvégel |Passeriformes
Fam. Schwalben Hirundinidae
§ X 3 Vv Ul |Rauchschwalbe Hirundo rustica NG
Fam. Rabenvégel Corvidae
8 * * - Rabenkréahe Corvus corone corone |NG
§ * Vv U2 |Dohle Coloeus monedula NG
= Corvus monedula
§ X * * - Eichelhéher Garrulus glandarius wBvV
Fam. Meisen Paridae
8§ * * - Kohlmeise Parus major BV
§ * * - Blaumeise Parus caeruleus wBvV
§ * * - Tannenmeise Parus ater BV
Fam. Schwanzmeisen Aegithalidae
§ X * * - Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG
Fam. Spechtmeisen Sittidae
§ X * * - Kleiber Sitta europaea wBvV
Fam. Zaunkdnige Troglodytidae
§ X * * - Zaunkdnig Troglodytes troglodytes | wBV
Fam. Drosseln Turdidae
§ X * * - Wacholderdrossel Turdus pilaris wBvV
§ X * * - Singdrossel Turdus philomelos BV
§ X * * - Amsel Turdus merula BV
§ X * * - Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | NG
§ X * * - Rotkehlchen Erithacus rubecula BV
Fam. Grasmucken Sylviidae
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8§ | VSR |VSR| RL | RL | EHZ |[Artname Status
Anhl |Artl| D BY | KBR |deutsch wissenschaftlich
§ X * * - Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV
§ X * * - Zilpzalp Phylloscopus collybita | BV
§ X * * - Fitis Phylloscopus trochilus | wBV
Fam. Goldhdhnchen Regulidae
§ * * - Wintergoldhahnchen Regulus regulus BV
§ * * - Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla BV
= R. ignicapillus
Fam. Braunellen Prunellidae
8 X * * - Heckenbraunelle Prunella modularis wBvV
Fam. Finken Fringillidae
§ * * - Gimpel Pyrrhula pyrrhula wBV
§ * * - Buchfink Fringilla coelebs BV
Fam. Ammern Emberizidae
§ X \Y * FV | Goldammer Emberiza citrinella wBV(1)
Erlauterungen:
§ Bundesartenschutzverordnung, Verordnung zur Neufassung der Bundesartenschutzverordnung (BGBI

Jahrgang 2005 Teil I, Nr. 11 vom 24.02.2005), BNatSchG

§ besonders geschiitzte Art
8§ streng geschiitzte Art

Vogelschutzrichtlinie; Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten (79/409/EWG) (ABI. L 103 vom 25.4.1979, S. 1), zuletzt gedndert: Amtsblatt L 236, Seite 33,
vom 23.9.2003, mit Anderungen bis 2007

| Arten des Anhangs | der VSR
Art 1 Schutz durch Artikel 1 (-4) der VSR
Rote Liste Deutschland (nach Griineberg et al. 2015) / Rote Liste Bayern (BAYLFU 2016)
3 Geféahrdet
\% Arten der Vorwarnliste
zusétzliche Angaben in Spalte RL D bzw. RL BY
* nicht geféahrdet
Erhaltungszustand der Brutvorkommen in der kontinentalen biogeographischen Region
U2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
Ul ungunstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)
FV glnstig (favourable)
Status Abkirzungen
Dz Durchzigler
NG Nahrungsgast
BV Brutvogel

VSR

RL D/BY

EHZ KBR

wBV  wahrscheinlich Brutvogel
mBV  mdglicherweise Brutvogel
(Zzahl)  Anzahl der Brutpaare (nur bei betroffenen, saP-relevanten Arten)
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Goldammer (Emberiza citrinella)
Européische Vogelart nach VSR

1 Grundinformationen

Rote Liste Status Deutschland: -  Bayern: V Artim UG [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. Brut vor allem in Hecken, Waldréndern und sogar Strallen-

anpflanzungen (BEzzEL et al. 2005). Nest meist bodennah und an Weg- bzw. StraRenbdschungen. Nahrung vor allem Insek-
ten und Spinnen, aber auch Samen und Pflanzenteile (SINGER 1998).

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X giinstig [] unglinstig — unzureichend [] unglinstig — schlecht (] unbekannt

Lokale Population: Die Art ist im dstlichen Oberbayern zwar verbreitet aber im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung
mit nur einem Brutpaar anzutreffen. In der ASK (Stand 01.08.2017) sind keine weiteren Nachweise eingetragen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [ ] gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Durch die Malinahme auf dem Gelande kann es zum Verlust von Brutplatzen oder potenziellen Brutplatzen kommen.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich (vgl. Kap. 3.1):
= V2.1 Rodungsfrist

X CEF-Mafinahmen erforderlich (vgl. Kap. 3.2):
= CEF 4.1 Nisthilfen fiir Goldammer

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Sofern die unter 2.1 genannten MaRnahmen durchgefiihrt werden, sind keine weiteren MaBnahmen zur Vermeidung von
Stdrungen notwendig.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,2 u. 5 BNatSchG

Bei Einhaltung der in 2.1 genannten Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen, ist kein Versto gegen das
Toétungsverbot zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Fazit

Fur keine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fur keine der européischen Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie werden die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1
i.vV.m. Abs. 5 unter Berucksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Kompensations-

mafnahmen erfiillt.

Auch sind unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Kompensations-
mafinahmen fir keine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie die Verbotstatbestande gem. Art.
12 und 13 FFH-Richtlinie und fir keine européaische Vogelart die Verbotstatbestdnde des Art. 5

Vogelschutzrichtlinie einschlagig.

Hinsichtlich der betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen
Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie wurde unter Einbeziehung der vorgesehenen und
festgesetzten Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen dargelegt, dass die jeweiligen Popula-
tionen der betroffenen Arten in ihrem natdrlichen Verbreitungsgebiet in einem gunstigen Erhal-
tungszustand verweilen bzw. deren aktuelle Erhaltungszustande sich nicht verschlechtern.
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6 Naturschutzfachliche Beurteilung nach nationalem Natur-
schutzrecht

6.1 Bewertungsgrundlagen

Die Bewertung der Strukturen erfolgt nach einer funfstufigen Skala entsprechend KocH & BEUT-
LER (1989), sowie DURST & BEUTLER (1997) in Anlehnung an KAULE (1991). Bewertungsgrund-
lagen sind vor allem die Roten Listen gefahrdeter Tiere Bayern und Deutschland (Zusammen-
stellung LFU 2003, BFN 2009), die Anhange der FFH-Richtlinie (EG 1992) bzw. des Anhanges |
der EG-Vogelschutzrichtlinie (EG 1979), ferner die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchvO
1999/2002) und das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2009).

5: von sehr hoher Bedeutung / sehr wertvoll:
o Bestande vom Aussterben bedrohter Arten (Geféahrdungsstufe 1 der Roten Liste Bayern,
bzw. Deutschland,
e oder von Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie bzw. des Anhanges | der EG-
Vogelschutzrichtlinie,
e oder von mehreren stark gefahrdeten Arten nach RL Deutschland bzw. RL Bayern nach-
gewiesen oder zu erwarten.

4: von hoher Bedeutung:

¢ Kleine Vorkommen vom Aussterben bedrohter Arten, die nicht unter Wertstufe 5 fallen,

e Bestande stark gefahrdeter Arten (Gefahrdungsstufe 2 der Roten Liste Bayern oder
Deutschland)

e oder Bestande von Arten des FFH-Anhanges IV nachgewiesen oder zu erwarten. Das
Areal wird regelmaRig oder in hoher Intensitat von der betreffenden Art genutzt.

o Auftreten mehrerer gefahrdeter Arten (Gefahrdungsstufe 3 der Roten Liste Bayern oder
Deutschland) bzw. von gefahrdeten und potenziell gefahrdeten Arten nachgewiesen oder
Zu erwarten.

o Bestande streng geschitzter Arten.

3: von mittlerer Bedeutung:

¢ Bestande einzelner gefahrdeter Arten (Gefahrdungsstufe 3 der Roten Liste Bayern oder
Deutschland) nachgewiesen oder zu erwarten,

e Bestande besonders geschitzter Arten nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchVO 1999/2002, BNatSchG 2009),

o Bestande potenziell gefahrdeter Arten (Vorwarnstufe der Roten Listen Bayern oder
Deutschland) nachgewiesen oder zu erwarten,

e grolere Bestande naturraumlich bzw. regional bedeutsamer Arten nachgewiesen oder zu
erwarten; artenreiche Vogelbestande nachgewiesen oder zu erwarten.

2: von untergeordneter Bedeutung:
¢ artenarme Bestande nachgewiesen oder zu erwarten,
o Bestande kommuner Arten von geringer Diversitat nachgewiesen oder zu erwarten,
o kleine Bestande potenziell bedrohter Arten (V = Vorwarnliste der Roten Listen) nachge-
wiesen oder zu erwarten,
o oder lediglich sporadisches Auftreten einer gefahrdeten Art nach den oben genannten
Roten Listen nachgewiesen oder zu erwarten.

1. ohne (nennenswerte) Bedeutung:
e von den meisten Arten nicht oder nur sporadisch genutzt.
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6.2 Bewertung der Bestande

Flederméuse, insbesondere auch die Mopsfledermaus, nutzen das Gelande als Jagdhabitat
und sie nutzen einzelne geeignete Baume sporadisch als Zwischenquartiere. Daher ist es fir
diese Artengruppe von hoher Bedeutung (Wertstufe 4).

Fur einige Freibriter (Goldammer, Mausebussard) haben die Waldbestande des UG eine hohe
Bedeutung (Wertstufe 4). AuRerdem konnten, neben einigen Nahrungsgasten, 11 Vogelarten
als Brutvogel im Gebiet nachgewiesen werden. Dieser Wert ist im Vergleich mit &hnlich struktu-

rierten Habitaten relativ hoch.

6.3  Eingriffsregelung - Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Aufgrund der Eingriffsregelung sind folgende MalRBhahmen im Allgemeinen erforderlich:
- unndtige Eingriffe in wertvolle Lebensraume (ab Wertstufe 3) sind zu vermeiden,
- unvermeidliche Eingriffe in solche Lebensraume sind nach der Bayerischen Kompensa-
tionsverordnung (BayKompV) zu kompensieren,

- die ublichen Fristen flr Eingriffe in Geholze sind einzuhalten (keine Rodungen und Fall-

arbeiten vom 1. Mérz bis 30. September).

Ansonsten sind im Hinblick auf die Zoologie keine speziellen MalRnahmen notwendig, die tber
die unter den Kapiteln 3.1 und 3.2 genannten MalRnahmen hinaus gehen.
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8 Anhang - Abbildungen und Daten Baumkartierung
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Abb. 1: Ubersichtskarte (potenzielle Gewasser Gelbbauchunke, Biotopbaume, Brutvégel)
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Tab. Al: Kartierte Biotopbaume

Nr. Baumart Struktur Eignung

1 Kiefer Kiefernschonung im Fichtenforst Nahrungshabitat Brut- und Gastvogel, evtl. Fledermause

2 Fichtenstumpf FralRspuren Specht Nahrungshabitat Spechte, potenzieller Brutbaum Buntspecht
3 Buchen und Lerchen Laubholz Aufforstung Nahrungshabitat Brut- und Gastvogel, evtl. Fledermause

4 Fichte FralRspuren Specht Nahrungshabitat Spechte, potenzieller Brutbaum Buntspecht
5 Fichte FraBspuren Specht Nahrungshabitat Spechte, potenzieller Brutbaum Buntspecht
6 Buche Buchenschonung im Fichtenforst Nahrungshabitat Brut- und Gastvdgel, evtl. Fledermause

7 Fichte FralRspuren Specht Nahrungshabitat Spechte, potenzieller Brutbaum Buntspecht
8 Fichtenstumpf Buntspechthdhle Buntspecht, Nachnutzer (Fledermause, Hohlenbriiter)

9 Fichtenstimpfe FralR3spuren Schwarzspecht Nahrungshabitat Spechte, potenzieller Brutbaum Buntspecht
10 Buche Altbaum Stammdurchmesser > 1m potenziell fir Fledermause, Héhlenbriter

11 Laubbaum, tot abstehende Rinde Flederméause

12 Buche ausgefaultes Astloch Fledermause, Hohlenbruter, Spechte

13 Fichte 2017 besetzte Buntspechthdhle Buntspecht, Nachnutzer (Fledermause, Hoéhlenbriiter)
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