
Zusammenfassung der 
Einwendungen & Stellungnahmen  

 

 

  Fachstelle Auslegung 2019 Auslegung 2021 Anmerkung (zu 2021) 
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1 FB 31 Bauamt 26.07.2019 13.07.2021 
 
 

2 FB 31 Denkmalschutz 11.09.2019 
02.07.2021,  
13.07.2021 

 
in SN FB 31 Bauamt 

3 FB 33 Naturschutz 
18.04.2019, 29.06.2020, 
30.09.2020, 18.03.2021 

30.08.2021  

4 FB 41 Gesundheitsamt 23.07.2019 22.06.2021  

5 AB 321 Immissionsschutz 17.07.2019 01.07.2021  

6 FB 23 Straßenverkehrsbehörde 17.02.2021 
15.07.2021 
09.08.2021 

Nachfrage vom 15.07.2021 
am 02.08.2021 beantwortet 

7 Gemeinde Ramsau b. Berchtesgaden 09.08.2019 21.09.2021 Sitzung vom 03.08.2021 

8 Gemeinde Schönau a. K. xxx 08.07.2021  

9 WWA TS 08.10.2018, 25.03.2020   

10 Bezirk OBB (Fischereifachberatung) 21.08.2019 02.09.2021  

11 StBaTS 
08.08.2019, 11.11.2019, 
15.10.2020, 11.01.2021 

19.07.2021, 
20.10.2022 

 

12 AELF Traunstein – Bereich Forst 17.07.2019 07.07.2021  

13 Fischereirechtepächter  25.07.2019 07.07.2021  

14 
Fischereiberechtigter Wittelsbacher 
Ausgleichsfonds 

16.09.2019 -/-  

15 Biosphärenregion BGL xxx 23.12.2021  

16 IHK xxx 11.04.2022  

17 LfU – Geologie und Geotope xxx 
07.02.2022, 
22.08.2022, 
09.03.2023 
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1 
BUND Naturschutz in Bayern e.V. 
(BN) 

27.08.2019, 16.09.2019, 
30.09.2019 

06.09.2021  

2 Deutscher Alpenverein e.V. 20.09.2019 06.09.2021  

3 
Landesbund für Vogelschutz in 
Bayern e.V. 

16.09.2019 -/-  

4 Landesfischereiverband Bayern e.V. 15.09.2019 21.07.2021  

5 
Verein für Landschaftspflege und 
Artenschutz in Bayern e.V. 

16.09.2019 -/-  

6 Einwender 1 16.09.2019 16.08.2021  

7 Einwender 2 -/- 26.08.2021  

 

 























Landratsamt BGL  |  Postfach 21 64  |  83423 Bad Reichenhall

 

Dienstgebäude:

Salzburger Straße 64
83435 Bad Reichenhall
Buslinie 4 - Mayerhof ab
Bahnhof Bad Reichenhall

Telefon-Zentrale:

T: +49 8651 773-0
F: +49 8651 773-111
poststelle@lra-bgl.de
www.lra-bgl.de

Besuchszeiten:

Mo. – Mi. 08:00 – 14:00 Uhr
Do. 08:00 – 16:00 Uhr
Fr. 08:00 – 12:00 Uhr 
oder nach Terminvereinbarung

Bankverbindungen:

Sparkasse Berchtesgadener Land Volksbank Raiffeisenbank OBB Südost
IBAN DE64 7105 0000 0000 0000 67 IBAN DE17 7109 0000 0001 0011 59
BIC BYLADEM1BGL BIC GENODEF1BGL

Naturschutz und Jagdwesen

Vorhaben: Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am Felsentunnel an der 
Raumsauer Ache - WKW Felsentunnel GmbH & Co. KG

Gemeinde / Gemarkung: Ramsau bei Berchtesgaden / Ramsau
Flurnummer(n): 708/2, 708/12, 833
Ihr Zeichen: 32-6430.02/95724 

Die naturschutzfachliche Stellungnahme vom 18.04.2019 bleibt weiterhin gültig. Der 
Standard des landschaftspflegerischen Begleitplans wird nicht eingehalten, sodass eine 
Bewertung unsererseits immer noch nicht vorgenommen werden kann. Die Bayerische 
Kompensationsverordnung mit Biotopwertliste und den Anhängen sieht genau vor, wie 
Eingriffe und deren Kompensationsbedarf ermittelt werden müssen. Zudem definieren die 
HOAI und diverse Fachbeiträge wie ein landschaftspflegerischer Begleitplan zu erstellen ist 
(Plandarstellung, Maßstäbe etc.). Es fehlt eine Plandarstellung der gesamten Wirkraums mit 
den jeweiligen Konflikten, Biotoptypen, Maßnahmen. Es kann weiterhin nicht einmal eine 
Plausibilitätsprüfung durchgeführt werden. Die Darstellungen anhand von Fotos lässt keine 
Rückschlüsse auf die Vollständigkeit der Erfassung zu.

Da noch einiges an der Planung in anderer Hinsicht geändert werden muss (vgl. 
Stellungnahme WWA, Fischereifachberatung, Einigung mit dem StBA), wird vorgeschlagen, 
dass die WKA Felsentunnel GmbH & Co KG diese Zeit zusätzlich nutzt, um die geforderten 
Unterlagen erstellen zu lassen.

Eine abschließende naturschutzfachliche Stellungnahme ist erst mit Einreichung des 
geforderten LBP möglich. Wir schließen uns jedoch den Stellungnahmen des WWA und in 
großen Teilen auch der Fischereifachberatung an, wobei das Thema Durchgängigkeit auf 
Grund des Aufstaus und der damit einhergehenden gewässermorphologischen Veränderung 
in Richtung Stillgewässer weiterhin ein ungelöstes Thema bleibt, auch wenn zum 
Ausgangszustand vermeintlich eine Verbesserung eintritt.

Die Fischaufstiegshilfe ist zu überarbeiten um die Lockströmung entsprechend den 
Vorgaben der Fischereifachberatung zu gestalten.

Unser Zeichen: 33-1737.03/2019/018152FB 32

im Hause

Bad Reichenhall, 29. Juni 2020
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Aus naturschutzfachlicher Sicht wird der Eingriff in das Landschaftsbild weiterhin nicht 
ausgeglichen bzw. ersetzt (vgl. §15 Abs. 2 Satz 2 und 3 BNatSchG). Auch diese 
Beeinträchtigung ist entsprechend der Anhänge der BayKompV darzulegen.

Mit freundlichen Grüßen

gez











 

 

„Ein- und Ausstieg der FAA sowie der Ausstieg aus den Tosbecken müssen überprüft und 
neu geplant werden um die Durchgängigkeit zu gewährleisten. Aktuellere Planungen hierzu 
liegen mir derzeit nicht vor. 
 
Zur Durchgängigkeit und der Funktion der FAA wurde auch noch kein Monitoring skizziert. 
Wir bitten dies in den Unterlagen nach Anpassung der Planung mit aufzunehmen.“  
Hierbei wird weiterhin, auch in Gesprächen mit diversen Nutzer- und Interessensverbänden, 
an der Auswirkung der Änderung des Fließgewässercharakters gezweifelt. Entgegen der 
Auffassung der Antragstellerin sehen wir hier eine mögliche Beeinträchtigung des Gewäs-
sercharakters und somit der Nutzbarkeit für wandernde Fischarten.  
 
Fazit: 
Derzeit bestehen weiterhin aus naturschutzfachlicher Sicht was den Eingriff in das Land-
schaftsbild und die Durchgängigkeit betrifft noch Bedenken.  
 
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
 

 
 
 





 

 

Die steilen Hänge lassen eher die Vermutung zu, dass es sich hier nach BNT entsprechend 
der BayKompV um „Schuttwald/Blockschuttwald“ o.ä. handelt. Der Bestand unterliegt ja nicht 
regelmäßigen Überschwemmungen oder hohen Grundwasserständen was eine Grundvo­
raussetzung für diesen Biotoptyp ist. Wir bitten um Überprüfung und ggf. Korrektur. 
Derzeit Endet der Schnitt E­E´ endet vor dem Bereich des Grünlagers. Wir bitten um Ergän­
zung um genau feststellen zu können wieviel Steilwand mit Bewuchs an Lebensraum verlo­
ren geht. Auch Aussagen zur Sprengung oder Gewinnung des Raums während der Bau­
stelle sind nötig um Auswirkungen auf geschützte Tierarten etc. beurteilen zu können.  
 
In einer Erwiderung der Antragstellerin steht auch einmal, dass das Landschaftsbild nicht be­
troffen sei, da keine überirdisch sichtbaren Anlagenteile vorhanden seien. Bereits die Ober­
kante der Beckenteile der FA steht oberhalb der Straßenoberkante (lt. Plan bei min. 
+611,95). Auch die Bewirtschaftung anderer Wasserkraftanlagen zeigt, dass der Einsatz des 
Krans nicht nur zeitweise geschieht. Auch dieser wird also häufig sichtbar sein. Die Eigen­
schaft versenkbar zu sein kann also lediglich als Minimierung anerkannt werden. Das der 
Kran regelmäßig über einen benzinbetriebenen Generator läuft ist zudem etwas unverständ­
lich.  
 
Des Weiteren bleibt unsere Stellungnahme vom 18.03.2021 erhalten. 
 
Fischökologie: 
 
Wir verweisen auf die Stellungnahme der Fischereifachberatung vom 30.06.2020 und auf un­
sere Stellungnahme vom 18.03.2021. 
 
Neue Erkenntnisse der Fachbehörde liegen noch nicht vor. Eine abschließende naturschutz­
fachliche Betrachtung ist erst nach Vorlage der Stellungnahmen zum jetzigen Planungsstand 
des WWA TS, der Bezirksfischereifachberatung und des Landesfischereiverband Bayern 
e.V. möglich. 
 
Derzeit ist geplant, die erste Ausbaustufe ohne dynamische Stauzielregelung zu führen. Dem 
kann nur vehement widersprochen werden da der Ausbau der B 305 in diesem Abschnitt 
derzeit noch nicht Planreif ist. Die Nutzung des Kraftwerks würde somit auf unbestimmte Zeit 
ohne dynamische Regelung betrieben werden können. Dem kann fachlich nicht zugestimmt 
werden. Auch zur Jahreszeitlich geplanten Dynamik ist zur Ausbaustufe 1 derzeit noch nichts 
konkret vorgesehen. Die Auswirkungen auf die Stauwurzel und die Lockströmungsverhält­
nisse kann daher nicht beurteilt werden. 
 
Die Kritik, dass Abflussverhältnisse am Standort noch nicht klar sind wurde in einer weiteren 
Stellungnahme der Fischerei aufgebracht. Das WWA hat sich noch nicht dazu geäußert. 
Sollten Zweifel von Fachbehördenseite an diesen Zahlen bestehen, ist die naturschutzfachli­
che Beurteilung derzeit leider auch nicht möglich. 
 
Mit der „Eisbildungszeit“ wird die Funktionalität der FAA u.E. ohne weitere Definition in einem 
großen Zeitraum übers Jahr hinweg als nicht gegeben „hingenommen“. Dies muss genauer 
festgelegt werden und auch im Monitoring dargelegt und gegebenenfalls an die Bedürfnisse 
der Fischökologie angepasst werden. Damit würde sich zeitweise die maximale Ausbau­
menge verringern. 
Ein Monitoring fehlt derzeit, soweit wir dies aus den Unterlagen ablesen konnten, gänzlich. 
 



 

 

Da Spülvorgange außerhalb von Hochwasserabflüssen nicht geplant sind bitten wir um Ver­
zicht deren Erwähnung als positiv Effekt bei der Abwanderung bodennah­schwimmender 
Fischarten. 
 
 
 
Fazit: 
 
Derzeit bestehen aus naturschutzfachlicher Sicht weiterhin Bedenken. Besonders die Lage 
im „Eingangstor“ zur Ramsau und der Wimbachklamm steht unseres Erachtens in Anbe­
tracht der Ausbaugröße von 400kW nicht im überwiegenden öffentlichen Interesse wenn­
gleich die Wichtigkeit erneuerbarer Energien zum langfristigen Erhalt des Naturhaushalts 
selbstverständlich anerkannt wird. Das Energieprogramm Bayern sieht vor, vor allem durch 
Modernisierungen bestehender Anlagen den Anteil der Wasserkraft am Energiemix zu erhö­
hen. Neubauten sind ohnehin nur an bestehenden Querbauwerken erlaubt und dann ist, ent­
sprechend des Energieplans, besondere Rücksicht auf die Naturverträglichkeit zu nehmen. 
Im vorliegenden Fall sehen wir die naturschutzfachlichen Belange als überwiegend an. 
 
 
 
Wir bitten um Vorlage der Stellungnahme der Fachbehörden sobald diese eingegangen sind. 
 
 
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
 

 









LANDRATSAMT BERCHTESGADENER LAND   Bad Reichenhall, 01.07.2021
Az.: 321-1711.01-2021/031715

Fachbereich 32
Herr Haupt

im Hause

Fachtechnische Stellungnahme zum Immissionsschutz;
Beteiligungsverfahren gemäß Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG und § 17 UVPG 
Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am Felsentunnel an der Ramsauer Ache

Anlagen: Antragssatz stand 08.06.2021

Die Wasserkraftwerke Felsentunnel GmbH & Co. KG beantragen den Bau und Betrieb einer 
Wasserkraftanlage in der Ramsauer Ache am Felsentunnel. 
Im Vergleich zu den ursprünglichen Unterlagen vom 16.07.2019 ist weiterhin davon 
auszugehen, dass immissionsschutzfachlich relevante Belange weder in der Bauphase noch 
vom Betrieb der Anlage betroffen sind. In Bezugnahme auf die letzte fachtechnische 
Stellungnahme zum Immissionsschutz vom 17.07.2019 ist festzustellen, dass im 
Erläuterungsbericht Ausführungen zum Lärm in der Bauphase und im Betrieb aufgenommen 
wurden. Dabei fällt der Abschnitt zur Bauphase allerdings deutlich zu kurz aus, weswegen 
keine endgültige Stellungnahme erfolgen kann.

Deswegen wird auf die ursprüngliche Stellungnahme vom 17.07.2019 verwiesen, in der bereits 
detailliertere Angaben zum Belang Lärm und in diesem Zusammenhang auch zur notwendigen 
Bauausführung bzw. zu den Bauverfahren gefordert wurde.





Von: 

Gesendet: 

An: 

Ce: 
Betreff: 

Sehr geehrter Herrllll 

StVO BGL 

15.07.2021 07:55 

AW: Beteiligung FB 23 - WKW Felsentunnel 

auf die Stellungnahme vom 17 .02.21 von der UVB wird hingewiesen. 
Um weitere Aussagen treffen zu können, benötigen wir einen Plan in welchem die Nothaltebucht sowie der vom Staatlichen Bauamt geplante 
Gehweg zusammen eingezeichnet sind. 

Mit freundlichen Grüßen 

Fachbereich 23 
-Untere Verkehrsbehörde­
Landratsamt Berchtesgadener Land
Salzburger Straße 64
83435 Bad Reichenhall

Diese E-Mail kann vertrauliche und/oder rechtlich geschützte Informationen enthalten. Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese E­
Mail irrtümlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese E-Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie die 
unbefugte Weitergabe dieser E-Mail oder Teile davon ist nicht gestattet. 
This e-mail may contain confidential and/or privileged information. Ifyou are not the intended recipient (or have received this e-mail in error) 
please notify the sender immediately and destroy this e-mail. Any unauthorised copying, disclosure or distribution of the material in this e­
mail is strictly forbidden. 



Von: 

Gesendet: 

An: 

Betreff: 

StVO BGL 

09.08.202112:26 

AW: Beteiligung FB 23 - WKW Felsentunnel 

Sehr geehrter Herr_, 

vielen Dank für die Übersendung des Plans und der Stellungnahme des Staatlichen Bauamtes Traunstein. 

Nothaltebuchten: 
Der Planer führt im Erläuterungsbericht aus, dass für den Fall der Belegung der Nothaltebucht eine 
Warnbeschilderung vorgesehen werden soll. Für diese Beschilderung ist eine verkehrsrechtliche 
Anordnung notwendig, diese ist entsprechend bei der Verkehrsbehörde zu beantragen. 
Die Nothaltebucht ist so zu planen, dass der Radfahrer im Falle einer Belegung nicht auf die Fahrbahn 
ausweichen muss. Die laut Plan verbleibende Restbreite von 0,75 m ist nicht ausreichend. Die 
Nothaltebucht darf den Radverkehr nicht gefährden. Die Nothaltebucht liegt unmittelbar nach dem 
Felsentunnel und ist aufgrund des Kurvenverlaufes für den Radfahrer aus Richtung Ramsau kommend 
nicht gleich erkenntlich. 

Die Stellungnahme der unteren Verkehrsbehörde vom 17.02.21, sowie die Stellungnahme des Staatlichen 
Bauamtes Traunstein vom 19.07.21 sind zu beachten. 

Mit freundlichen Grüßen 

Fachbereich 23 
-Untere Verkehrsbehörde­
Landratsamt Berchtesgadener Land
Salzburger Straße 64
83435 Bad Reichenhall

Diese E-Mail kann vertrauliche und/oder rechtlich geschützte Informationen enthalten. Wenn Sie nicht der 
richtige Adressat sind oder diese E-Mail irrtümlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender 
und vernichten Sie diese E-Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Weitergabe dieser E-Mail 
oder Teile davon ist nicht gestattet. 
This e-mail may contain confidential and/or privileged information. lf you are not the intended recipient (or 
have received this e-mail in error) please notify the sender immediately and destroy this e-mail. Any 
unauthorised copying, disclosure or distribution of the material in this e-mail is strictly forbidden. 















 

 

 

 

         

          

         

        

           

         

          

          

   

            

          

         

            

           

          

             

           

           

           

           

         

         

          

          

     

           

        

          

          

        

            

              

            

         
 

              

            





 

 
Wasserwirtschaftsamt 

Traunstein     

    
 

WWA Traunstein - Postfach 19 40 - 83269 Traunstein 

 

 

 
Standort 
Rosenheimer Straße 7 
83278 Traunstein 

Telefon / Telefax 
+49 861 70655-0 
+49 861 13605 

E-Mail / Internet 
poststelle@wwa-ts.bayern.de 

www.wwa-ts.bayern.de 

Landratsamt Berchtesgadener Land 
Postfach 2164 
83423 Bad Reichenhall 

 

 
Ihre Nachricht Unser Zeichen Bearbeitung  +49 (861) 70655 353 Datum 
  3-4538-BGL Ram-

6232/2020 
 25.03.2020 

     
    

Vollzug der Wassergesetze; 
Bau und Betrieb einer Wasserkraftanlage in der Ramsauer Ache am Felsentor durch 
die Felsentunnel GmbH & Co. KG. Errichtung einer Aufstiegsanlage, Umbau der 
vorhandenen Sohlschwellen und Bau einer temporären Baustraße, Gemeinde Ram-
sau b. Berchtesgaden 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

mit E-Mail vom 19.03.2020 bitten Sie um kurzfristige Stellungnahme bzw. Gutach-

tenserstellung zu o.g. Bauvorhaben. Soweit dies auf Grund der Vielzahl an derzeit 

anstehenden Begutachtung zeitlich möglich war, wurden die Unterlagen einer fachli-

chen Prüfung unterzogen. Für eine Gutachtenserstellung sind die Antragsunterlagen 

aus fachlicher Sicht derzeit nicht ausreichend. Folgende Punkte bedürfen hier noch 

einer Abklärung: 

 

1) Änderungen durch die Vorgaben des StBA 

Der E-Mail des LRA BGL vom 19.03.2020 ist zu entnehmen: 

„Wir sind mittlerweile mit dem Straßenbauamt in Kontakt. Das STBA hat uns 

vorgeschlagen, dass wir im Zuge des Baues der Fischaufstiegsanlage bereits 
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Betonagearbeiten für einen späteren Straßenausbau oder eine Erweiterung der Galerie 

einplanen sollen. Hier wird eine Zusammenarbeit mit dem STBA vorgeschlagen. Wir 

bekommen in den nächsten 14 Tagen vom STBA Vorschläge für die Zusammenarbeit. 

Das STBA hat die ablehnende Haltung zurückgezogen. Es ist doch hilfreich, wenn man 

miteinander redet.“ 

 

Dem Gesprächsvermerk vom 11.03.2020 ist unter dem Punkt Ergebnis zu entnehmen: 

„  weist in diesem Zusammenhang noch einmal auf das für § 9 FStrG 

notwendige Erfordernis einer konkreten Planung hin.“ 

 

Die Änderungen bzw. geplante Ausführung der Fischaufstiegshilfe, welche mit dem 

StBA abgestimmt ist, ist somit in den bisherigen Planunterlagen zu ergänzen. Erst 

nach Vorlage der geänderten Fassung kann seitens des Wasserwirtschaftsamtes 

Traunstein eine detailliertere Prüfung erfolgen.  

 

2) Einwände und Stellungnahmen 

Aus den Einwänden und Stellungnahmen gehen aus fachlicher Sicht einige weitere 

Punkte zur Prüfung bzw. Änderung in den bisherigen Antragsunterlagen hervor: 

 

Gemeinde Ramsau: 

Die Gemeinde Ramsau erhebt mehrere Einwände, welche noch in der Planung zu kor-

rigieren sind. Dies sind unter anderem Auflagen zur Höhe von Bauteilen, u.a. auch der 

Begrenzungsmauer der Fischaufstiegshilfe, des Säulendrehkrans und der Materialien 

und Farben sowie eines Ein-/Ausstiegs für Kajakfahrer. Es ist aus fachlicher Sicht vom 

Antragsteller insbesondere zu prüfen, ob die Vorgaben vom StBA, der Gemeinde 

Ramsau und die fachlichen/technischen Vorgaben für die Fischaufstiegsanlage mitei-

nander vereinbar sind. Die Antragsunterlagen sind entsprechend anzupassen. 

 

Fachberatung f. Fischerei: 

Die Fachberatung für Fischerei kommt in der Stellungnahme vom 21.08.2019 zu dem 

Schluss: 

 

Durchgängigkeit flussaufwärts: 

„Daher muss zur Sicherstellung der Durchgängigkeit nach §34 WHG der Einstieg und 

der Ausstieg der Fischaufstiegsanlage überarbeitet und erneut geprüft werden, um den 

Anforderungen nach DWA-M 509 gerecht zu werden.“ 
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Durchgängigkeit flussabwärts: 

„Daher muss zur Sicherstellung der Durchgängigkeit nach §34 WHG der Ausstieg aus 

den Tosbecken überarbeitet und erneut geprüft werden um den Anforderungen nach 

DWA-M 509 gerecht zu werden.“ 

 

Das Wasserwirtschaftsamt Traunstein hält die Aussagen der Fachberatung für Fische-

rei für plausibel. Die Planung ist hinsichtlich der Durchgängigkeit daher entsprechend 

anzupassen. Es wird empfohlen diese vor Einreichung mit der Fachberatung für Fi-

scherei und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein abzustimmen. 

 

Bund Naturschutz: 

Der Bund Naturschutz zeigt aus fachlicher Sicht einige berechtigte Fragestellungen 

auf, welche in den Antragsunterlagen entsprechend zu ergänzen sind. Aus wasserwirt-

schaftlicher Sicht maßgebend sind hier die Aussagen zur Durchgängigkeit, welche sich 

mit den Aussagen der Fachberatung f. Fischerei decken. Außerdem wurde bemängelt, 

dass den Antragsunterlagen keine Aussagen zum Geschiebemanagement der stark 

geschiebeführenden Ramsauer Ache und die Auswirkungen aus fisch- und gewässer-

ökologischer Sicht zu entnehmen sind. Baulich passen auch die Aussagen des Erläute-

rungsberichtes (geplante Wehranlage: zwei baugleichen hydraulischen Segmentweh-

ren mit aufgesetzter Klappe) mit den Planunterlagen (Lageplan E-1: Wehr evtl. als 

Segmentwehr mit aufgesetzter Klappe – nicht dargestellt) nicht überein. Die Leistung 

des Säulendrehkrans wird als zu gering erachtet.  

In der Planung wurde außerdem nicht berücksichtigt, dass es bei offener Bauweise di-

rekt neben der Bundesstraße im Winter zum Eintrag von Eis, Schnee und Tausalzen in 

die Fischaufstiegsanlage durch die Schneeräumung kommen und dies zu einer Beein-

trächtigung der Funktionsfähigkeit der Fischaufstiegsanlage führen kann.  

 

Fazit: 

Die Antragsunterlagen sind entsprechend der o.a. wasserwirtschaftlich relevanten Punkten 

zu ergänzen. Es wird empfohlen, den überarbeiteten Plansatz vorab mit der Fachberatung f. 

Fischerei und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein abzustimmen. 

 

Hinweise: 

1) Dem Antragsteller wird außerdem empfohlen - soweit möglich - alle fachlichen Ein-

wendungen in einer überarbeiteten Fassung der Antragsunterlagen zu berücksichtigen.  

2) Auf Grund der zahlreichen anstehenden Begutachtungen von Wasserkraftanlagen im 

Lkr BGL weisen wir vorsorglich darauf hin, dass eine kurzfristige Bearbeitung nur mehr 

bei entsprechender Priorisierung möglich ist. 
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Wasserwirtschaftsamt Traunstein 

Traunstein, 25.03.2020 

 

gez. 

 

Sachgebiet Wasserbau, Gewässerentwicklung 

Landkreis Berchtesgadener Land 



 

  Wasserwirtschaftsamt 
Traunstein      

    
 

WWA Traunste n   Postfach 19 40   83269 Traunste n 

 

 

 
Standort 
Rosenhe mer Straße 7 
83278 Traunste n 

Te efon / Te efax 
+49 861 70655 0 
+49 861 13605 

E Ma  / Internet 
postste e@wwa ts.bayern.de 

www.wwa ts.bayern.de 

Landratsamt Berchtesgadener Land 
Postfach 2164 
83423 Bad Reichenhall 

 

 
Ihre Nachricht  Unser Zeichen  Bearbeitung  +49 (861) 70655 340  Datum 
   3 4538 BGL Ram

20540/2022 
  31.08.2022 

        
       

Vollzug der Wassergesetze; 
Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am Felsentunnel an der Raumsauer 
Ache (Fkm 6,2) 
WKW Felsentunnel GmbH&Co.KG, Gemeinde Ramsau b. Berchtesgaden 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

mit E­Mail vom 25.04.2022 hat das Landratsamt Berchtesgadener Land der Antrag­

stellerin mitgeteilt, dass sich das Wasserwirtschaftsamt Traunstein zu den vorgeleg­

ten Antragsunterlagen  (ggf. mit  noch erforderlichen Unterlagen)  voraussichtlich bis 

Ende August 2022 äußert. Seit dem 25.04.2022 wurden noch weitere Stellungnah­

men und Gutachten vorgelegt, zuletzt die Stellungnahme des LfU vom 22.08.2022. 

Die Durchsicht und Bearbeitung aller Stellungnahmen und – zum Teil sehr umfang­

reichen ­  Einwendungen konnte noch nicht vollständig abgeschlossen werden und 

daher das Gutachten noch nicht fertiggestellt werden. Zum aktuellen Bearbeitungs­

stand bitten wir die Antragstellerin um Abklärung folgender Punkte: 

 

1)  Einstieg Fischaufstiegsanlage 

In den Antragsunterlagen ist folgende Planunterlage aus dem Plan­Nr. E­1 er­
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sichtlich: 

 
Der  Einstiegsbereich  in  die  Fischaufstiegsanlage  sowie  die  Strömungslenkung  nach 

dem  letzten Becken  ist  in einem Detail mit Ansicht  bzw. Schnitt  besser darzustellen. 

Die  gelb  gefüllte  Zwischenwand  zwischen  dem  vorletzten  und  letzten  Becken  ist  für 

uns  nicht  nachvollziehbar.  Das  vorletzte  Becken  weist  laut  dieser  Darstellung  im 

Grundriss  wesentlich  geringere  Dimensionen  auf,  als  die  übrigen  Becken.  Auch  das 

letzte Becken ist  laut Plan 20 cm breiter (Breite = 2,20 m anstatt 2,00 m) angegeben. 

Wie wirkt sich dies auf die Energiedissipation  in dem rein  technischen Bauwerk aus? 

Dem Plan fehlt auch eine Legende und Schnittlinien sind nicht mit der Blickrichtung des 

Schnittes  gekennzeichnet  (dies  betrifft  auch  weitere  Planunterlagen).  Wir  bitten  den 

Planer hierzu Stellung zu nehmen und detailliertere Pläne (Ansichten, Schnitte) zu er­

gänzen. 

 

2)  Höhensystem 

Die Antragsunterlagen gehen von einem Höhensystem m ü NHN (DHHN2016) und die 

Untersuchungen der TU München von einem Höhensystem in m ü NN (DHHN92) aus. 

Dennoch  sind  die  Zahlenwerte  identisch  zu  früheren  Planungen  angegeben.  Da  die 

beiden Höhensysteme Unterschiede aufweisen, sind die  tatsächlichen Höhen vor Ort 

bei gleichen Zahlenwerten – insbesondere für das Stauziel sowie Wasserspiegelhöhen 

­ nicht identisch. Wir bitten dies vom Planer prüfen und korrigieren zu lassen. 
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Hinweis:  Die  Bearbeitung  der  Stellungnahmen  und  Einwände  im  Rahmen  des  wasserwirt­

schaftlichen Gutachtens ist noch nicht vollständig abgeschlossen. Es ist daher nicht ausge­

schlossen, dass noch die ein oder andere Fragestellung im Rahmen der Prüfung aufkommt.  

 

 

Wasserwirtschaftsamt Traunstein 

Traunstein, 31.08.2022 

 

gez. 

 

 

Sachgebietsleiter Wasserbau, Gewässerentwicklung 

Landkreis Berchtesgadener Land   











 
 
 
 
 

 
 

 
Wasserrecht: Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am Felsentunnel an 
der Ramsauer Ache 
 
Anlagen:  

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

Sie baten um Stellungnahme aus fischereifachlicher Sicht in der o.g. Sache. 

 

§ 33 WHG ­ Mindestwasser:  
Entfällt, da es sich um ein Laufkraftwerk handelt und keine Restwasserstrecke entsteht. 

 

§ 34 WHG ­ Durchgängigkeit: 
Flussauf: 

Entsprechend unserer vorangegangenen Stellungnahme in der o.g. Sache hat der Vor­

habensträger  Änderungen  an  der  Fischaufstiegsanlage  vorgenommen.  So  wurde  der 

Einstieg  insofern angepasst,  dass dieser nun nicht mehr  im 90° Winkel  in das Unter­

wasser  der  Anlage  mündet,  sondern  nun  mit  ca.  30  °,  entsprechend  dem  DWA­509 

mündet und so die Auffindbarkeit der Anlage davon deutlich profitiert.  

Der Vertical­Slot­Pass ist entsprechend dem DWA­509 dimensioniert und auf die Zielart 

Bachforelle  abgestimmt.  Wichtig  für  die  Funktionalität  der  Anlage  ist,  dass  diese 

Grenzwerte auch in den Kehren (Kurven) eingehalten werden. Für die erste Kehre vom 

 

Bezirk Oberbayern · Fachberatung für Fischerei · Vockestr  72 · 85540 Haar  Bezirksverwaltung 
Fachberatung für Fischerei 

Postanschr ft: 
Bez rk Oberbayern 
Fachberatung für F schere   
Vockestr. 72 
85540 Haar 
 

Te .: 089 / 452349   0 
Fax: 089 / 452349 10 
E Ma : f schere @bez rk oberbayern.de 
www.bez rk oberbayern.de 
 

 
Haar, 02.09.2021 

Ihr Ze chen  Unser Ze chen   Sachbearbe ter/ n  Te efon  Z mmer  E Ma  
32 6430.02/95724  10a/18         

 
 
Landratsamt BGL  
SG Wasserrecht 
Postfach 2164 
83423 Bad Reichenhall 

 
Soziales·Gesundheit·Bildung·Kultur·Heimat·Umwelt    

 



Unterwasser  kommend  ist  leider  nicht  ersichtlich  ob  hier  die  Beckendimensionierung 

eingehalten werden. Da es durch die Nichteinhaltung der Dimensionierung  schnell  zu 

ungünstigen  hydraulischen  Bedingungen  in  den  Kehren  kommen  kann,  bitten  wir  die 

Dimensionierung auch in den Kehren einzuhalten. Des Weiteren bedarf es in den Keh­

ren keines Umlenkblocks. Wir bitten diesen daher in der zweiten Kehre vom Unterwas­

ser kommend zu entfernen.  

Nach der Anpassung der aufgeführten Punkte besteht mit der Fischaufstiegsanlage aus 

fischereifachlicher Sicht grundsätzlich Einverständnis.  

 

Flussab: 

Die  Wasserkraftanlage  verfügt  links  und  rechts  der  Rechenanlage  über  Korridore  die 

ankommende  Fische  unbeschadet  in  das  Unterwasser  leiten.  Auch  hier  wurden  die 

Punkte aus der vorangegangenen Stellungnahme aufgegriffen und umgesetzt. Mit dem 

geplanten Fischabstieg besteht somit grundsätzlich Einverständnis.  

 

§ 35 WHG – Fischschutz: 
Der  im Plansatz aufgeführten Vertikalrechen mit einem Fischschutzrechen mit 15 mm 

und  zwei  Ableiteinrichtungen  (Fischabstiegskorridore)  erfüllt  aus  Sicht  der  hiesigen 

Fachstelle die Anforderungen an den Fischschutz und  kann daher aus  fischereifachli­

cher Sicht mitgetragen werden.  

 

Dynamisches Stauziel: 
Dynamische  Stauziele  erlauben  es  dem  Kraftwerksbetreiber  die  Effizienz  der  Anlage 

entsprechend  der  Abflusssituation  anzupassen.  Wirtschaftlich  mag  dies  sinnvoll  er­

scheinen, allerdings können von einem dynamisches Stauziel erhebliche Auswirkungen 

auf die Fischfauna ausgehen. So kann dies dazu führen, dass durch den schwanken­

den Oberwasserspiegel Laichplätze trockenfallen oder Jungfische in den Uferbereichen 

verenden.  Demnach  wäre  es  auch  fischereifachlicher  Sicht  wichtig,  die  Absenkge­

schwindigkeit  vom  hohen  auf  das  niedrige  Stauziel  auf  10  cm/h  zu  begrenzen.  Dies 

würde  den  ansässigen  Fischen  genug  Zeit  geben  auf  die  Veränderung  zu  reagieren. 

Des Weiteren müsste ausgeschlossen werden das Laichplätze beim Absenken trocken­

fallen.  Die  Argumentation  ein  dynamisches  Stauziel  entspricht  eher  dem  natürlichem 

Abflussgeschehen in einem unbeeinflussten Flusssystem kann von hier aus nicht geteilt 

werden. Durch das Vorhandensein des Querbauwerks und der Erhöhung des Stauziels 

ergibt  sich  eine  Verschiebung  der Stauwurzel  nach  flussauf  und  damit  eine  Reduzie­



rung der  freifließenden Strecke, die nicht dem natürlichen Leitbild entspricht. Dement­

sprechend  stehen  wir  einem  dynamisches  Stauziel  aus  fischereifachlicher  Sicht  eher 

kritisch gegenüber.  

Da  durch das geplante  dynamische  Stauziel  Auswirkungen  auf die  beiden  Fischarten 

Mühlkoppe und Bachforelle durch die im Plansatz aufgeführten Gutachten nicht auszu­

schließen sind, schlagen wir vor Zeiten zu definieren in denen das Stauziel nicht ange­

hoben werden darf. Alternativ besteht die Möglichkeit von Seiten des Vorhabensträgers 

ein hydraulisches Gutachten zu erstellen, welches die Auswirkungen des geplanten dy­

namischen Stauziels auf die betroffenen Habitate erläutert und so ausgeschlossen wer­

den kann, dass Laichhabitate durch die Stauzielerhöhung betroffen sind.  

 

Sofern negative Auswirkungen auf die Fischfauna durch das dynamische Stauziel nicht 

ausgeschlossen werden können, empfehlen sich folgende das Stauziel betreffende Auf­

lagen für die Aufnahme in den Bescheid:  

 

1.  Während der Laich­ und Entwicklungszeit der ansässigen Fischfauna darf keine 

Stauzielerhöhung erfolgen (01. November – 01. Mai).  

 

2.  Die  Absenkgeschwindigkeit  vom  hohen  zum  niedrigen  Stauziel  darf  10  cm/h 

nicht überschreiten. 

 

Unabhängig vom dynamisches Stauziel empfehlen sich folgende Auflagen zur Aufnah­

me in den Bescheid:  

 

 

1.  Unterhaltungsmaßnahmen  Fischwanderhilfen:  Die  Fischwanderhilfen  sind  von 

der Unternehmerin  regelmäßig zu unterhalten. Verklausungen durch Treibzeug, 

die den freien Fischzug verhindern sind zu entfernen. 

 

2.  Die  Fischereiberechtigten  in  den  durch  die  Baumaßnahme  direkt  oder  indirekt 

betroffenen Gewässerstrecken sind zu hören. 

 

3.  Vor  Beginn  der  Baumaßnahme  sind  die  Fischereiberechtigten  rechtzeitig  (min­

destens 3 Wochen vorher) zu benachrichtigen. Gleichermaßen ist das Bauende 

anzuzeigen. 



 

4.  Bei Bauausführung  ist auf größtmögliche Schonung der Ufervegetation zu ach­

ten. Die ggf. unumgängliche Entfernung von Bäumen und Sträuchern ist  nach 

Beendigung der Maßnahme durch entsprechende Aufforstung auszugleichen. 

 

5.  Mögliche  Schäden  für  Fische  und  Fischnährtiere  sind  durch  geeignete  Sicher­

heitsvorkehrungen während der gesamten Bauzeit  zu vermeiden.  Während der 

Schonzeit für die hier vorkommenden Fischarten ist hierauf besonders zu achten. 

 

6.  Der Unternehmensträger oder sein Rechtsnachfolger haften für alle Schäden, die 

den Fischereiberechtigen durch die Ausführung der Baumaßnahme entstehen. 

 

 

Bei Fragen stehe ich Ihnen gerne zu Verfügung. 

 

 

Mit freundlichen Grüßen, 

 

 

 



















































 

         
         

     

             

 
           

            

            

            

         
  

           

          

           

         
           

          

 

           

            

              
            

              

        

  

  
 

             

        

            

             

          

    
         
             



        

            

          

          

          

    

            

           

              

         

           

        

       
         

            

             

           

             
             

         

          

    
            

        

            

           

  
              

      

        

         
              



 

 

              
            

         

           

               

           

        

            
               

           

            

            

              

   
          

         
             

            

         
  

         

             

          

           

             

           

           

            
      

           

           
         

           

             

           

 



           
              

          
           

          

            

   

          

             

              

             

       

              

               
          

           

             

              

            

          

  

             

      

             
           

             

              

             

             

            

           
          

          

          
  



 

             

        

             

            

           

           

      

     

          

             

           

         
            

   
           
             

          

       

     

           

            
             

   

           
         

          

        
        

        

            
     













Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten
Traunstein

mit Landwirtschaftsschule

Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Traunstein
HOIIgasse 2, 83278 Traunstein

Landratsamt Berchtesgadener Lan_d
Postfach 2164

83423 Bad Reichenhall LANDRffl5;AMrB!SCHrtsCÄ[;a&.: LAN

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom

32-6430.02/95724

Unser Zeichen

4500-439

'ä Juli 20)9

Dienstgebäude
Höllgasse 2

83278 Traunstein

Traunstein

17.07.2019

Vollzug der Wassergesetze;
Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am Felsentunnel an der Raumsauer Ache
(Fkm 6,2)
hier: Beteiligungsverfahren gemäß Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG und § 17 UVPG
Antragsstcllcr: WKW Felsentunnel GmbH & Co. KG
Grundstück (FlNr.): 708/2, 708/12, 833
Gemarkung: Ramsau b. Berchtesgaden, Gemeinde Ramsau b. Berchtesgaden

Sehr geehrte Damen und Herren,

von der geplanten Baumaßnahme ist Wald i.S. des Art. 2 des Waldgesetzes von Bayern
(BayWaldO) betroffen. Es handelt sich um flussbegleitenden Auwald, der Schutzwald gem. Art. 10
(1) Nr.3 BayWaldG ist. Nachdem es sich bei dem in Anspruch genommenen Wald nur um ver
schwindend kleine Flächen handelt und die Schutzfunktion des Waldes durch die Baumaßnahme

nur marginal beeinträchtigt wird, erhebt das Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten
Traunstein -Bereich Forsten- gegen das Vorhaben keine Einwendungen.

Mit freundlichen Grüßen

Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten
Traunstein

Höllgasse 2
83278 Traunstein

Telefon 0861 9895-00

Telefax 088198950-32

E-Mail epost-forst@aelf-ts.bayem.de
Internet www.aelf-ts.bayern.de

Seite 1 von 1

Besuchszeiten

Mo.-Do. 08:00-16:00 Uhr

Fr. 08:00-12:00 Uhr

und nach Vereinbarung



    Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Traunstein 

mit Landwirtschaftsschule 

  

Se te 1 von 2 

Amt für Ernährung, Landw rtschaft und 
Forsten Traunste n 
Hö gasse 2 
83278 Traunste n 

Te efon  0861 7098 3007 
Te efax  0861 7098 3000 
E Ma   epost forst@ae f ts.bayern.de 
Internet  www.ae f ts.bayern.de 

Besuchsze ten 
Mo.   Do.  08:00   16:00 Uhr 

Fr.        08:00   12:00 Uhr 
und nach Vere nbarung 

 
 

Amt  ür Ernährung  Landwirtscha t und Forsten  raunstein 
Höllgasse 2  83278  raunstein     

 

 

Bereich Forsten 

  Landratsamt Berchtesgadener Land 
z. Hd. Herrn Haupt, Umwelt 
Postfach 21 64 
83423 Bad Reichenhall 
 
 
☒ vorab per E­Mail 
 
 

 

 
hr Zeichen   hre Nachricht vom 

Bitte bei Antwort angeben 
Geschäftszeichen  Traunstein 

32 6430.02/95724 v. 21.06.2021  4500 30 3 6  07.07.2021 
 

Vollzug der Wassergesetze;  
Errichtung  und  Betrieb  eines  Wasserkraftwerks  am  Felsentunnel  an  der  Raumsauer 
Ache (Fkm 6,2) hier: Beteiligungsverfahren gemäß Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG und § 17 
UVPG; neue Antragsunterlagen  
 
Antragssteller:   WKW Felsentunnel GmbH & Co. KG  
Grundstück (FlNr.):   708/2, 708/12, 833 1086  
Gemarkung:    Ramsau  b.  Berchtesgaden,  Gemeinde  Ramsau  b.  Berchtesgaden 

Schönau a. Königssee; Gemeinde Schönau a. Königssee 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
 
Bezug nehmend auf Ihr Anschreiben vom 21.06.2021 (Az.: 32­6430.02/95724) nimmt die un­
tere  Forstbehörde  am  Amt  für  Ernährung,  Landwirtschaft  und  Forsten  Traunstein  (AELF 
Traunstein) zu o. g. Vorgang wie folgt Stellung: 
 
Von o. g. Bauvorhaben ist mittelbar Wald i. S. d. Art. 2 Abs. 1 des Bayerischen Waldgeset­
zes  (BayWaldG)  auf  den  Flur­Nrn.  708/2  (Süden/Südwesten),  708/12  (Süden/Südwesten), 
833/0 (Süden) und 1086/0 (Süden) betroffen.  
 
Es handelt sich hier um flussbegleitenden Auwald, der Schutzwald gem. Art. 10 Abs. 1 Nr.3 
BayWaldG darstellt. Da es sich bei dem in Anspruch genommenen Wald nur um sehr kleine 
Flächen handelt wird die Schutzfunktion des Waldes durch die Baumaßnahme  nicht beein­
trächtigt. (Stellungnahme v. 17.07.2019, Az. 4500­439).  
 
Die  Änderungen der erneuten Auslegung vom 21.06.2021 stellen waldrechltich keine 
Änderungen zur Stellungnahme vom 17.07.2019 (Az. 4500­439) dar. 
 
 
 
 
 





3 0

Landratsamt
1 2

Berchtesgadener Land

Postfach 2164

83423 Bad Reichenhall

Ihr Zeichen 32-6430,02/95724

Ramsau, 25,07.19

Sehr geehrter Herr Haupt,

vorab möchte ich Ihnen mitteilen und versichern, dass

zusammen mit mir ein gleichlautendes Anschreiben als gemeinsamer Pächter des

Abschnittes der Ramsauer Ache erhalten haben und dieses/mein Schreiben im Auftrage
aller drei Pächter erfolgt, ~

Wir bedanken uns für die Information und wir nehmen wie folgt Stellung:

1, Bewilligung nach §§10 und 14 WHG für die Gewässernutzung
a) Ein Aufstauen mit der geplanten Höhe sollte vor Ort die daraus

sich ergebende Fläche in Richtung Wimbachbrücke demonstriert

und in den Planungsunteriagen verbindlich festgelegt werden,

da ein mit mehreren Meter Tiefe sich bildende Aufstauung
eine massive Bachveränderung ergibt.

b) Nach den Beschreibungen derTurbinenbauweise liegt bei
weniger Triebwasser ein besserer Wirkungsgrad vor, somit steht

die Frage nach 65001/s Triebwasser im Räume, aber auch in Verbindung
mit der Höhenreduzierung der Staumauer

f) Mir ist nicht bekannt das Treibgut nach der Bergung wieder im Bach
entsorgt wird

In Bezug auf die Durchgängigkeit mit Fischtreppen gibt es Vorgaben, welche einzuhalten sind,
alles was zusätzlich unternommen wird findet sicher Zustimmung.



Außer den o. g. Punkte besteht unsererseits Klärungsbedarf in Bezug auf die Ansammlung von

Geschiebe und der Beseitigung, da dieses nach unseren jahrelangen Beobachtung und

Erfahrungen in erheblichem Umfang anfällt.

Umdie o. g. Punkte, welche die Ökologie im Gewässer beeinflußen zu klären, wünschen wir uns
einen Ortstermin mit dem Antragssteller bzw. den Ausführenden, um die Punkte zu klären.

Aus der jetzigen Sicht lehnen wir das Vorhaben als Eingriff an einen markanten Punkt im
Biosphärenreserverat auch unter Berücksichtigung der Veränderungen Im Gewässer mit den

negativen Auswirkungen auf die Fauna und Flora ab. Die Beseitigung der Staustufen für eine

noch naturnähere Gesamterscheinung könnte auch ohne Kraftwerksbau erfolgen.

Wir freuen uns auf den Austausch mit Ihnen und den Antragsstellern und verbleiben bis zu Ihrer

Rückmeldung

mit freundlichen Grüßen

im Auftrag
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Stellungnahme zur fisch- und gewässerökologischen Verträglichkeit der Planung vom 06.12.2018 

 

Für den Bau und Betrieb einer Wasserkraftanlage in der Ramsauer Ache am Felsentor durch die 

WKW Felsentunnel GmbH & Co. KG. 

Errichtung einer Aufstiegsanlage, Umbau der vorhandenen Sohlschwellen und Bau einer temporä-

ren Baustraße, Gemeinde Ramsau b. Berchtesgaden 

 

 

 

 

 

                                       16.09.2019 
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1 Allgemeines 

 

 

Zunächst ist die vorliegende Neuplanung zu begrüßen, zeigt diese doch sehr deutlich, dass die bisher 

vorgebrachten Einwendungen nicht unbegründet waren.  

Jedoch wurden auch in der vorliegenden Planung einige wichtige Einwendungen und Bestimmungen 

nicht ausreichend berücksichtigt bzw. ergeben sich durch die Neuplanung neue Unstimmigkeiten. Da-

her ist leider, auch aufgrund der aktuellen Erkenntnisse zur nunmehr durch DNA- Nachweis bestätigten 

Heimischen Bachforelle, doch eine weitere umfangreiche Stellungnahme mit den notwendigen Hinter-

grundinformationen erforderlich. 

Den amtlichen Auskünften des Wasserwirtschaftsamts, aber auch den Auskünften des Fachberaters 

für Fischerei als den Fachbehörden für wasserwirtschaftliche und fischereirechtliche Fragen kommt im 

verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine besondere Bedeutung zu (BayVGH, B.v. 26.7.2000 – BayVBl 

2002, 28/29; B.v. 7.10.2001 – BayVBl 2003, 753; U.v. 14.2.2005 – BayVBl 2005, 726/727; B.v. 

15.11.2010 – 8 CS 10.2078 – juris). Ihre Erkenntnisse beruhen auf jahrelanger Erfahrung und Bearbei-

tung eines bestimmten Fachgebiets. In der Rechtsprechung ist außerdem geklärt, dass sich ein Tatsa-

chengericht ohne einen Verstoß gegen seine Aufklärungspflicht aus § 86 Abs. 1 VwGO grundsätzlich 

auch auf gutachtliche Stellungnahmen anderer Behörden stützen kann, und zwar auch dann, wenn sie 

von der federführenden Behörde bereits im Verwaltungsverfahren eingeholt wurden (vgl. BayVGH, 

B.v. 26.2.2007 – BayVBl 2008, 21/22 m.w.N.). Stellt ein Kläger die gutachtlichen Stellungnahmen der 

genannten Behörden durch sein eigenes (nur pauschales) Vorbringen nicht schlüssig und substantiiert 

infrage, so ist ein Verwaltungsgericht nicht gehalten, weiter Beweis zu erheben oder gar ein Sachver-

ständigengutachten einzuholen (vgl. BayVGH, B.v. 15.1.2009 – 8 ZB 08.1685 – juris; siehe zum Ganzen: 

BayVGH, B.v. 9.3.2011 – 8 ZB 10.165 – juris Rn. 12; VG Regensburg, B.v. 17.4.2015 – RO 8 S 15.245 – 

juris Rn. 31; VG Bayreuth, U.v. 10.10.2013 – B 2 K 12.888 – juris Rn. 40)1. 

 

Daher müssen die folgenden Einlassungen ausführlich dargestellt werden. Auf Wiederholungen aus 

den vorherigen Stellungnahmen wird weitestgehend verzichtet. Diese besitzen weiterhin Gültigkeit. 

RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Oktober 2000 

zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpoli-

tik (veröffentlicht am 22.12.2000 im  Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften L 327/1): 

 

Wasser ist keine übliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschützt, verteidigt und ent-

sprechend behandelt werden muss. 

 

Die Nutzung von Querbauwerken zum Bau und Betrieb von Wasserkraftanlagen wird durch §  35 WHG, 

Bayern unterstützt.  

Hierbei wird nicht eine wirtschaftlich gewinnorientierte Maßnahme ohne Rücksicht auf die WRRL 2000 

in Aussicht gestellt oder versprochen. Dass sich in der Betrachtung von Eingriffen in den bisherigen 

                                            

1  VG Augsburg · Urteil vom 28. Juli 2015 · Az. Au 3 K 14.1201 

 

https://openjur.de/suche/BayVBl+2003%2C+753/
https://openjur.de/suche/BayVBl+2005%2C+726/
https://openjur.de/u/487430.html
http://dejure.org/gesetze/VwGO/86.html
https://openjur.de/suche/BayVBl+2008%2C+21/
https://openjur.de/u/473456.html
https://openjur.de/u/490388.html
https://openjur.de/u/768980.html
https://openjur.de/u/688523.html
http://openjur.de/gericht-733.html
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fisch- und gewässerökologischen Zustand seit dem Jahre 2000 durch die WRRL etwas geändert hat, hat 

der EUGH in seinem Urteil aktuell am 01.07.2015 bestätigt. In seinem Urteil vom 1. Juli 2015 stellt der 

EuGH zunächst klar, dass die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie nicht lediglich unverbindliche Ziel-

vorgaben darstellen, sondern in einem Planfeststellungsverfahren zwingend zu beachten sind. Dem-

entsprechend ist die Genehmigung für ein Vorhaben zu versagen, wenn dieses eine Verschlechterung 

des Zustands eines Oberflächenwasserkörpers verursachen kann oder es die Erreichung eines guten 

Zustands gefährdet.  

In der EuGH-Entscheidung wird weiterhin die Frage beantwortet, ab wann eine "Verschlechterung des 

Zustands" eines Oberflächenwasserkörpers gegeben ist. Nach Auffassung des EuGH ist dies der Fall, 

wenn sich die Einstufung mindestens einer der relevanten Qualitätskomponenten im Sinne des An-

hangs V der WRRL um eine Klasse verschlechtert. Eine verschlechterte Einstufung des gesamten Ober-

flächenwasserkörpers ist hingegen nicht erforderlich. 

 

 

Hier sollen für einen Neubau eines Kleinwasserkraftwerkes, das zudem tiefeingreifend in einem be-

sonders geschützten Biotop geplant ist, aus persönlichen wirtschaftlichen Interessen schwerwie-

gende Kompromisse aufgrund des ungünstigen Standortes eingegangen werden. Dieses Kleinwas-

serkraftwerk erhebt durch Befürworter andererseits in der Öffentlichkeit den Anspruch, grundlast-

fähig und aufgrund der Planung mustergültig zu sein. Diesem kann aufgrund der vorliegenden Un-

terlagen und Erkenntnisse nicht gefolgt werden. 

 

2 Grundlastfähigkeit des geplanten Kleinwasserkraftwerkes 

 

Dem Kraftwerksbetreiber wird es aus rein wirtschaftlichen Gründen darauf ankommen, die Restwas-

sermenge so gering wie möglich zu halten. Damit kann die Nutzung des kostenfreien Betriebsmittels 

Wasser über Jahrzehnte noch mehr optimiert werden. 

 

Das Landratsamt Berchtesgadener Land führte am 28.07.2015 ein Kompaktseminar "Effizienzsteige-

rung und Optimierungspotenzial bei bestehenden Wasserkraftanlagen"2 durch. So liegt hier folgende 

Informationslage in Auszügen vor.  

 

"Anton Zeller, Ehrenpräsident des Bundesverbandes deutscher Wasserkraftwerke, stellte fest, dass 

Wasserkraft sowohl dem lokalen Hochwasserschutz, der Sohl- und Uferstabilisierung und nicht zuletzt 

dem Klimaschutz dient. Zudem stärke sie die - im Zusammenhang mit der Energiewende und der vola-

tilen Energieerzeuger vermehrt diskutierte – Versorgungssicherheit.  

Laut Zeller sei es auch entscheidend, dass die Verwaltung einen „Vollzug mit Augenmaß“ anlegt. Im 

gleichen Atemzug bedankt er sich bei Landrat Georg Grabner und bei seinen Mitarbeitern für die wirk-

                                            

2  https://www.lra-bgl.de/lw/umwelt-natur/energie-klimaschutz/aktuelles/detail/news///ausbau-
der-wasserkraft-und-naturschutz-in-einklang-bringen-2/ 
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lich sehr gute Zusammenarbeit. Im Rahmen der gesetzlichen Regularien, wie zum Beispiel der Wasser-

rahmenrichtlinie, Wasserhaushaltsgesetz oder Restwasserleitfaden, sei es nach wie vor möglich und 

auch sinnvoll, die Wasserkraft zum „Wohle Aller“ voranzutreiben3".  

 

Die Steinbacher - Consult Ingenieurgesellschaft mbH & Co. KG. traf in dem Kompaktseminar u. a. fol-

gende  Aussagen4: 

 Wasserkraft ist Grundlastfähig und da, wenn benötigt 

 Strom kann an geeigneten Standorten rund um die Uhr an 365 Tagen im Jahr produziert  

werden. 

 Kleine Wasserkraftwerke verursachen nur geringe Eingriffe in die Natur und benötigen nur wenig 

Platz 

 

Dr. Albrecht Schleich, im Namen der Initiative „Wasserkraft – Ja bitte", äußert sich an anderer Stelle 

ebenfalls zur Grundlastfähigkeit der Wasserkraft:  "Im Gegensatz zu den schwankenden Einspeisungen 

aus Sonne und Wind ist Wasserkraft verlässlich und planbar und daher für die Energiewende ein unver-

zichtbarer Partner"5. 

 

Anmerkungen zum Beschluss vom Bayerischen Verwaltungsgericht, München vom 30.10.2015 durch 

den Antragsteller (Ingenieurbüro Ederer) vom 11.11.2015, Seite 6: 

"Aufgrund der obigen Erläuterungen und Definitionen ist die Wasserkraft, unter anderem auch die 

neue Anlage Felsentunnel, als grundlastfähiges dezentrales Versorgungskraftwerk anzusehen." 

 

 

 

Diesen Aussagen steht gegenüber: 

 

"Wasserkraftwerke sind zum Teil grundlastfähig, d. h. sie vermögen konstant Strom zu erzeugen. Ihre 

Leistung hängt lediglich von jahreszeitbedingten Schwankungen im Wasserlauf und in der Wasser-

menge ab".6 

 

Damit gibt es einen bedeutenden Unterschied zwischen Wasserkraft- und Kleinwasserkraftwerken (< 

1 MW). 

 

"Als Grundlast wird die niedrigste Tagesbelastung eines Stromnetzes verstanden. Grundlastfähig sind 

jene Technologien, die diese Leistung konstant liefern können. Zur Deckung der Grundlast werden tra-

ditionell Kraftwerke betrieben, die eine konstante Leistung liefern können. Die Deckung der Grundlast 

                                            

3  https://www.lra-bgl.de/lw/umwelt-natur/energie-klimaschutz/aktuelles/detail/news///ausbau-
der-wasserkraft-und-naturschutz-in-einklang-bringen-2/ 
4  https://www.lra-bgl.de/fileadmin/user_upload/content/doc/Umwelt_und_Natur/Ener-
gie_und_Klimaschutz/04_Frank_Steinbacher_Kompaktseminar_Wasserkraft.pdf 
5  http://www.wasserkraft-ja-bitte.com/presse/presseinformationen/detailansicht-presseinformati-
onen/?tx_ttnews[tt_news]=31&cHash=5f75d033eff8c2be7f14901afb17dfd1 
6  Grundzüge des Rechts für die Erneuerbaren Energien, Gerstner, 2013 
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wird mit zunehmendem Anteil fluktuierender erneuerbarer Energiequellen wie Sonnen- oder Windener-

gie verkompliziert, da die Leistungsschwankungen dieser Energiesorten kompensiert werden müssen"7.  

 

Kleinwasserkraftwerke erzeugen ebenso wie Sonnen und Windenergie Leistungsschwankungen. 

Die zuverlässige Stromversorgung von 600 Haushalten wird deutlich angezweifelt. 

Hierzu bedarf es weiterer Untersuchungen und Stellungnahmen. Diese werden nachgereicht. 

 

 

3 Heimische Bachforelle 

Leitfisch der Forellenregion ist die Bachforelle. In den Fließgewässern des südlichen Berchtesgadener 

Landes wurde im Jahre 2013 ein Bestand der „Heimischen 

Bachforelle“ aufgrund von äußeren Erkennungsmerkma-

len festgestellt. Die äußeren Kennzeichen sind die zurück-

liegende Maulspalte, wenige rote Punkte mit größerem 

grauen Hof, rote Färbung am Fettflossenrand, rote Rän-

der an der Schwanzflosse und weiße Ränder an Bauch- 

und Afterflosse. Damit unterscheiden diese sich deutlich 

von Zucht- und Besatzfischen. 

Ein Besatzfisch kann kein Ersatz für diesen heimischen, autochthonen Fisch sein. 

Durch die Universität Koblenz- Landau wurden im Oktober 2014 DNA- Proben im Forschungsauftrag 

des Bundesministeriums für Ernährung, Landwirtschaft entnommen.  

Hierbei ging es um die Erfassung und Dokumentation der genetischen Variabilität von Wildpopulatio-

nen der Bachforelle (Salmo trutta fario) aus verschiedenen Flussgebietseinheiten in Deutschland. 

 

Ergebnis der Untersuchungen 2015 der Universität Landau vom 03.09.2015: 

 

„Ein wichtigstes Ergebnis der gesamten Untersuchungen ist es, dass es im Besonderen regional ausge-

prägte genetische Cluster (Anhäufung von Gleichem),  sind, die den Großteil der gesamten, hohen ge-

netischen Vielfalt der Bachforelle in Deutschland ausmachen. Die Populationen aus dem unmittelbaren 

Einzug der Berchtesgadener Ache sind ein Beispiel hierfür. Sie bilden ein gemeinsames genetisches Clus-

ter das gut von allen anderen untersuchten Populationen/Clustern zu unterscheiden ist. 

 

                                            

7  http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/grundlastfaehigkeit.html 

 

Heimische Bachforelle 
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Zudem weisen die Populationen weitere schutzwürdige Besonderheiten auf: In den Populationen wurde 

jeweils ein sogenannter privater Haplotyp (von griechisch haplús oder haplóos „einfach“ und typos „Ab-

bild, Muster“ nachgewiesen. Das heißt, der jeweilige Haplotyp wurde bisher einzig und allein in dieser 

Population gefunden.  

Auch aus anderen publizierten Studien sind diese beiden Haplotypen nicht bekannt. Dazu wurden auch 

die nicht veröffentlichten umfangreichen Daten verglichen: auch hier finden sich diese Haplotypen 

nicht. 

 

Die erwartete Heterozygotie, dies ist ein Maß der genetischen Vielfalt einer Population, der untersuch-

ten Population ist die höchste in der vorliegenden Studie gefundene. Auch weitere Maße der geneti-

schen Vielfalt zeigen, dass diese Populationen mit einer vergleichsweise hohen Vielfalt aufwarten kön-

nen. Auch die Differenzierung gegenüber anderen Populationen ist eher hoch.8“ 

 

In den kommenden Jahren werden zur weiteren Bestätigung noch stichprobenartige Untersuchungen 

in den Gewässern des südl. Landkreises Berchtesgadener Land folgen, da dieser Bachforellentyp mit 

den deutlichen, äußeren Erkennungszeichen in allen Fließgewässern, auch in der Ramsauer Ache, fest-

gestellt wurde. 

 

Bewertung: 

Wie aus den Stellungnahmen vom 16.12.2014 und 12.01.2015 ersichtlich, muss es im überwiegen-

den öffentlichen Interesse aller staatlichen Stellen liegen, jede weitere Störung des fisch- und ge-

wässerökologischen Systems der Ramsauer Ache mit bereits vier bestehenden Kleinwasserkraftwer-

ken und der bereits mehr als deutlich angeschlagenen Population der Heimischen Bachforelle durch 

die übrigen negativen Einflüsse  (Stellungnahme 12/2014 und 1/2015) zu verhindern. 

Dies gilt auch für alle Entscheidungsvorbereiter und –träger. 

 

4 Fischschutz und Fischaufstiege 

 

4.1 Überkompensation durch Neubau des KWKW? 

 

Zusammenfassende Bewertung der fisch- und gewässerökologischen Verträglichkeit der Kraftwerks-

planung an der Ramsauer Ache – Felsentor im Auftrag des Antragstellers vom 12.12.2018 Seite 21: 

„Durch die gleichzeitig erfolgende erhebliche Verbesserung der Gewässerdurchgängigkeit flussauf ist 

hier aber von einer erheblichen Überkompensation auszugehen, vor allem da auch bisher die Passage 

der Bauwerke flussab ein erkennbares Schadrisiko aufwies.“ 

 

Die gegenseitige Aufrechnung ist nach dem o.a. Urteil des EUGH nicht zulässig. 

 

"Die wasserkraftbedingte Mortalität von flussabwärts wandernden Fischen wird vor allem bei der Pas-

sage von Turbinen verursacht, wenngleich auch andere Triebwerkstypen, wie Wasserkraftschnecken 

                                            

8  Dipl.-Geoökol. Thomas Schmidt, Fish & Freshwater Ecology Institute for Environmental Sci-
ences Landau, University Koblenz-Landau, 03.09.2015 
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oder Wasserräder, letale Auswirkungen auf Fische bedingen können. Schadensverursachend sind vor 

allem Kollisionen, Druckwechsel, Scherkräfte und Turbulenzen, sofern deren Intensität die jeweilige bi-

ologische Toleranzgrenze überschreitet. Neben diesen physikalischen Größen wird der Mortalitätsum-

fang auch durch Prädationseffekte beeinflusst. Diese resultieren aus anlagebedingten Abwanderungs-

verzögerungen im Oberwasser sowie aus Beeinträchtigungen der Orientierung nach der Passage von 

Triebwerken oder Staubauwerken.  

An überströmten Stauanlagen können Schäden durch den Aufprall auf den Unterwasserspiegel verur-

sacht werden. Die für den Verletzungsbeginn von Kiemen, Augen und inneren Organen kritische Auf-

prallgeschwindigkeit beträgt 16 m/s und ist unabhängig von der Körperlänge. Sofern der Fisch das Bau-

werk eingebettet im Überfallstrahl passiert, wird seine Aufprallgeschwindigkeit ausschließlich durch die 

Fallhöhe bestimmt. Dabei trifft eine Überschreitung des kritischen Wertes von 16 m/s bei Fallhöhen 

über 13 m auf. 

Bei Fischen, die das Bauwerk hingegen außerhalb des Überfallstrahles überwinden, ist die Aufprallge-

schwindigkeit neben der Fallhöhe auch von der Körpergröße abhängig. So erreichen 15 - 16 cm lange 

Fische die Kritische Aufprallgeschwindigkeit nach einem Fall aus 30 - 40m Höhe, wogegen 60 cm lange 

Fische bereits nach einem Fall aus 13 m Höhe Geschwindigkeiten von 16 m/s aufweisen. Bei Fischen mit 

Körperlängen < 13 cm ist die Aufprallgeschwindigkeit bei allen Fallhöhen geringer als der für den Ver-

letzungsbeginn kritische Wert".9 

 

Die vorhanden Sohlschwellen im Bereich Felsentor erreichen bei weitem nicht eine Höhe von 13 m. 

 

"Bei Aufprallgeschwindigkeiten < 4 m/s auf feste Strukturen sind keine letalen Schäden zu erwarten".10 

 

Im Bereich der Sohlschwellen sind ausreichende Tosbecken vorhanden. Ein Aufprall von abwandern-

den Fischen auf feste Strukturen ist ausgeschlossen. 

 

"Im Hinblick auf die Vermeidung von Kollisionen mit der Tosbeckensohle sollte die  Tiefe des Tosbeckens 

mindestens 25 %, in jedem Falle aber mehr als 0,9 m betragen".11 

Die vorhandenen Tosbecken an den Staustufen überschreiten in der Tiefe die für feste Anlagen gefor-

derten Werte. Durch die vergleichsweisen geringen Höhen der Sohlschwellen und die gebündelten 

Abflüsse sind Schadpotentiale für abwandernde Fische gerade bei Hochwasser nicht nachvollziehbar.  

 

Würden die oben gemachten Behauptungen des Antragstellers zutreffen, so müssten bei allen Ge-

birgsbächen, insbesondere unterhalb von Schluchten, ständig verletzte bzw. tote Fische anzutreffen 

sein. Diese Aussagen decken sich nicht mit den Beobachtungen der Fischer vor Ort.  

 

Daher sind Schadpotenziale für abwandernde Fische unter den derzeitigen Bedingungen nicht 

nachvollziehbar. Sehr wohl bestehen aber Schadpotentiale für abwandernde fische im Zuge von 

Wasserkraftanlagen. 

 

Zusammenfassende Bewertung der fisch- und gewässerökologischen Verträglichkeit der Kraftwerks-

planung an der Ramsauer Ache – Felsentor im Auftrag des Antragstellers vom 12.12.2019, Seite 19: 

                                            

9  BELL & DELACY 1972, RUGGLES & MURRAY 1983 
10  Bell 1990 
11  ODEH & ORVIS 1998 
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Zuvor soll aber für den Standort noch Grundlegendes betrachtet werden. Bachforellen und potentiell 

vorkommende Mühlkoppenbestände in einem Gewässer wie der Ramsauer Ache sind gezwungen  auf  

minimalem  Terrain  zurecht  zu  kommen,  weil  auch  im  natürlichen  System  abfluss-  oder struktur-

bedingt immer wieder Einschränkungen der Durchgängigkeit zu erkennen sind. Das bedeutet, es ist nur 

von sehr eingeschränkten Wanderbewegungen flussab auszugehen, weil eine Kompensation  auch  na-

türlicher  Weise  nur  eingeschränkt  funktionieren  wird.  Zudem  sind  diese  Fischabwärtsbewegungen 

auf starke Hochwasserverhältnisse mit großflächigen Sedimentumlagerungsprozessen beschränkt. An-

sonsten ist von einer sehr standorttreuen Fischfauna in diesem speziellen Untersuchungsgebiet auszu-

gehen.“ 

 

Zusammenfassende Bewertung der fisch- und gewässerökologischen Verträglichkeit der Kraftwerks-

planung an der Ramsauer Ache – Felsentor im Auftrag des Antragstellers vom 12.12.2019, Seite 21: 

Zusammenfassend  kann  für  den  Fischabstieg  festgestellt  werden,  dass  an  diesem  Standort  eine 

überwiegende flussabwärts führende Fischbewegung zu erwarten ist, wenn aufgrund von Hochwas-

serabflüssen  der  eigentliche  Kraftwerksbetrieb  in  Bezug  auf  die  Lockströmungen  in  den  Hinter-

grund tritt. Für die außerhalb dieser begrenzten Kernzeiten stattfindenden Wanderbewegungen ins-

besondere der Bachforelle, wird ein System aus Fischschutz (Rechen) und Fischabstiegseinrichtungen 

bereitgehalten, das den derzeitigen Wissenstand selbst für problematische Fischarten nach gängiger  

Einschätzung  übererfüllt.  Das  verbleibende  Restrisiko  hinsichtlich  Turbinenschädigung  betrifft al-

lenfalls sehr schwimmschwache und damit sehr kleine Fischindividuen, die gleichzeitig das geringste 

Schadrisiko in der geplanten Turbine aufweisen. 

 

 

Der Begriff Lockströmung wird nicht im Bereich des Fischabstieges angewandt, da: 

"Fische nehmen selbst geringe Strömungen wahr, orientieren sich an ihnen und reagieren darauf mit 

einer speziellen, als Rheoreaktion bezeichneten Verhaltensweise: Sie richten sich grundsätzlich gegen 

die Strömung aus und schwimmen dagegen an, um ein Verdriften zu verhindern12." 

 

Im Gegensatz zur Aussage des Antragstellers, wonach das verbleibende Restrisiko hinsichtlich allenfalls 

einen geringen Prozentsatz der Gesamtfischbewegungen, in der Regel sehr schwimmschwache und 

damit sehr kleine Fischindividuen beträfe, wird auf die oben gemachten Ausführungen verwiesen. Da-

nach ist der Anteil der sehr schwimmschwachen und damit kleinen Fischindividuen an der Population 

74 %. Dies ist aber die Zukunft der Population und daher besonders schützenswert. 

 

"Die Larven- sowie die Juventilendrift ist bei fließgewässerbewohnenden Arten wie der Bachforelle ein 

quantitativ bedeutsamer Prozess. Als ökologische Funktion der Verdriftung wird im Allgemeinen die 

Verringerung von Nahrungs- und Raumkonkurrenz durch Vergleichmäßigung der Individuendichte an-

gesehen. Darüber hinaus werden im Zuge der Verdriftung Habitatstrukturen erreicht, die geeignete 

hydraulische und morphologische für die nur sehr wenig schwimmfähigen und prädationsgefährdeten 

Larven besitzen und somit deren Überlebenserfolg erhöhen13". 

 

                                            

12  PAVLOW 1989 
13  EBEL, Fischschutz und Fischabstieg an Wasserkraftanlagen, 2013 
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Damit ist im Gegensatz zu der Aussage des Antragstellers nicht ein Hochwasser das auslösende Ele-

ment, dass Fische nach unten abwandern oder sich abdriften lassen. Dies geschieht sicher auch zu 

Zeiten von Hochwasser. Auslösend sind vielmehr auch eine Jahreszeitliche Rhythmik, eine Tageszeitli-

che Rhythmik, der Abfluss, die Wassertemperatur und z.B. die Trübung.  

 

Zu der Tageszeitlichen Rhythmik: 

"Die tageszeitlichen Veränderungen der Lichtintensität bedingen eine charakteristische Dynamik von 

Driftprozessen und flussabwärts gerichteten Wanderungen. 

Driftprozesse, die bei larvalen und frühjuvenilen Individuen die dominierende Form der flussabwärts 

gerichteten Bewegung darstellen, werden durch den Verlust der optomotorischen Reaktion ausgelöst. 

So können Jungfische die Effekte ihrer Schwimmaktivität nur dann kontrollieren und eine Abdrift ver-

hindern, wenn die Lichtintensität genügend hoch ist, um die für die Orientierung obligaten visuellen 

Bezugspunkte (z.B. Steine, Vegetation) wahrzunehmen.14"  

Die Trübung des Fließgewässers hat den gleichen Effekt, wobei diese nicht ausschließlich bei Hochwas-

ser auftritt. Zudem ist der Begriff Hochwasser für den Standort Felsentor noch nicht definiert. 

 

 

Diese sehr schwimmschwachen und damit sehr kleinen Fischindividuen sollen nach Aussage des An-

tragstellers gleichzeitig das geringste Schadrisiko in der Turbine aufweisen. 

 
Schädigungsrate nach EBEL 2013 

  

Richtig ist vielmehr, dass es aus meiner Sicht zu wenige Untersuchungen gibt, die eine Schädigung von 

Fischen bis 12 cm belegen. Kleinere Fische (ab 4 cm Länge) lassen eine Schädigungsrate von über 12% 

und Fische (10 cm Länge) eine Schädigungsrate von 36 %, durch die Turbine, wie in vorliegenden Fall, 

                                            

14  NOTHCOTE 1984, PAVLOW 1989 
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erwarten. Traumatisierungen wurden hier nicht betrachtet, welche sich aber stark prädationsgefähr-

dend beim Verlassen der Turbine und des Triebwerksunterlaufs auswirken. In jedem Kraftwerksauslauf 

sind im beobachteten Bereich unserer Gewässer aufgrund des "Nahrungsangebotes" stets eine weit-

aus größere Anzahl von Großforellen anzutreffen, als dies in freier Natur auf so engem Raum möglich 

wäre. Ebenfalls nur schwer erfassbar ist die Mortalitätsrate bei Kleinfischen im Staubereich des Was-

serkraftwerkes, wo diese aufgrund der "Strömungsberuhigung" nach einem Fischabstieg nach unten 

suchen und für größere Forellen zum Opfer werden. Zuletzt gibt es auch keine aussagekräftigen Un-

tersuchungen für die Schädigung von Kleinfischen durch den Horizontalrechen. 

 

Zusammenfassende Bewertung der fisch- und gewässerökologischen Verträglichkeit der Kraftwerks-

planung an der Ramsauer Ache – Felsentor im Auftrag des Antragstellers vom 12.12.2019, Seite 21: 

 

„Durch die gleichzeitig erfolgende erhebliche Verbesserung der Gewässerdurchgängigkeit flussauf ist 

hier aber von einer erheblichen Überkompensation auszugehen, vor allem da auch bisher die Passage 

der Bauwerke flussab ein erkennbares Schadrisiko aufwies.“ 

Hier wurde in der Auflistung die Schädigung der Fisch- und Gewässerökologie durch den Bau und 

Betrieb eines Kleinwasserkraftwerkes unterschlagen.  

Eine erhebliche Überkompensation durch die Schaffung der Durchgängigkeit im Vergleich zu mögli-

chen Individualschäden durch das Wasserkraftwerk als Begründung für den Neubau eines Kleinwas-

serkraftwerkes aufzuführen, ist nach den Gesetzen und der allgemeinen Moral nicht zulässig, statt-

haft und verwerflich. Diese Diskussion wird abgelehnt. 

 

4.2 Fischschutz am Horizontalrechen 

 

 

Die derzeitige Berechnung der Anströmgeschwindigkeit vor dem Rechen ist nicht zielführend für den 

Fischschutz. Ausschlaggebend für einen An- und Durchpressdruck von Fischen ist aber die Strömungs-

geschwindigkeit zwischen den Stäben des Horizontalrechens, da sich die Strömungsfläche durch die 

einengende Fläche der Stäbe wesentlich erhöht.  

 

Zusammenfassende Bewertung der fisch- und gewässerökologischen Verträglichkeit der Kraftwerks-

planung an der Ramsauer Ache – Felsentor im Auftrag des Antragstellers vom 12.12.2019, Seite19-20: 

 

Für alle trotzdem flussab auf das Kraftwerk treffenden Fischindividuen, ist ein flach geneigter (35°) Ver-

tikalrechen mit 15 mm lichter Weite vorgesehen. Die geringe Anströmgeschwindigkeit und die Lage  

des  Einlaufrechens  deutlich  über  dem  Gewässergrund  (2,4  m)  stellen  einen  zusätzlichen Schutz  

vor eindringenden  Fischen  dar.  Die  berechnete  Fließgeschwindigkeit  vor dem Rechenfeld ergibt sich 

bei einem maximalen Ausbauzufluss von 6,50 m³/s zu ca. 0,33 m/s (= 6,50m³/s /19,5 m²  Rechenfläche). 

Dieser Wert liegt deutlich unter dem als zureichend angesehenen Wert gültigen von 0,50 m/s. Bei ge-

ringeren Abflüssen im Jahresverlauf (Beispielsweise in der Laichphase der vorkommenden Bachforelle 

im Winter bei Niedrigwasser s. MQ Winter bei 3,49 m³/s) reduziert sich dieser Anströmungswert noch 

weiter, im Mittel auf weniger als die Hälfte der im Maximum angegebenen 0,33 m/s. Das folgende Bild 

zeigt einen entsprechenden Planausschnitt. 
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Die  Anströmgeschwindigkeit  am  Rechen  liegt  also  so  niedrig,  dass  auch  schwimmschwache  

Fischindividuen problemlos ausweichen können. Selbst kleine Jungfische der Bachforelle haben bei Wer-

ten um 0,15 m/s keine Schwierigkeiten der Strömung zu widerstehen, zumal sie sich bevorzugt entlang  

von  Unterständen,  also  entlang  der  Sohle  oder  der  Flussufer  bewegen  werden,  um  dem Frassdruck 

der größeren Artgenossen zu entgehen. Zudem ist der Einlaufbereich gut 2,4 m über der Gewässersohle 

in diesem Bereich angeordnet. „ 

 

Besonders schwerwiegend ist außerdem die Tatsache, dass die Bachforelle im Laufe des Jahres zahl-

reiche Habitatswechsel vornimmt und dabei auch flussabwärts wandert (Abwanderung nach Laichge-

schäft, Nahrung, Standplatz, Aufsuchen der Winterhabitate etc.).  

 

 

Bewertung 

Der Argumentation und dem Herunterrechnen der Anströmgeschwindigkeit mittels Mittlerem Ab-

fluss kann nicht gefolgt werden, da dies unzulässig ist für die Zulassung einer Planung. Hier wird 

ausschließlich auf Grundlage der Ausbauwassermenge gerechnet. 

Hier soll der Einfluss einer Wasserkraftanlage verniedlicht werden. 

Da der Bestand der seltenen (wie oben aufgeführt) Heimischen Bachforelle sehr schützenswert ist, 

muss der Stababstand auf 10 mm reduziert werden und ein Durchhängen der 6 m langen Stäbe ver-

hindert werden. Die dann notwendigen Maßnahmen werden zu einer weiteren Erhöhung der Durch-

strömgeschwindigkeit führen.  
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4.3 Ausstieg des Fischaufstiegs  

 

Zusammenfassende Bewertung der fisch- und gewässerökologischen Verträglichkeit der Kraftwerks-

planung an der Ramsauer Ache – Felsentor im Auftrag des Antragstellers vom 12.12.2019, Seite 18: 

 

 

„Die Dimensionierung,  wie  auch  die  sonstige  Gestaltung  erfüllt  die  Vorgaben  des  Praxishandbuches  

für Fischwanderhilfen in der oberen Forellenregion sehr deutlich.“ 

 

Dieser Aussage kann nicht gefolgt werden.  

 

DWA- Regelwerk, Merkblatt DWA-M 509, Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke – Ge-

staltung, Bemessung, Qualitätssicherung vom Mai 2014, Nr. 4.7 Gestaltung des Ausstiegs: 

 

" Bei einer Anströmgeschwindigkeit des Einlaufrechens bis 0,5 m/s ist ein Mindestabstand des Ausstie-

ges von fünf Metern zum Rechenfußpunkt erforderlich." 

 

Praxishandbuch für Fischaufstiegsanlagen in Bayern, 5.3.7: 

„Bei der Positionierung des Ausstiegs der FAA im Oberwasser ist darauf zu achten, dass dieser ausrei-

chenden Abstand zum Turbineneinlauf und der damit verbundenen Saugwirkung hat. Bei einer Turbi-

nenanströmgeschwindigkeit von 0,5 m/sec sollte der Abstand mindestens 5 m betragen.“ 

 

Beim geplanten WKW Felsentor beträgt die geplante Anströmgeschwindigkeit 0,33 m/sec. 

 

Wie auf dem Bild ersichtlich, befindet sich der Ausgang der FAA unmittelbar neben dem Rechen. 

Dies stellt aus meiner Sicht keine Gefährdung für größere Fische dar, jedoch für die kleineren. 
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Eine deutlichere Trennung von Einlaufbauwerk und Ausgang Fischaufstiegshilfe ist aufgrund des 

„Sperrbereiches für aufwandernde Fische vor dem Kraftwerkseinlass“ sowie der Gefahr von „Spülun-

gen“ dringend notwendig und gem. den Bestimmungen vorgeschrieben.  

 

 

Der mangelnde Abstand des Ausganges der Fischaufstiegsanlage zum Einlaufbauwerk entspricht 

nicht den Vorgaben und Bestimmungen.  

 

Damit ist vorliegende Planung nicht genehmigungsfähig, da sie gem. der RICHTLINIE 2000/60/EG DES 

EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-

rahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (veröffentlicht am 

22.12.2000 im  Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften L 327/1), Anhang V, anthropogen zu 

einem Absinken der Qualitätskomponente Fischfauna führt. 

 

 

4.4 Fischabstieg an der Wehranlage 

 

In der Bewertung der Qualitätskomponente Fischabstieg gem. der RICHTLINIE 2000/60/EG DES EURO-

PÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens 

für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (veröffentlicht am 22.12.2000 im  

Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften L 327/1), Anhang V muss die bisherige Situation mit Ab-

stieg über die bestehenden Sohlschwellen mit sehr gut bewertet werden. 

 

Mechanische Barrieren werden durch Fische hydraulisch-taktil und 

ggf. visuell wahrgenommen. Die komplexen Verhaltensweisen im 

Anströmbereich von Barrieren lassen sich wie folgt klassifizieren15:  

- Vermeidungsreaktion, 

 - rheotaktische Reaktion, 

 - Suchreaktion. (vgl. Abb. 8) 

 

Aus neueren Untersuchungen (Hübner et. al., 2011) ist bekannt, 

dass Fische die Information eines Hindernisses in der Strömung auf 

unterschiedliche Weise verarbeiten. Die hydraulischen Signale des 

Rechens (Schwingungen, Vibrationen, Töne) veranlassen einen 

überwiegenden Teil der Fische dazu, sich in einem gewissen Ab-

stand vor den Rechen zu stellen und dort zu verweilen.  

Erst nach längerem Schwimmen lassen sie sich soweit abtreiben, dass sie ab und zu mit dem Schwanz 

den Rechen berühren, aber auch immer wieder durch eine kurze Fluchtbewegung vom Rechen frei 

halten. Wenn der Fisch so erschöpft ist, dass ihm nach Berührung des Rechens keine Flucht nach vorne 

mehr gelingt, gerät er zwischen die Rechenstäbe und wird dann rein mechanisch zurückgehalten, wenn 

der lichte Abstand etwas kleiner ist als die Körperdicke. Hierbei kommt es bereits zu Verletzungen der 

Schleimhaut mit späterem Verpilzen und in vielen Fällen dann dem Verenden. 

                                            

15  PAVLOV 1989 
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Es werden mehrere Schwimmgeschwindigkeiten unterschieden: 

 

• Die maximale Geschwindigkeit, die ein Fisch erreichen kann, ist die Sprintgeschwindigkeit. Sie beträgt 

mehrere Fischlängen / Sekunde und kann nur über eine kurze Dauer von wenigen Sekunden aufrecht-

erhalten werden, bis die weiße Muskulatur (Hochleistung, anaerobe Funktionsweise) erschöpft ist. Die 

Regeneration dauert eine lange Zeit, bis zu 24 Stunden. 

 

• Die gesteigerte Geschwindigkeit kann bis zu 200 Minuten unverändert durchgehalten werden, wobei 

die Ermüdung abhängig von der Strömungsgeschwindigkeit ist.  Beteiligt sind weiße und rote Musku-

latur (Dauerschwimmen, aerobe Funktionsweise). Sie beträgt ca. 5 Fischlängen/Sekunde (BAINBRIDGE 

1960) und ist halb so groß wie die Sprintgeschwindigkeit. Die kritische Schwimmgeschwindigkeit leitet 

sich aus der gesteigerten Schwimmgeschwindigkeit ab (Kritische Geschwindigkeit = gesteigerte Ge-

schwindigkeit * Fischlänge). Sie kann kurzzeitig von Fischen gehalten werden, um aus der Gefahren-

zone am Rechen herauszukommen. Kondition der Tiere und die Abiotik des Wassers entscheidenden 

maßgeblich über die Dauer und Höhe der Geschwindigkeit (s.o.). 

 

• Als Dauergeschwindigkeit wird die normale Geschwindigkeit des Fisches bezeichnet. Hierzu wird aus-

schließlich die rote Muskulatur eingesetzt, sodass die Geschwindigkeit lange Zeit ohne Ermüdung auf-

rechterhalten werden kann (> 200 Minuten). TURNPENNY (1998) gibt für potamodrome Arten und 

Lachssmolts eine Dauergeschwindigkeit von 2 Fischlängen/ Sekunde an. 

 

Die mögliche Dauergeschwindigkeit ist ausschlaggebend für die Ermüdung eines Fisches und damit der 

Gefahr, an den Rechen gedrückt zu werden. 

Von juvenilen Bachforellen werden Strömungsgeschwindigkeiten von 0,1– 0,2 m/s16 bevorzugt. 

 

 

In einer Studie wurden ähnlich niedrige Strömungsgeschwindigkeiten von weniger als 0,3 m/s ermit-

telt17; nachts werden Ruheplätze mit Strömungsgeschwindigkeiten von 0–0,2 m/s aufgesucht18. Gene-

rell bevorzugen die juvenilen Forellen niedrigere Strömungsgeschwindigkeiten (ca. 0,25 m/s oder we-

niger) als die Lachse oder Smolts (junge Lachse auf dem Weg ins Meer) 19). 

Adulte Bachforellen bevorzugen Fließgeschwindigkeiten von 0,2–0,3 m/s20. 

 

                                            

16  Blohm, H.-P., Gaumert, D. & Kämmereit, M. 1994.Leitfaden für die Wieder- und Neuansied-

lung von Fischarten. 
17  Barandun, J. 1990. Auswirkungen von Ausbreitungsbarrieren auf das Vorkommen von Grop-

pen (Cottus gobio) – Anregungen für den Artenschutz. Natur und Landschaft 65, 66–68. 
18  Roussel, J.-M. & Bardonnet, A. 1996. Changements d'habitat de la truite (Salmo trutta) et du 

chabot (Cottus gobio ) au cours du nycthémère: Approches multivariées à différentes échelles spatia-
les. Cybium 20(3 Suppl.), 43–53. 
19  Changeux, T. & Pont, D. 1995. Current status of the riverine fishes of the French Mediterra-

nean basin. Biological Conservation 72, 137–158. 
20  Blohm, H.-P., Gaumert, D. & Kämmereit, M. 1994. Leitfaden für die Wieder- und Neuansied-

lung von Fischarten. 
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Als Postulat hat die Versuchsanstalt und Prüfstelle für Umwelttechnik und Wasserbau die Zielsetzung 

des Fischschutzes und Fischabstiegs wie folgt formuliert (Hassinger, 2012): „90 Prozent der wander-

stimmig ankommenden Fische sollen innerhalb einer Stunde das Unterwasser ohne Erschöpfung und 

ohne Verletzung erreichen.“ 

 

 

Hier ist zwischen obenflächennah und im Zuge des Gewässergrundes absteigende Fische zu unterschei-

den. 

 

Oberflächennah absteigende Fische 

 

Der Abstieg über die Sperrklappen wird als unbedenklich bewertet. 

 

Jedoch kommt es während der Rechenreinigung zu Schädigungen, da die Fische vor dem Rechen mit 

dem Rechengut weggeschwemmt werden. Durch den Reinigungsvorgang werden angepresste Fische 

am Horizontalrechen gegen das Rechengut gedrückt und zusätzlich verletzt.Eine Schädigung von ober-

flächennah abwandernden Fischen während des Reinigungsvorganges durch Treibgut muss nicht nur 

angenommen werden, sondern ist mehr als wahrscheinlich.  

Durch das Öffnen der Spülklappe kommt es zu plötzlichen Strömungsspitzen. Ebenso kommt es durch 

den Reinigungsvorgang des Rechens zu einer ungewohnten Bewegung und Störung. Dies hat in der 

Regel zur Folge, dass sich Fische, die sich vor dem Horizontalrechen aufhalten, ins „ruhigere Wasser“ 

des Staubereiches flüchten (Artspezifische Grenzgeschwindigkeit bei der Fluchtreaktion) und später 

wieder unter „normalen Strömungsverhältnissen“ im Zuge der Hauptströmung den Fischabstieg su-

chen. Diese Fluchtreaktion verlängert den Aufenthalt mit erhöhter Schwimmgeschwindigkeit und er-

müdet so den Fisch zusätzlich.  

Damit steigt die Gefahr für den Fisch zusätzlich, bei der weiteren Suche nach einem Abstieg aufgrund 

von Ermüdung an die Rechenstäbe gedrückt zu werden. Die Folge sind Verletzungen und damit ein 

Verenden. 

 

 

Dies stellt eine Verschlechterung zur bisherigen Situation dar. 

 

 

Im Zuge des Gewässergrundes absteigende Fische 

 

Der Einlaufbereich liegt 2,4 m über dem Gewässergrund und wird regelmäßig gespült. 

Abflusswerte bei einer Spülklappe in Grundnähe mit einem entsprechendem Wasserdruck durch die 

Wasserhöhe von 7,4 m sorgen bei Spülungen erfahrungsgemäß für Druckwechsel, die die Fische trau-

matisieren bzw. auch töten können. 

 

Hier muss eine Schädigung der absteigenden Fische angenommen werden. Somit ist die Genehmi-

gung der Anlage abzulehnen. 

 

Erläuterungsbericht vom 06.12.2019 Seite14: 

„Für sohlennah abwandernde Fische ist neben der Rechenanlage eine entsprechend flach geneigte raue 

Sohlstruktur vorhanden, die in den Fischaufstieg mündet und als Abstiegskorridor genutzt werden kann. 
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Das Abstiegssystem in Verbindung mit dem Aufstieg ist so konzipiert, dass nunmehr nicht nur oberflä-

chennah schwimmende Fische, sondern auch sohlennahe Fische den Abstieg ins Unterwasser der An-

lage nutzen können. Die Ableitung erfolgt über das ausreichend tiefe Tosbecken und über das Aufstiegs-

system in den Unterwasserbereich der Anlage.   

 

Die Ableitung wird zusätzlich durch die wiederholenden Wasserspülungen mit der Spülklappe verstärkt 

(Normalfall 1,00 bis 2 m3/s). Zur schadlosen Ableitung befindet sich im Unterwasserbereich ein ent-

sprechend tiefes Wasserpolster. Die Tiefe des Wasserpolsters ist ausreichend um den absteigenden 

Fisch ohne Schädigung abzuleiten.“ 

 

Damit dient der kleine absteigende Fisch dem aufsteigenden größeren Fisch als Nahrung, ohne dass 

der absteigende Fisch aufgrund der Enge der Fischaufstiegsanlage ausweichen kann. 

Die Zusammenfassende Bewertung der fisch- und gewässerökologischen Verträglichkeit der Kraft-

werksplanung an der Ramsauer Ache – Felsentor im Auftrag des Antragstellers vom 12.12.2019 nimmt 

hierzu keine Stellung! 

 

Stand der Technik und Wissenschaft ist vielmehr ein Lösungsansatz nach EBEL 2013, der auch schon 

bei den letzten Planungen dargelegt wurde: 

 

 

 

Überfallwehr nach Ebel 2013 

 

"Durch ein Überfallwehr (siehe Abb.) 

im Bypasskanal können Fließge-

schwindigkeit, Durchfluss, Turbulenz 

und Scherbeanspruchung abgemin-

dert werden21. Ein zusätzlicher By-

pass neben der Spülklappe ist nicht 

notwendig. Hinter dem Überfallwehr 

muss ein Wasserkörper mit mindes-

tens 25% der Fallhöhe über das 

Überfallwehr vorgesehen werden". 

 

 

 

Bewertung: 

 

Damit ist vorliegende Planung aufgrund des Fischabstieges und fehlenden Fischschutzes beim Pas-

sieren an der unteren Spülklappe nicht genehmigungsfähig, da sie gem. der RICHTLINIE 2000/60/EG 

DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ord-

nungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (veröffentlicht am 

                                            

21  Guntram Ebel, Fischschutz und Fischabstieg, Januar 2013, Seite 327 
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22.12.2000 im  Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften L 327/1), Anhang V die Qualitätskom-

ponente Fischfauna durch menschlichen Einfluss dauerhaft verschlechtert. 

 

Bewertung: 

 

Der versprochene Fischschutz ist hier nicht gegeben. Damit ist vorliegende Planung aufgrund des 

Fischabstieges und fehlenden Fischschutzes beim Passieren an der unteren Spülklappe nicht geneh-

migungsfähig, da sie gem. der RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES 

RATES vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemein-

schaft im Bereich der Wasserpolitik (veröffentlicht am 22.12.2000 im  Amtsblatt der Europäischen 

Gemeinschaften L 327/1), Anhang V die Qualitätskomponente Fischfauna durch menschlichen Ein-

fluss dauerhaft verschlechtert. 

 

5 Einfluss der Wehranlage auf das Geschiebemanagement 

 

In der Planung wird nicht näher auf das Geschiebemanagement der stark geschiebeführenden Ram-

sauer Ache und die Auswirkungen aus fisch- und gewässerökologischer Sicht eingegangen.  

Der Sachverhalt, dass die Ramsauer Ache stark geschiebeführend ist und damit dieser Sachverhalt 

durch den Bau und Betrieb einer Wasserkraftanlage negative Auswirkungen auf den flussab liegenden 

Gewässerverlauf haben muss, ist dem Antragsteller aufgrund des langen Verfahrens mit mehreren Pla-

nungen und Stellungnahmen bekannt. 

 

Erläuterungsbericht vom 06.12.2018, Seite 23: 

„Eventuell vorhandenes Geschiebe wird über die geplanten Segementwehre und Spüleinrichtungen ins 

Unterwasser der Anlage abgeführt, so dass der Stauraum nicht verlandet. Bei 

Hochwasserereignissen erfolgt dies automatisch durch die Anlagenregelung, so dass der Geschiebe-

transport weiterhin gegeben ist.“ 

 

Daher muss von einer Schädigung des Gewässersystems ausgegangen werden, die nicht offengelegt 

werden soll. 

 

5.1 Spülung von Sand und Schwebstoffen aus dem Staubereich 

 

Bei einer Besprechung mit dem Landratsamt und Wasserwirtschaftsamt am 12.02.2014 wurde auch 

eine Brutbox für die Erbrütung von Bachforelleneiern am Sportplatz in Berchtesgaden besichtigt.   

Normalerweise finden die Bachforelleneier aufgrund der Lagerung auf einem Rost durch die Umspü-

lung mit sauerstoffreichem Wasser ideale Bedingungen vor. 
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Brutbox 

Bei der Besichtigung wurde aber der schädliche Einfluss durch die Ablagerung von Schwebstoffen of-

fenkundig. Die Bachforelleneier waren abgestorben.  Ursache war eine notwendige Reparatur an ei-

nem weit stromaufwärts gelegenen Wehr.  Das unten beigefügte Bild einer anderen Brutbox verdeut-

licht die Problematik des Eintrages von Schwebstoffen. 

 

 

Abgestorbene Bachforelleneier nach Schwebstoffeintrag 

 

Durch den Neubau einer Wehranlage mit dem resultierenden Aufstau kommt es zu einer massiven 

Ablagerung von Sand- und Schwebstoffen im Staubereich der Wehranlage durch die Strömungsverrin-

gerung. Bei Spülungen werden diese Sand- und abgelagerten Schwebstoffe zunächst schwallartig ins 
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Unterwasser transportiert. Dort lagern sich diese Sand- und Schwebstoffe in strömungsberuhigten Zo-

nen ab. Gerade diese strömungsberuhigten Zonen sind die Laichplätze der Bachforellen.  

"Strömungsgeschwindigkeiten von mehr als 0,3 m/s über den Kiesbetten sind notwendig, um eine Se-

dimentation von Sand und organischen Partikeln zu vermeiden. An den Laichgruben wurden häufig 

Fließgeschwindigkeiten von 0,4 m/s gemessen".22 

"Im Fluss schlagen Forellenweibchen bis zu 30 cm tiefe Laichgruben auf Kiesbänken (C RISP ET AL. 

1989, G ROST ET AL. 1991, ELLIOT 1994, PETHON 1998, BARLAUP ET AL. 2008). Männchen kämpfen 

um Weibchen und Laichplätze. Die Paarung findet über den Laichgruben statt. Die Fische nähern sich 

einander bis sie eng aneinander über der Laichgrube schwimmen. Unter Zittern werden Eier und 

Sperma ins Wasser abgegeben. Die Eier befinden sich kurz in einer Wolke aus Sperma, werden be-

fruchtet und landen auf dem frisch gelockerten Kies der Laichgrube. Dort rieseln sie in das Kieslücken-

system und werden durch weiteres Schlagen des Weibchens von zusätzlichem Kies bedeckt (GROST ET 

AL. 1991, BARLAUP ET AL. 1994). Im Kies entwickeln sich die Eier bis zum nächsten Frühjahr.  

Sie sind auf eine ausreichende Frischwasserversorgung während der Inkubationszeit angewiesen (RU-

BIN ET AL. 1996, NIEPAGENKEMPER 2003A, GREIG ET AL.2005A). Je nach Wassertemperatur verge-

hen 1,5 - 5 Monate bis zum Schlupf (408 Tagesgrade nach ELLIOT 1994, 400-440 nach GELDHAUSER 

ET AL.2003)"23. 

 

Beim Schließen der Wehrklappen kommt es während des Aufstaus der Wehranlage zudem zu einem 

längeren Strömungsabriss und damit zu einem Absinken der Sand und Schwebstoffe auf den Fluss-

grund. Bekanntermaßen ist die Strömungsgeschwindigkeit am Gewässergrund aufgrund der Reibung 

geringer als an der Gewässeroberkante. Somit kommt es dann großflächiger zur Kolmation, einem Ver-

schluss des Kieslückensystems. Damit werden dort u.a. Bachforelleneier absterben. Dieser Ausfall ei-

nes Jahrganges betrifft dann u.U. die gesamte Ramsauer Ache unterhalb der geplanten Wehranlage. 

Nach den Spülungen wird die Wehranlage geschlossen und das Wasser wieder aufgestaut. 

Dadurch kommt es zu plötzlichen Niedrigwasserereignissen in der Ausleitungsstrecke und der darunter 

liegenden Fließwasserstrecke. 

Durch diese stark schwankende Wasserführung kommt es zu einem Verlust von Habitatangebot. Viele 

Tiere wie z.B. Jungfische und Fliegenlarven verlieren einen Großteil ihrer Lebensräume, da strömungs-

sichere Flachwasserzonen trockenfallen bzw. überschwemmt werden. Oftmals ersticken Jungfische in 

übriggebliebenen Restpfützen, aus denen sie nicht mehr rechtzeitig abwandern konnten.  

Hochwasser- und Niedrigwassereinstand liegen oft so weit auseinander, dass diese für Jungfische in 

den kurzen Zeiten der Änderung der Wasserführung nicht erreichbar sind. In diesem Fall stranden die 

Fische oder sie werden von der starken Strömung erfasst und abgedriftet. 

                                            

22  Blohm, H.-P., Gaumert, D. & Kämmereit, M. 1994. Leitfaden für die Wieder- und Neuansiedlung von 

Fischarten. Binnenfischerei in Niedersachsen 3. Hildesheim: Niedersächsisches Landesamt für Ökologie. 

 

23  Laichplätze der Bachforelle (Salmo trutta), Ulrich Pulg, 2008 
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Aufgrund von Stranden, Abdrift, Abnahme des Habitatangebots und Abnahme an Biomasse kommt es 

zu einer Abnahme der Populationsdichten verschiedener Organismen. Die Populationen werden durch 

den stetigen Verlust von z.B. Teilen der juventilen Jahrgänge, aber auch durch die Abnahme des Nah-

rungsangebotes langfristig ausgedünnt.  

 

 

5.2 Spülung von Kies mit der Rechenanlage 

 

Erläuterungsbericht vom 06.12.2019 Seite15: 

„Der geplante Rechen mit Spülklappe ist so konstruiert, dass eine Weitergabe von sog. Geschiebe (Kies), 

Totholz, Laub und organischem Schwemmgut ohne Trockenphase, also mit der fließenden Welle in den 

Unterwasserbereich der Anlage erfolgt. Dies entspricht somit den Forderungen laut Leitfaden  für Ver-

gütung von Strom aus Wasserkraft (Punkt 4.3.3 Feststoffbewirtschaftung).“ 

Die Räumung von Kies mit dem Rechen wird deutlich angezweifelt. Zudem wäre dann das Becken von 

2,4 Höhe unter dem Rechen mit Geschiebe überfüllt. 

 

5.3 Geschiebe und Treibgut 

 

Ein Gutachten des Antragstellers vom Februar 2012 bestätigte hinsichtlich  der potentiellen Verklau-

sungsproblematik, dass Verklausungen in der Schluchtstrecke im Modell nicht stattfanden. Auch 

wurde in 2018 dies in einer Untersuchung aufgrund der geänderten Planung bestätigt. 

 

 

Verwendete Holzlängen im Modellversuch 

http://de.wikipedia.org/wiki/Populationsdichte
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Nahrungsangebot&action=edit&redlink=1
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Nahrungsangebot&action=edit&redlink=1
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„Alle getroffenen Aussagen beziehen sich auf das Verhalten von Baumstämmen ohne Wurzelwerk und 

Äste. Wurzelstöcke, Bäume mit Ästen etc. können im Modell nicht aussagekräftig nachgewiesen wer-

den24.  

 

Am 12.01.2015 wurde die u. a Aufnahme am untersten Wehr gemacht. 

 

Baum mit Ästen am 12.01.2105 am unteren Wehr  

                                            

24  Versuchsbericht Nr. 416, Lehrstuhl und Versuchsanstalt für Wasserbau und Wasserwirtschaft 
vom Februar 2012  
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Verklausungspotential Wimbach 

Die oben beigefügten Aufnahmen vom Dezember 2014 zeigen, dass im Wimbach auch für die Zukunft 

Potential vorhanden ist, welches Anlass zur Sorge für eine mögliche Verklausung des geplanten Klein-

wasserkraftwerkes geben kann. Hierbei handelt es sich ausschließlich um Bäume mit Ästen und Wur-

zelstöcken. Bearbeitete Baumstämme im Zuge des Wimbaches wurden nicht gesehen. 

 

Die Auswahl der Aufnahmen erhebt keinen Anspruch auf Vollzähligkeit des möglichen Verklausungs-

potentials. Eine Bewertung hierzu ist nicht Gegenstand dieser Stellungnahme.  
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Fisch- und gewässerökologische Bewertung  

Die Verklausungsproblematik hat aus fisch- und gewässerökologischer Sicht, im Gegensatz zum bis-

herigen Zustand, einen neuen Einfluss durch die Betriebsführung mit Absenken der Wehrklappen 

und ggf. Ziehen der unteren Schützenzüge bei Starkregen und Hochwasser mit weitreichenden Fol-

gen für die fisch- und gewässerökologische Verträglichkeit. 

 

Damit ist das Vorhaben nicht genehmigungsfähig, da es vermutlich gem. der RICHTLINIE 2000/60/EG 

DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ord-

nungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (veröffentlicht am 

22.12.2000 im Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften L 327/1), Anhang V, anthropogen verur-

sacht, zu einem Absinken der Qualitätskomponenten Fischfauna, Benthische Fauna und Morpholo-

gie führt. 

 

6 Eis- und Schneeräumung an der B 305 

 

Nach Aussagen des Antragstellers werden alle Vorgaben des Praxishandbuches für Fischaufstiegsanla-

gen in Bayern vom Bayerischen Landesamt für Umwelt sowie DWA- Regelwerk, Merkblatt DWA-M 509, 

Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke – Gestaltung, Bemessung, Qualitätssicherung 

vom Mai 2014 eingehalten. 

 

 

DWA- Regelwerk, Merkblatt DWA-M 509, Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke – Ge-

staltung, Bemessung, Qualitätssicherung vom Mai 2014, Nr. 4.8 (Wartung und Betrieb): 

„Bereits bei der Planung von Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbaren Bauwerken ist den Erforder-

nissen der Wartung Rechnung zu tragen, da Verklausungen des Einlaufes oder von Durchlässen sowie 

Beschädigungen oder defekte Regelanlagen häufig die Ursachen für das Versagen von Aufstiegsanla-

gen sind.“ 

 

Bescheid des Landratsamtes Berchtesgadener Land, Az.: 322. 0/6430. 02 vom 24.06.2015, Nr.: 3 Be-

nutzungsbedingungen und- auflagen für Bewilligung, Plangenehmigung und Baugenehmigung (Inhalts- 

und Nebenbestimmungen), Unterpunkt 3.4 (Durchgängigkeit): 

„Die Durchgängigkeit ist entsprechend den vorliegenden Planunterlagen sicherzustellen“. 

 

Änderungsbescheid des Landratsamtes Berchtesgadener Land, Az.: 322. 0/6430. 02 vom 07.08.2015, 

Nr. 1. 5.7, (Eis- und Schneeräumung an der Bundesstraße 305): 

„Hier wird ein Worst-Case-Szenario beschrieben. Die Einbringung von Schnee und Eis in die Ramsauer 

Ache durch die Schneeräumung wird jedoch nicht durch die Wasserkraftanlage verursacht. Dieser Punkt 

kann daher nicht im Wasserrechtsverfahren für die Wasserkraftanlage behandelt werden, sondern 

muss in einem gesonderten Verfahren betrachtet werden.“ 
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Der Bau und Betrieb einer Wasserkraftanlage ist nur genehmigungsfähig, wenn, wie oben durch das 

Landratsamt Berchtesgadener Land beschrieben, die Durchgängigkeit sichergestellt wird.  

 

Durch die Eis- und Schneeräumung kommt es gerade in den für die Durchgängigkeit wichtigen Herbst- 

und Wintermonaten zu vorhersehbaren, jährlich wiederkehrenden Einschränkungen der Durchgängig-

keit auf Grundlage der vorliegenden Planung (siehe Stellungnahme zur fisch- und gewässerökologi-

schen Verträglichkeit einer Kraftwerksplanung an der Ramsauer Ache- Felsentor (Teil 2) vom 

12.01.2015, Nr. 7.1 und Nr. 7.2).  

Die Wander- und Laichzeit der Bachforelle ist durch die gesetzlich vorgeschriebene Schonzeit vom 01. 

Oktober bis zum 28. Februar definiert.  

Durch den o.a. Änderungsbescheid wurde diese wichtige, offene Fragestellung trotz des eindringlichen 

Hinweises in meiner Stellungnahme 01/2015 ausgeklammert. 

 

 

 
Einfluss Schneeräumung B 305 auf Fischaufstiegsanlagen 

 

Für die Sicherstellung der Durchgängigkeit ist der Antragsteller gem. DWA- Regelwerk, Merkblatt DWA-

M 509, Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke – Gestaltung, Bemessung, Qualitätssi-

cherung vom Mai 2014, Nr. 4.8 (Wartung und Betrieb) allein zuständig und verantwortlich.  

 

Trotz des Hinweises in der Stellungnahme 01/2015 erfolgte bisher keine Anweisung des Landratsamtes 

an den Antragsteller, die notwendige Regelung der Schnee- und Eisräumung an der B 305 im Bereich 

Felsentor mit dem Straßenbauamt vorzulegen. 

 

Damit ist die Klärung die Frage der „Schnee- und Eisräumung an der B 305“ notwendigerweise eine 

„Hausaufgabe“ und Auflage für den Antragsteller vor Einreichen einer Planung zur Genehmigung und 

nicht, wie beabsichtigt, eines später nachgeordneten Verfahrens bei der Kreisverwaltungsbehörde. Die 

notwendige Regelung erfolgt zwischen Straßenbauamt und dem Antragsteller. Das eigene, auf später 

vertagte Genehmigungsverfahren bei der Kreisverwaltungsbehörde für die Durchführung von Schnee-

räumungen im Zuge der gesamten Kraftwerksanlage sowie des Oberlaufes hätte zudem schon längst 

notwendigerweise durchgeführt werden müssen. 

 

Daher muss zwingend die Frage der Schnee- und Eisräumung aufgrund bestehender Bestimmungen 

bereits vor der wasserrechtlichen Antragstellung und Genehmigung durch den Antragsteller ver-

bindlich und transparent geklärt werden, um die Funktionsfähigkeit der Fischaufstiegsanlagen in der 
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Wanderzeit der Bachforelle dauerhaft sicherzustellen. Sollte die dann nunmehr aufwändige Schnee-

räumung und damit die Durchgängigkeit nicht sichergestellt werden können, ist folglich die Gesamt-

planung nicht genehmigungsfähig.  

Damit ist die vorliegende Planung nicht genehmigungsfähig. 

 

 

 

 

 

 Fischereiverein Berchtesgaden- Königssee e.V.  

des Wittelsbacher Ausgleichsfonds, Schloss Berchtesgaden in fisch- und gewässerökologi-

schen Fragen der Ramsauer- und Bischofswiesener Ache. 

 



Von:  
Gesendet:            23.12.2021 11:48
An: 
Cc:            
Betreff:                Ihre Anfrage wegen fachlicher Stellungnahme zu Wasserkraftwerk am Felsentunnel an der Raumsauer 
Ache

Sehr geehrte Herr Haupt,

ich bedanke mich für die Zusendung der Unterlagen zum Vorgang "Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am 
Felsentunnel an der Raumsauer Ache 
(Fkm 6,2), hier: Beteiligungsverfahren gemäß Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG und § 17 UVPG; neue Antragsunterlagen" und Ihre 
Anfrage nach einer fachlichen Stellungnahme. 

Das Berchtesgadener Land wurde gemäß Art 14 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG als Ganzes zur Biosphärenregion Berchtesgadener 
Land erklärt. Der Freistaat Bayern macht dabei von seinem Abweichungsrecht von § 25 BNachtSchG Gebrauch und erklärt die 
Rechtsform der Allgemeinverfügung gemäß Art 12 Abs. 2 BayNatSchG für ausreichend, da notwendige Schutzregelungen in 
bestehenden Schutzgebietsverordnungen enthalten sind.

Es gibt demnach nur eine Erklärung, aber keine eigenständige Schutzgebietsverordnung zur Biosphärenregion. Deswegen muss 
ich an die zuständigen Fachbehörden und deren fachliche Stellungnahme verweisen. 

Die Arbeit als Verwaltungsstelle der Biosphärenregion basiert aktuell auf dem international geltenden Lima-Aktionsplan. Die 
darin formulierten Ziele und Maßnahmen zielen darauf ab, Projekte umzusetzen, die dazu beitragen, die Region als 
"Modellregion für nachhaltige Entwicklung" zu etablieren. Als fachliche Grundlage ist der Lima-Aktionsplan aufgrund des 
Detaillierungsgrades nicht geeignet, Einzelprojekte fachlich zu beurteilen.

Mit freundlichen Grüßen, 

Außenste e der Reg erung von Oberbayern 

Fax.: 089/2176-404901
Ma : peter. oreth@reg-ob.bayern.de

Besuchen Sie uns auf unserer Website 
und auch auf FACEBOOK!
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Stellungnahme IHK für München und Oberbayern:  
Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am Felsentunnel an der 
Raumsauer Ache  
 
 
Sehr geehrter Herr Haupt, 
 
vielen Dank  für  Ihr Schreiben vom 8. Dezember 2021 und die Übermittlung der 
Unterlagen, welche am 10. Dezember 2021 bei uns eingegangen sind. 
 
Als Träger öffentlicher Belange freuen wir uns, zum vorliegenden Antrag Stellung 
zu nehmen und kommen unserer Pflicht fristgerecht nach. 
 
Der BIHK unterstützt die Bestrebungen der Staatsregierung, den Schutz des Kli­
mas auch vor Ort  in Bayern gezielt voranzubringen und damit einen Beitrag zur 
Erreichung der Klimaziele bis 2040 auf den verschiedenen politischen Ebenen zu 
leisten. Hierbei kann die Wasserkraft eine entscheidende Rolle spielen. 
 
Wasserkraft ist eine heimische, dezentrale und zuverlässige Energiequelle. Mit ho­
hen Wirkungsgraden, einer ausgereiften Turbinentechnik und langer Lebensdauer 
wird mit Wasserkraftnutzung effektiv, effizient, nachhaltig und CO₂­arm Strom er­
zeugt. Im Rahmen eines wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist deshalb 
u. a. zu prüfen, wieweit mit der beantragten Nutzung eine wirtschaftlich sinnvolle 

Industrie- und Handelskammer für München und Oberbayern 

           
Landratsamt Berchtesgadener Land 
Herrn Martin Haupt 
Postfach 2164  
83423 Bad Reichenhall 
 

Ihre Zeichen / Nachricht vom 

32­6430.02/95724 / 08.12.2021 

11. April 2022 
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D e  Industr e   und  Hande skammer  für  München  und  Oberbayern  (IHK  München)  vertr tt  das  Gesamt nteresse  der  hr 
zugehör gen  Gewerbetre benden  des  Bez rks  München  und  Oberbayern.  A e  n  München  und  Oberbayern  ansäss gen 
Unternehmen   ausgenommen Handwerksbetr ebe, fre e Berufe und  andw rtschaft che Betr ebe   s nd per Gesetz M tg ed 
be  der IHK München. Fo g ch spr cht d e IHK München für  rund 400.000 Unternehmen a er Größen und Branchen: vom 
g oba  oper erenden Konzern b s zum  nhabergeführten m tte ständ schen Unternehmen. D e IHK München  st n cht abhäng g 
von e ner best mmten Branche, sondern repräsent ert das Gesamt nteresse der gewerb chen W rtschaft  hres IHK Bez rks. 

 

Die Industrie­ und Handelskammer (IHK) für München und Oberbayern nimmt als 
Träger öffentlicher Belange für Wasserkraft (TÖB Wasserkraft) zum Vorhaben 

Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks  
am Felsentunnel an der Ramsauer Ache (Fkm 6,2),  
Antragsteller WKW Felsentunnel GmbH & Co. KG 

Erstantrag vom 16.07.2018, Anpassung vom 14.05.2021 

wie folgt Stellung: 

Mit dem beantragten Vorhaben soll an einem bereits bestehenden Querbauwerk ein 
neues Wasserkraftwerk zur klimaneutralen Erzeugung erneuerbarer grundlastfähiger 
Energie errichtet werden. Mit der erzeugten Strommenge kann über den derzeitigen 
Energienutzungsplan hinaus bereits 2030 nicht nur der Strombedarf aller Haushalte 
und der kommunalen Einrichtungen, sondern auch der Strombedarf der Wirtschaft in 
der Gemeinde Ramsau bei Berchtesgaden klimaneutral gedeckt werden.  

Es wurden verschiedene Alternativen zum gewählten Ausbau am Felsentor geprüft. 
Aufgrund naturschutzfachlicher Auflagen und Gegebenheiten wird auf die Schaffung 
einer Ausleitungsstrecke und damit vollständige Nutzung des Wasserkraftpotenzials 
verzichtet. In Abwägung aller Möglichkeiten wird der beantragte Ausbau als 
wirtschaftlich darstellbar und beste geeignete Lösung für den Standort angesehen. 

Die IHK, als Trägerin öffentlicher Belange und Vertreterin des Gesamtinteresses der 
gewerblichen Wirtschaft, empfiehlt die Genehmigung und den Bau des WKW 
Felsentunnel, gemäß vorliegendem Antrag. Es handelt sich um ein hervorragendes 
Projekt mit sehr gutem Wirkungsgrad und relevantem Beitrag zum Klimaschutz.  

Auch weil das weitere Wasserkraftpotenzial in Bayern insgesamt nur noch gering ist, 
sollte das Wasserkraftwerk Felsentunnel vollumfänglich genehmigt und auch die 
zweite Ausbaustufe mit einem maximalen Stauziel 611,65 m ü NHN und einer 
Generatorleistung von 380 kW realisiert werden.  

Die Bauzeit beträgt nach Aussage des Planers rund 16 Monate. Insbesondere 
aufgrund der wachsenden Stromlücke in Bayern sollte die Genehmigung zügig 
erfolgen und eine umgehende Realisierung der Maßnahme ermöglicht werden. 

Die detaillierte Stellungnahme ist auf den folgenden Seiten ausgeführt. 
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Allgemeine Erwägungen 
 

Wasserkraft  ist eine heimische, dezentrale und zuverlässige Energiequelle, deren Potenzial 
bereits  weitgehend  erschlossen  ist.  Mit  hohen  Wirkungsgraden,  einer  ausgereiften 
Turbinentechnik  und  langer  Lebensdauer  wird  mit  Wasserkraftnutzung  effektiv,  effizient, 
nachhaltig und CO₂­arm Strom erzeugt. Um die bayerischen Klimaschutzziele, insbesondere 
hinsichtlich Klimaneutralität bis 20401 und Reduktion der CO2­Emissionen zu erreichen, ist die 
Wasserkraftnutzung  grundsätzlich  unverzichtbar.  Im  Rahmen  eines  wasserrechtlichen 
Genehmigungsverfahrens ist deshalb u.a. zu prüfen, wieweit mit der beantragten Nutzung eine 
wirtschaftlich  sinnvolle  und  den  Klimaschutzzielen  entsprechende  Stromerzeugung  erreicht 
bzw. beibehalten werden kann. 

Rechtliche Grundlagen 
Die  Bundesrepublik  Deutschland  ist  nach  dem  Primärrecht  der  Europäischen  Union  zur 
Bekämpfung  des  Klimawandels  und  zur  Förderung  der  erneuerbaren  Energiequellen,  zu 
denen  die  Wasserkraftnutzung  gehört,  verpflichtet2.  Nationale  bzw.  länderspezifische 
rechtliche  Grundlagen  zu  wasserrechtlichen  Genehmigungsverfahren  finden  sich  u.a.  im 
Wasserhaushaltsgesetz (WHG, hier  insbesondere Grundsätze und Ziele einer nachhaltigen 
Gewässerbewirtschaftung  in  §  6  WHG),  Bayerischen  Wassergesetz  (BayWG),  dem 
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) und in der Verwaltungsvorschrift zum 
Vollzug des Wasserrechts (VVWas). Entsprechend VVWas Ziffer 7.4.5.5.8 kann die Industrie 
und  Handelskammer  (IHK)  in  wasserrechtlichen  Genehmigungsverfahren  eingebunden 
werden,  soweit  dies  notwendig  ist.  Die  Notwendigkeit  ergibt  sich  aus  Art.  73  Abs.  2 
BayVwVerfG, da Verfahren zur Genehmigung von Wasserkraftanlagen den Aufgabenbereich 
der  IHK  berühren.  Die  Fristen  für  die  Abgabe  der  Stellungnahme  als  Träger  öffentlicher 
Belange ergeben sich aus der VVWas (7.4.4.2). 

Die  nachhaltige  Gewässerbewirtschaftung  hat  ein  hohes  Schutzniveau  für  die  Umwelt 
insgesamt zu gewährleisten; dabei sind mögliche Verlagerungen nachteiliger Auswirkungen 
von  einem  Schutzgut  auf  ein  anderes  sowie  die  Erfordernisse  des  Klimaschutzes  zu 
berücksichtigen  (WHG § 6 (1)).  Zur  Anwendung  und  Interpretation  dieser  gesetzlichen 
Grundlage  auf  Maßnahmen  in  Zusammenhang  mit  der  Wasserkraft  sind  verschiedene, 
teilweise gegenläufige Wirkungsprinzipien zu berücksichtigen. Dazu bedarf es einer vertieften, 
strukturierten Analyse der relevanten Aspekte, um eine umfassend begründete Bewertung und 
Abwägung im Rahmen eines wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu ermöglichen.  

   

 
1 Bayerisches Klimaschutzgesetz 
2 Art. 191 Abs. 1 Sp. 4 AEUV, Art. 194 Abs. 1 lit. c) AEUV 
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2.  Umweltschutz 
 
Wasserkraftanlagen befinden sich nicht selten in Gebieten, die der FFH­ oder Natura­2000­
Richtlinie unterliegen. Teilweise sind im Laufe der Zeit an Wasserkraftstandorten erst wertvolle 
Lebensräume  entstanden,  die  im  Nachhinein  als  Schutzgebiete  ausgewiesen  wurden. 
Hochwasserschutz,  Naturschutz,  Energieerzeugung,  Klimaschutz  und  Rückzugsgebiete  für 
Mensch und Natur schließen sich nicht gegenseitig aus. Ziel muss es sein, diese Aspekte in 
Einklang zu bringen und Synergien zu nutzen. 

Der Bund Naturschutz unterstellt, dass das Projekt gegen §27 Abs. 2 WHG verstoße und eine 
Ausnahme von dem Verschlechterungsverbot gemäß § 31 Abs. 2 WHG nicht erteilt werden 
könne. §27 Abs. 2 WHG besagt, dass Oberirdische Gewässer, soweit sie nicht nach § 28 als 
künstlich oder erheblich verändert eingestuft werden, so zu bewirtschaften sind, dass ein guter 
ökologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden kann. §31 Abs. 
2 WHG besagt, dass Vorübergehende Verschlechterungen des Zustands eines oberirdischen 
Gewässers nicht gegen die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 30 verstoßen, wenn 
alle praktisch geeigneten Maßnahmen ergriffen werden, um eine weitere Verschlechterung 
des Gewässerzustands und eine Gefährdung der zu erreichenden Bewirtschaftungsziele  in 
anderen, von diesen Umständen nicht betroffenen Gewässern zu verhindern. 

Dies  zu  beurteilen,  liegt  zwar  nicht  im  Aufgabenbereich  der  IHK.  Dennoch  ist  davon 
auszugehen,  dass  hier  eine  dem  WHG  verträgliche  Realisierung  erzielt  werden  kann. 
Schließlich  fokussiert  bereits  §1  WHG  auf  eine  nachhaltige  Gewässerbewirtschaftung  und 
darauf,  die  Gewässer  als  nutzbares  Gut  zu  schützen.  Laut  §6  WHG  sind  die  Gewässer 
nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel, möglichen Folgen des Klimawandels 
vorzubeugen, wozu die beantragte Anlage einen klaren Beitrag leisten kann. 

2.1.  Schutzzonen und Vorranggebiete 
Mögliche Einflüsse auf geschützte Bereiche wurden im Gutachten von Dr. Voigt untersucht. 
Demnach kommt es zu keiner Zerstörung oder erheblichen Beeinträchtigung von als Biotop 
geschützten  Bereichen.  Das  Projekt  wird  positiv  bewertet,  da  die  Durchgängigkeit  der 
Ramsauer Ache maßgeblich befördert wird. Das Gutachten liegt allen Beteiligten vor. 

Um die Gefahren von Hochwasser am geplanten Standort aufzuzeigen und Maßnahmen zum 
Schutz zu entwickeln bzw. umzusetzen, wurde die TU München beauftragt, ein Gutachten in 
Form einer Stellungnahme zur Hochwasserabfuhr zu erstellen. Hierfür gab es bereits 2012 
einen  Modellversuch,  der  die  Planungen  erleichtern  sollte.  Aufbauend  darauf  wurde  beim 
Antrag des Projekts 2018 die Lage konkret beurteilt und berücksichtigt. Das Gutachten liegt 
ebenfalls allen Beteiligten vor. 

Zur Freihaltung der Hochwasserabflusseinrichtungen (Wehrverschlüsse) von Verklauselung 
durch Treibgut ist die Aufstellung eines Hydraulikkranes vorgesehen. Der Kran soll durch ein 
Notstromaggregat angetrieben werden, um im Notfall unabhängig arbeiten zu können. 

Des Weiteren werden zwei Nothaltebuchten (14,0m x 2,5m und 7,5m x 2,5m) im Bereich der 
Kraftwerksanlage errichtet, die als Standplätze für Revisionsarbeiten am Kraftwerk dienen. 
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2.2.  Klimaschutz 
Laut Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24. März 20213 verpflichtet Art. 20a des 
Grundgesetztes (GG) den Staat zum Klimaschutz und zur Herstellung von Klimaneutralität. 
Hier sieht das Bundesverfassungsgericht keinen Vorrang gegenüber anderen Belangen, weist 
aber  darauf  hin,  dass  das  relative  Gewicht  des  Klimaschutzgebots  in  der  Abwägung  bei 
fortschreitendem Klimawandel weiter zunimmt. 

Im  Nachgang  zu  der  Entscheidung  des  Bundesverfassungsgerichts,  das  die  besondere 
Dringlichkeit verdeutlicht, rascher und ambitionierter als bisher handeln zu müssen, hat Bayern 
seine Klimaschutzziele verschärft: Klimaneutralität bis 2040 und CO2­Minderung um 65% bis 
20304.  Um  diese  Ziele  zu  erreichen,  kommt  der  Energieeinsparung,  der  effizienten 
Bereitstellung,  Umwandlung,  Nutzung  und  Speicherung  von  Energie  sowie  dem  Ausbau 
erneuerbarer  Energien  besondere  Bedeutung  zu5.  Im  Rahmen  eines  wasserrechtlichen 
Genehmigungsverfahrens ist deshalb auch zu prüfen, in welchem Maße diese Ziele durch die 
konkret in Rede stehende Nutzung unterstützt werden.  

Beitrag des Vorhabens zu diesem Ziel: 

Die Bedingungen für die Stromerzeugung mit Wasserkraft sind am geplanten Standort sehr 
günstig. Die technischen Zahlen, u.a. 5400 Volllaststunden und 88% Wirkungsgrad des WKW 
Felsentunnel sind vergleichbar mit einer Wind Offshore Anlage. Gleichzeitig liegt sie deutlich 
(5­facher Ertrag) über den Werten von PV­Anlagen (ca. 1.100 h/Jahr) sowie (3­facher Ertrag) 
über denen von Onshore Windkraftanlagen (ca. 1.650 h/Jahr). 

Das WKW Felsentunnel ist als Grundlasterzeuger (ab 5000 Volllaststunden)6 anzusehen und 
deshalb zur Umsetzung der Energiewende, auch im Zusammenspiel mit der Stromerzeugung 
aus Photovoltaik und Wind überaus wichtig. Des Weiteren ist die geplante Anlage als wichtiger 
Beitrag zur dezentralen Versorgungssicherheit einzustufen, der dazu beiträgt, den örtlichen 
Strombedarf  zu  decken.  Dies  bedeutet  auch  eine  Reduzierung  von  Stromtrassen  aus 
zentralen Versorgungseinheiten. 

2.2.1.  Ressourcenschonende Stromerzeugung 
Unter  dem  Wohl  der  Allgemeinheit  (§ 6 WHG)  sind  insbesondere  auch  Fragen  der 
ressourcenschonenden Stromerzeugung aus regenerativen Energien zu berücksichtigen7.  
Bei  jeder  Baumaßnahme  werden  Ressourcen  eingesetzt,  die  mittels  CO2­Äquivalenten 
quantifiziert werden können. Wasserkraftanlagen zeichnen sich i.d.R. dadurch aus, dass die 
baubedingten CO2­Äquivalente sehr gering sind. Durch Verteilung auf die erwartete gesamte 
Stromproduktion,  während  der  für  Wasserkraftanlagen  überdurchschnittlich  hoch 
anzusetzenden technischen Lebensdauer führt dies nur zu sehr geringen spezifischen CO2­
Emissionen  je  Kilowattstunde.  Während  des  Betriebes  emittieren  Wasserkraftanlagen 
praktisch kein CO2 oder andere Treibhausgase. 

 
3 BVerfG BvR 2656/18, 78/20, 96/20 und 288/20: 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2021/03/rs20210324 1bvr265
618.pdf? blob=publicationFile&v=1 abgerufen am 26.11.2021; 
4 BayKlimaG: Das CO2­Äquivalent der Treibhausgasemissionen je Einwohner soll bis zum Jahr 2030 
um mindestens 65 % gesenkt werden, bezogen auf den Durchschnitt des Jahres 1990. 
5 BayKlimaG Art 2 Abs. 5 
6 Energie­lexikon.info/grundlast 
7 VVWas 2.1.1.2 
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2.2.2.   Vermeidung von Emissionen durch CO2­freie Stromerzeugung 
Ein  hohes  Schutzniveau  für  die  Umwelt  insgesamt  als  Ziel  einer  nachhaltigen 
Gewässerbewirtschaftung  bedeutet,  dass  die  Gewässerbewirtschaftung  neben  den 
Schutzgütern  Wasser  und  biologische  Vielfalt  auch  alle  anderen  Umweltschutzgüter,  wie 
insbesondere den Menschen oder das Klima, berücksichtigen muss8. Für die Wasserkraft stellt 
das Gebot, Folgen des Klimawandels vorzubeugen, eine Hervorhebung dar, die entsprechend 
bei der Abwägung im Einzelfall zu berücksichtigen ist9.  

Wasserkraftnutzung liefert durch die Produktion CO2­freien und schadstofffreien Stroms einen 
positiven  Beitrag  für  den  Klima­  und  Artenschutz.  Dieser  positive  Klimaeffekt  der 
Wasserkraftnutzung  wirkt  direkt  durch  Verdrängung  der  Stromerzeugung  aus  fossilen 
Energiequellen.  Im  Rahmen  der  Emissionsbilanzierung  ermittelt  das  Umweltbundesamt 
jährlich  energieträgerspezifische  Netto­Vermeidungsfaktoren.  Diese  geben  an,  in  welchem 
Maß  der  betrachtete  Energieträger,  die  bei  der  gleichen  Stromproduktion  durch  fossile 
Energieträger anfallenden Emissionsmengen vermeidet. 

Beitrag des Vorhabens zu diesem Ziel: 

Bei  der  Stromerzeugung  mit  dem  beantragten  WKW  Felsentunnel  fallen  so  gut  wie  keine 
Treibhausgasemissionen  an.  Laut  Umweltbundesamt  vermeiden  die  Wasserkraftwerke  in 
Deutschland  rund  15,2 Millionen  Tonnen  CO2­Äquivalente  im Jahr.  Die Wasserkraft  nimmt 
damit  einen  Spitzenplatz  bei  der  Energieerzeugung  durch  erneuerbare  Energien  ein. 
Wasserkraft vermeidet aber auch die Emission von einer Vielzahl anderer Luftschadstoffe wie 
Schwefel­ oder Stickoxide und gehört damit zu den umweltfreundlichsten Energieerzeugungs­
technologien überhaupt. 
 
Im Vergleich zum WKW Felsentunnel würde ein Braunkohlekraftwerk für die gleiche Menge 
Strom jährlich 2.200 Tonnen CO2 emittieren. Durch die Jahresproduktion des neuen WKW 
Felsentunnel entstehen lediglich ca. 4 Tonnen CO2, welche jedoch nicht bei der eigentlichen 
Erzeugung, sondern durch die Peripherie (Hebekran, Fahrzeuge etc.) anfallen.  
 
Laut Umweltbundsamt (2018)10 liegt der Nettovermeidungsfaktor für Wasserkraftstrom  
bei 755 g CO2­Äq./kWh und übertrifft damit alle anderen erneuerbaren Stromerzeugungs­
technologien. Das WKW Felsentunnel vermeidet demnach jährlich bei Ausbaustufe 1 
ca. 1.434 und bei Ausbaustufe 2 ca. 1.510 Tonnen CO2­Äquivalent.  
Des Weiteren werden durch die Stromerzeugung mit Wasserkraft diverse Luftschadstoffe wie 
SO2,  N2O,  Nox,  CO  oder  NMVOC  vermieden,  die  bei  der  Stromerzeugung  mit  anderen 
Anlagen anfallen würden. Beispielsweise Stäube: Im Stromsektor wurden  laut UBA im Jahr 
2017  insbesondere durch die Biogasverstromung Staubemissionen  in Höhe von rund 800 t 
netto verursacht, gefolgt von der Stromerzeugung aus Photovoltaik (knapp 300 t netto) und 
fester Biomasse (ca. 220  t netto). Die größte Nettovermeidung an Staubemissionen wurde 
durch  die  Stromerzeugung  aus  Windenergie  an  Land  (onshore)  mit  etwa  1.330  t  erreicht, 
gefolgt von Wasserkraft mit ca. 490 t. Hierzu kann das WKW Felsentunnel einen wertvollen 
Beitrag leisten. 
 

 
8 VVWas 2.1.1.6 
9 VVWas 2.1.1.4 
10 Emissionsbilanz erneuerbarer Energieträger, Climate Change 23/2018 (UBA 2018) 



 

    10 

Das WKW Felsentunnel trägt damit erheblich zur Vermeidung von CO₂­ und weiteren 
Emissionen bei und leistet einen wichtigen Beitrag zum Umwelt­ und Klimaschutz. 

2.2.3.    Unterstützung anderer CO2­freier Stromerzeugung 
Wasserkraftnutzung  liefert  auch  einen  indirekten  Mehrwert  für  den  Klimaschutz  durch  die 
Absicherung  anderer  CO2­freier  Stromerzeuger.  Durch  gezielte  Steuerung  und  Flexibilität 
können Wasserkraftwerke mit Speichermöglichkeiten im Stauraum andere Absicherungen in 
der  Stromerzeugung  (z.B.  durch  Gaskraftwerke)  ersetzen  und  damit  weitere  Emissionen 
verringern.  Daneben  unterstützt  der  Betrieb  von  Wasserkraftwerken  durch  seine 
Prognostizierbarkeit  und  die  flexible  Steuerbarkeit  der  Erzeugung  die  Integration  von 
fluktuierender und spontaner Einspeisung aus Wind­ und Solaranlagen in die (Verteil­)Netze. 

Beitrag des Vorhabens zu diesem Ziel: 

In Hinblick auf die Dunkelflaute  (bei schlechtem Wetter oder Dunkelheit kann z.B. eine PV 
Anlage keinen Strom produzieren), kann die Wasserkraft Ihren Beitrag leisten, da Sie rund um 
die Uhr den nötigen Strombedarf decken oder auch ausgleichen kann. Die Stromerzeugung 
des  WKW  Felsentunnel  ist  weitestgehend  unabhängig  von  der  Witterung  und  von  den 
Tageszeiten und kann die Stromerzeugung mit Photovoltaik sehr gut ergänzen. 
 
3.  Energiewirtschaft 
 
Der Umbau der Energieversorgung hin zu einer klimaneutralen, auf erneuerbaren Energien 
basierender  Stromerzeugung  führt  zu  einer  Reduzierung  der  stabilisierenden  Reserven  im 
Stromnetz.  In  diesem  Kontext  bieten  Wasserkraftanlagen  eine  Vielzahl  von  Vorteilen. 
Wasserkraft ist eine heimische, dezentrale und zuverlässige Energiequelle, die einen hohen 
Anteil  gesicherter  Leistung  bereitstellen,  prinzipiell  zur  Netzstabilität  beitragen,  den 
Netzausbaubedarf  reduzieren  und  somit  einen  wesentlichen  Beitrag  zur 
Versorgungssicherheit  in  Bayern  leisten  kann.  Mit  hohen  Wirkungsgraden  und  langer 
Lebensdauer  wird mit  einer  Wasserkraftnutzung  effektiv,  effizient,  nachhaltig  und  CO2­arm 
Strom erzeugt. Die Nutzung der Wasserkraft  dient  grundsätzlich auch dem Allgemeinwohl, 
weil  sie  als  regenerative  Energiequelle  einen  wesentlichen  Beitrag  zur  nachhaltigen  und 
umweltverträglichen Energieversorgung leistet. 

3.1.  Stromerzeugung 
Wasserkraftstrom  ist  prognostizierbar,  zuverlässig,  flexibel,  speicher­  und  steuerbar.  Im 
langjährigen  Mittel  werden  rund  12,5  Mrd.  kWh  mit  den  bayerischen  Wasserkraftanlagen 
erzeugt. 2019 waren es knapp 16 Prozent der gesamten Bruttostromerzeugung in Bayern11. 

Das  Verhältnis  des  von  einem  Kraftwerk  jährlich  produzierten  Stroms  zu  der  maximalen 
Leistung  des  Kraftwerks  bezeichnet  man  als  Vollbenutzungsstunden  oder  Volllaststunden.  
Stromerzeugungsanlagen mit über 5000 Vollbenutzungsstunden pro Jahr werden bereits zu 
den  Grundlastkraftwerken  gezählt.  Die  Anzahl  der  Vollbenutzungsstunden  lässt  auf  den 
Beitrag des Kraftwerks zur Energieversorgung schließen.  

Die  Nutzung  der  Wasserkraft  kann  im  konkreten  Einzelfall  ein  übergeordnetes  Interesse 
begründen,  das  für  eine  Ausnahme  nach  §  31  Abs.  2  Nr.  2  WHG  gefordert  wird.  Eine 
Übergeordnetheit zugunsten der Wasserkraftnutzung ist dann gegeben, wenn sich im Rahmen 

 
11 Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik 
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der Gesamtbetrachtung Belange der öffentlichen Energieversorgung, und damit Belange der 
Daseinsvorsorge aufdrängen. 

Beitrag des Vorhabens zu diesem Ziel: 

Das Wasserkraftwerk Felsentunnel erreicht 5400 Vollaststunden und erzeugt damit bis zu 2,0 
Millionen  kWh  Grundlaststrom  für  die  öffentliche  Versorgung.  Dies  entspricht  nach 
Berechnung des Antragstellers dem Strombedarf von ca. 545 bis 575 Haushalten. Bezogen 
auf den Verkehr ergeben sich laut Antragsteller bei einem Verbrauch von 18 kWh/100km rund 
10,5 Mio. Elektrofahrzeugkilometer, was 264 Erdumrundungen mit einem E­Auto entspräche. 
 
Die  Angaben  wurden  überprüft  und  stellen  sich  als  konservativ  berechnet  dar.  Der 
durchschnittliche  Stromverbrauch  in  Deutschland  beträgt  3.106  kWh  je  Haushalt  im  Jahr 
(Daten  aus  2019,  Tendenz  sinkend,  in  Bayern  niedriger  als  im  Bundesdurchschnitt).12  Die 
Zweifel des Fischereirechtepächters sind daher unberechtigt. Daher können mit 2 Mio. kWh 
Strom tatsächlich deutlich über 600 Haushalte versorgt werden. 
 
Der gesamte erzeugte Strom soll in das öffentliche Netz eingespeist werden. Die Anlage dient 
damit der öffentlichen Energieversorgung und der Daseinsvorsorge. 

3.2.  Energiespeicher 
Energiespeicher  sind  vor  dem  Hintergrund  des  von  der  Bundesregierung  angestrebten 
Ausbauziels  erneuerbarer  Energien  von  herausragender  Bedeutung  für  die 
Versorgungssicherheit.  Pumpspeicherkraftwerke  (PSW)  leisten  vor  allem  im  Bereich  der 
Systemdienstleistungen  einen  wertvollen  Beitrag.  Sie  sind  im  Vergleich  mit  den  derzeit 
verfügbaren anderen (Groß­)Speichertechnologien kostengünstig und weisen aufgrund ihrer 
technischen  Eigenschaften  Vorteile  auf,  die  der  Systemstabilität  dienen.  Neben  der 
ursprünglichen  Aufgabe,  Unterschiede  zwischen  Schwach­  und  Spitzenlastzeiten 
auszugleichen,  werden  PSW  zukünftig  zunehmend  die  Rolle  von  Speichern  für  nicht 
regulierbare  erneuerbare  Energien  einnehmen.  Die  über  PV­  und  Windenergieanlagen 
erzeugten  Strommengen  können  nur  vollständig  genutzt  werden,  wenn  ausreichende 
Speichermöglichkeiten  verfügbar  sind.  In  absehbarer  Zeit  werden  diese  Aufgabe  nur  PSW 
übernehmen können. 

Beitrag des Vorhabens zu diesem Ziel: 

Mit dem WKW Felsentunnel soll im Wesentlichen kontinuierlich Strom erzeugt werden. Eine 
ausgeprägte Stauraumbewirtschaftung im Sinne einer Energiespeicherung ist nicht gegeben. 
Indirekt  verringert  das  WKW  Felsentunnel  durch  seine  Grundlastfähigkeit  und  ggf. 
Regelbarkeit durch Überströmung jedoch den Bedarf für zusätzliche teure Stromspeicher. Eine 
Quantifizierung dieses Effekts ist ohne weitere Betrachtungen jedoch nicht möglich. 

3.3.  Netzdienlichkeit und Versorgungsqualität 
Für die Umsetzung der Energiewende ist es im allgemeinen Interesse, den zur Gewährleistung 
eines  normgerechten  Betriebs  der  Verteilnetze  erforderlichen  Ausbau  möglichst 
kosteneffizient  zu  gestalten.  Während  konventioneller  Netzausbau  unter  Einsatz  von 
zusätzlichen Kabeln und leistungsstärkeren Transformatoren mit hohen Kosten verbunden ist, 

 
12 Statistisches Bundesamt; destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft­Umwelt/Umwelt/UGR/private­
haushalte/Tabellen/stromverbrauch­haushalte.htmlStatistisches Bundesamt  
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stellen  intelligente  Verteilnetze  einen  ersten  Schritt  dazu  dar,  das  Ziel  einer  bezahlbaren 
Energiewende zu erreichen13.  

Netzdienlich sind Erzeuger oder Speicher, wenn sie dazu beitragen, Netzkosten zu verringern. 
Gesicherte  Leistung,  robuste  und  einfache  Integration  in  den  Netzbetrieb,  Plan­  oder 
Steuerbarkeit  der  Anlagen  durch  den  Netzbetreiber  und/oder  ein  Beitrag  zur  Vergleich 
Mäßigung der Netzlast können Netzengpässe reduzieren, den Netzausbaubedarf verringern 
oder die Netzbetriebsführung optimieren14. Dezentrale Einspeiser mit einer regelbaren Wirk­ 
bzw. Blindleistung können  in Verbindung mit  intelligenten Netzen helfen, Überlastungen zu 
vermeiden  und  die  erforderliche  Spannungsqualität  einzuhalten.  Des  Weiteren  führt  eine 
dezentrale Einspeisestruktur durch kurze Wege von der Erzeugung hin zum Verbraucher zur 
Vermeidung von Netzverlusten.  

Mit der Abschaltung fossiler Kraftwerke und zunehmender Auslastung der Stromnetze müssen 
Lösungen gefunden werden, um das Risiko für Störungen bei der Stromversorgung, die einen 
hohen wirtschaftlichen Schaden verursachen können, nicht zu erhöhen.  

Beitrag des Vorhabens zu diesem Ziel: 

Die praktisch CO2­freie und damit klimaneutrale Stromerzeugung aus dem WKW Felsentunnel 
ist – anders als Wind­ und Sonnenenergie – grundsätzlich ganzjährig und rund um die Uhr 
verfügbar. Das Vorhaben leistet folglich einen wichtigen Beitrag zur Bedarfsdeckung sowie zur 
Stabilität und Zuverlässigkeit der Stromversorgung in der Region. 

Die geplante Anlage mit einer Generatorleistung von 350 bis 380 KW (je nach Ausbaustufe), 
bei 5.400 Volllaststunden ist grundlastfähig und kann daher netzdienlich eingesetzt werden. 
Sie unterstützt die Systemstabilität und reduziert den Bedarf des Stromnetzausbaus. 

Die Fischereirechtepächter führt hierzu aus, dass Kleinwasserkraftwerke ebenso wie Sonnen­ 
und  Windenergie  Leistungsschwankungen  erzeugen  würden.  Dieser  Pauschalvergleich  ist 
nicht  sachgerecht.  Hierzu  empfehlen  wir  einen  Blick  die  einschlägige  Fachliteratur,  z.B. 
Gablers  Wirtschaftslexikon.15  Photovoltaik­  und  Windkraftanlagen  sind  demnach  aufgrund 
ihrer dargebotsabhängigen und somit volatilen Einspeisung definitiv nicht grundlastfähig.  

Mit  über  100  kW  Leistung  fällt  das WKW  Felsentunnel  unter  das  Regime  des  zukünftigen 
Redispatch 2.0 und kann damit zur Netzregelung und Sicherstellung der Stromnetzstabilität 
beitragen. Das Kraftwerk unterstützt damit den Netzwiederaufbau nach einem Blackout und 
kann einen Beitrag zur Primärregelung sowie zur Frequenzhaltung  im Stromnetz sowie zur 
Spannungshaltung  leisten.  Die  Beteiligung  an  einem  virtuellen  Kraftwerk  ist  in  den 
Antragsunterlagen zwar nicht erwähnt, ist aber zukünftig durchaus möglich. 

4.  Bedeutung für den lokalen/regionalen Versorgungsraum 
 
Das WKW Felsentunnel wirkt sich durch die Netzanbindung und vollständige Einspeisung in 
das öffentliche Netz auf die Stromversorgung für die nähere Umgebung, die Region und auch 
darüber aus. Es entspricht damit der Zielsetzung des Landkreis Berchtesgadener Land, die 

 
13 Zdrallek: Netztechnischer Beitrag von kleinen Wasserkraftwerken zu einer sicheren und 
kostengünstigen Energieversorgung 
14 FfE: Was ist Netzdienlichkeit? 
15 Gablers Wirtschaftslexikon 
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z.B. in denen Energienutzungsplan16 beschrieben ist. Insbesondere durch die Abschaltung der 
Atomkraftwerke bis Ende 2022 und den sukzessiven Ausstieg aus der Kohlekraft kommt dem 
konsequenten Ausbau der erneuerbaren Energiequellen eine hohe Bedeutung zu. 

Die Bayernwerk AG als zuständige Netzbetreiberin begrüßt den Ausbau der Erneuerbaren 
Energien in Bayern, insbesondere auch der Wasserkraft als stetig und besonders gut planbare 
regenerative  Energiequelle.  Im  Zuge  des  Erstantrags  hatte  das  Vorhaben  bereits  eine 
Einspeisegenehmigung  erhalten.  Der  nächstgelegene  Netzpunkt  ist  nach  Auskunft  des 
Netzbetreibers  Bayernwerk  AG  nur  ca.  500  m  vom  Kraftwerksstandort  entfernt.  Dem 
Anschluss und einer erneut zu beantragenden Einspeisegenehmigung auf Basis der aktuellen 
Planung sollte daher nichts entgegenstehen. 

Die  Gemeinde  Ramsau  bei  Berchtesgaden  sieht  im  Klimaschutz,  und  dem  Aufbau  einer 
effizienten  und  auf  erneuerbaren  Energien  basierten  Energieversorgung  eine  zentrale 
Aufgabe der Zeit (Energienutzungsplan Ramsau b.B.17). Hierfür sind auch regionale Ansätze 
und  lokales Handeln gefordert,  um vor Ort  passende Lösungen  für  eine  zukunftsweisende 
Energieversorgung zu finden. Der Landkreis und alle 15 Kommunen im Berchtesgadener Land 
wollen  dafür  die  Möglichkeiten  vor  Ort  ausschöpfen  und  Schritt  für  Schritt  gemeinsam  als 
Vorbildregion ihre ehrgeizigen Energie­ und Klimaschutzziele realisieren. 

Laut  Energienutzungsplan  der  Gemeinde  Ramsau  bei  Berchtesgaden  betragen  die 
Stromverbräuche  der  privaten  Haushalte  1.752  MWh/a  und  die  der  kommunalen 
Liegenschaften 204 MWh/a. Mit 1.900 bis 2.000 MWh/a Stromerzeugung  im Jahr kann die 
neue WKW Felsentunnel alle privaten Haushalte, sowie die kommunalen Liegenschaften der 
Gemeinde Ramsau Berchtesgaden zukünftig komplett mit klimaneutralem Strom versorgen. 

Gemeinsam mit den anderen erneuerbaren Erzeugungsanlagen würde damit in der Gemeinde 
Ramsau  bei  Berchtesgaden  2030  sogar  mehr  klimaneutraler  Strom  erzeugt  als  in  der 
Gemeinde insgesamt verbraucht wird. Damit leistet die Gemeinde einen zusätzlichen Beitrag 
zu den Klimazielen des Landkreises Berchtesgadener Land insgesamt. 

5.  Regionale Wirtschaft 

5.1.  Bedeutung für den regionalen Wirtschaftskreislauf 
Durch das Vorhaben WKW Felsentunnel Wasserkraftwerke entstehen positive 
volkswirtschaftliche Effekte auf die regionalen Wirtschaftskreisläufe. 

Bau  und  Betrieb  des  Wasserkraftwerks  schaffen  Wertschöpfung  und  Beschäftigung  bei 
regionalen  Firmen  und Handwerksbetrieben.  Beispielsweise  im  Rahmen  der  regelmäßigen 
Instandhaltungen, als auch bei Modernisierungen der Anlagen und der weiteren Einrichtungen 
wie der Fischaufstiegs­ und abstiegsanlagen. Dies sichert die Arbeitsplätze in der Region und 
fördert die eine wirtschaftliche Vernetzung mit langfristiger Perspektive. 

Von Betrieben und  insbesondere von Zulieferern wird  immer stärker erwartet, dass sie die 
Auswirkungen ihrer Tätigkeit auf Umwelt und Klima verringern und damit nachhaltiger werden. 
Die  regionale Wirtschaft  benötigt  daher nicht  nur bezahlbaren und sicheren,  sondern auch 
umwelt­ und klimafreundlich erzeugten Strom18. Nach dem derzeitigen Energienutzungsplan 
(ohne das WKW Felsentunnel) verbleiben  im Jahr 2030 noch 658 MWh/a Strombedarf, die 

 
16 Energienutzungsplan Landkreis Berchtesgadener Land, Landkreis BGL (2017) 
17 Energienutzungsplan Gemeinde Ramsau bei Berchtesgaden, Landkreis BGL (2017) 
18 IHK­Energiewendebarometer Bayern 2021 (BIHK 10/2021) 
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über den restlichen Strommix gedeckt werden müssen. Mit dem neuen WKW Felsentunnel 
kann auch der Bedarf der Wirtschaft  im Gemeindegebiet Ramsau bei Berchtesgaden 2030 
vollständig mit regional erzeugtem Strom klimaneutral gedeckt werden. Damit können auch 
die Betriebe werben. Es stärkt die Nachhaltigkeit und damit auch die Wettbewerbsfähigkeit der 
regionalen Wirtschaft. 

6.  Sonstiges 
 
Bayern  ist  Deutschlands  Wasserkraftland  Nummer  1  –  von  den  knapp  über  8000 
Wasserkraftanlagen  in  Deutschland  befinden  sich  über  die  Hälfte  in  Bayern.  Die 
Wasserkraftanlagen  in  Bayern  erzeugen  jährlich  rund  12,5  Mrd.  kWh  klimaneutralen  und 
decken  damit  rund  15%  des  gesamten  Strombedarfs  in  Bayern.  Im  Energiedialog  des 
Bayerischen Wirtschafts­ und Energieministeriums wurde ein weiteres Ausbaupotenzial von 1 
Mrd. kWh  für die Wasserkraft  in Bayern  formuliert.  Dabei handelt es sich nicht nur um die 
Modernisierung und Nachrüstung bestehender Anlagen, sondern auch der Neubau spielt eine 
wichtige Rolle bei  der  vorgegebenen Zielerreichung, wie die Langfassung der Bayerischen 
Energie Strategie zeigt.19 Auch im Energieatlas Bayern finden sich hierzu klare Aussagen.20 
 
Beitrag des Vorhabens zu diesem Ziel: 

Das  beantragte  Vorhaben  leistet  mit  rund  2  Mio  kWh  grundlastfähiger  und  klimaneutraler 
Stromerzeugung  p.a.  einen  wichtigen  Beitrag  zum  Ausbau  der  Wasserkraft  in  Bayern  und 
sollte auch im Hinblick auf dieses übergeordnete Ziel der Landesregierung realisiert werden. 

7.  Bewertung und Empfehlung 
 
Mit geplanten Vorhaben soll bei den vorhandenen Sohlabstützen in der Ramsauer Ache im 
Bereich  des  Felsentores  ein  neues  Wasserkraftwerk  als  sog.  Flusskraftwerk  mit  einer 
maximalen  Ausbauwassermenge  von  6,50  m³/s  konzipiert  und  nach  dem  derzeitigen 
ökologischen und maschinentechnischen Stand der Technik errichtet werden. 

Unter den geprüften Alternativen zum Ausbau am Felsentor  hat sich unter Abwägung aller 
Möglichkeiten der beantragte Ausbau als beste geeignete Lösung für den Standort ergeben. 
Aufgrund  naturschutzfachlicher  Auflagen  und  Gegebenheiten  wird  auf  die  Schaffung  einer 
Ausleitungsstrecke mit noch höherer Nutzung des Wasserkraftpotenzials verzichtet. 

Der mit dem Kraftwerk erzeugte umwelt­ und klimafreundliche Strom wird  in das öffentliche 
Netz eingespeist und trägt damit zur öffentlichen Energieversorgung und Daseinsvorsorge bei. 
In  Ergänzung  zu  den  im  Energienutzungsplan  Ramsau  bei  Berchtesgaden  vorgesehenen 
Vorhaben  wird  es  hiermit  möglich,  2030  bereits  auch  den  gesamten  Strombedarf  der 
gewerblichen Stromabnehmer in der Gemeinde klimaneutral zu decken. Durch das Vorhaben 
wird damit auch die Nachhaltigkeit der regionalen Wirtschaft weiter gestärkt. 

Aus Sicht der  IHK als Träger öffentlicher Belange sind die Genehmigung und der Bau des 
WKW Felsentunnel, entsprechend dem vorliegenden Antrag zu empfehlen. Da es sich um ein 
hervorragendes  Projekt  mit  sehr  gutem  Wirkungsgrad  und  einem  relevanten  regionalen 
Beitrag zum Klimaschutz handelt, sollte auch die zweite Ausbaustufe mit einem maximalen 

 
19 Langfassung der Bayerischen Strategie zur Wasserkraft von 2012 (Seite 3 letzter Absatz in 
Verbindung mit Seite 6 "zu 2 Nutzung bestehender Querbauwerke") 
20 www.energieatlas.bayern.de/thema_wasser/potenzial/neubau 
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Vollzug der Wassergesetze; 
Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am Felsentunnel an der Ram­
sauer Ache (Fkm 6,2) 
hier: Beteiligungsverfahren gemäß Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG und § 17 UVPG 
Antragssteller: WKW Felsentunnel GmbH & Co. KG 
Gemarkung: Ramsau b. Berchtesgaden, Gemeinde Ramsau b. Berchtesgaden; 
Schönau a. Königssee; Gemeinde Schönau a. Königssee  
 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
mit E­Mail vom 24.01.2022 haben Sie das Bayerische Landesamt für Umwelt (LfU) 
um Stellungnahme zum o.g. Vorhaben bis zum 25.02.2022 gebeten.  
 
Zu den örtlich und regional zu vertretenden Belangen der Wasserwirtschaft, des Na­
turschutzes und der Landschaftspflege sowie des technischen Umweltschutzes ver­
weisen wir hier auf die Stellungnahmen der betroffenen Sachgebiete an der Regie­
rung von Oberbayern sowie die zuständigen Referate in Ihrem Hause (untere Natur­
schutzbehörde und untere Immissionsschutzbehörde) und des Wasserwirtschaftsam­
tes Traunstein. Die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes werden vom Wasser­
wirtschaftsamt wahrgenommen.  
 
Den genannten Stellen stehen wir bei besonderem fachspezifischem Klärungsbedarf 
im Einzelfall beratend zur Seite.  



­ 2 ­ 

 

 

Als Landesfachbehörde befassen wir uns v. a. mit umweltbezogenen Fachfragen bei Planungen 
und Projekten mit überregionaler und landesweiter Bedeutung, mit Grundsatzfragen von beson­
derem Gewicht sowie solchen Fachbelangen, die von örtlichen oder regionalen Fachstellen der­
zeit nicht abgedeckt werden (z. B. Geotopschutz und Geogefahren).  
 
Im Folgenden äußern wir uns deshalb zu den von der Vorhabensträgerin geplanten Maßnah­
men (Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am Felsentunnel an der Raumsauer 
Ache).  
 
Geogefahren 

Von den steilen Hängen beiderseits der Ramsauer Ache gehen potentiell Geogefahren aus, die 
zumindest Teile des Projektgebiets betreffen können. 
 
Die Gefahrenhinweiskarte des Bayerischen Landesamts für Umwelt weist für das geplante 
Wehr mit Wasserkraftanlage sowie für das nahe Umfeld des Betriebsgebäudes die Gefahr von 
Steinschlag/Blockschlag aus. Der Gefahrenhinweisbereich ist das Ergebnis einer Modellierung 
im Übersichtsmaßstab 1:25:000. Ob am konkreten Ort eine Steinschlaggefährdung besteht, 
kann nur durch einen einschlägig erfahrenen Gutachter festgestellt werden. Allerdings ist be­
kannt, dass im Jahr 2017 in dem Bereich ein Sturzereignis mit insgesamt ca. 6 ­ 8 m³ Volumen 
und einem größten Einzelblock von etwa 4 m³ Volumen stattgefunden hat (siehe Georisk­Objekt 
8343GR016095). 
 
Von einer Neubebauung im sturzgefährdeten Bereich wird von uns grundsätzlich abgeraten, da 
gemäß Art. 3 der BayBO Anlagen so zu errichten sind, dass die öffentliche Sicherheit und Ord­
nung, insbesondere Leben und Gesundheit nicht gefährdet werden. Diese Anforderungen müs­
sen während einer dem Zweck entsprechenden angemessenen Zeitdauer erfüllt werden. 
Sollten bereits Schutzmaßnahmen (z. B. ein Steinschlagschutzzaun) vorhanden sein, so müs­
sen diese regelmäßig auf ihren Zustand und ihre ausreichende Dimensionierung geprüft und 
gewartet, ggf. ersetzt werden. Dies muss für die Lebensdauer des Gebäudes gewährleistet 
sein. Zudem ist jedes Schutzbauwerk nur für ein bestimmtes Bemessungsereignis ausgelegt, 
kommt es zu einem größeren Ereignis, wird das Schutzbauwerk mit hoher Wahrscheinlichkeit 
versagen. Schutzbauwerke können daher keine absolute Sicherheit bieten. 
Sollten die Anlagen trotz der mutmaßlichen Gefährdung genehmigungsfähig sein, so wird gera­
ten, die Bauweise und die Flächennutzung an die mutmaßliche Gefährdung anzupassen. Auch 
für den Extremfall eines Felssturzes im Bereich der Anlagen oder des Oberlaufs darf kein kata­
strophales Versagen der Anlagen zu befürchten sein, das dann Anlieger im Unterlauf bedrohen 
würde. 
 
Nach der Gefahrenhinweiskarte zu Geogefahren besteht zudem für das Wehr mit Wasserkraft­
anlage eine mögliche Gefährdung durch Hanganbrüche (kleinräumige flachgründige Rutschun­
gen, oftmals mit hohem Wassergehalt und Ausfließen der Rutschmasse, auch Hangmuren ge­
nannt), wie sie nur anlässlich von Starkregenereignissen auftreten. Bei einem Wegfall des 
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Schutzwaldes könnte auch das Betriebsgebäude betroffen sein. Die Eintrittswahrscheinlichkeit 
ist dabei üblicherweise eher gering, so dass die Gefährdung allgemein nur als Restrisiko einzu­
stufen ist. Sie ist grundsätzlich kein Hinderungsgrund für das Projekt. Bei baulichen Maßnah­
men kann dieses Restrisiko allerdings berücksichtigt und vermindert werden. Für das konkrete 
Vorhaben sollte vom Antragsteller dargestellt werden, dass auch für den Extremfall mit mehre­
ren Hanganbrüchen im Bereich der Anlagen und des Oberlaufs kein katastrophales Versagen 
der Anlagen zu befürchten wäre, das dann Anlieger im Unterlauf bedrohen würde. 
 
Ein einschlägiges Gutachten, das die möglichen Geogefahren im Planungsgebiet eingehend 
untersucht und Maßnahmen vorschlägt, wie die Risiken für die geplanten Anlagen dauerhaft zu 
minimieren sind, ist in diesem Fall unabdingbar. 
 
Ausführlichere Informationen zur Gefahrenhinweiskarte und zu Georisk­Objekten finden Sie un­
ter:  
www.umweltatlas.bayern.de > Angewandte Geologie > Standortauskunft > Geogefahren. 
 
Für fachliche Rückfragen zu den Geogefahren im Planungsgebiet wenden Sie sich bitte an 

. 
 
Belange des Geotopschutzes sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen. 
 
Der Bereich 5 der Regierung von Oberbayern und das Wasserwirtschaftsamt Traunstein erhal­
ten einen Abdruck dieses Schreibens per E­Mail. 

 

Mit freundlichen Grüßen 
 
gez. 
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Es ist allerdings anzumerken, dass die Felswände oberhalb der B 305 nicht betrachtet wurden, 

da diese angeblich von der Straßenbauverwaltung ausreichend gesichert sind. Es wird aber 

nicht angegeben, worauf diese Behauptung beruht und ob diese mit der Straßenbauverwaltung 

abgestimmt ist. 

Schließlich werden Empfehlungen zur Sicherung gegen Naturgefahren gegeben, denen aus un-

serer Sicht zu folgen ist und die dem Bauherrn und Betreiber sowie allen möglichen Rechts-

nachfolgern für die gesamte Bestandsdauer der Bauwerke zur Auflage gemacht werden sollten. 

Konkret: 

1. Das Betriebsgebäude ist so stabil auszuführen, dass es einer anströmenden Hangmure 

standhält. Dies gilt auch für Tür- und Fensteröffnungen (im geschlossenen Zustand) auf 

der Westseite, nicht nur bis zur modellierten Höhe von 0,2 m (ein möglicher Rückstau 

durch das Gebäude ist zu berücksichtigen). Hierfür ist ein statischer Nachweis erforder-

lich. 

2. Der Bereich der geplanten Wehranlage ist durch ausreichend dimensionierte Vernetzun-

gen und Fangschürzen (oder andere geeignete Maßnahmen) gegen Sturzereignisse zu 

sichern. Der vorgeschlagene Anschluss an Schutzbauwerke der Straßenbauverwaltung 

ist mit dieser abzustimmen. Sollten in der Zukunft die Schutzvorkehrungen für die B 305 

von der Straßenbauverwaltung (oder Rechtsnachfolger) nicht weiter betrieben werden, 

so ist zu prüfen, inwieweit diese für den Schutz der geplanten Anlage relevant sind. Ge-

gebenenfalls müssten sie dann – wie die eigenen Schutzbauwerke – regelmäßig über-

prüft, gewartet, repariert und nötigenfalls ersetzt werden. 

3. Für die beiden potenziellen Ausbruchbereiche „A und B“, aus denen größere Mengen 

Sturzmaterial in den Staubereich gelangen könnten, ist ein Sicherungskonzept vorzule-

gen, das nach amtlicher Prüfung und Genehmigung noch vor Beginn des Einstaus in 

seinen relevanten Teilen umgesetzt sein muss. 

Für fachliche Rückfragen zu den Geogefahren im Planungsgebiet wenden Sie sich bitte an 

. 

 

Die Zentralstelle für Ingenieurbauwerke und Georisiken der Landesbaudirektion Bayern, der Be-

reich 5 der Regierung von Oberbayern und das Wasserwirtschaftsamt Traunstein erhalten ei-

nen Abdruck dieses Schreibens per E-Mail. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

 

 

 



Von: 

Gesendet: 09.03.2023 08:29 
An: 

Ce: 

Betreff: AW: Ubersendung Konzept Sicherung B 305 Geogefahren während Bauphase - WKW Felsentunnel 

Sehr geehrter Herr Haupt, 

nach Rücksprache mit  kann ich Ihnen mitteilen, dass hinsichtlich der vom 
Bayerischen Landesamt für Umwelt zu vertretenden Belange der Geogefahren mit den Ausführungen im Gutachten 
Einverständnis besteht. 

Für Rückfragen wenden Sie sich bitte direkt an . 

Mit freundlichen Grüßen 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 
Referat 11 - Medienübergreifender Umweltschutz, 
Infozentrum UmweltWirtschaft 
86179 Augsburg 
Bürgermeister-Ulrich-Straße 160 
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