Ergianzung der Zusammenfassung Bﬁ:\ ’,';”,ESGADENER -

der Einwendungen & Ste”ungnahmen Landratsamt Berchtesgadener Land

Fachstelle Auslegung 2019 Auslegung 2021| Anmerkung (zu 2021)
13.07.2021
1|FB 31 Bauamt 26.07.2019 02.05.2023
02.07.2021,
2| FB 31 Denkmalschutz 11.09.2019 13.07.2021 in SN EB 31 Bauamt
18.04.2019, 29.06.2020, 30.08.2021
3| FB 33 Naturschutz 30.09.2020, 18.03.2021 | 22.05.2023
4| FB 41 Gesundheitsamt 23.07.2019 22.06.2021
. 01.07.2021
5[ AB 321 Immissionsschutz 17.07.2019 26.04.2023
15.07.2021
6 |FB 23 StraRenverkehrsbehorde 17.02.2021 00.08.2021 | Nachfrage vom 15.07.2021
26.04.2023 am 02.08.2021 beantwortet
c . .
2 7 | Gemeinde Ramsau b. Berchtesgaden 09.08.2019 21.09.2021 Sitzung vom 03.08.2021
§ 8| Gemeinde Schonau a. K. XXX 08.07.2021
= 9|WWATS 08.10.2018, 25.03.2020 23.05.2023
3 : . . 02.09.2021
g 10| Bezirk OBB (Fischereifachberatung) 21.08.2019 10.05.2023
19.07.2021
08.08.2019, 11.11.2019 '
11| StBaTS ’ ’ 20.10.2022
15.10.2020, 11.01.2021 10.05 2023
12| AELF Traunstein — Bereich Forst 17.07.2019 07.07.2021
13| Fischereirechtepéachter 25.07.2019 07.07.2021
14 | Fischereiberechtigter Wittelsbacher 16.09.2019 -
Ausgleichsfonds
15| Biospharenregion BGL XXX 23.12.2021
16 | IHK XXX 11.04.2022
07.02.2022,
17| LfU — Geologie und Geotope XXX 22.08.2022,
09.03.2023

Es werden folgend nur die neu eingegangenen Stellungnahmen/Gutachten (siehe rote Schrift)

aufgefihrt.
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BERCHTESGADENER LAND

Landratsamt Berchtesgadener Land

Landratsamt BGL | Postfach 2164 | 83423 Bad Reichenhall Planen, Bauen, Wohnen

FB 32 Unser Zeichen: AB 311.2 BV 723-2019

Herr Haupt Sachbearbeitung: |
Kontakt:

. T: +49 8651 771}

im Hause F: +49 8651 77}
M

Bad Reichenhall, 02.05.2023

Vorhaben Vollzug der Wassergesetze; Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am Felsen-
tunnel an der Ramsauer Ache
Beteiligungsverfahren gemaR Art. 73 Abs. 2 BayVwV{G und § 17 UVPG

Antragsteller  Firma
WKW Felsentunnel GmbH & Co. KG
Herr Josef Kollmer
Bergener Stralle 10
94256 Drachselried

Grundstiick

Gemarkung Ramsau

Flurnummer  708/2 708/12 833
lhr Zeichen

Eingang 16.07.2019
Aktenzeichen AR 311.2 BV 723-2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum o0.g. Vorhaben durfen wir uns zum Baurecht und zum Denkmalschutz wie folgt aulern:

Baurecht:

Es handelt sich um ein Vorhaben i.S.d. § 38 BauGB. Folglich sind die §§ 29-37 BauGB grds.
nicht anzuwenden. Stadtebauliche Belange sind jedoch zu berlcksichtigen Insofern sind die
u.g. Punkte, die Bauplanungsrecht betreffen, daher sinngemaf} zu verstehen und durch die fe-
derfihrende Stelle i.R.d. Abwagung zu bericksichtigen.

Das Vorhaben befindet sich im bauplanungsrechtlichen Aufdenbereich nach § 35 BauGB.

Eine baurechtliche Beurteilung ist lediglich hins. der Wehranlage inkl. Fischaufstiegshilfe und
des Kraftwerksgebaudes erforderlich. Das 0. a. Vorhaben befindet sich im Auf3enbereich der
Gemeinde Ramsau und ist bauplanungsrechtlich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB als privilegier-
tes Vorhaben zu beurteilen. Eine Privilegierung kommt nur fir die Anlagenteile in Frage, die
zum dauerhaften Betrieb unabdingbar sind. Inwieweit diese Voraussetzung fur alle Anlagenteile
erfullt wird, ist durch die federfiihrende Stelle in eigener Zustandigkeit zu prufen.

Dienstgebaude: Telefon-Zentrale: Besuchszeiten: Bankverbindungen:

Salzburger StraBe 64 T: +49 8651 773-0 Mo. - Mi. 08:00 ~14:00 Uhr Sparkasse Berchtesgadener Land Volksbank Raiffeisenbank OBB Stidost
83435 Bad Reichenhall F: +49 8651 773-111 Do. 08:00 ~16:00 Uhr IBAN DE64 7105 0000 0000 0000 67  IBAN DE17 7109 0000 0001 0011 59
Buslinie 4 - Mayerhof ab poststelle@Ira-bgl.de Fr. 08:00 ~12:00 Uhr BIC BYLADEMIBGL BIC GENODEFIBGL

Bahnhof Bad Reichenhall www.Ira-bgl.de oder nach Terminvereinbarung



Aktenzeichen AB 311.2 BV 723-2019

Datum 02.05.2023
Seite 2

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ist das Vorhaben zulassig, wenn offentliche Belange i.S.d. § 35
Abs. 3 BauGB nicht entgegenstehen und die ausreichende Erschliefung gesichert ist. Weitere
Voraussetzungen waren die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB
und die Abgabe einer Rickbauverpflichtung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB.

Die Ruckbauverpflichtung liegt It. Antragsunterlagen vor.

Bzgl. der Stellung der Gemeinde in einem Verfahren nach § 38 BauGB verweisen wir auf diese
Norm. Ein Einvernehmen i.S.d. § 36 BauGB ist somit nicht erforderlich.

Soweit sie Gegenstand der baurechtlichen Prifung sind, stehen 6ffentliche Belange i. S. d. § 35
Abs. 3 BauGB dem Vorhaben nicht entgegen.

Ob dem Vorhaben weitere offentliche Belange i.S.d. § 35 Abs. 3 BauGB entgegenstehen (z. B.
Naturschutz, Immissionsschutz etc.), ist im Rahmen des Verfahrens durch Beteiligung der je-
weiligen Trager offentlicher Belange zu klaren.

Da nicht fur alle baulichen Anlagen ein Kriterienkatalog vorgelegt wurde, kdnnen wir die jeweili-
gen statischen Anforderungen nicht abschlieRend beurteilen. Wir empfehlen daher die Beauf-
tragung der Prifstatik durch den Bauherrn. Eine entsprechende Auflage finden Sie unten.

Die Kosten fur eine eigenstandige Baugenehmigung wirden sich nach Tarifstelle 2.1.1/1.1.1.2
auf 7.062,00 € belaufen.

Wir bitten um Aufnahme folgender Auflagen und Hinweise — zumindest sinngemal} — in einen
etwaigen Genehmigungsbescheid:

Auflagen Standsicherheit und Bautechnik:

1. Vor Baubeginn, spatestens jedoch vor Ausflihrung der jeweiligen Bauabschnitte, mus-
sen die jeweils erforderlichen Nachweise Uber Standsicherheit einschliellich der Feuer-
widerstandsdauer tragender Bauteile- und des vorbeugenden Brandschutzes von einem
zugelassenen und qualifizierten Entwurfsverfasser nach Art. 62 a BayBO erstellt sein.
Zusatzlich muss bei dem vorliegenden Bauvorhaben die Standsicherheit durch einen
Prufsachverstandigen i.S.d. § 2 PriufVBau geprift werden.

Dem Landratsamt Berchtesgadener Land, Fachbereich 32 Umwelt ist mit der Baube-
ginnsanzeige eine Bescheinigung des Priufsachverstandigen (Bescheinigung Standsi-
cherheit 1) vorzulegen. Diese ist dem Landratsamt Berchtesgadener Land auf Verlangen
auch an der Baustelle vorzuzeigen. Sachverstandige einschlieBlich deren Mitarbeiter
durfen nicht tatig werden, wenn sie bereits fur das Bauvorhaben als Entwurfsverfasser
oder Nachweisersteller tatig sind. Zuwiderhandlungen gegen diese Verpflichtungen kon-
nen als Ordnungswidrigkeit verfolgt werden. Erfolgt die Bauausfihrung ohne die erfor-
derliche Bescheinigung, kénnen die Bauarbeiten eingestellt werden. Ein Verstol3 kann
als Ordnungswidrigkeit verfolgt werden.

Mit der Anzeige der Nutzungsaufnahme ist eine Bescheinigung eines Prifsachverstan-
digen (Bescheinigung Standsicherheit Il) Gber die ordnungsgemalfie Bauausflihrung hin-
sichtlich der Standsicherheit vorzulegen.

2. Das Gelande ist so zu gestalten, dass keine harten, geometrischen Bdschungen entste-
hen (keine brettebenen Rasenflachen, sondern durchschwingende Flachen mit weich



Aktenzeichen AB 311.2 BV 723-2019

Datum
Seite

02.05.2023
3

ausgezogenen Ubergangen und Bdschungen; keine exakt gebauten Bdschungen mit
gleichmafig durchlaufendem steilen Anstieg, sondern schwingende Béschungslinien mit
weichen Ubergangen am Béschungsful und an der Béschungskrone).

Wird die Oberflache des Grundstlickes in ihrer HOhenlage so verandert, dass sie héher
oder tiefer als das Nachbargrundstuck liegt, mussen solche Vorkehrungen getroffen und
unterhalten werden, dass eine Schadigung des Nachbargrundstiickes durch Absturz o-
der Abschwemmung des Bodens oder abflieiendes Wasser ausgeschlossen ist.

Hinweise Bautechnik:

1.

2.

An der Baustelle ist ein vom &ffentlichen Verkehrsgrund aus gut sichtbares und dauer-
haftes Schild anzubringen, das die Bezeichnung des Bauvorhabens sowie die Namen
und Anschriften des Bauherrn und des Entwurfsverfassers enthalten muss (Art. 9 Abs. 3
BayBO).

Bei der Einrichtung der Baustelle ist Art. 9 BayBO zu beachten.

Hinweise Standsicherheit:

3.

Der Baugrund und bei Hanglage auch das angrenzende Gelande, sind spéatestens bei
Baubeginn auf seine Tragfahigkeit und Standsicherheit zu untersuchen. Entsprechen die
Annahmen in der statischen Berechnung nicht der vorhandenen Beschaffenheit und
Tragfahigkeit des Baugrundes, so ist die Griindung der baulichen Anlage neu zu be-
messen. Bestehen wegen der zulassigen Belastung oder an der Standsicherheit des
Baugrundes Zweifel, so ist ein Bodengutachten einzuholen. Die nach der DIN 1054 zu-
lassigen Bodenpressungen durfen nicht Gberschritten werden.

Fir die Standsicherheit der Maschinen ist der Bauherr verantwortlich. Insoweit ist eigen-
verantwortlich zu prufen, ob die bestehenden baulichen Anlagenteile fur die Aufnahme
der Lasten durch die Maschinen geeignet ist. Neben dem Eigengewicht der Maschinen
sind auch die Lasten durch bewegte Maschinenteile zu berlcksichtigen.

Hinweise Verkehrssicherheit:

5.

In, an und auf baulichen Anlagen sind Flachen, die im Allgemeinen zum Begehen be-
stimmt sind und unmittelbar an mehr als 0,5 m tieferliegende Flachen angrenzen, aus-
reichend fest zu umwehren. (Art. 36 BayBO)

Die Umwehrungen (Brustungen, Gelander etc.) missen bei gewerblichen Betrieben
mindestens 1,0 m hoch sein.

Denkmalschutz:

Von dem Vorhaben werden Belange des Denkmalschutzes nicht beruhrt.
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Wir bitten um Ubersendung eines Abdrucks Ihrer Entscheidung fiir unsere Unterlagen.

Mit freundlichen GriiRen
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BERCHTESGADENER LAND

Landratsamt Berchtesgadener Land

Landratsamt BGL | Postfach 2164 | 83423 Bad Reichenhall Naturschutz und Jagdwesen

FB 32 Unser Zeichen: FB33 1737.03/2019/018152

Sachbearbeitung:
Kontakt:
Herr Haupt T: +49 8651773 1l
F: +49 8651 773 I
im Hause |

Bad Reichenhall, 22. Mai 2023

Vorhaben: Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am Felsentunnel an der
Raumsauer Ache - WKW Felsentunnel GmbH & Co. KG

Hier: Erneute Beteiligung zu nachgereichten Unterlagen vom 11.04.2023 und Stand der
Planung zum Erérterungstermin

Gemeinde / Gemarkung: Ramsau bei Berchtesgaden / Ramsau
Flurnummer(n): 708/2, 708/12, 833

Ihr Zeichen: 32-6430.02/95724

Anlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den nachfolgenden Ausfiihrungen nimmt die untere Naturschutzbehoérde des Landratsam-
tes Berchtesgadener Land zum 0.g. Antrag Stellung.

Der Antragsteller plant ein Durchlaufkraftwerk an der Ramsauer Ache im Bereich des ,Fel-
sentors” in der Gemeinde Ramsau im Naturraum ,Berchtesgadener Alpen®.

Das Vorhaben beinhaltet das Aufstauen des Gewassers auf zundchst 611,15 m 4 NHN und
spater (nach dem geplanten aber noch nicht genehmigten Ausbau des StralRenabschnitts
der B 305) 611,65 m i NHN (Gewasserbenutzung). Ableiten von bis zu 6.500 I/s als Trieb-
wassermenge und 440 I/s fur die FAA und dem jeweiligen Wiedereinleiten; dem Bau einer
FAA und dem Rickbau von drei Sohlschwellen; Anlagengenehmigung fiir einen versenkba-
ren Ladekran, eines Betriebsgebaudes (Flurnummer 708/12, Gmkg. Ramsau), Einbau eines
Kabels in der Béschung, Bau zweier Nothaltebuchten und einer temporéren Baustralie.

Antragsinhalt und — unterlagen haben sich im Laufe der Zeit immer weiter verdndert (siehe
Tabelle Ubersicht) was teilweise dazu fiihrt, dass in einigen Gutachten und Erlauterungen
noch veraltete Tatsachen angenommen werden (auch Einwendungen die vor allem aus 2019
vorliegen). Eine Prufung aller Unterlagen im Detail kann Seitens der unteren Naturschutzbe-
horde nicht vorgenommen werden auch fir eine Differenzierung der noch relevanten Ein-
wendungen zu denen die bereits Uberholt sind ist mit den derzeitigen Kapazitaten nicht még-

Dienstgebaude: Telefon-Zentrale: Besuchszeiten: Bankverbindungen:

Salzburger StraBe 64 T: +49 8651 773-0 Mo. -~ Mi. 08:00 ~14:00 Uhr Sparkasse Berchtesgadener Land Volksbank Raiffeisenbank OBB Sudost
83435 Bad Reichenhall F: +49 8651 773-111 Do. 08:00 ~16:00 Uhr IBAN DE64 7105 0000 0000 0000 67  IBAN DE17 7109 0000 0001 0011 59
Buslinie 4 - Mayerhof ab poststelle@Ira-bgl.de Fr. 08:00 ~12:00 Uhr BIC BYLADEMIBGL BIC GENODEF1BGL

Bahnhof Bad Reichenhall www.Ira-bgl.de oder nach Terminvereinbarung



lich. Wir beschranken uns daher auf die eigenen, bisher vorgebrachten Einwendungen. Da-
her wird darauf hingewiesen, dass keine Argumentation beziiglich der Dynamischen Stau-
zielfuhrung mehr Berucksichtigung findet und alle Hinweis nun auf den zuletzt beabsichtigten
statischen Ausbau auf 611,15 m U NHN zielen.

In Reihenfolge der Anmerkungen und Unterlagen der Antragstellerin und nach Rechtsberei-
chen sortiert nehmen wir wie folgt Stellung:

003 AZ 26 Hinweise zu fehlenden Unterlagen:

Ein Monitoring fur die Fischaufstiegsanlage ist auf jeden Fall notwendig, da auch bei nach
DWA gebauten Anlagen, auf Grund unvorhersehbaren Ereignissen in der Natur, die Funkti-
onsfahigkeit eingeschrankt sein kann oder gar ausbleiben kann. Dies bezieht sich z.B. auf
die Lockstromung etc.

Da Seitens des WWA auch Auflagen zur Uberwachung der Funktionsfahigkeit entsprechend
den Empfehlungen des LfU vorgesehen werden, sind diese Auflagen zu beriicksichtigen und
zusatzlich ist die Abstimmung Uber die zu treffenden MaRnahmen und deren Ergebnisse auf
die untere Naturschutzbehdrde zu erweitern (Befischung mit Reuse, Sichtkontrolle und Do-
kumentation). Sollte Seitens der unteren Naturschutzbehdrde eine Funktionseinschrankung
festgestellt werden ist diese unverziglich zu beheben.

004 AZ 25 Zusatzerlauterungen zu den Erganzungen Anlage 20-30:

Zu den entsprechenden Fachbeitrdgen wird im jeweiligen Abschnitt Stellung genommen.

13.4 UVP-Bericht:

Die bereits vorgebrachten Einwendungen wurden noch nicht korrigiert (z.B. Biospharenreser-
vat). Wir widersprechen weiterhin der Einschatzung, dass das Landschaftsbild nur unwesent-
lich verandert/beeinflusst wird (siehe Eingriffsregelung).

13.5 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Alle Annahmen werden unter der Voraussetzung der dynamischen Stauzielregelung ge-
macht, daher sind die Aussagen nicht mehr zutreffen. Eine Beurteilung ist daher nicht még-
lich. Wir verweisen u.a. an die Fischereifachberatung und das WWA Gutachten.

Eingriffsregelung, BayKompV, Landschaftsbild und landschaftspflegerischer Begleitplan:

Mit den Bilanzen zur Eingriffsregelung und den jeweiligen Zuordnungen zu den Biotopnut-
zungstypen besteht aus naturschutzfachlicher Sicht Einverstandnis da die Herleitungen plau-
sibel sind. Eine weitere Ortseinsicht hat nicht stattgefunden.

Der Eingriff in das Landschaftsbild wird von der unteren Naturschutzbehdrde weiterhin als
»hoch bis sehr hoch® eingestuft. Die bisherigen anthropogenen Einfliisse sind als historisch
einzuordnen und tragen teilweise sogar zum besonderen Charakter der Landschaft bei (Tun-
nel). Die Felssicherungen sind mittlerweile teilweise stark durchwachsen und daher mit ei-
nem geringeren Einfluss auf das Landschaftsbild als die WKA verbunden.

Spezieller Artenschutz:




Wir weisen darauf hin, dass in den Unterlagen nicht erkenntlich ist, dass Standards im Rah-
men der Erfassung eingehalten wurden (Anzahl der Begéange im entsprechenden Zeitraum in
geeigneter Witterung - Zauneidechse wie bereits mehrfach richterlich bestatigt > LfU). Dies
kann zu Schwierigkeiten im Falle einer rechtlichen Uberprifung fihren. Unter der Annahme,
dass die Ergebnisse der Kartierungen entsprechend der Standards erfasst wurden, kann den
Schlussfolgerungen zugestimmt werden.

Gewasser- und Fischokologie:

Derzeit ist geplant, die erste Ausbaustufe ohne dynamische Stauzielregelung zu fiihren. Dem
kann nur vehement widersprochen werden. Im Fachbeitrag WRRL geht der Verfasser immer
davon aus, dass die Einhaltung der Vorgaben durch die dynamische Stauzielhaltung erreicht
werden kann, dies ist nun nicht unter der neu beantragten festen Stauzielhaltung weiter be-
trachtet worden. Die Nutzung des Kraftwerks wirde somit auf unbestimmte Zeit ohne dyna-
mische Regelung betrieben werden kénnen. Dem kann fachlich nicht zugestimmt werden.
Auch zur Jahreszeitlich geplanten Dynamik ist zur Ausbaustufe 1 derzeit noch nichts konkret
vorgesehen. Die Auswirkungen auf die Stauwurzel und die Lockstromungsverhaltnisse kon-
nen daher nicht beurteilt werden.

Mit der ,Eisbildungszeit” wird die Funktionalitat der FAA u.E. ohne weitere Definition in einem
grol3en Zeitraum Ubers Jahr hinweg als nicht gegeben ,hingenommen®. Dies muss genauer
festgelegt werden und auch im Monitoring dargelegt und gegebenenfalls an die Bedirfnisse
der Fischokologie angepasst werden. Damit wiirde sich zeitweise die maximale Ausbau-
menge verringern (vgl. Gutachten WWA).

Ein Monitoring fehlt weiterhin, soweit wir dies aus den Unterlagen ablesen konnten, ganzlich.
Dies kdnnte auch im Rahmen der Ausfuhrungsplanung festgelegt und abgestimmt werden.
Die Abstimmung und Vorlage ist dann als Auflage im Bescheid festzulegen.

Fazit:

Derzeit bestehen aus naturschutzfachlicher Sicht weiterhin Bedenken. Besonders die Lage
im ,Eingangstor® zur Ramsau stellt einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild dar wel-
ches nicht neugestaltet werden kann. Das Energieprogramm Bayern sieht vor, vor allem
durch Modernisierungen bestehender Anlagen den Anteil der Wasserkraft am Energiemix zu
erhdhen. Neubauten sind nur an bestehenden Querbauwerken erlaubt und dann ist, entspre-
chend des Energieplans, besondere Riicksicht auf die Naturvertraglichkeit zu nehmen.
Durch die Gesetzesédnderungen ist nun den WKA an bestehenden Querbauwerken ein tber-
ragendes offentliches Interesse zugewiesen worden.

Die Unterlagen weisen weiterhin Licken auf die aber nach unserer Einschatzung allesamt
durch das uberragende offentliche Interesse nun ausgeraumt werden koénnten.

Folgende Auflagen seitens des Naturschutzes werden vorgesehen sofern das Vorhaben
durch das uberragende o6ffentliche Interesse genehmigt wird:

1. Fir das Vorhaben ist vor Baubeginn eine, entsprechend der MalRhahmenplanung ge-
eignete, okologische Baubegleitung zu bestimmen. Die Kontaktdaten sind der unte-
ren Naturschutzbehdrde vor Baubeginn mitzuteilen. Die 6kologische Baubegleitung



ist fur die Einhaltung aller festgelegten artenschutzrechtlichen und landschaftsplaneri-
scher MalRnahmen verantwortlich und hat die untere Naturschutzbehérde entspre-
chend Uber den Baufortschritt zu unterrichten. Sie ist zusatzlich zu festgelegten
Baustelleniberwachungsterminen immer hinzuzuziehen, wenn im Baustellenablauf
von der Planung abgewichen werden muss.

2. Die 6kologische Baubegleitung hat tiber die Einhaltung aller Mal3hahmen in Bild und
Text Bericht zu fuhren. Diese sind regelméaRig bei der unteren Naturschutzbehérde
vorzulegen.

3. Die ausfuhrenden Firmen durfen ausschlieZlich die im Plan vorgesehenen Baustel-
leneinrichtungsflachen nutzen, sollen weitere Flachen genutzt werden, miissen diese
mit der 0kologischen Baubegleitung und der uNB abgestimmt werden.

4. Die MalBnhahmen des sowie des faunistischen Fachbetrags werden zum verpflichten-
den Teil des Bescheids.

5. Die Fischaufstiegsanlage ist gemeinsam mit der unteren Naturschutzbehorde und der
Fischereifachberatung sowie dem WWA mit Inbetriebnahme der WKA abzunehmen.

6. Uber die wochentlichen Sichtkontrollen zur Funktionalitat der FAA ist Buch zu fiihren.

Die Erganzung weiterer Auflagen behalten wir uns bis nach dem Er6rterungstermin vor.

Mit freundlichen GriRRen



LANDRATSAMT BERCHTESGADENER LAND Bad Reichenhall, 26.04.2023
Az.: 321-1711.01-2021/031715

Fachbereich 32
Herr Haupt

im Hause

Fachtechnische Stellungnahme zum Immissionsschutz;
Beteiligungsverfahren gemaR Art. 73 Abs. 2 BayVwV{G und § 17 UVPG
Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am Felsentunnel an der Ramsauer Ache

Anlagen: Erlauterungsbericht mit Stand 14.05.2021 samt teilweise erganzten Anlagen

Aus den aktuell vorgelegten Unterlagen bzw. den Anmerkungen in der Anlage AZ_26 (Ziff. 3)
ergeben sich aus Sicht des Immissionsschutzes keine neuen relevanten Erkenntnisse zur
letztmaligen Stellungnahme v. 01.07.2022; die erganzten Anlagen 20 bis 30 (siehe Anlage
AZ_25) betreffen offensichtlich nicht direkt die Belange des Immissionsschutzes. Die
nachstgelegenen Siedlungsbereiche bzw. Wohnhauser im Auf3enbereich befinden sich nach
Auswertung der vorliegenden Luftbilder (GIS-LRABGL) weiterhin in einem horizontalen
Abstand ab rund 140 m zur geplanten Baumalinahme und sind dariber hinaus noch durch die
Lage des Vorhabens im Taleinschnitt entsprechend abgeschirmt, so das
immissionsschutzfachliche Belange offensichtlich nicht betroffen sind.

Im Plansatz befinden sich zwar weiterhin keine belastbaren Aussagen hinsichtlich der zu
erwartenden Larmimmissionen, im Hinblick auf den Abstand und der Lage zu den
benachbarten Immissionsorten kann aber weiterhin auf eine schalltechnische Untersuchung
verzichtet werden. Besondere SchutzmaRnahmen zum Immissionsschutz sind im
vorliegenden Fall weiterhin nicht erforderlich, sofern das Vorhaben nach dem Stand der
Technik ausgefthrt wird.



Haupt Martin

Von:

Gesendet: Mittwoch, 26. April 2023 14:06

An: Haupt Martin

Cc:

Betreff: AW: Beteiligung FB 23 - WKW Felsentunnel

Sehr geehrter Herr Haupt,

vielen Dank fur die erneute Beteiligung. Leider wurde am Planteil bis jetzt nichts verandert. Wir
verweisen auf die Stellungnahmen vom 17.02.21, 19.07.21 und 09.08.21.

Eine kurzfristige Abstimmung mit dem Staatlichen Bauamt Traunstein war uns heute leider nicht
moglich.

003 AZ_26 vom 03.03.23

In welchem Umfang werden die Nothaltebuchten genutzt? Wie sollen Notsituationen geregelt
werden, wenn diese nicht genauer definiert werden? Es sind wieder keine Angaben zu
Sichtbeziehungen gemacht worden. Diese sind nachzuliefern! Wie ist es zu verstehen, dass
beim ,Ausfahren” aus der Nothaltebucht (vor allem Nothaltebucht 2) Einweiser vorgesehen sind?
Heil’t es das immer zusatzliches Personal vorhanden ist?

Wie viel Restbreite ist bei Nothaltebucht 1 fir den Fu3- und Radverkehr vorhanden? Die
Restbreite von Nothaltebucht 2 ist mit 0,75 m nicht einmal fur die Aufrechterhaltung von
FuRgangerverkehr ausreichend! Es gibt bis jetzt keinen Detailplan, wie eine Nothaltebucht im
Einklang mit der zuklnftigen Radverkehrsflihrung umgesetzt und baulich gestaltet werden kann.

FUr jegliche Beschilderung und Markierung ist eine verkehrsrechtliche Anordnung der
StralRenverkehrsbehorde erforderlich.

Baustralte/Bauphase:

Fur die Bauarbeiten sind verkehrsrechtliche Anordnungen der StralRenverkehrsbehdrde
erforderlich.

Unter Vorlage von Verkehrszeichenplanen sind diese min. 4 Wochen vor Baubeginn zu
beantragen.

Ab BA 3 sind Teilsperrungen fir die Bundesstralle vorgesehen.

Wir weisen auf den touristisch hochgradig genutzten Zufahrtsbereich von Ramsau und
Wimbachbriucke hin. Die Einschrankungen sollten so gering wie mdglich gehalten werden und
bei zwingend erforderlichen, halbseitigen Sperrungen mdglichst nicht die Hauptreisezeit
betreffen.

Mit freundlichen GrifRen

Landratsamt Berchtesgadener Land
FB 23 StralRenverkehrswesen
Salzburger Str. 64

83435 Bad Reichenhall

Tel.:
Fax:
e-Mail:
Internet:

http://www.Ira-bgl.de
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Antrag und Sachverhalt

Antragsteller und beantragte wasserrechtliche Gestattung

Die Firma WKW Felsentunnel GmbH & Co. KG beantragt eine Bewilligung fir das
Aufstauen, Ausleiten und Einleiten von Wasser aus der Ramsauer Ache fir die Er-
richtung und den Betrieb der Wasserkraftanlage Felsentor.

Die Vorhabentragerin beantragt au3erdem eine Planfeststellung fir den Bau und
Betrieb der Wasserkraftanlage am Felsentor, die Errichtung von Fischauf- und Ab-
stiegsanlagen, die Errichtung einer Wehranlage mit insgesamt zwei baugleichen
Segmentwehrschitzen mit aufgesetzten Stauklappen, den Bau einer bauzeitlichen
Zufahrt entlang der Uferbdschung von Fl. Nr. 708/2 bis zum Kraftwerks- bzw. Wehr-
standort, die Errichtung eines Betriebsgebaudes auf der FI. Nr. 708/12, den Umbau
und die Herstellung der 6kologischen Durchgédngigkeit an den vorhandenen Sohl-
schwellen km 6+245; 6+180 und 5+773.

Die Vorhabentragerin beantragt auerdem eine Anlagengenehmigung nach Art. 20
BayWG zur Errichtung von zwei Nothaltebuchten im Bereich der Kraftwerksanlage
auf Fl. Nr. 708/2 und einer Parkmdoglichkeit im Bereich des geplanten Betriebsge-
baudes auf FI. Nr. 708/12. AuRerdem wird die Anlagengenehmigung fur einen Sau-
lendrehkran und die Errichtung der Steuer- und Einspeisekabel beantragt.

Antragsunterlagen

Dem Antrag liegen die aus folgenden Unterlagen bestehenden Planunterlagen des
Ingenieurbiiros Ederer, Hauptstr. 7, 92699 Bechtsrieth, die landschaftspflegerische
Begleitplanung von dem Biro nature concept Dr. Hanno Voigt, Krug-von-Nidda-Str.
5, 01705 Freital OT Saalhausen, und die fischereibiologischen Bewertungen des
Biros fir Gewasserokologie und Fischbiologie Dr. Manfred Holzner, Schweiger-
moos 13, 94431 Pilsting, nach MalRgabe der vom Wasserwirtschaftsamt Traunstein
durch Roteintragungen vorgenommenen Anderungen und Erganzungen zugrunde:

Im wasserrechtlichen Verfahren geprift:

Bericht/Planinhalt Anlage | Mal3stab Datum
Erlauterungsbericht Anlage 2 | - 06.12.2018/
14.05.2021/
03.03.2023
Ubersichtslageplan Anlage 3 - | 1:2000 28.09.2020
U-1
Grundriss — Schnitte Planung Anlage 4 —  1:100 16.04.2020/
E-1 01.03.2021
Schnitte — Planung Anlage 4 —  1:100 16.04.2020/

E-2 01.03.2021



Grundriss — Schnitte Schwelle Pro-
fil km 6+180

Grundriss — Langsschnitt Schwelle
km 5+773

Grundriss — Schnitte Betriebsge-
baude

Grundriss mit Ubersicht Treibgut-
beseitigung

Draufsicht, Querschnitte Planung
Schnitte Planung
Erganzung Schnitt E-E

Grundriss — Langsschnitt Schwelle
km 6 + 255

Anlagenlangsschnitt

Detailplan Unterwasseranbindung
FAH

Hydrologische Grunddaten, Daten
Pegel lllsank

Oberwasserschlisselkurven

Hydraulische Nachweise — Feinre-
chenanlage

Hydraulische Nachweise — Fisch-
aufstiegsanlage

Hydraulische Nachweise — Fischab-
stiegsanlage

Hydraulische Nachweise — Spul-
klappe

Erlauterungsbericht Baustralle
Grundriss-Schnitte Baustralle
Grundriss-Schnitte Baustralle

Stellungnahme zur fisch- und ge-
wasserokologischen Vertraglichkeit

Erganzende Stellungnahme zur
fisch- und gewdasserdkologischen
Vertraglichkeit

Erganzende Stellungnahme zur
fisch- und gewdasserdkologischen
Vertraglichkeit — Festlegung 1. Aus-
baustufe

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtli-
nie

Anlage 4 —
E-3

Anlage 4 —
E-4

Anlage 28
-E-5.1

Anlage 4 —
E-6

Anlage 4 —
E-7

Anlage 4 —
E-8

Anlage 28
- E-9

Anlage 28
-E-11

Anlage 28
— Langs-1

Anlage 28
-D-1
Anlage 6
Anlage 7
Anlage 26
Anlage 8
Anlage 8
Anlage 8
Anlage 11
Anlage 11

- BauStr-1

Anlage 11
- BauStr-2

Anlage 12

Anlage 12

Anlage 23

Anlage 13

1:100
1:100
1:100
1:100
1:100/250
1:100
1:100
1:100
1:1000/100,

200
1:100

1:200

1:200

16.07.2018/
15.03.2021

16.07.2018/
15.03.2021
15.03.2021
25.11.2020/
15.03.2021

04.02.2021/
15.03.2021

04.02.2021/
15.03.2021
02.12.2021
13.02.2023
25.11.2020/

22.12.2022
12.09.2022

2023

15.05.2021

23.02.2018

16.07.2018

16.07.2018

16.07.2018

12.12.2018

26.05.2021

18.08.2022

16.07.2018



UVP-Vorprifung Anlage 13 | - 16.07.2018

UVP-Bericht Anlage 13 | - 02.10.2018
Stellungnahme TUM Umbau 2018 - Anlage 14 | - November
Modellversuch 2018
Versuchsbericht Modellversuch Anlage 14 Februar
2012
Erlauterungsbericht und Datenblatt | Anlage 16 | - 14.05.2021
Hydraulikgreifer
Untersuchung mittels 2d- / 3d- num- | Anlage 21 | - Juli 2022

merischer Modellierung zur Ver-
klausung und Schwallverfahren —

Dr. Nujic
Erganzende Untersuchung mittels Anlage 21 | - Februar
2d- / 3d- nummerischer Modellie- 2023

rung zur Verklausung und Schwall-
verfahren — Dr. Nujic

Ergdnzungen zum Bauablauf Anlage 24 | - 15.11.2022/
28.11.2022

Im wasserrechtlichen Verfahren gesehen:

Bericht/Planinhalt Anlage | Mal3stab | Datum

Ubersichtslageplan Anlage 3— | 1:25000 16.07.2018
Topo-1

Ergadnzung Ansichten Technikraum Anlage 28 | 1:100 06.04.2022
— E-10

Lageplan Bauwerksverzeichnis Anlage 28 | 1:1000 12.01.2023
— RE-1

Visualisierung 3D Darstellung Anlage 28 Ohne Da-

tum

Auszug Liegenschaftskataster inkl. Anlage 5 | 1:1000, 20.07.2018

Karten, betroffene Grundsticke 2000

Hydraulische Nachweise — Verlust- Anlage 8 | - 14.05.2021

hohen

Turbinendaten Kaplanturbine ein- Anlage 27 | - -

schl.

Leistungsplan Wasserkraftanlage

Informationsmaterial ,,6kologische Anlage 10 | - 31.07.2015

Wasserkraftwerke*

Naturschutzfachliche Unterlagen Anlage 13 | - 15.03.2021/

(Repliken Naturschutz-Belange, LBP, 16.07.2018/

Ergadnzung LBP, Biotopschutz-Be- 22.10.2020/

lange, E-A-Bilanzierung) 29.10.2017/

23.03.2019

Grundbuch Eintragung auf FI. Nr. Anlage 15 | - -

1086 und Vereinbarung Hr. Holzl

Gestattungsvertrag Staatliches Bau- = Anlage 15 | - 09.11.2011

amt Traunstein
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Amtliche Hohenfestpunkte Anlage 17 | - 23.11.2015

Sonstige Unterlagen Anlage 18 | - -
Bauantragsunterlagen Anlage 19 | - -
Ergdnzungen Bauantragsunterlagen | Anlage 29 | - 03.03.2023
Ergadnzungen Naturschutz Anlage 20 | - -
Georisiken — Analyse Anlage 22 | - 16.05.2022
Konzept Vermeidung Geogefahren Anlage 22 | - 24.02.2023
Regelungsverzeichnung inkl. Lge- Anlage 25 | - 12.01.2023
plan

Ruckbauverpflichtungserklarung Anlage 30 | - 03.03.2023

Die Planunterlagen sind mit dem Priif- und Gesehenstempel des Wasserwirtschafts-
amtes Traunstein vom 23.05.2023 versehen.

Vorhaben und beantragte Gewasserbenutzung

Bestehende Verhéaltnisse

Im Bereich des Felsentores befinden sich Sohlbauwerke ohne bisheriger energeti-
scher Nutzung des Hohengefalles. Die geplante Wasserkraftanlage soll wenige Me-
ter unterhalb des bestehenden Sohlbauwerkes am Felsentor errichtet werden und
stellt ein neues Querbauwerk dar.

Beantragte Gewasserbenutzung und Gewasserausbau (Bewilligung, Planfeststel-
lung)

Geplant ist der Bau und Betrieb einer Wasserkraftanlage an der Ramsauer Ache in
Hohe des Felsentors. Hierzu ist die Errichtung eines neuen zweifeldrigen Klappen-
wehres zum Aufstau der Ramsauer Ache sowie energetischen Nutzung in Form ei-
nes Laufkraftwerkes mit einer maximalen Ausbauwassermenge von 6,5 m3/s ge-
plant. Zur Herstellung der Durchgéangigkeit soll zusatzlich der Bau und Betrieb einer
Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlage realisiert werden sowie die oberhalb und
unterhalb gelegenen Sohlschwellen fischdurchgéngig umgebaut werden.



Beantragte Gewasserbenutzung:

Art der Gestattung:

Bewilligung nach § 10 und
§ 14 WHG

Kraftwerkstyp:

Laufkraftwerk

Turbinenart:

doppelt regulierte Kaplan-
Turbine

Anzahl der Turbinen: 1
Ausbauabfluss [m3/s]: 6,5
Ausbaufallhéhe [m]: Netto 6,60

Elektrische Leistung [KW]:

Turbine: 370 kW. Genera-
tor 350 kW

Rechenanlage (Typ / Breite [m] / Lange [m] / Stabprofil /
Stababstand [mm] / rechn. Anstrémgeschwindigkeit [m/s]):

Flach geneigter Vertikalre-
chen / Breite 3,25 m / Re-
chenlange 6 m/ lichte
Stabweite 12 mm / rechne-
rische Anstromgeschwin-
digkeit 0,33 m/s

Wehranlage (Typ / fest / beweglich / Anzahl der Wehrfelder
/ Wehrbreite [m] / Wehrhdhe [m]):

Zwei baugleiche hydrauli-
sche Segmentwehre mit
aufgesetzter Klappe, lichte
Weite je 5,20 m, Klappen-
hohe 6,15

Stauhdhe [m 4. NHN]:

+611,15

Staulange [m]:

Bis oberhalb gelegenen
Sohlschwelle ca. 120 m

Fischaufstiegsanlage (FAA) Typ / Gesamtlange / Becken-
lange / Beckenbreite / Beckentiefe / Beckenanzahl:

Vertikal-Slot-Pass/ Ge-
samtlange: 112 m/ Be-
ckenlange: 2,00 m/ Be-
ckenbreite: 1,50 m/ Was-
sertiefe: 0,65 m/ Becken-
anzahl: 52.

Abfluss der FAA [I/s]:

250 1/s

Fischabstiegsanlage (Typ):

1. Abstiegskorridor mit Off-
nung in das Tosbecken
und weiterer Offnung in
die FAA, sohlnah ange-
bunden

2. Spulklappe bei Spulvor-
gangen

3. Nach Legung der Wehr-
klappen Uber das Wehrfeld

Abfluss Fischabstiegsanlage

190 I/s

Ortliche Verhéaltnisse

Das Vorhaben soll an der Ramsauer Ache im Landkreis Berchtesgadener Land,

Regierungsbezirk Oberbayern verwirklicht werden.
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Oberflachengewasser:

Gewasserordnung: 3;Wildbach
Flusskilometer geplante Wasserkraftanlage [Fl.km]: 6,255
Nachstgelegener Schreibpegel (Bezugspegel) unterstrom lllsank (Stand 08/2022)
EinzugsgebietsgroRe [kmZ]: 122,30
Flusskilometer Pegel [FIl.-km]: 4,350
MQuanr [M3/s]: 5,29
MNQjanr [M3/s]: 1,97

HQ100 [M3/s]: 92

HQso [M?3/s]: 80

Im Erlauterungsbericht angegebene Daten fir Standort
EinzugsgebietsgroRe [km?2]: 110

MQuanr [M3/s]: 4,7
MNQuanr [M3/s]: 1,7

HQ100 [M?/s]: 105

Q30 / Qz30 [M3/s]: 1,9/8,3
Grundwasser

Antragsunterlagen liegen hierzu keine Aussagen bei

Prifung des Amtlichen Sachverstandigen

Umfang der Prifung

Die Nutzung der Wasserkraft stellt eine Inanspruchnahme des Wasserhaushalts
dar, die grundsatzlich einer wasserrechtlichen Gestattung bedarf.

Die Antragsunterlagen wurden gemaf Nr. 2.2.13.3 und 7.4.5.1.1 VVWas wasser-
wirtschaftlich geprift.

Geprifte Bestandteile: Errichtung der Wasserkraftanlage und Wehranlage, Fisch-
schutzmalRnahmen, Anlagen zum Fischauf- und -abstieg.

Diese Prifung stellt keine bautechnische Entwurfspriifung dar.
Belange des Arbeitsschutzes und die Standsicherheit wurden nicht gepruift.

Privatrechtliche Belange wurden nicht gepriift.

Prifung / Gestattungsfahigkeit aus wasserwirtschaftlicher Sicht

Lage

Das geplante Kraftwerk soll im Bereich des sog. Felsentores auf dem Grundsttick
FI. Nr. 833 der Gemarkung Ramsau bei Berchtesgaden errichtet werden.
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Grundstuicke

Das Grundstiick Fl. Nr. 833 der Gemarkung Ramsau bei Berchtesgaden ist laut An-
tragsunterlagen im Eigentum des Freistaates Bayern, vertreten durch das Wasser-
wirtschaftsamt Traunstein.

Das Grundstiick mit der Fl. Nr. 708/12 (Betriebsgebaude) ist laut Antragsunterlagen
im Besitz der Antragstellerin.

Die Zufahrt zum Betriebsgeb&ude und zum Kraftwerk erfolgt Giber die Bundesstralle
B 305. Laut Antragsunterlagen besteht hierzu eine entsprechende Vereinbarung mit
dem Stral3enbaulasttrager.

Das angrenzende Ufergrundstuick mit der FI. Nr. 1086 ist im Besitz von | -
Der Einfluss des Ruckstaus der geplanten Wasserkraftanlage am Felsentor wurde
laut Antragsunterlagen durch einen entsprechenden Notarvertrag zwischen il
I Und WKW Felsentunnel GmbH & Co KG vom 09.09.2010 geregelt.

Flusskilometrierung

Den Antragsunterlagen, hier insbesondere im Erlauterungsbericht vom
06.12.2017/14.05.2021 sowie im Versuchsbericht der TU Munchen vom Februar
2012, sind verschiedene Flusskilometrierungen zu entnehmen. Eine Uberprifung
mit dem amtlichen Flusskilometer-Shape der Ramsauer Ache, welche dem Wasser-
wirtschaftsamt Traunstein vorliegt, hat ergeben, dass auch hier Abweichungen zu
den angegebenen Flusskilometern bestehen. Um Verwirrungen zu vermeiden sind
daher die malRgeblichen Bauwerke im Einflussbereich der geplanten Baumal3-
nahme mit den verschiedenen Flusskilometerangaben in folgender Tabelle aufge-
listet und wird in weiterer Folge des Gutachtens eine Angabe der Flusskilometer aus
dem Erlauterungsbericht (mittlere Spalte in Tab.1) angegeben:

Bauwerk Flusskilometer | Flusskilometer Erlaute- | Flusskilometer TU
Wasserwirt- rungsbericht vom | Minchen im Ver-
schaftsamt 06.12.2017/14.05.2021 | suchsbericht vom
Traunstein und Planunterlagen Februar 2012

Geplant Wehranlage Fl.km 6,250 Fl.km 6+058

1. Sohlschwelle ober- | Fl.Lkm 6,265 Schwelle bei km 6+100 | Absturz 3 bei

strom der Wehranlage Fl.km 6+087

2. Sohlschwelle ober- | Fl.km 6,380 Schwelle bei km 6+180 | Absturz 2 Fl.km bei

strom der Wehranlage 6+102

3. Sohlschwelle ober- | Fl.km 6,441 Schwelle bei km 6+245 | Absturz 1  bei

strom der Wehranlage 6+190 (teilweise

auch mit 6+192 be-
ziffert)

1. Sohlschwelle unter- | FL.Lkm 5,941 Schwelle bei km 5+773

strom der Wehranlage
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Lange des Stauraums | 120 m 120 m 130 m
bis zur Stauwurzel

Tab.1 Unterschiedliche Angaben fir Flusskilometrierung

Es wird jedoch an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass diese Flusskilometrierung
nicht mit der amtlichen Flusskilometrierung des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein
(siehe Tab. 1) tbereinstimmt. Fir das Wasserrechtsverfahren hat dies jedoch keine
Relevanz.

Benutzung nach § 10 und § 14 WHG
Bau und Betrieb der Stauanlage (Wehranlage und Stauziel)

Wehranlage und geplantes Stauziel

Die neue Wehranlage soll unterhalb eines bestehenden Querbauwerks (Wild-
bachsperre) am Felsentor errichtet werden. Das Wehrbauwerk soll aus zwei bau-
gleichen hydraulischen Segmentwehren mit einer lichten Weite von je 5,20 m errich-
tet werden. Die beiden Segmentwehre sollen zusatzlich mit einer aufgesetzten
Klappe mit einer Klappenhdhe von 6,15 bis 6,55 m ausgeristet werden. Die Wehr-
anlage wurde von der TU Minchen in einem Modellversuch mit Versuchsbericht
vom Februar 2012 hydraulisch untersucht. Die damalige untersuchte Ausfiihrung
der Wasserkraftanlage stellte noch ein Ausleitungskraftwerk dar. Die TU Miinchen
hat mit gutachterlicher Stellungnahme vom November 2018 die aktuelle Planung
der Anlage als Laufkraftwerk untersucht und festgestellt, dass die Ergebnisse aus
dem Modellversuch 2012 auch mit der neuen Planung weitgehend identisch sind.

Das nach den Wehrklappen notwendige Tosbecken ist in den Antragsunterlagen mit
einer Wassertiefe von mindestens 2,0 m und einer Bauldnge von ca. 15 m angege-
ben.

Die Stauwurzel des beantragten Stauzieles von 611,15 m 0. NHN reicht laut An-
tragsunterlagen bis zur etwa 120 m oberhalb der geplanten Wehranlage liegenden
Sohlschwelle bei km 6+180. Laut Antragsunterlagen liegt die Oberkante dieser Sohl-
schwelle auf einer Hohe von 612,42 m . NHN und stellt somit eine natirliche Stau-
wurzelbegrenzung dar.

Betrieb der Stauanlage

In den Antragsunterlagen ist urspriinglich ein dynamischer Betrieb der Stauhaltung
beschrieben. Es ist geplant, die Wasserkraftanlage vorerst in einer Ausbaustufe 1
mit einem Stauziel von 611,15 m 0. NHN zu betreiben und nach Abschluss der ge-
planten MaRnahmen des Stralenbauamtes an der Schutzgalerie in einer Ausbau-
stufe 2 auf eine dynamische Stauzielregelung von 611,15 bis 611,65 m 4. NHN um-
zustellen. Antragsgegenstand dieses wasserrechtlichen Verfahrens ist laut Antrags-
anderung vom 18.08.2022 ausschlie3lich ein geplantes festes Stauziel von 611,15
m 0. NHN (Ausbaustufe 1). Ausbaustufe 2 wird ggfs. in einem eigenen Wasser-
rechtsverfahren beantragt.
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Revisionsverschlisse

Fur die Segmentwehranlage sind in den Planunterlagen Nischen fiir Revisionsver-
schlisse ersichtlich.

Wasserwirtschaftliche Bewertung (Bau und Betrieb Stauanlage)

Bei Einhaltung des festen Stauziels sind It. den vorgelegten Antragsunterlagen keine
unmittelbaren Auswirkungen auf Dritte — hier insbesondere die direkt angrenzende
Bundesstrale B 305 - durch die Stauhaltung und den Betrieb der Stauanlage zu
erwarten. Aus fachlicher Sicht erscheint dies plausibel und die vorgelegten Unterla-
gen als Nachweise als ausreichend.

Kraftwerksanlage

Geplante Turbinenanlage und Ausbaudurchfluss

Die beantragte Wasserkraftanlage soll mit einer doppelt regulierten Kaplan-Turbine
und direkt gekoppelten Permanent-Magnetgenerator ausgestattet werden. Angaben
zur geplanten Turbine liegen den Antragsunterlagen in Anlage 27 bei. Die Turbinen-
ausbauwassermenge betragt demnach 6,5 m3/s und ergibt bei Volllastbetrieb und
einer Nettofallhdhe von 6,60 m bei einem geplanten Stauziel von 611,15 m 4. NHN
eine Turbinenleistung von max. 400 kW (Generatorleistung max. 380 kW).

Energieerzeugung:

Es wird laut Erlauterungsbericht mit einer jahrlichen elektrischen Erzeugung (Jah-
resarbeit) von ca. 1,9 — 2,0 Mio. kWh/a gerechnet.

Betriebsgebaude

Das Turbinenhaus soll in massiver Betonbauweise in die Wehranlage integriert wer-
den.

Wasserwirtschaftliche Bewertung (Turbinenanlage, Ausbaudurchfluss)

Aus technischer Sicht bestehen keine Bedenken gegen den Bau der geplanten Tur-
binenanlage. Die Energieerwartung liegt grundsatzlich im Verantwortungsbereich
des Antragstellers. Aus fachlicher Sicht erfolgt jedoch folgender Hinweis und Emp-
fehlung:

Der tatsachliche Ertrag aus der geplanten Wasserkraftanlage kann entsprechend
dem tatséchlichen Wasserdargebot und auch jahreszeitlich gesehen sehr unter-
schiedlich ausfallen. Die Anlage ist auf eine Ausbauwassermenge von 6,5 m3/s aus-
gelegt und wird bei einem beantragten Stauziel von 611,15 m t. NHN tber die Fisch-
aufstiegsanlage mind. 250 I/s und uber die Fischabstiegsanlage mind. 190 I/s Min-
destwasser abgeben. Dementsprechend muss fir einen Vollastbetrieb der Anlage
eine Wassermenge von mind. 6,94 m3/s natirlicherweise in der Ramsauer Ache zur
Verfligung stehen. Bei Betrachtung der Abfluss-Unterschreitungstabelle (Anlage 6)
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in den Antragsunterlagen ist ersichtlich, dass am geplanten Standort statistisch ge-
sehen an 300 Tagen im Jahr ein Abfluss von 6,85 m3/s unterschritten wird. Dement-
sprechend ist statistisch gesehen mit dem geplanten Ausbaudurchfluss der Anlage
an weniger als 65 Tagen im Jahr ein Vollastbetrieb mdglich. Der maximale Wir-
kungsgrad der Anlage wird gemaf Antragsunterlagen mit 4,0 mé/s angegeben. Zu-
zuglich mind. abzugebender Mindestwassermenge von 440 I/s ergibt sich flr die
Ausnutzung des maximalen Wirkungsgrades eine Wassermenge von 4,44 m3/s und
wird laut Antragsunterlagen etwa bei MQ erreicht. Bei Betrachtung der Abfluss-Un-
terschreitungstabelle (Anlage 6) in den Antragsunterlagen ist ersichtlich, dass am
geplanten Standort statistisch gesehen an 210 Tagen im Jahr ein Abfluss von 4,45
m3/s unterschritten wird. Dementsprechend ist statistisch gesehen im Mittel nur an
155 Tagen im Jahr ein Betrieb der Anlage im Rahmen des besten Wirkungsgrades
moglich. Wie bereits oben erlautert handelt es sich weiterhin um statistische Werte,
die sich durch Extremereignisse und insbesondere Niedrigwasserzeiten noch stark
verandern bzw. verringern kénnen und daher jedes Jahr extrem unterschiedliche
tatsachliche Stromertrage bewirken kdnnen. Hochwasserereignisse kdnnen von
Wasserkraftanlagen nicht genutzt werden, da weder die Turbinen auf die Ausbau-
wassermenge ausgebaut sind, noch im Hochwasserfall ein sicherer und stérungs-
freier Betrieb mdglich ist und sdmtliche Bauteile durch Geschiebe- und Wildholztrieb
stark beansprucht werden. Auch stellen Hochwasserereignisse bei Wildbachen wie
der Ramsauer Ache in der Regel nur sehr kurzzeitige Ereignisse dar. Aus fachlicher
Sicht ergeht daher die Empfehlung die Turbinenanlage geringer zu dimensionieren.
Dadurch kann auch bei geringen naturlichen Abflussverhéaltnissen ein Dauerbetrieb
bei idealem Wirkungsgrad der Anlage erfolgen. Insbesondere ist auch darauf hinzu-
weisen, dass die in den Antragsunterlagen angegebenen Wirkungsgrade sich auf
die Neuanlage beziehen und davon auszugehen ist, dass sich die Wirkungsgrade
entsprechend der Abnutzung der Anlage lber die Jahre verédndern werden. Darauf
bezogen sollte aus fachlicher Sicht bei stark steigenden Abfliissen in Hinblick auf
die Schonung der Turbinentechnik und einen dauerhaften Betrieb rechtzeitig vor
Einsetzen von Tribungen und des Geschiebetriebs ein Abschalten der Anlage er-
folgen. Die Empfehlungen der TU Minchen spéatestens bei einem Abfluss von 60
m3/s in der Ramsauer Ache den Stau zu legen und die Anlage aul3er Betrieb zu
nehmen ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht daher als Maximalwert zu sehen. Da
den Antragsunterlagen keine Untersuchung zum Beginn des Geschiebetransports

und der Abflussmenge bei Einsetzen von Triibungen in der Ramsauer Ache beilie-
gen, sollte der ideale Zeitpunkt der Abschaltung der Turbinen bzw. des Betriebs der
Anlage durch Erfahrungswerte nach Inbetriebnahme der Anlage angepasst werden.

Wasserkraftnutzung 8§ 35 WHG

Die Ramsauer Ache gehort gemall EG-Wasserrahmenrichtlinie zum Oberflachen-
wasserkorper 1_F612, bestehend aus: Klausbach, Ramsauer Ache, Wimbach,
Saletbach, Koénigsseer Ache, Frechenbach, Schwarzeckbach, Bischofswiesener
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Ache, Gerner Bach, Larosbach, Berchtesgadener Ache. Die reprasentative Monito-
ringstelle liegt an der Berchtesgadener Ache. Dort wurde auch das Monitoring der
Fischfauna durchgefuhrt.

Sie wird mit ,sehr gut“ bewertet.

Nach dem Fischarteninventar fur das Salmoniden-Epirhithral sind im betrachteten
Gewasserabschnitt folgende Arten zu erwarten: Bachforelle (68%), Muhlkoppe
(30%), Asche (2%).

Der Schutz der Fischpopulation wird durch folgende Anlagenbestandteile gewahr-
leistet:

»  Vor dem Einlauf in die Turbine ist ein flach geneigter Vertikalrechen mit einem
Stababstand von 12 mm angeordnet. Durch einen Neigungswinkel von 35
Grad und eine geringe Anstromgeschwindigkeit bietet er einen verbesserten
Fischschutz gegeniber steilen Rechen mit hdherer Anstromgeschwindigkeit.

> Der Fischabstieg am Kraftwerk erfolgt Uber verschiedene Ausschnitte. Die Do-
tation des Fischabstiegs betragt laut Antragsunterlagen 120 I/s kontinuierlich
tiber den Abstiegskorridor und 70 I/s periodisch beim Offnen der Spiilklappe.

Durchgangigkeit oberirdischer Gewasser § 34 WHG

Allgemeines
Die Fischfauna wird gemal WRRL (FIBS) mit sehr gut bewertet.
Die Zielfischarten sind Bachforelle und Miihlkoppe.

Um den guten Zustand zu erhalten, ist die Herstellung der Durchgangigkeit am ge-
planten Standort erforderlich.

Die Durchgangigkeit wird derzeit durch vier Querbauwerke (Sohlschwellen) unter-
brochen:

Sohlschwelle 5+733: Umbau in eine naturnahe Sohlgleite
Sohlschwelle 6+100: Einstau durch Stauanlage
Sohlschwelle 6+180: Umbau in eine naturnahe Sohlgleite

Sohlschwelle 6+245: Umbau in eine naturnahe Sohlgleite

Fischaufstiegsanlage (FAA)

Der Fischaufstieg wird Uber den technischen Fischpass als Schlitzpass (Vertical-
Slot-Pass) an der orografisch linken Seite gewahrleistet.

Die Bemessung der FFA erfolgt nach dem DWA-Merkblatt M-509 Fischaufstiegsan-
lagen und fischpassierbare Bauwerke und dem Praxishandbuch fiir Fischaufstiegs-
anlagen in Bayern — Hinweise und Empfehlungen zu Planung, Bau und Betrieb
(2012) fur die obere Forellenregion.
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Die FAA orientiert sich an der Zielart Bachforelle. Die Dotation betragt 250 I/s fir
das beantragte Stauziel der Ausbaustufe 1.

Die Gesamtlange der FAA wird mit 112 m angegeben. Es wird ein Hohenunter-
schied von 7,15 Uberbrickt, daraus ergibt sich eine Neigung von 1:15.

Folgende relevante geometrische Abmessungen sind zu benennen: lichte Becken-
lange: 2,00 m, lichte Gerinnebreite: 1,50 m, Schlitzweite: 0,25 m, Wasserspiegeldif-
ferenz zwischen den einzelnen Becken: 0,13 bis 0,14 m, Anzahl der Becken: 52 (53
Geféllesprunge). Die Wassertiefe in den Becken ist mindestens 65 (bis 115) cm, die
Méchtigkeit des Sohlsubstrates wird mit 20 bis 30 cm angegeben. Die Positionierung
des FAA-Zulaufs befindet sich an der orographisch linken Gewésserseite. Die Sohle
der FAA ist an die Sohle des Unterwassers tiber eine Anrampung mit Steinen ange-
bunden Am Ausstieg ins Oberwasser ist ebenfalls eine Anbindung an die Sohle
durch eine Rampe vorgesehen.

Im Plan E- 1 Grundrisse und D-1 Detailplan sind an den Kehren der FAA Umlenk-
blocke eingezeichnet. Wie auch den Ausfihrungen in der SN Fachberatung fir Fi-
scherei vom 02.09.2021 zu entnehmen ist, bedarf es aus fachlicher Sicht in Kehren
der FAA keiner Umlenkblocke. Es wird auf Auflage 3.3.16.8 verwiesen.

Die Anbindung an das Oberwasser ist teilweise (ohne Langenangabe) Uberdeckt
und wird Uber Bullaugen belichtet. Eine zusétzliche kinstliche Beleuchtung er-
scheint It. Antragsunterlagen und aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. Der Min-
destabstand von 5 m zum Rechenfeld wird eingehalten.

Die Lockgeschwindigkeit wird in Abhéngigkeit vom Durchfluss angegeben und liegt
bei dem aktuell beantragten Stauziel von 611,15 m 0. NHN laut Antragsunterlagen
bei 0,90 m/s. Im DWA-Merkblatt 509 wird fiir Salmoniden ein Optimalwert von 2,0
m/s angegeben aber um schwimmschwacheren Arten die Durchwanderbarkeit zu
ermdglichen wird ein Wert von 1,0 m/s empfohlen. Eine Strémungsgeschwindigkeit
von 0,9 m/s ist aus fachlicher Sicht akzeptabel.

Die Energiedissipation wird mit 150-160 W/m3 angegeben.
Auffindbarkeit der FAA:

Die Auffindbarkeit des Einstiegs wurde durch eine Umlenkung von unter 30 Grad
verbessert. In der urspriinglichen Planung war eine Ableitung der Hauptstromung
und somit des Einstiegs um 90° vorgesehen, was in der Stellungnahme der Fach-
beratung fiir Fischerei vom 21.08.2019 beanstandet wurde.

Durch die Errichtung der FAA und den Umbau von drei Sohlschwellen wird die
Durchgangigkeit des Gewassers, welche derzeit durch vier vorhandene Querbau-
werke und zukunftig durch die Wehranlage unterbrochen wird, deutlich verbessert
und dient damit dem Erreichen der Bewirtschaftungsziele nach § 27 bis 31 WHG.

Fischabstiegsanlage

Der Fischabstieg erfolgt tiber zwei Offnungen am oberen Ende des Rechenfeldes,
Uber die konstant Wasser abgegeben wird. Die Abmessungen sind fur die Breite
0,30 m und fur die H6he von 0,35 m, bei einer Stauhthe von 611,15 m G. NHN. In
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der Summe sind die beiden Offnungen mit 190 I/s dotiert. Die in FlieRrichtung linke
Offnung miindet mit 70 I/s in die Fischaufstiegsanlage, die rechte mit 120 I/s in das
2 m tiefe Tosbecken. Ein weiterer Abstiegskorridor ist Giber die sich periodisch 0ff-
nende Spulklappe eingeplant. Sie ist 0,30 m breit und 0,25 m hoch. Der Abfluss
betragt hier ca.70 I/s.

Die Fallhohe der orografisch rechten Offnung betragt 5,65 m, das Wasserpolster im
Tosbecken wird mit 2 m (603,00 m 4. NHN bis 604,95 m . NHN) angegeben.
Dadurch werden die fir den Aufprall der Fische erforderlichen Tiefen mit 25% ein-
gehalten. Das Wasserpolster wird durch eine Gegenschwelle gehalten. Durch eine
Aussparung in der Gegenschwelle erfolgt der weitere Abstieg. Unmittelbar unterhalb
der Aussparung miindet das Turbinenunterwasser ein.

Rechenanlage und Stromungsgeschwindigkeit am Feinrechen

Die Breite des Vertikalrechens wird mit 3,25 m, die Hohe bzw. Lange mit 6,00 m
angegeben. Daraus ergibt sich eine Rechenflache von 19,5 m2. Bei einer Ausbau-
wassermenge von 6,50 m3/s ergibt sich fur die Anstrémgeschwindigkeit ein Wert
von 0,33 m/s.

Mindestwasserfiihrung § 33 WHG

Da es sich bei der geplanten Wasserkraftanlage um ein Flusskraftwerk ohne Aus-
leitungsstrecke handelt, ist die Abgabe einer Restwassermenge nicht erforderlich.

Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewésser § 27 WHG

Die vom Projekt betroffen Strecke ist nach WRRL im guten Zustand. (Okologische
Zustandsklasse 2).

Die speziellen gesetzlichen Anforderungen nach 88 33 bis 35 WHG werden einge-
halten.

Allgemeine Grundsétze der Gewasserbewirtschaftung § 6 WHG

Durch den Bau und Betrieb der Wehranlage wird die Durchgéngigkeit komplett un-
terbrochen und damit der Lebensraum fir Fische und an hohe Strémung gebundene
Kleinlebewesen stark beeintrachtigt.

Insgesamt wird die Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Natur-
haushalts und als Lebensraum durch folgende MalRnahmen (8 6 Abs. 1 Nr. 1 WHG)
verbessert:

Herstellung der bisher nicht vorhandenen Durchgéngigkeit durch eine Fischauf-
stiegsanlage und ein Fischabstiegssystem.

Eine Beeintrachtigung des Okosystems wird soweit méglich vermieden.
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Zusammenfassende Aussage zu den Grundsatzen der Gewasserbewirtschaftung
nach 8 6 WHG:

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen sind aus Sicht des amtlichen Sachverstandigen
die allgemeinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung eingehalten.

Allgemeine Sorgfaltspflicht 8 5 WHG

Durch die beabsichtigte Wasserkraftnutzung kommt es nur zu einer kleinrdumigen
nachteiligen Veranderung der Gewassereigenschaften.

Hohensysteme

Die Antragsunterlagen geben das Hohensystem m (. NHN (DHHN2016) und die
Untersuchungen der TU Miinchen das Hohensystem in m 4. NN (DHHN92) an. Da
die beiden H6hensysteme Unterschiede aufweisen, sind die tatsachlichen Héhen
vor Ort bei gleichen Zahlenwerten nicht identisch. Der Planer hat mit Beilage AZ20
vom 13.09.2022 zu diesem Punkt Stellung genommen und fir einen Festpunkt im
Bereich des Felsentors einen Auszug aus dem amtlichen Festpunktinformationssys-
tem vorgelegt. Dieser Auszug stellte jedoch nur den Hohenunterschied zwischen
den Hohensystemen DHHN2016 und DHHN12 dar. Demensprechend stellt der Pla-
ner fest, dass eine Stauhthe von 611,15 m . NHN (DHHN2016) etwa 4 cm niedri-
ger ist als im Hohensystem DHHN12. Den Unterschied zwischen dem H6hensystem
DHHN12 und DHHN92 beschreibt der Planer als etwa gleich und erwartet daher
keine negativen Auswirkungen auf Grund unterschiedlicher Hohensysteme.

Wasserwirtschaftliche Bewertung (H6hensysteme)

Nach interner wasserwirtschaftlicher Uberpriifung und Auswertung der Héhen mit-
tels dem von der Bayerischen Vermessungsverwaltung zur Verfiigung gestellten
CRS-Transformationstool Bayern namens ,SAPOS* konnte festgestellt werden,
dass die Aussagen des Planers nur teilweise korrekt sind, da der Hohenunterschied
zwischen den Hohensystemen DHHN12 und DHHN92 nicht gleich ist. Die Angabe
des Hohenunterschiedes zwischen dem Hohensystem DHHN12 und DHHN92 mit
etwa -4 cm ist ebenfalls nicht korrekt. Der Hohenunterschied zwischen den Hohen-
systemen DHHN92 und DHHN12 betragt am angegebenen Festpunkt NIVP-8343-
0245 +5,1 cm und der Hohenunterschied von DHHN12 und DHHN2016 -3,5 cm.
Der Hohenunterschied zwischen DHHN2016 in DHHN92 betragt demnach +1,6 cm
und ist somit nicht wie vom Planer angegeben 4 cm niedriger. Da im vorliegenden
Antrag nur mehr die Stauhthe von 611,15 m 4. NHN umgesetzt werden soll, die
hydraulischen Nachweise der TU Munchen jedoch auch fiir ein dynamisches Stau-
ziel von 611,65 m 4. NN (DHHN92) erfolgten, kann aus fachlicher Sicht fur ein Stau-
zielvon 611,15 m 4. NHN der H6henunterschied aus den verschiedenen Hohensys-
tem vernachlassigt werden. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass fir einen in
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Zukunft geplanten Hoherstau der Anlage auf 611,65 m 4. NHN der Hohenunter-
schied aus den Hohensystemen zu beachten ist.

Wasserrechtliche Tatbestande

Gewasserausbau 8 68 WHG

Als Gewasserausbau werden die Errichtung einer Fischauf- und Abstiegsanlage
und die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an den vorhandenen Sohl-
schwellen km 6+245, 6+180 und 5+773 angegeben.

Wasserwirtschaftliche Bewertung (Gewasserausbau)

Gegen die geplanten GewasserausbaumalRnahmen bestehen aus fachlicher Sicht
keine Einwande. Die Unterhaltungslast ist fur die Sohlschwellen, welche baulich ver-
andert werden oder von der Anlage beeinflusst werden, der Antragstellerin zu tGber-
tragen.

Benutzung nach 8 10 und § 14 WHG

Darunter fallen die Errichtung einer Segmentwehranlage sowie der Kraftwerksbau-
teile bzw. die damit einhergehenden Benutzungstatbestande Aufstau sowie Ab- und
Einleiten von Wasser aus der Ramsauer Ache.

Wasserwirtschaftliche Bewertung (Benutzung)

Aus fachlicher Sicht ist anzumerken, dass der Bau neuer Querbauwerke der Baye-
rische Strategie zur Wasserkraft - 10-Punkte-Fahrplan fir eine 6kologische und na-
turvertragliche Wasserkraftnutzung vom 17. April 2012 - widerspricht. Das geplante
neue Querbauwerk wird in diesem Einzelfall jedoch in direkter rAumlicher Nahe zu
einem bestehenden nicht durchgangigen Querbauwerk errichtet und dieses mittels
Fischauf- und Fischabstiegsanlage durchgéngig gestaltet. Aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht bestehen daher keine Bedenken gegen den beantragten Bau einer neuen
Sohlschwelle, wenn die BaumafRnahmen fachgerecht ausgefiihrt werden.

Anlagengenehmigung nach Art. 20 Abs. 1 BayWG

Die Errichtung eines Saulendrehkrans, die Errichtung eines Steuer- und Einspeise-
kabels, die Errichtung zweier Nothaltebuchten im Bereich der Kraftwerksanlage, der
Bau einer bauzeitlichen Zufahrt entlang der Uferb&schung bis zum Kraftwerks- bzw.
Wehrstandort sowie die Errichtung eines Betriebsgeb&udes fallen unter die Anla-
gengenehmigung.

Wasserwirtschaftliche Bewertung (Anlagenbewertung)
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Gegen die geplanten Anlagen innerhalb des 60 m Bereichs der Ramsauer Ache
bestehen aus fachlicher Sicht keine Einwénde, wenn die entsprechenden Auflagen
unter Ziffer 3.3 eingehalten werden.

Auswirkungen auf Hochwasser und Geschiebe 88 77, 78 WHG

Nachweise gemalf DIN 19700-13

Die Hochwassersicherheit der geplanten Wehranlage gemaf DIN 19700-13 ist fur
die Bemessungslastfalle BHQ: und BHQ- nachzuweisen. Dies erfolgte durch einen
Modellversuch der TU Munchen in Obernach im Jahr 2012, welcher die Leistungs-
fahigkeit der geplanten Wehranlage fur die Falle n-1, n-a und n nachweist. Der da-
malige Versuchsaufbau erfolgte anhand der Planung als Ausleitungskraftwerk. Der
Bericht zum Modellversuch ist mit dem Geprift-Stempel des Wasserwirtschaftsam-
tes Traunstein vom 12.04.2012 versehen und wurde bereits beim damaligen Was-
serrechtsverfahren als ausreichend erachtet. Der gegenstandliche Wasserrechtsan-
trag enthélt eine Umplanung auf ein Laufkraftwerk. Die Mal3e der Wehranlage sind
laut Antragsunterlagen identisch mit der damals untersuchten Anlage angegeben.
Mit gutachterlicher Stellungnahme vom November 2018 hat die TU Minchen die
Umplanung erneut bewertet. Diese kommt zum Schluss, dass sich die neue Gestal-
tung der links- und rechtsseitigen Anstrémbereiche leistungsmildernd auswirken
konnten. In der Zusammenfassung kommt die TU Miinchen aber zu dem Schluss,
dass auf Grund der beim Modellversuch 2012 festgestellten grol3en Leistungsreser-
ven (Freiborde) bei gelegtem Stau im Hochwasserfall die Aussagen aus dem Mo-
dellversuch 2012 weiterhin gultig sind. Die Oberwasserspiegel in den Bemessungs-
lastfalle BHQ: und BHQ: liegen demnach beide deutlich unterhalb des geplanten
Stauziels, wobei hier als Stauziel 611,65 m . NHN angegeben wird.

Wasserwirtschaftliche Bewertung (DIN 19700-13)

Es ist anzumerken, dass sich auf Grund der Fortschreibung des Pegels lllsank an
der Ramsauer Ache im Mai 2022 die statistischen Grundlagenwerte verandert ha-
ben. Dies betrifft insbesondere die in den Antragsunterlagen enthaltenen Werte flir
HQ2 (HQ20vorher=60 m3/s, HQzonev= 67 m3/s) und HQioo (HQ1o00vorher=105 m3/s,
HQ1o00neu= 92 m3/s). Da sich insbesondere der statistische Wert flir HQ100 etwas ver-
ringert hat und die geplante Anlage geman Antragsunterlagen auf den damals noch
héheren Wert fir HQ100 ausgelegt wurden, erscheinen die in den Antragsunterlagen
enthaltenen Nachweise durch die TU Minchen fur den Hochwasserfall als ausrei-
chend. In allen von der TU Miinchen untersuchten Lastfallen ist ein Wasserspiegel
unterhalb des beantragten Stauziels ermittelt worden. Aus wasserwirtschaftlicher
Sicht ist daher davon auszugehen, dass keine maf3geblich negativen Auswirkungen
durch den Bau und Betrieb der Anlage im Hochwasserfall zu erwarten sind. Da die
TU Munchen auch Empfehlungen fur den Betrieb ausgesprochen hat, welche sich
auf den damaligen HQ2 — Wert beziehen, ist aus fachlicher Sicht hierfir der Wert
HQ20vorher=60 M3/s zu verwenden und nicht der aktuelle HQzo-Wert.

Nachweis Hochwasserneutralitat
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Zu unterscheiden ist der Nachweis, dass die geplanten MalZhahmen im HQ1qo-Fall
zu keiner Verschlechterung der Abflusssituation und damit zu keiner nachteiligen
Veranderung fur Ober- oder Unterlieger auf Grund von gréReren Uberschwem-
mungsflachen fuhren. Dieser Nachweis (Lastfall n) wurde im Modellversuch 2012
nachgewiesen. Dem Versuchsbericht TU Minchen aus dem Jahr 2012 ist hierzu
entnehmen, dass sich ab einem HQ2 = 60 m3/s am bestehenden Sohlbauwerk di-
rekt oberhalb der geplanten Wehranlage eine FlieRwechsel im Modellversuch aus-
bildete. Die TU Munchen geht daher davon aus, dass bei Abflissen gro3er 60 m3/s
die geplante Anlage keine Auswirkungen mehr auf den Oberwasserspiegel hat, da
durch den FlieBwechsel der Wasserspiegelverlauf zwischen Ober- und Unterwasser
entkoppelt wird. In der Zusammenfassung empfehlt die TU Munchen, die Anlage so
zu betreiben, dass spatestens ab einem HQyo der Stau gelegt wird.

Wasserwirtschaftliche Bewertung

Der hydraulische Nachweis fur den Hochwasserfall wurde erbracht und ist aus fach-
licher Sicht plausibel. Ein Nachweis fur die Bauphase mit verschiedenen Bauzustan-
den liegt den Antragsunterlagen jedoch nicht bei und kann fachlich daher nicht be-
wertet werden. Da insbesondere auch von Bauzustanden eine Hochwassergefahr
ausgehen kann, sind diese noch zu untersuchen und vor Baubeginn vorzulegen.

Geogefahren, Geotope

Das Landesamt fur Umwelt (LfU) hat mit Stellungnahme vom 07.02.2022 zu den
Themen Geogefahren und Geotope eine potentielle Geogefahr von den steilen Han-
gen beiderseits der Ramsauer Ache zumindest fiir Teilgebiete der geplanten Anlage
ausgewiesen. Von einer Bebauung im sturzgefdhrdeten Bereich wird seitens des
LfU grundsatzlich abgeraten. Auch fiir den Extremfall eines Felssturzes im Bereich
der Anlagen oder des Oberlaufs darf kein katastrophales Versagen der Anlagen zu
befiirchten sein, das dann Anlieger im Unterlauf bedrohen wirde. Das LfU weist in
der Stellungnahme vom 07.02.2022 auch darauf hin, dass fir das konkrete Vorha-
ben von der Antragstellerin dargestellt werden sollte, dass auch fir den Extremfall
mit mehreren Hanganbriichen im Bereich der Anlagen und des Oberlaufs kein ka-
tastrophales Versagen der Anlagen zu befiirchten ware und Anlieger nicht im Un-
terlauf bedrohen wirde. Aus Sicht des LfU mit Stellungnahme vom 07.02.2022 ist
ein einschlagiges Gutachten, das die moglichen Geogefahren im Planungsgebiet
eingehend untersucht und Maf3nahmen vorschlagt, wie die Risiken flr die geplanten
Anlagen dauerhaft zu minimieren sind, unabdingbar. Belange des Geotopschutzes
sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen. Daraufhin wurde von der Antrag-
stellerin eine Stellungnahme der Georisiken-Analyse der IC consulenten GmbH vom
16.05.2022 vorgelegt, welche insbesondere eine modgliche Gefahr durch Felssturz
und eine geringere Gefahr durch Hangmuren feststellte. Das LfU hat sich hierzu
erneut mit Stellungnahme vom 22.08.2022 geduf3ert und kommt zu dem Ergebnis,
dass die Geotechnische Bewertung auf realistischen Annahmen beruht, allerdings
die Felswande oberhalb der B 305 nicht betrachtet wurden, da diese angeblich von
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der StraRenbauverwaltung ausreichend gesichert sind. In der Geotechnischen Be-
wertung wird aber nicht angegeben, worauf diese Behauptung beruht und ob diese
mit der Stral3enbauverwaltung abgestimmt ist. Zum Thema Geogefahren fand da-
rauf hin auch ein Besprechungstermin am 02.12.2022 statt.

Wasserwirtschaftliche Bewertung (Geogefahren, Geotope)

Aus fachlicher Sicht schlief3t sich das Wasserwirtschaftsamt Traunstein der Bewer-
tung des LfU an. Das LfU hat in der Stellungnahme vom 22.08.2022 als Empfehlun-
gen zur Sicherung gegen Naturgefahren entsprechende Auflagenvorschlage formu-
liert. Aus fachlicher Sicht sind diese im wasserrechtlichen Bescheid aufzunehmen.
Neben der direkten Gefahr flr Anlagenteile durch Felssturz und ein Versagen der
Anlagenteile besteht bei einem Felssturz in den Stauraum auch die Gefahr des Ver-
sagens durch eine Flutwelle. Auf Grund des geringen Stauvolumens wird das Ge-
fahrenpotenzial hierbei als eher gering eingestuft. Zu diesem Thema fand am
02.12.2022 eine Videokonferenz mit Planer, Antragstellerin, Landratsamt Berchtes-
gadener Land, Wasserwirtschaftsamt Traunstein und LfU statt. Gemaf dem Bespre-
chungsvermerk des Landratsamtes Berchtesgadener Land (Zeichen: 32-
6430.02/95724) vom 02.12.2022 sind zu den geplanten Sicherungsmafnahmen
noch Konzepte auszuarbeiten und mit den Fachbehérden abzustimmen. In der Be-
sprechung am 02.12.2022 konnte auch die Unklarheit hinsichtlich der Felswande
oberhalb der B305 geklart werden. Das Konzept zur Sicherung der B 305 vor Geo-
gefahren wahrend der Bauphase mit Datum 01.03.2023 wurde seitens der Antrag-
stellerin vorgelegt. Das LfU (Referat 102, Geogefahren) hat mit E-Mail vom
09.03.2023 die Ausfuhrungen im Konzept vom 01.03.2023 als ausreichend erachtet.
Das Wasserwirtschaftsamt Traunstein schlief3t sich den Ausfuihrungen des LfU an.

Geschiebe

Gemal} Erlauterungsbericht soll ankommendes Geschiebe und Treibgut Gber die
geplante Segmentwehranlage und Spileinrichtungen abgeleitet werden. Weitere In-
formationen zum Thema Geschiebe sind den Antragsunterlagen nicht zu entneh-
men

Wasserwirtschaftliche Bewertung

Aus fachlicher Sicht stellt die geplante Kraftwerks- und Stauanlage einen Eingriff in
das natirliche Abflussgeschehen dar. Die Auswirkungen auf den Geschiebetrieb
sind aus fachlicher Sicht von der Betriebsweise der Anlage abhangig. Bei einset-
zendem Geschiebetrieb missen fur einen naturlichen Geschiebetrieb alle abfluss-
relevanten Offnung geoffnet werden. Den Antragsunterlagen sind zur Betriebsweise
hierzu keine Aussagen zu entnehmen. Der Einflussbereich der Anlage ist aus fach-
licher Sicht einem Monitoring mit regelmé&Rigen Querprofilaufnahmen zu unterzie-
hen, damit entsprechende MalRnahmen friihzeitig getroffen werden kdnnen. Hierzu
wurde eine Auflage unter 3.3.14.2 formuliert.
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Stellungnahme zur UVP / Umweltvertraglichkeit

Fur die Errichtung und den Betrieb der Wasserkraftanlage einschlie3lich dem Ge-
wasserausbau ist gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 und § 2 Abs. 4 Nr. 1a) und c) UVPG i.V.
mit Nr. 13.14 Spalte 2 und Nr. 13.18.1 Spalte 2 der Anlage 1 zum UVPG eine allge-
meine Vorprifung des Einzelfalls durchzufihren.

Die UVP-Vorprifung des Biros nature concept vom 16.07.2018 kam zu dem
Schluss, dass erheblich nachteilige Auswirkungen auf einzelne Schutzguter nicht zu
erwarten waren und die Durchfihrung einer UVP als nicht notwendig erachtet
wurde.

Zu dem dennoch vorgelegten UVP-Bericht des Blros nature concept vom
02.10.2018 wird aus wasserwirtschaftlicher Sicht folgendes angemerkt: In einer ta-
bellarischen Ubersicht tber die Wirkfaktoren und betroffenen Schutzguter kommt
der Gutachter des Biros zu dem Schluss, dass es vor allem wéahrend der Bauphase
zu Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser kommt. In Bezug auf die Lebens-
raumfunktion ist auch wahrend der Betriebsphase mit Beeintrachtigungen zu rech-
nen. Diese werden auf die Versiegelung von Flachen durch die Errichtung der tech-
nischen Bauwerke zurtickgefiihrt. Die Beeintrachtigungen des Grundwasserkorpers
durch Eingriffe in den Boden wéhrend der Bauphase sind ausschlief3lich temporér.
In der Gesamtschau kommt der Gutachter zu dem Schluss, dass der lokale Boden-
und Wasserhaushalt dadurch nicht erheblich nachteilig verandert wird. Dieser Aus-
sage kann aus wasserwirtschaftlicher Sicht zugestimmt werden. Allerdings wird aus
wasserwirtschaftlicher Sicht beanstandet, dass die mdglichen Auswirkungen des
Aufstaus auf die aquatischen Organismen nicht betrachtet wurden (werden im Fach-
beitrag WRRL, S. 25, betrachtet) und die Beeintrachtigungen der Wasserqualitat der
Ramsauer Ache wahrend der Bauphase durch die Freisetzung von mineralischen
Tribstoffen nicht genannt wird. Besonders in der Laichzeit der Salmoniden kann
dies zu Schadigungen der Fischpopulation fiihren (siehe Auflage 3.3.2.4)

Stellungnahme zum Fachbeitrag WRRL

Der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie wurde am 17.07.2018 durch das Buro na-
ture concept eingereicht. Darin wurden die Auswirkungen des Bauvorhabens auf die
Oberflachen- und Grundwasserkérper untersucht und die Vereinbarkeit des Vorha-
bens mit den im WHG formulierten Bewirtschaftungszielen geprift. Der Gutachter
kam zu dem Schluss, dass der aktuelle gute 6kologische Zustand durch die Mal3-
nahme nicht verschlechtert wird, weder beim Oberflachenwasserkorper 1_F612
noch beim Grundwasserkorper 1_G158. Hervorgehoben wurde die Verbesserung
bzw. Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit durch den Bau einer
Fischaufstiegsanlage und den Umbau von drei Sohlschwellen bzw. —abstiirzen in
naturliche bzw. naturnahe Sohlgleiten.
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Wasserwirtschaftliche Bewertung

Im Bericht wurden alle Belange ausfiihrlich geprift und abgehandelt. Die Schluss-
folgerungen des Gutachters erscheinen plausibel, besonders hinsichtlich des Ver-
schlechterungsverbotes. Dass am Standort die Durchgéngigkeit verbessert wird
konnte sich positiv auf die Fischpopulation auswirken, allerdings ist auch davon aus-
zugehen, dass kleinere Fische trotz Rechen und Ableitungssystem die Kaplantur-
bine passieren und geschadigt werden.

Auswirkungen auf das Grundwasser

Im UVP-Bericht vom 02.10.2018 werden mdgliche Auswirkungen auf das Grund-
wasser im Rahmen der Bauphase erkannt. Weitere Erlauterungen hierzu sind den
Antragsunterlagen weder fur den Bau noch fir den Betrieb der Wasserkraftanlage
zu entnehmen

Wasserwirtschaftliche Bewertung fur den Betrieb der Anlage

Da im Einflussbereich der Wasserkraftanlage keine Wohnbebauung vorhanden ist
und sich die BundesstraRe B305 héhenméaRig oberhalb der sich im Hochwasserfall
einstellenden Wasserspiegel in den Bemessungslastfallen sowie oberhalb des
Stauziels befindet, sind aus fachlicher Sicht durch die Stauhaltung und sich daraus
ergebende mdglicherweise hohere Grundwasserstande im Staubereich keine dau-
erhaft negativen Auswirkungen durch das Grundwasser zu erwarten. Mogliche Aus-
wirkungen auf die Griindung des StraRenkdrpers wurden nicht geprift. Zu diesem
Thema ist ggfs. der StralRenbaulasttrager zu héren.

Wasserwirtschaftliche Bewertung fur den Bau der Anlage

Baubetrieb und Baustelleneinrichtung kdnnen sich moglicherweise auf die Qualitat
des Grundwassers auswirken, wenn mit schadlichen Stoffen ohne Beachtung der
allgemeinen Anforderungen zum Boden- und Grundwasserschutz umgegangen
wird.

Fir die Bauzeit sind temporare Baustraf3en im Gewéasserbett geplant. Es ist davon
auszugehen, dass flir den Bau der Wehranlage auch Spundwénde und eine tempo-
rare Wasserhaltung benétigt werden. Aus fachlicher Sicht ist davon auszugehen,
dass hier nur zeitlich begrenzte und temporare Auswirkungen auf das Grundwasser
zu erwarten sind.

Betroffene Schutzgebiete und sonstige Nutzungen

Das Bauvorhaben liegt nach aktuellem Datenstand nicht in einem wasserwirtschaft-
lich relevanten Schutzgebiet (z.B. Trinkwasser- oder Heilquellenschutzgebiet).
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Sonstige Nutzungen im Umkreis des Bauvorhabens sind weder bekannt, noch in
den Antragsunterlagen beschrieben.

Auswirkungen durch die Bauwasserhaltung

Aussagen zur Bauwasserhaltung fehlen den Antragsunterlagen génzlich. Aus fach-
licher Sicht kann daher keine Bewertung erfolgen. Die beschrénkte wasserrechtliche
Erlaubnis fur eine Bauwasserhaltung ist rechtzeitig vor Baubeginn in einem eigenen
Antrag einzuholen.

Unterhaltungspflicht

Der Betreiberin obliegt gem. Art. 37 BayWG die Unterhaltung der Wasserkraftanlage
und dartber hinaus gem. Art. 22 Abs. 3 BayWG auch die Unterhaltung des Gewas-
sers insoweit, als sie durch diese Anlage bedingt ist.

Zur Wasserkraftanlage gehoren insbesondere die Wehranlage (Segmentwehran-
lage), das Kraftwerksbauwerk (Schachtbauwerk fiir die Kaplan-Turbinenanlage),
Einlaufbereich mit Rechenanlage und Auslaufbereich, Fischauf- und Fischabstiegs-
anlage sowie die sohlnah angebundenen oberstrom und unterstrom gelegenen
Wildbachsperren.

Der von der Wasserkraftanlage beeinflusste Abschnitte des Gewassers Ramsauer
Ache wird im Erlauterungsbericht von der Stauwurzel bei km 6+180 ab der etwa 120
m oberstrom der Wehranlage gelegenen Wildbachsperre (nachrichtlicher Hinweis:
zur besseren Auffindbarkeit ist hier und in den nachfolgenden Satzen in Klammern
die genaue Bezeichnung aus den Antragsunterlagen aufgefihrt: Sohlschwelle bei
km 6+180) bis zum Ende der Fischaufstiegsanlage beschrieben. Der vorgeschla-
gene Unterhaltungsbereich umfasst somit den gesamten Staubereich von der Sohl-
schwelle bei km 6+180 (Stauwurzel) bis zum Ende des von der BaumalRnahme be-
troffenen Bereichs im Unterwassers der geplanten Wasserkraftanlage. Daruber hin-
aus ist fir baulicher veranderte Bauwerke (Sohlschwellen km 6+180, 6+245 und
5+773), dauerhaft eingestaute Bauwerke (Sohlschwelle km 6+100) und die bereits
erfolgte Ufersicherung im Bereich des Betriebsgebdudes auf der FI.Nr. 708/2 die
Unterhaltslast zu Ubertragen.

Bau der Wasserkraftanlage und Baustellenbetrieb

Die Antragstellerin plant die Errichtung einer temporaren Baustral3e mit einer Lange
von insgesamt ca. 220 m und eine Fahrbahnbreite von 4,0 m im Gewasserbett der
Ramsauer Ache vom Standort des Betriebsgebaudes auf Fl. Nr. 708/12 bis zum
geplanten Kraftwerks- bzw. Wehrstandort.
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Betrieb

Die Wasserkraftanlage ist so zu betreiben, dass der vorgegebene Mindestwasser-
abfluss (Fischauf- und Fischabstiegsanlage) jederzeit gewahrleistet ist. Die Beschi-
ckung der Fischauf- und Fischabstiegsanlage hat dabei stets Vorrang vor der Strom-
erzeugung.

Die Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen sind in geeigneten Zeitabstanden auf
ihre Funktionsfahigkeit zu prifen und gegebenenfalls in ihrer Funktion wiederherzu-
stellen.

Treibgut / Rechenqut:

Treibgut:

Die Ramsauer Ache fiihrt vor allem bei Hochwasser erhebliche Mengen an Treibgut.
Im Hinblick auf die Anlagensicherheit und der Erhaltung eines leistungsfahigen Ab-
flussquerschnitts muss dieses Treibgut im Hochwasserfall die Anlage gefahrlos und
sicher passieren bzw. gegebenenfalls entnommen werden. Die Passage erfolgt laut
Antragsunterlagen zum groRRten Teil direkt Uber die gedffneten Segmentwehrfelder
sowie Uber die Spulklappe.

Bei Verklausungen im Hochwasserfall ist eine rasche Entnahme sicherzustellen.
Hierzu ist die Errichtung eines Hydraulikgreifers geplant. Der genaue Anlagentyp
wird in den Antragsunterlagen nicht genannt, sondern beispielhaft die technischen
Daten des Ladekrans PK 37.002 TEC 7 der Firma Palfinger den Antragsunterlagen
beigelegt. Dieser weist je hach Hublange maximal zulassige Traglasten von 970 kg
bis 9.100 kg auf. Aus fachlicher Sicht ist anzumerken, dass der geplante Hydraulik-
greifer eine ausreichende Hubkraft fur die Entnahme von Wildholz — insbesondere
groReren Baumstammen — aufweisen muss.

Rechengut:

Das Rechengut wird nicht entnommen, sondern gemaf Antragsunterlagen in der
flieRenden Welle weitergeleitet.

Wasserstande

Fur die Wasserkraftanlage ist ein Aufstau mittels Segmentwehranlage auf 611,15 m
0. NHN vorgesehen. Dies bedeutet gemald Erlauterungsbericht einen Aufstau der
Ramsauer Ache an der Wehranlage bis zur Stauwurzel auf einer Lange von etwa
120 m bis zur oberstrom gelegenen Wildbachsperre (Bezeichnung in den Antrags-
unterlagen: Sohlschwelle bei km 6+180).

Fiur den Staubereich ist durch Reduzierung der Flie3geschwindigkeit und vermehr-
ten Sedimentation von einer zukinftigen Verschlechterung des 6kologischen Zu-
stands auszugehen. Bezogen auf den gesamten zu betrachtenden Flusswasserkor-
per ist jedoch keine Verschlechterung des guten dkologischen Zustands zu erwar-
ten.
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Einzelheiten sind in der Betriebsvorschrift zu regeln.

Betriebsvorschrift

Zur Sicherstellung bestmaglich gedampfter Abflussschwankungen beim Offnen der
Klappe bzw. Absenken der Wehrsegmente sind geeignete Betriebsweisen in die
Betriebsvorschrift einzuarbeiten.

automatische und manuelle Regelungseinrichtungen

Schwall- und Sunkerscheinungen sind beim Betrieb der Wasserkraftanlage zu ver-
meiden bzw. auf ein unschadliches Mal3 zu beschranken.

Auswirkungen auf den Gemeingebrauch und das Gemeinwohl
Allgemein:

Andere wasserwirtschaftliche Planungen werden nach derzeitigem Kenntnisstand
des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein durch das Vorhaben nicht beriihrt. Sons-
tige nachteilige wasserwirtschaftliche Auswirkungen auf das Gemeinwohl sind dem
Wasserwirtschaftsamt nicht bekannt.

Stellungnahme zu den Einwendungen
Im Rahmen der Prifung der Stellungnahmen und Einwande werden durch den amt-
lichen Sachverstandigen ausschlie3lich wasserwirtschaftliche Belange betrachtet.

Stellungnahme Tréager 6ffentlicher Belange

Die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange werden, soweit Sie zum Zeit-
punkt der Begutachtung vorgelegen sind, zur Kenntnis genommen. Zu einzelnen
Stellungnahmen wird in Bezug auf wasserwirtschaftliche Themen Stellung genom-
men:

a) LRA BGL Fachbereich 31 Bauamt vom 26.07.2019, 13.07.2021

b) LRA BGL FB 31 Denkmalschutz vom 11.09.2019, 02.07.2021, 13.07.2021 und
02.05.2023

c) LRA BGL Fachbereich 33 Untere Naturschutzbehérde vom 18.04.2019,
29.06.2020, 30.09.2020, 18.03.2021 und 30.08.2021

d) LRA BGL FB 41 Gesundheitsamt vom 23.07.2019 und 22.06.2021

e) LRA BGL Arbeitsbereich 321 Umweltschutz-Immissionsschutz vom 17.07.2019,
01.07.2021 und 26.04.2023

f) LRA BGL FB 23 StralRenverkehrsbehdrde vom 17.02.2021, 09.08.2021 und
26.04.2023

g) Fachberatung fir Fischerei Bezirk Oberbayern vom 21.08.2019, 02.09.2021 und
E-Mail vom 10.05.2023
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h) Staatliches Bauamt Traunstein vom 08.08.2019, 11.11.2019, 15.10.2020,
11.01.2021, 19.07.2021, 20.10.2022 und 10.05.2023

i) AELF TS Bereich Forsten vom 17.07.2019 und 07.07.2021

i) Gemeinde Ramsau b. Berchtesgaden 09.08.2019 und 21.09.2021 Sitzung vom
03.08.2021

k) Gemeinde Schdnau a. Kénigssee vom 08.07.2021
[) Biosphérenregion BGL vom 23.12.2021 (liegt dem WWA TS nicht vor)
m) Fischereirechtepéchter vom 25.07.2019 und 07.07.2021

Staatliches Bauamt Traunstein

Stellungnahme vom 19.07.2021, 20.10.2022, 10.05.2023

a) Aussage Uber das Schwall- und Sunkverhalten der Anlage — insbesondere fir
die Ausbaustufe 2 - fehlen weiterhin in den Antragsunterlagen.

b) Untersuchung realistischer Verklausungsszenarien mit Darstellung der auftre-
tenden Wasserspiegellagen fehlt weiterhin den Antragsunterlagen.

c) Darstellung der Wasserspiegellagen in den Anlagenlangsschnitten nur anhand
des Modellversuchs der TU Minchen geschatzt und mit der Berechnung aus
dem Jahr 2009 abgeglichen.

d) Entwasserung des Frostkoffers in eingestauten Bereichen, Unterhaltungslast fur
Einleitung aus Stralenkdrper sind zu regeln, Frage der Standsicherheit der
Stitzmauern bei einer Einstauung und der Lastfall bergseitig driickendes Was-
ser bei schnellem Abfall des Wasserspiegels nicht behandelt.

e) Stellungnahme vom 10.05.2023: Standsicherheitsnachweis fur Ufermauern im
Rahmen der Herstellung der temporaren Baustral3e

Hinweis: Die 0.g. Punkte wurden weitgehend durch eine von der Antragstellerin be-
auftragte Untersuchung durch das IB Nujic von Juli 2022 und ergdnzenden Unter-
suchung von Februar 2023 genauer betrachtet. In der darauffolgenden Stellung-
nahme des staatlichen Bauamtes vom 20.10.2022 wird dies zwar anerkannt, jedoch
nicht naher darauf eingegangen bzw. auf das zum Zeitpunkt der Erstellung der Stel-
lungnahme vom 20.10.2022 noch ausstandige wasserwirtschaftliche Gutachten ver-
wiesen. Das IB Nujic hat nach fachlicher Bewertung durch das Wasserwirtschafts-
amt Traunstein zusatzlich noch eine erganzende Untersuchung zur Verklausung mit
Datum Februar 2023 erstellt.

Wasserwirtschaftliche Wirdigung

Zu a) Die Antragstellerin hat eine Untersuchung durch das IB Dr. Nujic von Juli 2022
vorgelegt, welche sich ausfihrlich mit dem Thema Schwall- und Sunkverhalten in
2D- und 3D-Modellen auseinandersetze. Die Untersuchung betrachtete jeweils das
worst-case Szenario anhand Geometrien und Storfalle, z.B. gleichzeitiger Ausfall
der Turbine und Antriebsorgane der Wehranlage. Als Fazit konnte in dieser Unter-



suchung festgestellt werden, dass Sunkwellen (plotzlicher Start der Turbine) zu ei-
nem plétzlichen Absinken von 40 cm oberhalb der Anlage und einem Wasserspie-
gelanstieg von 8 cm im Unterwasser fihren. Schwallwellen durch einen plétzlichen
Ausfall der Turbine wurden in einem 2D- und 3D Modell betrachtet und die Ergeb-
nisse waren nahezu identisch. Im worst-case Szenario ergaben sich Wasserspie-
gelanstiege im Oberwasser um maximal 43 - 44 cm. Das IB Nujic verweist hier auf
einen verbleibenden Freibord zur B305 von mehr als 57 cm. Auf Grund den Anga-
ben des Planers, dass sich die Turbine nicht plétzlich, sondern in einem Zeitfenster
von etwa 5 Sekunden schlief3t und gleichzeitig die Stauklappen 6ffnen, geht das 1B
Nujic von einem Wasserspiegelanstieg von etwa 10 bis 15 cm aus.

Aus fachlicher Sicht sind die in der hydraulischen Untersuchung von Dr. Nujic von
Juli 2022 durchgefihrten hydraulischen Berechnungen nachvollziehbar und plausi-
bel dargestellt. Dementsprechend ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht davon auszu-
gehen, dass die geplante Anlage sowohl im Regelbetrieb als auch bei Storfallen
zumindest in den untersuchten Szenarien keine Uberschwemmungsgefahr fir die
B305 auslést. Zum Thema Freibord ist anzumerken, dass entsprechend der hydrau-
lischen Untersuchung von Dr. Nujic von Juli 2022 die héchsten Wasserspiegellagen
fur Storfallszenarien auf3erhalb von Hochwasserereignissen erreicht werden. Das
StBA verweist in der Stellungnahme vom 19.07.2021 auf einen einzuhaltenden Frei-
bord von mindestens 1 m. Hier ware ggfs. noch abzuklaren, ob sich die Forderung
auf 1 m Freibord nur auf den Lastfall Hochwasser bezieht oder eine generelle For-
derung darstellt. Erganzend hierzu wird angemerkt, dass bei Neubau von wasser-
wirtschaftlichen Hochwasserschutzmal3nahmen im Wildbachbereich ein Mindest-
freibordmald von 1 m (fir den Lastfall Hochwasserabfluss) angesetzt wird. Es han-
delt sich im vorliegenden Fall jedoch nicht um ein klassisches Hochwasserschutz-
bauwerk. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht gibt es daher keine einschléagige Regel
aus den géngigen Normen, welche einen bestimmten einzuhaltenden Freibord zur
Bundesstral3e vorgibt.

In den Untersuchungen nicht betrachtet wurden mégliche durch Schwall- und Sun-
kwellen erzeugte nachteilige statische Auswirkungen auf die Ufermauen oder Ufer-
bdschungen. Da weder Aufbau noch Zustand dieser Bauwerke dem Wasserwirt-
schaftsamt Traunstein bekannt sind, kdnnen statische Auswirkungen auf diese Bau-
werke aus dem Bau und Betrieb der geplanten Wasserkraftanlage nicht bewertet
werden. Dies sollte daher fir die im Unterhalt des Staatlichen Bauamtes liegenden
Bauwerke noch geprift und ggfs. ein statischer Nachweis verlangt werden. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht ist im Auflagenvorschlag berticksichtigt, dass durch die
Anlage verursachte UnterhaltsmafRnahmen durch die Anlagenbetreiberin durchzu-
fuhren sind. Da die Ausbaustufe 2 mit Betrieb eines dynamischen Stauziels derzeit
nicht mehr antragsgegenstand ist, wurden hierzu keine weiteren Betrachtungen ge-
fuhrt. In der Stellungnahme vom 10.05.2023 fuhrt das staatliche Bauamt aus, dass
fur den Lastfall Schwall- und Sunkwellen zwingend ein statischer Nachweis der be-
stehenden Ufermauern erforderlich ist. Fir den Lastfall Einstau ware ebenso zu pri-
fen, ob ein statischer Nachweis der bestehenden Ufermauern erforderlich ist. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht wird dem zugestimmt. Der Planer (IB Ederer) hat mit



Stellungnahme vom 16.05.2023 die bestehenden Berechnungen und Bauwerks-
prufberichte der Bestandsbauwerke vom staatlichen Bauamt angefordert und darauf
verwiesen, dass alle notwendigen statischen Nachweisen vor Baubeginn vorgelegt
werden. Aus fachlicher Sicht besteht damit Einverstandnis. Sollten seitens des
staatlichen Bauamtes jedoch erhebliche Bedenken an der Standsicherheit beste-
hen, welche auch die gesamte Umsetzung des Vorhabens in Frage stellen, ist es
aus fachlicher Sicht sinnvoll samtliche statischen Nachweise bereits vor Erteilung
einer Bewilligung vorzulegen und prifen zu lassen.

Zu b) Die durch die Antragstellerin vorgelegte Untersuchung durch das IB Dr. Nujic
von Juli 2022 hat sich auch mit dem Thema Verklausung auseinandergesetzt. In
Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein erfolgte die Bewertung von
Verklausungsszenarien anhand der Loseblattsammlung des LfU - Gefahrenanalyse
(incl. Wildbachgefahrdungsbereiche) in Form einer Matrix. Das IB Nujic hat daraus
einen Verklausungsgrad von 25 % an der gesamten Wehranlage (25% Verklausung
jeweils an beiden Segmentwehren) ermittelt. Das Wasserwirtschaftsamt Traunstein
hat in einer Vorabstimmung mit dem IB Nujic anhand o.a. Matrix mittels einer groben
Vorabschatzung einen Verklausungsgrad von 50 % (50% Verklausung jeweils an
beiden Segmentwehren) ermittelt. Das IB Nujic verweist darauf, dass selbst bei ei-
nem Verklausungsgrad beider Wehroffnungen von 50% der Nachweis durch den n-
1-Fall erbracht wurde, dass das Wasser schadlos abgeleitet werden kann. Weitere
Berechnungen zu Verklausungsszenarien wurden vom IB Nujic daher nicht durch-
gefuhrt. Aus fachlicher Sicht sind die Aussagen in der hydraulischen Untersuchung
von Dr. Nujic von Juli 2022 zu den Verklausungsszenarien nicht plausibel. Hydrau-
lisch gesehen ist aus unserer Sicht die Vergleichbarkeit zwischen dem n-1-Fall mit
einem vollstandig geschlossenen Wehrfeld und einem Verklausungsszenario von
50 % jeweils beider Wehrfelder nicht gegeben, da sich in beiden Szenarien unter-
schiedlich Wasserhdhen und damit unterschiedliche Abflussmengen ergeben. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht wird daher empfohlen ein Verklausungsszenario von
50% jeweils beider Wehrfelder (mit Verklausung realistisch gesehen jeweils von
oberstrom angenommen) hydraulisch zu berechnen. Dies erfolgte mit einer ergan-
zenden Untersuchung zur Verklausung vom IB Nujic mit Datum Februar 2023. Die
darin untersuchten und beschriebenen Verklausungsszenarien erscheinen aus
fachlicher Sicht plausibel und zeigen auch bei einer Verklausung von etwa 50 %
beider Segmentwehre keine Gefahrdung fir die Bundesstral3e B 305.

Zu c) Die durch die Antragstellerin vorgelegte Untersuchung durch das IB Dr. Nujic
von Juli 2022 beinhaltet eine aktuelle hydraulische Berechnung. Es wird empfohlen
anhand dieser hydraulischen Berechnung einen aktuellen hydraulischen Langs-
schnitt mit allen untersuchten Szenarien zu erstellen und den Antragsunterlagen
beizulegen. Dieser hydraulische Langsschnitt wurde als Austauschplan der Plan-Nr.
Langs-1 vom 25.11.2020 am 04.01.2023 digital vorgelegt.

Zu d) Das staatliche Bauamt verweist drauf, dass fur die Bereiche, in denen der
Frostkoffer der B305 durch den Aufstau eingestaut wird, ein Drainagesystem zur



Entwasserung bzw. eine wasserdichte Mauer vorzusehen und dies als Auflage fest-
zuschreiben ist. Eine entsprechende Auflage wird im Auflagenvorschlag formuliert.
Das staatliche Bauamt weist auf3erdem in der Stellungnahme vom 10.05.2023 da-
rauf hin, dass fir die Ausbaustufe 2 ein Einstau des Frostkoffers mit entsprechenden
Gefahrdungen fur den Stral3enaufbau befurchtet wird und daher zur Ausbaustufe 2
keine Zustimmung erfolgt. Aus fachlicher Sicht ist anzumerken, dass gegenstandlich
nur die Ausbaustufe 1 beantragt wurde und eine Ausbaustufe 2 in einem eigenen
wasserrechtlichen Verfahren behandelt werden muss.

AuBerdem wird auf eine noch notwendige Regelung der Unterhaltungslast fur die
Einleitstellen der Strallenentwasserung verwiesen. Das staatliche Bauamt sieht hier
die Unterhaltungslast bei der Antragstellerin, da die Ableitbauwerke raumlich und
baulich mit der Fischaufstiegsanlage verbunden sind. Im Besprechungsvermerk
vom 02.12.2022 wurde hierzu vermerkt, dass seitens der Antragstellerin ein Rege-
lungsverzeichnis zu erstellen ist. Dieses wurde mit 12.01.2023 digital vorgelegt. Das
staatliche Bauamt hat in der Stellungnahme vom 10.05.2023 darauf hingewiesen,
dass das Regelungsverzeichnis zu kurz gefasst ist und viele weitere Bauwerksteile
fehlen. Es wird des Weiteren darauf hingewiesen, dass durch die Errichtung von
Absturzschachten evtl. ein Eingriff in den Bestandsschutz erfolgt und die Erfordernis
einer wasserrechtlichen Bewilligung zu prifen wére. Aus wasserwirtschaftlicher
Sicht handelt es sich dabei jedoch nicht um eine wesentliche Anderung. Wie in der
Stellungnahme vom 10.05.2023 vom staatlichen Bauamt angefihrt, sind jedoch
auch aus fachlicher Sicht die Unterhaltslasten fiir die Bereiche, in denen keine Un-
terhaltung mehr maglich ist oder der zukiinftige Unterhalt durch die neuen Bauwerke
der Antragstellerin wesentlich erschwert sind, neu zu regeln. Dies ist aus fachlicher
Sicht zwischen dem Baulasttrager und der Antragstellerin Gber 0.g. Regelungsver-
zeichnis zu regeln. Ggfs. sollte dieses von beiden Seiten noch ergénzt werden.

Als weiteren wasserwirtschaftlich maf3geblichen Punkt wird die Frage der Standsi-
cherheit der bestehenden Stiitzmauern bei einer Einstauung und der Lastfall berg-
seitig drickendes Wasser bei schnellem Abfall des Wasserspiegels an der Stauan-
lage angefihrt. Hier wird u.a. auf die Ausflihrungen im letzten Absatz unter Punkt
Zu a) verwiesen.

Zu e) Das staatliche Bauamt verweist in der Stellungnahme vom 10.05.2023 auf
einen in den Planunterlagen ersichtlichen Abtrag der Uferbéschungen im Rahmen
der Herstellung der temporaren Baustraf3e. Es werden dadurch negative Auswirkun-
gen auf die Standsicherheit der Ufermauern befiirchtet. Da die Griindungstiefe der
Ufermauern dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein nicht bekannt sind, ist eine Ein-
schatzung zur Standsicherheit der Ufermauern nicht moglich. Eine Abtragung der
Uferboschung kann je Griindungstiefe der Ufermauern durchaus einen Einfluss auf
die Standsicherheit bewirken. Der in der Stellungnahme vom 10.05.2023 geforderte
Standsicherheitsnachweis ist auch aus fachlicher Sicht erforderlich. Der Planer (IB
Ederer) ist in seiner Stellungnahme vom 16.05.2023 nicht ndher darauf eingegan-
gen, verweist aber darauf, dass alle notwendigen statischen Nachweisen vor Bau-
beginn eingereicht werden. Es wird u.a. auch auf die Ausfiihrungen im letzten Ab-
satz unter Punkt zu a) verwiesen.



2.2.23.2

Einwendungen der Fischereirechtepachter vom 25.07.2019 und 07.07.2021

Einwendung vom 25.07.2019

a) Der Aufstau soll in den Planunterlagen korrekt dargestellt werden

b) Ausbauwassermenge mit 6,5 m3/s wird in Frage gestellt, wenn der beste Wir-
kungsgrad bei niedrigeren Wassermengen definiert wird.

c) Treibgut wird nach der Bergung wieder im Bach entsorgt.

d) Umgang mit dem in erheblichem Umfang anfallenden Geschiebe

Einwendung vom 07.07.2021

e) Die Stauhthe von 611,15 m 0. NHN sowie die Stauhdhe der Ausbaustufe 2
macht eine Nutzung fur die Fischerei nicht mehr mdéglich. Bestehende Sohl-
schwellen hatten schon langst von StraRen- und Flussbauamt zur 6kologischen
Durchgangigkeit beseitigt werden kdnnen. Hierzu ist kein Kraftwerksbau nétig.

f) Die geplante Ausbauwassermenge sorgt fur ein Trockenfallen der Ramsauer
Ache, Grundspulungen sorgen fir 6kologische Totbereiche

g) Fischauf- und Fischabstiegsanlagen haben nur eine optische Funktion

h) Es wird gehofft, dass Nichtholz-Anteile nicht wieder eingebracht, sondern ent-
sorgt werden

Wasserwirtschaftliche Wirdigung

Zu a) Der Aufstau ist Anlagenlangsschnitt mit Plan Nr. Langs-1 sowie im Gesamt-
ubersichtsplan mit Plan Nr. U-1 aus fachlicher Sicht ausreichend ersichtlich.

Zu b) Es wird auf die Ausfihrungen unter 2.2.3.2.3 verwiesen.

Zu ¢) GemalR Erlauterungsbericht S. 13 und 14 wird Uber die Spllklappe am Rechen
das anfallende Rechengut beim Spilvorgang in der flieRenden Welle ins Unterwas-
ser abgegeben, was aus gewasserdkologischer Sicht zu begrifRen ist.

Zu d) Geschiebe wird im Regelfall tber die im Hochwasserfall vollstandig getffneten
Segmentwehre weitertransportiert.

Zu e) Das geplante Stauziel der Ausbaustufe 2 entfallt, somit bleibt das Stauziel
vorerst auf der Ausbaustufe 1 mit 611,15 m 4. NHN.

Die Stauwurzel liegt unterhalb der Schwelle km 6+180, also ca. 120 m oberhalb des
Wehres. In diesem Abschnitt ist moglicherweise die fischereiliche Nutzung einge-
schréankt, aber als Lebensraum fur Fische ist er durchaus funktionsféhig.

Die bestehenden Sohischwellen kénnen aus fachlicher Sicht jederzeit und damit so-
wohl mit als auch ohne Planung einer Wasserkraftanlage gewéassertkologisch
durchgéngig umgestaltet werden. Aufgrund der Vielzahl an Wildbachbauwerken im



2.2.23.3

2.2.23.3.1

Landkreis Berchtesgadener Land ist eine zeitliche Umsetzung durch das Wasser-
wirtschaftsamt Traunstein jedoch nicht bekannt. Auch bei einem Umbau durch das
Wasserwirtschaftsamt Traunstein ohne Wasserkraftnutzung muissen die entspre-
chenden fachlichen Vorgaben beriicksichtigt und die Planungen in einem Wasser-
rechtsverfahren genehmigt werden.

Zu f) Ein partielles Trockenfallen der Ramsauer Ache im Unterwasser findet mog-
licherweise zwischen der Gegenschwelle die das Tosbecken begrenzt und der Ein-
mindung des Triebwasserkanals statt. Es handelt sich um einen Abschnitt von ca.
3 m Lange, der zumindest partiell mit dem Splrinnenwasser und dem fiir den Fisch-
abstieg vorgesehen Abfluss von 190 I/s durchflossen wird. Aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht ist dies vernachlassigbar.

Zu g) Da die FAA als Schlitzpass nach den Vorgaben des DWA-509 konzipiert und
nach Einwendungen der Fachberatung fir Fischerei verbessert wurde, ist davon
auszugehen, dass er nicht nur optische Funktionen erfiillt, sondern aufstiegswilligen
Fischen den Aufstieg ermdglicht.

Zu h) siehe Ausfiihrungen unter zu c)

Weitere Sachverstandige

Als weitere Sachverstandige wurden von folgende Stellen Stellungnahmen abgege-
ben:

Stellungnahme der IHK vom 11.04.2022

Stellungnahme

Es werden nur folgende wasserwirtschaftlich relevante Aussagen aus der Stellung-
nahme der IHK aus wasserwirtschaftlicher Sicht kommentiert:

a) Wasserkraftstrom ist prognostizierbar, zuverlassig, flexibel, speicher- und steu-
erbar.

b) Die Anlage wird mit 5400 Volllaststunden pro Jahr angegeben und erzeugt damit
bis zu 2,0 Millionen kWh Grundlaststrom fiir die 6ffentliche Versorgung. Strom-
erzeugungsanlagen mit tiber 5000 Vollbenutzungsstunden pro Jahr werden be-
reits zu den Grundlastkraftwerken gezahlt. Im konkreten Einzelfall wird daher ein
Ubergeordnetes Interesse begriindet.

Wasserwirtschaftliche Wirdigung

Zu a) Aus fachlicher Sicht ist der Stromertrag aus Wasserkraftnutzung immer vom
natirlichen Wasserdargebot abhangig und damit nattrlicherweise zum Teil extre-
men Schwankungen von Niedrigwasser bis Hochwasser unterworfen. Die mogliche
Energienutzung wird aus statistischen Abflusswerten amtlicher Pegel aus der Ver-
gangenheit unter Ruckrechnung des Einzugsgebiets am geplanten Standort der An-



2.2.23.3.2

2.2.234

2.2.234.1

lage prognostiziert und enthalt keinerlei nattirliche Schwankungen und Berlcksich-
tigung des Klimawandels. Diese - insbesondere durch den Klimawandel verstarkten
— Extremereignisse kdnnen immer ofter auftreten, wie auch die lang andauernde
Niedrigwassersituation im Jahr 2022 aufzeigte. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist
Wasserkraftstrom am geplanten Standort daher nicht prognostizierbar und nur be-
dingt zuverlassig und flexibel. Die gewahlte Variante als Laufkraftwerk ist aus fach-
licher Sicht zudem weder speicherféhig noch steuerbar, da kein Schwallbetrieb zu-
lassig ist.

Zu b) AnknlUpfend an die Erlauterungen unter ,zu a)“ handelt es sich bei der Berech-
nung des zu erwartenden Energieertrags und damit auch der Vollaststunden um
eine Prognose aus uber viele Jahre gesammelten statistischen und damit gemittel-
ten Abflusswerten der Vergangenheit, da keine langfristigen Prognosen fiir natdrli-
che Abflussmengen mdglich sind. Der tatsachliche Ertrag aus der geplanten Was-
serkraftanlage kann entsprechend dem tatséachlichen Wasserdargebot und auch
jahreszeitlich gesehen sehr unterschiedlich ausfallen und es kénnen und werden
auf Grund des natirlichen Abflussgeschehens in der Ramsauer Ache Zeitrdume
auftreten, in denen die Wasserkraftanlage auf Grund Niedrigwasser oder Hochwas-
ser nicht oder nur sehr eingeschrankt betrieben werden kann. Es wird auf die Erlau-
terungen unter 2.2.3.2.3 verwiesen.

Stellungnahme des LfU vom 07.02.2022 und 22.08.2022
Siehe ziffer 2.2.13.3

Einwendungen Dritter und Verbénde

Einwendungen des Fischereiberechtigten |l I oM
16.09.2019

Einwendung vom 16.09.2019

a) Es muss im tUberwiegenden offentlichen Interesse aller staatlichen Stellen lie-
gen, jede weitere Stoérung des fisch- und gewdassertkologischen Systems der
Ramsauer Ache mit bereits vier bestehenden Kleinwasserkraftwerken und der
bereits mehr als deutlich angeschlagenen Population der Heimischen Bachfo-
relle durch die tbrigen negativen Einflisse (Stellungnahme 12/2014 und 1/2015)
zu verhindern.

b) Schadpotenziale fiur abwandernde Fische unter den derzeitigen Bedingungen
(wie in den Antragsunterlagen angegeben) sind nicht nachvollziehbar. Sehr wohl
bestehen aber Schadpotenziale fur abwandernde Fische im Zuge von Wasser-
kraftanlagen.

c) Die Schadigung der Fisch- und Gewasserokologie durch den Bau und Betrieb
eines Kleinwasserkraftwerkes wurde unterschlagen.



d)

f)

9)

h)

)

K)

)

Eine erhebliche Uberkompensation durch die Schaffung der Durchgéngigkeit im
Vergleich zu mdglichen Individualschaden durch das Wasserkraftwerk als Be-
grindung fir den Neubau eines Kleinwasserkraftwerkes aufzufiihren, ist nach
den Gesetzen und der allgemeinen Moral nicht zulassig, statthaft und verwerf-
lich.

Der Argumentation und dem Herunterrechnen der Anstromgeschwindigkeit mit-
tels Mittlerem Abfluss kann nicht gefolgt werden, da dies unzuléssig ist fur die
Zulassung einer Planung. Da der Bestand der seltenen heimischen Bachforelle
sehr schitzenswert ist, muss der Stababstand auf 10 mm reduziert werden und
ein Durchhéngen der 6 m langen Stébe verhindert werden.

Der mangelnde Abstand des Ausganges der Fischaufstiegsanlage zum Einlauf-
bauwerk entspricht nicht den Vorgaben und Bestimmungen.

Schadigung von oberflachennah abwandernden Fischen wéahrend des Reini-
gungsvorganges durch Treibgut

Vorliegende Planung ist aufgrund des Fischabstieges und fehlenden Fischschut-
zes beim Passieren an der unteren Spilklappe nicht genehmigungsfahig.

Geschiebemanagement: Die Verklausungsproblematik hat aus fisch- und ge-
wasserokologischer Sicht, im Gegensatz zum bisherigen Zustand, einen neuen
Einfluss durch die Betriebsfiihrung mit Absenken der Wehrklappen und ggf. Zie-
hen der unteren Schitzenziige bei Starkregen und Hochwasser mit weitreichen-
den Folgen fir die fisch- und gewéasserokologische Vertraglichkeit.

Es muss zwingend die Frage der Schnee- und Eisraumung aufgrund bestehen-
der Bestimmungen bereits vor der wasserrechtlichen Antragstellung und Geneh-
migung durch den Antragsteller verbindlich und transparent geklart werden, um
die Funktionsféahigkeit der Fischaufstiegsanlagen in der Wanderzeit der Bachfo-
relle dauerhaft sicherzustellen. Sollte die dann nunmehr aufwandige Schneerau-
mung und damit die Durchgangigkeit nicht sichergestellt werden kénnen, ist folg-
lich die Gesamtplanung nicht genehmigungsfahig.

R&umung von Kies durch Rechenreiniger wird bezweifelt, zumal dann das Be-
cken mit 2,4 Meter vor dem Rechen gefiillt ware

Verklausung durch Baumstamme nicht ausreichend simuliert bzw. untersucht.

m) Ablehnung aufgrund vssl. Widerspruch zur WRRL; Verklausungspotential hat

Einfluss auf die Betriebsfiihrung mit weitreichenden Folgen fur Fisch- und Ge-
wasserokologie.

Wasserwirtschaftliche Wirdigung

Es werden zum Teil rechtlich sowie energetische Fragen und naturschutzfachliche
Themen in der Einwendung aufgefihrt. Es wird nur auf die o.a. wasserwirtschaftli-

chen Themen naher eingegangen.



Zu a) In der Ramsauer Ache sind bereits vier Kleinwasserkraftanlagen angesiedelt,
davon drei oberhalb der geplanten Anlage, die Waltmuhle, die Hammerschmiede
und die Antenbichlmihle, sowie eine Anlage beim Pegel lllsank, ca. 2,5 km unter-
halb. Bis auf die Hammerschmiede besitzen alle Anlagen eine Fischaufstiegsan-
lage.

Was die Stérungen des gewasser- und fischdkologischen Systems angeht, sind die
bisher bestehenden und nicht durchgéngig gestalteten Querbauwerke, die durch
das Vorhaben durchgangig gemacht werden sollen aus wasserwirtschaftlicher Sicht
eine groRere Beeintrachtigung als die geplante Wasserkraftanlage.

Zu b) Die geplante Wasserkraftanlage sieht fur den Fischschutz einen Fischab-
stiegskorridor vor und als Schutz vor der Turbinenpassage einen flach geneigten
Vertikalrechen mit einem Stababstand von 15 mm (Antragsunterlagen 2021).
Gleichwohl bleibt das Risiko der Turbinenpassage bestehen. Zur Minderung des
Risikos ist ein engerer Rechen mit einem Stababstand von 12 mm vorzusehen. Dies
ist laut zuletzt erganzten Erlauterungsbericht vom 03.03.2023 in der Planung be-
riicksichtigt.

Zu c¢) Siehe Ausflihrungen unter zu b)

Zu d) Ist keine wasserwirtschaftlich relevante Aussage. Die WKA soll nicht gebaut
werden um die Durchgangigkeit herzustellen, sondern zur Stromgewinnung.

Zu e) Laut Antragsunterlagen wurde die maximale Anstrémgeschwindigkeit nicht mit
dem mittleren Abfluss, sondern mit der Ausbauwassermenge von 6,5 m3/s berech-
net. Der Einwand ist aus fachlicher Sicht daher nicht nachvollziehbar. In der Unter-
suchung der TU Mudnchen ,Fischdkologisches Monitoring an innovativen Wasser-
kraftanlagen® vom Juli 2022 (2. aktualisierte Auflage) wurde ermittelt, dass Rechen
mit einem Stababstand von 15 mm auch fir gro3ere Fische immer noch relativ
durchlassig sind. In der vorliegenden Planung wirden die Fische die den Rechen
passieren in einer Kaplanturbine die fir 6,5 m3/s ausgelegt ist, mit einer Umdre-
hungszahl von 150/Minuten, einer relativ hohen Schadigungsrate in der Turbine
ausgesetzt werden. Eine Reduzierung des Stababstandes auf 10 mm ist gemal den
Forderungen des Einwenders zu prifen. Aufgrund der Erkenntnisse aus den Unter-
suchungen der TU Miinchen ist ein Stababstand von 12 mm auf jeden Fall vorzuse-
hen. Die Aussage, ob 6 m lange Rechenstabe durchhangen, sollte aus fachlicher
Sicht von der Antragstellerin bzw. dem Planer geprift werden. Der Planer IB Ederer
teilte hierzu bei einer Besprechung am 13.02.2023 mit, dass bauartbedingt ein
Durchhangen der Rechenstébe nicht mdglich ist.

Zu f) In der aktuellen Uberarbeiteten Planung wurde ein Mindestabstand von 5 m ab
dem Rechenful} beriicksichtigt.

Zu g) die Schéadigung von abwandernden Fischen durch Treibgut ist nicht auszu-
schlieBen. Es wird auf Auflage 3.3.16.2 verwiesen.

Zu h) Die beschriebene worst-case-Situation, dass sich aufsteigende und abstei-
gende Fische im Fischaufstieg begegnen und der jeweils grof3ere den kleinen frisst



2.2.23.4.2

erscheint sehr hypothetisch. Dennoch sollte die auf S. 16 in der Einwendung emp-
fohlene technische Losung fur ein Uberfallwehr vom Antragsteller gepriift werden.

Zu i) Hochwassersituationen sind in ausgebauten Gewassern mit einem Defizit an
schitzenden Strukturen generell fur die Fischpopulation lebensbedrohlich. Ob sich
durch das Legen der Wehr- und Spilklappen die dkologische Situation fir die Fisch-
population maf3geblich verschlechtert kann nicht beurteilt werden. Es ist aber aus
fachlicher Sicht davon auszugehen, dass dies zu keiner Verschlechterung fihrt.

Zu j) Gemal den aktuellen Unterlagen ist zwischen Stral3e und Fischaufstiegsan-
lage noch ein Geh- und Radweg durch das staatliche Bauamt mit einer Breite von
2,65 — 4,85 m geplant. Dieser konnte als Pufferzone bzw. als Ablagerung fir von
der BundestralRe gerdumte Schnee- und Eismassen dienen. Inwiefern auch dieser
Bereich im Winter gerdumt wird ist aus den Antragsunterlagen nicht ersichtlich, aber
aus fachlicher Sicht ein Thema, welches mit dem staatlichen Bauamt als Unterhalts-
verpflichteter geklart werden muss. Aus fachlicher Sicht kann dem Einwand zuge-
stimmt werden, dass die Schnee- und Eismassen weder in die Fischaufstiegsanlage
noch in das Gewasserbett der Ramsauer Ache im Allgemeinen (Gewasserverunrei-
nigung) abgelagert werden dtrfen. Jedoch handelt es sich aus wasserwirtschaftli-
che Sicht nicht um ein Thema, welches das laufende Wasserrechtsverfahren betrifft.
Unmittelbar schadliche Auswirkungen der Salzeinbringung auf die Fischpopulation
sind nicht bekannt.

Zu k) Gemal Erlauterungsbericht vom 06.12.2018 Seite 23 soll ankommendes Ge-
schiebe und Treibgut lber die geplante Segmentwehranlage und Spuleinrichtungen
abgeleitet werden. Der im Einwand zitierte Absatz aus dem Erlauterungsbericht vom
06.12.2018 Seite 15 beschreibt die Funktionsweise der Rechenreinigung und den
Umgang mit Rechengut. Ein im Einwand beschriebenes Auflanden des 2,4 m hohen
Beckens vor dem Rechen ist aus fachlicher Sicht im Regelbetrieb bei gedffneten
Segmentwehren im Hochwasserfall nicht zu erwarten.

Zu k) Es wird auf die Ausfihrungen unter 2.2.23.1.2 zu b) verwiesen.

Zu m) Die Anforderungen der EU-WRRL wurden im Fachbeitrag Wasserrahmen-
richtlinie erdrtert. Daraus ergeben sich aus fachlicher Sicht keine Versagensgriinde
fur die vorliegende Planung und den Betrieb der Anlage.

Einwendungen des Bund Naturschutz in Bayern e.V. vom 27.08.2019, 16.09.2019,
30.09.2019 und 06.09.2021

Einwendungen vom 30.09.2019

Die Einwendungen vom 27.08.2019 und 16.09.2019 (hier Auffihrung des Verstol3
gegen das Verschlechterungsverbot nach § 27 Abs. 2 WHG) kdnnen als Vorabstel-
lungnahmen ohne mal3geblich fachlichen Inhalt gewertet werden. Die Einwendung
vom 06.09.2021 fuhrt in Ziffer 3 einen Verstol3 gegen § 33 Abs. 1 WHG sowie gegen
8§ 27 Abs. 2 WHG an, verweist aber auch vollinhaltlich auf die Einwendung vom



30.09.2019. Im Folgenden werden daher die aus wasserwirtschaftlicher Sicht rele-

vanten fachlichen Aussagen aus der Einwendung vom 30.09.2019 naher betrachtet.
Die Einwendung ist in verschiedene fachliche Ausfihrungen untergliedert.

Ausfuhrungen Seite 1-5 im Einwand vom 30.09.2019

1)

Unter zu 3. Alternativen wird die Erwarmung des Wassers durch Aufstau (daher
weniger Sauerstoffaufnahmefahigkeit), Verschlammung, Herabsetzen der Fliel3-
geschwindigkeit und damit das Problem der ,Kolmation® aufgefihrt, welche nur
durch Wiederherstellung der naturlichen Geschiebedurchgéngigkeit behoben
werden kann. Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen von | verwie-
sen.

Ausfuhrungen

a)

b)

c)

d)

)
9)

h)

Ein Nachweis fur die vollkommene Geschiebedurchgéngigkeit fehlt, da von der
TU Muinchen ausschlie3lich schwimmendes Treibgut untersucht wurde. Es wird
angegeben, dass jahrlich 10.000 m3 Geschiebe in der Ramsauer Ache am ge-
planten Standort ankommen. Neben Flusssohlenschaden bis hin zum Boden-
durchbruch werden auf Grund einer mangelhaften Geschiebedurchgangigkeit
auch die massive Zerstorung der Unterwassersohle besorgt.

Der in den Antragsunterlagen angegebene Wasserstand von mind. 2,0 m im
Tosbecken ab Abflissen von 8 m3/s ist durch eine hydraulische Berechnung
nachzuweisen. Dies wird ebenso flr den Wehruberfall am Fischabstieg gefor-
dert.

Die tatsachlich generierte Strommenge betragt nur ca. 60 Prozent der angege-
benen Leistung, da zahlreiche Fehler der Berechnung des Antragstellers zu-
grunde liegen und insbesondere die Verlusthohe auf mindestens 1,8 m anzuset-
zen ist.

Die Antragsunterlagen bericksichtigen nur die Abflussreihe des Pegel lllsank
bis zum Jahr 2006. Es wird behauptet, dass sich die maRgebenden Abflisse
seit 2006 um mindestens 15 % verringert haben und daher gefordert den Be-
messungsabfluss von 6,5 auf 5,5 m3/s herabzusetzen.

Es fehlen Herstellerangaben zur Turbine und dem Generator, inshesondere die
Q-H-Linie des Herstellers.

Der Standsicherheitsnachweis des Wehrbauwerkes fehilt.

Es wird bezweifelt, dass sich die Gewasserstruktur (Sohle, Ufer, Umland) der
Ramsauer Ache im Bereich des Vorhabens in irgendeiner Weise verbessert.

Wegen der dauernden Wasserspiegelanderung im Oberwasser treten laterale
Erosionsvorgange sowie Storung der Sohllagenentwicklung und mit diesen
nachhaltige 6kologische Schaden auf.

Die fehlerhaften Tosbeckengestaltung in der vorliegenden Form gewdhrleistet
weder einen storungsfreien Wechselsprung noch die sicherzustellende Wasser-
tiefe zum Schutz absteigender Fische.



)

Das Vorhaben weist gravierende energieproduktionstechnische Nachteile

Ausfithrungen

k)

m)

p)

o))

Y

Die versprochene zuverlassige Stromversorgung von 600 Haushalten an 365
Tagen im Jahr wird deutlich angezweifelt. Hierzu bedarf es weiterer Untersu-
chungen und Stellungnahmen.

Jede weitere Stérung des fisch- und gewasserdkologischen Systems der Ram-
sauer Ache muss in Hinblick auf die mehr als deutlich angeschlagenen Popula-
tion der Heimischen Bachforelle verhindert werden.

Entgegengesetzt der Aussagen in den Antragsunterlagen befindet sich in der
Ramsauer Ache und auch im darliber gelegenen Hintersee nach Erkenntnissen
des Fischereivereines Berchtesgaden- Kdnigssee e.V. sehr wohl eine Mihlkop-
penpopulation.

Eine erhebliche Uberkompensation durch die Schaffung der Durchgéngigkeit im
Vergleich zu mdglichen Individualschaden durch das Wasserkraftwerk als Be-
grindung fur den Neubau eines Kleinwasserkraftwerkes aufzufiihren, ist nach
den Gesetzen und der allgemeinen Moral nicht zulassig, statthaft und verwerf-
lich.

Schadpotenziale fir abwandernde Fische unter den derzeitigen Bedingungen
(wie in den Antragsunterlagen angegeben) sind nicht nachvollziehbar. Sehr wohl
bestehen aber Schadpotenziale fir abwandernde fische im Zuge von Wasser-
kraftanlagen.

Die Schadigung der Fisch- und Gewasserokologie durch den Bau und Betrieb
eines Kleinwasserkraftwerkes wurde unterschlagen.

Der mangelnde Abstand des Ausganges der Fischaufstiegsanlage zum Einlauf-
bauwerk entspricht nicht den Vorgaben und Bestimmungen.

Der Argumentation und dem Herunterrechnen der Anstromgeschwindigkeit mit-
tels Mittlerem Abfluss kann nicht gefolgt werden, da dies unzuléssig ist fur die
Zulassung einer Planung. Da der Bestand der seltenen heimischen Bachforelle
sehr schitzenswert ist, muss der Stababstand auf 10 mm reduziert werden und
ein Durchhéngen der 6 m langen Stabe verhindert werden.

Vorliegende Planung ist aufgrund des Fischabstieges und fehlenden Fischschut-
zes beim Passieren an der unteren Spilklappe nicht genehmigungsfahig.

Geschiebemanagement: Die Verklausungsproblematik hat aus fisch- und ge-
wasserokologischer Sicht, im Gegensatz zum bisherigen Zustand, einen neuen
Einfluss durch die Betriebsfiihrung mit Absenken der Wehrklappen und ggf. Zie-
hen der unteren Schiitzenziige bei Starkregen und Hochwasser mit weitreichen-
den Folgen fur die fisch- und gewasserdkologische Vertraglichkeit.

Es muss zwingend die Frage der Schnee- und EisrAumung aufgrund bestehen-
der Bestimmungen bereits vor der wasserrechtlichen Antragstellung und Geneh-
migung durch den Antragsteller verbindlich und transparent geklart werden, um



y)

die Funktionsfahigkeit der Fischaufstiegsanlagen in der Wanderzeit der Bachfo-
relle dauerhaft sicherzustellen. Sollte die dann nunmehr aufwandige Schneerau-
mung und damit die Durchgangigkeit nicht sichergestellt werden kénnen, ist folg-
lich die Gesamtplanung nicht genehmigungsfahig.

Ausfithrungen G

Es wird beflrchtet, dass viele — insbesondere kleinere Fische — den Feinrechen
passieren werden und dies zu Mortalitatsraten durch die Turbine fuhrt. In Bezug
auf das LBV-Gutachten Nonner Rampe, S. Préls v.7.8.2019 wird darauf hinge-
wiesen, dass Fische v.a. in den Fischabstiegshilfen der Wasserkraftwerke meist
in einem solch groRen Ausmalf so stark geschadigt bzw. sogar sehr oft getotet
werden, dass es praktisch kein dkologisches Wasserkraftwerk gibt! Das Argu-
ment der verschiedenen Gutachten fur den Kraftwerkbetreiber, dass die Schaf-
fung eines Fischaufstiegs und Fischabstiegs die gesamtdkologische Situation
am Standort wesentlich andert, scheidet somit aus!

Vom geplanten Wehr ist eine 200m lange Triebwasserleitung fluabwarts bis zur
Turbine in einem 9x7m groRRen Krafthaus bei ca. Flu3-km 5+760 geplant. Hier
ist zu klaren, ob diese Triebwasserleitung von 2,4m Durchmesser unterirdisch
durch die bestehende Biotop-Strecke verlauft; es ist auf jeden Fall bereits bei
ihrem Bau mit Stoérung, bzw. Zerstérung des bestehenden Lebensraumes im
FluRabschnitt stralenseits zu rechnen. Auf jeden Fall ergibt sich damit immer
noch eine stark reduzierte Restwasserfiihrung fiir eine Strecke von ca. 200m
unterhalb des Wehres mit entsprechenden negativen 6kologischen Folgen fur
die geschutzte Biotop-Strecke.

Aus der Statistik vom Pegel llsank fur das Vergleichsjahr 2006 lasst sich ab-
schatzen, dass es anhand der Unterschreitungstage die fur die max. Ausnut-
zung der Turbine nétige Wassermenge an 238 Tage = 7,9 Monate des Jahres
unterschritten wird und sich somit ein betrachtliches Defizit bei der Auslastung
des Kraftwerks ergibt. Die Tage der Unterschreitung der max. Turbinenleistung
ergibt gleichzeitig die Zahl der Tage, an denen nur vermindert oder Uberhaupt
nicht tberschissiges Restwasser — abgesehen von der Wassermenge fir die
Fischaufsstieges- bzw. Fischabstiegsanlage — direkt an der Staumauer/Wehran-
lage an die Ache abgegeben wird: an 205 Tagen!

In keiner Weise wird leider in den neuen Gutachten auf das Problem der Fisch-
zerkleinerung und -tétung (Platzen der Schwimmblase etc.) in der Turbine ein-
gegangen.

Es wird beflirchtet, dass die Stauhaltung dazu fiihrt, dass vermehrt gréReres
Geschiebe im Stauraum liegen bleibt und Feinsedimente bei jeder Wehréffnung
in einem konzentrierten Schwall in das Unterwasser abgegeben werden und dort
zu Schaden an Fischen, Fischlaich und Fischnahrtieren fihren kann.

aa) Aus Hochwasserschutzgriinden musste eine digitale Pegelmessungsstelle be-

reits oberhalb des Wehres errichtet werden.



Wasserwirtschaftliche Wirdigung

Die Aussagen aus den Ausfuhrungen von Hr I sind z.T. Deckungs-
gleich mit Aussagen aus dem Einwand des Fischereiberechtigten | N

I /oM 17.09.2019 (siehe 2.2.23.4.1).

Zu 1) Der Einwand ist aus fachlicher Sicht grundséatzlich plausibel. Im Rickstaube-
reich wird es auf Grund des Aufstaus zu einer Verringerung der FlieRgeschwindig-
keiten und moglicherweise zu Kolmationseffekten und in den Sommermonaten zu
einem Anstieg der Wassertemperatur kommen. In der Einzelfallbetrachtung ist je-
doch zu beachten, dass es sich hier lediglich um eine kurze Gewésserstrecke von
etwa 120 m handelt. Es ist davon auszugehen, dass die Kolmationseffekte im Hoch-
wasserfall bei vollstandiger Offnung der Segmentwehranlage durch Geschiebeum-
lagerungen groftenteils wieder aufgehoben werden. Aus fachlicher Sicht werden
auf Grund der kurzen betroffenen Gewésserstrecke keine Auswirkungen auf das
gesamte Gewassersystem erwartet.

Zu a) Gemal den Antragsunterlagen wird die Anlage so betrieben, dass die Wehr-
verschliisse im Hochwasserfall vollstandig geoffnet sind. Die hydraulischen Nach-
weise, dass die Anlage bei gedffneten Wehrverschlissen keine nachteiligen Aus-
wirkungen im Hochwasserfall bewirkt, sind in den Antragsunterlagen enthalten. Es
wird in den Antragsunterlagen davon ausgegangen, dass bei geoffneten Wehrfel-
dern auch die Geschiebedurchgangigkeit gewahrleistet ist. Aus fachlicher Sicht er-
scheint dies plausibel. Dariiber hinaus wird im Auflagenvorschlag, wie bei Wasser-
kraftanlagen mit Stauraumen uiblich, die Ausarbeitung eines Konzepts zur Uberwa-
chung der Sohle im Einflussbereich der Anlage vorgeschlagen.

Zu b) Aus fachlicher Sicht sind die angegebenen Wasserstdnde beim Tosbecken
und Wehrlberfall am Fischabstieg auf Grund der technischen Ausfiihrung, welche
aus den in den Antragsunterlagen beigelegten Planen entnommen werden kann,
plausibel und ist keine zusatzliche hydraulische Berechnung zu fordern. Es wird
empfohlen alle fir die Fischauf- und Fischabstiegsanlagen mafl3geblichen Parame-
ter nach Inbetriebnahme der Anlage zu tberprifen und mit den fachlichen Vorgaben
und den Angaben in den Antragsunterlagen zu vergleichen. Sollten sich hieraus Dif-
ferenzen ergeben ist die Anlage entsprechend nachzubessern. Eine entsprechende
Auflage ist im Auflagenvorschlag formuliert.

Zu c) Der im Einwand genannte etwa 60% Leistungsverlust und die anzusetzende
Verlusthéhe von 1,8 m werden nicht belegt. Sie beziehen sich auf eine Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung, diese ist kein wasserwirtschaftlicher Belang.

Zu d) Die Angabe, dass sich die malRgebenden Abfliisse seit 2006 um mindestens
15 % verringert haben, wird aus fachlicher Sicht im Einwand behauptet aber nicht
fachlich belegt. Dartiber hinaus ist aus fachlicher Sicht anzumerken, dass statisti-
sche Pegeldaten einen viel groReren Zeitraum — im Fall des Pegels lllsank an der
Ramsauer Ache in den Antragsunterlagen einen Zeitraum von 1931 - 2006 - be-
trachten. Um den Einwand genauer zu untersuchen und fachlich zu belegen, wurden



die in den Antragsunterlagen angegebenen Daten mit einem aktuellen Jahrbuch-

auszug aus dem Jahr 2021 (Zeitraum 1931 — 2021) verglichen (Hinweis: es handelt

sich hier im Gegensatz zu dem Jahrbuchauszug aus dem Jahr 2006 (Zeitraum 1931

— 2006) um Rohdaten):
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Abb. 1: Auszug Dauerzahlen aus dem Jahrbuch 2006



Unter Unterschrittene Abflisse m3/s
schreitungs| Abfluss- | Kalender | 1931/2021 91 Kalenderjahre
dauer jahr (*) jahr Obere Mittlere Untere
in Tagen 2021 2021 Hillwerte Werte ‘ Hillwerte
(365)
3e4 30,9 30,9 64,9 22,7 10,8
363 23,0 23,0 46,2 19,6 10,5
3e2 18.9 18,9 323 17,7 9,39
361 15,9 15,9 27,6 16,5 8,38
360 14,2 14,2 26,2 19,9 8.24
359 12,7 13.1 29,9 14,9 7,64
358 11,5 12,7 241 14,2 7,59
as7 10,7 115 24,1 13,8 7,59
356 10,6 10,7 24,1 13,3 7,99
350 9,39 9,39 223 1,7 6.79
Q 340 8,93 8,55 18,6 10,2 6,15
_— 330 8,01 8,06 16,8 9,23 0,84
E 320 7,58 7,69 15,8 8,61 9,72
0 300 6,93 6,96 14,0 7,65 5,06
270 6,32 6,36 121 6,61 4,25
o 240 9,04 2,48 10,4 2,74 3,93
T 210 4,33 417 8,82 5,03 3,39
O 183 3,86 3,78 7,00 4,50 2,87
-] 150 3.91 3.46 2,99 3.91 2,16
(1] 130 3,39 3,30 5,36 3,98 2,14
0 120 3,28 3,26 4,77 3.41 1,99
110 3,23 3,23 4.1 3,28 1,98
100 3,12 3,14 464 3,12 1,85
80 3,00 3,10 4,38 2,99 1,72
80 2,94 3,01 4,15 2,84 1,72
70 2,92 2,96 4,08 2,70 1,60
80 2,81 2,93 3,94 2,59 1,40
50 2,76 2,91 3,81 247 1,20
40 2,68 2,82 3,79 2,3 1,05
30 2,61 2,74 3,78 2,17 1,05
25 2,90 2,70 3,78 2,11 1,05
20 2,43 243 3.78 2,01 1,05
15 2,29 2,29 3,78 1,89 1,05
10 2,27 227 3,78 1,75 0,751
9 2.27 227 3.78 1,71 0,751
B 2,26 2,26 3,78 1,69 0,751
7 2,20 2,25 3,78 1,61 0,751
B 2,20 2,23 3,78 1,61 0,751
5 2,22 2,22 3.77 1,55 0,751
4 2,19 2,19 3,69 1,51 0,751
3 2,17 217 3,92 143 0,751
2 2,16 2,16 3,15 1,31 0,751
1 2,16 2,16 3,15 1,20 0,750
0 2,13 213 3,14 0,600 0,600

Abb. 2: Auszug Dauerzahlen aus dem Jahrbuch 2021 (Achtung: Rohdaten)

Aus den in den Ausziigen in Abb. 1 und Abb. 2 ersichtlichen Daten der statistischen
Dauerzahlen ergeben sich zwischen dem Jahrbuch 2021 und Jahrbuch 2006 mit
Blick auf die mittleren Werte nur geringfiigigen Anderungen der Dauerzahlen. Diese
geringfuigigen Anderungen fiihren aus fachlicher Sicht zu keiner grundlegend ande-
ren Einschatzung der erwarteten Abflusssituation. Die im Einwand angegebene An-
derung der Abflussverhaltnisse zwischen 2006 und 2021 von 15 % kdénnen aus fach-
licher Sicht nicht nachvollzogen werden und waren vom Einwandfuihrer genauer zu
erlautern.



Zu e) Das Turbinenblatt ist auch aus fachlicher Sicht noch nachzureichen. Dies
wurde im Auflagenvorschlag berticksichtigt.

Zu f) Die Standsicherheit der Wehranlage ist kein wasserwirtschaftlicher Belang und
wird nicht durch den amtlichen Sachverstandigen geprift. Ein Standsicherheits-
nachweis ist in den Antragsunterlagen nicht enthalten.

Zu g) Aus fachlicher Sicht ist anzumerken, dass nahezu jede technische Anlage
sowohl im Bau als auch im Betrieb eine Stérung der natirlichen Verhaltnisse dar-
stellt. Fur die wasserwirtschaftlichen Belange wurde in den Antragsunterlagen je-
doch plausibel dargestellt, dass die Stdrungen keine mal3gebliche Verschlechterung
der Ist-Situation ergeben. Belange des Landschaftshildes etc. wurden nicht betrach-
tet.

Zu h) Dieser Einwand betrifft ausschlieB3lich die Ausbaustufe 2, welche nicht mehr
Antragsgegenstand ist.

Zu i) siehe Ausfuhrungen unter zu b)
Zu j) siehe Ausfuhrungen unter zu c)
Zu k) siehe Ausflhrungen unter zu c)
Zu l) siehe Ausfuhrungen zu 2.2.23.4.1 zu a)

Zu m) Es ist davon auszugehen, dass in der Ramsauer Ache auch Muhlkoppen
beheimatet sind. Wie der Gutachter Dr. Holzner in seinem Schriftsatz vom
12.12.2018 zusammenfassend feststellt, sollten die Miuhlkoppen auch aus fachli-
cher Sicht bei den ergriffenen Maflinahmen Beriicksichtigung finden.

Zu n) siehe Ausfilhrungen zu 2.2.23.4.1 zu d)
Zu o) siehe Ausfuhrungen zu 2.2.23.4.1 zu b)
Zu p) siehe Ausfilhrungen zu 2.2.23.4.1 zu ¢)
Zu q) siehe Ausfuhrungen zu 2.2.23.4.1 zu f)
Zu r) siehe Ausflihrungen zu 2.2.23.4.1 zu €)
Zu s) siehe Ausfuhrungen zu 2.2.23.4.1 zu h)
Zu t) siehe Ausfilhrungen zu 2.2.23.4.1 zu i)

Zu u) siehe Ausfihrungen zu 2.2.23.4.1 zu j)

Zu v) Es ist tatsachlich davon auszugehen, dass Fische, die durch den Rechen in
die Turbine gelangen dort zu einem erheblichen Anteil geschéadigt werden. In der
Untersuchung der TU Munchen ,Fischokologisches Monitoring an innovativen Was-
serkraftanlagen®, 2. Auflage, Juli 2022, wurde ermittelt, dass Rechen mit einem
Stababstand von 15 mm auch fur gréRere Fische immer noch relativ durchléassig
sind. Nach der Rechenpassage gelangen die Fische in eine Kaplanturbine, die fur
6,5 m3/s ausgelegt ist und eine Umdrehungszahl von 150/Minute vorsieht. Dieses
Szenario wurde von der TUM ausfihrlich untersucht und eine relativ hohe Schéadi-
gungsrate in der Turbine ermittelt. Ein Stababstand von maximal 12 mm ist aufgrund
der Erkenntnisse aus den Untersuchungen auf jeden Fall vorzusehen.



2.2.23.4.3

Zu w) Aus fachlicher Sicht ist der Einwand nicht nachvollziehbar. Es handelt sich bei
der aktuellen Planung um ein Laufkraftwerk. Vom Wehrbauwerk bis zur Wiederein-
leitungsstelle ist nur ein sehr kurzer Abschnitt betroffen und keine 200 m lange Aus-
leitungsstrecke.

Zu x) siehe auch Ausfuhrungen unter zu w) Da es sich um ein Laufkraftwerk handelt
ist die tatsachliche Restwasserstrecke auf einen sehr kurzen Gewasserverlauf zwi-
schen Wehranlage und Turbinenauslauf begrenzt. Es wird auch auf die Ausfihrun-
gen unter 2.2.3.2.3 verwiesen.

Zu y) Wie unter zu v) beschrieben, ist gemaf den Erkenntnissen aus den Untersu-
chungen der TUM (Wasserkraftanlage Baiersdorf-Wellerstadt an der Regnitz),
Mueller et al. 2022, mit einem hohen Schadigungsgrad an kleinen Fischen in der
Turbine zu rechnen. In Baiersdorf-Wellerstadt wurde beim natirlichen Fischabstieg
Uber den Rechen und die Turbine eine Mortalitatsrate von 50% ermittelt, mit einer
zur vorliegenden Planung vergleichbaren technischen Ausstattung, allerdings einer
anderen Zusammensetzung der Fischzbnose. Aus den Untersuchungen der TUM
an unterschiedlichen Anlagentypen an verschiedenen Standorten haben sich fol-
gende Empfehlungen ergeben: Eine Reduzierung der Schadigung soll durch einen
engeren Stababstand und durch eine relativ geringe Anstromgeschwindigkeit er-
reicht werden. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist ein Rechenabstand von maximal
12 mm vorzusehen.

Zu z) Aus fachlicher Sicht ist der Einwand nachvollziehbar. Um nachteilige Auswir-
kungen auf den Geschiebetrieb durch den Bau und Betrieb der Wasserkraftanlage
zu dokumentieren und diesen entgegenzuwirken werden regelmaRige Querpro-
filaufnahmen vorgeschrieben. Es wird auf Ziffer 2.2.13.4 verwiesen.

Zu aa) Nach Kenntnisstand des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein ist an der ge-
planten Anlage fur die Regelung des Stauziels und der Wehranlage eine geeignete
Pegelanlage im Oberwasser der Stauanlage vorgesehen.

Einwendungen Deutscher Alpenverein e.V. vom 20.09.2019 und 06.09.2021

Einwendungen vom 20.09.2019 und 06.09.2021

Die Einwendung vom 06.09.2021 verweist vollinhaltlich auf die Einwendung vom
20.09.2019 und es wird daher nachfolgend gemeinsam zu dieser Stellung genom-
men. Neben Themen des Umweltschutzes werden folgende wasserwirtschaftlich
relevante Einwéande vorgebracht:

a) Die Variantenprifung innerhalb der UVP — Prifung ist nicht schlissig, da die
Variante 3 (Schaffung der Durchgéngigkeit an einzelnen Querbauwerken) als
fraglich eingestuft wurde.

b) Eine Erlauterung der geplanten BaumalRnahmen und Abschéatzung der damit
verbundenen Einwirkungen fehlt in den Antragsunterlagen.
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c) Im Fachbeitrag zur WRRL wird bei den ,,Potentiell betriebsbedingten Auswirkun-
gen" der Aufstau im Oberwasser erwéahnt und auch entsprechende MalRhahmen.
Der Deutsche Alpenverein bittet um detaillierte Information mit welchen Auswir-
kungen genau zu rechnen ist und mit welchen MalRBhahmen diese Auswirkungen
zu kompensieren sind.

d) Die Auswirkungen durch den Bau und Betrieb auf die Fischokologie sind unzu-
reichend beschrieben.

Wasserwirtschaftliche Wirdigung

Zu a) Als Variante 3 wird die Realisierbarkeit der Herstellung der Durchgangigkeit
an den vier Querbauwerken durch den Freistaat Bayern als fraglich bewertet. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht ist die Bewertung schliissig, da ein Riickbau seitens der
Wasserwirtschaft allenfalls langfristig umgesetzt werden wirde.

Zu b) In den Antragsunterlagen ist die temporare Errichtung einer Baustralie be-
schrieben. In der allgemeinen Vorprifung gemafn UVPG wird auf die Auswirkungen
auf die einzelnen Schutzgiter wéahrend der Bauzeit eingegangen und aufgrund der
raumlichen und zeitlichen Begrenzung der BaumaRRnahmen werden keine erheblich
nachhaltigen Auswirkungen auf das Gewasser erwartet. Auf die Freisetzung von
Feinsedimenten wahrend der Bauzeit wird nicht eingegangen. Diese kénnen zur
Laichzeit der Salmoniden erhebliche Auswirkungen auf deren Eientwicklung haben.
Als Auswirkungsminimierungsmafnahmen werden temporare Wasserumleitungen
erwéahnt und auf die Erstellung einer detaillierten Ablaufplanung in der nachsten Pla-
nungsphase hingewiesen. Zum Schutz der unterhalb gelegenen Gewasserab-
schnitte in der Ramsauer und Berchtesgadener Ache sind MalZhahmen zum Riick-
halt von Feinsedimenten wahrend der Bauzeit vorzusehen. Siehe hierzu Auflage
3.3.2.4.

Zu c) Die Auswirkungen des Aufstaus im Oberwasser auf die Biologischen Quali-
tatskomponenten werden in Kapitel 7.3 im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie dar-
gestellt.

Zu d) Es ist zutreffend, dass die Auswirkungen durch den Bau und den Betrieb der
Anlage auf die Fischtkologie nur unzureichend beschrieben wird. Die Auswirkungen
durch den Bau fehlen in den 6kologischen Beitrégen wéahrend die betriebsbedingten
Wirkungen auf die Fische im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie beschrieben wer-
den. Siehe Antwort zu b): Wahrend der Bauzeit sind Mal3nhahmen zur Reduzierung
der Auswirkungen auf die unterhalb gelegenen Gewéasserabschnitte vorzusehen.

Einwendungen des Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V. vom 16.09.2019

Einwendungen vom 16.09.2019

Der Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V. schlief3t sich vollinhaltlich den Ein-
wendungen des BUND Naturschutz in Bayern e.V. an. Weitere eigene Einwande
werden nicht aufgezahlt.
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Wasserwirtschaftliche Wirdigung

Siehe dazu Punkt 2.2.23.4.2

Einwendungen des Landesfischereiverband Bayern e.V. vom 15.09.2019 und
21.07.2021

Einwendungen vom 15.09.2019

a)

b)

Nachdem den vorliegenden Antragsunterlagen keine aktuelle Fischbestands-
aufnahme aus dem gegenstandlichen Abschnitt der Ramsauer Ache beiliegt, ist
eine zuverlassige Einschatzung der Erheblichkeit des Eingriffes sowohl in Hin-
blick auf die Erreichung der Zielvorgaben aus der EU-Wasserrahmenrichtlinie
als auch aus Sicht des Artenschutzes nicht mdglich.

Trotz der geplanten Vorkehrungen zum Schutz abwandernder Fische werden
Jungfischstadien und kleinere Individuen anteilig den Rechen mit einer lichten
Weite von 15 mm passieren und in den Turbinen Schaden nehmen bzw. veren-
den. Eine quantitative wie qualitative Beurteilung dieses Schadpotentials ist auf-
grund der fehlenden Fischbestandsdaten nicht mdglich.

Der entstehende rund 120 m lange Staubereich im Oberwasser der Wehranlage
wird fur die substratgebundene Fischart Koppe an Attraktivitat verlieren, so dass
in diesem Gewasserabschnitt zumindest von einem partiellen Lebensraumver-
lust auszugehen ist. Eine Einschatzung der Bestandssituation der potentiell im
Wirkbereich der geplanten Wasserkraftanlage vorkommenden Koppe ist auf
Grundlage der vorgelegten Unterlagen nicht méglich. Es ist nicht einmal be-
kannt, ob die Koppe im gegenstandlichen Abschnitt iberhaupt in bestandsbil-
denden Dichten auftritt.

Einwendungen vom 21.07.2021

d)

In den zur Einsicht ausgelegten Unterlagen ist die Schadigung von Fischen wéh-
rend der Turbinenpassage weder thematisiert noch im Abwégungsprozess als
betriebsbedingte Auswirkung des Vorhabens auf die Fischzénose der Ramsauer
Ache angemessen gewdrdigt worden. Fische bis zu einer Korperlange von gut
15 cm koénnen den Stabrechen mit der Strémung passieren und werden dann
anteilsmanig in der Turbine verletzt oder getotet.

Die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit lasst sich am geplanten
Standort alternativ durch Rampen oder Fischwanderhilfen herstellen, ohne dass
die Errichtung eines Wasserkraftwerks an diesem sensiblen Standort erforder-
lich ware.

Wasserwirtschaftliche Wirdigung

Zu a) Die Erheblichkeit der MalRnahme hinsichtlich der Anforderungen der EU-
WRRL wurde im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie erortert. Im 6kologischen Gut-



2.2.23.4.6

achten von Dr. Holzner vom 08.08.2018 (Stellungnahme zur fisch- und gewasser-
Okologischen Vertraglichkeit einer Kraftwerksplanung an der Ramsauer Ache — Am
Felsentor) findet sich der Hinweis auf eine Elektrobefischung in 2017 durch den orts-
ansassigen Fischereiverein, etwa 2 km unterhalb des geplanten Standortes, bei der
neben Bachforellen verschiedener Jahrgéange nur noch eine Rutte gefischt wurde
aber keine Mihlkoppe. Es ist davon auszugehen, dass am geplanten Standort
hauptsachlich Bachforellen in verschiedenen Altersstadien und maoglicherweise
noch Mihlkoppen vorkommen.

Zu b) Aus fachlicher Sicht ist eine Fischbestandserhebung keine unverzichtbare Vo-
raussetzung fur die Beurteilung des Eingriffs und wurde auch von der am Verfahren
beteiligten Fachberatung fur Fischerei nicht gefordert. Nach dem Fischarteninventar
fur das Salmoniden-Epirhithral sind im betrachteten Gewasserabschnitt folgende Ar-
ten zu erwarten: Bachforelle (68%), Mihlkoppe (30%), Asche (2%).

Zu c) Der Staubereich wird fur das Stauziel 611,15 m (. NHN etwa 120 m betragen.
Es ist mdglich, dass der Stauraum fir Koppen, falls sie tatséchlich vorkommen soll-
ten, weniger attraktiv ist, aber er ist durchaus ein potenzieller Lebensraum, da Kop-
pen auch in Stehgewéassern vorkommen. Daraus ergeben sich keine wasserwirt-
schaftlichen Forderungen.

Zu d) Der Einwand ist nachvollziehbar und wurde bereits mehrfach vorgebracht. Zur
Minderung der Schadigung bei der Turbinenpassage ist ein Rechenabstand von
maximal 12 mm vorzusehen.

Zu e) Diese Aussage ist grundséatzlich an den meisten bestehenden Querbauwerken
anwendbar. Es gilt hier die beantragte Wasserkraftanlage zu bewerten, eine Rampe
oder alleinige Fischaufstiegsanlage wurde nicht beantragt.

Einwendungen des Vereins fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V.
vom 16.09.2019

Einwendungen vom 16.09.2019

a) Die Okologische Durchgangigkeit konnte nur auf einer geringen Teilstrecke der
Ramsauer Ache verbessert werden.

b) Weiter bezweifeln wir, dass die Anlage bezuglich der mdglichen Wasserentnah-
memenge aus der Ramsauer Ache ihre Leistungsfahigkeit voll entfalten kann.

c) Vor allem in Zeiten weniger Wasserfihrung des Flusses sehen wir die Funktio-
nalitat des Fischauf- und -abstiegs gefahrdet.

Wasserwirtschaftliche Wirdigung

Zu a) Die Bewertung der Verhéaltnismalfiigkeit von Nutzen der Energieerzeugung zu
Eingriff in Gewésserokologie ist kein wasserwirtschaftlicher Belang
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Aus fachlicher Sicht ist anzumerken, dass flur die Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit in der Regel der Unterhaltsverpflichtete des bestehenden Quer-
bauwerkes zustandig ist. Die Antragstellerin hat freiwillig und aus Griinden der Ein-
griffskompensation eine 6kologische Durchgangigkeit an allen im Einflussbereich
der Wasserkraftanlage vorhanden nicht durchgéangigen bestehenden Querbau-
werke ausgearbeitet. Aus fachlicher Sicht ist die Herstellung der Durchgéangigkeit
auch in Teilbereichen als 6kologisch wertvoll anzusehen. Dartiber hinaus besteht
Einverstandnis, dass weitere nicht durchgangige bestehende Querbauwerke aul3er-
halb des Einflussbereichs der geplanten Wasserkraftanlage in weiterer Folge auch
durchgéngig umgebaut werden sollten. Dies ist jedoch nicht Teil des gegenstandli-
chen wasserrechtlichen Antrags.

Zu b) Es wird nur ein allgemein die Leistungsfahigkeit angezweifelt ohne weitere
Uberprifbare fachliche Ausfihrungen. Es wird auf die fachlichen Ausfiihrungen un-
ter Ziffer 2.2.3.2.3 verwiesen.

Zu c) Aus fachlicher Sicht ist der Einwand nicht nachvollziehbar. Die Fischauf- und
Fischabstiegsanlagen werden laut Antragsunterlagen dauerhaft mit in Summe 440
I/'s Wasser beschickt. Die Beschickung hat immer vorrangig der Wasserkraftnutzung
zu erfolgen. Das NQ am Pegel lllsank betragt 600 I/s. Bei Berticksichtigung des Ver-
minderungsfaktors von 0,9 gemal Antragsunterlagen Anlage 6 fiir den Standort der
Wasserkraftanlage betragt das NQ am Standort der Anlage 540 |I/s. Bei ordnungs-
geméalRen Betrieb ist somit selbst bei dem bisher bekannten NQ-Abfluss eine volle
Beschickung der Fischauf- und Fischabstiegsanlagen mdglich.

Einwendungen | Vo™ 16.09.2019 und 16.08.2021

Einwendungen vom 16.09.2019

Aus fachlicher Sicht werden keine wasserwirtschaftlichen Belange aufgezahlt.

Einwendungen vom 16.08.2021

a) Es wird darauf hingewiesen, dass der Modellversuch an der TU Miinchen die
Verklausungsproblematik nur anhand von Holzsstangen und damit nicht reali-
tatsnah (Baume mit Aste und Wurzelteller) untersuchte.

Wasserwirtschaftliche Wirdigung

Zu a) Aus fachlicher Sicht kann dem Einwand recht gegeben werden. Die Antrag-
stellerin hat zwischenzeitlich jedoch eine weitere Untersuchung zur Verklausungs-
problematik anhand einer Untersuchung mittels 2d- / 3d- nummerischer Modellie-
rung zur Verklausung und Schwallverfahren durch Hr. Dr. Nujic mit Stand Juli 2022
vorgelegt. Dieser Untersuchung ist zu entnehmen, dass auch eine teilweise Ver-
klausung zu keinen nachteiligen Auswirkungen fuhrt.
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Einwendungen vom 26.08.2021

a) Istdurch die verminderte Flie3geschwindigkeit oberhalb der Stauanlage mit ver-
mehrten Ablagerungen des Geschiebes eine Anhebung der Flu3sohle zu erwar-
ten? Wenn ja, wie weit FluRaufwarts.

b) Ist wegen ev. Rickstau Ramsauer Ache / Wimbach Hochwasserschutz fir die
Anlieger ,Im Grund" vorgesehen?

c) Wie weit liegt die Stauh6he 611,15 am Wehr unter Fahrbahnniveau der B 305,
was ist die Voraussetzung fir Stauhéhe 611,657

d) Konnte die Geschiebemenge des Wimbaches durch teilweise Leerung der Stau-
stufe am Wimbach unterhalb des Wimbachlehens verbessert werden?

e) Wer ist fir den Unterhalt des Wimbaches zustandig?

Wasserwirtschaftliche Wirdigung

Zu a) Nach Angaben der Antragstellerin hat die Anlage im Hochwasserfall keine
Auswirkungen auf den Geschiebetrieb, da die Wehranlage im Hochwasserfall voll-
standig geoffnet wird. Aus fachlicher Sicht ist daher zu erwarten, dass sich bei ord-
nungsgemanen Betrieb keine Anlandungen im Stauraum ansammeln werden. Um
die Auswirkungen auf den Geschiebetrieb durch den Bau und Betrieb der geplanten
Wasserkraftanlage dokumentieren und moégliche Malinahmen einleiten zu kénnen,
wird aus fachlicher Sicht ein Monitoring in Form von regelmafig aufzunehmenden
Querprofilaufnahme des Stauraums gefordert. Dadurch kann rechtzeitig ermittelt
werden, ob es im Stauraum durch den Betrieb der Anlage zu Anlandungen kommt
und ob diese zu nachteiligen Veréanderungen fithren kénnen. In diesem Fall ist eine
Beseitigung dieser Anlandungen durchzuftihren.

Zu b) Der Rickstau der geplanten Anlage erstreckt sich im Regelbetrieb auf einer
Lange von etwa 120 m oberhalb der geplanten Wehranlage. Da im Hochwasserfall
die Anlage abgeschaltet und alle Wehrelemente getffnet werden, sind fiir den Hoch-
wasserfall keine Ruckstaueffekte bis zur Wimbachmiindung zu erwarten. Dement-
sprechend sind keine Hochwasserschutzplanungen fir die Anlieger ,,Im Grund® auf
Grund der vorliegenden Planung geplant.

Zu c) Es handelt sich hier um technische Fragen, welche vom Planungsbiro zu be-
antworten sind. Ein Einwand wurde nicht formuliert.

Zu d) nur informativ: Eine Raumung oberhalb der grof3en Sperre im Wimbach un-
terhalb der Klamm wurde friiher bereits zum Zweck einer geplanten Unterhaltung
durchgefuhrt. Der Ruckhalteraum war daraufhin in kiirzester Zeit wieder verfillt. Auf
Grund der grolRen Geschiebemengen aus dem Wimbachtal wirde eine Ruckhal-
teeinrichtung unterhalb der Wimbachklamm zu keiner erhéhten Sicherheit fir die
Anlieger fihren.
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Zu e) nur informativ: Von der Mindung in die Ramsauer Ache bis zum Beginn der
Klamm ist der Freistaat Bayern unterhaltspflichtig. Ebenso im Bereich der groRen
Ruckhaltesperre auf Hohe der Wasserversorgung Berchtesgaden im Wimbachtal.
Fur die restlichen Bereiche ist die Gemeinde Ramsau unterhaltspflichtig. Au3erdem
bestehen verschiedenste Sonderunterhaltungslasten.

Zusammenfassung/Ergebnis der Prifung

Gegen die geprufte MaRnahme bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Be-
denken, wenn die vorgeschlagenen Auflagen und Bedingungen beachtet werden.

Begrindung fur Inhalts- und Nebenbestimmungen

Der Antragstellerin kann aufgrund der notwendigen hohen Investitionskosten die
Durchfiihrung des Vorhabens nicht ohne gesicherte Rechtsstellung zugemutet wer-
den. Daher ist eine Bewilligung fur die Dauer von 30 Jahren gerechtfertigt.
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3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

3.1.5

Vorschlag fur die wasserrechtliche Behandlung
Gestattungen

Bewilligung

Der Vorhabentragerin WKW Felsentunnel GmbH & Co. KG wird die wasserrechtli-
che Bewilligung zum

o Aufstauen der Ramsauer Ache auf 611,15 m (. NHN (DHHN2016).

o Ausleiten von 6,50 m3/s Wasser aus der Ramsauer Ache und energetische
Nutzung mittels doppelt regulierter Kaplan-Turbine und Einleiten dieser Was-
sermengen in die Ramsauer Ache

o Ausleiten von mindestens 440 I/s aus der Ramsauer Ache fir den Be-
trieb einer Fischaufstiegsanlage (mindestens 250 I/s) und einer Fisch-
abstiegsanlage (mindestens 190 I/s) und Einleiten dieser Wassermen-
gen in die Ramsauer Ache

erteilt.

Planfeststellung

Der Vorhabentragerin WKW Felsentunnel GmbH & Co. KG wird der Plan fir die
Errichtung einer Fischaufstiegsanlage (Verschiebung orographisch linkes Ufer) so-
wie der Umbau und die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an den vor-
handenen Sohlschwellen bei km 6+245, 6+180 und 5+773 festgestellt.

Anlagengenehmigung nach Art 20 BaywG

Der Vorhabentragerin WKW Felsentunnel GmbH & Co. KG wird die Anlagengeneh-
migung im 60 m Bereich der Ramsauer Ache fur die Errichtung eines versenkbaren
Ladekrans mit Hydraulikgreifer, der Errichtung eines Betriebsgebaudes samt Park-
platz auf FINr. 708/12 der Gemarkung Ramsau b. Berchtesgaden, der Errichtung
eines Steuer- und Einspeisekabels entlang der Stral3e B 305 in der Béschung vom
Betriebsgebéaude bis zum Wehrstandort, der Errichtung zweier Nothaltebuchten im
Bereich der Kraftwerksanlage auf FINr. 708/2 sowie der temporaren Errichtung einer
BaustraRe vom Kraftwerksgebaude auf FINr. 708/12 bis zum geplanten Wehrstand-
ort erteilt.

Zweck der Gewdasserbenutzung

Das Vorhaben dient der Stromerzeugung.

Planunterlagen

Siehe 1.2
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3.2

3.2.1

3.2.2

3.3

331

3.3.11

3.3.1.2

3.3.2

3.3.21

Beschreibung der Anlagen

Siehe 1.3

Inhalts- und Nebenbestimmungen

Dauer der Gestattung/ en

Die Bewilligung ist auf 30 Jahre befristet.

Umfang der Benutzung

o wasserrechtliche Bewilligung geman § 14 WHG zum Aufstauen der Ramsauer
Ache an der geplanten Wehranlage mit einer Stauh6he von 611,15 m 4. NHN
(Stauziel)

o wasserrechtliche Bewilligung gemaR § 14 WHG zum Ausleiten von 6,50 m3/s
Wasser aus der Ramsauer Ache

o wasserrechtliche Bewilligung geméan § 14 WHG zum Einleiten von 6,50 m3/s
in die Ramsauer Ache

o Uber die Fischaufstiegsanlage ist eine Mindestwassermenge von 0,25 m3/s
abzugeben

o Uber die Fischabstiegsanlage ist eine Mindestwassermenge von 0,19 m3/s ab-
zugeben.

Auflagen
Allgemeines

Fur die bewilligte Gewasserbenutzung sind die einschlagigen Vorschriften des Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG) und des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) mit
den dazu ergangenen Verordnungen mafigebend, auch wenn die hiernach beste-
henden Rechte, Pflichten und Vorbehalte in den folgenden Bewilligungsbedingun-
gen und -auflagen nicht ausdrtcklich vollstéandig aufgefiihrt werden.

Die Benutzung der Grundstiicke des Freistaates Bayern (vertreten durch das Was-
serwirtschaftsamt Traunstein) kann in Aussicht gestellt werden. Voraussetzung ist
ein rechtskraftiger Wasserrechtsbescheid.

Bauausfuihrung und Anzeigepflichten

Die Bauausfiihrung hat den gepriften Antragsunterlagen zu entsprechen. Die ein-
getragenen Prufbemerkungen sind zu beachten.



3.3.2.2

3.3.2.3

3.3.24

3.3.25

3.3.2.6

3.3.2.7

3.3.2.8

3.3.2.9

3.3.3

3.3.31

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt rechtzeitig, je-
doch mindestens jeweils 1 Woche vorher mitzuteilen.

Der Baustellenbereich ist auf das unumganglich notwendige Ausmalf zu beschran-
ken. Auf schiitzenswerten Baumbestand ist bei der Baustelleneinrichtung und Bau-
abwicklung Rucksicht zu nehmen.

Der Baustellenbetrieb im Gewésserbett und damit verbundene Tribungen der Ram-
sauer Ache sind auf die notwendigsten Arbeiten zu beschranken. Zum Schutz der
unterhalb gelegenen Gewasserabschnitte in der Ramsauer und Berchtesgadener
Ache sind MaRnahmen zum Rickhalt von Feinsedimenten wahrend der Bauzeit vor-
zusehen. Diese Malinahmen sind vor Baubeginn mit dem Wasserwirtschaftsamt
Traunstein abzustimmen.

Samtliche Baugerate mussen aul3erhalb der Arbeitszeiten (nachts, Wochenende
und sonstige arbeitsfreie Tage) aus dem Gewasserbett der Ramsauer Ache und den
dazugehorigen Hochwasseriiberschwemmungsflachen bei einem HQigo entfernt
werden.

Durch die BaumaRRnahmen diirfen keine maf3geblichen negativen Veranderungen
der Abflussverhaltnisse fur den Hochwasserfall (HQ100) gegentiber dem Ist-Zustand
auftreten. Dies gilt auch flir sdmtliche Bauzustande. Entsprechende Nachweise sind
noch vor Baubeginn vorzulegen. Temporare Hochwasserschutznahmen sind recht-
zeitig vorab mit dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein abzustimmen.

Die Unternehmerin hat fur die Durchfiihrung von Baumal3hahmen einen geeigneten
Unternehmer zu bestellen, der vor Baubeginn dem Landratsamt Berchtesgadener
Land schriftlich zu benennen ist. Dieser ist daftir verantwortlich, dass die von ihm
Ubernommenen Arbeiten gemalf den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften und den an-
erkannten Regeln der Baukunst und Technik ordnungsgemalf ausgefihrt werden.
Im Ubrigen gelten fur die am Bau Beteiligten die einschlagigen Bestimmungen der
Bayerischen Bauordnung (BayBO) in der jeweils geltenden Fassung.

Aushub darf — auch nicht voriibergehend — weder in das Gewasser eingebracht
noch auf den Uferbdschungen oder in HQioo-Uberschwemmungsbereichen der
Ramsauer Ache gelagert werden.

Neu geschaffene Uferbereiche sind durch geeigneten Wasserbausteine mit einer
ausreichenden Einbindetiefe zu sichern.

Bauwasserhaltung

Fur die Bauwasserhaltung ist rechtzeitig vor Baubeginn ein Antrag mit aussagekréaf-
tigen Unterlagen zu stellen.
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3.34.1

3.3.4.2

3.3.4.3

3.34.4

3.3.45

3.3.5

3.35.1

3.35.2

Verwendung wassergefahrdender Stoffe

Insbesondere der Betrieb, die Wartung und die Reparatur der eingesetzten Gerate
und Fahrzeuge sind mit gro3tmaoglicher Sorgfalt durchzufihren. Wéhrend der Bau-
ausfuhrung darf der Untergrund nicht durch Treibstoffe und Ole von Baugeraten,
Fahrzeugen usw. oder durch sonstige wassergefahrdende Stoffe verunreinigt wer-
den.

Die Aufstellung von Tanks und Lagerbehdltern fir wassergefahrdende Stoffe ist
dem Landratsamt Berchtesgadener Land anzuzeigen.

Wassergefahrdende Stoffe durfen nicht in den Uberschwemmungsbereichen der
Ramsauer Ache gelagert werden. Es sind alle erforderlichen Vorsorgemal3hahmen
zu ergreifen, um jegliche Verunreinigung der Gewasser und des Grundwassers
durch Kraftstoffe, Ole oder sonstige wassergefahrdende Stoffe zuverlassig zu ver-
hindern. Im Gewasserbett arbeitende Maschinen mussen in technisch einwand-
freiem Zustand sein und dirfen nur mit biologisch abbaubaren Hydraulikdlen betrie-
ben werden. Olbindemittel ist in ausreichender Menge auf der Baustelle vorratig zu
halten.

Jedes Einleiten von Abwasser und jede Lagerung oder Ablagerung von Abféllen ist
verboten.

Weiteres in Bezug auf die Lagerung und den Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen ist mit der Fachkundigen Stelle im Landratsamt Berchtesgadener Land abzu-
stimmen.

Bauabnahme

Nach Fertigstellung der Baumaf3hahme hat der Bauherr die Bestatigung eines pri-
vaten Sachverstandigen nach Art. 65 BayWG mit der Anerkennung zur Abnahme
von wasserbautechnischen Anlagen vorzulegen, aus der sich ergibt, dass die Bau-
mafinahmen entsprechend dem Bescheid ausgefuhrt oder welche Abweichungen
von der zugelassenen Bauausfiihrung vorgenommen worden sind. Bei Anlagen o-
der Anlagenteile, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zuganglich
und fir die Funktion der Anlage von wesentlicher Bedeutung sind, ist der private
Sachverstandige so rechtzeitig zu beauftragen, dass durch die Durchfihrung einer
Teilabnahme eine ordnungsgemalfe Abnahme nach Art. 61 BayWaG erreicht werden
kann. Die Bauabnahme ist dem Landratsamt Berchtesgadener Land und dem Was-
serwirtschaftsamt Traunstein unaufgefordert vorzulegen.

Fur die bisher bereits errichteten Anlagenteile ist vor Beginn der Baumafinahme
eine Teilabnahme durch den privaten Sachverstandigen nach Art. 65 BayWG durch-
zufihren und dem Landratsamt Berchtesgadener Land und dem Wasserwirtschafts-
amt Traunstein unaufgefordert vorzulegen.



3.3.6

3.3.6.1

3.3.7

3.3.7.1

3.3.7.2

3.3.7.3

3.3.74

3.3.7.5

3.3.7.6

3.3.7.7

Bestandsplane

Spatestens drei Monate nach Inbetriebnahme der Wasserkraftanlage sind dem
Wasserwirtschaftsamt Bestandsplane vorzulegen, eine Ausfertigung in Papierform
und eine Ausfertigung in digitaler Form. Darin sollen alle Maf3- und Héhenangaben
(nach Beendigung der Bauarbeiten vermessen) enthalten sein.

Betrieb, Betriebsvorschrift, Dokumentation, Uberwachung

Die Wasserkraftanlage ist ordnungsgemalf zu betreiben. In allen Betriebsphasen ist
darauf zu achten, dass keine Schwallwirkung entsteht.

Die Betreiberin der Wasserkraftanlage hat das festgelegte Stauziel von 611,15 m 0.
NHN (DHHN2016) an der geplanten Stauanlage in der Ramsauer Ache aul3erhalb
von Hochwasserabflissen unter Berticksichtigung der Geschiebedurchgangigkeit
dauerhaft einzuhalten. Durch eine geeignete Steuerung der Wasserkraft- bzw.
Wehranlage ist sicherzustellen, dass das Stauziel mit einer Genauigkeit von +/- 3
cm eingehalten wird.

Vor Inbetriebnahme hat der Wasserkraftbetreiber eine Betriebsvorschrift geman
DIN 19700 — 10: 2004-07 fur den Betrieb, der Wartung und Unterhalt der Anlage zu
erstellen. Neben dem Normalbetrieb ist hier insbesondere auch auf Storfalle und
den Revisionsfall der einzelnen Anlagenteile einzugehen. Diese ist dem Landrats-
amt Berchtesgadener Land und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein unaufgefor-
dert vorzulegen.

Zur Sicherstellung bestmdglich gedampfter Abflussschwankungen beim Heben und
Senken der beweglichen Kraftwerkseinheiten (Wehrverschlisse und Spiilschleuse)
sind geeignete Betriebsweisen in die Betriebsvorschrift einzuarbeiten.

Der Betreiber der Wasserkraftanlage hat dem Landratsamt Berchtesgadener Land
und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein einen Ansprechpartner zu nennen, der
bei Stérungen standig erreichbar ist und mdglichst kurzfristig vor Ort sein kann.

Der Kraftwerksbetrieb ist ausfuhrlich zu dokumentieren. Dabei sind alle wasserwirt-
schaftlich relevanten Daten (insbesondere fortlaufende Aufzeichnungen zu Turbi-
nendaten, Ober- und Unterwasserstande im Kraftwerks- und Staubereich, Auf- und
Abstauphasen, Messwerte, Pegeldaten und Betriebsdaten zum Rechenreiniger)
festzuhalten, aufzubewahren und auf Verlangen vorzuzeigen.

Uber Betrieb, Wartung und Unterhaltung der Anlagen sind in geeigneter Form Un-
terlagen (Betriebstagebuch) gemald DIN 19700 — 10: 2004-07 zu fuhren, die fol-
gende Eintragungen mit wasserwirtschaftlicher Relevanz mindestens enthalten:

> Name des Betriebsbeauftragen



3.3.7.8

3.3.7.9

3.3.7.10

3.3.711

3.3.7.12

3.3.8

3.3.8.1

Name des diensthabenden Betriebs- und Wartungspersonals
wesentliche Betriebsvorgéange

Messwerte

Ergebnisse der ausgefuihrten Wartungs- und Funktionskontrollen
Aufzeichnungen Uber Reparaturarbeiten

Anordnungen zu wasserwirtschaftlich relevanten Punkten

YV VvV ¥V V¥V V VY V

besondere Vorkommnisse

Das Flhren eines Betriebstagebuchs sowie die Durchfiihrung von Kontrollen dienen
vor allem dazu, eine ordnungsgeméal3e Betriebsweise der Kraftwerksanlage zu do-
kumentieren und ggf. diese gegentiber der Kreisverwaltungsbehoérde oder der Was-
serwirtschaftsverwaltung nachweisen zu konnen.

Jede geplante Anderung der Anlage, des Betriebs oder der Nutzung ist rechtzeitig
vorher schriftlich dem Landratsamt Berchtesgadener Land anzuzeigen.

Der Betreiber einer Stauanlage hat nach DIN 19700 — 10: 2004-07 ein Stauanlagen-
buch inkl. Sicherheitsbericht zur erstellen und aktuell zu halten. Stauanlagenbuch
und Sicherheitsbericht sind auf Verlangen dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein
vorzulegen.

Der Wasserspiegel ist von der Wasserfuhrung der Ramsauer Ache abhangig. Die
Wasserkraftanlage ist nur im Rahmen des naturlichen Zuflusses in dem genutzten
Gewasser ohne Schwellbetrieb zu betreiben.

Der Betrieb der Wasserkraftanlage darf zu keinen Einschrankungen und negativen
Veranderungen des StralRenkoérpers der direkt angrenzenden Bundesstralie flihren.
Hierzu sind direkt angrenzende Mauern wasserdicht zu gestalten und Drainagesys-
teme zum Ableiten von evtl. eindringendem Wasser in den Frostkofferbereich vor-
zusehen.

Das Turbinenblatt ist vor Baubeginn gegeniiber dem Landratsamt Berchtesgadener
Land und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein noch nachzureichen.

Hohenfestpunkt

Die einzuhaltende Stauhdhe von 611,15 m 0. NHN (DHHN2016) ist mittels Eichpfahl
und/oder Rickmarken an einer jederzeit gefahrlos zuganglich Stelle an der Wehr-
anlage zu kennzeichnen. Die Niederschrift Gber die Setzung des Eichpfahls und der
Setzung der Riuckmarken ist dem Landratsamt Berchtesgadener Land und dem
Wasserwirtschaftsamt Traunstein vor Beginn des Aufstaues vorzulegen. Das Merk-
blatt Nr. 2.4/6 des LfU vom 20.11.1998 ist entsprechend zu beachten.



3.3.9

3.3.9.1

3.3.9.2

3.3.10

3.3.10.1

3.3.10.2

3.3.10.3

3.3.11

3.3.11.1

3.3.11.2

Hochwassersicherheit und Anlagensicherheit

Die Hochwassersicherheit durch das Kraftwerk mit seinen Anlagen einschlie3lich
Wehrbereich darf nicht ma3geblich verschlechtert werden.

Die Ramsauer Ache fuhrt vor allem bei Hochwasser erhebliche Mengen an Treibgut.
Im Hinblick auf die Anlagensicherheit und der Erhaltung eines leistungsfahigen Ab-
flussquerschnitts muss dieses Treibgut im Hochwasserfall die Anlage gefahrlos und
sicher passieren und gegebenenfalls enthommen werden. Bei Verklausungen im
Hochwasserfall ist eine rasche Auflésung bzw. Enthahme sicherzustellen. Der vor-
gesehene Hydraulikgreifer ist hierfir stets einsatzbereit zu halten, zu warten, ord-
nungsgeman zu betreiben und darf nur mit biologisch abbaubaren Hydraulikélen
betrieben werden.

Baustoffe, Bodenaushub und Abbruchmaterial

Samtliche Aushubmaterialien, auch wenn es sich um unbelastetes Material handelt,
durfen nicht zum Zwecke der Entledigung in die Ramsauer Ache oder andere Ge-
wasser eingebracht werden.

Fur samtliche Verfullungen ist unbedenkliches Material ohne Fremdanteil und ohne
organische Bestandteile (kein Oberboden) aus unmittelbarer Nahe zu verwenden,
sodass keine maf3geblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Gewasser und das
Grundwasser zu erwarten sind. Die Herkunft des Materials ist zu dokumentieren.
Soll im Ausnahmefall anderes Material fur Verfullungen verwendet werden, ist dies
im Einzelfall zu betrachten und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein vorab zur
Prufung vorzulegen.

Es dirfen nur Stoffe als Baustoffe, Bauhilfsmittel, Bauwerksteile, Anker, Bohrpfahle,
Injektionen usw. ins Grundwasser eingebracht werden, die keine potentiell wasser-
gefahrdenden Anteile enthalten (z.B. chromatarmer Zement, Schalungsdéle auf
Pflanzendlbasis, usw.). Fir die in das Grundwasser eingebrachten Baustoffe ist die
Unschadlichkeit fir das Grundwasser nachzuweisen.

Grundwasser

Grundsatzlich darfen sich auf Grund des Hoherstaus der Ramsauer Ache keine
malfdgeblichen nachteiligen Veranderungen des Grundwasserstandes ergeben.

Der Hoherstau und Betrieb der Wasserkraftanlage darf sich nicht negativ auf die
direkt danebenliegende Bundesstral3e auswirken. Evil. notwendigen Mal3nahmen
sind vor Baubeginn mit dem staatlichen Bauamt abzuklaren.



3.3.12

3.3.12.1

3.3.12.2

3.3.12.3

3.3.13

3.3.13.1

3.3.14

3.3.14.1

3.3.14.2

3.3.14.3

Allgemeinde Anforderungen zum Bodenschutz

Die Baustellen und Baustelleneinrichtungsflachen sind so einzurichten, dass ein Be-
fahren von Boden aul3erhalb der festgesetzten Bereiche unterbunden wird.

Baustoffe, Bauabfalle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrage bzw.
Vermischungen mit Bodenmaterial auszuschlief3en sind.

Nach der Raumung der Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen sind ent-
standene Bodenverdichtungen durch Tiefenlockerungsmalinahmen mit geeignetem
Gerat zu beseitigen und die Bdden in ihrer funktionalen Leistungsfahigkeit durch
Auftrag von Bodenmaterial in der urspringlichen Machtigkeit und Qualitat wieder-
herzustellen. Dabei sind insbesondere die Vorgaben der DIN 19731: 1998-05 unter
Nr. 7.3 a), b), d) und g) sowie unter der Nr. 7.4 a), b), c) und f) bzw. die Vorgaben
der DIN 19731: 2021-07- Entwurf zu beachten.

Eisabdrift

Die Betreiberin hat fir eine moglichst schadlose Regelung der Eisverhaltnisse, ins-
besondere im Interesse des ungehinderten Wasserabflusses, zu sorgen.

Querprofile/Geschiebemanagement

Die Geschiebedurchgangigkeit der Anlage muss gewéhrleistet sein. Diese wird
malfigeblich durch die Betriebsweise der Anlage beeinflusst.

Die Kontrolle der MaRhahmen und Betriebsweise fiir die Geschiebedurchgangigkeit
ist Uber ein Monitoring der Sohle zu ermitteln. Hierzu sind im Einflussbereich der
Kraftwerksanlage von der Stauwurzel bis ins Unterwasser der Kraftwerksanlage (ge-
samter Unterhaltungsbereich) regelmafig unaufgefordert Querprofilaufnahmen ge-
malf folgender Vorgabe zu erstellen:

> nach gréReren bettbildenden Abfliissen (ZHQ20 am Pegel lllsank) bzw. bei of-
fensichtlich grof3eren Anlandungen

> erstmalig bei Inbetriebnahmen und zunachst wiederkehrend alle drei Jahre,
um die Entwicklung der Sohle der Neuanlage einschatzen zu kénnen.

> Wenn keine maRgeblichen Anderungen der Sohle in den ersten drei Jahren
feststellbar sind, Erhéhung des Intervalls auf alle acht Jahre. Bei offensichtlich
grolReren Anlandungen oder und nach Hochwéssern gréRer HQz am Pegel
lllsank sind auch in diesem Fall weiterhin Querprofilaufnahmen zu erstellen.

Die Menge und Lage der Querprofile sind gemaR folgenden Mindestvorgaben zu
erstellen:



3.3.144

3.3.145

3.3.15

3.3.15.1

3.3.15.2

3.3.15.3

3.3.16

> Die Querprofilaufnahmen muissen stets an derselben Stelle aufgenommen
werden. Die genaue Lage der Querprofile ist mit dem Wasserwirtschaftsamt
Traunstein abzustimmen und von der Betreiberin vor Ort auf eigene Kosten
dauerhaft zu kennzeichnen.

> Die Sohle oberhalb der Wehranlage bis zur Stauwurzel ist mit 3 Profilen auf-
zunehmen. Davon ein Profil direkt oberhalb der Wehranlage und ein Profil di-
rekt unterhalb der Stauwurzel und ein Profil mittig dieser beiden Profile.

> Die Sohle unterhalb der Wehranlage ist mit einem Profil innerhalb des Unter-
haltungsbereichs unterhalb der Nachbettsicherung aufzunehmen.

> Die Querprofilaufnahmen sind unaufgefordert dem Landratsamt Berchtesga-
dener Land und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein jeweils digital zu Uber-
mitteln.

> Die Querprofilaufnahmen sind zudem nach Vorgaben des Wasserwirtschafts-
amtes Traunstein zur Weiterverarbeitung und Aktualisierung der Datenstéande
nach Abstimmung mit demselben in geeigneter Form digital zu Gbermitteln.

Fur den Hochwasserabfluss schadliche Anlandungen im Einflussbereich der Was-
serkraftanlage von der Stauwurzel bis ins Unterwasser der Wasserkraftanlage sind
auf Kosten und durch die Betreiberin bei geeigneten Abfliissen durch rechtzeitige
Staulegung in das Unterwasser zu verbringen.

Eventuell im Oberwasser angesammeltes Geschiebe darf nur in Abstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein und Einbindung der Fachberatung fur Fi-
scherei, Bezirk Oberbayern, maschinell in das Unterwasser verbracht werden.

Stauraumspuilungen

Die Durchfiihrung von abflussabhangigen Stauraumspulungen sind in der Betriebs-
vorschrift vorab festzulegen und durfen nur so durchgefiihrt werden, dass sich keine
mafgeblichen nachteiligen Veranderungen fir Hochwassersicherheit, Grundwas-
ser, Geschiebetrieb und Gewasserokologie ergeben.

Vom 01. Oktober bis 31. Marz (au3er im unmittelbar zeitlichen Zusammenhang mit
einem Hochwasserereignis) sowie zu Niedrigwasserzeiten sind Stauraumspulungen
aus gewasserokologischen Griinden untersagt.

Stauraumspulungen dirfen aus 6kologischen Grinden erst bei deutlich sichtbaren
Tribungen in der Ramsauer Ache durchgefiihrt werden.

Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlage



3.3.16.1

3.3.16.2

3.3.16.3

3.3.16.4

3.3.16.5

3.3.16.6

3.3.16.7

3.3.16.8

3.3.16.9

3.3.16.10

Die geplanten Fischauf- und Fischabstiegsanlagen sind gemafR den eingereichten
Planen zu errichten und mit den berechneten Mindestwassermengen dauerhaft zu
betreiben.

Es ist baulich oder betrieblich sicherzustellen, dass die ins Unterwasser absteigen-
den Fische mit dem dort ebenfalls ankommenden Rechengut nicht kollidieren. Der
Nachweis kann beispielsweise in Form eine (Video)-Dokumentation mehrerer Spul-
vorgange mit entsprechenden Treibgutanfall erfolgen.

Die Wasserkraftanlage ist so zu betreiben, dass die Beschickung der Fischauf- und
Fischabstiegsanlagen stets Vorrang vor der Stromerzeugung hat. Die Dotations-
mengen sind solange aufrecht zu erhalten, wie es der natirliche Zufluss der Ram-
sauer Ache ermdglicht.

Zur Kontrolle der festgesetzten Dotationen sind Messeinrichtungen zur Abflussmes-
sung an geeigneter Stelle der Anlage zu installieren.

Verklausungen an den Fischauf- und Fischabstiegsanlagen sind stets unverztiglich
zu beseitigen. Negative Veranderungen der Lockstromung, die z.B. nach Hochwas-
serereignissen oder Geschiebeumlagerungen auftreten kénnen, sind regelmafig zu
kontrollieren und stets zu beheben.

Ein sicherer Zugang zu den Dotierungsstellen und zum Eichpfahl bzw. den Rick-
marken muss fur die Uberprifung der Dotierungsmengen durch das Wasserwirt-
schaftsamt Traunstein jederzeit gefahrlos — auch unangemeldet - mdglich sein.

Die Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen sind wéchentlich auf ihre Funktions-
fahigkeit und korrekte Dotation per Sichtpriifung zu prifen und das Ergebnis der
Sichtprifung im Betriebstagebuch zu dokumentieren. Die Funktionsfahigkeit der ge-
planten Fischabstiegsanlage, insbesondere die Dotationsmenge und die berechne-
ten Wasserpolster sind zu prufen. Verlandungen und Verklausungen in diesen Bau-
werken sind umgehend zu beseitigen.

In den Kehren der FAA sind baulich keine Umlenkblocke auszufiihren.

Die Funktionsfahigkeit der geplanten Fischaufstiegsanlage ist einmalig innerhalb
von zwei Jahren nach Inbetriebnahme der Anlage mittels Reuse in der Hauptwan-
derzeit der Leitfischart zu tiberpriifen. Die Uberprifung ist durch ein geeignetes ein-
schlagiges Fachbiro zu begleiten. Die genaue Durchfiihrung und der Zeitraum sind
vorher mit der Fachberatung fir Fischerei abzustimmen und dem Wasserwirt-
schaftsamt Traunstein anzuzeigen.

Die Anstromgeschwindigkeit am Feinrechen ist einmalig unmittelbar nach Inbetrieb-
nahme der Fischabstiegsanlage bei Ausbauabfluss in der Ramsauer Ache und Voll-
betrieb der Turbinenanlage mittels geeigneter Methode zu tberprifen.
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3.3.17.1

3.3.17.2

3.3.18

3.3.18.1

3.3.19

3.3.19.1

3.3.20

3.3.20.1

3.3.20.1.1

3.3.20.2

3.3.20.2.1

3.3.20.2.2

3.3.20.2.3

Fischschutzanlagen

Die geplante Fischschutzanlage ist gemaR den eingereichten Planen zu errichten
und dauerhaft zu erhalten.

Der Stababstand ist wie im Erlauterungsbericht vom 03.03.2023 angegeben aus
fachlicher Sicht auf maximal 12 mm zu reduzieren.

Betriebliche Angaben

Der Oberwasserspiegel (Stauziel) an der Wehranlage und die Betriebswasser-
menge der Turbine ist automatisch als 15-Minuten-Mittelwert elektronisch aufzu-
zeichnen. Diese Daten sind dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein auf Verlangen
zur Verfigung zu stellen. Das Format des elektronischen Datensatzes ist mit dem
Wasserwirtschaftsamt Traunstein abzustimmen.

Betriebliche Aufzeichnungen

Weitere betriebliche wasserwirtschaftliche Aufzeichnungen des Kraftwerkbetriebes
sind dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein auf Verlangen zur Einsicht vorzulegen
bzw. in elektronischer Form zur Verfigung zu stellen.

Umgang mit Treib- und Rechengut
Treibgut

Treibgut, welches sich an der Wehranlage oder Rechen sammelt, ist von der Betrei-
berin ordnungsgemald zu entsorgen. Angeschwemmte Baume oder Wurzelstdcke
kénnen eine Gefahr fir die Unterlieger darstellen und dirfen nicht wieder einge-
bracht bzw. weitergeleitet werden.

Rechengut

Rechengut, welches sich an der Feinrechenanlage sammelt, ist tiber die Spulklappe
in der flieRenden Welle weiter zu transportieren.

Das Weiterleiten von angeschwemmten Baumen, Wurzelstécken, grofl3eres Totholz
oder Material, das zu Verklausungen fiihren kann, ist nicht zulassig.

Das Weiterleiten von gewdasserfremden Stoffen - insbesondere Abfélle, Zivilisations-
mdll, Sondermiill, Gras, Heu oder andere grof3e Biomassen, groRere Mengen le-
bender oder abgestorbener Algen — ist nicht zulassig. Diese sind entsprechend der
gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen.
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3.3.21.1

3.3.22

3.3.22.1

3.3.22.2

3.3.22.3

Gewasserausbau

Die durch den Gewasserausbau umgestalteten Bereiche sind im hergestellten Zu-
stand dauerhaft durch die Unternehmerin zu erhalten.

Gewasserunterhaltung

Die Unterhaltung der Ramsauer Ache (Gewasser Ill. Ordnung, ausgebauter Wild-
bach) obliegt dem Freistaat Bayern. Die Unternehmerin kann grundsatzlich - zum
Schutz ihrer Anlagen - weder Unterhaltungsmaflinahmen am Gewasser noch Aus-
baumallnahmen am Gewasser vom jeweils zustéandigen Unterhaltungs- und Aus-
bauverpflichteten am Gewasser verlangen. Sie hat im Gegenteil — unabhangig von
der Gewasserunterhaltung — in eigener Verantwortung alle zum Schutz seiner An-
lagen notwendigen Maflinahmen im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt
Traunstein festzulegen und auf ihre Kosten auch auszufiuihren, wenn die Anlagen
durch Hochwasser oder natlrliche Veranderungen der Sohle geféhrdet oder beein-
trachtigt werden.

Der Betreiberin wird die Gewasserunterhaltungsverpflichtung fur folgende Gewas-
serabschnitte Ubertragen:

o Das Gewasserbett inkl. der Ufer bzw. Ufermauern von der Stauwurzel ab der
etwa 120 m oberstrom der Stauanlage gelegenen Wildbachsperre (Bezeich-
nung in den Antragsunterlagen: Sohlschwelle bei km 6+180) bis zum Ende
des Baukorpers der Fischaufstiegsanlage.

. die baulich veranderten Bauwerke Sohlschwellen km 6+180, 6+245 und
5+773 jeweils von 5 m oberhalb der Sohlschwelle bis 5 m unterhalb der neu
errichteten Anrampungen.

o die dauerhaft eingestauten Bauwerke (insbesondere Sohlschwelle bei km
6+100)

o die bereits baulich umgesetzte Ufersicherung im Bereich des Betriebsgebau-
des auf der FI.Nr. 708/2 auf der orographisch linken Uferseite in kompletter
Lange.

o die Fischaufstieg- und Fischabstiegsanlagen

o alle durch den Bau und Betrieb der Wasserkraftanlage verursachten Schaden
auf Bauwerke Dritter im Einflussbereich der Wasserkraftanlage.

Bei der Durchfiihrung wichtiger oder gréRerer Unterhaltungs- bzw. Erneuerungs-
mafinahmen ist unbeschadet einer etwaigen erforderlichen wasserrechtlichen Ge-
stattung das Wasserwirtschaftsamt Traunstein und das Landratsamt Berchtesgade-
ner Land bereits im Vorfeld rechtzeitig zu informieren.
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3.3.22.5

3.3.23

3.3.23.1

3.3.23.2

3.3.23.3

3.3.23.4

3.3.24

3.3.24.1

Die Betreiberin hat jederzeit und ohne Anspruch auf Entschadigung die Durchfih-
rung von Ausbau- und UnterhaltungsmafRnahmen zu dulden, auch wenn dadurch
der Betrieb der Kraftwerksanlage eingeschrénkt oder vollstéandig eingestellt werden
muss.

Die Unterhaltsgrenzen sind auf Kosten der Betreiberin vor Ort dauerhaft sichtbar zu
kennzeichnen und in einem Ubersichtslageplan darzustellen.

Wasserwirtschaftliche Anlagenunterhaltung durch die Unternehmerin

Alle, der Benutzung dienenden Anlagen, sowie zugehdrige Betriebsanlagen sind
gemal den geltenden technischen Regeln fir diese Bauwerke zu Uberwachen, in-
stand zu halten und instand zu setzen. Dieses ist durch eine regelmafig durchzu-
fuhrende Uberwachung gemaR DIN 19700 — 10: 2004-07 zu dokumentieren. Kann
die Anlagensicherheit nicht mehr durch Maflinahmen der Instandhaltung bzw. In-
standsetzung gewabhrleistet werden und besteht Erfordernis fir den Bestand des
Bauwerkes fort, so ist eine Sanierung oder ein Ersatzneubau vorzunehmen.

Zur Wasserkraftanlage gehoren insbesondere die Wehranlage, das Kraftwerksbau-
werk, Einlaufbereich mit Feinrechenanlage und Auslaufbereich, Fischauf- und
Fischabstiegsanlage sowie die durch die sohlnahe Anbindung veranderten direkt
oberhalb und unterhalb der Anlage befindlichen Wildbachsperren. Die durch den
Bau und Betrieb der Wasserkraftanlage neu errichteten oder veranderten Einleitstel-
len der StraRBenentwéasserung und des Kederbachs sind ebenso ordnungsgeman
von der Unternehmerin zu unterhalten.

Rechtsverhéltnisse oder gesetzlicher Bestimmungen bleiben unberihrt. Die Anla-
gen sind von der Unternehmerin so zu unterhalten, dass nachteilige Einwirkungen
auf die Rechte Dritter nicht zu besorgen sind.

Die Unternehmerin ist verpflichtet, die Anlage entschadigungslos allen kiinstlichen
und natdrlichen Veranderungen des Gewassers anzupassen, die im Offentlichen In-
teresse liegen.

Haftung

Der Freistaat Bayern haftet nicht, auf3er bei vorsétzlichen oder grob fahrlassigen
Verhalten seiner Organe oder Beauftragten, fir Schaden, die die Anlagen des Un-
ternehmenstragers durch Naturereignisse, Unterlassung der Gewasserunterhaltung
oder des Gewasserausbaus, bauliche MaRnahmen des Staates oder durch Anla-
gen, die Behdrden des Staates gestatten oder anordnen, erleiden sollten. Der Frei-
staat Bayern haftet nicht fir Mangel der Bauwerke, die der erlaubten Benutzung
entgegenstehen oder sie beeintrachtigen.



3.3.25

3.3.25.1

3.3.26

3.3.26.1

3.3.27

3.3.27.1

3.3.28

3.3.28.1

3.3.28.2

3.3.29

3.3.20.1

3.3.30

3.3.30.1

Statische Nachweise

Die statischen Nachweise fir die geplanten Anlagenteile sind vor Baubeginn zu fiih-
ren und unaufgefordert dem Landratsamt Berchtesgadener Land zu tbermitteln.

Mitteilungs- und Anzeigepflichten

Der Unternehmer hat auf Anforderung hin, dem jeweiligen Bayerischen Ministerium
oder seinen nachgeordneten Behorden die jeweils verlangten statistischen Angaben
Uber die mit der Gewasserbenutzung verbundenen Anlagen, insbesondere dem
Kraftwerksbetrieb zu erheben und vorzulegen.

Rechtsnachfolge

Die Bewilligung geht mit allen Rechten und Pflichten auf einen anderen Unterneh-
mer (Rechts- und Besitznachfolger) tber, wenn die gesamte Benutzungsanlage
Ubertragen wird und das Landratsamt Berchtesgadener Land dem Rechtslibergang
schriftlich zustimmt. Fiur Ubergénge kraft Erbrechts bedarf es keiner Zustimmung,
diese ist lediglich gegenliber dem Landratsamt Berchtesgadener Land schriftlich an-
zuzeigen.

Allgemeines Betretungsrecht der Ufer

Zum Zwecke der Erholung in der freien Natur sowie zur Ausiibung des Gemeinge-
brauchs und der Fischerei hat die Unternehmerin das Betreten der Ufer auRerhalb
des unmittelbaren Bereichs der Stau- und Kraftwerksanlage jedermann auf eigene
Gefahr zu gestatten, soweit der ordnungsgemalfie Betrieb der Anlagen nicht beein-
trachtigt wird.

Durch entsprechende Schilder kann auf den Haftungsausschluss hingewiesen wer-
den.

Betretungsrecht tGewA

Im Rahmen der technischen Gewasseraufsicht besteht die Verpflichtung dem Was-
serwirtschaftsamt Traunstein und dem Landratsamt Berchtesgadener Land das Be-
treten des Grundstiicks und der Betriebsanlagen zu ermdglichen.

Vorbehalt

Weitere Inhalts- und Nebenbestimmungen bleiben vorbehalten, soweit sie Vorkeh-
rungen bei einer zum Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht bekannten oder hinrei-



4.1

4.2

chend vorhersehbaren Entwicklung betreffen oder wenn sie aus Griinden der Was-
serwirtschaft, der offentlichen Sicherheit, des 6ffentlichen Verkehrs, des Schutzes
von Leben oder Eigentum oder zur Vermeidung nachteiliger Beeinflussung des
Wasserabflusses oder der Wasserrlickhaltung erforderlich sind.

Hinweise

Hinweise an die Antragstellerin

Die Ramsauer Ache ist ein Gewasser Ill. Ordnung und Wildbach mit typischen
Wildbachcharakter, der u. a. gekennzeichnet ist durch extrem rasch wech-
selnde Wasserfuhrungen sowie insbesondere im Hochwasserfall hohen Fliel3-
geschwindigkeiten und starkem Geschiebe- und Wildholzanfall. Die Haupt-
hochwasserzeiten liegen in der sommerlichen Gewitterzeit, jedoch sind auch
in den Ubrigen Jahreszeiten - insbesondere bei Starkregen oder im Winter bei
Schneeschmelze oder langer anhaltenden Tauperioden - stark ansteigende
Abflisse zu erwarten.

Hinweise zur Turbinenanlage: Aus fachlicher Sicht ist die geplante Kaplan-
Turbine mit dem gewahlten Ausbaudurchfluss fur den gewdhlten Standort
Uberdimensioniert. Der erwartete Energieertrag kann je nach Wirkungsgrad
der Turbine im Teillastbetrieb aus fachlicher Sicht damit deutlich nach unten
abweichen. Es wird empfohlen, eine auf die Dauertabellen des Standortes op-
timierte Turbinenanlage mit geringerem Ausbauabfluss zu prufen.

Hinweise fur die Kreisverwaltungsbehérde

Wir bitten um Ubersendung des Bewilligungsbescheides und Planfeststel-
lungsbeschlusses sowie den genehmigten Planunterlagen in einfacher Aus-
fertigung.

Wasserwirtschaftsamt Traunstein

Traunstein, 23.05.2023

Sachgebiet Wasserbau, Gewasserentwicklung

Landkreis Berchtesgadener Land



Haupt Martin

Von:

Gesendet: Mittwoch, 10. Mai 2023 13:33

An: Haupt Martin

Betreff: AW: [EXTERN] AW: Beteiligung Fischereifachberatung (Bezirk) -

WKW Felsentunnel

Sehr geehrter Herr Haupt,
Sie baten um Stellungnahme aus fischereifachlicher Sicht in der o.g. Sache.

Entsprechend den aktualisierten Plansatzen soll am Standort nun anstelle des von uns geforderten
Fischschutzrechen mit einem Stababstand von 15 mm sogar ein 12 mm Fischschutzrechen verbaut
werden. Da durch den 12 mm Fischschutzrechen mehr Fische von der Turbinenpassage abgehalten
werden kdnnen als dies bei einem 15 mm Fischschutzrechen moglich ware, begriiRen wir die Reduktion
des Stababstands ausdriicklich.

Des Weiteren wird in den aktualisierten Plansdtzen auf das dynamische Stauziel verzichtet. Da iber die
tatsachlichen Auswirkungen dieser Praxis auf die Fischfauna nur wenig bis keine Studien verfiigbar sind
und wir erhebliche Zweifel an der Unbedenklichkeit dieser Praxis haben, besteht mit dem Verzicht auf die
Betriebsweise grundsatzlich Einverstandnis.

Der verbliebene offene Punkte hinsichtlich der Einstiegssituation des Fischaufstiegs wurden ebenfalls im
Plansatz angepasst und erfiillt nun die Anforderungen an einen funktionalen Fischaufstieg.

Somit besteht mit den im Plansatz aufgefiihrten Anderung aus fischereifachlicher Sicht grundsatzlich
Einverstandnis.

Bei Fragen dirfen Sie mich gerne telefonisch erreichen.

Mit freundlichen GriRen,

I
bezirkwg oberbayern

Bezirk Oberbayern
Fachberatung fir Fischerei

VockestraRRe 72
85540 Haar

www.bezirk-oberbayern.de
oder
www.facebook.com/bezirkoberbayern




Staatliches Bauamt
Traunstein

Hochbau
Stralenbau

Staatliches Bauamt Traunstein
M Postfach 12 69 e 83262 Traunstein

Landratsamt Berchtesgadener Land
FB 32 Umweltschutz

Herrn Haupt

Postfach 2164

83423 Bad Reichenhall

lhr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Bearbeiter Traunstein, 10.05.2023

32-6430.02/95724 K2-4328.B305-267/19 _ T-
11.04.2023 -

Vollzug der Wassergesetze;

Errichtung und Betrieb eines Wasserkraftwerks am Felsentunnel an der
Raumsauer Ache (Fkm 6,2)

hier: Beteiligungsverfahren gemaRn Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG und § 17 UVPG;
erganzte Antragsunterlagen

Sehr geehrter Herr Haupt,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flr die Beteiligung als Trager 6ffentlicher Belange an o. g. Vor-
haben.

In Bezug auf unsere letzte Stellungnahme vom 20.10.2022 dirfen wir anmerken,
dass - abgesehen von der Thematik bzgl. Uberschwemmung der B 305 aufgrund
des Schwall- und Sunkverhaltens der Anlage sowie Verklausung - die wesentli-
chen Punkte aus unserer Sicht weiterhin grof3teils ungeklart sind und auch die ak-
tuellen Antragsunterlagen diese Fragen nicht ausreichend beantworten. Die flr

uns wesentlichsten noch zu klarenden Punkte zeigen wir nachfolgend auf:

E-Mail und Internet
Staatliches Bauamt Traunstein fu er

Postfach 12 69 83262 Traunstein
Rosenheimer Stralle 7 83278 Traunstein
@ 0861-570 poststelle@stbats.bayern.de

0861-15661 www.stbats.bayern.de




Unklarheit liber die geplanten Ausbaustufen mit Einfluss auf Einstau der

Stiutzmauern und des Fahrbahnaufbaus

Nach unserem Kenntnisstand sollte die 2. Ausbaustufe mit einer dynamischen
Stauzielregulierung zwischen 611,15 NHN und 611,65 NHN nicht weiterverfolgt
werden und nur noch die 1. Ausbaustufe mit einem festen Stauziel von 611,15
NHN beantragt und verwirklicht werden, was aus unser Sicht begruf3t wird. Aus
den aktuellen Unterlagen Iasst sich jedoch ableiten, dass die 2. Ausbaustufe zu ei-
nem spateren Zeitpunkt ggf. doch umgesetzt werden soll. Flr uns besteht daher
Unklarheit, welche Ausbaustufen sowohl zum jetzigen Zeitpunkt als auch spater
beantragt und verwirklicht werden sollen. Der 2. Ausbaustufe kénnen wir zum ak-
tuellen Zeitpunkt auf Basis der vorliegenden Planung nicht zustimmen, da fir uns
nach wie vor die Thematik des Einstaus des Fahrbahnaufbaus (Frostschutz-
schicht) der Bundesstralie 305 und die Dauerhaftigkeit der vorhandenen Stitz-
mauern im Einstaubereich ungeklart sind. Aus der nachfolgenden Grafik wird er-
sichtlich, dass in Teilbereichen im Einstaubereich vor der Wehranlage (beispiels-
weise am Querprofil 6+090) bei einem Wasserspiegel von 611,65 NHN selbst am
hochliegenden Rand nur ein Freibord von 0,55 m zur OK Fahrbahn und am tieflie-
genden Rand ein Freibord von 0,35 m zur OK Fahrbahn bleibt.

Freibord bis Straen-OK
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Abbildung 1: Querprofil Nr. 18 = 6+090 (Quelle: Unterlage 18_2, Ingenieurbiiro Ederer)

Da der Bereich Ramsau nach der RStO12 der Frosteinwirkungszone Ill zuzuord-
nen ist, kann bei der B 305 von einem Fahrbahnaufbau von mindestens 0,75 m
ausgegangen werden. Ein Wasserspiegel von 611,65 NHN wurde somit bewirken,

dass das Erdplanum tiefer als der Wasserspiegel liegt und somit aufgestautes



Wasser durch die Stutzmauer hindurch in unbekannter Menge in die Frostschutz-
schicht der Fahrbahn einsickert. Dies wirde zum einen die Gefahr von Ausspulen
von Feinteilen (Auskolkung) und Absacken der Fahrbahn und zum anderen die
Gefahr von Frosthebungen und -schaden im Winter mit sich bringen. Aus den
Planunterlagen ist keine technische Losung zur Verhinderung des Eindringens von
Sickerwasser in den Fahrbahnaufbau infolge des Aufstaus ersichtlich. Daher kon-
nen wir der Ausbaustufe 2 auf Basis der vorliegenden Planung nicht zustimmen.
Fir den Fall einer méglichen Genehmigung ware dem Antragsteller eine techni-
sche Ldsung zur Verhinderung des Eindringens von Sickerwasser in den Fahr-

bahnaufbau der Bundesstralie als Auflage zu machen.

In Unterlage 00_3 flhrt der Planer unter Punkt ccc aus, dass ein negativer Ein-
fluss auf die betreffenden Stitzbauwerke des Stralienkorpers nicht zu erkennen
sei. Diesen Standpunkt teilen wir nicht, da weiterhin noch ungeklart ist, wie sich
der Einstau sowohl in Ausbaustufe 1 als auch in Ausbaustufe 2 auf die Dauerhaf-
tigkeit der vorhandenen Stlitzmauern auswirkt. Dies stellt aus unserer Sicht eine
deutliche Veranderung fiur die Dauerhaftigkeit des vorhandenen Mauerwerks dar.
Des Weiteren ist zu prifen, ob bereits hier ein zusatzlicher Standsicherheitsnach-
weis fur das Bestandsbauwerk erforderlich ist, da die Stlitzmauern bisher nicht
dauerhaft eingestaut waren. Da es sich bei den Stitzmauern um Bauwerke nach
DIN 1076 handelt, ist die statische Untersuchung mit einem staatlich anerkannten

Prufingenieur abzustimmen.

Nachweis bestehender Stiitzmauern auf Grund zusatzlichen Lastfall

Aus Sicht des Staatlichen Bauamts ist zwingend ein Nachweis der Standsicherheit
der Stutzmauern fir rickseitigen Wasserdruck infolge schnellem Absenken des
Wasserspiegels zu fuhren. Der Planer erklart in Unterlage 00_3 unter Punkt hh,
dass die Absenkungen nicht plétzlich und schlagartig erfolgen und dass auch be-
reits jetzt schon aufgrund der Hochwasserstande hohere Wassersténde fur die Be-
messung anzusetzen sind. Diesen Standpunkt teilen wir nicht. Der zeitliche Ablauf
einer Hochwasserwelle ist nicht mit einem dauerhaften Einstau und einer daraus
resultierenden schnellen Absenkung vergleichbar. Hierbei handelt es sich um ei-
nen gesonderten Lastfall, der zwingend vorab zu untersuchen ist. Bei einer sich

aufbauenden Hochwasserwelle ist der Zeitraum hoher Wasserstéande zeitlich ge-



streckt, sodass sich je nach Durchlassigkeit der Stitzmauer landseitig ein mehr o-
der weniger begrenzt hoher Porenwasserdruck bzw. Wasserspiegel im Untergrund
einstellt. Bei einem Dauerstau hingegen stellt sich auch bei schlechter Durchlas-
sigkeit landseitig ein Porenwasserdruck bzw. Wasserspiegel ein, der nahezu iden-
tisch mit dem Stauziel ist. Eine Hochwasserwelle 1auft nach Erreichen des Schei-
tels vergleichsweise langsam ab, sodass die Unterschiede der Wasserspiegel in
der Ramsauer Ache und landseitig im Untergrund und somit der riickseitige Was-
serdruck auf die Stitzmauer relativ gering sind, da sich dieser Uber einen langeren
Zeitraum langsam abbauen kann. Hingegen verursacht eine schnelle Absenkung
des Wasserspiegels durch Offnen des Wehrs innerhalb weniger Minuten einen
schnellen Anstieg des riickseitigen Wasserdrucks auf die Stitzmauern, da sich der
rickseitige Porenwasserdruck / Wasserspiegel in diesem Fall nicht langsam ab-
bauen kann. Daher ist aus unserer Sicht ein Standsicherheitsnachweis der vor-
handenen Bauwerke zwingend mit einer Genehmigung zu verbinden. Da es sich
bei den Stutzmauern um Bauwerke nach DIN 1076 handelt, ist die statische Unter-
suchung zwingend von einem staatlich anerkannten Prifingenieur zu Uberprifen.
Fir den Fall, dass die Standsicherheit des Bestands nicht nachweisbar ist, ist dem
Vorhabenstrager eine technische Losung zur dauerhaften Sicherung der Stlitzbau-

werke aufzuerlegen.

Unvollstiandiges Regelungsverzeichnis

Im Regelungsverzeichnis sind Regelungen zu den neu entstehenden Bauwerken
z.B. dem neuen Geh- und Radweg enthalten. Dies greift jedoch zu kurz. Im Bau-
feld sind noch viele weitere (Teil-) Bauwerke vorhanden die von der Baumal}-
nahme betroffen sind und somit in das Regelungsverzeichnis mit aufgenommen
werden missen. Dies betrifft neben den Ziffern 5, 6 und 7 (Ableitbauwerke der
Entwasserung) eben nicht nur die durch den Vorhabenstrager neu zu errichtenden
Ableitbauwerke, sondern z.B. auch die vorhandenen StralRendurchlasse. Fir alle
Bauwerke, deren Unterhalt durch den Bau des Kraftwerks erschwert wird, sehen
wir hier die kinftige Bau- und Unterhaltslast beim Vorhabenstrager oder es sind
die Zusatzaufwendungen finanziell abzugelten. Dies trifft u.a. auch auf die kom-
plette Stralenentwasserung im Einflussbereich der geplanten Anlage zu. Ob
durch die Errichtung der Absturzschéachte bereits ein Eingriff in den Bestand der

Entwasserung der B 305 vorliegt, dadurch der Bestandsschutz erlischt und hierfir



ggf. eine wasserrechtliche Erlaubnis einzuholen ist, ist aus unserer Sicht durch
den Vorhabenstrager vorab mit der unteren Wasserrechtsbehdrde zu klaren.

Da mit dieser Mal3hahme zudem ein Eingriff in die bestehende Absturzsicherung
entlang der B 305 (unterstromig des Felsentors) geplant ist, sind auch diese Bau-
teile in das Regelungsverzeichnis mit aufzunehmen. Hier ist zudem ein techni-
sches Lésungskonzept vorzulegen. Da in den Bestand der Absturzsicherung ein-
gegriffen wird und somit der Bestandsschutz entfallt, sind fur die technische Lo-
sung die RPS (Richtlinien fur passiven Schutz an StraRen durch Fahrzeug-Ruick-

haltesysteme) anzuwenden.

Ebenso fehlen im Regelungsverzeichnis die vorhandenen Stitzbauwerke der
B305 im Einflussbereich der Anlage. Die Bauwerke entlang der Fischaufstiegshilfe
unterstromig der Wehranlage sind kiinftig von der Wasserseite aus nicht mehr zu-
ganglich, sodass hier der Aufwand fur die Bauwerksprifung sowie Bau und Unter-
halt wesentlich erschwert ggf. sogar unmaoglich wird. Dies ist grundsatzlich auch
oberstromig des Wehrs im Einstaubereich der Fall, da bei aufgestautem Wasser
ein Zugang von der Wasserseite aus nicht mehr méglich ist. Aus diesem Grund
sehen wir die Bau- und Unterhaltslast fir diese Bauwerke kiinftig beim Vorhabens-
trager. Andernfalls ist klar aufzuzeigen und zu regeln wie diesen Pflichten zuver-

l&ssig nachgekommen werden kann.

Klare Regelungen fiir zukiinftige Wartungs-, Unterhaltungs-, Sanierungs-

und Erneuerungsarbeiten.

Die Bauwerke der Bundesstrale im Kraftwerksbereich sind Uber 80 Jahre alt. Eine
Sanierung bzw. Erneuerung dieser Bauwerke ist zeitnah absehbar.

Mit einer Genehmigung zu verbinden ware somit eine Verzichtserklarung des Vor-
habenstragers auf Erstattung von entgangenem Gewinn, sofern die Kraftwerksan-
lage fir Pruf-, Unterhaltungs,- Sanierungs- oder Erneuerungsarbeiten an beste-
henden und ggf. kiinftigen Bauwerken (die in der Zustandigkeit des staatlichen
Bauamts Traunstein verbleiben) abgeschaltet werden muss. Eine verbindliche Re-
gelung, dass Abschaltung fur notwendige Erhaltungs-, Wartungs- und Prifarbeiten
an Bauwerken des BundesstralRenbestandes auch durchgefuhrt werden kénnen,

ist zudem zwingend festzuschreiben.



Kollision Radweg mit Nothaltebucht

Im Bereich der Wehranlage ist im Plan E-1 Grundriss, Schnitte vom 15.03.2021
eine Nothaltebucht in den MalRen 14,00 m x 2,50 m dargestellt. Diese liegt auf
dem geplanten Geh- und Radweg. Wie bereits in friheren Stellungnahmen ange-
merkt, ist fur aus Richtung Ramsau kommende Radfahrer ein Fahrzeug, das in
der Nothaltebucht abgestellt wurde, erst sehr spat erkennbar. Durch die Anram-
pung und den Héhenversatz zur B 305 sowie einem neuen Gelander ist zudem ein
Ausweichen fur Radfahrer nicht moglich. Selbst fur Fuliganger durfte ein Vorbei-
kommen an einem abgestellten Fahrzeug bei den dargestellten Platzverhaltnissen

kaum mehr méglich sein (s. Abb. 2).
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Abbildung 2: Auszug aus Schnitt E-E (Quelle: Plan E-1 vom 15.03.2021, Ingenieurbiiro Ederer)

Der Planer erklart in Unterlage 00_3 vom 03.03.2023 unter Punkt kk, dass die Not-
haltehaltebuchten nur in Notféllen genutzt werden und dies durchaus geregelt wer-
den kann. Wie die Verkehrsflihrung fur Radfahrer und Fuldgganger bei einer Bele-
gung der Nothaltebucht aussehen kann, ist unserer Sicht vorab noch mit der Stra-
Renverkehrsbehorde und dem Staatlichen Bauamt zu klaren und entsprechend
darzustellen. Des Weiteren sind die Sichtbeziehungen (Sichtdreiecke) in einem
Plan darzustellen. Sollen MaRnahmen Uber Einweiser etc. erfolgen, ist mit der Un-
teren Verkehrsbehdrde klar zu regeln, wer diese Tatigkeiten ausfihren und wer sie

anordnen kann. Die Regelungen sind festzuschreiben.

In Abbildung 2 ist weiterhin ersichtlich, dass zwischen der geplanten Anrampung

und dem Gitterrost-Steg eine Absturzsicherung fehlt. 0,50 m Héhenunterschied



zwischen Gehweg und Gitterrost ist fur eine Absturzsicherung nicht ausreichend.
Sowohl beim Eingriff in die bestehende Absturzsicherung als auch bei Errichtung
neuer Gelander und Absturzsicherungen sind die Vorgaben der Richtlinien fur pas-
siven Schutz an Strallen durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme (RPS 2009) zu be-

achten.

Durchfiihrung der BaumaBnahme

In Unterlage 11_2 beschreibt der Planer, dass ein wesentlicher Teil der Anlage
Uber eine temporare Baustrale entlang der Ramsauer Ache errichtet werden soll.
Zu dieser Baustrale liegen den Antragsunterlagen zwei Plane (BauStr-1 und
BauStr-2) bei. Bei einigen Profilen auf diesen Planen ist ersichtlich, dass in Teilbe-
reichen flr die Errichtung der Baustralie ein Abtrag der bestehenden Béschung
zur B 305 hin geplant ist. Hierbei handelt es sich ggf. um einen negativen Einfluss
auf die Standsicherheit der B 305, der Uferbdschungen und der vorhandenen
Stitzmauern. Dieser muss sicher ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund ist
ein Standsicherheitsnachweis vorzulegen. Da es sich bei den Stlitzmauern um
Bauwerke nach DIN 1076 handelt, ist die statische Untersuchung mit einem staat-

lich anerkannten Prifingenieur abzustimmen und ggf. zu von diesem zu prifen.

Weiter wird aus den Unterlagen 24 _1 bis 24 9 ersichtlich, dass fir die Durchfuh-
rung der Bauabschnitte 3 und 6 eine Teilsperrung der B 305 beabsichtigt wird. In
Unterlage 24_2 wird hierzu ausgefiihrt, dass der Verkehr nur maximal halbseitig
gesperrt sei und somit eine entsprechende Passierbarkeit der Baustelle fur alle
Fahrzeuge vorhanden sei. In den Planen BA-3 und BA-6 ist eine entsprechende
Teilflache in den Grundrissen dargestellt, die bis unmittelbar an das Ostportal des
Felsentors heranreicht. Da das Felsentor nur Uber ein eingeschranktes Lichtraum-
profil verflgt, ist eine Durchfahrt flr entsprechend hohe Fahrzeuge (Lastzlige, Sat-
telzige, Busse) nur in Fahrbahnmitte mdglich. Daher ist aus unserer Sicht vorab in
einem Querprofil die vorhandene Restbreite der Fahrbahn mit einem Lkw bzw.

Bus darzustellen um aufzuzeigen, ob diese fur die Durchfahrt der vorgenannten
Fahrzeuge ausreichend ist. Sollte dies nicht der Fall sein, ist eine halbseitige Sper-
rung in diesem Bereich nicht mdglich. Die Verkehrsfuhrung ist in diesem Fall mit

der Unteren Verkehrsbehorde vorab zu klaren.

Zudem beabsichtigt der Vorhabenstrager den Umbau von zwei Sohlschwellen von



der Bundesstralde aus durchzufuhren. Auch hierfur fehlt in den Antragsunterlagen
eine Darstellung einer moglichen Verkehrsfuhrung sowie Aussagen zu Dauer und

Zeitraum der Verkehrseinschrankung.

Der Bereich des Felsentores ist unlibersichtlich und Fahrbahneinschrankungen
und Baustellensicherungen sind schwierig zu gestalten. Die Anforderungen und
Vorgaben aus der RSA 21 (Richtlinien zur verkehrsrechtlichen Sicherung von Ar-
beitsstellen an Strafl’en) sind fur die vorgesehenen Arbeiten nur schwer einzuhal-
ten. Aus diesem Grund ist vorab ein ausgearbeitetes Verkehrssicherungskonzept
vorzulegen und in Planen nachzuweisen. Die Aufrechterhaltung des Verkehrs auf
der Bundesstralle wahrend der Arbeiten ist vorab darzustellen. Die genauen Fest-
legungen aller Verkehrsfiihrungen sind mit der Unteren Verkehrsbehorde vorab

abzustimmen und festzulegen.

Umgang mit den Gefahren aus Georisiken aus den angrenzenden Felswan-
den

Im Zuge eines Vorabstimmungsgespraches wurden mit dem Vorhabenstrager ver-
schiedene Regelungen zum Umgang mit den Gefahren aus Georisiken entlang
der Bundesstralle, wahrend des Baus und fiir den spateren Betrieb der Wasser-
kraftanlage besprochen. Dies waren z.B.:

- Die Ubernahme der Verkehrssicherungspflicht auf der Bundesstralle wéah-
rend der Bauarbeiten des Wasserkraftwerkes,

- Die Zusicherung der Unschadlichkeit von Fels- und Eisberaumungsmate-
rial im Oberwasser der Wehranlage wahrend der betrieblichen Felsberau-
mungen

- Etc.

Eine Zusammenstellung und ein abschlieRender Vorschlag fur die Regelungen
und Festlegungen, basierend auf dem Abstimmungsgesprach, hinsichtlich der
Georisikenproblematik fir die Zeit der Baumaflinahme und den spateren Betrieb

der Anlage wurden dem Baumt aber bisher nicht vorgelegt.



Fazit
Viele der oben genannten offenen Punkte beinhalten umfassende rechtliche Kon-

sequenzen.
Vor allem ein umfassendes Bauwerks- und Regelungsverzeichnis, sowie die stati-
sche Prifung der Bestandsbauwerke unter Hinzuziehung eines staatlich aner-
kannten Prufingenieurs sollten unbedingt vor dem Erdrterungstermin zur Prufung

vorliegen.

Mit freundlichen Grif3en





