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Einem weiteren Irrtum unterliegt der Verfasser von Der Hinweis ist berechtigt. Tatséchlich liegt der Bereich des

nature concept mit seiner Behauptung, dass Vorhabens in der Entwicklungszone des Biospharenreservats

Gebiete nach § 23 — 28 nach BNatSchG vom Vorhaben Berchtesgadener Land, jedoch auRRerhalb des Nationalparkes

nicht beruihrt sind, da § 25 Berchtesgaden und damit auch auRerhalb der Pflege- und Kernzone

Biosphérenreservate beinhaltet des Biosphérenreservates.

Die Herleitung der Alternativiosigkeit dieses Standorts  Die Ramsauer Ache weist im Bereich des geplanten Vorhabens

aus dem Vortrag der nature consult kann nicht aufgrund mehrerer Staustufen keine 6kologische Durchgéangigkeit fiir

nachvollzogen werden und ist deshalb abzuweisen. obligat aquatische Arten auf. Durch das Vorhaben soll neben dem
klimapolitischen Ziel der Nutzung der Wasserkraft als regeneratvier
Energiequelle auch die Schaffung der 6kologischen Durchgéngigkeit
erreicht werden. Dies ist so an keiner anderen Stelle in der Ramsauer
Ache umzusetzen, so dass der Standort vor diesem Hintergrund als
alternativlos zu bezeichnen ist.

zu 4.4 Schutzgut Wasser: Im unmittelbaren Bereich des Vorhabens (ca. 30m Lange des

Es darf bezweifelt werden, dass sich die Gewassers) kommt es nicht zu einer Verbesserung. Deshalb muss das
Gewasserstruktur (Sohle, Ufer, Umland) der Ramsauer gesamte Vorhaben betrachtet werden, d.h. im Komplex der Schaffung
Ache im Bereich des Vorhabens in irgendeiner Weise  der dkologischen Durchgéangigkeit einschlief3lich der ober- und
verbessert, da das bisher naturnahe bis natirliche linke unterhalb liegenden Sohlabsttirze.

Flussufer auf 30 Meter Lénge tiberbaut wird, das

Geschiebe verstarkt zuriickgehalten wird, zusétzliche

Ufer-Uberbauungen wie durch das Kraftwerkshaus

stattfinden und ein Kran als Dauereinrichtung installiert

werden soll. Deshalb hei3t es beim LfU 2013 auch, dass

die Ramsauer Ache aus naturschutzfachlicher Sicht als

ein wertvolles regionales Vernetzungselement

einzuschatzen ist, die das Landschaftsbild

einschlieBlich ihrer markanten Talhange préagt.

zu 4.6 Landschaftsbild: Der Hinweis wird aufgenommen und der Kran versenkbar gestaltet, so
Das Tal der Ramsauer Ache hat auf jeden Fall eine sehr dass dieser nicht dauerhaft aufragt und nur im Betriebsfall der
hohe landschaftliche Erlebniswirksamkeit auch wenn R&umung sichtbar ist.

davon vor allem Autofahrer und Touristen profitieren.

Das Postkartenmotiv der zwanziger Jahre ist ein

Alleinstellungsmerkmal, das sich jeder Ort nur

wiinschen kann. Es ist ein unverkennbares Symbol, das

man jetzt endlich in der Ramsau angekommen ist. Auch

wenn aus Sicherheitsgriinden im Jahr 2017 zusatzliche

Stahlnetze und Fangzaune angebracht wurden, so

beeintrachtigen diese das Landschaftsbild deutlich

geringer als ein Hydraulikkran Gber der Ache direkt

neben dem Felsentor.

Als . Kompensation“ fir den Verlust von 35m gesetzlich Die dargelegte Kompensation dieses Biotop-Verlustes wurde
geschutztem Biotop wird von der nature concept ausfiihrlich mit LfU und LRA vorabgestimmt und aufbauend auf der
argumentiert, die Entstehung eines (neuen) Biotops sei vorliegenden Bewertung der Ramsauer Ache durch das LfU (2013)
durch den kiinftigen, bis 130m langen Stausees abgeleitet und dargestellt.

oberhalb der kiinftigen Staumauer gegeben, ebenso

durch neue Langsdurchgangigkeit (FAA, FAH) und es

lage damit eine gegebene Vernetzung der Abschnitte

oberhalb und unterhalb des Bauvorhabens vor.

Eingriff in geschiitztes § 30-Biotop nicht

kompensierbar

Durch das geplante Vorhaben wiirde ein sehr
naturnahes Biotop der alpinen Gewasser erheblich
beeintrachtigt. Der sehr naturnahe Zustand wird fur den
Bereich unterhalb des geplanten Kraftwerks

in der Biotopbeschreibung genannt. Durch das geplante
Vorhaben wiirde dieser Zustand

zerstort werden. Es werden hierbei die Belange des
tberwiegenden offentlichen Interesses an der
Wasserkraft aufgefiihrt, welche diesen Eingriff
rechtfertigen sollen. Aus dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshof

Miinchen vom 06.09.2016 geht jedoch hervor, dass die
Stromproduktion aus erneuerbaren

Energien keineswegs allen anderen Belangen, hier der
Schutz der intakten Natur, vorrangig

zu bewerten ist und verweist sogar auf die
Zuruckhaltung des Gesetzgebers gegenuiber

Eingriffen in nattirliche oder naturnahe Gewéasser durch
neue Wasserkraftanlagen. Wir schlussfolgern

aus dem Beschluss, dass das geplante Vorhaben und
somit der Eingriff in das § 30-Biotop

nicht mit dem offentlichen Interesse zu rechtfertigen ist.
AuRerdem war zum Zeitpunkt des Verfahrens

auch noch eine éltere Planung mit einer hheren
Stromproduktion Gegenstand des Beschlusses.

Bei einer nun noch geringeren Stromproduktion stérkt
dies nach unserer Einschatzung den

gesetzlichen Biotopschutz.

Die dargelegte Kompensation dieses Biotop-Verlustes wurde
ausfiihrlich mit LfU und LRA vorabgestimmt und aufbauend auf der
vorliegenden Bewertung der Ramsauer Ache durch das LfU (2013)
abgeleitet und dargestellt.



20.09.2019 Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Die Hinweise werden aufgenommen und der Kran versenkbar

DAV Deutscher Alpenverein Erholungsnutzung gestaltet, so dass dieser nicht dauerhaft aufragt und nur im
e.Vv. Das Landschaftsbild im Bereich der Ramsauer Ache um Betriebsfall der Raumung sichtbar ist. All sichtbaren Ansichten
S.3 den Felsentunnel ist sehr kontrar, dennoch erhalten eine Natursteinverblendung und/oder eine farbliche, der

erachten wir es als schutzenswert. Wie bereits in den Umgebung angepasste Gestaltung.
Unterlagen beschrieben ist die BundesstraRe

B 304 ein Bestandteil dieses Landschaftsbildes, samt
der Schutzverbauungen am Fels. Dennoch

macht gerade die Ramsauer Ache in diesem Bereich die
Grenze dieser Ambivalenz deutlich. Linkseitig

des Flusse die technische Verbauung und Infrastruktur,
rechtsseitig die nahezu unberihrte

Natur. Mit dem geplanten Kraftwerk sehen wir eine
deutliche Beeintrachtigung dieses Landschaftsbildes.
Die vorhandenen Querbauwerke oberhalb des
Felsentunnels haben dagegen einen naturnahen
Charakter. Zudem wird durch das Wehr auch der
Wildwassercharakter erheblich beeintréchtigt.

20.09.2019 Variantenprifung nicht schlissig Dartiber kann man unterschiedlicher Auffassung sein.
DAV Deutscher Alpenverein Innerhalb der UVP-Vorprifung wird als Alternative die

e.Vv. Variante 3 (Schaffung der Durchgangigkeit

S.3 an den einzelnen Querbauwerken) als fraglich

eingestuft. Wir vermuten, die

Einstufung erfolgt aufgrund der nicht refinanzierbaren
Kosten. Diese Einschéatzung ist jedoch

nicht schlssig, da wir im Unterhalt das
Wasserwirtschaftsamt Traunstein als
Entscheidungstrager

sehen und nicht den Antragssteller. Das
Wasserwirtschaftsamt hat hierbei

im 6ffentlichen Interesse zu entscheiden und muss den
Eingriff in den Naturraum der

Ramsauer Ache mit den méglichen Kosten fiir eine
Durchgéngigkeit individuell abwagen.

Die Variantenpriifung und ist somit nach unserer
Einschatzung nicht aussagekraftig.

20.09.2019 Fehlende Erlauterung der notwendigen Eine weitere Prazisierung der Unterlagen insbesondere zur

DAV Deutscher Alpenverein BaumaRnahmen Bauausfithrung erfolgt in der Ausfiihrungsplanung, wo auch die bereits
e.V. Innerhalb des technischen Erlauterungsberichts fehlt benannten VermeidungsmaBnahmen weiter untersetzt werden.

S.4 eine genaue Beschreibung der notwendigen

BaumafRnahmen. Dadurch kdnnen Abschatzungen zu
maglichen Auswirkungen

nicht getroffen werden. Wir gehen davon aus, dass
bauzeitlich eine Wasserhaltung sowie

ein Eingriff in den naturlichen Fels notwendig werden.
Fur eine ausfiihrliche Abwagung

der Eingriffe miissen die geplanten MaBnahmen jedoch
ausfiihrlich beschrieben werden.

Zusatzlich ist fur die Abschatzung der jahreszeitlichen
Betroffenheit von potentiell vorkommenden

Arten ein Bauzeitenplan relevant. Andernfalls sehen wir
keine Moglichkeit,

wie die Behorde den Eingriff bewerten kann, vgl.
Wechselwirkungen innerhalb des UVP-Berichts.

20.09.2019 Vertraglichkeit mit Wasserrahmenrichtlinie Sollten zwischenzeitlich aktuellere Daten vorliegen, so kénnen diese

DAV Deutscher Alpenverein Wir begriiRen die ausfiihrliche Betrachtung der Belange ebenfalls beriicksichtigt werden.

ev. der Wasserrahmenrichtlinie in einem Die prognostizierten Auswirkungen des Aufstaus sind auf den S.25-27

S.4 separaten Fachbeitrag. Erkennen jedoch Mangel an der im Fachbeitrag zur WRRL beschrieben. Dort wird aufgrund der
Methodik zur Bestandsaufnahme geringen GrofRe, der Lage und der Strukturierung des
und in der Schlussfolgerung zu den ,,Potentiell Ruickstaubereiches davon ausgegangen, dass es zu keinen
betriebsbedingten Auswirkungen". erheblichen Nachteilen fiir den 6kologischen Zustand der Ramsauer
GemaR den Unterlagen wurden Untersuchungen zum  Ache filhren wird, da insbesondere fiir die obligat aquatischen
okologischen Zustand zuletzt im Jahr Organsimen die positiven Effekte (Herstellung Langsdurchgangigkeit)
2013 erhoben. Mittlerweile sind 6 Jahre vergangen, iberwiegen werden.

weshalb wir die Untersuchung fir den
Bewirtschaftungszeitraum als nicht mehr ausreichend
sehen.

Im Fachbeitrag zur WRRL wird bei den ,,Potentiell
betriebsbedingten Auswirkungen" der

Aufstau im Oberwasser erwahnt und auch
entsprechende MaBnahmen. Hier wiirde uns

detailliert interessieren, mit welchen Auswirkungen
genau zu rechnen ist und mit welchen

MaRnahmen diese Auswirkungen zu kompensieren sind.
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Fischokologie

Wir begriiBen die positive Auswirkung einer
Fischaufstiegsanlage auf die Durchgangigkeit

in der Ramsauer Ache. Auch die
FischschutzmafRnahmen sind hierbei positiv zu
bewerten.

Durch das Vorhaben sind jedoch auch negative
Auswirkungen anzunehmen. Diese werden

nach unserer Ansicht nicht ausreichen dargestellt und
beriicksichtigt, so dass eine Abwagung

gegenuber dem Nutzen nicht eindeutig getroffen werden
kann. Wie bereits zuvor

unter Punkt WRRL geschildert sind die Auswirkungen
durch den Bau und Betrieb unzureichend
beschrieben. Hier wére auch eine geplante
Bauzeitenabfolge relevant, um notwendige

Schutz- und Vermeidungsmafnahmen zu
beriicksichtigen.

Unzureichender Artenschutz

Nach unseren Einschatzungen sind die Unterlagen zur
speziellen artenschutzrechtlichen

Prufung nicht ausreichend und die Schlussfolgerungen
kénnen somit nicht gepriift werden.

Aus den uns vorliegenden Unterlagen werden die
Zeitraume sowie Witterungsbedingungen

der Untersuchungen nicht deutlich, weshalb eine
Abschétzung der relevanten Arten nicht

maglich ist. Zudem wird im LBP auf Untersuchungen
aus den Jahren 2009 und 2013 verwiesen,

was eine aktuelle Bewertung fachlich nicht erméglicht.
Es ist davon auszugehen, dass sich im
Untersuchungsraum europarechtlich streng geschiitzte
Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie befinden und vom
Vorhaben betroffen sind.

Unter anderem der Alpen-Salamander, Zauneidechse
und Fischotter. Gerade beim Fischotter

wird auch die Relevanz der Ramsauer Ache als Wander-

Korridor beschrieben. Innerhalb

der MaRnahmenplanung sind jedoch keine
SchutzmaBnahmen fir die genannten Arten

aufgefiihrt. Durch das geplante Wasserkraftwerk sehen
wir die Gefahr, dass der Fischotter

ber die BundesstraRe wandern muss und somit ein
erhohtes Totungsrisiko erfahrt.

Sonstige Eingriffe in die Natur minimieren

Durch die BaumaBnahme entsteht ein erheblicher
Eingriff in die Natur, welcher auf ein Minimum

zu reduzieren ist. Die naturschutzrechtlichen
Ausgleichsmalnahmen sowie die erforderlichen
Vermeidungs-

und MinimierungsmaRnahmen sind gemafn
landschaftspflegerischen Begleitplan umfanglich

zu bericksichtigen. Zudem sind zusétzliche
MaRnahmen zu treffen, falls die oben geschilderten
Defizite in der Planung nachgeholt werden und diese
notwendig werden.

Den Bau der BaustraBe sehen wir als nicht notwendig
an. In den uns vorliegenden Unterlagen wird

vom Uberwiegend offentlichen Interesse des WKW
ausgegangen, welches auch eine Teilsperrung

der BundesstraBe rechtfertigen wiirde, Die Baustrale
wiirde somit einen unnétigen Eingriff in das

§ 30-Biotop (BNatSchG) darstellen.

Die positiven Effekte fur die Fischfauna (Herstellung Durchgéangigkeit
bei gleichzeitigem Fischschutz) tiberwiegen eindeutig die negativen
Effekte (Stauraum oberhalb Wehr, jedoch stark strukturiert und mit
sehr geringer Verweilzeit).

Nach den vorliegenden Erkenntnissen befinden sich im vom Vorhaben
betroffenen Abflussprofil der Ramsauer Ache keine Lebensraume des
Alpensalamanders und der Zauneidechse.

Fur den Fischotter wurde als VermeidungsmaBnahme beschrieben,
dass der Zugang zur BundesstraBe im Wehr- bzw.
Wasserkraftwerksbereich vermieden werden muss. Damit wird sich
das Totungsrisiko gegeniiber dem derzeitigen Zustand nicht erhéhen
sondern verbessern: Uber die geplante FuR- und Radwegfiihrung
kann der Fischotter kiinftig gefahrlos zwischen Bundestrae und Wehr
migrieren, entlang der Fischaufstiegsanlage wird die Durchgéangigkeit -
soweit erforderlich - zuséatzlich Giber eine Berme bzw. einen
begleitenden Fischotter-Steg sichergestellt.

Halbseitige Teilsperrungen der Bundesstra3e werden voraussichtlich
in kurzen Phasen sowie fiir den Umbau der einzelnen Sohlschwellen
(dort wurde die Anlage von Baustraen aus Minimierungsgriinden
verworfen) notwendig, die (temporére) Baustra3e zur Errichtung des
Wehres und der Fischwege ist jedoch notwendig, um auch das
offentliche Interesse der Durchgangigkeit der Bundesstraf3e sicher zu
stellen.

Eine weitere Prézisierung dazu erfolgt in der Ausfiihrungsplanung, wo
die bereits benannten Aspekte weiter untersetzt werden.



