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Volizug der Wassergesetze;
Antrag auf wasserrechtliche Genehmigung fiir die Neuerrichtung

einer Wasserkraftanlage am Grofien Regen in Zwiesel an der beste-
henden Wehrrampe der ehemaligen Wasserkraftanlage "Brunner-
sdge" von der Fa. Roland Lex GmbH & Co. KG, Herr Roland Lex,
Rabensteiner Str. 6, 94227 Zwiesel

Anlage: 1 Planmappe i. R.

Sehr geehrte Frau Hofherr-Probst,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben v. 18.12.2020 (Posteingang am 04.01.2021) fordern Sie
die Fachberatung fur Fischerei auf, zu o. g. Vorgang Stellung zu bezie-
hen.

Vorhaben

Die Fa. Roland Lex GmbH méchte am Grofken Regen in Zwiesel an einer
pestehenden Sohigleite eine neue Ausleitungs-Wasserkraftanlage errich-
ten. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um die folgenden Anlagen-

teile:

- Wehranlage im Grofien Regen als insgesamt 29,5 m breites Streich-
wehr Uber die gesamte Gewdasserbreite mit fester Uberlaufkante und

integriertem Dreiecksausschnitt nach Thomson (hx = 0,63 m, 126° Off- .

nungswinkel), einheitliche Wehroberkante aus Beton mit Stahlauflage
auf Hohe von 563,88 m U. NN (Dotation Thomson-Wehr: 870 I/s,
~ 0,58 MNQ), Hahendifferenz OW/UW: 0.9m
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- Oberwasserkanal in Erdbauweise vom Wehr zur neuen Wasserkraftanlage, Lange 120 m

- Horizontaler Grobrechen an der Wasserkraftanlage, lichter Stababstand max. 15 cm (30 cm
im unteren Bereich, ausgelegt fiir den Abstieg der Fischart Huchen), abgerundete Anstrém-
seite, Anstromgeschwindigkeit max. 0,73 m/s (GittermaRe: B x H= 3,70 m x 1,85 m)

- Neue Wasserkraftanlage, Ausbauwassermenge 5,0 m*s mit Wasserkraftschnecke inkl.

fischschonenden Anpassungen )
- Oberflachennahe Spuilklappe am Kraftwerk mit integrierter Abstiegséffnung bei Uberwasser

(B x H = 0,42 x 0,63 m, Absturzhohe ca. 1,5 m, Wassertiefe im Kolk ca. 2,0 m)
- Integrierter Beckenpass in der Sohirampe als Fischaufstiegsanlage (Dotation: 530 Is,

~ 0,36 MNQ)

Um die negativen Auswirkungen des Vorhabens abzumildern, ist ferner geplant, folgende
Vorhaben/BaumaRnahmen umzusetzen:

- Lenkbuhne im Unterwasser des Kraftwerks zur Verbesserung der Leitstromung Richtung
Ausleitungsstrecke mit Sohlrampe
- Renaturierung des unterhalb gelegenen kleinen Seitenzuflusses ,<Ahornbachl bis zur an-

grenzenden Strale (ca. 70 m)
- Strukturmainahmen in der Ausleitungsstrecke inkl. Anbindung eines Altwassers

Bei dem geplariten Vorhaben soll eine ca. 165 m lange Ausleitungsstrecke im Mutterbett des
GroRen Regens entstehen, die — verteilt auf den Dreiecksausschnitt im Wehrkérper und den
integrierten Beckenpass — mit einer Dotation von lediglich 1,4 m3¥s (~MNQ) beschickt wird.
Zusatzlich abflieRendes Wasser soll bis zur Ausbaugrenze von 5,0 m*s durch die Wasser-
kraftanlage geleitet werden.

Zu dem geplanten Vorhaben wurde von unserer Seite aus bereits in der Vergangenheit mit
folgenden Dokumenten ausfuhrlich schriftlich Stellung genommen:

- Stellungnahme v. 11.11.2014 (AZ: 751/1-27-6-14-2695 T&/Sch)
- Stellungnahme v. 18.04.2016 (AZ: 27-6-15-2509 Pai/Hi)

- Stellungnahme v. 10.10.2016 (AZ: 27-6-16-2408 Pai/Hi)

- Stellungnahme v. 23.02.2017 (AZ: 27-6-16-3104 Pai/Hi)

- Stellungnahme v. 13.11.2017 (kein AZ, per Email)

- Stellungnahme v. 06.06.2019 (AZ: 27-6-19-1160-2 Ru/Sch)

- Stellunghahme v. 13.11.2019 (AZ: 27-6-19-2800 Ru/Te)

Auf die bereits erfolgten Stellungnahmen wird inhaltlich verwiesen.

Stellungnahme

Trotz der Beibringung weiterer und Uberarbeiteter Unterlagen halten wir das geplante Vorha-
ben der Fa. Roland Lex aus offentlich-fischereilicher Sicht fir nicht genehmigungsféhig. Es
wird daher von unserer Seite aus abgelehnt.

Begriindung
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Nach wie vor kénnen die bestehenden erheblichen Bedenken gegen das Vorhaben nicht aus-
geraumt werden. Die beigebrachten Unterlagen sind zudem teilweise irrefiihrend, widerspre-
chen sich in einigen zentralen Punkten und lassen eine gewisse Sorgfalt sowie die notwendige

Stringenz vermissen. _
Zur besseren Lesbarkeit ist die Begrindung unserer wichtigsten Bedenken in die nachfolgen-

den acht Punkte gegliedert:

Pkt. 1: Riickstaubereich .
Wahrend im Erlauterungsbericht explizit betont wird, dass trotz Erhohung der Spundwand-

oberkante kein neuer zusétzlicher Aufstau erfolgen soll (U1, S. 11, Kap. 4.12), ist in der UVP
von einer Erhéhung des Wasserspiegels im Oberwasser um 11 cm und einer damit verbun-
denen Verlangerung des bisherigen Ruckstaubereiches um ca. 30 m die Rede (U 14.1, 8. 25,
Kap. 9). In der FFH-VU wird auf S. 36, Tab. 13 wieder das Gegenteil behauptet, némlich, dass
es zu einer Reduktion des Staubereiches kommen soll. Welcher Sachstand schlussendlich

nach dem Bau gelten soll, wird nicht aufgeklart.

Die modellierte Staubereichsentwicklung wird nur far MQ (5,1 m¥/s) und %2 MQ (2,5 m¥s) an-
gegeben, aber nicht fur den hydrologisch wichtigen Wert des MNQ (1,4 m¥s), bei dem die
Staubereichsentwicklung mit Sicherheit anders ausfallen durfte. Die Aussagen aus der UVP
bezliglich der Verlédngerung des Ruickstaubereiches spiegeln sich in der prognostizierten Stau-
entwicklung und im allgemeinen Erlauterungsbericht nicht wider. Es wird im Gegenteil im
Erlauterungsbericht suggeriert, dass durch das Vorhaben ,(...) ‘neue freie FlieRgewasser-
strecke[n] (...)* geschaffen werden (Kap. 4.13, U1, S. 11), was angesichts des geplanten
\Wasserentzuges von bis zu 5 m3/s ein Paradoxon ist.

Insgesamt geht durch das Vorhaben ein voll dotierter, durchstrémter Lebensraum von etwa
9.400 m? (ca. 450 m FlieRstrecke, nach Angaben d. TdV) fur die Gewasser- und insbesondere
die Fischfauna unwiederbringlich verloren. Wird das Vorhaben umgesetzt, wird an 300
Tagen in der Wasserentzugsstrecke nur Mindestwasser flieken. Dieser Verlust ist in dem be-
treffenden Abschnitt als besonders gravierend einzustufen, da hier der letzte verbliebene
stromungsstérkere Bereich als Lebensraum zerstort wurde, der zudem als Bindungsglied
swischen den drei Teilstiicken des FFH-Gebietes ,Oberer Regen mit Nebenb&chen® im

‘GroRen Regen, Kleinen Regen und Schwarzen Regen fungiert. Die Bedeutung des GroRen

Regen im Stadtgebiet Zwiesel fur die Populationen der FFH-Anhang-lI-Fischarten, welche als
Schutzgiter im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes gefiihrt sind, wird im Uberarbeiteten
Fachbeitrag Fischerei fur den FFH-Managementplan herausgestellt. Die fischékologische
Funktionsfahigkeit der noch verbliebenen freiflieBenden Strecken im Stadtgebiet mussen ge-
maR des FFH-Managementplans als sog. Trittsteinbiotope erhalten werden. In der FFH-VU

wird dieser Verlust nicht thematisiert.

Pkt. 2: Fischabstieg _
Theoretisch wiirden nach einer Realisierung des Vorhabens absteigenden bzw. passiv fluss-

abwarts driftenden Fischen drei Wege offenstehen: 1. tber die Sohlrampe, 2. Uber den

" Fischaufstieg, 3. Uber die Wasserkraftschnecke.

Alle drei Wege sind — sowohl einzeln fir sich, als auch zusammengenommen — nicht geeignet,
einen wirksamen Fischabstieg zu erméglichen. Fur die Optionen (1) und (2) kommt der private
Sachverstandige in der UVP ebenfalls zu dem Schluss, dass ein Abstieg nicht bzw. nur gering
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geeignet ist. Der Abstieg Uiber die Schnecke (3) wird in den Unterlagen zusammenfassend als
positiv dargestellt, wenngleich eingeraumt wird, dass die Datenlage noch defizitar ist. In-
zwischen liegen neue Publikationen zum Fischabstieg vor:

Die Annahme, dass der geplante Wasserkrafttyp der Wasserkraftschnecke pauschal
Jfischfreundlich® ist, ist nach neueren Erkenntnissen nicht mehr haltbar. Je nach Bauart
und 6rtlichen Rahmenbedingungen ist die Mortalitit der absteigenden Fische teilweise sehr
hoch. BAEYENS et al. 2019 sprechen von einer Mortalitdt von 17-55 % an einer Archimedes-
Schnecke, was durchaus in einem populations-beeinflussenden relevanten Bereich liegt.
Neueste Untersuchungen des Bayerischen LfU an Wasserkraftschnecken (z. B. Heckerwehr
an der Roth, Ausbauwassermenge ebenfalls 5 m*/s) konnten eine Todesrate von 28 % beim
natirlichen Fischabstieg durch die bis dato als fischfreundlich geltende Wasserkraftschnecke
nachweisen (LFU 2020, Band 6).

Die geplanten technischen Umriistungen (Entfernung/Abdeckung ggf. herausstehender
Schrauben/Kanten, Schutzgummis an den Kanten, Verwendung biologisch abbaubarer Fluide
und Schmierstoffe, etc.) sind zwar im Sinne des Fischschutzes als Minimierungsmafnahmen
begriRenswert, verhindern aber nicht eine erhebliche Schadigung der Tiere beim

Fischabstieg, wie es in der UVP dargelegt wird.

Zudem flieRen die in der UVP vorgeschlagenen Anpassungen zur Vermeidung bzw.
Minimierung von Fischschéden nicht vollstandig in die weitere Planung ein. So wird bei-
spielsweise zum Schutz der Fische eine Reduktion der Anstrémgeschwindigkeit am Rechen
auf < 0,5 m/s vorgeschlagen, was im Rest der Planung nicht berlicksichtigt wird, wo weiterhin
von einer Anstrémgeschwindigkeit von max. 0,73 m/s ausgegangen wird.

Pkt. 3: Fischaufstieg
Aus unserer Sicht ist die bisher bestehende Sohigleite in der jet2|gen Form fischdurchgéngig,

sofern sie voll dotiert ist (vgl. Fotos im Anhang). Sie wurde unseres Wissens vom Wasser-
wirtschaftsamt Deggendorf bereits vor langerer Zeit errichtet.

Die Bundelung des Abflusses in der Mitte der Spundwand Uber ein Thomson-Wehr sehen wir
als problematisch an. Durch die spitz nach unten zulaufende Form des Wehrausschnittes und
den abgelésten Wasserstrahl sind Verletzungen aufstiegswilliger Fische quasi vorprogram-
miert. Der Rest der Sohlrampen-Oberkante wird nicht mit Wasser Uberstrémt. Abgesehen
davon, dass der Aufstieg von Fischen tber das Wehr (jetzige Sohirampe) offenbar sowieso
nicht vorgesehen ist, sondern lediglich tber die deutlich geringer dotierte Fischaufstiegsanlage
(vgl. U 14.1, Kap. 11.2.1, 8. 38 1.).

Somit ist ein Fischaufstieg nur Uber den geplanten Fischpass méglich, der dafir mit insgesamt
530 I/s sehr gering dotiert ist (nur knapp 38 % von MNQ). Der potentielle Fischaufstieg Uber
die Wasserkraftschnecke muss nach neueren Erkenntnlssen als mangelhaft bewertet werden
(vgl. LFU 2020, Band 6).

Sonst bei Fischaufstiegsanlagen Ubliche Bemessungsgréfien (Funktionsfahigkeit bei Qso und
Qas30 gemaR aktueller Leitfdden) wurden nicht herangezogen.

Pkt. 4: Ausgleichsmal3nahmen

Die geplanten AusgleichsmaRnahmen bzw. Minimierungsmafnahmen sind zwar grundsétzlich
aus o6kologischer Sicht positiv zu sehen, stehen aber in keinem Verhéltnis zu den erheblichen
negativen Auswirkungen, die von dem Vorhaben ausgehen.
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Besonders der Verlust der bisher voll dotierten Strecke im GroRen Regen kann im naheren
Umfeld nicht adaquat ausgeglichen werden — auch nicht durch vereinzelte, fischkologisch
sicher sinnvolle MaBnahmen wie z. B. das Einbringen von Stérsteinen zur Erhéhung der
Strémungsheterogenitét oder die Reaktivierung von Altwassern. Die geplante Renaturierung
des Ahornbachls auf einer Léange von etwa 70 m ist zwar begrifenswert, kann aber schon
alleine aus abflusstechnischen sowie raumlichen Griinden den Verlust der Volldotation im
GroRen Regen nicht ausgleichen. Zudem schranken Vorbelastungen des Ahornbachls in Form
von Niederschlagswassereinleitungen die mégliche Wirksamkeit der Mainahmen ein.

Im Grofen Regen ist geplant, die MaRnahmen Uberwiegend in der Ausleitungsstrecke durch-
suftihren. Die Maknahmen verfehlen dort aber auf Grund des Wasserentzuges weitgehend
ihre Wirkung. Fur den Erhalt der dort vorhandenen funktionellen Teilhabitate (z. B. Laich-
platze) fur die Fische sind hinreichende FlieRgeschwindigkeiten, Schleppkréafte .und Wasser-
tiefen erforderlich. Das Einbringen von hydromorphologischen Strukturen alleine verbessert
die Fischékologie nicht, solange die hydraulischen Rahmenbedingungen nicht erfllt sind.
Uferbepflanzungen sind zur Beschattung von Gewassern eigentlich immer sinnvoll. Ob aller-
dings bei der Breite des Grofken Regens die angedachte Bepflanzung einen Effekt haben wird,
darf bezweifelt werden. Abgesehen davon, dass die Temperatur im GroRen Regen z. B. im
Jahr 2019 nur an insgesamt neun Tagen im Juni und Juli ber 20°C lag (2017: 8 Tage, 2016:
2 Tage; GKD 2021) und laut Umweltatlas (Gewasserbewirtschaftung — Layer ,MaRnahmen-
umsetzung®) die Pflege und der Erhalt der Ufervegetation im betreffenden Abschnitt bereits als

abgeschlossen gilt (LfU 2021).

Pkt. 5: Erheblichkeit des Vorhabens
Die Bewertung der unterschiedlichen Auswirkungen des Vorhabens in den Unterlagen ist frag-

wiirdig und in sich nicht schliissig. So werden alle Auswirkungen auf das Unterwasser der
Sohlrampe als erheblich eingestuft (Namentlich genannt werden: Reduzierung der FlieRge-
schwindigkeit, Anderung des Strémungsbildes, Abnahme der Schleppkrafte an der Gewas-
sersohle, Anstieg Feinsediment an Gewassersohle, Abfall Sauerstoffgehalt im Interstitial-
bereich, Verlust von Laichplétzen, Anstieg der Wassertemperatur im Jahresverlauf, Tempe-
raturstress fur Fischfauna im Sommer, Veranderung Fischartenspektrum, Verschlechterung
rhithralen Lebensraumes auf ca. 160 m FlieRstrecke (ca. 3.200 m2), Verlust okologisch
. pedeutsamer Rausche) (vgl. U14.1 Tab. 6, S. 25), wahrend die exakt gleichen Auswirkungen
auf das Oberwasser (vgl. U14 Tab. 8, S. 28 f.) nur als méaRig eingestuft werden, wenngleich
hier nach den Angaben in der UVP ca. 5.000 m2, bzw. 250 m FlieRstrecke — also ca. ein Drittel
mehr — betroffen sind, Als Grund fir diese Unterscheidung wird der degradierte Zustand des
Oberwassers angegeben. Dieser Argumentation kénnen wir nicht folgen.

Die negativen Auswirkungen der verminderten Restwassermenge von lediglich MNQ und der
Umgestaltung auf die Sohirampe selbst werden insgesamt als tiberwiegend und erheblich
beurteilt (vgl. U 14.1 Tab. 7, S. 27 f.). Als erhebliche Umweltauswirkungen werden hier die
Reduzierung der FlieRgeschwindigkeit, die Anderung des Strémungsbildes, die Abnahme der
Schleppkrafte an der Gewassersohle, der Verlust rhithralen Lebensraumes auf ca. 60 m
FlieRstrecke (ca. 1.200 m?), der Verlust der dkologischen Bedeutung der Sohlrampe an sich,
die Einschrankung des Fischabstieges bei der Wehriiberstromung und der Anstieg des Ver-
letzungsrisikos gréRerer Fische beim Wehrabstieg aufgefuhrt.
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Auch die erwarteten Fischschaden beim Abstieg durch die Schnecke werden als méRig bis
erheblich eingestuft (vgl. U 14.1, Tab. 9, 8. 30 1), wenngleich prognostiziert wird, dass durch
AnpassungsmaRnahmen die Schadigungsraten verringert werden kénnen, sodass dann nicht
mehr von einer erheblichen Beeintréchtigung auszugehen ist.

Durch neuere Erkenntnisse anhand aktueller Studien zum Fischabstieg an Wasserkraftschne-
cken (s. Pkt. 2 dieser Stellungnahme) ist allerdings eher von einer erheblichen Auswirkung

auszugehen.

In der FFH-VU fur die betroffenen Fischarten wird der vorher aufgezeigte Verlust der Lebens-
raum-Quadratmeter sowie die potentielle Erheblichkeit von Fischschaden beim Fischabstieg

nicht mehr erwéhnt.

Eine Erfassung und Bewertung der betroffenen fischkologischen Teilhabitate (z.B. Laich-
platze, Jungfischlebensrdume) im Ist-Zustand, v.a. in der Ausleitungsstrecke erfolgte nicht.
Grundlagendaten hierfiir wurden nicht erhoben (s. oben). Genauso wenig wurde eine vertiefte
Auswirkungsprognose hinsichtlich der Funktionsfahigkeit der Teilhabitate bei Realisierung des
Vorhabens durchgefihrt. Der einzig untersuchte geringe Abfluss liefert klare Hinweise, dass
die FlieRgeschwindigkeiten tiber laichtauglichen Sohisubstraten lediglich <'0,3 m/s betragen,
welche fiir die meisten im Groen Regen vorkommenden Fischarten zum Ablaichen zu gering
sind. Die bloRe Behauptung, dass die Teilhabitate nicht beeintréchtigt werden, wie mehrfach in
den Unterlagen zu lesen, reicht nicht aus, wenn die wenigen Daten nahelegen, dass Teilhabi-
tate in ihrer Funktion erheblich beeintréachtigt werden. '

Pkt. 6: FFH-Vertraglichkeit

Entgegen der Ausfilhrungen des TdV geht die Fachberatung fur Fischerei von erheblichen
Beeintrichtigungen des Vorhabens fiir die Fische als Schutzgiiter im FFH-Gebiet aus.
Insbesondere die Fischart Huchen ist stark und erheblich vom Vorhaben betroffen. Der
GroRe Regen ist im Stadtgebiet durch bestehende Wasserkraftnutzungen bereits stark vorbe-
lastet: ca. 800 m flussaufwérts des geplanten Standortes befindet sich die Wasserkraftanlage
Theresienthal, ca. 200 m flussab die Wasserkraftanlage Furst und ca. 1100 m flussab die
Stadtwerke Zwiesel. Die Anlagen beeintréchtigen den Lauf des Grofen Regen jeweils Gber
eine Lange von mehreren hundert Metern durch Wasserentzug und Aufstau. Dazwischen
bleiben kaum unbeeintrachtigte Gewésserabschnitte. Wiirde das Vorhaben von Herrn Lex um-
gesetzt, wirde die Stauwurzel des Unterliegers, die Anlage Furst, unmittelbar an die Wasser-
entzugsstrecke der WKA Lex anschlieBen. Im Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen
wiirden sehr lange Strecken mit geringer Habitateignung entstehen, welche wie eine Barriere
zwischen den FFH-Teilgebieten wirken. Wie vorher bereits erwdhnt (Punkte 2 und 3),
beeintréchtigt das Vorhaben auch die biologische Durchgangigkeit. Die Kohérenz der Teil-
gebiete innerhalb des FFH-Gebietes wére nicht mehr gegeben. Hinzu kommt, dass die Fisch-
verluste durch die Schnecke ebenfalls im Zusammenwirken mit den vorhandenen Kraftwerken
— gerade fur Arten mit natuirlicherweise geringer Bestandsdichte wie dem Huchen — die Popu-
lation gefahrden kann. Zu beachten ist auch, dass sich der Huchenbestand bereits in einem
kritischen Zustand befindet. Das Vorhaben ist nach unserer Einschétzung mit den Schutz-
zielen des FFH-Gebietes bezogen auf die FFH-Fischarten unvereinbar. Auf konkrete Vorbe-
lastungen vor Ort wurde in den Antragsunterlagen nicht eingegangen.
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Pkt. 7° WRRL-Verschlechterungsverbot und WRRL-Zielerreichungsgebot

Wie in friheren Stellungnahmen bereits dargelegt, bestehen mittlerweile klare fachliche Vor-
gaben fur die Ermittiung von Verschlechterungen fur die einzelnen Qualitdtskomponenten
(QK). Bezogen auf die Fischfauna ist zu ermitteln, ob ein Vorhaben zu einer Verschlechterung
um eine Bewertungsstufe im fischbasierten Bewertungssystem (fiBS) fuihren kann. Diese Be-
wertungsabschatzung wurde nicht durchgefuhrt. Im vorliegenden Fall ist nach unserer Ansicht
eine Bewertung fur beide Oberflachenwasserkorper (OWK) durchzuftthren, weil die Anlage
nahe der Grenze der OWKs lokalisiert ist und potentiell Auswirkungen auf beide Wasserkdrper
entstehen kénnen. Auch hinsichtlich der Bewertung des Zielerreichungsgebotes sind die
Betrachtungen auf beide OWKs zu beziehen.

Pkt. 8: Weiteres .

Des Weiteren decken sich auch die Annahmen zum Huchen-Vorkommen im System des
Grofen und Schwarzen Regens nicht mit den uns vorliegenden Angaben.

_ Als Quelle zu den Huchen-Vorkommen im Regen wird die mindliche Mitteilung eines iy

@ genannt, der lediglich normales Mitglied des bewirtschaftenden Vereins FF Theresienthal
sein soll. Der Vorstand des Vereins, ~ hat der Fachberatung mehrmals
Angelfange und Sichtbeobachtungen von Huchen im GroRen-Regen im Stadtgebiet Zwiesel
bestétigt. Dies ist auch plausibel, weil die grundsatzliche Habitat-Eignung fur die Art gegeben
ist und der Huchenbestand im Unterlauf des GroRen Regen auf Grund der rdumlichen Nahe
mit dem im Schwarzen Regen zusammenhangt. Im Ubrigen sei auch hier inhaltlich auf die
Ausfuhrungen zur FFH-Art Huchen im FFH-Managementplan verwiesen. Dort wird auf die
Wichtigkeit der gréferen 7Zuflisse des Schwarzen Regens, zu denen der Grole Regen zu
zahlen ist, fur den Erhalt der Art hingewiesen. Ferner sind darin erforderliche Mafnahmen
zum Erhalt bzw. der Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit dieser Gewasser enthalten.
Falschlicherweise wird in der FFH-VU weiterhin angegeben, dass die Groppe (Cottus gobio,
FFEH-Anhang-ll) nicht offiziell im Gebiet nachgewiesen wére (U 14.1, S. 33). In der fisch-
dkologischen UVP wird die Groppe hingegen in den offiziellen Befischungsprotokollen auf-
gefuhrt (U 14.1, Tab. 5, S. 14). Fakt ist, dass die Groppe sowohl im Grofien Regen, als auch
im Kleinen und Schwarzen Regen naturlicherweise vorkommt und regelméRig in den Be-

fischungen nachgewiesen wird.

Fazit
Angesichts der prognostizierten erheblichen negativen Auswirkungen auf die Fischfauna bzw.

die gesamte Gewasserdkologie im Planungsraum ist das Vorhaben aus offentlich-fische-
reilicher Sicht abzulehnen. Wir biiten das Landratsamt daher, die Genehmigung zu ver-
sagen. Auf unsere bisherigen Stellungnahmen im Rahmen des Verfahrens wird verwiesen.

Wir bitten, dié zeitliche Verzdgerung zu entschuldigen. Sie ist personellen Engpassen in
unserer Abteilung geschuldet gewesen. For weitere Ruckfragen stehen wir gerne zur

Verfligung.

Mit freundlichen Griizen

;:/H;/ ) / /1
AN
Matthias Merkel
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Anhang

Bilder der bestehenden Sohlgleite



Abbildung 2: Sohlrampe, Ansicht v. unterstrom (Foz‘: Fachberatung fi

ir Fischerei NBY 2014)
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