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1 Anlass und Aufgabenstellung
Herr Andreas Rossbauer plant in Hinterdd die Errichtung einer Wasserkraftanlage.

Im Sommer 2019 wurde das Buro Team Umwelt Landschaft vom Vorhabenstrager beauftragt, die
notwendigen naturschutzfachlichen Unterlagen zusammenzustellen.

Gemal Vorprufung durch die zustandige Behdrde (Landratsamt Cham) unterliegt das Vorhaben der
UVP-Pflicht.

2 Vorhabensbeschreibung

Es ist geplant, die Stau- und Triebwerksanlage am ,Quellbach zum Koppenbach® in Hinteréd neu zu
errichten. Die Anlage dient zur Erzeugung regenerativer Energie aus Wasserkraft, sowohl zur Deckung
des Eigenbedarfs als auch zur Einspeisung in das Uberdrtliche Stromnetz.

Fur den Betrieb der geplanten Stau-und Triebwerksanlage soll der bestehende Hangkanal nach
Vorderdd, der vor mehr als 400 Jahren kinstlich angelegt wurde, als Triebwerkskanal in Abschnitten
Verwendung finden. Dazu wird ein Ausleitungsbauwerk mit Restwasserabgabe sowie ein Wasserschloss
errichtet. Ab hier soll das Triebwasser Uber eine Druckrohrleitung zum neuen Krafthaus geleitet werden,
welches neben dem Koppenbach geplant wurde. Das Wasser wird hach der Energieerzeugung in den
Koppenbach, oberhalb der Ausleitung der Wasserkraftanlage Hinterwaldeck — Stufe Il, eingeleitet.

(Quelle: Brandl & Preischl 2020a, Beilage 1 der Unterlagen zum Wasserrechtsverfahren; nahere Details
zur baulichen Ausfiihrung sind den genannten Unterlagen zu entnehmen.)

3 Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen wurde im Rahmen eines scoping -Termins am 15.11.2019 festgelegt.
Aufgrund von Vorhabenstyp und ortlicher Situation sind vertiefte Betrachtungen fiir die Schutzgiter
Pflanzen, Tiere, Lebensrdume, Boden und Wasser erforderlich.

Zu behandelnde Schutzgiter im Sinne von § 2 2 UVPG

¢ Mensch: Gesundheit/Wohlbefinden, Wohn- und Wohnumfeldfunktion etc.: tiberschlagige
Betrachtung aufgrund von Potenzialabschatzungen

e Pflanzen, Tiere und Lebensrdume, biologische Vielfalt:
- Auswertung vorhandener Unterlagen: amtliche Biotopkartierung, Arten- und
Biotopschutzprogramm, Artenschutzkartierung;
- Bestandsaufnahme im Vorhabenswirkraum gemaf den Vorgaben der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV)
- Einstufung der Gewéasser und maoglicher Vorhabenswirkungen im Hinblick auf den gesetzlichen
Schutz nach § 30 BNatSchG
- Durchfiihrung einer Potenzialabschéatzung fir die Arten Kreuzotter, Feuersalamander und
Schwarzstorch
- Auswirkungen auf europarechtlich geschiitzte Arten werden im Rahmen der parallel erstellten,
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung beurteilt, die Ergebnisse werden in die UVS
Ubernommen
- Einarbeitung der Befischungen des Koppenbachs durch die Fachberatung fur Fischerei des
Bezirks Oberpfalz

e Boden, Geologie:
- Auswertung allgemeiner Grundlagendaten einschlief3lich der vorliegenden Kartierung der
Okoregion Arrach-Lam-Lohberg (1995)
- Erfassung der quelligen, anmoorigen bis moorigen Standorte im Vorhabenswirkraum tber
Bewertung der Krautschicht und Feuchteverhaltnisse;
- Bewertung méglicher vorhabensbedingter Standortveranderungen; Darstellung der vom

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser 4



Wasserkraftanlage ,Hinteréd” Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

derzeitigen Abfluss potenziell beeinflussten Feuchtzonen; Bewertung der festgelegten
Mindestwassermenge im Hinblick auf die Standortsqualitat der betroffenen Feucht- und
Moorstandorte; ein Bodengutachten ist nicht erforderlich;

e Wasserhaushalt, Oberflichengewéasser, Grundwasser:
- vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Abflussdynamik des Baches
- vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Bachdurchgéangigkeit
- Erfassung der Gewasserstruktur im Vorhabenswirkraum zur Einstufung eines méglichen
Schutzstatus im Sinne von & 30 BNatSchG
- Bewertung vorhabensbedingter Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte
FlieBgewasserabschnitte (naturnahe FlieRgewasser im Sinne von § 30 BNatSchG)
- Analyse, ob sich durch das Vorhaben ein Verschlechterung des Gewdasserzustands im Sinne
der Wasserrahmenrichtlinie ergibt
- Darstellung der vorhabensbedingten Wirkmechanismen im aquatischen Bereich

e Flache
Darstellung der dauerhaften Flacheninanspruchnahme

e Klima und Luft:
Grobeinschatzung von Zustand und Vorhabenswirkungen, keine Messungen

e Orts- und Landschaftsbild, Erholungseignung:
- Erfassung und Bewertung strukturbildender Landschaftsbestandteile und Einzelelemente;
- Erfassung von Erholungsnutzungen durch Auswertung von Grundlagendaten sowie
Uberschlagiger Erfassung im Rahmen der Ortseinsichten

e Kulturglter:
Auswertung vorliegender Daten des Landesamts fiir Denkmalpflege

e Sachguter:
- angrenzende Bebauung
- Infrastruktureinrichtungen
- Auswirkungen auf das Fischereirecht

e Wechselwirkungen zwischen Schutzgutern.

Fur die einzelnen Schutzguter werden Zustand, Auswirkungen des Vorhabens, Erheblichkeit /
Nachhaltigkeit von Auswirkungen, Vermeidungs- / Minimierungsmaf3nahmen und
Kompensationsmalinahmen dargestellt.

Neben der Vorhabensvariante, die die Vorhabenswirkungen im Vergleich zur Null-Variante darstellt, ist
keine vertiefte Prifung von Alternativen erforderlich. Eine Darstellung, warum andere Varianten aufgrund
der planerisch bereits erfolgten Eingriffsminimierung ausscheiden ist ausreichend (Besitzverhaltnisse,
Topografie, Nutzung des bestehenden Hangkanals sowie vorhandener Forstwege etc.).

4 Planungsgrundlagen
4.1 Lage im Raum

Das Vorhabensgebiet liegt stidwestlich von Hinterdd in der Marktgemeinde Lam (Landkreis Cham,
Regierungsbezirk Oberpfalz).

Der Vorhabensbereich liegt auf einer Héhe von ca. 838 m (Ausleitungsbauwerk) bis 735 m (Einleitung in
den Koppenbach) tber NN.

4.2 Naturliche Grundlagen

Das Vorhabensgebiet liegt in der naturréumlichen Haupteinheit Oberpfalzer und Bayerischer Wald (hach
Ssymank), in der Naturraum-Einheit (nach Meynen/Schmithiisen), Untereinheit Arber-Kaitersberg-Massiv
(ABSP). Das Arbermassiv ist der zentrale und héchste Gebirgsstock im Hinteren Bayerischen Wald und
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liegt ebenso wie der Schwarzeck-Kaitersbergzug zwischen den herzynisch streichenden Langstalungen
des Weilten Regen und der Bodenmais-Kotztinger Senke (ABSP, 1999).

4.3 Potenziell natirliche Vegetation

Die potenziell naturliche Vegetation wird gebildet vom Hainsimsen-Tannen-Buchenwald; ortlich mit
Kiefern- und Birken-Moorwald sowie Bergulmen-Sommerlinden-Blockwald. Dartiber hinaus wir die
potenziell natiirliche Vegetation von Wollreitgras- (Fichten-) Tannen-Buchenwald; értlich im Komplex mit
Waldmeister-(Fichten-) Tannen-Buchenwald und stellenweise mit Torfmoos-Fichtenwald gebildet
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, FIN-WEB, Abfrage Marz 2020).

4.4 Klima

Das Klima ist kalt und rau mit einem Jahresniederschlag von ca. 1700 mm. Davon fallen ca. 40% als
Schnee in den Herbst- und Wintermonaten. Es gibt Uber 160 Frosttage und tber 70 Eistage mit einer
langanhaltenden Schneedecke. Die mittlere Julitemperatur liegt bei nur 11°C (ABSP, 1999).

4.5 Geologie und Boden

Aufgebaut wird das Arbermassiv vor allem aus schiefrig gebanderten oder kérnigen, sillimanit- und
cordieritreichen Gneisen, die stellenweise von Graniten durchsetzt sein kdnnen (ABSP, 1999).
Ausgangsgestein bildet Ton- bis Schluffstein, Sandstein bis Grauwacke, Mergelstein, ,Laterit",
untergeordnet Magmatit (Abbildung 1).

Geologische Haupteinheit
Gewdsserflache
f;;/ﬁ Glimmerschiefer, Ubergang zu Gneis, glimmerreich
" Gneis ungegliedert, mit stellenweiser Graphiteinlagerung (c)
. Granit, ungegliedert

" Blastomylonit, Perigneis

Abbildung 1: Geologische Ubersichtskarte (Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2013a)
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Gemal der digitalen geologischen Karte (dGK25) liegen im Vorhabensbereich pleistozane FlieRerden vor
mit Gesteinen aus Lehm, sandig oft lagenweise steinig bis blockig. Im Bereich der Gewasser sind
polygenetisch, pleistozéne bis holozane Talftllungen vorzufinden. Die Gesteine stellen Lehm oder Sand,
z.T kiesig dar. Die Lithologie ist abhangig vom Einzugsgebiet.

o

‘deck

Geologische Haupteinheit
FlieBerde, pleistozan
Fliefserde, schwach verfestigt, pleistozan
Talfiillung, polygenetisch, pleistozdn bis holozan
Wanderschutt, pleistozan
W Moldanubikums. str., Metatektischer Cordierit-Sillimanit-Kalifeldspat-Gneis

Abbildung 2: Geologische Karte (dGK25)

Dariiber hinaus liegen vorherrschende Anmoorgley- und Moorgley-Bdden vor, gering verbreitet Gley ber
Niedermoor, humusreicher Gley und Nassgley, teilweise degradiert (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 3: Moorbodenkarte aus der Umgebung des Vorhabenbereichs

Aus dem Ausgangsgestein hat sich Uberwiegend ein Bodenkomplex gebildet aus vorherrschend Gley und
Anmoorgley, gering verbreitet aus (Kryo-) Sandschutt (Granit oder Gneis), selten Niedermoor aus Torf.

4.6 Nutzungen

Im Bearbeitungsbereich Giberwiegt die forstliche Nutzung (siehe beigefligter Bestandsplan). Der
Waldbereich ist durch Forst- und Rickewege erschlossen.

Die beim Anwesen Hinterdd in den Bearbeitungsbereich eingelagerte Grinlandflache wird als
Standweide genutzt.

Am Westrand des Bearbeitungsbereichs verlauft der alte Ableitungskanal. Im stdlichen Abschnitt ist er
wasserfuhrend, im nérdlichen Abschnitt ist er als Folge eines Hochwasserereignisses trockengefallen (es
hat sich ein Durchbruch im einem Kurzschluss in Richtung Koppenbach eingestellt).

Altrechte im Hinblick auf eine Wasserkraftnutzung sind nach Auskunft des Landratsamts Cham nicht
mehr gegeben.

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser 8
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5 Planungsvorgaben

5.1 Landesentwicklung und Regionalplanung

Das LEP (Stand 01.03.2018) stuft den Vorhabensbereich als allgemeinen landlichen Raum/ Raum mit
besonderem Handlungsbedarf ein (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM DER FINANZEN, FUR
LANDESENTWICKLUNG UND HEIMAT 0. J.).

Der Vorhabensbereich liegt im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet.

5.2 Waldfunktionsplanung

Laut Waldfunktionsplan befindet sich ein Wald mit besonderer Bedeutung fur den Bodenschutz im
Bereich des Ausleitungsbauwerks bis zum Wasserschloss und im Bereich des Wasserschlosses bis zum
geplanten Krafthaus ein Wald mit besonderer Bedeutung fir die Erholung (BAYERISCHE LANDESANSTALT
FUR WALD UND FORSTWIRTSCHAFT 2018).

5.3 Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) fiir den Landkreis Cham (1999)

Laut ABSP fiur den Landkreis Cham liegt das Vorhabensgebiet in dem Schwerpunktgebiet Arber-
Kaitersberg-Massiv. Daruber hinaus liegt der Vorhabensbereich in einem berregionalen
Entwicklungsschwerpunkt bzw. Verbundachse (Okoregion Lam — Lohberg).

Folgende Ziele sind fur den Kartenteil fir den Vorhabensbereich und dessen Umfeld formuliert:

e Umsetzung des Pflege- und Entwicklungsplans fiir die ,Okoregion Lam-Lohberg*“ (Projektgebiet
ABSP-Umsetzung); Ausdehnung entsprechender Malinahmen auch auf die angrenzenden
Bereiche des Lamer Winkels, Hohen Bogens und Kaitersberges

e Erhalt und Optimierung von Quellen, Quellsimpfen und Quellbdchen sowie deren Umfeld
(regional bedeutsamer Gewéasserlebensraume).

5.4 Amtliche Biotopkartierung

Die im Vorhabenswirkraum erfassten Lebensraume der amtlichen Biotopkartierung Bayern sind im
Bestandsplan dargestellt.

Kurzbeschreibung:

e 6844-0154-001: Koppen-Bach mit Gewassersaum und angrenzenden Feuchtflachen an
nordexponiertem Hang zur Lam hin.

Folgende Lebensraume wurden im ndheren Umfeld erfasst:

e 6844-0154-002: Koppen-Bach mit Gewassersaum und angrenzenden Feuchtflachen an
nordexponiertem Hang zur Lam hin.

e 6844-0156-001: Extensiv beweideter, ostexponierter Hang bei Hintertd.

5.5 Artenschutzkartierung

Im Vorhabensbereich liegen keine Nachweise aus der Artenschutzkartierung vor. Im ndheren Umfeld sind
folgende Nachweise bekannt:

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser 9
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ID deutscher wissenschaftlicher | RLB | RLD | Fundort aktuellstes
Name Name Datum

6844 | Waldeidechse | Zootoca vivipara Wegrand an einem 2013

0572 unbefestigten Weg etwa

250m morddstlich von
Vorderdd, mit breitem
Parkstreifen,
angrenzend ein
Heckenbereich,
Nadelwald und Griinland

6844 | Waldeidechse | Zootoca vivipara zwergstrauchreicher 2013
0575 Wegrand etwa 330m

norddstlich von

Vordertd
6844 | Berg- Platanthera 3 3 Norddstlich der 2013
0691 | Waldhyazinthe | chlorantha Rodungsinsel Hinterdd,

FI-Nr. 676, Gemarkung

5115 Lam

Es handelt sich bei den Nachweisen nicht um artenschutzrechtlich relevante Arten (im Sinne von Anhang
IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie).

5.6 Schutzgebiete
Das Vorhaben liegt im Landschaftsschutzgebiet Oberer Bayerischer Wald.
Im Suden verlauft das Vogelschutzgebiet GroRer und Kleiner Arber mit Schwarzeck (6844-471).

Sudostlich liegt das FFH-Gebiet ,Kleiner und GrofRer Osser, Zwercheck und Schwarzeck® (6844-372). Im
Norden verlauft mit dem ,Oberlauf des Weilden Regens bis Kétzing mit Kaitersbachaue® (6844-371) ein
weiteres FFH-Gebiet. Dieses FFH-Gebiet liegt ca. 2,5 km unterstrom des Vorhabens im Bereich der
Miindung des Koppenbachs in den Weil3en Regen.

Wasser- und Heilquellenschutzgebiete sind im Vorhabensbereich oder Wirkraum nicht vorhanden. Ca.
1km ndrdlich liegt das festgesetzte Trinkwasserschutzgebiet WBV Lam/Koppenwald.

5.7 Europaische Wasserrahmenrichtlinie

Der Koppenbach stellt kein Gewasser Sinne der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie dar. Als
Flusswasserkdrper im Sinne der WRRL ist erst der Wei3e Regen eingestuft (1_F328). Die Entfernung
zum Vorhabensbereich betragt. ca. 2,8 km.

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser 10
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6 Schutzgutbezogene Bestandsbeschreibung und -bewertung
6.1 Boden

TrailingHege AL = N\
S\
Tharnsteinerben

\

700 Vorherrschend Felshumusboden und Syrosem, gering verbreitet Ranker aus
blockreichem Schutt (Granit oder Gneis)

701 Bodenkomplex: Vorherrschend Lockerbraunerde und Braunerde (podsolig,
humusreich), gering verbreitet Felshumusboden und Ranker aus blockfihrendem
(Kryo-)Schutt (Granit oder Gneis)

710 Viorherrschend Braunerde-Podsol, gering verbreitet Podsol und Podsol-Braunerde
aus (Kryo-)Sandschutt (Granit oder Gneis) uber Sandgrus bis Sandschutt (Basislage,
verfestigt)

711 Viorherrschend Braunerde, gering verbreitet Podsol-Braunerde und
Lockerbraunerde aus (Kryo-)Sandschutt bis Sandgrus (Granit oder Gneis)

743 Fast ausschliefilich Braunerde aus skelettfuhrendem (Kryo-)Sand bis Grussand
(Granit oder Gneis)

75¢ Bodenkomplex: Vorherrschend Gley und Anmoorgley, gering verbreitet Moorgley
aus (Kryo-)5andschutt (Granit oder Gneis), selten Niedermoor aus Torf

Abbildung 4: Ubersichtshodenkarte (Quelle: Umweltatlas Bayern; Abfrage Marz 2020)

Wie obige Darstellung zeigt, handelt es sich bei den Béden des Vorhabenswirkraums tberwiegend um
einen Bodenkomplex gebildet aus vorherrschend Gley und Anmoorgley, gering verbreitet aus (Kryo-)
Sandschutt (Granit oder Gneis), selten Niedermoor aus Torf. Im Umkreis liegen vorherrschend Boden
aus Braunerde, gering verbreitet Podsol-Braunerde und Lockerbraunerde aus (Kryo-)Sandschutt bis
Sandgrus (Granit oder Gneis) vor.

Daruber hinaus liegen vorherrschende Anmoorgley- und Moorgley-Bdden vor, gering verbreitet Gley tUber
Niedermoor, humusreicher Gley und Nassgley, teilweise degradiert (siehe Abbildung 4).

Fir die Wirkungsabschatzung wurde eine ortliche Abgrenzung der quelligen, anmoorigen bis moorigen
Standorte durchgefuhrt. Die Abgrenzung erfolgte Uber eine Bewertung der Krautschicht und der ortlichen
Feuchteverhdltnisse. Die Ergebnisse sind in der thematischen Karte ,Schutzgut Boden® dargestellt.
Betrachtet wurden dabei die linksufrigen Flachen am Koppenbach oberstrom und unterstrom der
geplanten Ausleitung aus dem Quellbach. Reliefbedingt verschmaélern sich die moorigen Standorte
unterstrom der Ausleitung aus dem Quellbach nach Norden. Oberstrom sind sie nach Siiden hin flachig
aufgeweitet. Sie erstrecken sich dabei auch hangaufwaérts in Bereiche oberhalb des Hangkanals. Die im
Sudwesten vorhandene Liicke ist durch die hier vorhandene Forststral3e bedingt. Die abgegrenzten
moorigen Bereiche sind durch einen hohen Feuchtegrad, ein gehauftes Auftreten von Torfmoosen und
von Quellaustritten und Quellrinnsalen gepragt. Die Quellrinnsale sind haufig steinig und vermoost.
Neben den Quellaustritten pragen nasse, anmoorige Mulden das Erscheinungsbild. Aufgrund des
ausgepragten Kleinreliefs sind regelmafRig und mosaikartig auch felsige Bereiche und trockenere
Bdschungen eingelagert.

Sowohl die rdumliche Ausbildung der moorigen Flachen wie auch die geringe Entwicklungszeit seit dem
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Durchbruch des Ableitungskanals in Richtung Koppenbach (im Jahr 1999) lassen den Schluss zu, dass
die Moorstandorte nicht ursachlich durch die Wasserzufiihrung aus dem Durchbruch des
Ableitungskanals entstanden sind.

Die erganzende Auswertung der kleinmafstablicheren Grundlagendaten der vorliegenden Kartierung der
Okoregion Arrach-Lam-Lohberg (1995) erbrachte hierzu keine abweichenden Ergebnisse.

6.2 Wasserhaushalt

Die Wasserkraftanlage ist zwischen dem ehemaligen Ableitungskanal / Quellbach nach Vorderdd und
dem Koppenbach vorgesehen. Das Einzugsgebiet des Quellbachs nach Vorderdd liegt im Wald- und
Forstbereich des Klosterrotter Waldes, den Nordhangen des Hohenzuges Miihlriegel-Odriegel-
Schwarzeck und hat eine Gréf3e von 0,86 km2 (Quelle: Brandl & Preischl 2020a, Beilage 1 der Unterlagen
zum Wasserrechtsverfahren). Das unmittelbar dem Koppenbach zuflieRende Wasser umfasst ein
Einzugsgebiet von ca. 0.69 kmz (siehe nachfolgende Abbildung).

" T 5 R =i
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Abbildung 5: Einzugsgebiete des Quellbachs / Ableitungskanals Richtung Vorderdd (rot) und des unmittelbar zum

Koppenbach zuflieBenden Einzugsgebiets (blau);
Quelle: Brandl & Preischl 2020a, Beilage 1 der Unterlagen zum Wasserrechtsverfahren

Der Quellbach sowie der Koppenbach entsprechen jeweils einem Gewasser Ill. Ordnung.

Als hydrogeologische Einheit werden im Umweltatlas sauere Metamorphite angegeben mit Gneis und
Migmatit. Es handelt sich um Grundwasser-Geringleiter, in Zersatz — und Stérungszonen Kluft- bzw.
Poren-Grundwasser-Leiter mit lokaler Grundwasser-Fuhrung.

Abzweigend von den Quellarmen des Koppenbaches existierte seit ca. 400 Jahren ein sogenannter
Hangkanal nach Vorderdd. Dieser diente zur Wasserableitung und zum Betrieb einer Mihle. Infolge von
Hochwasserschaden hat sich ein Durchbruch zum Koppenbach ausgebildet. Unterstrom dieses
Durchbruches ist der Ableitungskanal seither (mindestens seit 1999) trockengefallen. Er stellt kein
Gewasser mehr dar und weist keine flieBgewassertypische Vegetation oder Feuchtvegetation auf.

Gemal den hydrotechnischen Berechnungen des Biiros Brandl & Preischl ergeben sich fir den Quellarm

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser 12



Wasserkraftanlage ,Hinteréd” Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

zum Koppenbach bei der geplanten Stauanlage folgende Abflusswerte:
e MNQ 18l/sec
e MQ 67 l/sec.
Nach ca. 105 m FlieRlange mindet Durchbruchsarm in den Koppenbach.

Aufgrund der GroRenverhéltnisse der jeweiligen Einzugsgebiete leiten sich fir den Koppenbach in grober
Schéatzung folgende Abflusswerte ab (Quelle: Brandl & Preischl 2020a, Beilage 1 der Unterlagen zum
Wasserrechtsverfahren):

e MNQ 14l/sec
e MQ 54 |/sec.

Die Gewassersituation sowie die gewasserbezogenen MafRhahmen sind in der beigefiigten thematischen
Karte ,Schutzgut Wasser” dargestellt.

6.2.1 Gewasserqualitat

Nach den Gewassergutekarten der Regierung der Oberpfalz (Stand Oktober 2000 und 2005) ergeben
sich fur den Quellarm zum Koppenbach folgende Einteilungen:

Saprobie: Giteklasse I: unbelastet
Trophiestufe: Trophieklasse I-1l: Mesotroph

Versauerung: Saurezustandsklasse Il: schwach sauer

6.2.2 Gewassermorphologie, Gewassertyp

Das mittlere Sohlgefélle des Koppenbaches betragt im Bearbeitungsbereich rund 16 %. Entsprechend ist
der Talraum als Kerbtal ausgebildet. Die Gewasserbreiten und -tiefen variieren.

Der Koppenbach ist der FlieRgewasserlandschaft der Gneisregionen zuzurechnen (BAYERISCHES
LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 2002, 85).

6.2.3 Gewasserstrukturgiite

Als Grundlage fur die Bestandsbewertung und fiir die Beurteilung vorhabensbedingter Veranderungen
wurde fur den Vorhabensbereich eine Erfassung und Bewertung der Gewasserstruktur durchgefihrt. Die
Erhebung erfolgte gemal dem ,Kartier- und Bewertungsverfahren Gewasserstruktur des Bayerischen
Landesamts fir Wasserwirtschaft (2002). Die Bewertung erfolgte gemaf den Bewertungsroutinen des
Bewertungsprogramms des Bayerischen Landesamts fir Umwelt.

Das Ergebnis ist in den nachfolgenden Tabellen zusammengefasst. Die Einzelbewertungen sind im
Anhang eingefiigt

Bewertung Koppenbach - Ist-Zustand

Gewasserbettstruktur

1
Auestruktur

1
Gewasserstruktur

1

Bewertung der Teilsysteme

Gesamtbewertung

Bewertung Durchbruchsabschnitt Quellbach - Ist-Zustand

Gewasserbettstruktur

2
Auestruktur

1
Gewasserstruktur

2

Bewertung der Teilsysteme

Gesamtbewertung
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Erlauterung der Bewertungskurzel:

1 = unverandert

2 = gering verandert

3 = maRig verandert

4 = deutlich verandert

5 = stark verandert

6 = sehr stark verandert
7 = vollstandig verandert

Obige Tabellen spiegeln die hohe Strukturgiite des Koppenbachs im erfassten Abschnitt wieder.
Unterstrom von Hinterdd ist die Strukturgtte durch die zwischengeschalteten Ausleitungen und
Wehranlagen eingeschrankt.

6.2.4 Status als naturnahes FlieRgewasser

Im Hinblick auf die Einstufung als naturnahes FlieRgewésser im Sinne von § 30 BNatSchG wird der
Koppenbach im Bearbeitungsabschnitt wie folgt bewertet:

e Linienfihrung unverandert
e Kkein Sohlverbau

e Kkein Uferverbau

e keine Querbauwerke

e Strémungsbild unverandert.

Damit ergibt sich eine Einstufung des Koppenbachs vom Quellbereich bis zur geplanten Wiedereinleitung
nach der Wasserkraftanlage als naturnahes Flie3gewasser im Sinne von 8§ 30 BNatSchG.

Auch der Quellbachabschnitt von der bestehenden Durchbruchsstelle aus dem Ableitungskanal bis zur
Einmundung in den Koppenbach stellt ein naturnahes FlieBgewéasser im Sinne von § 30 BNatSchG dar.

6.2.5 Uberschwemmungsgebiete, wassersensible Gebiete

Der Bayernatlas sowie der Informationsdienst iberschwemmungsgeféhrdeter Gebiete stellen einen Teil
des Vorhabenswirkraums als wassersensiblen Bereich dar. Ein amtlich festgesetztes
Uberschwemmungsgebiet liegt im Vorhabenswirkraum nicht vor.

[

Trailling

Vorderwaldeck

Hinterod \

arwaldeck \

Abbildung 6: Wassersensibler Bereich (Quelle: Bayernatlas, Abfrage Méarz 2020)
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6.2.6 Bachdurchgangigkeit

Im Ausgangszustand sind im Koppenbach fir aquatische Organismen keine anthropogen bedingten
Barrieren gegeben. Vorhandene natirliche Abstiirze schranken die Durchgangigkeit ein. Dies zeigt sich
auch im Ergebnis der durchgefiihrten Befischung (siehe nachfolgendes Kapitel 6.3).

Unterhalb der Durchbruchsstelle des Ableitungskanals sind reliefbedingt groRere und langere Abstirze
ausgebildet (auf ca. 1/3 der Lange bis zur Miindung in den Koppenbach). Unterhalb der Steilstufe
verzweigt sich das Durchbruchsgewasser in zahlreiche Teilarme und ist hier nicht mehr von den in
diesem Bereich entstehenden zahlreichen Quellgerinnen zu unterschieden.

6.3 Pflanzen- und Tierwelt, Biotope
6.3.1 Terrestrische Biotope, Vegetation, Flora
Die erfassten Bestandstypen sind im beigefligten Bestandsplan dargestellt.

Der Uberwiegende Teil des Bearbeitungsbereichs ist von in strukturarmem bis strukturreichem Nadelwald
junger bis mittlerer Auspragung bestockt.

Der Koppenbach als das ,gréfRere” Gewasser flief3t im Wirkraum ausschlieRlich durch Nadelwald.
Teilbereiche sind durch die amtliche Biotopkartierung Bayerns als Lebensraum erfasst (6844-0154-001.
Koppen-Bach mit Gewéassersaum und angrenzenden Feuchtflachen an nordexponiertem Hang zur Lam
hin).

Bestandssituation im Bereich geplanter Malinhahmen:
Bereich oberstrom des geplanten Ausleitungsbauwerks

Das geplante Ausleitungsbauwerk liegt im ehemaligen Hangkanal in Richtung Vorderdd. Der entstandene
Durchbruch aus dem Ableitungskanal zum Koppenbach stellt einen naturnahen Gewasserlauf dar. Der
schmale Lauf des Gewassers liegt ganzlich im Nadelwald.

Bereich zwischen geplantem Ausleitungsbauwerk und geplantem Wasserschloss

Der bestehende (derzeit trocken gefallene) Ausleitungskanal ist unbefestigt und verlauft durch Nadelwald.
Nordlich des entstandenen Durchbruchs verlauft das Gerinne durch maRig artenreiche Staudenfluren.
Ca. 65 m unterstrom des Durchbruchs wird das Gerinne von einer ca. 16 m langen Stahlrinne gebildet.

Bereich zwischen dem geplanten Wasserschloss und dem Krafthaus

In diesem Bereich ist eine Druckleitung vorgesehen. Diese verlauft im Bereich eines vorhandenen
Ruckewegs. Hier wachst eingestreut die Breitblattrige Stendelwurz (geschiitzte Pflanzenart, nicht
geféhrdet gem&nR Roter Liste Deutschland, Art der Vorwarnliste gemaf Roter Liste Bayern). Umgebend
sind Fichtenforste entwickelt. Auf Héhe von Hinterdd sind darliber hinaus eine extensiv genutzte Weide
sowie maRig artenreiche Staudenfluren und Griinwege vorhanden. Unmittelbar unterstrom der geplanten
Einleitung in den Koppenbach liegt ein Querbauwerk vor.

Weitere Angaben zur Bestandssituation:

Oberstrom eines Bachknicks des Koppenbachs erstrecken sich auf der westlich Bachseite moorige bis
anmoorige Standorte (siehe thematische Karte zum ,Schutzgut Boden). Diese sind durch gehauftes
Auftreten von Torfmoosen gepréagt. Die Flachen sind von Fichten bestockt. Infolge von Sturmschéaden /
Schneebruch sind aufgelichtete Flachen eingelagert. Teilbereiche sind aufgrund des liegenden Totholzes
nicht zugénglich. Dies gilt auch fiir Kerbtalabschnitte des Koppenbachs.

6.3.2 Tierwelt (ohne Fischfauna)

Beziglich der europarechtlich geschitzten Arten wird auf die beigefigten Unterlagen zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung verwiesen. Die wesentlichen Bestandsaussagen werden im folgenden
kurz zusammengefasst.
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Da es sich beim Vorhabenswirkraum tberwiegend um Waldflachen handelt, ist ein Vorkommen von
waldbewohnenden Fledermausarten méglich. Gleiches gilt im Hinblick auf die Brutvogelfauna.

Fir Biber und Fischotter stellt der unteren Koppenbachabschnitt einen potenziellen Lebensraum dar.

Ostlich von Hinterdd wird das Griinland als Pferdeweide genutzt. Ein Vorkommen der fir den
Entwicklungszyklus der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge essentiellen Pflanze Grof3er Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis) ist hier nicht gegeben. Gleiches gilt fur die angrenzende Staudenflur.

Fur die thermophilen Reptilienarten Zauneidechse, Schlingnatter weist der Vorhabensbereich aufgrund
der Ho6henlage und der Nordexposition keine geeigneten Lebensbedingungen auf.

Fir stillgewéassergebundene Amphibien fehlen geeignete Laichgewasser.

Gemal Verbreitungskarten des Landesamts fur Umwelt ist ein Vorkommen der Griinen Flussjungfer
potenziell im Landkreis Cham mdéglich. Diese Libellenart ist eine Charakterart der Mittel- und Unterlaufe
naturnaher Flisse und gré3erer Bache der Ebene und des Higellandes. Von Bedeutung sind neben der
Wasserqualitét, der Sohlzusammensetzung und der FlieBgeschwindigkeit sonnige Abschnitte bzw.
Abschnitte mit einer geringen Beschattung. Da sich das Vorhaben einerseits in einem schmalen Oberlauf
und andererseits in einem Wald befindet, kann ein Vorkommen dieser Libellenart ausgeschlossen
werden.

Bachmuschel und Flussperlmuschel kdnnen aufgrund der Gewdasserstruktur ausgeschlossen werden.

Entsprechend den Vorgaben aus dem scoping-Termin wurde fir die Arten Schwarzstorch,
Feuersalamander und Kreuzotter eine Potenzialabschatzung durchgefuhrt.

Grundlage fur die Potenzialabschétzung bilden

o die Auswertung vorliegender Datengrundlagen (Artenschutzkartierung)

o die Befragung ortlicher Experten (LBV Herr Schmidberger)

e eine gemeinsame Ortseinsicht und Ubersichtsbegehung mit dem Zoologen Dipl. Biologe
Wolfgang Kaiser, Blro percas.

Das Ergebnis der Ortseinsicht wird im Folgenden erlautert.

Schwarzstorch
Im unmittelbaren Vorhabensumfeld ist eine nur geringe Eignung des Baumbestands als Brutbaum
gegeben.

Kreuzotter
Potenziell sind Vorkommen im Umfeld des bestehenden Ableitungskanals méglich. Der Bereich weist
jedoch suboptimale Habitatbedingungen auf.

Feuersalamander

Ein Vorkommen des Feuersalamanders ist im Vorhabensumfeld méglich. Der Landlebensraum mit dem
Uberwiegend dichten Fichten-Tannen-Bewuchs weist suboptimale Habitatbedingungen auf. Der obere
Abschnitt des Quellbachablaufs (unterstrom des alten Ableitungskanals) ist aufgrund des Steilgelandes,
der hohen FlieBgeschwindigkeit und dem Fehlen von Gumpen nicht als Lebensraum geeignet. Der untere
Abschnitt des Quellbachablaufs weist potenziell giinstigere Bedingungen auf.

Die gunstigsten Habitatbedingungen sind derzeit im Bereich des wasserfihrenden Abschnitts des
Ableitungskanals gegeben. Auch der Koppenbach ist potenziell als Lebensraum fiir den
Feuersalamander geeignet.

6.3.3 Fischfauna

Im Rahmen von durchgefiihrten Elektrobefischungen im Koppenbach im Bereich Hinterdd in den Jahren
2018 und 2019 durch die Fachberatung fur Fischerei konnten Bachforellen nachgewiesen werden. Die
Befischungsstrecken erstreckten sich von der Bricke unterstrom (738 m NN) bis ca. 90m stromaufwarts
bis zum ersten Absturz (Strecke 1). Beginnend bei dem ersten Absturz mit einer Hohe von ca. 1m
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erstreckt sich die Strecke 2 bis zum 2. Absturz ca. 150 m (H6he ca. 2m) stromaufwarts. Die Strecke 3
endet auf einer H6he von ca. 795m NN). In den ersten beiden Streckenabschnitten konnte die
Bachforelle nachgewiesen werden. Sowohl adulte als auch juvenile Tiere wurden gesichtet. Ein Besatz
findet hier nicht statt. Damit kann von einer natirlichen Reproduktion in diesen Abschnitten ausgegangen
werden. Der 2. Absturz kann von dieser Art jedoch nicht mehr tberwunden werden. Oberstrom dieses
Hindernisses konnten demzufolge keine Bachforellen mehr nachgewiesen werden. Die Koppe konnte in
dieser Hohenlage im Allgemeinen nicht mehr nachgewiesen werden (Quelle: Fachberatung fiir Fischerei,
2018, 2019).

6.4 Landschafts- und Ortsbild, Erholung

Die bewaldeten Hangbereiche im Umfeld des Koppenbachs oberhalb von Hinterdd stellen einen
Landschaftsausschnitt von hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild dar. Pragend sind der unverbaute
Bachlauf, die hohe Dichte von quelligen und anmoorigen bis moorigen Bereichen. Eine ErschlieBung
durch Wanderwege ist oberhalb des Bereichs Hinterdd nicht gegeben. Dariiber hinaus ist der Bachverlauf
als Folge von Sturmschaden kaum begehbar (querliegende Stamme). Unterhalb von Hinteréd quert ein
Wanderweg in der Nahe des geplanten Turbinenhauses den Koppenbach.

Der alte Ableitungskanal stellt ein aus kulturhistorischer Sicht bedeutsames Element dar. Es belegt die
lange Geschichte der Wasserkraftnutzung im Umfeld des Vorhabensberelchs
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Abbildung 7: Historische Karte von 1931 mit Darstellung des Ableitungskanals nach Vorderdd

Im Bereich des noch wasserfihrenden Ableitungsabschnitts und des geplanten Ableitungsabschnitts ist
der Ableitungskanal kaum wahrnehmbar, da er nicht durch markierte Wege erschlossen ist.

Ein bachbegleitender Weg ist im Vorhabenswirkraum weder am Koppenbach noch am Ableitungskanal
oder dem Quellbach zum Koppenbach vorhanden.

6.5 Kleinklima, Luft

Der Vorhabensbereich liegt tiberwiegend im Wald. Walder gelten als Frischluftentstehungsgebiete. Eine
Funktion als Kaltluftabflussbahn ist aufgrund der Waldlage nur eingeschréankt gegeben. Groéere
Siedlungsbereiche sind im Wirkraum der Malinahme nicht vorhanden.
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6.6 Mensch

Der Vorhabenswirkraum weist keine geschlossenen Siedlungsbereiche auf. In Hinterdd nérdlich der
geplanten Druckleitung befindet sich das Einzelanwesen des Vorhabenstragers.

6.7 Kultur- und Sachguter
Denkmalschutz

Nordlich der geplanten Druckleitung liegt in Hinterdd ein denkmalgeschitztes Bauernhaus. Das
Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege weist folgende Informationen aus:

Baudenkmal
Nummer 501745
Verfahrensstand Benehmen hergestellt, nachqualifiziert

Traditionelle Objektbezeichnung

Funktion Bauernhaus

Adresse Hinterod 2

Bauernhaus, zweigeschossiger und giebelstandiger
Beschreibung Flachsatteldachbau mit weitem Dachiberstand, Kniestock und
Giebelschrot, wohl 19. Jh.

Aktennummer D-3-72-138-18

Schutzgut Fischerei

Herr Hermann Leipold ist Fischereiberechtigter im Bereich des Koppenbachs.

6.8 Wechselwirkungen

Zwischen Bachlauf und Umfeld bestehen im Hinblick auf den Grundwasserstand, die
Uberschwemmungsdynamik sowie Bodenfeuchte enge Wechselbeziehungen.
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7 Prognose der Umweltauswirkungen, Konfliktanalyse

7.1 Boden
Baubedingte Wirkungen:

Konfliktbeschreibung und -
bewertung

Fur die Errichtung der Druckrohrleitung wird fur das erforderliche
Baufeld eine voriibergehende Inanspruchnahme erforderlich.

Maoglichkeiten der
Konfliktvermeidung und -
minimierung

\l

Beschrankung des Baufelds im Waldbereich auf den Korridor des
vorhandenen Rickewegs, im Offenland auf eine Breite von ca. 8m.
Der belebte Oberboden ist getrennt vom Unterboden zu lagern. Bei der
Wiederverfillung des Leitungsgrabens ist das Material schichtgerecht
wiedereinzubringen.

Bewertung verbleibender
Beeintrachtigungen

Es verbleiben keine Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechts.

Anlagenbedingte Wirkungen

Konfliktbeschreibung und -
bewertung

Dauerhafte Flachenversiegelung im Bereich des geplanten
Turbinenhauses (20 m?). Vorhabensbedingt ergibt sich im
Gebaudebereich ein vollstandiger Verlust der Bodenfunktionen durch
Uberbauung.

Madglichkeiten der
Konfliktvermeidung und -
minimierung

Bewertung verbleibender
Beeintrachtigungen

Der Ausgleich fur versiegelungsbedingte Eingriffe in das Schutzgut
Boden erfolgt im Rahmen der Kompensation nach dem
Wertpunktesystem der Bayerischen Kompensationsverordnung

betriebsbedingte Wirkungen

Konfliktbeschreibung und -
bewertung

Infolge der geplanten Wasserableitung tber den Ableitungskanal und
die anschlieRende Druckrohrleitung wird die Wasserzufiihrung in den
Moorbereich unterhalb des derzeitigen Durchbruchgewéssers
reduziert. Es verbleibt ein Mindestabfluss von 5 I/sec (derzeit MNQ 18
I/sec, MQ 67 I/sec).

Madglichkeiten der
Konfliktvermeidung und -
minimierung

Bewertung verbleibender
Beeintrachtigungen

Die vorhabensbedingt reduzierte Wasserzufuhrung fuhrt nicht zu einer
Beeintrachtigung der erfassten Moorstandorte.

o Wie in Kapitel 6.1 dargelegt, sind die berihrten Moorstandorte
nicht ursdchlich durch die Wasserzufiihrung aus dem
Durchbruch des Ableitungskanals entstanden.

e Die Wasserversorgung der Moorstandorte bleibt durch die
unterhalb der Ausleitung vorhandenen Quellaustritte in
ausreichender Weise gesichert.

Es verbleiben keine Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechts.
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7.2 Wasserhaushalt

Fur den Betrieb der Wasserkraftanlage werden bis zu 65 I/s aus dem Quellgewasser nach Vorderdd
entnommen und nach der Energieerzeugung in den Koppenbach eingeleitet. Die Uberschiissige
Wassermenge flie3t iber das vorhandene Durchbruchsgerinne bzw. das Entlastungsgerinne unterstrom
des Wasserschlosses zum Koppenbach ab. (Quelle: Brandl & Preischl 2020a, Beilage 1 der Unterlagen
zum Wasserrechtsverfahren).

Das Grundwasser wird durch das Vorhaben nicht aufgedeckt und beeinflusst.

7.2.1 Gewasserqualitat
Baubedingte Wirkungen:

Konfliktbeschreibung und - Gefahr von Stoffeintrdgen im Zuge der BaumaRnahme durch
bewertung

¢ Stoffeintrag bei Abschwemmungen vom Baufeld der
Druckrohrleitung und des Turbinenhauses

Maoglichkeiten der e V1
Konfliktvermeidung und - Stoffeintrag durch Abschwemmungen vom Baufeld der
minimierung Druckrohrleitung / des Turbinengehauses:

- Minimierung der Baufeldbreite fur die Errichtung der
Druckrohrleitung auf eine Breite von ca. 8m im Offenland bzw.
die Breite des vorhandenen Rickewegs im Waldbereich

o V2
Maschinen und Geréate, die mit dem Bachwasser in Beriihrung
kommen, missen frei von anhaftenden wassergefahrdenden
Stoffen sein;

Bewertung verbleibender Durch die angefiihrten Vermeidungsmafnahmen ist eine Reduzierung
Beeintrachtigungen der Stoffeintrage auf ein vertragliches MalR méglich.

Es verbleiben keine Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechts.

Anlagenbedingte Wirkungen sind nicht gegeben.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Bei der Neuerrichtung von Wasserkraftanlagen sind mit dem entstehenden Anstau Verschlechterungen
der Gewassergite moglich. Aufgrund der Vorhabensplanung mit Nutzung des vorhandenen
Ableitungskanals sind keine nennenswerten Stauwirkungen gegeben.

Potentiell kdnnen sich in Ausleitungsstrecken Veranderungen der Gewasserqualitat aufgrund der
reduzierten Wasserfihrung ergeben (Temperaturerhéhung, Sauerstoffdefizite). Beim Koppenbach
handelt es sich um ein sommerkiihles Gewéasser. Reliefbedingt (nordexponierter Berghang) und bedingt
durch den begleitenden Wald weist die ,,Ausleitungsstrecke“ am Koppenbach (L&nge ca. 450 m) eine
starke Beschattung auf. Wie das Stromungsbild oberstrom der Mindung des Durchbruchgerinnes in den
Koppenbach zeigt, sind weiterhin Turbulenzen tiber die gesamte Sohlbreite zu erwarten. Dariiber hinaus
erfolgt weiterhin aus dem bachbegleitenden Moor- und Quellbereich eine Speisung des Koppenbachs mit
unbelastetem und kiihlem Quellwasser. Damit sind infolge der reduzierten Wasserfuhrung keine
signifikanten Beeintrachtigungen der Gewasserqualitat zu erwarten.

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser 20



Wasserkraftanlage ,Hinteréd” Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

7.2.2 Gewasserstrukturgiite, Status als naturnahes FlieRgewasser

Bau- und anlagenbedingte Wirkungen auf die Gewasserstrukturgiite sind nicht gegeben.

Betriebsbedingte Wirkungen im ,Ausleitungsabschnitt des Koppenbachs:

Durch die reduzierte Wasserfiihrung kdnnen sich Veranderungen der Strukturgite ergeben. Zur
Uberprufung moglicher Veranderungen wurde erganzend zur in Kapitel 6.2.3 dargelegten Bewertung der
aktuellen Strukturgite eine Prognose der Strukturgtite nach der Vorhabensrealisierung durchgefthrt.
Auch hier erfolgte die Bewertung gemaR den Bewertungsroutinen des Bewertungsprogramms des
Bayerischen Landesamts fir Umwelt.

Nachfolgende Tabellen stellen Ist- und Prognosezustand gegenuber:;

Bewertung Koppenbach — Ist-Zustand

Gewasserbettstruktur
: 1
Bewertung der Teilsysteme
Auestruktur
1
Gewasserstruktur
Gesamtbewertung 1

Bewertung Koppenbach — Prognose-Zustand (ab Zufluss stromabwarts)

Gewasserbettstruktur
: 2
Bewertung der Teilsysteme
Auestruktur
1
Gewasserstruktur
Gesamtbewertung >

Es ergibt sich eine Verschlechterung der Strukturgite um eine Stufe (von Klasse 1 = unveranderte
Gewasserabschnitte (naturnah) zu Klasse 2 gering veranderte Gewasserabschnitte (bedingt naturnah).

Die Veranderung um eine Strukturguteklasse auf eine Lange von ca. 450 m wird nicht als erheblicher
Eingriff eingestuft, da auch Gewasser mit Strukturglteklasse 2 als naturnahe Gewéasser mit gesetzlichem
Schutzstatus im Sinne von § 30 BNatSchG einzustufen sind. Damit ergibt sich vorhabensbedingt kein
Verlust von gesetzlich geschitzten FlieRgewasserabschnitten.

Betriebsbedingte Wirkungen im Durchbruchsabschnitt des Quellbachs:

Durch die reduzierte Wasserfiihrung kdnnen sich Veranderungen der Strukturgite ergeben. Zur
Uberpriifung méglicher Veranderungen wurde erganzend zur in Kapitel 6.2.3 dargelegten Bewertung der
aktuellen Strukturgite eine Prognose der Strukturgtite nach der Vorhabensrealisierung durchgefthrt.
Auch hier erfolgte die Bewertung gemaR den Bewertungsroutinen des Bewertungsprogramms des
Bayerischen Landesamts fur Umwelt.

Nachfolgende Tabellen stellen Ist- und Prognosezustand gegenuber:

Bewertung Durchbruchsabschnitt Quellbach - Ist-Zustand

Gewasserbettstruktur
. 2
Bewertung der Teilsysteme
Auestruktur
1
Gewasserstruktur
Gesamtbewertung >
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Bewertung Durchbruchsabschnitt Quellbach — Prognose-Zustand

Gewasserbettstruktur
. 3
Bewertung der Teilsysteme
Auestruktur
1
Gewasserstruktur
Gesamtbewertung >

Es ergibt sich keine Verschlechterung der Gewasserstrukturgiite. Dies gilt auch fur die Auestruktur. Bei
der Gewasserbettstruktur ergibt sich eine Verschlechterung um eine Stufe (von Klasse 2 zu Klasse 3.

Da die Strukturgiiteklasse und der Status als gesetzlich geschiitztes FlieBgewasser im Sinne von § 30
BNatSchG nicht verandert werden, ergeben sich vorhabensbedingt keine siginifikanten
Beeintrachtigungen der Strukturgiite des betroffenen Quellbachabschnitts.

7.2.3 FlieRgewasser- und Auendynamik

Im Hinblick auf gewasserdynamische Prozesse sind insbesondere Hochwasserabflisse als
strukturbildende und verandernde Prozesse bedeutsam. Betrachtet wird im Folgenden der
Koppenbachabschnitt von der derzeitigen Einmiindung des Quellbachs in den Koppenbach bis zur
Einleitung nach der geplanten Turbine (= bzgl. Abflussverhaltnissen veranderter Koppenbachabschnitt,
FlieRgewasserlange ca. 450m)

Nach Uberschlagigen Berechnungen durch das Ingenieurbiiro Brandl & Preischl ist fur beide
Teileinzugsgebiete bei HQ1 bzw. HQ5 naherungsweise mit folgenden Abflusswerten zu rechnen:
HQ1: 1.030 l/sec

HQ5: 1.840 I/sec.

Bei einem einjahrigen Hochwasserabfluss ergibt sich infolge der Ausleitung (65l/sec) im Bett des
Koppenbachs gegentuber dem Istzustand eine um ca. 6 % reduzierte Abflussmenge. Bei einem 5-jahrigen
Hochwasserabfluss eine um ca. 3,5 % reduzierte Abflussmenge. Es wird davon ausgegangen, dass
damit die FlieRgewasser- und Auendynamik bei grof3eren Abflussereignissen nicht signifikant reduziert
wird.

Potenziell kann ausleitungsbedingt die Mobilisation von Feinteilen reduziert und in der Folge die
okologische Sohlqualitéat beeintrachtigt werden. Der Koppenbach ist jedoch durch einen ausgesprochen
geringen Feinanteil gekennzeichnet. Damit sind fur den Ausleitungsabschnitt durch die maig reduzierte
Wasserfuihrung keine signifikanten Verschlechterungen der 6kologischen Sohlqualitat zu erwarten.

Aufgrund der hohen Gewasserstrukturgtite (naturnahes FlieRgewasser) ist im Ausgangszustand eine
naturnahe Morphologie gegeben. Damit ist nicht wie bei einem naturfernen Bach eine uneingeschrankte
Dynamik als gewasserbettbildender Prozess Voraussetzung fur eine naturnahe Entwicklung.

Unter Berlicksichtigung der genannten Aspekte ergeben sich in der Gesamtbetrachtung keine
erheblichen Beeintrachtigungen der FlieRgewéasser- und Auendynamik.

7.2.4 FlieRgewasserdurchgangigkeit, Fischschutz
Koppenbach

Im Koppenbach erfolgen keine baulichen Mal3nahmen. Bau- oder anlagenbedingt ergeben sich keine
Veranderungen der FlieBgewasserdurchgéangigkeit (Fischaufstieg / Fischabstieg) oder erhdhte
Totungsrisiken im Hinblick auf den Fischschutz.

Betriebsbedingte Wirkungen
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Konfliktbeschreibung und -
bewertung

Auf eine Lange von ca. 450 m ergibt sich vorhabensbedingt eine
reduzierte Wasserflihrung im Koppenbach. Im Hinblick auf die
Fischfauna betrifft dies einen ca. 240 m langen Bachabschnitt mit
Vorkommen der Bachforelle (vgl. Kapitel 6.3.3).

Méglichkeiten der
Konfliktvermeidung und -
minimierung

e V3
Festlegen einer Mindestrestwassermenge von 5 | /sec im
bestehenden Durchbruchsgerinne vom Hangkanal zum
Koppenbach.

e V4
Monitoring in Bezug auf die Bachforellenpopulation im
Ausleitungsabschnitt:
im Sinne eines Risikomanagements werden nach
Inbetriebnahme der Anlage (nach einem Jahr, nach 3 Jahren
und nach 5 Jahren) Kontrollbefischungen entsprechend den in
2018 und 2019 angewandten Methoden und Abschnitten
durchgefiihrt. Bei signifikanten Verschlechterungen der lokalen
Bachforellenpopulation ist die Mindestwassermenge
entsprechend zu erhéhen (Orientierungsgrof3e 0,8 MNQ
gemal dem Entwurf des Restwasserleitfadens, also ca.
25 I/sec fur den Ausleitungsabschnitt am Koppenbach).
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Bewertung verbleibender
Beeintrachtigungen

Mit obiger Restwassermenge (Malinhahme V3) verbleiben im
beschriebenen Koppenbachabschnitt bei MNQ 19 | /sec (14 | aus dem
Einzugsgebiet des Koppenbachs + 5 | Restwasserspende aus dem
Einzugsgebiet des ,,Quellbachs zum Koppenbach®). Bezogen auf beide
Einzugsgebiete (Koppenbach 0,69 km2 - MNQ 14 I/sec; Quellbach zum
Koppenbach 0,86 km2 - MNQ 18 I/sec) entspricht dies ca. 60 % des
MNQ-Abflusses. Der Entwurf des Restwasserleitfadens fiir Bayern
(Bayerisches Landesamt fur Umwelt, 2017) sieht als
Restwassermenge 80 % des MNQ-Abflusses vor, um den Belangen
der FlieRgewasserdurchgéngigkeit und der nachhaltigen
Gewasserbewirtschaftung im Sinne von § 6 WHG Rechnung zu tragen.

Aus folgenden Grinden wird im vorliegenden Fall eine
Restwassermenge von ca. 0,6 MNQ als noch vertraglich eingestuft:

e Es handelt sich beim vorliegenden Projekt um einen
Sonderfall, da die Ausleitungsstrecke einen Bachoberlauf mit
bachbegleitend schiittungsstarken Quellen berthrt (Sonderfall
im Sinne des Leitfadenentwurfs, siehe Kapitel 2.3 ebda)

e Die im Wirkraum gegebenen Rahmenbedingungen weichen
von den Standardannahmen des Leitfadenentwurfs fur die
Mindestwasserfestlegung ab:

- die fur die Epirhrithralzone angesetzten MQ-Abfllisse reichen
bis 2000 I/sec, im vorliegenden Fall betragen sie nur 121 I/sec;
- als Bemessungsgrolie fur die Fischfauna setzt der
Leitfadenentwurf Bachforellen mit einer Lange von 30 cm an;
Aufgrund der spezifischen Oberlaufsituation dirften die
tatsachlichen FischgréRen deutlich darunter liegen. Dies
zeigen auch die Befischungsergebnisse der
Fischereifachberatung. Die Uberwiegende Anzahl der
FischgréRen liegt bei 10-15 cm, nur in Einzelfallen werden 15-
20 cm erreicht. Forellen mit einer Lange von tber 20 cm
wurden nicht festgestellt.

¢ Aufgrund der spezifischen Oberlaufsituation sind zusatzliche
saprobielle und trophische Belastungen nicht gegeben, die
aufgrund der verringerten Wasserfiihrung zu negativen
Auswirkungen auf die FlieBgewdasserlebensgemeinschaft
fuhren kénnten.

¢ Aufgrund von Exposition (Nordexponierter Berghang in einer
Hoéhenlage von ca. 750 m G NN) und Bachumfeld
(Waldbestockung in Kerbtaleinschnitt mit weitestgehender
Beschattung des Ausleitungsabschnitts bei hohem
Langsgefalle) sind ausleitungsbedingt keine nennenswerten
Veranderungen des Temperaturhaushalts in der
Ausleitungsstrecke zu erwarten (Erwarmung im Sommer,
Grundeisbildung im Winter).

Unter Berucksichtigung des ergadnzend festgelegten
Risikomanagements (MaZnahme V4) verbleiben in der
Gesamtbewertung keine Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechts.
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Durchbruchsabschnitt des Quellbachs zum Koppenbach

Konfliktbeschreibung und - Es ergeben sich vorhabensbedingt eine reduzierte Wasserfuhrung
bewertung (MNQ derzeit 18 I/sec, festgelegte Mindestwasserfiihrung 5 I/sec)
sowie der Einbau eines Ausleitungsbauwerks an der jetzigen
Durchbruchsstelle des Quellbachs zum Koppenbach aus dem
Hangkanal.

Damit kdnnen sich potenziell Verschlechterungen der Habitatqualitat
und Barrierewirkungen fir wirbellose Gewasserorganismen ergeben.

Maoglichkeiten der e V3
Konfliktvermeidung und - Festlegen einer Mindestrestwassermenge von 5 | /sec im
minimierung bestehenden Durchbruchsgerinne vom Hangkanal zum
Koppenbach.
e V5

Das Ausleitungsbauwerk mit Restwasseréffnung ist mit einer
durchgehenden Sohlanbindung herzustellen, um
vorhabensbedingte Einschrankungen der
FlieBgewasserdurchgangigkeit zu vermeiden.

Bewertung verbleibender Durch die angefiihrten Vermeidungsmafinahmen werden
Beeintrachtigungen Einschrankungen der FlieRgewasserdurchgéangigkeit vermieden.

Aufgrund der ortlichen Situation mit starken Abstirzen im oberen
Steilabschnitt und der im Bereich der Hangabflachung gegebenen
Aufspaltung in Teilarme bei starker Wasserzufuhrung aus den
vorhandenen Quellgerinnen ist keine signifikante Verschlechterung der
Habitatqualitat fur die FlieBgewasserlebensgemeinschaft zu erwarten.

Fischlebensgemeinschaften werden nicht berthrt.

Es verbleiben keine Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechts.

7.2.5 Geschiebetransport

Im Hinblick auf den Geschiebetransport sind im Vergleich zum Ausgangszustand keine
vorhabensbedingten Verschlechterungen zu erwarten. Im Bereich des Koppenbachs erfolgt kein Einbau
von Querbauwerken, der Geschiebetransport wird nicht eingeschrankt. Das Ausleitungsbauwerk im
Bereich des Durchbruchabschnitts vom Hangkanal zum Koppenbach ist im Hinblick auf den
Geschiebetransport durchgéngig. Bei Uberschreitung der Ausbaumenge der Wasserkraftanlage (65 I/sec)
wird der Uberschuss am Ausleitungsbauwerk in das Durchbruchsgewasser eingeleitet, so dass auch hier
regelmanig starkere Abfliisse mit entsprechendem Geschiebetransport gewahrleistet sind.

7.2.6 Ubereinstimmung mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie

Der Koppenbach und auch der Quelllauf zum Koppenbach stellen kein Gewasser im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie dar. Der nachste Flusswasserkdrper im Sinne der WRRL ist der Weil3e Regen.
Die Entfernung zum Vorhabensbereich betragt. ca. 2,8 km. Vorhabensbedingt sind fir diesen
Flusswasserkdrper keine Beeintrachtigungen zu erwarten:

e Die Ausleitungsstrecke endet ca. 2,8 km vor dem Flusswasserkorper, damit ergeben sich fir den
Flusswasserkorper keine veranderten Abflussverhéltnisse.

e Wie in den Punkten 7.2.3 bis 7.2.5 dargelegt, sind fiir das Vorhabensgewasser keine
signifikanten Veranderungen im Hinblick auf Temperaturhaushalt, Gewasser- und Auendynamik,
Gewasserdurchgéangigkeit sowie Geschiebetransport zu erwarten. Damit kénnen auch
Beeintrachtigungen fur das 2,8 km entfernte Wasserrahmenrichtliniengewasser ausgeschlossen
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werden.

e Zwischen dem Vorhaben und dem Flusswasserkorper des Weilen Regen sind mehrere
Wasserkraftanlagen zwischengeschaltet, die im Hinblick auf die oben beschriebenen Faktoren
mdogliche Vorhabenswirkungen deutlich Giberlagern wiirden.

7.2.7 Ubereinstimmung mit den Grundsétzen einer nachhaltigen Gewésserbewirtschaftung im Sinne von
8§ 6 Wasserhaushaltsgesetz

Wie in Kapitel 7.2.2 dargelegt verbleiben die vom Vorhaben beriihrten Gewéasserabschnitte im Hinblick
auf die morphologische Ausstattung in einem naturnahen Zustand (Schutzstatus im Sinne von § 30
BNatSchG). Die Lebensraumfunktion der FlieRgewasser bleibt unter Beriicksichtigung der festgelegten
Vermeidungsmalnahmen erhalten (siehe Kapitel 7.2.4). Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von
Feucht- / Moorgebieten sind nicht zu erwarten (siehe Kapitel 7.1). Vorhabensbedingte
Abflussverscharfungen sind nicht zu erwarten.

In der Gesamtbetrachtung kann somit davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben den Zielen einer
nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung entspricht.
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7.3 Arten und Lebensraume

Konflikte, die auch im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags behandelt werden, sind mit dem

Kirzel saP gekennzeichnet.

Mdgliche Auswirkungen auf aquatische Lebensgemeinschaften/Fischfauna werden in Kapitel 7.2.4

behandelt.

7.3.1 Terrestrische Lebensraume und Arten

Konfliktbeschreibung und -
bewertung

Far die Errichtung der Druckrohrleitung ergibt sich eine
voribergehende Inanspruchnahme im Bereich des vorhandenen
Rucke- und Griinwegs (V331 und V332), der vorhandenen
Pferdeweide (G213-GEOOBK) sowie mafig artenreicher Staudenfluren
(K122).

Fur die Errichtung des Turbinenhauses ergibt sich eine dauerhafte
Inanspruchnahme (Uberbauung) von maRig artenreichen
Staudenfluren (K122).

Fur die erforderliche Ertlichtigung des derzeit trockenen Hangkanals
(Einbau von Stahlblechen) auf eine Léange von ca. 66 m unterstrom des
Ausleitungsbauwerks, fir die Errichtung des Ausleitungsbauwerks und
des Wasserschlosses ergibt sich eine dauerhafte Inanspruchnahme
(Bestandstyp F211).

Maoglichkeiten der
Konfliktvermeidung und -
minimierung

\l
Beschrankung des Baufelds im Waldbereich auf den Korridor des
vorhandenen Rickewegs, im Offenland auf eine Breite von ca. 8m.

Bewertung verbleibender
Beeintrachtigungen

Vorubergehende Inanspruchnahme:

- Extensivgrunland: G213-GEOOBK: 133 m2

- Staudenfluren: K122: 63 m2

- Grun- und Rickewege: V331 und V332: 851 m?;

Dauerhafte Inanspruchnahme:
- Staudenfluren: K122: 20 m2
- Hangkanal: F211: 50 m?

Der Ausgleich fur die dargestellten, nicht vermeidbaren Eingriffe erfolgt
im Rahmen der Kompensation hach dem Wertpunktesystem der
Bayerischen Kompensationsverordnung. Aufgrund der relativ geringen
Wertigkeit der bertihrten Lebensraumtypen ist von einer vollstandigen
Ausgleichbarkeit auszugehen (vgl. Bilanzierung in Kapitel 8).
Gesetzlich geschitzte Biotope im Sinne von § 30 BNatSchG bzw. Art.
23 BayNatSchG sind nicht betroffen.

Konfliktbeschreibung und -
bewertung

Inanspruchnahme von geschitzten Pflanzenarten (Breitblattrige
Stendelwurz) bei der Errichtung der Druckrohrleitung

Mdoglichkeiten der
Konfliktvermeidung und -
minimierung

VG6:

Exemplare der Breitblatrigen Stendelwurz im Baufeld der
Druckrohrleitung werden vor Durchfiihrung des Eingriffs als
Einzelverlagerung an den Baufeldrand verpflanzt.

Bewertung verbleibender
Beeintrachtigungen

Es verbleiben keine erheblichen Eingriffe im Sinne des
Naturschutzrechts.
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Konfliktbeschreibung und -
bewertung

Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den
Lebensraum des Schwarzstorchs (saP)

Méglichkeiten der
Konfliktvermeidung und -
minimierung

Vi
Beschrankung des Baufelds im Waldbereich auf den Korridor des
vorhandenen Rickewegs, damit Vermeidung von Gehdlzrodungen

Bewertung verbleibender
Beeintrachtigungen

Im unmittelbaren Vorhabensumfeld ist eine nur geringe Eignung des
Baumbestands als Brutbaum gegeben. Potenzielle Nahrungsgewasser
werden nicht beriihrt. Bautatigkeiten (Errichtung Ableitung,
Turbinenhaus) konzentrieren sich auf den siedlungsnahen Bereich,
also einen Bereich mit auch im Ausgangszustand erhéhter
Storfrequenz.

Damit sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen (bau-, anlagen-
oder betriebsbedingt) aufgrund der Habitatstruktur und aufgrund der
vorhabensspezifischen Wirkungen nicht zu erwarten;

Es verbleiben keine erheblichen Eingriffe im Sinne des
Naturschutzrechts.

Konfliktbeschreibung und -
bewertung

Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den
Lebensraum der Kreuzotter

Moglichkeiten der
Konfliktvermeidung und -
minimierung

Bewertung verbleibender
Beeintrachtigungen

Die als Riickeweg ausgebildete geplante Trasse der Druckrohrleitung
weist eine nur méaRige Habitateignung auf. Es ergeben sich keine
dauerhaften Habitatverluste. Aufgrund der kurzen Bauzeit fir die
Druckrohrleitung und der gegebenen Ausweichmaoglichkeiten fur die
Kreuzotter sind artenschutzrechtliche Schadigungs- oder
Stoérungsverbote nicht zu erwarten. Baubedingte Tétungen sind
aufgrund der kleinrAumigen BaumaRnahme mit langsamem
Fortschreiten des Baufelds nicht wahrscheinlich.

Es verbleiben keine erheblichen Eingriffe im Sinne des
Naturschutzrechts.

7.3.2 Feuersalamander

Konfliktbeschreibung und -
bewertung

Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den
Lebensraum des Feuersalamanders im unterstromigen Abschnitt des
Quellbachs zum Koppenbach sowie im Koppenbach

Maoglichkeiten der
Konfliktvermeidung und -
minimierung

e V3
Festlegen einer Mindestrestwassermenge von 5 | /sec im
bestehenden Durchbruchsgerinne vom Hangkanal zum
Koppenbach.

o V7
strukturreiche Gestaltung des Ableitungskanals auf eine Lange
von ca. 175 m: Gumpen, strdmungsberuhigte Bereiche hinter
Steinen, Wurzeln;

Bewertung verbleibender

Es verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des
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Beeintrachtigungen Naturschutzrechts.

7.4 Orts-und Landschaftsbild, Erholung

Das Vorhaben fiihrt zu keinen dauerhaften Beeintrachtigungen der in Kapitel 6.4 aufgefihrten
wertgebenden Elemente.

Das Krafthaus ist nur im Nahbereich wahrnehmbar und bildet auf Grund der anwesennahe Lage und der
Abschirmung durch den umgebenden Waldbereich keinen erheblichen Eingriff in das Orts- und
Landschaftsbild.

Es verbleiben baubedingte, voriibergehende Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase. Da der
Schwerpunkt der BaumalRnahme abseits des vorbeifiihrenden Wanderwegs erfolgt, ergeben sich hieraus
keine erheblichen Beeintréchtigungen.

Mit der Wieder-in-Nutzungnahme eines Teilabschnitts des Hangkanals wird das kulturhistorisch
bedeutsame Landschaftselement wiederbelebt.

Es ergeben sich vorhabensbedingt keine Beeintrachtigungen fur Ort- und Landschaftsbild sowie
Erholung.

7.5 Kleinklima, Luft

Vorhabensbedingt ergeben sich keine Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Kleinklima, Luft.

7.6 Mensch

Siedlungsbereiche werden anlagenbedingt nicht berihrt. Die baubedingt in geringem Umfang
erforderlichen Materialtransporte filhren nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen. Bei Abfliissen oberhalb
der Ausbauleistung der Wasserkraftanlage erfolgt eine schadlose Ableitung tiber den bestehenden
Durchbruch des Quellbachs zum Koppenbach bzw. ber die Fortsetzung des ehemaligen Hangkanals
nach Norden bis zum bestehenden Forstweg mit Durchlass DN 400 gefiihrt (vgl. Lageplan, Beilage 3 der
Unterlagen des Biros Brandl und Preischl). Ab hier lauft das Uberschissige Wasser entlang des
Entwasserungsgrabens des Forstweges weiter nach Norden. Im Bereich des Waldrandes unterquert eine
weiterer Durchlass DN 400 aus Stahlbeton den Weg und fuhrt das Oberflachenwasser breitflachig tber
das Wiesengrundstick (FI. Nr. 683) nach Nordwesten nach Hinteréd und im weiteren Verlauf ins Tal des
Koppenbaches. (Quelle: Brand! & Preischl 2020a, Beilage 1 der Unterlagen zum Wasserrechtsverfahren;
nahere Details zur baulichen Ausfiihrung sind den genannten Unterlagen zu entnehmen.)

7.7 Kultur- und Sachguter
Das denkmalgeschutzte Gebaude wird vorhabensbedingt nicht verandert.
Schutzgut Fischerei:

Negative Auswirkungen auf das Fischereirecht selbst sowie den Fischereiertrag werden durch das
Vorhaben gemaR den in Kapitel 7.2 dargelegten Ausfiihrungen und festgelegten
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Vermeidungsmafinahmen nicht verursacht.

7.8 Wechselwirkungen

Vorhabensbedingte Wirkketten, die Gber die schutzgutbezogene Betrachtung hinausgehen, sind nicht zu
erwarten.

7.9 Variantenvergleich

Alternative Standorte fiir die Errichtung der Wasserkraftanlage ,Hinter6d“ am Quellarm zum Koppenbach
wurden auf Grund der topografischen Lager, der Besitzverhéltnisse, der Nutzung des vorhandenen
Hangkanals sowie der Beriicksichtigung bereits bestehender Forst-/Wald-/Rickewege nicht weiter
untersucht.

Die gewdhlte L6ésung wurde bereits im Zuge der durchgefiihrten Vorplanungen als im Hinblick auf die
Umweltwirkungen schonendste Variante ermittelt und mit den Fachstellen abgestimmit.

Sie nutzt weitestgehend bereits vorhandene Einrichtungen wie Hangkanal, Riickewege etc. Andere
Varianten wirden demgegeniber zu einem deutlich erhéhten Eingriffsumfang fihren.
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8 Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz
8.1 Eingriffsbilanzierung
Nachfolgende Tabelle stellt die Ermittlung des vorhabensbedingten Kompensationsbedarfs dar.
Fur die Bilanzierung wurden folgende Beeintrachtigungsfaktoren gewabhit:
e Uberbauung, Versiegelung: Beeintrachtigungsfaktor 1,0

e Voriibergehende Inanspruchnahme bei Wertpunkten > 3 Wertpunkten: Beeintrachtigungsfaktor
0,4

e Voriibergehende Inanspruchnahme bei 1 - 3 Wertpunkten: Beeintrachtigungsfaktor 0,0.
Gemal nachfolgender Bilanzierung ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 1.181 Wertpunkten.

Bilanzierung Eingriff WKA Hinter6d

geplante Kompen-
Malnahme, sations-
Kirzel Wertpunkte vorhaben- Beeitrach- bedarf in
geman Nutzungs-/ Biotoptyp  |gemaf Flache isbedingter tigungs- |Wert-
BayKompV geméafl BayKompV BaykompV |in m2 |[Eingriff faktor punkten
maRig artenreiche Saume
und Staudenfluren, Uberbauung
K122 frischer Standorte 10 20|(Krafthaus) 1 200
Uberbauung
(Ausbau
Hangkanal,
Ausleitungsbau
Ausleitungskanal werk,
F211 unbefestigt, trocken 5 50Wasserschloss) 1 250
voribergehende
G213- artenarmes Inanspruch-
GEOOBK Extensivgriinland 9 133nahme 0,4 479
maldig artenreiche Saume voriibergehende
und Staudenfluren, Inanspruchnahm
K122 frischer Standorte 10 63e 0,4 252
voribergehende
Inanspruch-
V332 Grinweg 3 9nahme 0 0
vortbergehende
Inanspruch-
V331 Riickeweg 2 842 nahme 0 0
gesamt 1.181
8.2 Ausgleichsbilanzierung
Nachfolgende Tabelle stellt die Ausgleichsbilanzierung dar:
Bilanzierung Ausgleich WKA Hinterdd
Aufwertung
in Kompensations-
Ausgangszustand Prognosezustand Wertpunkten |Flache jumfang in
Ausgleichsflache Ausgleichsflache je m2 in m2 Wertpunkten

maRig artenreiche SGume und  |artenarmes Extensivgrunland
Staudenfluren, frischer Standorte |(G213-GEOOBK) = 9

(K122) = 6 Wertpunkte Wertpunkte 3 400 1200
gesamt 1200

Damit wird mit vorliegendem Maflinahmenkonzept ein vollstandiger Ausgleich fur vorhabensbedingte
Eingriffe erreicht.
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9 Landschaftspflegerische Malihahmen

V1

Beschrankung des Baufelds im Waldbereich auf den Korridor des vorhandenen Riickewegs, im Offenland
auf eine Breite von ca. 8m.

Der belebte Oberboden ist getrennt vom Unterboden zu lagern. Bei der Wiederverfiillung des
Leitungsgrabens ist das Material schichtgerecht wiedereinzubringen.

V2
Maschinen und Geréte, die mit dem Bachwasser in Beriihrung kommen, miissen frei von anhaftenden
wassergefahrdenden Stoffen sein.

V3
Festlegen einer Mindestrestwassermenge von 5 | /sec im bestehenden Durchbruchsgerinne vom
Hangkanal zum Koppenbach.

V4

Monitoring in Bezug auf die Bachforellenpopulation im Ausleitungsabschnitt:

im Sinne eines Risikomanagements werden nach Inbetriebnahme der Anlage (nach einem Jahr, nach 3
Jahren und nach 5 Jahren) Kontrollbefischungen entsprechend den in 2018 und 2019 angewandten
Methoden und Abschnitten durchgefihrt. Bei signifikanten Verschlechterungen der lokalen
Bachforellenpopulation ist die Mindestwassermenge entsprechend zu erhéhen (Orientierungsgréfle 0,8
MNQ gemalR dem Entwurf des Restwasserleitfadens, also ca. 25 I/sec fir den Ausleitungsabschnitt am
Koppenbach).

V5
Das Ausleitungsbauwerk mit Restwasseréffnung ist mit einer durchgehenden Sohlanbindung
herzustellen, um vorhabensbedingte Einschréankungen der FlieRgewasserdurchgangigkeit zu vermeiden.

V6:
Exemplare der Breitblatrigen Stendelwurz im Baufeld der Druckrohrleitung werden vor Durchfiihrung des
Eingriffs als Einzelverlagerung an den Baufeldrand verpflanzt.

V7
strukturreiche Gestaltung des Ableitungskanals auf eine Léange von ca. 175 m: Gumpen,
stromungsberuhigte Bereiche hinter Steinen, Wurzeln.

Al

Entwicklung eines artenarmen Extensivgrinlands (G213-GEOOBK) durch aufbringen von Mahgut
entsprechender Spenderflachen oder Ansaat mit autochthonem Regiosaatgut, Typ Frischwiese, der
Herkunftsregion 19 Bayerischer und Oberpfélzer Wald.

Pflege: Zweimalige Mahd pro Jahr (1. Schnitt ab 15. Juni, 2. Schnitt im September), mit Abtransport des
Mahguts, keine Dlngung, kein Einsatz von Pestiziden, kein Einsatz von Schlegelmulchmahern.
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Ingenieurbiro fir Bauwesen Brandl & Preischl (2020b): Beilage 3 der Unterlagen zum
Wasserrechtsverfahren (Lageplan).
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11 Anhang

Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

11.1 Datenblatter Gewasserstrukturkartierung

Stammdaten

Cewasserstrukturkartierung von FlieGgewassem in Bayem — Kartierbogen

Identifikation
1! = | S
~ Abschnittsnummer d\ £ 21 )
| R gper e st
i von GIS&m —
l Gewasserordnung Fi riyp Typ 9 Wikdbach [jalnein]
| bls GIS-km lim I
4 bzw. Institution Fotozeitpunid
| |
i Orisangebe (Text), cptional Kartiereri-in Kartierdatum
Typisierung
&
god. 80% [ |
Gawasser trocken gefallen ||
natoricher See | |
Slaubareich oder Stausae -
Baustelle (dsher nicht kartiert) -
l nur e Ufer karsan wel Grenzgewasser -
i Renaturierungssirecke | | |
{ Fmaatund Eholng Brate<5m (Y| wein
e o oder nicht 2ugénglich wg. Breita > 510 m mitted
i Brote>1040m | | mittet
i Srefe>40-80m | | grea
grofl
grod

nur Identifikation (Kartierer, Boro, Datum)

Identtication, Typisienung, akl. Gewasserbreile

Identinkation, T g, akl. G ite, ale P;
b Es Ist nur elne Ausprigung 2u registrieren (eine Nennung),
& Es koénnen guNQ i und werden (| 2)
2 Fur die Bewertung 18t (Jowails gig von pot. natur, [0-5) dha Bildung von  Abschnittsblocken” erforgerdich
== Fur die Bewsrtung ist (Jweis gig von pot. naton. [0-5]) de Bildung o G
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Gewasserstrukturkartierung von FlieBgewsssern in Bayern - Kartierbogen

0-2 Kimmungatyp

Sohlental

miandria- .
rend - B¢

rien Destreckt

Engtal

[alle)

2 Verlagerungspotenzial

Strackanarisl

Kastanprofil, unverbaut

|Quantitat O+ b
kein Ulerverbau | (M1 ) ( 1
vereinzelt (< 10 %) 3 3
Quarbauwerk durch
manig (10-50 %) 5 5 Gt o
auwerk nicht durchgangia,
Uberwiegend (> 50%) | 7 7 sber mit m.,?.& 3 3 a 5
ischaufstiegsaniage
T+ 2
Lebandverbau 5 7
Uferverbeu aus Holz
Blotkschistung
Stenschimtung/ gloffenes Stei 5 7
Rasengterstene
Sy Raster (ge )
BetonvAsphalt (geschiossen)
Spundwand
BuhnenSpome/lattwerke
sonstiger Utervarbau Absiurztreppe
keine Ausleitung 1
nicht wasentiich beeintrachligend 1 3 3
beentrachligend 3 5 7
% |ursache natdrdich | technisch bedingt
: sHrz 1 1 1 1
end 5 7
retena | 1 [ Q)] 1 1 3 7
Sohle verbaut glatt {ohre Sadiment) % Sonsad ! @ L s 3 b
Sehie cid eduorber magig fieflend | 1 1 1 1 a 3
. | fielend 1 1 1 1
G ekl mme tistend | 1 1 1 1 : :
Sohle unverbaut y
nichl erkennbar
Sohée verbaut mit Sediment tiatond | 1 1 ! 5 7
Sohle varbaut glatt (chne Sediment)
Sohle nicht erkennbar
e IRWW Engual Sireckenprell
Trapez oder Doppeivapez | 5 § nicht variaft nicht voranden
Kastenprofil mit Verbau | 5 i """‘.%';& 1 )( Lange (< 10 %)
Profil mit BuhnendLaitwarken | 3 ’:’ . ) £ o
asymmetrisches Ausbauprofl (rur sinssitig verbaut) | 3 E; T3 Pmiiﬁiwm B HROgR AT O
verfallendes Ausbauprofil [ 3 = Lange (> 50 %)
| eatig i s 3
- - P) Nachrichtlich,

ohne Bewertung
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Gewasserstrukturkartierung von FlieRgewassern in Bayern - Kartierbogen

- Felnagdh- . Qro y " BRI
V).:'\; Tor Y = -4 Secmartyp

S Lauftyp

Sgepragt o e
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MEBIY ey
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3 WWWP-:%DN bai Torfgew. >-2)
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q—;s&;u—‘S—

EIEIE IR E N R A B B B

manig (1-2 bzw, bal Torfgew.1)

keine

k4
A
25
N
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po
o
[€R)
A
7

1 1 !
grof (4 5] (>N B |
malig(3SK) TN W 4 1
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» folne EEEEEEITTEY 7 7 i
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]
| i
| i
|
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(Viarbau, Sehiung sic.)
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pmdlu Musmdgaunsef
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Gewasserstrukturkartierung von FlieRgewassem in Bayern — Kartierbogen

0-7 aktuslls Gewdissortrata

|
i 8 Liferacita
|| 5 Retentionsraum PSR ! |
| Entfernung > 2x sktuelle Gewasserbrafio 4 4 |
| | Entfernung 2x bis 1x akiuelle Gewasserbraite 4 4 {
Entfornung < 1x sktuelle G 7 7 !
E 6 Uferstreifenfunktion 5
:i ta nEa rachts !
| x untar- |
! Wald, heimisch und standortgerecht 2 2 ;
{ Wald, nicht heimisch u fod. nicht standortgerecht 5 5 !
Gebisch Kickig, hel und standort 'l 3 3 !
| Gablsch Nickig, nicht hei u.fod, nicht gerecht 5 5 !
4 Reéthricht, Seggenriade, Mocrvegetation 2 2 i
Kraut-Hochstaudenflur (standarigeracht, heimisch) 3 3
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naturgems vegetaticnsios bzw. lickige Plonierveg. | 2 2 : I
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Intensivgriniand (WieseWeidoKulturasen) | 5 5
Ackeeflachen 6 6
unversiegelter Weg 6 &
versiegelte Verkehrsfidchen (Syalls, Bahn elc.) 7 7
Bebauung (Wonnen, Industrie, Gewerbe) 7 7
ParkiGarten (Freizet, Erholung) 5 5
Abgrabung, Aufschittung (Deporien, Kiesgruben etc.) 7 7
Nutzungskamplax extansiv chne AckerBebsuung 3 3
Nutzungskemplex intensiv chne AckerSebauung 5 3
. Nutzungskomplex mit A mg| 6 6
keine Aue ginc. Gewdssersaur), naturpemat [€D) 1 Altarm
] i s
Quamgewasser
{ Gehalze geschiossen | -1 -1 Totarm !
11 [ naturgemals vagatationslos bzw, lockig | - 1 1 MpOEres SHOsisser
(18 keine Aue (Indl. Gewdsserssum), naturgemat | 0 0 (ouliar Rnanes Silnenpsser
i entensiv oder ungenutzt 0 0 (nach Abbau m:‘?:vm
; ? v;'siogem Flachen " : : : (mit Anschluss 533‘”:\;
| - : (chne Anschluss an )
{ satzinformation ® + & mmmaﬂm:'mw-
| Aue nurin Breste G saum (max. 5 m), naturgs I [ )

Bewertung

2ur Bewentung der Telsysteme und zur Gesamtbe-
wertung siehe Kapitel 3.3 der Karferanietung!

Auestruktur

Auostruktur «
e Gewadsserstruktur

Bayerisches Landesamt for Umwelt 2019 Seite B 4

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser 38



Wasserkraftanlage ,Hinteréd”

Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

—t

| Kopeenlbada
Gewazaemanes |

Stammdaten
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Gewasserstrukturkartierung von FlieRgewassern in Bayern — Kartierbogen
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[ Trapez oder Deppeltrapez 5 nicht vertieft {
Kastenprofil mit Verbau | 5 flech<ca 1 | 1 )(
Profl mit Bubnen/Laitwarken 3 7 7!» Liton(s10%)
asymmatrisches Ausbaupeofl rur sinseitg verbaut) |3 Nicianm]| ? Hange (1050 ) l
verfallendes Ausbavprofl | 3 2 Lange (> 50 %) |
Cures| |
.l 163 . . |
pme eesogec ©) Nachrichtlich,
= Kastenprofi, unverbaut | 1 ohne Bewertung {
]
Bayerisches Landesamt fliy Umwell 2019 Seite 8 2
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Wasserkraftanlage ,Hinteréd”

Felnsgd-

" ment Tort

h iickig, ch und standortg
Gabasch 10cdg, nicht haimisch wiod. nicht standertgerecht
Kraut-Hechstaudenfiur, Réhwicht (haimisch)
nitrophytische Krautur
Altgras, Sukzession
neocphytische Krauttur
Viese, Weide, Kulturrasen
Kckager Bewuchs auf affenem Uterverbau
kein oder geringer Baschungsbewuchs, naturbodings
kein Boschungsbewuchs, wegen Verbau

Bra.
1 1 Bucht
G ) Unterstand & X
einzelne Stene und Blocke | A X
1 1 -
) Sturzbaum S X
4 Holzansammiung X pr
4 4 Wurzelgafecht
4 4 VAl
4 4 3 4
4 4
1 1
7 7

gering (2 Stk)
kaine
micht ersennbar

nicht erkennbar
Keine {mr org

nicht Gewassertyp gematt

{Verbau, Schitiung ete.)

Ton/SchiuffLehm (< 0,053 mm)

Sand (<2mmy)

FainkiesMitlelkies (<20 mm)

Grobkdes (<63 mm)

Staine (<200 mm)

Blicke (<400 mmi)

Feds (> 400 mm)

nicht erkennbar
keine (nur minaraksch)
Tort
Feindetritus
Falllaub org, Getreibsel
Totholz R
Algen g
Moose 1
L 3 ! zm.s S
n— Gundmety ||
2 [Eftassungsmethode %
(dmmrmmm 1
Stachesprabe -
Sviefelprobe | |

Ton! Schiutf
{<0,053 mmy

kaina

Sang (< 2mm)

Ocker
Sinter

Schiamm, Detritus
Biafilm

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser
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Wasserkraftanlage ,Hinteréd”

Gewasserstrukturkartierung von FlieBgewassern in Bayemn - Kartierbogen

5 Retentionsraum

Mugmu‘ T)
nicht vorhanden 1 1 1

| Enernung > 2x sktuelle Gewassertreite | ~ 4 4 4 4 beeinirachigt | 3
| Entfernung 2x bis 1x aktuelle Gewssserbreite | 7 7 4 4

g % stark veminden | 7
Entfernung < 1x aktuelle Gewdsserbraite 7 7 7 7

6 Uferstreifenfunktion 7 Entwicklungspotenzial
v G oS
Ulerssie
: R - = EOe oy v :
femahe Auspragung oder Nutzung i 6!’ o o-egn “"bi ) 3 oaagn Wosbosch bapisch und [ 1 |5
: = e 2 ' WaldGetgsch, nicht heim
Wald, heimisch und standonigerecht | 2 2 ufod micht “"%‘W"m i [
Wi, richi Iy wlod. nicht standong 5 5 neturgemal (e et [ 1 |
Gedlsch lickig, heimisch und standongerecht 3 3 = naturgemas mmgd?mu 1 |4
~ | Gebasch lockig, nicht heimisch u.jod. nicht standorgerscht 5 5 gg Sukzession obne Neophyten | 2 | 2
Rahricht, Seggenniede, Moorvagetation 2 2 Sukzession mit Neophyten | 3 E)
b Kraut-Hochstaudenfiur (standorigeracht, haimisch) 3 3 Extensivgriniand (WieseWeide) [ 3 | 3
fee RS
i KrautHochstaudenfiur (nicht standorigeracht, nicht heimisch) 5 5 wmmm'"m? ;-] A
naturgeman vegetationsics baw. lixkiga Pionierveg. 2 2 Ackerflachen | 5 | 5
Extensivgrortand (WiesaWeide) 3 3 versiegeite Flachen | 7 | 7
Imensivgriniand (WieseMeideKulturasan) 5 5 | ParkiGanen (Frezen, Erboling) | 6 [
6 5 Aufschittun,
Ack::'sma\ : . = © & abuvm 8 % 5 5
i Weg Mmungmdw vobne | o 3
versiagalte Verkehrsfidchen (Swalle, Bahnetc) | 7 7 o e
Bebauwung (Wehnen, Indusirie, Gewerba) | 7 7 Nutzungskomplgxinigosvome | 4 | 4
ParkiGarten (Freizen, Erholung) 5 5 mexgimlgé s | s
Abgrabung. Aufschitiung (Depcrien, Kissgniben elc.) 7 7 keine Aue, naturgeman [ 1 W 1
Nutzungskomplex extensiv chne Acker/Sebauung 3 3 "
Nutzungskomplex intensiv chne AckerSebauung 5 5
Nuzung mit A ng 6 L]
IwmaAue(nd Ge«smm) nmrwmn (1) 1
A S &
Gehalze geschiossen -1 -1 & Totarm
naturgeman vegelasionsios baw, lockig | -1 -1 ¥ temporares Stligewasser
keina Aue (incl. Gewassersaum), naturgemat 0 0 3 {suler neeupmm
etensv oder ungenutzt | 0 ] | (nach Abbeu entscniin
intensive Nutzung 1 +1 (it . ;:Isg;llg”d\
versisgelie Flachen +1 +1 Fisghleich
o o S e 1T T (ahne Anschiuss an )
satzinformation K e FhutmuldeHochtutrana
| Avenurin Breite G (max. 5 m), neturgs ] keine

| 2 |=orsnte zani

3 Entwicklungsanzelchen

| A |=orente zani -

T4 Sruktumuettung |

Avestruktur

= hiiufigste Zahl *

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser

Beweriung

Zux Bewertung der Telsysteme und 2ur Gesamibe- |

wertung siehe Kapitel 3.3 der Karteranietung!
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Wasserkraftanlage ,Hinteréd”

Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

Gewasserstrukturkartierung von FlieRgewassemn in Bayemn - Kartierbogen

Stammdaten
Identifikation
IAhschnmsnummor | G o L ]
abschntt =

- FWK-Code ___.L l
| von GIS&m Fietg 7P [iozon TyRsierong) Widbach jainen]

bis GIS-km l l

Biiro bzw, Institution Fotozeipunkl

Grizangabe (Tex) opbanal L"""‘""" IM“M

Typisierung

&
: kene | K|
{ g 0d. 15 80% = |
i Gewasser wrocken gefaben | |
i natirtcher see | |
{ Staubereich oder Stausee
Baustelle (dahar nicht kamert) | |
i vin Uter kartiort weil Grenzgewasser | |
Renaturierungsstracks | |
Freized g imundiodsr aut dem G B Ken
Betrotungsvarbot oder nicht zugangich wg. sonstigeny mitle)
mittel
gred
grofs
gres
Aktueller Zustand
| &
Breite <1 m Ken
! Breite 1-5m X Kein
i Brete510m | | mitel
: Breite 10:20m || mittel
Breite 20-40m || mited
Breita 40-80 m grofi
Breite 80.160m | | grof
Brsite > 160m || grot

.

=0y

ur |

—

dentéiication (Kamerer, Baro, Datum)

Identifikation, Typisiarung, akt.
Identifikaton, Typisierung. akt. . alle P
& Esisnreine gung 2u registrieren (eine Neanung).
0 Es konnen Auspragung i und ragh werden (Mehrf; g).
= Far die Bewsriung ist (jewsils oig von F pot. natd. G it [0-6)) de Bildung von Abschnittsticken” erfordarich,
=2 For die Bewerung ist jowsls i von P pot, nard, [0-6)) die Bildung grofierer G i

Bayerisches Landesamt f(ir Umweit 2019

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser
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Wasserkraftanlage ,Hinter6d* Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

Gewasserstrukturkartierung von FlieRgewassem in Bayern — Kartierbogen |

{ / 1 LSLi'y {

B .’(,= !

‘ 3 . - G = = = = |
| | 1 Linienfiihrung oin Sonverbau | (1 f
| - Sohiverbau offen 3 5 5 !
Bl ==X Schilverbau geschiossen 3 5 7 i
i — nicht eckennbar |
: maandrierend 1 3 5 5 1 e _t L - '

i gewunden [ 3 1 3 3 1 - ;
| = 3 schwach gawunden 5 3 1 3 1 s g |
B gestreckt [ 5 3 3 1 () SRy

{ | 5 3 s s . sanstiger offener Sohlverbau }
{ Sohlverbau aus Haolz ‘
| Rasengitiersieine ’
{| 2 Verlagerungspotenzial mm ‘
{ sonstiger geschi. Sohlverbau

|
; o+
| versinzelt (< 10%) [ 3 3
H erbauwerk durchgang)
i masig (10-50%) [ & 5 o : ,
| avenwiegend (50 %) [7 | 7 o v Ao I 3 | s
| Quattst Bty P
| 2 Lebendverban Querbauwerk nicht durchgangig, mit
‘ 9 nicht durchgang) a 5 5 7
i ; Uterverbau aus Holz Flsdmlﬁegsul$
! ‘ Blockschittung E nicht d .
KD o Steinsatz praly ot ke & s 7
i Rasangittersteine
1 Steinsatz/Plaster (geschiossen) %
| BetonfAsphalt (geschiossen)
, Spundwand
BuhnenSporne/Lsitwerke .
sonstiger Ulerverbau
]
|
|
i {
‘ |

{ i

i i

‘ !

natifich | technisch bedingt |

; i

1 1 1 1 5 7 |

IO 1 3 7 i

* | Sahle verbaut giatt (ohne Sediment) y ! m s 2 ) :

Sahle nicht erkennbar : (D ! i : 2

AR I 1 1 1 1 3 5 |

Lo i = 1 1 1 1 3 7 |

Sohle verbsut it Sedimant 1 3 L ! 2 P !

Sahle verbsut giatt (ohna Sadiment) ‘

| Sohle nicht arkernbar .
|

| Sirntkenanted !

s nicht vertieft |

i 5 ach<ca 16 | 1 e !

; 3 130.:70) i

3 | varman 3 i

i - | (>oa 12630070 i
{

! - nd.‘numodv_;g 1 {

| : Pea1:6-30, Nachrichtlich, |

; b ohne Bewertung |

- 4

Bayertisches Landesamt for Umwelt 2018 Seftle B2
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Wasserkraftanlage ,Hinter6d* Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

Gewasserstrukturkartierung von FlieRgewassem in Bayern — Kartierbogen

L rpetistruktu {
;
i
3 Entwicklungsanzeichen E
!
; {
| |
; |
I i
|
f i
I ;
| {
{ i
i Geblsch Kickig. heimisch und standortgerecht 1 1 MR X
| Gabisch lockig, nicht heimisch u Jod. richt standortgerecht [} (D) amwsmuu:';:o ’
; KrautMochstaudangur, Rehvicht (heimisch) [©D) (@] Skt |
nitrophytische Krautflur ] 4 8 Holzansamrmiung 5
! Altgras, Sukzession 4 4 ; : Wharzelgefiecht
: neophyltischa Krautfur 4 “ | Uberhangende Vegelation {
| Wiese, Welde, Kulturasen 4 4 ~ [Qu T zahen i
| lockiger Bewuchs auf offenem Uferverbay 4 4 f [OWIDuS. i
l ke oder geré Y 3 3 :~ ausgepragt (»= 3 baw. bel Torgew. »= 2}
| kein Boschungsbewuchs, wegen Verbau 7 7 wlela t1:2 e b 1 k,z
| (-4 Sadmenttyp and v|-—,| Tod :
l &2 | sahr grol (>= 5) 1 i
| god(asx) —w—m——m— | (") 1 i
madig {3 Skq K e I 3o 1
genng (2S%) W W 7 4
kene 7 7
nicht erkennbar
Flachonanied 525% (»256% y 226% 1
nicht erkennbar :
Keing (nur organtsch)
nicht Gewassertyp geman
(Verbau, g etc.)
ToniSchiufliLehm {< 0,033 mmj
Sand (<2 mm) T
FeinkiesMAitielkies (<20 mrm) &1
Grobkies (<83 mm) }
Steine {<200rmm) 11!
E8dcke (<400 mm) MER
Fels (> 400 mm) i
Bl
Kolmation L1l
dinner Film (< 0.5 am) L1l
A hage = 8 Sam 7] i
Qualitat der Sueren gy | "
keing Sullere und & [coimaton ¥ v {
@ nnare on/ Schiut! -
4 Keina aun.eremd - poterzielles Kieslaichgewassar | || |
sgeprag wi 4 - polenzieles Muschalgewasser i
Y S e e—
iers aut Fin, 1 g starker Fenmatenaleintrag !
=4 sichibar (2 B an Zuuss oder |

Bayerisches Landesamt fir Umwedt 2019 Sete B3
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Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

Auestruktu

0.7 aktusiie Gewissetvade

? fersesin nalurgemas @
5 Retentionsraum || richt vorhanden | (1 1 B _ .
Entlernung > 2x akluete Gewassartreite | 4 4 1 beeintrachigt | 3 i
Ervfernung 2x bis 1x aktuale Gewasseroreite | 7 | 7 | 4 | 4 =3 |
| Enternung < 1x akluelle Gewdssarbreite | 7 | 7 | 7 | 7 Mok vnrilt ) 2 |
: : 3 . |
6 Uferstreifenfunktion 7 Entwicklungspotenzial |
it : ant| e "untar- _
| [Vromehe Ausorigung oder utzung mgn oﬂgﬂ 'mg“ oon;ru s aret
| - s W’ﬂ%ﬁﬂ nicht e
i~ Waid, heimisch und standortgerecht | 2 2 u nﬂ%ug —— |
i Wald, nicht neimisch uod, richt standorigerecht | 5 5 POt e Gonaied | 1 [ 1 |
Gebasch luddg, heimisch und standortgerectt | & 3 e R g ] 1 [ g 1
Geblsch Kickig, nicht heimisch wiod, nicht 1gar 5 5 Suikzession chne Necphyten | 2 | 2
) Rehricht, Saggenviede, Moorvegetation 2 2 1 Sukzessianmt Neophyten | 3 | 3
5 Kraut-Hochstaudenfiur (standorgerecht, heimisch) 3 3 : Extensivgraniand (WieseMWeide) | 3 3
Kraut-HochstaudenSiur (nicht standargerscht, richt haimisch) 5 5 : Muun&m:ﬂ; 414
naturgemal vegetationsios bzw. Kickige Ploniarveg. 2 2 f Ackerflachen | 8 | 5 H
Extensivgriniand (WieseWeide) | 8 3 : versiegelte Flachen | 7 | 7 l
Intensivgriniand (Wiese/Weide/Kultrrasen) 5 5 ParkiGarten (Freizeit, Erbolung} | 5 | 5
{
Wizt e - | odERRSERE | s | s | |
3| Nutzungskompls ahni
versiegelte Verkehrstachen (Syale, Banetc) | 7 7 Rexenbabeung | 3 | 3 [
Babauung (Wonnen, Industrie, Gewerbe) | 7 7 Mrssadapipyeane] 4 |2 {
ParkiGanen (Freizet, Erholung) 5 5 Nutzungskomplex Amr; s | 5 |
Abgrabung. Aufschitiung (Deponien, Kiesgruben etc.) 7 7 keine Aue, naturgemads | (1 Y( 1 ) ‘
Nutzungskomplax extensiv ohne AckerBebsuung 3 3 !
Nutzungskomplex Intenstv ohne AckenBebauung Z 5 Nachrichtlich, ohne Bewertung | |
N Q' plex mit Ac 6 x X {
9 links  rochls
keine Aug (ind, Gawassersaum), naturgema | (1) Altamn l
] P =1 : R dominant
um (Breite: §m) ) sl & & S
3 : A Quatmgewasser
Gehdize geschiossen -1 -1 Totarm
naturgema vegatationsios baw. ocdg [ -1 -1 temporares Stillgewasser
kaing Aug (Inc. Gewassersaum), naturgemat 0 0 (..3:‘%2:'.‘:: .?ﬂm:m |
extensiv oder ungenutzt | 0 0 {nach Abbau entsimcn)
= intensive Nutzung *1 *1 Fist t
3 versiegaite Flachen |+ 1 "1 B %.f‘j" |
T & S A (ohne Anschiuss an Figew.) ;
2 : ¥ 2 B FlutmuldeMochflutinne |
§ Aue nur in Braite Gewsssersaun (max, 5 m), naturgaman [ l keine i
= e — — — e S SR ST T e Ty P
= orh Bewertung
E 3 1 Linlenfilhrung 2B g der Teilsy und 2urG
l A i wertung siehe Kaptel 3.3 der Karfieranletung]
; ~ 2 Vorlagerungspotential S Gewasserbettstruktur
g AFE20| A F22n| A Fo| A F24o
| AF2s | Afzsn| k270 28 | A |=oroste zam
? -‘. . 3 Entwicklungsanzeichen
s U Far | SEs2 | A Fas | A3« | L |=oronte zan+
T 3 4 Strukturausstattung
S a“m| AEezm| [ Fes 4w | A [Fesm | A |=nautigste zani*
| A Esto] A Es2 | A |=goroste zan
[ 6 Uterstreifenfunktion
[ J-s10
7 Entwicklungsp | * mehrers Kartersria
i | ungspotenzial Sandevegei, s e
= | A )=71m {h horvag st 24

Bayerisches Landesamt for Umwelt 2019
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Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

~ Gewasserstrukturkartierung von FlieBgewéssern in Bayern — Kartierbogen

l Stammdaten
Identifikation
I I l
Abschnittsnummer Fliedge: Aae (FGL)
: abschritt
FWK-Code
|Gcnluomulm R Flisdg Y ne Typlsierung) Widtach anein]
bis GIS-km |
Blro bzw. Institution Fotozeltpunidt
| Grizangabe [1ext), opBonal |m«a1-m li'(mum-

Typisierung

[

80% verrahrtliberb
Gewasser rocken gefallen

naturdicher See

Staubereich oder Stausee

Baustalle (dahar nicht kartiart)

nur gin Ufer kartiert weil Grenzgowasser
Renatunerungssiracke

Freizeit g
Batratungsverbot oder nicht zuganglich wg. sonstigem:

Breita <5 m
Breite > 540m | |

Kein
mittel

grofi
groB
grofs

{
Breite 510m | | mitel
Breite 1020m | | mittel
Breite 2040m | | mitel
Breite 4080 m | | grot
Brote 80-160m [ | gros
Breite > 160 m | 908

il
nur [dentiiation (Kartierer, Baro, Datum)
Identifikation, Type g, akt, G eite
Identifikason, Typisi . Bkt C , alle
e s —== - e e T e ==
& Es ist nur ene Auspragung zu registrieren (eine Nennung).
& Es kinnen mehrers Auspragungen sufireten und regi werden (Mehriact 9).
= Fir die Bewertung ist (jJawells gig von P pot, nator, G 10-6]) die Bidung van Abschnittsblocken” erforderiich,
« EB Fir die Bewortung Ist (jeweils abhangig ven P; pot. natod. G {0-6]) de Bidung groBerer G

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser
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Wasserkraftanlage ,Hinteréd”

Gewéssergtruk[quaﬂiemn_g von FlieBgewassern in Bayern — Kartierbogen

Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

| Streckenanite

maandia-
rend

1105 10.50%

Bockschistiung
Steinschitiung/Bercilung

sonstigar offener Sohlverbau

kein Ulerverbau
vereinzelt (< 10 %)
matig (10-50 %) 5
Uberwiagend (> 50 %) | 7 7

Lebendverbau

Ufarverbau aus Holz
Blockschitiung

o/Berollung/ Steinsatz
Rasengttersteine
Steinsatz/Pflaster (geschiossen)
BetorvAsphalt (geschiossen)
Spundwand

Buhnen'Spome/ sitwerke
sonstigar Uferverbay

e et vatungt

| Sahle verbaut giatt {ohne Sediment)

Sohle unverbaut
Sohle verbaut mit Sediment

Sohle nicht erkennbar

Sohle unverbaut
Sohle verbaut mit Sedimant

Sohiverbau aus Holz
Rasangilersteine
SteinsatzPlastar

BetorvAsphalt

Querbauwerk nicht durchgsngig und
o chne Fischeufstiegsaniage

Sanlenglete :

Schirampe
Absturz/Spearre/Wehr
Absturzireppe

Strmdkanamall

keine Ausleitung
nicht wesentlich beaintrachtigand

10850% | 550%,

Sahle verbaut giatl {ohna Sedimant)
Sohle nicht arkennbar

Trapez oder Doppelirapez

Kastenprofl mit Verbau

Prafil mit BunnenfLeitwerkan

y 05 A fil (nLr sinseitig )
verfallendes Ausbauprofl

wiw | wl o] o

unregeimatig, urverbaut | (1)
Kastenprofil, unverbaut 1

richt vochanden
| Lange {< 10 %)
Lange (10-50 %)
Lange (> 50 %)

Nachrichtlich,
ohne Bewertung

Bayerisches Landesamt {0r Umwelt 2013

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser
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Wasserkraftanlage ,Hinter6d* Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

Gewasserstrukturkartierung von FlieRgewassemn in Bayern — Kartierbogen

04 Sedire

nityp

5% pro Ufersenal) 2 25%! >25% s25% ~25% ¥ Qualitiit o i
und g 1 1 L 3 Bucht ;
Gabasch Dckg, nécht halmisch w/od. nicht standortgeracht [O)] [©)) 1. ) ~ Unterstend | e =
4 einzelne Steine und Blocke > =
et e pomecn [ TCOT T ¢3) V&0
| Sturzbaum < >
nitrophytischa Krauttur 4 2 : —
Altgras, Sukzession 4 4 gef m"
neophytische Krauttur 4 4 K s W
Wiess, Waide, Kulturrasan ) 4 Cuartits (B Torowgeeam zarin P et i
lockiger Bewuchs auf offanam Ufarverbau 4 4 = A i
e e S et 11 [ O |
Kein Boschungsb: 3 Vi 7 7 e ek = 7 f

sotvgoBR4) T W W 1
: goBESK) W= | (4)
masig(2Sw) W W 7

koine SESma T S 7

~|al=a]=

Nachrichtlich, ohne Bewertung
ﬁ Flachen

nicht erkennbar nicht eskennbar
{ keine (nur organisch) . Kkeine (nur mineralisch)
| richt Gewsssertyp gemad Tort
(Verbau, Schitiung etc.) Fei E
Ton!SchiufiiLehm (< 0,063 mm)
Sand (<2mm) Fallisubd org. Getreibsel — Y
Feinkies/Mittebes (<20 mm) Totholz JEjAnzant deriintechchungssteNen s

Grobides (< &3 mm) Aigen

Steine (< 200 mm) Moose 1

Bldcke (<400 mm) Pflanzenteie 2bis5

eI "v',_".‘z”:» 3 ,
th»d‘lll'ﬁll b

starker Feinmatenalantrag
sichiver (z 8 an Zifiss odor

L.J

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2019 SeiteB83
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Wasserkraftanlage ,Hinteréd”

Gewasserstrukturkartierung von FlieRgewsassern in Bayern — Kartierbogen

O+d

§5
5 Retentionsraum [£8

-

micht voreanden
y Entfernung > 2x aktuelle Gewdsserbreite
s Em!emmg 2x bis 1x akelle Gewassertreite
=3 Entfermung < 1x aktuelle Gawasserbreite

Bl B B
BRI S

~ e |-
B B

6 Uferstreifenfunktion

Wald, heimisch und standortgerechit

Wald, nicht heimisch u.fod. nicht standortgerecitt

Geblsch ladag, helmisch und standortgerecht

Gebisch Wickig, nicht 1 wiod. nieht tgarecht
Rehricht, Seggenrade, Mocrvegetation
KrautyHochstaudenfiur ( " imzen)
Kraut {nicht gerecht, richt )
naturgemal vegetationslos bzw. Kickige Picnierveg
Extensivgriniand (Wiese\Weide)

Intensivgriniand (Wiese/\Weide/Kulturrasan)

Ackerfischen

unversiegeltar Weg

versiegelte Verkshrsfiachen (Svalle, Bshn elc.)

Bebawung (Waohnen, Industrie, Gewerbe)

ParkiGarten (Freizeit, Etholung)
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11.2 Protokolle der Elektrobefischung des Koppenbachs

Fachberatung fur Fischerei des Bezirks Oberpfalz 1

E-Befischung des
Koppenbaches bei
Hinterad; Landkreis Cham
am 26. Oktober 2018

Ausfiihrung:

Fachberatung fur Fischerei

Bezirk Oberpfalz

Ludwig-Thoma-Stralle 14

93051 Regensburg

Stefan Schwarz und Dr. Thomas Ring
Tel.: 0941 / 9100-1360

Email: thomas.ring@ bezirk-oberpfalz.de

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinterdd
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Fachberatung fur Fischerei des Bezirks Oberpfalz

Allgemeine Daten zur Befischung

Zeitpunkt der Befischung

26.10.2018 von 11:00 bis 13:00 Uhr

Befischtes Gewdsser

Koppenbach bei Hinteréd

Einzugsgebiet

Weiller Regen / Donau

Fischereiberechtigter
(Eigentiimer)

Hermann Leipold

Josef Schick Str. 41

D-80689 Munchen

Tel. 089 /1708070

Email: schmelz@ing leipold.de

Methode der Befischung

E-Befischung mittels Ruckentragegerat |G 600:
# Leistung: 650 Watt Gleichstrom,
# Ausgangsspannung: 115 - 565 Volt Gleichstrom

Temperatur in °C

7,3

Leitfdhigkeit in uS/icm 27,2
Sauerstoffkonzentration in 10,8

| mg/l

Sauerstoffsattigung in % 97

pH-Wert 6,1

Hoéhe liber Normal Null in m [von 738 bis ca. 800
Geschatzter Abfluss in I/s 10 bis 20

Grund der Befischung

Wasserrechtsverfahren Rossbauer, Hinterdéd
Neuerrichtung einer Wasserkraftanlage

Tab. 1: Allgemeine Daten zur Befischung am 26. Oktober 2018.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinterdd

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser
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Fachberatung fiir Fischerei des Bezirks Oberpfalz 3

=~

Abb. 1: Ubersicht iiber die Beschungsslle am Kopenbah am 26. Oktober 2 18
Quelle: Bayernatlas.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinteréd
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Fachberatung fiir Fischerei des Bezirks Oberpfalz 4

Abb. 2: Ubersicht iiber die drei Befischungsstrecken im Koppenbach am 26.10.2018;
Quelle: Bayernatlas.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinteréd

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser 54



Wasserkraftanlage ,Hinter6d* Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

Fachberatung fur Fischerei des Bezirks Oberpfalz 5

Befischungstrecke Nr. 1: Lange ca. 100 m

Abb. 3: Strecke 1: beginnenderBrL'icke ( 8 m N) bis zu 100 m
stromaufwarts; Bild: Ring.

Es wurden nur Bachforellen (Salmo trutta forma fario) nachgewiesen. Ein Besatz
fand und findet nicht statt. Der Fischereiberechtigte, Herr Leipold, war wahrend der
Befischung anwesend. Es sind sowohl adulte Bachforellen wie auch juvenile
Bachforellen vorhanden. Eine Reproduktion findet in diesem Abschnitt statt.
Koppen (Cottus gobio) konnten in dieser Héhenlage nicht mehr nachgewiesen
werden.

Das Kieslickensystem ist locker und nicht kolmatiert.

Zum Zeitpunkt der Befischung herrschten MNQ-Abflussverhaltnisse vor.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinteréd

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser 55



Wasserkraftanlage ,Hinter6d* Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan zum Wasserrechtsverfahren

Fachberatung fur Fischerei des Bezirks Oberpfalz

5 i . 0. . Rty °
Abb. 4: Bachforelle aus dem Koppenbach. Das geringe Nahrungsangebot spiegelt
sich in der Kérperform wieder: grol3er Kopf; kleiner Kérper: Steinforelle; Bild: Ring.

Fischart Gesamt| davon |Léngenverteilung in cm

0+ 2-5| 510 | 10-15 | 15-20 | 20-25 |25 -30
Bachforelle 21 7 7 9 1 4
Tab. 2: Befischungsergebnis Koppenbach (Strecke 1: Lange ca. 100 m) am 26.
Oktober 2018.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinteréd
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Fachberatung flr Fischerei des Bezirks Oberpfalz

Befischungstrecke Nr. 2: Strecke ca. 20 m

Abb. 5: In beruhigten Bereichen des Koppenbaches konnten immer wieder
Bachforellen vorgefunden werden. Die Befischungsstrecke 2 umfasste ca. 20 m; Bild

Ring.
Fischart Gesamt| davon |Ldngenverteilung in cm

0+ 2-5| 510 [ 10-15 | 15-20 | 20-25 | 25-30
Bachforelle S 1 3 1
Tab. 3: Befischungsergebnis Koppenbach (Strecke 2: Lange ca. 20 m) am 26.
Oktober 2018.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinteréd
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Fachberatung flr Fischerei des Bezirks Oberpfalz 8

Befischungstrecke Nr. 3: Strecke ca. 50 m

Abb. 6: Der hohe Absturz im Koppenbach ist der Beginn der dritten
Befischungstrecke. Unmittelbar oberhalb des Absturzes war noch eine alte
Ausleitungsstelle vorhanden;

Bild: Ring.

Fischart Gesamt| davon |Langenverteilung in cm
0+ 2-5| 510 | 10-15 | 15-20 | 20-25 |25-30

Bachforelle -

Tab. 3: Befischungsergebnis Koppenbach (Strecke 2: Lange ca. 50 m) am 26.
Oktober 2018.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinterdd
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Fachberatung flr Fischerei des Bezirks Oberpfalz 9
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Abb. 7: Koppenbach oberhalb des gro3en Absturzes. Hier konnten keine
Bachforellen mehr nachgewiesen werden; Bild: Ring.

Resiimee:
e Bachforellen bis zum groBen Absturz (alte Ausleitungsstelle) vorhanden.
e Bachforelle reproduziert.

e Koppen in dieser Héhenlage nicht mehr vorhanden.

Am 10.10.2016 erfolgte von der Fachberatung fiir Fischerei eine E-Befischung des
Koppenbach im unteren Bereich des Gewassers. Die Daten sind dem Protokoll vom
24.10.2016 zu entnehmen.

Regensburg, den 31.10.2018

Dr. Ring

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinteréd
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Fachberatung flr Fischerei des Bezirks Oberpfalz 1

E-Befischung des
Koppenbaches bei
Hinterod; Landkreis Cham
am 03. April 2019

Ausflihrung:

Fachberatung fur Fischerei

Bezirk Oberpfalz

Ludwig-Thoma-Stralle 14

93051 Regensburg

Stefan Schwarz und Dr. Thomas Ring
Tel.: 0941 / 9100-1360

Email: thomas.ring@ bezirk-oberpfalz.de

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinteréd 3. April 2019

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser 60



Wasserkraftanlage ,Hinteréd”

Fachberatung flr Fischerei des Bezirks Oberpfalz 2
Allgemeine Daten zur Befischung
Die zweite Befischung des Koppenbachs im Rahmen des Wasserrechtsverfahrens
RoRbauer, Hinterdéd erfolgte am 3. April 2019. Es wurde der April gewahlt, um den
fischereilichen Frihlingsaspekt beurteilen zu kénnen. Es soll z.B. die Frage geklart
werden, ob Bachforellen auf ihrem Laichzug in héhere Regionen vorgedrungen sind.
Zeitpunkt der Befischung 03.04.2019 von 10:15 bis 14:00 Uhr
Befischtes Gewasser Koppenbach bei Hinteréd
Einzugsgebiet Weilker Regen / Donau
Fischereiberechtigter Hermann Leipold
(Eigentiimer) Josef Schick Str. 41
D-80689 Minchen
Tel. 089 /1708070
Email: schmelz@ing leipold.de
Methode der Befischung E-Befischung mittels Riickentragegerat |G 600:
# Leistung: 650 Watt Gleichstrom,
# Ausgangsspannung: 115 - 565 Volt Gleichstrom
Fischregion Salmonidengepragtes Gewasser des Epirhithrals
(Obere Forellenregion)
FlieBRgewdssertyp Grobmaterialreicher, silikatischer Mittelgebirgsbach,
Typ 5
Temperatur in °C 55
Leitfahigkeit in uS/icm 23,0
Sauerstoffkonzentration in -
| mg/l
Sauerstoffsattigung in % -
pH-Wert -
Héhe liber Normal Null in m  |von 738 bis ca. 795
Geschatzter Abfluss in lis 50 £ 20 (leichte Schneeschmelze)
Grund der Befischung Wasserrechtsverfahren Rossbauer, Hinteréd
Neuerrichtung einer Wasserkraftanlage
Der Fachberatung war der Oberlauf des
Koppenbaches nicht bekannt.
Teilnehmer an der Stefan Schwarz
Befischung Dr. Thomas Ring
Tab. 1: Allgemeine Daten zur Befischung des Koppenbachs durch die Fachberatung
ftir Fischerei am 03. April 2019.
Die Hohen wurden mittels GPS Garmin GPSMAP 62 s und Bayernatlas ermittelt.
E-Befischung des Koppenbachs bei Hinteréd 3. April 2019

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser
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Fachberatung fir Fischerei des Bezirks Oberpfalz
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Abb. 1: Ubersicht (iber die Befischungsstellen am Koppenbach am 03. April 2019;
Quelle: Bayernatlas.

Befischte Strecken Héhen liber Anmerkung
am Koppenbach Normal Null

inm+6m
Strecke 1: Bricke bis | 738 bis 753 Wenige Meter unterhalb der Bricke befindet
erstem Absturz sich die Ausleitungsstelle der WKA Frisch,
Lange: (90 £ 10) m Hinterwaldeck.
Strecke 2: Erster 753 bis 782 Der erste Absturz umfasst eine Hohe von
Absturz bis zweiter ca. einem Meter.
Absturz
Lange: (150 £ 10) m
Strecke 3: Zweiter 782 bis 795 Der zweite Absturz umfasst eine Hohe von
Absturz bis Héhe 795 ca. zwei Meter. Ab dem zweiten Absturz
mUNN konnten keine Bachforellen mehr
Lange: (65+10) m nachgewiesen werden.

Tab. 2: Befischungsstrecken am Koppenbach am 3. April 2019 in etwa analog der
Befischung vom 23. Oktober 2018.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinterod 3. April 2019
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Fachberatung fir Fischerei des Bezirks Oberpfalz 4

Befischungstrecke 1; Streckenldange: (90 £ 10) m
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Abb. 2: Strecke 1 am 3. April. 2019; Lange: (90 + 10) m. Quelle: Bayernatlas.
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Abb. 3: Strecke 1; beginnend ab der Briicke (738 miNN) bis zu 90 m stromaufwarts;
Bild: Ring.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinterod 3. April 2019
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Fachberatung fir Fischerei des Bezirks Oberpfalz 5

Es wurden nur Bachforellen (Salmo trutta forma fario) nachgewiesen. Ein Besatz
fand und findet nicht statt. Der Fischereiberechtigte, Herr Leipold, hat seine
Zustimmung zur Befischung per E-Mail erteilt. Es sind sowohl adulte Bachforellen wie
auch juvenile Bachforellen vorhanden. Eine Reproduktion findet in diesem Abschnitt
statt.

Koppen (Cottus gobio) konnten in dieser Hohenlage nicht mehr nachgewiesen
werden.

Das Kiesluckensystem ist locker und nicht kolmatiert.

Zum Zeitpunkt der Befischung herrschten leicht erhéhte MQ-Abflussverhaltnisse vor;

Grund: Schneeschmelze.

-

Abb. 4: Juvenile Bachforellen aus dem Koppenbach im Bereich der Briicke. Ob es
sich hierbei um 0+ Bachforellen handelt ist aufgrund der Nahrungsarmut des
Gewassers unsicher. Bild: Ring.

Fischart Gesamt| davon |Ldngenverteilung in cm
O+ |2-5| 5-10 | 1015 | 15-20 [20-25|25-30

Bachforelle i ? 2 7 6 2

Tab. 3: Befischungsergebnis Koppenbach (Strecke 1: Lange: 90 + 10 m) am 03. April
2019.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinterod 3. April 2019
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Fachberatung fir Fischerei des Bezirks Oberpfalz 6

Befischungstrecke 2; Streckenldange: (150 * 20) m

| \\k\g\ i 2 :'( 2 B
NG S ' i

\

Abb. 6: Der erste Absturz; Beginn der Strecke 2. Diesen kénnen die Bachforellen
lberwinden. Die Befischungsstrecke 2 umfasste (150 = 10) m; Bild Ring.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinteréd 3. April 2019
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Fachberatung fir Fischerei des Bezirks Oberpfalz 7

Der erste Absturz (Gesamthdhe von ca. einem Meter) kann von Bachforellen

Uberwunden werden.

Fischart Gesamt| davon |Léngenverteilung in cm
0O+ |2-5| 5-10 | 1015 | 15-20 |20-25|25-30

Bachforelle 20 7 4 6 9 1

Tab. 4: Befischungsergebnis Koppenbach (Strecke 2: Lange: 150 £ 10 m) am 03.
April 2019.
E-Befischung des Koppenbachs bei Hinteréd 3. April 2019
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Fachberatung fir Fischerei des Bezirks Oberpfalz

Befischungstrecke 3; Streckenlange (65 * 10) m

|
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Abb. 7: Strecke 3 am 3. April 2019; Lange (65 +

Abb. 8: Der hohe Absturz (zweiter Absturz) im Koppenbach ist der Ben der dritten
Befischungstrecke. Unmittelbar oberhalb des Absturzes war noch eine alte

Ausleitungsstelle vorhanden (Bild vom 23. Oktober 2019). Ab diesem Absturz
konnten keine Bachforellen mehr nachgewiesen werden. Bild: Ring.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinteréd 3. April 2019

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser
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Fachberatung flr Fischerei des Bezirks Oberpfalz

Abb. 9: Befischung obel ds weiten, roBeren Absturzes. Hier kntn keine ’
Bachforellen mehr nachgewiesen werden. Bild: Ring.

Fischart Gesamt| davon |Ldngenverteilung in cm

0+ 2-5| 510 | 10-15 | 15-20 |20-25|25-30
Bachforelle - - - - - - - -
Tab. 5: Befischungsergebnis Koppenbach (Strecke 3: Lange: 65 + 10m) am 3. April
2019.

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinterod 3. April 2019
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Fachberatung fir Fischerei des Bezirks Oberpfalz

Abb. 10: o‘ppenbach oerhalb des gro3en Absturzes am 3. April 2019. 'I:/ier
konnten keine Bachforellen mehr nachgewiesen werden. Bedingt durch den

Schneebruch des letzten Winters war die Befischung nur unter erschwerten
Bedingungen méglich. Bild: Ring.

Resiimee:

e Bachforellen bis zum groBen Absturz (alte Ausleitungsstelle) vorhanden.

e Bachforelle reproduziert.

Koppen in dieser Héhenlage nicht mehr vorhanden.

Kein wesentlicher Unterschied zur Herbstbefischung

Am 10.10.2016 erfolgte von der Fachberatung fir Fischerei eine E-Befischung des

Koppenbach im unteren Bereich des Gewassers. Die Daten sind dem Protokoll vom
24.10.2016 zu entnehmen.

Regensburg, den 15.04.2019

Dr. Ring

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinterod 3. April 2019
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Fachberatung flr Fischerei des Bezirks Oberpfalz 11

Anlage: Bilder von der E-Befischung am 3. April 2019

bdingunge

-~ 7 ﬁ}"' - - :
Abb. 12: Erschwerte Befischungs

egen Schbruch. Bild: Ri;vg

E-Befischung des Koppenbachs bei Hinterod 3. April 2019
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E-Befischung des Koppenbachs bei Hinterod 3. April 2019
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