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1 Aufgabenstellung

In der Ortsumgehung von Weil3enburg liegt die lichtsignalgeregelte sog. Eichstétter Kreu-
zung im Ostlichen Stadtgebiet.

Die Eichstatter Kreuzung verbindet die Bundesstraf3e 13 (Richtung Eichstatt) und die Kreis-
stralRe WUG 1 (Richtung Stadtzentrum Weil3enburg) mit der Bundesstralie 2.

Es ist vorgesehen, die B 2 im Kreuzungsbereich in Tieflage in ein Trogbauwerk zu verlegen.
Oberhalb dieser Tieflage wird ein Kreisverkehrsplatz mit beidseitigen Zu- und Abfahrtsram-
pen zur Verknipfung der B 13 und der KreisstralRe WUG 1 mit der B 2 angelegt.

Die schalltechnische Untersuchung beriicksichtigt den Streckenabschnitt der B 2 im Bereich
des hoéhenfreien Umbaus der Eichstétter Kreuzung inkl. der baulichen Anpassung des An-
schlusses Romerbrunnenweg von Bau-km 0-258 der B 2 bis zum Bauende bei Bau-km
0+627 der B 2. Die Anschlussaste der B 13 und der WUG 1 werden auf einer Lange von
100 m (B 13) bzw. 90 m (WUG 1) an den neuen Kreisverkehrsplatz angepasst. Die Anpas-
sung der Anschlussaste stellt keine wesentliche Anderung dar und wird deshalb in der schall-
technischen Untersuchung nicht bertcksichtigt.

Nach § 41 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) [1] ist beim Bau oder bei einer we-
sentlichen Anderung von Schienenwegen, StraRen oder Magnetschwebebahnen sicherzu-
stellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche
hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik und mit vertretbarem wirtschaftli-
chem Aufwand vermeidbar sind.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurde ermittelt, welche Larmsituation auf-
grund obiger Baumal3nahme zu erwarten ist und ob und in welchem Umfang die betroffenen
Anwohner durch geeignete aktive und/oder passive Schallschutzmalinahmen geschuitzt wer-
den mussen.

Grundlage dieser Untersuchung ist die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BiImSchV) [2].
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2 Grundlagen des Variantenvergleichs Schallschutz

Zur Ermittlung der notwendigen Schallschutzmalinahmen fur die B 2 im Ausbaubereich wur-
den Schallschutzvarianten fiir die Bereiche mit Grenzwerttiberschreitungen berechnet. Die
Ergebnisse der Berechnungen wurden nach den folgenden Kriterien ausgewertet:

= Kosten fur Schallschutzwéande

=  Gesamtkosten aktiver Schallschutz

= geldste Schutzfalle Tag/Nacht

= Kosten je geloster Schutzfall

= verbleibende Schutzfélle Tag/Nacht

» Schutzféalle mit Pegelliberschreitung von mehr als 70dB(A) Tag /
60 dB(A) Nacht

= Lautheitsgewicht ohne Schallschutz
= Lautheitsgewicht mit Schallschutz
= Effektivitat / Effizienz

Nachfolgend sind die Anséatze fiur den Variantenvergleich dargestellt und die Beurteilungs-
groRRen erlautert.

2.1 Kosten fiurden aktiven Schallschutz

Die Kostenfir aktive SchallschutzmaRnahmen in Formvon Schallschutzwanden wurden aus
der aktuellen Statistik zum Schallschutz an BundesfernstraBen [7] entnommen. Um der
Preisbildung bis zum Jahr 2022 gerecht zu werden, wurde der zuletzt zur Verfiigung ste-
hende Jahreswert (entspricht dem Jahreswert von 2019) verwendet.

= Kosten Schallschutzwand 612,00 € / m? (nicht kapitalisiert)
= Kosten Schallschutzwall 22,00 €/ m? (nicht kapitalisiert)
= Kosten stark reflexionsmindernde Verkleidung (Trogwande) 392,00 € / m?

Diese Kostenwurden gemal3 der Abldsungsbetrage-Berechnungsverordnung [8] kapitalisiert
und die Herstellungskosten und kapitalisierten Erhaltungskostenzu einem Gesamtbetrag zu-
sammengefasst.
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2.2 Kosten fur Fahrbahnbelag

Der alternative Fahrbahnbelag OPA weist eine Mindesteinbauldnge von 1 km auf, wobei
150 m am Anfang eines Einbaubereiches als Ubergangsbereich keine Minderung gem.
Tab. 4a der RLS-19 [4] berlcksichtigt werden. Aufgrund der Kiirze der Ausbaustrecke der
B 2 (unter 1000 m) im Untersuchungsbereich wurde der Einbau eines OPA wegen Unter-
schreitung der Mindesteinbauldnge schalltechnisch nicht untersucht.

2.3 Schutzfalle und Kosten je geltster Schutzfall

Die Auswertung erfolgte anhand der Anzahl der Schutzfalle pro Gebaude. Dabei ist jede
Grenzwertiiberschreitungim Tages- oder Nachtzeitraum als separater Schutzfall zu betrach-
ten.

Im Rahmen einer ausfuhrlichen Ortsbesichtigung wurde die Anzahl der Wohneinheiten in
den betroffenen Gebauden ermittelt. Je Wohneinheit kbnnen bis zu zwei Schutzfélle (einer
am Tag / einer in der Nacht) auftreten.

Bei den Kosten je geloster Schutzfall werden die Gesamtkosten des aktiven Schallschutzes
(Wand/Wall) durch die Gesamtanzahl der geldsten Schutzfélle dividiert. Die Verhaltnisma-
Rigkeit dieses Betrages ist zu untersuchen.

2.4 Lautheitsgewicht

Das Lautheitsgewicht wird in den Empfehlungen fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen an
Stral3en, Ausgabe 1997 (EWS), zur Bewertung von Larmbelastungen verwendet. Anstelle
des dort verwendeten Zielpegels wird hier der Immissionsgrenzwert (IGW) eingesetzt. Damit
lasst sich das Lautheitsgewicht eines Schutzfalles nach der Formel

LGW = Z(zo'l*”rl — 2016W) far Lt > IGW
n

mit  L*-  Beurteilungspegel am n-ten Immissionsort
n - Anzahl der Immissionsorte mit Grenzwertliberschreitung

IGW - Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV

bestimmen, wobei L: fir den in der Variante berechneten Beurteilungspegel am Immissions-
ort steht. Wenn der Beurteilungspegel den geltenden IGW nicht Giberschreitet, wird das Laut-
heitsgewicht per Definition auf O gesetzt. Bei einer Zunahme der Gerduschbelastung ober-
halb des IGW um 10 dB(A), also bei einer Verdoppelung der wahrgenommenen Lautstarke,
verdoppelt sich auch das Lautheitsgewicht.
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2.5 Effektivitat/ Effizienz der SchallschutzmaRnahme

Die Effektivitat ist eine Grol3e, die sowohl die Anzahl als auch die Hohe der Pegelminderun-
gen berucksichtigt. Sie wird aus dem sog. Lautheitsgewicht mit und ohne Larmschutz wie
folgt gebildet:

LGWOLS _LGWmLS
LGWOLS

Ef fektivitat =
mit
LGWeLS — Lautheitsgewicht ohne Larmschutz

LGWMLS — Lautheitsgewicht mit L&rmschutz

Die Effizienzumfasst die Minderung des Lautheitsgewichts im Verhaltnis zu den Kosten der
untersuchten Schallschutzmafnahme.

LGWOLS _ LGWmLS

Kosten Schallschutz

Effizienz =
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3 Variantenvergleich Schallschutzmal3nahmen

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung zum héhenfreien Umbau der Eichstétter
Kreuzung in WeilRenburg wurden die Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte je Quad-
rant untersucht.

In allen Quadranten wurden stark reflexionsmindernde Paneele an den Trogwénden mit ei-
nem Flachenanteil von ca. 10 m2/Verkleidung je Schutzfall bei den Kosten berlicksichtigt.

3.1 1.Quadrant (NW)

Die geplante B 2 verlauft norddstlich der Wohngebaude in ca. 40 m Abstand. Nach dem Be-
bauungsplan Nr. 28 ,Sudlich des Kehler Weges, zwischen der Uhlandstral3e im Westen und
der Umgehungsstrale im Osten® befinden sich in dem Bereich mehrere geplante bzw. zu
bauende Gebaude, die im schalltechnischen Berechnungsmodell als fiktiver Bestand beriick-
sichtigt wurden. Der bestehende Larmschutzwall westlich der B 2 mit einer Héhe von 7,00 m
bis 8,00 m Uber Oberkante der Fahrbahnmitte der B 2 wurde im Berechnungsmodell bertick-
sichtigt. Eine geplante Larmschutzwand mit einer Hohe bis zu 3,0 m gemaf} giltigem Bebau-
ungsplan Nr. 28, die auf den bestehenden Wall gesetzt werden soll, bleibt nach Absprache
mit dem Auftraggeber unbericksichtigt, dadie Umsetzung der Larmschutzwand nicht gesi-
chertist.

£ )
i ST

Abbildung 3-1: Lageplanskizze 1. Quadrant (NW)
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Durch den Ausbau der B 2 werden die Immissionsgrenzwerte (fir Wohngebiete) um bis zu
14,3 dB(A) Uberschritten.

Im Rahmen der Schutzfallbetrachtung sind insgesamt 13 Schutzfélle tags, 26 Schutzfalle
nachts und ein AuRenwohnbereich zu I6sen. Beurteilungspegel von mehr als 70 dB(A) tags
treten nicht auf. Beurteilungspegel von mehr als 60 dB(A) nachts aus dem Ausbau der B 2
treten an 4 Geb&auden auf.

3.1.1 Ergebnisse der Berechnung 1. Quadrant (NW)

Bei einer durchgangig 8,0 m hohen Larmschutzwand von Bau-km 0+560 bis Bau-km 0+672,
die auf den bestehendenWall gesetzt wird, sowie einer zweiten durchgangig 8,0 m hohen
Larmschutzwand tGber FOK der B 2 von Bau-km 0+478 bis Bau-km 0+565 verbleiben 13 un-
geldste Schutzfélle, so dass auch mit einer biszu 16,0 m hohen SchallschutzmalZnahme kein
Vollschutz realisiert werden kann. Hohere Wande zur Realisierung eines Vollschutzes wur-
den nicht untersucht, da diese technisch schwer umsetzbar sind.

Eine kurze Ubersicht tiber die untersuchten Varianten findet sich in der nachfolgenden Ta-
belle, eine detaillierte Dokumentation der untersuchten Varianten findet sich in Tabelle 6 im
Anhang.

Variante Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz
B - Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache |  Herstellungskosten (ka italgisiert) Schallschutzes Minderung Lautheits- |verbleibende | Schutzfall
P (kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro | r Schutzfalle | (kapitalisiert)
gewicht) Kosten)
[m2] [EUR] [EUR] [EUR] [%] [107] [ [EUR]
1 2 2a 9 10 11=9+ 10 12=Diow : Siow | 13=Aew: 11| 15=3+5+7 | 16=11:Ase
0 Ohne aktiven Larmschutz - - - - - - 40
1 max. Hohe -2m 392.0 239 904 135 401 375305 18.6 03 36 93 826
2 max. Hohe -3m 588.0 359 856 203 101 562 957 353 04 30 56 296
3 max. Hohe -4 m 784.0 479 808 270 801 750 609 50.4 04 24 46 913
4 max. Hohe -5m 980.0 599 760 338 502 938 262 62.6 04 19 44679
5 max. Hohe - 6 m 1176.0 719712 406 202 1125914 69.5 0.4 16 46 913

6 max. Hohe -7 m 1372.0 839 664 473 903 1313567 73.7 03 14 50 522

7 max. Hohe -8 m 1568.0 959 616 541 603 1501 219 75.4 0.3 13 55 601

Tabelle 1: Untersuchte Schallschutzvarianten fir 1.Quadrant (NW) mit zwei gleich
hohen Larmschutzwénden
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Zusétzlich zu den aktiven Schallschutzmalinahmen in diesem Bereich wurde auch eine stark
reflexionsmindernde Verkleidung fir die Trogwande bzw. entsprechende Paneele unter-
sucht. Eine kurze Ubersicht tiber die Ergebnisse findet sich in der nachfolgenden Tabelle,
eine detaillierte Dokumentation der untersuchten Varianten findet sich in Tabelle 7 im An-
hang.

Variante Kosten Bewertung
Effektivitat | Effizienz |Verhaltnis-
B asE Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | maBigkeit Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache | Paneele Herstellungskosten ® il:]isie ) Schallschutzes Minderung | Lautheits- | s-wert verbleibender Schutzfall
ap (kapitalisiert) Lautheits- [gewicht pro | (effektive Schutzfalle (kapitalisiert)
gewicht) Kosten) | Effizienz)
[m2] [m2] [EUR] [EUR] [EUR] [%] [107] [ [ [EUR]
1 2 2a 2 9 10 11=9+10 12 =A oy Eic|13=Alew:11)14=12 13| 15=3+5+7 16=11:Ag
0 Ohne aktiven Larmschutz - - - - - - - - 40
1 Wand max. Hohe -2m 392.0 400 396704 180777 577 481 228 02 | o006 34 96 247
2 Wand max. Hohe - 3m 588.0 400 516 656 248477 765133 391 03 | o012 28 63761
3 Wand max. Hohe - 4m 784.0 400 636 608 316 177 952 785 54.3 0.3 0.19 22 52933
4 Rlendmacticiessn 980.0 400 756 560 383878 1140438 68.1 0.4 0.25 16 47518
5 Wand max. Hohe - 6m 1176.0 400 876 512 451578 1328090 73.4 0.3 0.25 14 51 080
Wand max. Héhe - 7m
6 1372.0 400 996 464 519 279 1515743 79.3 0.3 0.25 11 52 267
Wand max. Héhe -8 m
7 1568.0 400 1116 416 586 979 1703 395 79.6 0.3 0.23 11 58 738

Tabelle 2: Untersuchte Schallschutzvarianten fir 1. Quadrant (NW) mit stark refle-
xionmindernden Paneelen an den Trogwanden und zwei gleich hohen
Larmschutzwanden

Die Ergebnisse zeigen, dass eine 5 m bzw. 6 m hohe Schallschutzwand in Verbindung mit
einer stark reflexionsmindernden Verkleidung als verhéltnismafig anzusehen ist. Die Kosten
je gel6ster Schutzfall sind dabei am geringsten. Dadie Schallschutzwand auf einem bereits
bis zu 8 m hohen Schallschutzwall verlauft, wird aus stadtebaulichen Grinden fur den
1. Quadranten eine 5 m hohe Schallschutzmal3nahme vorgeschlagen. Mit einer 6 m hohen
Schallschutzwand werden im Vergleich nur zwei weitere Schutzfélle geldst.

Durch eine stark reflexionsmindernde Verkleidung bzw. stark reflexionsmindernde Paneele
der Trogwande in Kombination mit den zwei durchgéngigen Larmschutzwanden mit einer
Hohe von 5,0 m verbleiben 16 Schutzfalle. Die Kosten je geldster Schutzfall betragen
ca. 47,5 Tsd. Euro.

3.1.2 Empfehlung fur 1. Quadrant (NW)

Die 5,0 m hohe Schallschutzwand in Verbindung mit den stark reflexionsmindernden Panee-
len fir die Trogwande wird als Vorzugsvariante angesehen. Es verbleiben noch 16 Schutz-
falle. Der dann umgesetzte Schallschutz ist als verhéltnisméal3ig anzusehen.

Fir die Gebaude mit verbleibenden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte werden
passive Schallschutzmal3nahmen dem Grunde nach vorgesehen.
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3.2 2.Quadrant (NO)

Die geplante B 2 verlauft nordwestlich der Wohngebé&ude in ca. 55 m Abstand. Die nachst-
gelegenen Gebaude liegen in einem Gewerbegebiet. In ca. 140 m Abstand befinden sich
Wohngebiete. In diesem Bereich befinden sich keine bestehenden Schallschutzmaldinahmen.

o

)

P
k.

LD

Abbildung 3-2: Lageplanskizze 2. Quadrant (NO)

Durch den Ausbau der B 2 werden die Immissionsgrenzwerte fir Wohngebiete um bis zu
7,5 dB(A) im Nachtzeitraum tberschritten. An den AuRenwohnbereichen wird der Grenzwert
im Tageszeitraum nicht Gberschritten. Im Rahmen der Schutzfallbetrachtung sind insgesamt
28 Schutzfélle zu I6sen. Beurteilungspegel von mehr als 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts
treten nicht auf.

Realisiert man die fir den 1. Quadranten vorgesehene stark reflexionsmindernde Verklei-
dung an den Trogwéanden, so werden bereits einen Schutzfall im Tagzeitraum und 7 Schutz-
falle im Nachtzeitraum ohne weitere SchutzmalRnahmen gel6st. Aus diesem Grund wurde
diese Schallschutzvariante im Variantenvergleich weiterhin verfolgt.
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3.2.1. Ergebnisse derBerechnung 2. Quadrant (NO)

Eine Einhaltung der Immissionsgrenzwerte an allen maf3geblichen Immissionsorten (Voll-
schutz) kann im vorliegenden Fall nicht erreicht werden. Mit einer bis zu 8 m hohen Larm-
schutzwand von Bau-km 0+334 bis Bau-km 0+540 verbleibt stets ein Gebaude (1 Schutzfall)
mit Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes im Nachtzeitraum im Wohngebiet. Aufgrund
steigender Kosten je geldster Schutzfall sowie der erschwerten technischen Umsetzbarkeit
wurden hohere Larmschutzwénde nicht untersucht.

Eine kurze Ubersicht tiber die untersuchten Varianten findet sich in der nachfolgenden Ta
belle, eine detaillierte Dokumentation der untersuchten Varianten findet sich in Tabelle 8 im
Anhang.

Variante Kosten Bewertung
Effektivitat | Effizienz |Verhaltnis-
B e Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | maRigkeit Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache | Paneele Herstellungskosten ® ilagxlisien) Schallschutzes Minderung | Lautheits- s-wert verbleibender Schutzfall
ap (kapitalisiert) Lautheits- [gewicht pro | (effektive Schutzfalle (kapitalisiert)
gewicht) Kosten) | Effizienz)
[m2] [m2] [EUR] [EUR] [EUR] [%] 204 [ [ [EUR]
1 2 2a 2c 9 10 11=9+10 [12=Acw: Zionf13=Acy:11]14=12-13 15=3+5+7 16 =11: Asp
0 Ohne aktiven Larmschutz - - - = = = = = 28
1 nur Paneele 00 280 109 760 31763 141523 285 07 | 019 20 17690
2 Wand max. Hohe - 2m 4200 280 366 800 176 835 543 635 457 03 | 013 16 45303
3 Wand max. Hohe - 3 m 630.0 280 495320 249372 744 692 55.9 02 | 014 13 49 646
4 Wand max. Hohe - 4 m 840.0 280 623 840 321908 945 748 80.2 03 | 023 6 42 989
5 D) G2 BB = B 1050.0 280 752 360 394 444 1146804 86.9 03 | 022 4 47783
6 Wand max. Hohe - 6 m 1260.0 280 880 880 466 980 1347 860 9.8 02 | 023 1 49 921
7 Wand max. Hohe - 7m 14700 280 1,009 400 530516 1548916 9.8 02 | 020 1 57367
8 Wand max. Hohe - 8 m 1680.0 280 1137920 612 052 1749972 9.8 02 | o01s 1 64814

Tabelle 3:  Untersuchte Schallschutzvarianten fir 2. Quadrant (NO) mit stark refle-
xionsmindernden Paneelen an den Trogwanden und einer LArmschutz-
wand

3.2.2. Empfehlungflir 2. Quadrant (NO)

Fir den 2. Quadraten wird eine aktive SchallschutzmafZnhahme mit 5 m Héhe tiber GOK und
Kosten von ca. 47,8 Tsd. je Schutzfall als Vorzugslésung unter Bericksichtigung der Kosten
je Schutzfall, der stadtebaulichen Vertraglichkeit und technischen Umsetzbarkeit, ausge-
wahlt. Diese Larmschutzmal3inahme wird als verhdaltnismaidig bewertet. Es verbleiben noch
4 Schutzfélle.

Fur die Gebaude mit verbleibenden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte werden
passive Schallschutzmal3nahmen dem Grunde nach vorgesehen.
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3.3 3. Quadrant (SO)

Die geplante B 2 verlauft nordwestlich der Wohngebaude in ca. 60 m Abstand. In diesem
Bereich befinden sich keine bestehenden SchallschutzmaZnahmen.

Abbildung 3-3: Lageplanskizze 3. Quadrant (SO)

Durch den Ausbau der B 2 werden die Immissionsgrenzwerte fiir Wohngebiete um bis zu
6,1 dB(A) im Tages- und 9,7 dB(A) im Nachtzeitraum tUberschritten. Im Rahmen der Schutz-
fallbetrachtung sind 64 Schutzfélle zu I6sen. Beurteilungspegel von mehr als 70 dB(A) tags
bzw. 60 dB(A) nachts aus der B 2 treten an keinen Gebauden auf.

Wie bereits aus dem 1. Quadranten zu erkennen ist, sorgt eine stark reflexionsmindernde
Verkleidung an den Trogwanden fir bessere Ergebnisse im Zuge des Variantenvergleichs,
so dass nach Absprache mit den Projektbeteiligten die Vorzugsvariante aus den Varianten
mit stark reflexionsmindernder Verkleidung an den Trogwanden ausgewahlt wird.
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3.3.1. Ergebnisse derBerechnung 3. Quadrant (SO)

Die im Rahmen des Variantenvergleichs untersuchte Schallschutzwand befindet sich von
Bau-km 0+143 (Rampe 1 der B 2) bis zur Abzweigung der Rudolf-Nebel-Stral3e an der B 13
(134 m sudlich des Beginns der Baustrecke B13, hilfsweise: Bau-km 0-134). Zwischen Bau-
km 0-006 bis Bau-km 0-134 der B 13 wurde ausschlief3lich eine 2,0 m hohe Larmschutzwand
aus einer moglichen Larmsanierungsmalinahme bertcksichtigt. Hohere Larmschutzwénde
fuhren in diesem Bereich zu keiner weiteren Einhaltung von Schutzfallen.

Zwischen Bau-km 0+143 der Rampe 1 der B 2 und Bau-km 0-006 der B13 wurden unter-
schiedliche Wandhohen untersucht. Selbst bei einer Hohe der Larmschutzwand von
h =20 m kann im vorliegenden Fall kein Vollschutz erreicht werden. Aufgrund der H6he der
Larmschutzwand wurde diese Variante schalltechnisch nicht detaillierter untersucht, dadiese
Ho6hen technisch nur mit unverhéaltnismalligem Aufwand zu realisieren sind. Im Folgenden
wurden Larmschutzvariante mit einer Wandhohe bis 9,0 m untersucht. Hohere Larmschutz-
wande wurden aufgrund der erschwerten technischen Umsetzbarkeit sowie aus stadtebauli-
chen Grunden ausgeschlossen.

Eine kurze Ubersicht tiber die Ergebnisse findet sich in der nachfolgenden Tabelle, eine de-
taillierte Dokumentation der untersuchten Varianten findet sich in Tabelle 9 im Anhang.

Variante Kosten ewertung
Effektivitat Effizienz |Verhéltnis- ST
Ea e e Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | maRigkeit o Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache [ Paneele Herstellungskosten 9 A Schallschutzes Minderung Lautheits- s-wert Schutzfall
(kapitalisiert) (kapitalisi P . . er P
apitalisiert) Lautheits- gewicht pro | (effektive Schutzfille (kapitalisiert)
gewicht) Kosten) [ Effizienz)
[m2] [m2] [EUR] [EUR] [EUR] [%] [10%] [1 [ [EUR]
1 2 2a 2 9 10 11=9+10 12= Arow : Siow| 13= A : 11 14212 - 13]15=3+5+7]| 16=11:A,
0 Ohne aktiven Larmschutz - - - - - - - - 64
1 nur Paneele 0.0 640 87 040 49126 136 166 250 16 | 040 49 9078
2 Wand max. Hohe -2 m 700.0 640 515 440 290913 806 353 351 04 | 013 45 42 440
3 Wand max. Hohe - 3m 9200 640 650 080 366 904 1016 984 442 04 | 017 40 42374
4 Wand max. Hohe - 4 m 1140.0 640 784720 442894 1227614 532 04 | 020 34 40920
5 pandinaclchelsy 1360.0 640 919 360 518 884 1438 244 59.8 04 | 022 30 42301
6 Wand max. Hohe - 6 m 1580.0 640 1054 000 594 874 1648874 66.0 03 | o023 26 43391
7 Wand max. Hohe - 7 m 1800.0 640 1188 640 670 864 1850504 69.3 03 | o023 24 46 488
8 Wand max. Hohe - 8 m 2020.0 640 1323280 746 855 2070135 69.5 03 | o020 24 51753
9 Wand max. Hohe - 9 m 2240.0 640 1457920 822 845 2280765 73.2 03 | o020 21 53041

Tabelle 4: Untersuchte Schallschutzvarianten fir 3. Quadrant (SO) mit stark refle-
xionsmindernden Paneelen an den Trogwanden und zwei Larmschutz-
wanden

Bei Beriicksichtigung einer 5 m hohen Larmschutzwand im Bereich der B 2 und einer2 m
hohen Larmschutzwand im Bereich der B 13 in Kombination mit stark reflexionsmindernden
Paneelen an den Trogwanden verbleiben 30 ungeldste Schutzfélle. Die Kosten je geloster
Schutzfall sind mit ca. 42,3 Tsd. Euro als verhéltnismaidig anzusehen.
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3.3.2. Empfehlungfir 3. Quadrant (SO)

Es wurde eine 5 m hohe Schallschutzwand im Bereich der B 2 und eine 2 m hohe Schall-
schutzwand im Bereich der B 13 in Verbindung mit stark reflexionsmindernder Verkleidung
an den Trogwanden als Vorzugslésung unter Bericksichtigung der Kosten je Schutzfall, der
stadtebaulichen Vertraglichkeit und technischen Umsetzbarkeit, ausgewahilt.

Diese MalRnahmen mit Kosten von 42,3 Tsd. € je Schutzfall sind als verhaltnismafiig anzu-
sehen. Es verbleiben noch 30 Schutzfélle.

Fiir die Gebaude mit verbleibenden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte werden
passive SchallschutzmaRnahmen dem Grunde nach vorgesehen.

3.4 4.Quadrant (SW)

Die B 2 verlauft sidostlich der Wohngeb&ude in ca. 30 m Abstand. In diesem Bereich befin-
den sich keine bestehenden Schallschutzmalinahmen.
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Abbildung 3-4: Lageplanskizze 4. Quadrant (SW)
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Durch den Ausbau der B 2 werden die Immissionsgrenzwerte (fir Wohngebiete) um bis zu
13,5 dB(A) im Nachtzeitraum und bis zu 9,7 dB(A) im Tageszeitraum Gberschritten. An zwei
AulRenwohnbereichen wird der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV im Tageszeitraum
Uberschritten. Im Rahmen der Schutzfallbetrachtung sind 116 Schutzfélle zu I6sen. Beurtei
lungspegel von mehr als 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts treten an keinem Geb&ude im
Tageszeitraum und an 2 Gebauden im Nachtzeitraum auf.

Wie bereits aus dem 1. Quadranten zu erkennen ist, sorgt eine stark reflexionsmindernde
Verkleidung an den Trogwanden flr bessere Ergebnisse im Zuge des Variantenvergleichs,
so dass die Vorzugsvariante aus den Varianten mit stark reflexionsmindernder Verkleidung
ausgewahlt wird.

3.4.1. Ergebnisse 4. Quadrant (SW)

Bei einer 8,0 m hohen Larmschutzwand und einem 5,0 m hohen Larmschutzwall verbleiben
11 ungeldste Schutzfélle, so dass mit einer bis zu 11,0 m hohen Larmschutzwand kein Vol
schutz realisiert werden kann. Hohere Wéande zur Realisierung eines Vollschutzes wurden
nicht untersucht, da diese technisch und realistisch nicht umsetzbar sind.

Eine kurze Ubersicht (iber die Ergebnisse findet sich in der nachfolgenden Tabelle, eine de-
taillierte Dokumentation der untersuchten Varianten findet sich in Tabelle 10 im Anhang.

Variante Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz
Kosten des aktiven|  (Anteil | (Minderung | Summe Kosten pro
Schalischutzes | Minderung | Lautheits- | verbleibender |  Schutzfall
(kapitalisiert) [ Lautheits- | gewicht pro | Schutzfalle | (kapitalisiert)
gewicht) Kosten)

Erhaltungskosten
(kapitalisiert)

Nr. Beschreibung Paneele

[m2] [m3] [m2] [EUR] [EUR] [EUR] %] 104 M [EUR]

1 2 2 2 2 9 10 11=9+10  |12=A 6T 13=A g :11] 15234547 16=11: Ay

0 Ohne aktiven Larmschutz = - - - - B = - 116

Wall 5m iiber FOK B 2

1 Wand 3m iiber GOK (entlang der Rampe 2) 570.0 14365.0 1160 1119500 344 276 1463866 758 09 32 17 427
Wall 5m Giber FOK B 2
2 . X .
Wand 4m bber GOK {entiang der Rampe 2) 760.0 14365.0 1160 1235870 409 904 1645774 817 08 25 18085
Wall 5m Gber FOK B 2
3 X . | X
G B T T (i G o) 950.0 14365.0 1160 1352150 475531 1827681 84.0 08 22 19443
Wall 5m Giber FOK B 2
4 Wand 6m iiber GOK (entlang der Rampe 2) 1140.0 14365.0 1160 1468430 541159 2009 589 86.8 07 18 20506
Wall 5m Gber FOK B 2
5 X .
Wand 7 ber GOK (entlang der Rampe 2) 1330.0 14365.0 1160 1584710 606 787 2191497 894 07 14 21485
Wall 5m iber FOK B 2
6 X x
Wand 8 Gber GOK (ontlang der Rermpe 2) 1520.0 14365.0 1160 1700 990 672415 2373405 914 06 1 22604
7 \Wall 5m iber FOK B 2 17100 14365.0 1160 1817270 738 043 2555313 91.4 06 11 24336
Wand 9m iber GOK (entlang der Rampe 2)
Wall 5m Gber FOK B 2
8 X 4365. . X
Wand 10m iher GOK (entlang der Rampe 2) 1900.0 14365.0 1160 1933550 803 671 2737221 914 06 1 26 069
Wall 5m Giber FOK B 2
9 2090.0 14365.0 1160 2049 830 869 299 2919129 914 05 1 27 801

Wand 11m iiber GOK (entlang der Rampe 2)

Tabelle5:  Untersuchte Schallschutzvarianten fir 4. Quadrant (SW) mit stark refle-
xionsmindernden Paneelen an den Trogwanden, einer Larmschutzwand
und einem Larmschutzwall

Die Ergebnisse fur die Gebaude im 4. Quadranten zeigen, dass alle untersuchten Varianten
als verhaltnismafig angesehen werden kénnen. Larmschutzwande Uber 8 m kénnen auf-
grund der steigenden Kosten je Schutzfall bei gleichbleibender Anzahl der verbleibenden
Schutzféalle ausgeschlossen werden.

Bei Beruicksichtigung einer 5 m hohen Larmschutzwand und eines 5 m hohen Larmschutz-
walls in Kombination mit stark reflexionsmindernden Paneelen an den Trogwanden verblei
ben 22 ungeldste Schutzfélle. Die Kosten je geldster Schutzfall betragen 19,4 Tsd. €.
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3.4.2. Empfehlungfir 4. Quadrant (SW)

Fir die Gebaude im 4. Quadranten wird eine 5 m hohe Larmschutzwand und ein 5 m hoher
Larmschutzwall in Kombination mit stark reflexionsmindernder Verkleidung an den Trogwan-
den als Vorzugslosung unter Berticksichtigung der Kosten je Schutzfall, der stadtebaulichen
Vertraglichkeitund der technischen Umsetzbarkeit ausgewahlt. Der umgesetzte Schallschutz
ist als verhaltnismafiig anzusehen.

Fiir die Gebaude mit verbleibenden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte werden
passive Schallschutzmal3nahmen dem Grunde nach vorgesehen.
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4 Vorgeschlagene SchallschutzmalRnahmen fir B 2

Die Prifung aktiver SchallschutzmalRnahmen ergab, dass eine stark reflexionsmindernde
Verkleidung der Trogwande als verhaltnismafig anzusehen ist.

Weiter werden nachfolgende Schallschutzmalinahmen empfohlen:
1. Quadrant: zwei 5 m hohe Larmschutzwénde

e von Bau-km 0+560 der B 2 bis Bau-km 0+672 der B 2 (5m Uber Béschungs-
oberkante (BOK) des bestehenden Larmschutzwalls)

e von Bau-km 0+478 der B 2 bis Bau-km 0+565 der B 2 (5 m Gber FOK)

2. Quadrant: eine 5 mhohe Larmschutzwand tiber GOK von Bau-km 0+334 bis Bau-
km 0+540

3. Quadrant: eine 5 m hohe Larmschutzwand Gber GOK von Bau-km 0+143 der
Rampe 1 bis Bau-km 0-006 der B 13, eine 2 m hohe Larmschutzwand tber GOK
von Bau-km 0-006 der B 13 bis zur Abzweigung der Rudolf-Nebel-Stral3e an der
B 13 (134 m sudlich des Beginns der Baustrecke B13, hilfsweise: Bau-km 0-134).

4. Quadrant: eine 5 mhohe Larmschutzwand tber GOK von Bau-km 0+083 der B 2
bis Bau-km 0+056 der WUG 1 (bis zur ersten Zufahrtder WUG 1) und ein 5 m hoher
Larmschutzwall tber FOK der B 2 von Bau-km 0-258 bis Bau-km 0+078 der B 2

Fir Gebaude, bei welchen aktive MaRnahmen nicht verhéltnismaiig erscheinen b zw. trotz
aktiver SchallschutzmalRnahmen die Immissionsgrenzwerte weiterhin berschritten werden,
werden passive SchallschutzmaRnahmen dem Grund nach vorgesehen.

Aufgestellt:

Minchen, den 15.02.2023
Obermeyer Infrastruktur GmbH & Co. KG

gez.i.V. Dipl.-Ing. (FH) M. Schweiger gez.i.A. A. Griebel, M.Sc.
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Anhang 1. Herstellungskosten aktive SchallschutzmalBhahmen

Ermittlung der Einheitspreise fur Herstellungskosten

Baustellen- Verkehrs- Verwaltungs- | Herstellungs- Herstellungs-
Ifd.Nr. Bauteil Menge EP Neubau einrichtung sicherung kosten kosten netto |Mehrwertsteuer| kosten brutto
ME EUR/ ME EUR EUR EUR/ ME EUR EUR EUR
1 2 3 4 5=5%-4 6 7 = 10%: (4+5+6) 8 = 4+45+6+7 9=19% -8 10=8+9
1 |L&rmschutzwand 1 m?2 445.27 22.26 0.00 46.75 514.28 97.71 612.00*
2 [L&rmschutzwall 1ms 16.01 0.80 0.00 1.68 18.49 3.51 22.00*
stark reflexionsmindernde
3 . 1 m2 285.20 14.26 0.00 29.95 329.41 62.59 392.00*
Verkleidung

* Entspricht der "Statistik des LArmschutzes an Bundesfernstrafen 2017-2019" (Jahreswert 2019)
Es ist stets auf die Aktualitat der angesetzten Einheitspreise zu achten.
Alle Angaben sind bezogen auf die 6rtliche Situation (bzw. Einzelfall) abzustellen.
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Anhang 2:

Erhaltungskosten aktive Schallschutzmal3nahmen

Ermittlung der Einheitspreise fur kapitalisierte Erhaltungskosten E in Anlehnung an die Ablésungsbetrage-Berechnungsverordnung (ABBV)

z m n
+
_ 100 p beim=n o 104° p 1 p
E = S K, + = K., und z = 4% erglbtslchE_mL-Ke+Z-Ku_11047"]_1-KE+Z-Ku
+
100
Ke = Ku
Ifd. Herstellungs- Kosten fir (Herst.-Kosten + m 1 p 1 Py
Nr. Bauteil m=n| p kosten Abbruch Abbruch) 104 1,04™ -1 4 104™ -1 ° 4 " E
(brutto)
Jahre| % EUR EUR EUR EUR EUR EUR
1 la 2 3 4 5 6=4+5 7 8 9 10=8 6 11=9-6 12=10+11
1 [Larmschutzwand 40 | 1.0 612.00 61.20 673.20 4.801 0.263 0.250 177.11 168.30 345.41
2 |Larmschutzwall 80 | 0.0 22.00 2.20 24.20 23.050 0.045 0.000 1.10 0.00 1.10
stark reflexionsmindernde
3 . 40 | 0.0 392.00 39.20 431.20 4.801 0.263 0.000 113.44 0.00 113.44

Verkleidung
E Kapitalisierte Erhaltungskosten
Ke  Erneuerungskosten der baulichen Anlage
Ku  Kosten der baulichen Anlage, die der Ermittlung der kapitalisierten Unterhaltungskosten zugrunde zu legen sind
z Zinssatz der Kapitalisierung
m Theoretische Nutzungsdauer der fiktiven baulichen Anlage
n Restnutzungsdauer: Anzahl der Jahre vom Zeitpunkt der Falligkeit

der Abldsung bis zur nachsten félligen theoretischen Erneuerung

der alten vorhandenen baulichen Anlage
p Jahrliche Unterhaltungskosten der fiktiven baulichen Anlage

in Hundertteilen der Kosten Ku
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Anhang 3: Detaillierte Dokumentation — Variantenvergleich B 2

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz [Verhaltnis-
L C Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | maRigkeit | Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache Wohneinheiten Wohneinheiten AufRenwohnbereiche Herstellungskosten Erhaltqng;Kosten Schallschutzes Minderung Lautheits- s-wert [verbleibender| Schutzfall
Tag Nacht (kapitalisiert) o . . . " o
(kapitalisiert) Lautheits- [ gewicht pro | (effektive | Schutzfélle | (kapitalisiert)
gewicht) Kosten) Effizienz)
verbleibende Lautheits- verbleibende Lautheits- verbleibende Lautheits- 4
] Schutzfalle gewicht Schutzféalle gewicht Schutzfalle gew icht [EUR] [ELR] [EUR] 8l [107] [ [ [EUR]
1 2 2a 3 4=201trew 5 6=201Lrow 7 g=201 trow 9 10 11=9+10 12=Aow:Ziow|13=Acy:11]|14=12-13| 15=3+5+7 [ 16=11:As
0 Ohne aktiven Larmschutz - 13 19.56 26 40.56 1 1.15 - - - - - - 40 -
max. Héhe -2 m
1 392.0 10 13.55 25 35.17 1 1.15 239 904 135401 375 305 18.6 0.3 0.06 36 93 826
max. Héhe - 3 m
2 588.0 7 9.09 22 29.47 1 1.07 359 856 203 101 562 957 35.3 0.4 0.14 30 56 296
max. Hohe -4 m
3 784.0 4 5.08 20 25.29 - - 479 808 270 801 750 609 50.4 0.4 0.21 24 46 913
max. Héhe - 5m
4 980.0 2 2.39 17 20.52 - - 599 760 338 502 938 262 62.6 0.4 0.26 19 44 679
max. Hohe - 6 m
5 1176.0 2 2.14 14 16.56 - - 719712 406 202 1125914 69.5 0.4 0.26 16 46 913
max. Hohe - 7 m
6 1372.0 1 1.07 13 15.06 - - 839 664 473 903 1313567 73.7 0.3 0.25 14 50 522
max. Héhe - 8 m
7 1568.0 1 1.07 12 13.99 - - 959 616 541 603 1501 219 75.4 0.3 0.23 13 55601
Tabelle 6: Detaillierte Dokumentation der Schallschutzvarianten fir 1. Quadrant (NW) mit zwei gleich hohen Larmschutzwénden
Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz R
S . Kosten des aktiven (Anteil (Minderung V?rhaltn!s— Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache | Paneele Wohneinheiten LCHEEIlE ] AuRenwohnbereiche Herstellungskosten Erhaltu.ng.slfosten Schallschutzes Minderung | Lautheits- ma8|gke|t§- verbleibender Schutzfall
Tag Nacht (kapitalisiert) o . ; wert (effektive . .
(kapitalisiert) Lautheits- [gewicht pro . Schutzfélle (kapitalisiert)
; Effizienz)
gewicht) Kosten)
verbleibende Lautheits- verbleibende Lautheits- verbleibende Lautheits- .
[m2] [m2] Schutzfalle gewicht Schutzfalle gewicht Schutzfalle gewicht [EUR] [EUR] [EUR] (%] (107 [ [ [EUR]
1 2 2a 2c 3 PR 5 (%t -HED) 7 g =R Ot -CHEY 9 10 11=9+10 12=Acw: Zian|13=Aew: 11| 14=12.13 15=3+5+7 16=11: Age
0 Ohne aktiven Larmschutz - - 13 19.56 26 40.56 1 1.15 - - - - - - 40 -
Wand max. Héhe - 2 m
1 392.0 400 10 13.47 23 32.69 1 1.15 396 704 180 777 577 481 22.8 0.2 0.06 34 96 247
2 Wand max. Hohe - 3m 588.0 400 6 8.02 21 28.23 1 1.07 516 656 248 477 765 133 39.1 0.3 0.12 28 63 761
3 Wand max. Hohe - 4 m 784.0 400 4 5.08 18 22.91 - - 636 608 316 177 952 785 54.3 0.3 0.19 22 52 933
4 Wand max. Hohe -5 m 980.0 400 2 2.39 14 17.14 - - 756 560 383878 1140 438 68.1 0.4 0.25 16 47518
5 Wand max. Hohe -6 m 1176.0 400 2 2.14 12 1417 - - 876 512 451578 1328 090 73.4 0.3 0.25 14 51 080
Wand max. Héhe - 7m
6 1372.0 400 1 1.07 10 11.60 - - 996 464 519 279 1515743 79.3 0.3 0.25 11 52 267
Wand max. Hohe - 8 m
7 1568.0 400 1 1.07 10 11.44 - - 1116 416 586 979 1703 395 79.6 0.3 0.23 11 58 738

Tabelle 7: Detaillierte Dokumentation der Schallschutzvarianten fir 1. Quadrant (NW) mit stark reflexionmindernden Paneelen an den Trogwanden und zweigleich hohen Larmschutzwanden
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Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz | Verhaltnis-

L L Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | maRigkeits- Summe Kosten pro

Nr. Beschreibung Wandflache | Paneele Wohnirhelten Woh:lzlg:telten AufRRenwohnbereiche Herstellungskosten Errgl(agtli?gisslizit)en Schallschutzes Minderung | Lautheits- wert verbleibender Schutzfall
9 P (kapitalisiert) Lautheits- |gewicht pro | (effektive Schutzfalle (kapitalisiert)

gewicht) Kosten) Effizienz)
verbleibende Lautheits- verbleibende Lautheits- verbleibende Lautheits- ~
[m2] [m2] Schutzfalle gewicht Schutzfalle gewicht Schutzfalle gew icht [EUR] [EUR] [EUR] [%] (10 4] [] [ [EUR]
1 2 2a 2c 3 A= WE) 5 Bz - wEN 7 =2 - WHE 9 10 11=9+10 12=Agw : Tiowf 13 =Drow: 11| 14=12-13 15=3+5+7 16=11:Ag
0 Ohne aktiven Larmschutz - - 3 3.45 25 29.74 - - - - - - - - 28 -
1 nur Paneele 0.0 280 2 231 18 21.43 ; ; 109 760 31763 141523 28.5 0.7 0.19 20 17 690
W. .Hohe - 2
2 and max. Hohe - 2m 420.0 280 1 1.07 15 16.95 ; ; 366 800 176 835 543 635 45.7 0.3 0.13 16 45303
3 Wand max. Hohe - 3 m 630.0 280 0 0.00 13 14.64 - - 495 320 249 372 744 692 55.9 0.2 0.14 13 49 646
4 Wand max. Hohe - 4 m 840.0 280 0 0.00 6 6.59 - - 623 840 321908 945 748 80.2 03 0.23 6 42 989
5 W) G LIS S ) 1050.0 280 0 0.00 4 436 - - 752 360 394 444 1146 804 86.9 03 0.22 4 47783
6 Wand max. Hohe - 6 m 1260.0 280 0 0.00 1 1.07 - ; 880 880 466 980 1347 860 96.8 0.2 0.23 1 49 921
7 Wand max. Hohe - 7.m 1470.0 280 0 0.00 1 1.07 - - 1009 400 539 516 1548916 96.8 0.2 0.20 1 57 367
Wand max. H6he - 8 m
8 1680.0 280 0 0.00 1 1.07 - - 1137 920 612 052 1749 972 96.8 0.2 0.18 1 64 814
Tabelle 8: Detaillierte Dokumentation der Schallschutzvarianten fur 2. Quadrant (NO) mit stark reflexionsmindernden Paneelen an den Trogwéanden und einer Larmschutzwand
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Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz .
. . . Verhaltnis-
Wohneinheiten Wohneinheiten . Erhaltungskosten NCHEIE S C Ll (el il Sty maRigkeits- sSumme Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache | Paneele Ta Nacht AuRenwohnbereiche Herstellungskosten (Kapitalisiert) Schallschutzes Minderung Lautheits- wert (effektive verbleibender | Schutzfall
9 P (kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro . Schutzfalle |(kapitalisiert)
) Effizienz)
gewicht) Kosten)
verbleibende Lautheits- verbleibende Lautheits- verbleibende Lautheits- .
[m2] [m2] Schutzfalle gewicht Schutzfalle gewicht Schutzfalle gewicht [EUR] [EUR] [EUR] [%] [107] [ [ [EUR]
1 2 2a 2c 3 4 =01 LHew) 5 6 =20t (oW 7 g =2 0t (W) 9 10 11=9+10 12=Agw:Ziow|13=Agw:11] 14=12-13 | 156=3+5+7 | 16=11: A
0 Ohne aktiven Larmschutz - - 21 27.35 43 59.89 - - - - - - - - 64 -
1 nur Paneele 0.0 640 14 17.84 35 47.61 - - 87 040 49 126 136 166 25.0 16 0.40 49 9078
Wi .Hoéhe - 2
2 and max. Hohe - 2m 700.0 640 12 14.30 33 42.32 - - 515 440 290 913 806 353 35.1 0.4 0.13 45 42 440
3 Wand max. Hohe - 3 m 920.0 640 8 9.05 32 39.65 - - 650 080 366 904 1016 984 44.2 0.4 0.17 40 42 374
4 Wand max. Hohe - 4 m 1140.0 640 4 4.44 30 36.37 - - 784 720 442 894 1227614 53.2 0.4 0.20 34 40 920
5 W 2 S a2 il 1360.0 640 2 2.14 28 32.97 - - 919 360 518 884 1438244 59.8 0.4 0.22 30 42 301
Wand .Hoéhe - 6
6 and max. Hohe -6m 1580.0 640 0 0.00 26 29.67 - - 1054 000 504 874 1648 874 66.0 0.3 0.23 26 43391
Wi .Hoéhe - 7
7 and max. Hohe - 7m 1800.0 640 0 0.00 24 26.76 - - 1188 640 670 864 1 859 504 69.3 0.3 0.23 24 46 488
8 Wand max. Hohe -8 m 2020.0 640 0 0.00 24 26.61 - - 1323280 746 855 2070 135 69.5 0.3 0.20 24 51 753
Wand max. H6he - 9 m
9 2240.0 640 0 0.00 21 23.40 - - 1457 920 822 845 2 280 765 73.2 0.3 0.20 21 53041
Tabelle 9: Detaillierte Dokumentation der Schallschutzvarianten fiir 3. Quadrant (SO) mit stark reflexionsmindernden Paneelen an den Trogwanden und zwei Larmschutzwanden
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Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz A
Kosten des aktiven (Anteil (Minderung Verhaltnis- Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandfliache Paneele Wohneinheiten Wohneinheiten AuR enwohnbereiche Herstellungskosten Erhaltqngglfosten Schallschutzes Minderung | Lautheits- maBlgkelt§- verbleibender Schutzfall
Tag Nacht (kapitalisiert) o . ) wert (effektive . o
(kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro . Schutzfalle (kapitalisiert)
) Effizienz)
gewicht) Kosten)
verbleibende Lautheits- verbleibende Lautheits- verbleibende Lautheits- 4
(m2] [m2] Schutzflle gew icht Schutzfalle gewicht Schutzfalle gew icht [EUR] [EUR] [EUR] (%] [107] [ [ [EUR]
1 2 2a 2c 3 4 =201 oW 5 6 =201 (oW 7 g =201 Lrew) 9 10 11=9+10 12 =Aiow: Zion] 13=Agw: 11| 14=12-13 15=3+5+7 16=11:Ag
0 Ohne aktiven Larmschutz - - 38 52.45 76 112.64 2 2.77 - - - - = ® 116 o
Wall 5m tber FOK B 2
1 Wand 3m tiber GOK (entlang der Rampe 2) 570.0 1160 7 8.84 25 31.74 - - 1119590 344 276 1463 866 75.8 0.9 0.66 32 17 427

Wall 5m tiber FOK B 2
2 A . . - - . . .
Wand 4m iiber GOK (entlang der Rampe 2) 760.0 1160 6 6.91 19 23.81 1235870 409 904 1645774 817 0.8 0.68 25 18 085

Wall 5m tiber FOK B 2
3 4 b A - - 5 b b
Wisnd smitiber GOK (entlang|der, Ramge 2) 950.0 1160 6 6.91 16 19.90 1352 150 475 531 1827 681 84.0 0.8 0.65 22 19 443

Wall 5m tber FOK B 2
Wand 6m Uiber GOK (entlang der Rampe 2)

Wall 5m tber FOK B 2
5 . . . - - K A .
Wand 7m iiber GOK (entlang der Rampe 2) 1330.0 1160 3 3.69 11 14.13 1584 710 606 787 2191 497 89.4 0.7 0.61 14 21485

Wall 5m tiber FOK B 2
6 . . . - - . A .
Wand 8m iiber GOK (entlang der Rampe 2) 1520.0 1160 3 3.69 8 10.71 1700 990 672 415 2 373 405 914 0.6 0.59 11 22 604

7 Wall 5m dber FOK B 2 1710.0 1160 3 3.69 8 10.71 ; - 1817 270 738 043 2 555 313 91.4 06 055 11 24 336

Wand 9m tiber GOK (entlang der Rampe 2)

Wall 5m tber FOK B 2
8 . . . - - . . .
Wand 10m iiber GOK (entlang der Rampe 2) 1900.0 1160 3 3.69 8 10.71 1933550 803 671 2737221 91.4 0.6 0.51 11 26 069

9 Wall Sm tiber FOK B 2 2090.0 1160 3 3.69 8 10.71 2049 830 869 299 2919 129 914 0.5 0.48 11 27 801
Wand 11m ilber GOK (entlang der Rampe 2) ) ) ) ) ) ’ ) )

1140.0 1160 6 6.91 12 15.20 - - 1468 430 541 159 2009 589 86.8 0.7 0.63 18 20506

Tabelle 10: Detaillierte Dokumentation der Schallschutzvarianten fir 4. Quadrant (SW) mit stark reflexionsmindernden Paneelen an den Trogwanden, einer Larmschutzwand und einem Larmschutzwall




