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Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“ LBP

1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Land Baden-Wurttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe, Abtei-
lung 5, Referat 53.1, beantragt die Planfeststellung fir die Sanierung eines Teilabschnittes
des Rheinhochwasserdammes (RHWD) XXV bei Karlsruhe. Die Sanierung ist zur Siche-
rung der geschiitzten Landflachen gegen Uberschwemmungen bei Rheinhochwasser zwin-
gend erforderlich.

Der von der aktuellen Sanierungsplanung betroffene Abschnitt ist rd. 2,5 km lang und be-
findet sich im Umfeld des Knielinger Sees westlich der Stadt Karlsruhe. Er beginntim Stiden
bei Damm-km 26+500 am Rheinhafen Karlsruhe (Hafensperrtor) und endet kurz vor der
Rheinbriicke Maxau ca. bei Damm-km 29+000. Dort schlief3t er an die momentan im Ge-
nehmigungsverfahren befindliche Sanierungsplanung des Abschnitts RHWD XXV im Be-
reich der MiRO bis zum Pegel Maxau an. Der Abschnitt befindet sich vollstandig im Gebiet
der Stadt Karlsruhe. Abbildung 1 zeigt die Lage des zu ertlichtigenden Abschnitts des
RHWD XXV.

Abbildung 1: Sanierungsabschnitt des RHWD XXV (gelb dargestellt) im Bereich Knielinger See
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Der Damm entspricht in dem genannten Teilabschnitt nicht mehr den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik (DIN 19712:2013-01, DWA-M 507-1). Eine Uberplanung und Sa-
nierung dieses Dammabschnittes ist deshalb dringend erforderlich. Entsprechend des
Dammertichtigungsprogrammes an landeseigenen Dammen ist die Sanierung mit héchs-
ter Prioritét zu realisieren.

Das Vorhaben fihrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG.
Demnach sind Eingriffe in Natur und Landschaft ,Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen.*.

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) wird als landschaftsplaneri-
scher Fachbeitrag zur Vorbereitung der Entscheidungen und MalRnahmen zur Durchfih-
rung des § 15 BNatSchG erstellt.

Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG ist ,der Verursacher eines Eingriffs [...] verpflichtet, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigun-
gen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck
am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu erreichen, gegeben sind.*

Gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmal3inahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergestellt wird. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Soweit dies
nicht moglich ist, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG).

Weiterhin beschreibt der Landschaftspflegerische Begleitplan auch Vorhabenbestandteile
und Mafl3nahmen zur Sicherung der Erholungsfunktion als wichtigem Faktor fr die Zudem
wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan die nach § 9 Abs. 3 LWaldG erforderliche
Ersatzaufforstung dargestellt.
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2 Methodik des Landschaftspflegerischen Begleitplans

Die Eingriffsermittlung wurde im Rahmen des Berichtes zur Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP-Bericht, Anlage 3.1 zum Planfeststellungsantrag) vorgenommen. Entsprechend der
vom Bundesamt fir Naturschutz verdéffentlichten Empfehlungen von LAMBRECHT et al.
(2007) wurde der unbestimmte Rechtsbegriff der Erheblichkeit nach § 16 Abs.1 UVPG so
angewendet, dass die erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf Schutzguter, die
auch Gegenstand der Naturschutzgesetze sind, gleichbedeutend mit Eingriffen in Natur und
Landschaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind. Im vorliegenden LBP werden die im UVP-
Bericht ermittelten Eingriffe zusammenfassend wiedergegeben.

Bei der Ermittlung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen bzw. der Eingriffe in
Natur und Landschaft sind Vorhabenbestandteile, die zur Vermeidung und Minderung von
Eingriffen fiuhren, in die technische Planung integrierte Optimierungen von Vorhabenbe-
standteilen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen sowie zusatzliche, im LBP be-
schriebene MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen zugrunde gelegt.
Dies dient der Ubersichtlichkeit der Unterlagen; ansonsten wéren Eingriffe zu beschreiben,
die tatsachlich nicht eintreten. Die tatsachlichen Eingriffe waren hierdurch schwerer tber-
schaubar. Durch die Aufnahme in seine Unterlagen verpflichtet sich der Vorhabentrager zur
Durchfiihrung der aufgefiihrten Vorhabenbestandteile, Optimierungen und weiteren Mal3-
nahmen.

Neben der Beschreibung der MaRhahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen
ist die Aufgabe des Landschaftspflegerischen Begleitplans die Festlegung, Beschreibung
und Bilanzierung von MalRnahmen, mit denen die Eingriffe in Natur und Landschaft ausge-
glichen oder ersetzt werden (8§ 15 Abs. 2 BNatSchG).
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3 Vorhabenbestandteile und Vorhabenoptimierungen zur Vermeidung und
Minderung von Eingriffen in Natur und Landschaft

In diesem Kapitel werden die Vorhabenbestandteile und die Optimierungen der technischen
Planung wiedergegeben, die zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen fihren.

Eine umfassende Darstellung des Vorhabens aus Sicht der Umwelt enthalt der UVP-Bericht
(Anlage 3.1 zum Planfeststellungsantrag.

Zu den Vorhabenbestandteile zur Vermeidung und Minderung erheblicher nachteiliger Um-
weltauswirkungen bzw. von Eingriffen zahlen:

¢ Integrierte Vorhabenbestandteile zur Vermeidung und Minderung erheblicher Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft

e Baubetriebliche VorsorgemalRhahmen zur Vermeidung denkbarer Havarien

3.1.1 Integrierte Vorhabenbestandteile zur Vermeidung und Minderung erhebli-
cher Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

Einbau Spundwand

Auf der gesamten L&nge des Dammes wird eine Spundwand in den Damm eingebracht.
Hierdurch wird die Sickerwegslinie (iwi-Linie) verlangert, so dass in den weitaus lUberwie-
genden Dammabschnitten, insbesondere jedoch im sidlichen Abschnitt im Wald entlang
des Rheinhafens, der Schiffsmeldestelle und weiter bis Hohe NATO-Rampe, auf eine Uber
die baumfreie Zone hinaus reichende iwi-Auffullung verzichtet werden kann.

Im Abschnitt 1 entlang des Rheinhafens ist neben einer Spundwand auch ein Bodenaus-
tausch zur Absenkung der ixi-Linie vorgesehen.

Weitere umfangreiche Eingriffe in den im Naturschutzgebiet gelegenen Wald werden hier-
durch vermieden.

Die Herstellung der erforderlichen statisch und hydraulisch wirksamen Innendichtung ist in
der Regel als Spundwand mit Spundbohlenlangen mit meist 8,0 m vorgesehen (Ausnahme
Gasleitungsduker mit tiefer Dichtwand von 14 m Lange).

In bestimmten (kurzen) Abschnitten ist dies technisch bedingt nicht méglich, dann sind In-
jektionen vorgesehen (bspw. alter Federbachdiker, Bereich neuer Zulaufgraben Knielinger
See, Bereiche mit Leitungsquerung) bzw. eine Kombination aus Injektion und tiefer Dicht-
wand (Gasleitungsduker mit tiefer Dichtwand von 14 m Lange).

Fur das Einbringungsverfahren der Spundwand in der Dammkrone im Bereich der Schiffs-
meldestelle sind zum Schutz des Geb&udes maoglichst erschitterungsarme Techniken
(bspw. Einvibrieren) anzuwenden, Schaden am Geb&ude werden dadurch vermieden.

Einbau von Wurzelsperren zum Erhalt landschaftsprdgender Baumbestdnde am
Tulla-Denkmal und ggf. Erneuerung des Wurzelschutzes im 6stlichen Anschluss an
die Rheinterrasse

Aufgrund der besonderen orts- und landschaftsbildpragenden Wirkung der Gehdlzkulisse
am Tulla-Denkmal und der dammnahen Baumreihe entlang der Rheinterrasse sowie wegen
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der besonderen Aufenthaltsqualitat der beiden Bereiche sollen diese Geholzbestande trotz
der Lage in der baumfreien Zone erhalten werden.

Durch die Einbringung einer Wurzelschutzfolie kann ausnahmsweise der Verbleib der
dammnahen Baume innerhalb der baumfreien Zone ermdglicht werden.

Sicherstellung bauzeitliche Wasserfihrung im Federbach im Zuge der Verlangerung
des Federbachdukers

Um ein bauzeitliches Trockenfallen von Abschnitten des Federbachs - verbunden mit evtl.
erheblichen Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt (u.a. FFH-LRT 3260 ,FlieRge-
wasser mit flutender Wasservegetation“) - unterhalb des Dikerbauwerks zu verhindern,
wird wahrend der Bauzeit zur Verlangerung des Federbachdukers die kontinuierliche Was-
serfihrung des Federbachs Uber ein neben der Baugrube anzulegendes temporares Um-
gehungsgerinne sichergestellt.

Das Umleitungsgerinne wird durch einen Durchbruch im bestehenden Bauwerk ange-
schlossen, um die Baugrube herumgefiihrt und im Unterlauf wieder an den Federbach an-
geschlossen; das Unterwasser wird mittels Fangedamm von der geschlossenen Baugrube
ferngehalten.

Erhalt einer Schwarzpappel an der Schiffsmeldestelle

In der wasserseitigen Dammbo6schung an der Schiffsmeldestelle befindet sich eine
Schwarzpappel. Hier ist der Erhalt des Baumes in der Dammbd&schung vorgesehen. Wegen
des Einbringens einer Spundwand in der Dammkrone kann der bestehende Baum toleriert
werden. Die konkrete SicherungsmalRhahme wird im Zuge der Ausfiihrungsplanung mit
dem Baumgutachter festgelegt.
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Abbildung 2: Schwarzpappel in der wasserseitigen Dammbdschung an der Schiffsmeldestelle (bleibt

erhalten)

Weitere Mallnahmen im Bereich der Schiffsmeldestelle

Fur den Wegfall des bestehenden Nussbaums ist eine Neuanpflanzung in einem leicht zu-
rickversetzten Pflanzbeet mit Wurzelschutz vorgesehen.

Die aktuell in Asphaltbauweise befestigte Flache um die Schiffsmeldestelle wird im Zuge
des Vorhabens analog zu den Rheinterrassen in gebundener Pflasterung hergestellt.

Separate Zuwegung zum Hofgut Maxau far Anlieger

Die Einrichtungen des Hofguts werden fir die gesamte Dauer der Bauzeit fur Anlieger
(Pachter, Bewirtschafter, Erholungssuchende, Besucher der Gastronomie und des Muse-
ums sowie Anlieferer) erreichbar sein.

Um Konflikte des Anliegerverkehrs mit dem Baustellenverkehr zu vermeiden, wird eine se-
parate Anliegerzufahrt zum Hofgut von Norden her landseits des RHWD XXV parallel zum
Baufeld hergestellt.
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3.1.2 Baubetriebliche VorsorgemalRnahmen zur Vermeidung denkbarer Havarien

Im Zuge der Sanierungsarbeiten und des damit verbundenen Abtrags des Oberbodens und
(teilweise) des vorhandenen Dammmateriales wird die Ausbauhdhe des Dammes und da-
mit der bislang vorhandene Hochwasserschutz reduziert.

Es ist denkbar, dass es wahrend der Sanierungsarbeiten zu einem Hochwasserereignis
kommt. In diesem Fall muss verhindert werden, dass es zu Uberflutungen im tberflutungs-
geschutzten Bereich kommt. Die jeweiligen im Bau befindlichen Abschnitte missen daher
in Bezug auf den bauzeitlichen Hochwasserschutz beherrschbar sein, entsprechend wird
eine jeweils im Bau befindliche Abschnittlange von rd. 150 m empfohlen. Der jeweilige Sa-
nierungsabschnitt muss rechtzeitig sicherbar sein, damit der Schutz vor Uberflutung der
landseitig zu schitzenden Bereiche gewahrleistet bleibt. Details sind in der Ausfiihrungs-
planung (Alarm- und Einsatzplan fir die Bauzeit) festzulegen.

Die Arbeitslange im Bereich des Abtrages von Material und des Wiedereinbaues des neuen
Dammmateriales darf deshalb nur so grof3 sein, dass es der ausfiihrenden Baufirma jeder-
zeit moglich ist, innerhalb von 24 Stunden bei Eintritt eines Hochwasserereignisses und
Aufforderung durch den Vorhabentrager den gerade bearbeiteten Abschnitt durch angelie-
fertes Material wieder auf alte Ausbauhdhe und -querschnitt aufzubauen. Die ausfiihrende
Baufirma muss daher bestrebt sein, den aktuellen Bauabschnitt durch angeliefertes Mate-
rial so schnell als méglich auf die neue geplante Ausbauhéhe und den neuen Ausbauquer-
schnitt aufzubauen. Es ist daher zwingend erforderlich, die Baumalnahme so in Abschnitte

einzuteilen bzw. die Bauabschnitte so zu begrenzen, dass garantiert innerhalb von 24 Stun-
den nach Hochwassermeldung durch den Vorhabentrager die Arbeiten zur Herstellung der
provisorischen Hochwassersicherung abgeschlossen sind und jegliche Gefahr fir den
Damm und das Hinterland ausgeschlossen ist.

Das zum SchlieRen des Dammes bei Hochwasser erforderliche Material muss in einer aus-
reichenden Menge abhéngig von der Lange des gewahlten Arbeitsabschnittes standig im
Bereich des Bauabschnittes zwischengelagert werden und ist dort gegen Hochwasser- und
Witterungseinflisse zu schiitzen.

Naheres wird im Zuge der Ausfihrungsplanung bzw. im dann festzulegenden Alarm- und
Einsatzplan fir die Bauzeit geregelt.

Weiter ist entsprechend Anlage 4 Nr. 4c) des UVPG u.a. auch ,die Anfalligkeit des Vorha-
bens gegeniiber den Folgen des Klimawandels (zum Beispiel durch erhéhte Hochwasser-
gefahr am Standort)“ zu betrachten.

Diesbeziglich leistet gerade das Vorhaben (Dammsanierung, die entsprechend des Dam-
merttchtigungsprogramms mit hdchster Prioritét zu realisieren ist) im Zuge der Sicherstel-
lung eines den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechenden Dammquer-
schnittes und der Erh6hung der DA&mme gemaR der Verpflichtung Baden-Wiirttembergs zur
Wiederherstellung des 200-jahrlichen Hochwasserschutzes am Rhein einen wesentlichen
Beitrag fur den Hochwasserschutz in der Region beitragt.
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4 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in Natur und
Landschaft

Die folgenden MafRnahmen, die nicht Bestandteil der technischen Planung sind, werden zur
Vermeidung und Minderung von Eingriffen in Natur und Landschaft durchgefiihrt®:

e V1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung
e V2 Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren
e V3 Vergramungsmalinahmen

e V4 Verbesserung des Hohlenangebots fur die Haselmaus durch temporares Aus-
bringen von Haselmaustubes

¢ V5 Umsiedlung von Tieren

¢ V6 Umlagerung von Baumhohlen

e V7 Verbringen von Heldbockeichen in die direkte Nahe von Potentialbdumen
¢ V8 Abschnittweise Sanierung des Damms

¢ V9 Tiefenlockerung von Boden nach temporarer Flacheninanspruchnahme

e V10 Schonender Umgang mit Bodenmaterial / Abtransport des Uberschiissigen
Bodenmaterials

e V11 Abtragung, Lagerung und Wiedereinbau der Oberbodenschicht

e V12 Begriinung der Oberbodenmieten entsprechend DIN 18915 und DIN 19731
e V13 Bauzeitenregelung

e V14 Sperrung des RHWD XXV bei Hochwasser fur die Offentlichkeit

e V15 Ausschilderung von Umleitungsstrecken fiur ausgewiesene Wege wahrend
der Bauzeit

e V16 Schutz von archaologischen Funden oder Befunden
¢ V17 Baum- und GehoélzschutzmafRnahmen wahrend der Bauphase

¢ V18 Beseitigung von temporaren Kleinstgewassern auf den Baunebenflachen /
Zwischenlagerflachen

e V19 Lokalisierung und ggf. Umlagerung von Tragersubstanz des Griinen Besen-
mooses

e V20 Umweltbaubegleitung (UBB)
V20.1 Okologische Baubegleitung (OBB)
VV20.2 Bodenkundliche Baubegleitung (BBB)

1 Es liegt ein Bodenschutzkonzept (BSK) (Gutachten nach DIN 19639, Anlage 3.4 zum Planfest-
stellungsantrag) vor. Dies enthalt u.a. eine Darstellung der im Bauablauf zu beriicksichtigenden
technischen Mal3nahmen zur Vermeidung und Verminderung von Bodenbeeintrachtigungen. Be-
zliglich der LBP-Maf3nahmen V9 bis V12 sind im BSK weitere Vorgaben bzw. Details enthalten.
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4.1 V1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung

Ziel der Malinahme ist, die T6tung, Verletzung und Beschadigung europaisch geschitzter
Vogel, Fledermuse, Haselméuse sowie Amphibien und Reptilien sowie deren Entwick-
lungsstadien zu vermeiden.

Anforderungen in Bezug auf Végel

Werden Baume, Straucher, Hecken und Gestrippe wahrend der Vogelbrutzeit stark zu-
rickgeschnitten, gefallt oder gerodet, so kdnnen dabei Jungvogel verletzt oder getétet und
Eier beschadigt oder zerstort werden.

Um die Totung und Verletzung européaischer Vogelarten i. S. v. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu
vermeiden, werden die gesetzlichen Rodungszeiten nach 8§ 39 (5) BNatSchG eingehalten.
Demnach durfen keine Féllarbeiten in den Monaten Mérz bis Ende September durchgefiihrt
werden. Auch die Beseitigung von Gestriippen erfolgt nur auRerhalb dieses Zeitraums. Da-
mit wird sichergestellt, dass weder Eier zerstdrt oder beschadigt, noch Jungvdgel verletzt
oder getdtet werden.

Anforderungen in Bezug auf Fledermause

Um zu verhindern, dass Fledermé&use in den Baumhohlen tGberwintern und bei Fallungen
der Baume verletzt oder getttet werden kdnnten, werden alle zu fallenden Baume im Herbst
von einer fachkundigen Person auf Baumhohlen kontrolliert. Werden bei den Kontrollen
Baumhohlen gefunden, werden sie auf einen Besatz durch Fledermause oder sonstigen
Tieren mittels Endoskopkamera untersucht und bei Negativbefund verschlossen. Sollten
Hohlen nicht ausreichend einsehbar sein, sodass ein Besatz nicht ausgeschlossen werden
kann, werden die Hohlen mit dem Reusenprinzip verschlossen (nach HAMMER & ZAHN
2011). So kénnen sich in den Baumhdohlen befindliche Tiere entweichen aber nicht mehr in
die Hohle gelangen (vgl. Abbildung 3). Dadurch kann die Toétung von Tieren bei den Baum-
fallungen vermieden werden.

' "R O T _
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Abbildung 3: Verschluss von Baumhdohlen mit einer Folie nach dem Reusenprinzip nach HAMMER &
ZAHN 2011
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Bei der Féllung von Baumen sind folgende Hinweise zu beachten, um insbesondere Scha-
digungen von Fledermausen zu vermeiden bzw. zu minimieren:

¢ Baumfallungen von Baumen mit geringem bis mittlerem Baumholz erfolgen im
Winter wahrend Frostperioden. Es ist davon auszugehen, dass sich hier keine Fle-
dermause mehr in méglichen Quartieren befinden. Sollte sich keine Frostperiode
im Winter einstellen, so kdnnen die Baume nach Inspektion Ende Februar gefallt
werden.

e Baumen ab dem Starkholzstadium, die i. d. R. frostsicher sind und Arten auch bei
tieferen Temperaturen ein Winterquartier bieten, erfolgt die Féallung im Oktober.
Zuvor werden mdogliche Quartiere mittels Endoskopkamera untersucht und bei
nicht Besiedlung verschlossen (s.0.)

Ferner wird sich die akustische Auffalligkeit des GrofRen Abendseglers zunutze gemacht,
um vor den Fallarbeiten gezielt nach Quartieren der Art zu suchen. Dies sollte sowohl im
Oktober erfolgen, wenn Grof3e und Kleine Abendsegler, Rauhautfledermaus und andere
Arten auffallige Balzlaute ausstofR3en, aber auch im Winter. Im Winter sind akustische Nach-
weise des GrolRen Abendseglers sowohl an warmen Wintertagen oder wahrend Kalteperi-
oden mit Frost mdglich. Nach plétzlichen Temperaturanstiegen erwacht die Kolonie und
wird lautaktiv, wahrend bei Frost einzelne Tiere der Kolonie soziale Kérpertemperaturregu-
lation betreiben und dabei gelegentlich Soziallaute abgeben (MEINIG & VIERHAUS 2019). Zur
Quartiersuche sind die betroffenen Waldbestéande im Herbst auf Balzgeschehen zu kontrol-
lieren und im Winter entweder bei Tagestemperaturen tber 10°C oder wahrend Frostperi-
oden in den Nachmittagsstunden zu begehen. Sollten Winterquartiere festgestellt werden,
so sind diese zu markieren und erst nach Ausflug der Tiere im Frihjahr zu fallen (nachdem
geprift wurde, dass keine Fledermduse mehr in der Hohle sind).

Anforderungen in Bezug auf Haselmaus, Reptilien und Amphibien:

Mit der Wahl des Zeitraums von Geholzfallungen ab November bis Januar erfolgt die Fal-
lung auBBerhalb der (hauptsachlichen) Aktivitatsphasen von Reptilien und Amphibien, wenn
diese zumindest zum weit Uiberwiegenden Teil ihre Uberwinterungsstatten aufgesucht ha-
ben.

Mit der Wahl des Zeitraums zwischen November bis Januar fir die Durchfiihrung der Baum-
fallungen (keine Wurzelstockentfernung durch Rodung) finden diese auch in der Winter-
schlaf-Phase der Haselmaus statt; die Haselmaus halt sich in diesem Zeitraum nicht mehr
in Nestern in den Baumen und Strauchern sondern in Bodennestern auf.

Es sind jedoch zusatzliche MaRnahmen notwendig:

o Manuelles Féllen der Gehdlzbestéande bzw. Abschneiden der Strauchvegetation so-
wie vorsichtiges Abraumen der geféllten Baume resp. des Schnittguts im Zeitraum
November bis Ende Januar). Bei einem friheren Termin ist nicht sichergestellt, dass
sich die Haselmause bereits in ihren Winterverstecken im Boden befinden. Bei Baum-
fallungen bereits Anfang Oktober kdnnten Tiere, die sich in Nestern oder in Baum-
hohlen befinden, getttet werden. Die Haselmaus begibt sich erst ab Oktober in ihre
Winternester.

10
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¢ Rodung/Bodenabtrag ab Mitte Mai, nach dem Eidechsen abgefangen und umgesie-
delt wurden (Vermeidungsmafinahme V5), Haselméause sind nach dem Erwachen ab-
gewandert und zu diesem Zeitpunkt nicht mehr auf den fir sie unattraktiv gemachten
Flachen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt den jeweiligen Durchfiihrungszeitraum der artenschutz-
rechtlichen Vermeidungsmaflnahmen im Jahresverlauf fur die jeweilige Tiergruppe bzw.
Art.

Tabelle 1: Durchfiihrungszeitraum der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen im Jah-
resverlauf
Monat Vogel Flederméuse |Haselmaus / Reptilien und Amphibien
Jan Fallen der Baume (keine Wurzelstockentfernung),
Entfernen von sonstiger Vegetation
Feb Amphibien witterungsabhangig zum Teil bereits in
der Aktivphase
Marz
April
Mai
Ab Mitte Mai: Rodung (Entfernen der Wurzelstocke),
Juni Bodenvorbereitung
Juli
Aug
Sept
Okt Hinweis*
Nov
Fallen der Baume, (keine Wurzelstockentfernung),
Dez Entfernen von sonstiger Vegetation

*):  Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Fledermé&usen wird idealerweise eine Fallung in den
Monaten November bis Februar, wahrend der Winterruhe der Flederm&use durchgefihrt. Bei einer
Fallung im Oktober muss vor Beginn der Arbeiten kontrolliert werden, ob die Hohlenbdume als

Quartiere genutzt werden. Bei einer Nutzung als Quartier wird die Fallung spater durchgefihrt.

11



LBP Dammertichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“

4.2 V2 Einzaunen von Vorhabenfldchen mit Reptilien-/Amphibiensperren

Um zu verhindern, dass Reptilien und Amphibien in den Vorhabenbereich einwandern, wer-
den sowohl wasser- als auch landseitig entlang der gesamten Sanierungsstrecke ein-
schlieBBlich der Zwischenlagerflachen und Bauzufahrten im Vorhabenbereich Reptilien- /
Amphibiensperren ausgebracht.

Da der wasserseitige Zaun im Hochwasserfall als Falle fir bodengebundene Tieren fungie-
ren kdnnte, muss bei einem Hochwasserereignis ein temporarer Abbau der wasserseitigen
Reptilien-/Amphibiensperren in Betracht gezogen werden, um sich vor dem Hochwasser
auf den Damm rettende Tiere nicht zu behindern.

Uber den temporaren Abbau wird in Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung
(OBB) / Umweltbaubegleitung (UBB) und der Naturschutzbehérde einzelfallweise entschie-
den.

Weiterhin sind die Reptilien-/Amphibiensperren an den Zufahrtsbereichen der abzuzaunen-
den Vorhabenflachen so zu gestalten, dass ein etwa 10 m langer Bereich beidseitig der
Baustral3e eingefasst wird. An ihren Enden weisen die Zaunzugaben einen Winkel von etwa
90° auf, um eventuell an den Zaunen entlangwandernde Tiere weg vom Verkehrsraum zum
Bestand hin abzulenken.

4.3 V3 Vergramungsmaflnahmen

Zur Vermeidung der Tétung von Eidechsen im Bereich der Vorhabenflachen auf dem
Damm und auf dem angrenzenden Grinland wird vor Beginn der Inanspruchnahme eine
Vergramung der Tiere aus ihren Lebensraumen innerhalb des Eingriffsbereiches durchge-
fuhrt.

Dazu werden die betreffenden Dammflachen durch Mahen der Vegetationsbestande und
Entfernen von Versteckmdglichkeiten wie Streuauflage oder Steinhaufen mdglichst unat-
traktiv fir Eidechsen gestaltet (LAUFER 2014, PESCHEL et al. 2013). Die Krautvegetation
wird alle 4 Wochen auf wenige Zentimeter abgemaht. Das Mahdgut wird vollstandig abge-
raumt. Es entsteht eine niedrig bewachsene, einférmige Flache, die zwar besonnt ist, aber
keine weiteren fir Eidechsen relevanten Strukturen aufweist. Die Entfernung der Versteck-
maglichkeiten erfolgt in der Aktivitatsperiode der Eidechsen zwischen April und Ende Sep-
tember, um eine aktive Flucht der Eidechsen zu ermdglichen. Im Vorhabenbereich verblei-
bende Tiere werden abgefangen und auf angrenzende Lebensraume verbracht (siehe Ver-
meidungsmafnahme V5).

Direkt vor Inanspruchnahme der Flachen werden bei geeigneten Witterungsverhaltnissen
die in Anspruch zu nehmenden Bereiche abgegangen und auf ein Vorhandsein von Eidech-
sen erneut Uberprift. Sollten sich keine Eidechsen mehr auf den Flachen befinden, kdnnen
diese abgegraben werden.

12



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See* LBP

Im Bereich von Flachen, in denen aulRerdem Fallungen und Rodungen vorzunehmen sind,
ist folgendermalf3en vorzugehen:

1. Fallungen und Entfernen von Baumen und Schnittgut entsprechend der Vorgaben
aus Malinahme V1

2. Einzaunung der Flachen mit innenliegenden Anrampungen (sinnvolle Abstande, Ab-
stimmung im Rahmen der Ausfiihrung mit der OBB siehe MaRnahme V20.1), an-
sonsten entsprechend der Vorgaben aus MaRnahmen V2

Durchfiihrung von der Vergramung dienlichen Mal3nahmen wie oben beschrieben
Kontrolle und ggf. Umsiedlung (siehe Malinahmen V5) vor der Rodung
Rodung gemaf Vorgaben aus der Mal3hahme V1

o o bk~ w

Falls erforderlich weitere Malinahmen zur Vergramung bzw. Umsiedlung

4.4 V4 Verbesserung des Hohlenangebots fur die Haselmaus durch temporéares
Ausbringen von Haselmaustubes

Im Zuge der Fallungen im Winter werden auf3erhalb der Eingriffsflachen in den dann noch
bestehenden Waldbestand (innerhalb eines 10 m-Streifens entlang des an den Damm an-
grenzenden verbleibenden Waldrands) etwa alle 10 bis 15 m in geeignete Strukturen in
einer Tiefe von 1 bis rd. 10 m in den bestehenden Waldbestand hinein Haselmaustubes
ausgebracht.

Die Tubes werden fir die Dauer einer oder maximal von zwei Vegetationsperioden belas-
sen und danach wieder entfernt.

Durch die MalBnahme wird ein sofort verfligbarer Unterschlupf bereitgestellt, wenn die Tiere
im Frihjahr von den Flachen der Baumféllungen in die nachst gelegenen Gehdlzbestande
ausweichen.

4.5 V5 Umsiedlung von Tieren

Durch die Umsiedlungen im Zusammenhang mit Vergramung (siehe V3) wird die Tétung
auf ein unvermeidbares Mal reduziert. Bei Arten, von denen aufgrund ihres Verhaltens und
der jeweils konkret besiedelten Lebensrdume ein groRer Teil der Individuen gefangen und
umgesiedelt werden kann, ist eine Senkung des Totungsrisikos auf einen nicht signifikanten
Umfang erreichbar; dann stellt die Tétung keinen artenschutzrechtlichen Tatbestand nach
§ 44 (1) BNatSchG mehr dar.

Die im Baufeld befindlichen Amphibien- und Reptilienarten werden aus dem Gefahren-
bereich abgesammelt und in entsprechend vorbereitete Ersatzlebensrdume umgesetzt.
Durch die Umsiedlungen wird die vorhabenbedingte Tétung auf ein unvermeidbares Maf3
reduziert.

Exemplare der Zauneidechse werden vor dem Sanierungsbeginn im Sommerhalbjahr ge-
fangen und in die vorbereiteten MaRnahmenflachen (Malinahme KO3) verbracht. Die ein-
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zelnen Dammabschnitte werden wiederholt auf verbliebene Exemplare abgesucht. Exemp-
lare der Mauereidechse werden aul3erhalb des Arbeitsraums in angrenzende bestehende
und fiir die Art geeignete Lebensraume verbracht.

Auf dem Damm angetroffene Amphibien werden in umliegende Gewasser verbracht. Die
Auswahl der Gewasser richtet sich nach den Habitatanspriichen der jeweiligen Art.

4.6 V6 Umlagerung von Baumhdhlen

Bei der Baufeldfreimachung werden handliche Stammabschnitte (nicht gro3er als eine Fle-
dermaus-Uberwinterungshohle) mit fir Fledermause besonders gut geeigneten Hohlen ge-
borgen (Aufgabe der Okologischen Baubegleitung unter Hinzuziehung von Experten) und
an Stellen auRerhalb des bau- und anlagebedingten Wirkraums transportiert. Sie werden
dort an Baumen fixiert, an denen auch Fledermauskasten angebracht werden. Es wird ge-
wahrleistet, dass die Hohlen nicht vom Hochwasser erreicht werden.

Beim Zuschneiden der Stammabschnitte wird gewahrleistet, dass Niederschlagswasser
von der oberen Schnittflaiche ablaufen kann. Dadurch wird die Haltbarkeit der Stammab-
schnitte erhoht.

Die MaBnahme ist durch artenschutzrechtliche Erfordernisse beziglich mehrerer Fleder-
mausarten begrindet. Die Akzeptanz von Fledermauskasten durch Fledermause ist art-
spezifisch unterschiedlich. Vor allem die selteneren Arten nehmen Kasten oftmals nicht
oder erst nach sehr langer Zeit an. Offensichtlich ist fur diese Arten die naturnahe Struktur
von Baumhdohlen von Bedeutung. Kasten sind fur sie kein gleichwertiger Ausgleich fiir ent-
fallende Hohlen. Durch die MalRnahme wird der umfangreiche Baumhdohlenverlust bei der
Baufeldrdumung gemindert.

Die Baumhohlen werden dort angebracht, wo auch Kasten aufgehéangt werden. Dadurch
kann die Akzeptanz der Fledermause fir die Kasten erhéht werden. Wenn nach einigen
Jahren die Baumhohlen durch Zersetzung des Holzes an Eignung verlieren, kénnten die
Flederm&use die sich in unmittelbarer Nahe befindlichen Kastenquartiere nutzen.

4.7 V7 Verbringen von Heldbockeichen in die direkte Néahe von Potentialb&u-
men

Ziel ist die moglichst weitgehende Vermeidung der Tétung von Exemplaren und Larven des
Heldbocks und die Férderung der Besiedlung potentieller Brutbaume.

Fur die Sanierung des Dammes muissen im Zuge der Baufeldfreimachung 2 Brutbdume
und 3 Potentialbaume des Heldbocks beseitigt werden.

Durch die Okologische Baubegleitung wird festgelegt, welche Abschnitte der jeweiligen
Baume aufgrund anzunehmender Besiedlung geborgen werden. Hierzu ist eine fachkun-
dige Person bei den Fallungen aller Verdachtsbdume hinzuzuziehen.

Die vom Heldbock besiedelten Abschnitte von zu entfernenden Eichen werden in die direkte
N&he von Potentialbdumen in der Burgau verbracht. Sie werden in aufrechter Position an
dort vorhandenen Baumen mit gleicher Exposition wie am nattrlichen Standort fixiert. In
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gleicher Weise wird bei Verdachtsbaumen verfahren, d.h. bei Baumen, wo die Form von
FraRlochern das Vorkommen von Heldbdcken nicht ausschlieRen lasst.

Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung werden die Potentialbdume nach der Fallung
gepruft; hierzu werden die Stamme nach der Fallung erforderlichenfalls gewendet, damit
die sonnenexponierte Seite sichtbar ist. Bestehen Hinweise auf eine tatsachliche Besied-
lung, werden auch diese B&aume in die Burgau gebracht.

Durch das Verbringen der besiedelten Stammabschnitte in die Nahe von Potentialbdumen
in der Burgau wird die T6tung von Tieren, die sich arttypischerweise in FraBgangen aufhal-
ten, soweit als moglich vermieden. Ferner wird ermdglicht, dass ein Teil der in den Stadm-
men lebenden Larven noch ihre Entwicklung zum Kéafer abschlief3en, diese schlipfen und
geeignete Eichen in der Burgau als kiinftige Brutbdume besiedeln kdnnen. Dementspre-
chend wird die Tétung der Larven bzw. die Zerstérung von Entwicklungsformen soweit als
maglich vermieden.

Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass sich durch die MalRnahmen der
artenschutzrechtliche Tétungstatbestand des § 44 (1) BNatSchG vollstandig vermeiden
lasst. Die entwickelten Kafer halten sich nicht nur in Fral3géngen, sondern auch in anderen
Hohlraumen auf, z.B. unter Rindenschuppen. Es kann nicht erwartet werden, dass sich dort
aufhaltende Exemplare allesamt die Fallungen tberleben. Larven kénnen ihre Metamor-
phose nach der Fallung nur abschlieRen, soweit sie sich im letzten Jahr der drei- bis fiinf-
jahrigen Entwicklung befinden. Dementsprechend ist der Uberwiegende Anteil der Larven
unvermeidbar von der Tétung betroffen.

Aufgrund der trotz der MalRBnahme eintretenden Verluste kann auch nicht vorausgesetzt
werden, dass sie zur sicheren Vermeidung einer Unvertraglichkeit nach 8 34 BNatSchG
ausreicht. Sie entspricht aber dem Vermeidungsgebot von 8§ 15 (1) BNatSchG.

4.8 V8 Abschnittweise Sanierung des Damms

Die Sanierung des RHWD XXV erfolgt abschnittsweise.

Ein Ziel der Abschnittbildung bei der Sanierung des Dammes ist es, die Vorkommen natur-
schutzrelevanter Biotopbestande und Pflanzen- und Tierarten auf den Dammen wahrend
der Bauphase so lange wie mdglich zu erhalten. Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen ha-
ben mehr Zeit sich zu entwickeln und fiir die betroffenen Arten wirksam zu werden, bevor
der Eingriff in den Damm erfolgt.

Im Weiteren sind die unter V1 genannten Fall- und Rodungszeiten sowie die unter V13
dargestellten Anforderungen zur Bauzeitenregelungen einzuhalten.

4.9 V9 Tiefenlockerung von Boden nach temporarer Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauzeit kann es im Bereich der Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlager-
flachen zu Bodenverdichtungen durch das Uberfahren mit Baufahrzeugen sowie durch das
Lagern von Material kommen.

Hiervon sind vorrangig bindige Bdden betroffen, bei denen die Verdichtungen fir mehrjah-
rige Zeitraume bestehen bleiben und die Bodenfunktionen einschranken.
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Mit der Tiefenlockerung werden dauerhafte Beeintrachtigungen des Bodens infolge Ver-
dichtung weitestgehend vermieden.

4.10 V10 Schonender Umgang mit Bodenmaterial / Abtransport des lUiberschis-
sigen Bodenmaterials

Mit zwischengelagertem Bodenmaterial wird schonend umgegangen. Das bei Abgrabun-
gen anfallende und nicht beim Dammneubau zu verwertende Bodenmaterial wird andern-
orts ordnungsgemal’ verbracht. Ein Aufbringen von Abgrabungsmaterial auf angrenzenden
Freiflachen erfolgt nicht - falls doch, wird ein Nachweis der 0kologischen Vertraglichkeit
erbracht.

4.11 V11 Abtragung, Lagerung und Wiedereinbau der Oberbodenschicht

Bereichsweise ist es im Plangebiet des LBP erforderlich, den vorhandenen Boden im Zuge
der Umsetzung planerischer Vorgaben und Malinahmen abzutragen.

Entsprechend der empfohlenen Regelwerke (u.a. DIN 18915 und DIN 19731 sind hierbei
Ober- und Unterboden sowie Bodenschichten unterschiedlicher Eignungsgruppen getrennt
auszubauen und zu verwerten.

Diese Vorgehensweise entspricht ebenfalls der Veroffentlichung des Ministeriums fur Um-
welt Baden-Wdrttemberg ,Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens bei Flachenin-
anspruchnahme® (in: Luft, Boden, Abfall, Heft 10, 1991).

Bis zum Wiedereinbau wird der Boden in Mieten von max. 2 m Hoéhe (Oberboden) bzw.
max. 3 m Hohe (Unterboden, auch fiir Vegetationszwecke) und mit mdglichst steilen B6-
schungsneigungen (etwa 1:2) im Bereich der Baufelder zwischengelagert.

Bodenmieten durfen nicht verdichtet, nicht befahren und nicht als Lagerflachen genutzt
werden.

Beim Bodenauftrag ist darauf zu achten, dass Unterboden und Oberboden getrennt vonei-
nander und unter Bertcksichtigung der urspriinglichen Schichtung wieder aufgetragen/ ein-
gebaut werden.

Durch die MalRnahme wird vermieden, dass es durch die Bautatigkeiten zu einem vollstan-
digen Verlust von Bodenfunktionen kommt, denn durch den in den entsprechenden Berei-
chen erfolgten Wiedereinbau des Bodens kdnnen insbesondere die Bodenfunktionen flr
den Wasserhaushalt sowie als Filter und Puffer im Wesentlichen wieder hergestellt werden.

4.12 V12 Begrinung der Oberbodenmieten entsprechend DIN 18915 und
DIN 19731

Gemal3 den Angaben der DIN 18915 und der DIN 19731 wird der in Mieten zwischengela-
gerte Oberboden begrint, wenn die Lagerungsdauer l&nger als zwei Monate betragt.

Zur Begrunung werden die in der DIN (hier Verweis auf DIN 18917) genannten tiefwurzeln-
den, winterharten und stark wasserzehrenden Arten verwendet, auf die Lupine wird wegen
ihres expansiven Charakters aus naturschutzfachlichen Griinden jedoch verzichtet.
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Die MaRRnahme dient der Vermeidung von Schadigungen des Bodens und seiner Funktio-
nen durch Verdichtung und Vernassung.

413 V13 Bauzeitenregelung

Je nachdem, zu welcher Jahreszeit die Sanierung starten soll, ist in Abhangigkeit natur-
schutzfachlicher / artenschutzrechtlicher Beschréankungen entweder im Stiden oder im Nor-
den des Vorhabenbereich mit der Dammsanierung zu beginnen.

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Vogeln, darf im bewaldeten, sudlichen
Bereich des Untersuchungsgebiets zwischen Mérz und August nicht mit den Baumalinah-
men begonnen werden. Dadurch wird vermieden, dass Vogel eine Brut beginnen, die sie
aufgrund von Stérungen aufgeben, was zum Verlust von Eiern oder Jungvdgel flhren
konnte.

Im Weiteren sind die unter V1 genannten Fall- und Rodungszeiten einzuhalten.

4.14 V14 Sperrung des RHWD XXV bei Hochwasser fiir die Offentlichkeit

Ab einem prognostizierten Wasserstand von 8,00 m am Pegel Maxau (entspricht einem
Rheinabfluss von 3.370 m3/s) werden die Uberwiegenden Teile des RHWD XXV fir die
Offentlichkeit gesperrt. Der Damm kann dann stérungsempfindlichen Tieren beim Auswei-
chen vor dem Hochwasser zur Verfligung stehen. Insbesondere ermdglicht eine Sperrung,
dass Tiere bei Hochwasser aus dem Vorland tber den Damm in den Bereich der Altaue
flichten kdnnen.

Besondere Bedeutung kommt hierfir dem gesamten Abschnitt zwischen Tulla-Denkmal
und Schiffsmeldestelle / Rheinhafen zu, da sich hier im Vorland im Bereich Maxkopf gro-
Rere Waldflachen befinden.

4.15 V15 Ausschilderung von Umleitungsstrecken fiir ausgewiesene Wege wah-
rend der Bauzeit

Ziel der MaRRnahme ist, wahrend der Bauzeit ein gut ausgeschildertes durchgangiges
Wege- bzw. Radwegenetz zu erhalten.

Waéhrend der Bauphase gesperrte Dammabschnitte, die Teil des Wegenetzes sind, sowie
die jeweiligen Umleitungsstrecken werden an den relevanten Kreuzungspunkten gut sicht-
bar beschildert.

Ggf. sind weitere Malinahmen zur Besucherlenkung im Zuge der Ausfiihrung mit der Ge-
nehmigungsbehorde und der Umweltbaubegleitung (MaRnahmen VV20) abzustimmen.

4.16 V16 Schutz von archaologischen Funden oder Befunden

Sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten archdologische Funde oder Be-
funde entdeckt werden, von denen anzunehmen ist, dass an ihrer Erhaltung aus wissen-
schaftlichen, kinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Griinden ein 6ffentliches Interesse
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besteht, ist dies gemal § 20 DSchG unverziglich einer Denkmalschutzbehérde oder der
Gemeinde anzuzeigen. Archaologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste,
Knochen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschichten, auffallige Erdverfarbun-
gen, etc.) sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverandertem
Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehérde mit einer Verkirzung der Frist
einverstanden ist; das weitere Verfahren ist im Sinne § 20 DSchG im Einzelnen mit der
Denkmalschutzbehdrde abzustimmen.

Vor einer Beseitigung evil. gefundener Bunkerreste im Rahmen der Dammsanierung wer-
den der Aufbau und die Beschaffenheit in Abstimmung mit der Denkmalschutzbehérde
fachgerecht eingemessen und dokumentiert. Dies erfolgt unter friihzeitiger Beteiligung des
Vereins fir Denkmal- und Naturschutz am Westwall (VEWA e.V.) (derzeit Herr Patrice
Wijnands, ehrenamtlich beauftragt vom Landesamt fir Denkmalpflege).

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (8 27 DSchG) wird hingewiesen. Bei der Siche-
rung und Dokumentation archaologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristigen Leerzei-
ten im Bauablauf zu rechnen. Ausfihrende Baufirmen sollten schriftlich in Kenntnis gesetzt
werden.

417 V17 Baum- und GehdlzschutzmalRnahmen wahrend der Bauphase

Bei Arbeiten im Bereich von Baumen und an Baumen sind die DIN 18920 (Schutz von
Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen), die RAS-LP 4
(Richtlinie fur die Anlage von Stral3en; Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Bau-
men, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumalnahmen) sowie die ZTV Baumpflege
(Zusatzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Baumpflege, in ihrer neu-
esten Fassung) zu beachten.

U. a. sind Arbeitsraume im Bereich der Baume auf ein Mindestmafd zu reduzieren, der Kro-
nenbereich darf ohne Vorbereitung durch einen Uberfahrschutz oder gleichwertig nicht als
Lagerflache in Anspruch genommen werden.

Im Bereich der Zwischenlagerflache siudlich des Hofguts befindet sich eine Gehdlzgruppe
aus kleineren Eichen. Baume sind zum Schutz gegenuber unbeabsichtigter Beschadigung
und Befahrens des Wurzelraumes mit einer Schutzwand einzuzaunen bzw. in Absprache
mit der Okologischen Baubegleitung mit vergleichbaren SchutzmalRnahmen zu sichern.

Ebenso sind die Potentialbaume des Heldbocks (Alteichen mit BHD >80 cm) besonders zu
schitzen um einen Verlust oder eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sowie die Totung von Kéfern und ihr Entwicklungsformen zu vermeiden.

Bei km 0+100 befindet sich neben dem Baufeld ein solcher Potentialbaum des Heldbocks
(Eiche mit BHD 120 cm) (Abbildung 4 und Abbildung 5). Dieser Baum wird im Vorfeld der
BaumaRnahmen (vor Baubeginn) markiert und ist ebenfalls nach Abstimmung mit der Oko-
logischen Baubegleitung durch geeignete BaumschutzmalRnahmen zu sichern.

Im Hinblick auf die Schwarzpappel in der wasserseitigen Dammbdéschung an der Schiffs-
meldestelle, fur die der Erhalt in der Dammbd&schung vorgesehen ist, wird die konkrete Si-
cherungsmalnahme im Rahmen der Ausfiihrungsplanung in Abstimmung mit einem Baum-
gutachter festgelegt.
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Abbildung 4: Wahrend der Bauzeit zu sichernder Potentialbaum des Heldbocks (Eiche mit BHD 120
cm) bei km 0+100, Standort stidlich der Nordbeckenstral3e am Zaun westlich der Was-

serschutzpolizei
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Abbildung 5:  Wahrend der Bauzeit zu sichernder Potentialbaum des Heldbocks bei km 0+100 (De-
tailansicht)

4.18 V18 Beseitigung von temporaren Kleinstgewassern auf den Baunebenfla-
chen / Zwischenlagerflachen

Im Bereich der Baunebenflachen und im Baufeld kdnnen sich nach Regenereignissen Pfit-
zen und Tumpel bilden. Im Untersuchungsgebiet kommt die Kreuzkréte vor, die diese Ge-
wasser schnell besiedeln kann. Das weitere Baugeschehen konnte dazu fuhren, dass
adulte Tiere, Laich oder Kaulquappen getotet werden. Es wird daher darauf geachtet, dass
keine Kleinstgewasser innerhalb des Baufeldes und auf den Baunebenflachen entstehen.
Sollten sich dennoch Pfutzen bilden, werden sie umgehend entfernt.

4.19 V19 Lokalisierung und ggf. Umlagerung von Tragersubstanz des Griinen
Besenmooses

Im Managementplan sind potentielle Lebensstéatten des Griinen Besenmooses abgegrenzt,
die im Suden des Vorhabenbereichs auch Flachen entlang des RHWD XXV umfassen. Die
Abgrenzung der Lebensstatte erfolgte auf Basis digitaler Forsteinrichtungsdaten und Luft-
bildauswertung. Tatsachliche Vorkommen des Grinen Besenmooses in den betreffenden
Bereichen sind innerhalb des Managementplans nicht benannt.
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Bau- und anlagebedingt werden Teile der im Managementplan abgegrenzten Lebensstat-
ten des Grinen Besenmooses in Anspruch genommen.

Im Zuge der erforderlichen Fallungen werden daher die Baume auf im Hinblick auf ein Vor-
kommen des Griinen Besenmooses untersucht, ggf. besiedelte Tragersubstanz wird auf fir
das Griine Besenmoos geeignete Altbdume aufRerhalb des Vorhabenbereichs verbracht.
Durch die Malinahme wird eine tatséchliche Schadigung des Griinen Besenmooses ver-
mieden.

4.20 V20 Umweltbaubegleitung (UBB)

Die Umweltbaubegleitung (UBB) setzt sich aus der Okologischen Baubegleitung (OBB) und
der Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) zusammen.

4.20.1 V20.1 Okologische Baubegleitung (OBB)

Die Okologische Baubegleitung hat die folgenden Aufgaben:

e Uberwachung der naturschutzbezogenen Bestimmungen des Planfeststellungsbe-
schlusses

e Uberwachung der Einhaltung natur- und umweltschutzbezogener Gesetze und
Verordnungen (z.B. hinsichtlich des Zustands von Baufahrzeugen und -maschi-
nen, der Lagerung von Stoffen etc.)

¢ Kontrolle der fachgerechten Ausfiihrung der Kompensationsmafl3nahmen
e Organisation und Uberwachung der Umsiedlungen von Tieren

e Uberprufung der Baufelder auf eventuellen weiteren Umsiedlungsbedarf vor der
Inanspruchnahme der Flachen

¢ Dokumentation des Zustands von Flachen vor der bauzeitlichen Inanspruchnahme
als Grundlage der gleichartigen Wiederherstellung im Zuge der Rekultivierung.

Neben der Uberwachung der Einhaltung der umwelt- und naturschutzbezogenen Bestim-
mungen des Planfeststellungsbeschlusses und der einschlagigen gesetzlichen Bestimmun-
gen obliegt der Okologischen Baubegleitung insbesondere die Prifung ggf. besonders be-
deutsamer Naturhaushaltsfunktionen von Flachen, ehe diese konkret in Anspruch genom-
men werden. So ist es moglich, dass sich bis zur Bauausfiihrung wertgebende Arten ange-
siedelt haben, die bisher nicht vorkommen, etwa, wenn durch Windbruch Stammspalten
entstehen und von Fledermausen als Quartier genutzt werden kénnen.
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4.20.2

V20.2 Bodenkundliche Baubegleitung

Aufgaben der bodenkundlichen Baubegleitung sind:

Erstellen und Prifen der notwendigen Planungs- und Datengrundlagen
Uberwachung der Einhaltung der aus Bodenschutzsicht notwendigen MaRnahmen

Erstellen von bodenkundlichen Ausflihrungsplanen (z. B. Festlegungen von Fla-
chen und Umsetzung fur Bodenabtrag und Einbau, etc.)

Beraten bei der Bauausfihrung vor Ort (z. B. Beurteilen von Bodenfeuchte und
Einsatzgrenzen fir Baumaschinen)

Kontrolle/Uberwachung der Bauausfiihrung (Erdbauarbeiten, Rekultivierungsmaf-
nahmen)

Dokumentation und Erfolgskontrolle

Die bodenkundliche Baubegleitung tUberwacht die Anforderungen der bodenkundlichen
Rahmenbedingungen, beschreibt die Anforderungen im Umgang mit den anfallenden B6-
den im Hinblick auf die geplante Verwertung/ Wiederherstellung der nattrlichen Bodenfunk-
tionen im Bereich der Baustelle und koordiniert Anforderungen des Bodenschutzes mit der
Bauablaufplanung. Damit wird eine fachliche Berucksichtigung des Schutzgutes Boden im
Rahmen der Bauausfilhrung gewahrleistet.
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5 Zusammenfassung der Eingriffe in Natur und Landschaft, die ohne die Vor-
habenbestandteile, Optimierungen und Mafinahmen zur Vermeidung und
Minderung eintreten wirden

Die ohne die weiteren Vorhabenbestandteile, Optimierungen und Mal3nahmen zur Vermei-
dung und Minderung zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft werden nachfolgend
tabellarisch zusammengefasst.

Tabelle 2:

Zusammenfassung der Eingriffe in Natur und Landschaft, die ohne die Vorhabenbe-

standteile, Optimierungen und MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung eintreten

wiirden

Vorhabenbestandteil/

Optimierung/MaRnahme

Vermiedener Ein-
griff

Vermiedene Arten-
schutz-Unvertrag-
lichkeit

Vermiedene Natura
2000- Unvertrag-
lichkeit

V1 Féll- und Rodungs-
zeiten-beschrankung

baubedingte Totung
von Tieren

baubedingte Totung
von Tieren

Totung von Vageln
und Flederméausen

V2 Einz&unen von Vorha-
benflachen mit Reptilien-
/Amphibiensperren

baubedingte Totung
von Tieren, auch
durch Okologische
Falleneffekte

Totungen von Repti-
lien und Amphibien
(z.B. Zauneidechse,
Gelb-bauchunke)

V3 Vergramungsmalinah-
men

baubedingte Tétung
von Tieren

T6tung von Reptilien
und Amphibien

V4 Verbesserung des Hoh-
lenangebots flur die Hasel-
maus durch temporares
Ausbringen von Hasel-
maustubes

Erhdéhung des To-
tungsrisikos der Ha-
selmaus nach Ver-
gramung

Erh6éhung des To-
tungsrisikos der Ha-
selmaus nach Ver-
gramung

V5Umsiedlung von Tieren

Baubedingte Tétung
von Tieren

Tétungen von Repti-
lien und Amphibien,
Heldbock und Eremit

Tétung von Held-
bock

V6 Umlagerung von Baum-
hohlen

Minderung von
Quartierverlusten fur
Fledermause

Verringerung der
Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ru-
hestéatten

Verringerung der
Eingriffe in Lebens-
statten

V7 Verbringen von Held-
bockeichen in die direkte
N&he von Potentialbdu-
men

baubedingte Tétung
des Heldbocks

baubedingte Tétung
des Heldbocks

baubedingte Tétung
des Heldbocks
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Vorhabenbestandteil/
Optimierung/MaRnahme

Vermiedener Ein-
griff

Vermiedene Arten-
schutz-Unvertrag-
lichkeit

Vermiedene Natura
2000- Unvertrag-
lichkeit

V8 Abschnittweise Sanie-
rung des Damms

Frihzeitige Beein-
trachtigung natur-
schutzrelevanter Bi-
otopbestande und
Pflanzen- und Tier-
arten auf den Dam-
men

Vermeidung arten-
schutzrechtlicher
Verbotstatbestande
z.B. bei Zau-
neidechse

V9 Tiefenlockerung von
Boden nach temporarer
Flacheninanspruchnahme

dauerhafte Beein-
trachtigungen des
Bodens bzw. seiner
Funktionen infolge
Verdichtung

V10 Schonender Umgang
mit Bodenmaterial/ Ab-
transport des Uberschissi-
gen Bodenmaterials

Verlust oder Beein-
trachtigung von Bo-
denfunktionen

V11 Abtragung, Lagerung
und Wiedereinbau der
Oberbodenschicht

Verlust oder Beein-
trachtigung von Bo-
denfunktionen

V12 Begriinung der
Oberbodenmieten entspre-
chend DIN 18915 und DIN
19731

Erosion von Boden

V13 Bauzeitenregelung

Stérung von Vogeln
und Flederméausen
zur Brut- und Wo-
chenstubenzeit

Stérung von Vogeln
und Flederméausen
zur Brut- und Wo-
chenstubenzeit

V14 Sperrung des RHWD
XXV bei Hochwasser fur
die Offentlichkeit

Totung von Tieren
durch Ertrinken
(zahlreiche Arten,
nicht nur jagdbares
wild)

V15 Ausschilderung von
Umleitungsstrecken fir
ausgewiesene Wege wah-
rend der Bauzeit

Sperrungen von We-
gen und Nichtbe-
nutzbarkeit der Er-
holungswalder im
Untersuchungsge-
biet
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Vorhabenbestandteil/
Optimierung/MaRnahme

Vermiedener Ein-
griff

Vermiedene Arten-
schutz-Unvertrag-
lichkeit

Vermiedene Natura
2000- Unvertrag-
lichkeit

V16 Schutz von archéologi-
schen Funden oder Befun-
den

Verlust von archéao-
logischen Funden

V17 Baum- und Gehdlz-
schutzmafBnahmen wah-
rend der Bauphase

Beeintrachtigung
von Baum- und Ge-
holzbestanden

V18 Beseitigung von tem-
poraren Kleinstgewassern
auf den Baunebenflachen

T6tung von Amphi-
bien

T6tung von Amphi-
bien (insbes. der
Kreuzkrote)

V19 Lokalisierung und ggf.
Umlagerung von Tra-
gersubstanz des Griinen
Besenmooses

Verlust von Wuchs-
orten des Griinen
Besenmooses

Verlust von Wuchs-
orten des Griinen
Besenmooses

V20.1 Okologische Baube-
gleitung

Verlust natur-schutz-
fachlich bedeuten-
der Biotoptypen und
Lebensraume

Eintreten weiterer
artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbe-
stande des § 44
BNatSchG

Eintreten weiterer
erheblicher Beein-
trachtigungen im
FFH-Gebiet

V20.2 Bodenkundliche
Baubegleitung

Verlust und Beein-
trachtigung der Bo-
denfunktion
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6 Verbleibende Eingriffe in Natur und Landschaft

Die Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG wurden in der Umwelt-
vertraglichkeitsprufung ermittelt. Entsprechend den Empfehlungen von LAMBRECHT et al.
(2007) wurde der unbestimmte Erheblichkeitsbegriff des UVPG so angewendet, dass die
erheblichen Umweltauswirkungen nach 8§ 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG bezogen auf die Schutz-
guter, die auch Gegenstand der Naturschutzgesetze sind, gleichbedeutend mit Eingriffen
nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG sind.

Trotz der MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung verbleiben Eingriffe in Natur und
Landschaft nach 8 14 Abs.1 BNatSchG. Eingriffe in Natur und Landschaft sind Auswirkun-
gen auf den Schutzgegenstand der Naturschutzgesetze, die
e zum Verlust von Flachen oder Naturhaushaltsfunktionen fihren (auch bei Auspra-
gungen allgemeiner Bedeutung),
e zu Beeintrachtigungen von Flachen oder Naturhaushaltsfunktionen besonderer
bzw. hervorragender Bedeutung fiihren oder wenn sie
e im Widerspruch zu rechtsverbindlichen Flachenwidmungen nach MalRRgabe der
Fachgesetze fuhren.
Bleiben Flachen und Naturhaushaltsfunktionen allgemeiner Bedeutung zwar grundsatzlich
erhalten, werden jedoch nachteilig beeintrachtigt, so kann in Einzelféallen in Abhangigkeit
von der Intensitat der Veranderungen ebenfalls ein Eingriff vorliegen.

Auswirkungen mit geringer Intensitat auf Flachen oder Naturhaushaltsfunktionen allgemei-
ner Bedeutung sind keine Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG.

6.1 Ubersicht tiber die Eingriffe in Natur und Landschaft

Eine ausfluhrliche Darstellung der grundsatzlich denkbaren Auswirkungen des Vorhabens
auf die einzelnen Schutzgiter enthalt die Auswirkungsprognose im Bericht zur Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP-Bericht, Anlage 3.1 zum Planfeststellungsantrag). Die Auswir-
kungsprognose zeigt sowohl die erheblichen als auch die untergeordnet bedeutsamen
(sonstigen) Auswirkungen auf.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden jene in der Auswirkungsprognose darge-
stellten Auswirkungen behandelt, die den Naturhaushalt und das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kdnnen (Konfliktanalyse). Die sonstigen Auswirkungen stellen keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes im Sinne der
Eingriffsregelung dar. Auch die Positivwirkungen des Vorhabens werden nachfolgend nicht
naher ausgefuhrt; sie finden jedoch in der abschlieRenden Eingriffs-/ Ausgleichbilanzierung
(siehe Kapitel 9) Beriicksichtigung.

Wie im UVP-Bericht dargestellt, sind durch die betriebsbedingten MalRnahmen (regelmé-
Bige Pflege-/ Unterhaltungsarbeiten) keine wesentlichen Veranderungen gegenuber dem
heutigen Zustand zu erwarten. Deshalb kann sich die nachfolgende Darstellung der zu er-
wartenden erheblichen Auswirkungen hauptséchlich auf die anlagebedingten, daneben
auch auf einzelne baubedingte MaRhahmen beschranken.
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Baubedingte Wirkungen entstehen durch folgende Mal3nahmen:

¢ Flacheninanspruchnahme als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung (Zuwegun-
gen, BaustralRen, Flachen zur Zwischenlagerung von Boden und Material),

¢ Bewegungsunruhe, Erschitterungen, Emissionen von Licht, Larm und Schadstof-
fen durch die eingesetzten Fahrzeuge und Baumaschinen.

Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch folgende MalRnahmen:
¢ Flacheninanspruchnahme fur Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen,
e Vegetationsverdnderungen im Bereich der baumfreien Zonen,
e Einbau von Spund-/ Dichtwénden.
Eingriffe entstehen fir die Schutzgtter
e Tiere
¢ Pflanzen/Biotope
e Flache / Boden
e Wasser
e Klima/Luft
e Landschaft
o kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Keine Eingriffe entstehen fur die Schutzguter
o Biologische Vielfalt

6.2 Boden

Baubedingte Eingriffe

¢ Verlust von Bodenfunktionen durch temporére Inanspruchnahme von Béden (Bo-
denabtrag, Uberschuttung) als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung (Zuwegun-
gen, BaustralRen, Flachen zur Zwischenlagerung von Boden und Material) auf ins-
gesamt rd. 3,4 ha (natirliche Boden) sowie rd. 0,2 ha (anthropogen tberformte
Bdden)

e Verdichtung von Béden

Anlagebedingte Eingriffe

e Verlust natiirlicher Béden durch Bodenabtrag und Uberschiittung (Bereiche, in de-
nen die Dammaufstandsflache verbreitert wird) auf rd. 3,3 ha

e Verlust anthropogen veranderter Boden durch Bodenabtrag und Uberschittung
(Bereiche, in denen die Dammaufstandsflache verbreitert wird) auf rd. 1,7 ha

e Verlust natirlicher Boden durch Bodenabtrag und Versiegelung (Bereiche der
Dammuberfahrten / Dammscharten sowie des Wegeneu- und -ausbaus) auf rd.
1,2 ha

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingt resultieren keine Eingriffe in den Boden.
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6.3 Wasser

Baubedingte Eingriffe
Baubedingte Eingriffe auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Eingriffe
Anlagebedingt kommt es zu folgender erheblicher Auswirkung auf das Schutzgut Wasser:
o Verlust eines ausgebauten / technisch veranderten Gewasserabschnitts auf rd.
420 m?
Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingte Eingriffe auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten.

6.4 Pflanzen/Biotope

Baubedingte Eingriffe
Baubedingt kommt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Biotoptypen:

e Beeintrachtigungen von Biotoptypen hervorragender und besonderer Bedeutung
durch die Flacheninanspruchnahme als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung
(BE-Flachen, Baustral3e, Flachen zur Zwischenlagerung von Boden und Material)

Biotoptypen hervorragender Bedeutung:

o 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte: rd. 0,3 ha

o 33.43 Magerwiese mittlerer Standorte: rd. 0,05 ha

o 33.52 Fettweide mittlerer Standorte: rd. 2,9 ha

o 52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald): rd. 0,03 ha

o 56.40 Eichen-Sekundéarwald (Ersatzbestand anderer Laubwalder): rd. 0,1 ha
Biotoptypen besonderer Bedeutung:

o 34.62 Sumpfseggen-Ried: rd. 43 m?

o 41.10 Feldgehdlz: rd. 43 m?

o 42.20 Gebusch mittlerer Standorte: rd. 50 m?

o 59.10 Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil tiber 90 %): rd. 13 m?

o 59.11 Pappel-Bestand: rd. 0,05 ha

o 59.14 Ahorn-Bestand: rd. 0,02 ha

o 59.17 Robinien-Wald: rd. 0,01 ha
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Anlagebedingte Eingriffe

Anlagebedingt kommt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Biotoptypen:

e Verlust von Biotoptypen hervorragender und besonderer Bedeutung durch Fla-
cheninanspruchnahme (Dammaufstandsflache inkl. baumfreier Zone, Damm-
schutzstreifen und die Uberdeckung der ixir-Linie)

Biotoptypen hervorragender Bedeutung:

O

O

O

O

O

O

O

O

12.21 Malig ausgebauter Bachabschnitt: rd. 0,04 ha

33.20 Nasswiese: rd. 0,06 ha

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte: rd. 5,1 ha

33.43 Magerwiese mittlerer Standorte: rd. 1,4 ha

33.52 Fettweide mittlerer Standorte: rd. 0,1 ha

52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald): rd. 0,2 ha

52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald): rd. 0,1 ha

56.40 Eichen-Sekundarwald (Ersatzbestand anderer Laubwalder): rd. 0,6 ha

Biotoptypen besonderer Bedeutung:

O

O

O

O

O

34.56 Rohrglanzgras-Rdéhricht: rd. 0,04 ha

34.62 Sumpfseggen-Ried: rd. 0,01 ha

41.10 Feldgehdlz: rd. 0,08 ha

42.20 Gebusch mittlerer Standorte: rd. 48 m?

45.12 Baumreihe: rd. 6 m2

59.10 Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil tiber 90 %): rd. 0,03 ha
59.11 Pappel-Bestand: rd. 0,3 ha

59.14 Ahorn-Bestand: rd. 0,3 ha

59.17 Robinien-Wald: rd. 49 m2

e Verlust von bestandsbedrohten Pflanzenarten durch die Flacheninanspruchnahme
fur die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen und die Uberdeckung der
ikm-LiniEZ

O

O

O

O

O

Flatter-Ulme (Ulmus laevis)

Grol3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
Schwarz-Pappel (Populus nigra)
Wiesen-Salbei (Salvia pratensis)
Zwerg-Schneckenklee (Medicago minima)

e Vegetationsverdnderungen hervorragender und besonders bedeutsamer Waldbe-
stande im Bereich der baumfreien Zone:

Die baumfreie Zone ist bereits bei der Betrachtung der anlagebedingten Eingriffe
berucksichtigt.

Betriebsbedingte Eingriffe

Betriebsbedingte Eingriffe auf Pflanzen / Biotope sind nicht zu erwarten.
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6.5

Tiere

Baubedingte Eingriffe

Baubedingt sind folgende Eingriffe auf das Schutzgut Tiere zu erwarten:

Verlust von Baumhdhlen und Altb&dumen als Lebensraum von Vogeln und Fleder-
mausen auf rd. 0,2 ha

Inanspruchnahme von Waldflachen als Lebensraum der Wildkatze und der Hasel-
maus auf rd. 0,2 ha

Inanspruchnahme von Lebensraumen besonderer Bedeutung fir Reptilien auf rd.
0,6 ha

Teilbeanspruchung temporarer Gewasser mit hervorragender Bedeutung fir Am-
phibien auf rd. 1,9 ha

Inanspruchnahme von Landlebensraumen mit besonderer Bedeutung ftr Amphi-
bien auf rd. 0,1 ha

Verlust von Waldbestdnden besonderer Bedeutung fur FFH-Kafer auf rd. 0,1 ha

Stérungen von Brutvogeln und der Wildkatze durch Larm, Erschitterung und Be-
wegungsunruhe

Toétung von in Baumhdohlen tberwinternden Flederméausen
Totungen von Reptilien, Amphibien und FFH-Kéfern

Anlagebedingte Eingriffe

Anlagebedingt sind folgende Eingriffe auf das Schutzgut Tiere zu erwarten:

Verlust von Lebensraumen mit besonderer Bedeutung fur Vogel durch Flachenin-
anspruchnahme auf rd. 1,4 ha und 44 kartierten Hohlenb&dumen (potentielle Brut-
statten)

Dauerhafter Verlust von Lebensraumen mit hervorragender (rd. 1,4 ha) und be-
sonderer (rd. 0,6 ha) Bedeutung fur Fledermduse und insgesamt 82 potentiellen
Quartierstrukturen in 46 Hohlenbdumen

Dauerhafter Verlust von Lebensraumen allgemeiner Bedeutung fiir Flederméuse
aufrd. 9,5 ha

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Lebensrdumen mit hervorragender
oder besonderer Bedeutung fiir sonstige Saugetiere auf rd. 1,6 ha

(Temporare) Inanspruchnahme von Dammgriinland und angrenzender Habi-
tatstrukturen als gunstiger Lebensraum fir Mauer- und Zauneidechsen auf rd.
7,4 ha

Verlust von gunstigen (Teil-)Lebensrdumen der Ringelnatter auf rd. 1,0 ha

Teilverlust temporarer Gewéasser mit hervorragender Bedeutung fur Amphibien auf
rd. 0,5 ha

Inanspruchnahme von Landlebensraumen mit besonderer Bedeutung fur Amphi-
bien auf rd. 0,6 ha
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e Verlust von Lebensraumen von FFH-Kafern auf rd. 0,7 ha (davon 2 Brutbdume
und 3 Potentialbaume des Heldbocks)

¢ Inanspruchnahme von Dammgrinland als glnstiger Lebensraum fur Wildbienen
aufrd. 7,6 ha

e Inanspruchnahme von Waldbestanden infolge der Herstellung der baumfreien
Zone aufrd. 1,7 ha

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingte Eingriffe auf das Schutzgut Tiere sind nicht zu erwarten.

6.6 Biologische Vielfalt

Vorhabenbedingt resultieren keine Eingriffe in die Biologische Vielfalt.

6.7 Klima/Luft

Baubedingte Eingriffe
Baubedingte Eingriffe auf das Schutzgut Klima/Luft sind nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Eingriffe

Anlagebedingt kommt es zu folgender erheblicher Auswirkung auf das Schutzgut
Klima/Luft:

¢ Verlust klimatisch ausgleichender Waldflachen (Wald-Klimatope)

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingte Eingriffe auf das Schutzgut Klima/Luft sind nicht zu erwarten.

6.8 Landschaft

Baubedingte Eingriffe
Baubedingte Eingriffe auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Eingriffe

Anlagebedingt kommt es zu folgender erheblicher Auswirkung auf das Schutzgut Land-
schatft:

o Verlust landschaftsbildpragender Waldflachen und Gehdlze
e Erhdhung der Schneisenwirkung im Waldbereich

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingte Eingriffe auf das Schutzgut Landschatft sind nicht zu erwarten.
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6.9 Ergebnisse der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Nachfolgend sind die Ergebnisse des detaillierten Berichts zur Natura 2000-Vertraglich-
keitsuntersuchung (IUS 2023, Anlage 5.1 zum Planfeststellungsantrag) zusammenfassend
dargestellt.

FFH-Gebiet ,,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe®

Mit dem Vorhaben werden fir die folgenden im FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen
Wintersdorf und Karlsruhe“ besonders zu schitzenden Lebensraumtypen und Arten erheb-
liche Beeintrachtigungen verbunden sein:

o Kalk-Magerrasen (6210)

¢ Magere Flachland-Mahwiesen (6510)

e Auenwalder mit Erle, Esche, Weide (*91E0)
¢ Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

e GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

o Heldbock (Cerambyx cerdo)

¢ Hirschkafer (Lucanus cervus)

e Grlnes Besenmoos (Dicranum viride)

Die Umsetzung folgender Schadensbegrenzungsmaf3hahmen dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen der FFH-Lebensraumtypen sowie der Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie:

¢ Fall- und Rodungszeitenbeschréankung (V1)

¢ Umsiedlung von Tieren (V5)

¢ Umlagerung von Baumhohlen (V6)

¢ Verbringen von Heldbockeichen in die direkte Nahe von Potentialbdumen (V7)
e Bauzeitenregelung (V13)

¢ Lokalisierung und ggf. Umlagerung von Tragersubstanz (V19)

Fur das Grine Besenmoos kdnnen mit der MalBhahme zur Schadensbegrenzung V19 die
negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele vollstandig begrenzt bzw.
verhindert werden.

Im Hinblick auf die weiteren Lebensraumtypen sowie die Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie kbénnen die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele mit
den vorgesehenen Mal3nahmen zur Schadensbegrenzung nicht vollstandig begrenzt bzw.
verhindert werden.

In dieser Hinsicht wird eine Unvertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen oder
dem Schutzzweck mafgeblicher Bestandteile des FFH-Gebietes ,Rheinniederung zwi-
schen Wintersdorf und Karlsruhe® angenommen.

Es wird ein Antrag auf Zulassung einer Abweichung geman § 34 Abs. 3 BNatSchG gestellt.
Die Ausnahmevoraussetzungen sind gegeben; zwingende Grinde des tberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses, und hier insbesondere im Zusammenhang mit der Gesundheit des
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Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit, liegen vor. Alternativen wurden geprift; sie wur-
den aufgrund ihrer erheblichen Eingriffe in andere bedeutsame Biotopbestande/ Lebens-
raume und aus gewichtigen naturschutzexternen Griinden ausgeschieden. Als Koharenz-
sicherungsmafinahmen werden innerhalb und z. T. auch auRRerhalb des FFH-Gebietes -
aber in rAumlicher Nahe und in funktionaler Beziehung zu diesem - folgende Optimierun-
gen/ Entwicklungen durchgefihrt:

¢ Entwicklung und Pflege Dammgrinland (KO1)

e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1)

¢ Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weicholzaue (KW2.2)

¢ Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung (KW3)
¢ Anlage von Hirschkafermeilern (KW4)

o Ersatzaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der Burgau)
(KW5)

e Waldumbau zu Weichholzauwald (KW6)
e Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald) (KW7)
e Verbesserung des Quartierangebots fur Flederméuse im Wald durch kiinstliche
Quartiere (KQ1)
FFH-Gebiet ,,Rheinniederung Neuburg-Worth“

Mit dem Vorhaben werden fir die folgenden im FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-
Worth* besonders zu schitzenden Arten erhebliche Beeintrachtigungen verbunden sein:

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Die Umsetzung folgender SchadensbegrenzungsmafRhahmen dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermaus:

¢ Fall- und Rodungszeitenbeschrénkung (V1)

Im Hinblick auf die Bechsteinfledermaus kénnen die potentiell negativen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Erhaltungsziele mit den vorgesehenen Mal3nahmen zur Schadensbe-
grenzung nicht vollstandig begrenzt bzw. verhindert werden.

In dieser Hinsicht wird eine Unvertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen oder
dem Schutzzweck mafgeblicher Bestandteile des FFH-Gebietes ,Rheinniederung Neu-
burg-Worth* angenommen.

Es wird ein Antrag auf Zulassung einer Abweichung gemaf 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG gestellt.
Die Ausnahmevoraussetzungen sind gegeben; zwingende Griinde des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses, und hier insbesondere im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit, liegen vor. Alternativen wurden geprift; sie wur-
den aus gewichtigen naturschutzexternen Grinden ausgeschieden. Als Koharenzsiche-
rungsmaflnahmen werden auf3erhalb des FFH-Gebietes — aber in raumlicher Nahe und in
funktionaler Beziehung zu diesem — folgende Optimierungen/ Entwicklungen durchgefiihrt:

e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1)
e Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue (KW2.2)
e Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung (KW3)
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e Ersatzaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der Burgau)
(KW5)
¢ Waldumbau zu Weichholzauwald (KW6)
¢ Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald) (KW?7)
o Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere (KQ1)
Vogelschutzgebiet ,,Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe*

Mit dem Vorhaben werden fiir die folgenden im Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Elches-
heim — Karlsruhe® besonders zu schitzenden Arten erhebliche Beeintrachtigungen verbun-
den sein:

e Grauspecht (Picus canus)

¢ Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Die Umsetzung folgender Schadensbegrenzungsmafnahme dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen der betroffenen Vogelarten:

¢ Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (V1)

Durch die Schadensbegrenzungsmalinahme kdénnen die negativen Auswirkungen des Vor-
habens auf die Erhaltungsziele jedoch nicht vollst&dndig begrenzt bzw. verhindert werden.
In dieser Hinsicht ist das Vorhaben nicht mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck
malfgeblicher Bestandteile des Vogelschutzgebietes ,Rheinniederung Elchesheim — Karls-
ruhe“ vertraglich.
Es wird ein Antrag auf Zulassung einer Ausnahme gemaf § 34 Abs. 3 BNatSchG gestellt.
Die Ausnahmevoraussetzungen sind gegeben; zwingende Griinde des tberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses, und hier insbesondere im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit, liegen vor. Alternativen wurden gepriift; sie sind
aufgrund ihrer erheblichen Eingriffe in andere bedeutsame Biotopbestande/ Lebensrdume
nach umfanglicher Prifung als nicht vorzugswurdig identifiziert worden und daher ausge-
schieden.
Als KoharenzsicherungsmalRnahmen werden folgende Optimierungen/ Entwicklungen
durchgefuhrt:

e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1)

e Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung (KW3)

o Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der Burgau)

(KW5)

¢ Waldumbau zu Weichholzauwald (KW6)

¢ Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundéarwald) (KW7)
Fur die weiteren FFH- und Vogelschutzgebiete ergab die Vertraglichkeitsprifung keine zu
erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen ihrer maRgeblichen Gebietsbestandteile
durch das Vorhaben.
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6.10 Ergebnisse der Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wurden die Auswirkungen der Sa-
nierung des Rheinhochwasserdamms (RHWD) XXV, zwischen Damm-km 26+500 bis
Damm-km 29+000 (Knielinger See) auf die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (eu-
ropaische Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) untersucht.

Das zu prufende Artenspektrum wurde auf Grundlage aktueller Kartierungen (2021-2023)
sowie weiterer vorhandener Daten ermittelt. Fir die im Vorhabenbereich hachgewiesenen
Arten wurde daraufhin gepruft, ob Verbotstatbestande in Sinne des § 44 BNatSchG eintre-
ten.

Fur die fachgutachterliche Beurteilung denkbarer vorhabenbedingter artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande wurden in den Jahren 2021 bis 2023 umfangreiche Erfassungen der
folgenden artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen im Untersuchungs-
gebiet durchgefihrt:

e Europaische Vogelarten
e Saugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie
o Fledermause

o Biber
o Haselmaus
o Wildkatze

e Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

e Amphibien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

e holzbewohnende Kéfer des Anhang IV der FFH-Richtlinie
o Gefalipflanzen der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie

Weiterhin wurden Daten aus anderen/alteren Erfassungen in die Auswertung integriert. Fir
die im Vorhabenbereich nachgewiesenen Arten wurde daraufhin gepriift, ob Verbotstatbe-
sténde in Sinne des § 44 BNatSchG eintreten.

Européische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 33 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden.

Durch die vorhabenbedingte Beanspruchung von Wald treten unter Beriicksichtigung von
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde im Sinne
von § 44 BNatSchG bei dem Mittelspecht (1 Brutpaare) ein.

Flederméuse

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 9 Fledermausarten und ein Artenpaar sicher
nachgewiesen werden; weiter gab es Hinweise auf 2 weitere Arten. Von der Wasserfleder-
maus konnte ein Wochenstubenquartier auf3erhalb des Untersuchungsgebiets nachgewie-
sen werden.

35



LBP Dammertichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“

Durch die vorhabenbedingte Beanspruchung von Wald werden im Eingriffsbereich potenti-
elle Quartiere verloren gehen, die baumhdhlenbewohnenden Fledermausen als potentiel-
les Quartier dienen. Bei ihnen kann die Wahrung der 6kologischen Funktion der Lebens-
statten nicht hinreichend sicher durch CEF-MalRnahmen gewéahrleistet werden. Daher wird
im Hinblick auf diese Arten angenommen, dass der artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt:

e Bechsteinfledermaus
e Brandtfledermaus

e Braunes Langohr

e Fransenfledermaus

o Grolier Abendsegler
¢ Kleinabendsegler

e Mickenfledermaus

e Rauhautfledermaus
e Wasserfledermaus

Bei folgenden Arten ist trotz der Durchfiihrung von Vermeidungsmalnahmen ein Eintreten
des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungs-ver-
bot) nicht ausgeschlossen, da sie auch in Baumhdghlen tGberwintern kénnen:

e Bechsteinfledermaus
e Braunes Langohr

o Grolier Abendsegler
¢ Kleinabendsegler

e Mickenfledermaus

e Rauhautfledermaus

Sonstige Saugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Der Biber und die Wildkatze wurden aufRerhalb des Wirkraums nachgewiesen, ein Eintreten
von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 BNatSchG wird nicht erwartet.

Die Haselmaus wurde anhand von wenigen artspezifischen Nestern nachgewiesen. Es wird
von einem sehr geringen Vorkommen ausgegangen. Durch die Vermeidungsmafnahmen
V1 und V4 treten keine Verbotstatbestande im Sinne von 8 44 BNatSchG ein.

Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zauneidechse und die Mauereidechse als Art des An-
hang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Durch das Vorhaben kdnnen folgende Verbots-
tatbestdnde im Sinne von § 44 BNatSchG fir die beiden Arten eintreten:

e baubedingter Verlust von Lebensrdumen durch Flacheninanspruchnahme
e baubedingte Totungen
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Amphibien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden 3 Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie nach-
gewiesen. Durch das Vorhaben kann die baubedingte Tétung der folgenden Arten und so-
mit das Eintreten des Verbotstatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht
ausreichend sicher vermieden werden:

e Kreuzkrote
e Europaischer Laubfrosch
e Springfrosch

Der Verlust von Fortpflanzungsgewéssern wird durch die MalZnahmen Anlage von TUmpeln
/ Wiederherstellung bestehender Strukturen (KG1) und Anlage von temporéren Druckwas-
sersenken (KG2) kompensiert.

Sonstige Artengruppen

Im Untersuchungsgebiet wurden der Heldbock als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Durch das Vorhaben kénnen folgende Verbotstatbestdnde im Sinne von
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausreichend sicher vermieden oder kompensiert werden:

e baubedingte Tétung von Larven
e Lebensraumverlust (Verlust von 2 Brutbaumen und 3 Potentialbdumen)

Gefal3pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie oder weitere Tiere des FFH-Anhangs IV
wurden nicht nachgewiesen. Das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG
bezlglich der genannten Arten ist demnach ausgeschlossen.

Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen

Die Tétung von Tieren kann Uberwiegend durch Vermeidungsmalinahmen verhindert wer-
den. Unter anderem beinhalten diese eine Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (V1), das
Vergramen und Abfangen von auf Vorhabenflachen befindlichen Tieren sowie die Aufstel-
lung von Amphibienschutzzaunen (V2, V3, V5) und der Verbringung von Heldbockeichen
in die Nahe von Potentialbaumen (V7). Wegen der GroRRe der Vorhabenflachen ist eine
vollstdndige Vermeidung der Tétung jedoch nicht immer gesichert. Hierflr sind Ausnahmen
im Sinne von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich (s.u.)

Die Erhaltung 6kologischer Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffe-
nen Tiere im raumlichen Zusammenhang wird zum Teil durch entsprechend ausgestaltete
CEF-MaRRnahmen gewéhrleistet. Diese umfassen u. a. das Ausbringen von kinstlichen
Nisthilfen fiir Vogel und Flederméause, der Nutzungsverzicht und der Waldumbau von Wald-
bestdnden sowie die Lebensraumaufwertung im Offenland. Da die Wirksamkeit nicht immer
mit ausreichender Sicherheit gewéhrleistet werden kann, wird flr einige Arten ein Antrag
auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gestellt.

Antrag auf Ausnahme

Bei nachfolgenden Arten kdnnen die geplanten Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen nicht
mit hinreichender Sicherheit gewahrleisten, dass die dkologische Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der betroffenen Tiere im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt bzw. das Totungsrisiko nicht unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann:
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e Mittelspechte

e Bechsteinfledermaus

e Brandtfledermaus

e Braunes Langohr

¢ Fransenfledermaus

o GrolRRer Abendsegler

¢ Kleinabendsegler

e Mickenfledermaus

¢ Rauhautfledermaus

o Wasserfledermaus

e Zauneidechse

o Kreuzkrote

e Laubfrosch

e Springfrosch

e Heldbock
Fur diese Arten muss eine Ausnahme im Sinne von § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt wer-
den. Es werden geeignete MalRnahmen getroffen, damit sich der Erhaltungszustand der
Populationen der Art nicht verschlechtert (FCS-Mal3nahmen). Die fur die Ausnahme bend-

tigten zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses liegen vor und es
sind auf3erdem keine Alternativen fur das Vorhaben gegeben.

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten
wird vielfach durch VermeidungsmafRnahmen und vorgezogene MalRhahmen (CEF-
Mafllnahmen) im Bereich der betroffenen lokalen Individuengemeinschaften kompensiert.
Die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bleibt damit im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erftillt, so dass Schadigungs-
verbote nach 8 44 Abs. 1. Nr. 3 BNatSchG nicht eintreten werden.

Fur folgende gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten kann der Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nicht hinreichend sicher durch CEF-MalRnahmen kompensiert werden:

¢ Mittelspechtes (Dendrocopos medius)

¢ Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
e Brandtfledermaus (Myotis brandtii)

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

¢ Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

o GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

¢ Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

e Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
o Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
o Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
e Zauneidechse (Lacerta agilis)

o Heldbock (Cerambyx cerdo)

38



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See* LBP

Die Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. die Beschadigung oder Zerstérung von Ent-
wicklungsformen der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten nach § 44 Abs. 1. Nr. 1
BNatSchG kann trotz der Durchfiihrung von Vermeidungsmaf3nahmen bei folgenden Arten
nicht hinreichend sicher vermieden werden.

o GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

¢ Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

e Zauneidechse (Lacerta agilis)

o Kreuzkrote (Epidalea calamita)

e Laubfroschs (Hyla arborea)

e Springfrosch (Rana dalmatina)
Es wird jeweils ein Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gestellt.

Eine erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist ausgeschlossen.

Fazit

Unter der Voraussetzung der Realisierung der Vermeidungsmalnahmen sowie der Mal3-
nahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) treten bei 15 gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten Verbotstatbestédnde im Sinne des § 44 BNatSchG ein. Entspre-
chende Ausnahmeantrage werden gestellt.

6.11 Forstrechtlicher Ausgleich

Forstrechtliche Eingriffsbestimmung
Die rechtliche Grundlage bei der Beurteilung Waldumwandlung in eine andere Nutzungsart
bildet das Waldgesetz fur Baden-Wirttemberg (Landeswaldgesetz - LWaldG). Bestimmun-
gen sowie die Herleitung des forstrechtlichen Ausgleichs ergeben sich aus:

e 89 Erhaltung des Waldes und

e § 11 Befristete Umwandlung von Wald.

Betrachtet werden in diesem Kapitel ausschlie3lich Flachen, welche der Begriffsbestim-
mung Wald im Sinne des LWaldG entsprechen.

In der Summe ergeben sich durch die Dammsanierung folgende Waldflacheninanspruch-
nahmen:

e rd. 8.039 m2 (rd. 0,8 ha) dauerhafte Waldumwandlung

e rd. 11.017 m2 (rd. 1,1 ha) zeitlich befristete Waldumwandlung
Die durch die Dammsanierung bedingten Eingriffsflachen in den Wald sind als schmale
Streifen ausgeformt, welche sich im Wesentlichen dammparallel, landseitig des Dammes
befinden. Der aktuelle Waldrand wird vom bestehenden FuRpunkt des Dammes um wenige
Meter dauerhaft zuriickversetzt. Daneben kommt es zu zeitlich befristeten Waldflachenin-

anspruchnahmen im Bereich der strauchfreien Zone und durch bauzeitlich genutzte Ar-
beitsraume.
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Nach 88 30 - 33 LWaldG geschiitzte Waldgebiete sind nicht betroffen. Folgende durch die
Waldfunktionenkartierung erfasste Einheiten werden durch eine Waldumwandlung in An-
spruch genommen:

e Erholungswald der Stufe la:

rd. 0,8 ha durch dauerhafte Waldumwandlung

rd. 1,1 ha durch zeitlich befristete Waldumwandlung
¢ Klimaschutzwald:

rd. 0,4 ha durch dauerhafte Waldumwandlung

rd.0,9 ha durch zeitlich befristete Waldumwandlung
e Immissionsschutzwald

rd. 0,4 ha durch dauerhafte Waldumwandlung

rd. 0,7 ha durch zeitlich befristete Waldumwandlung

Forstrechtlicher Ausgleich gemaR LWaldG

Zur Bestimmung des forstrechtlichen Ausgleichsbedarfs wird das sogenannte Faktorenver-
fahren angewendet. Fir die dauerhafte Waldumwandlung von rd. 8.039 m2 (rd. 0,8 ha) be-
steht ein Bedarf von rd. 19.935 m? (rd. 2,0 ha) Ausgleichsflachenaquivalenten.

Zum Ausgleich der dauerhaft in Anspruch genommenen Schutz- und Erholungsfunktionen
von Waldflachen werden folgende MalRBhahmen durchgefiihrt:

o KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Waldes in der
Burgau) auf rd. 0,7 ha

o KW7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundéarwald) auf rd. 2,8 ha

Dem forstrechtlichen Ausgleichsflachenbedarf von rd. 19.935 m? (rd.2,0 ha) stehen eine
Erstaufforstung sowie eine Schutz- und Gestaltungsmaflinahme mit einer anrechenbaren
Ausgleichsflachengrof3e von insgesamt rd. 21.189 m2 (rd. 2,1 ha) gegenuber.

Der vorgelegte forstrechtliche Ausgleich weist auf Grund nicht herstellbarer Flachenverfug-
barkeit eine geringfligig kleinere Aufforstungsflache als im angestrebten Verhaltnis von 1:1
zur in Anspruch genommenen Waldflache auf (Defizit: rd. 0,1 ha). Das Defizit wird Uber
Schutz- und GestaltungsmaRRnahmen im entsprechenden Umfang ausgeglichen.

Mit Durchfiihrung der vorgeschlagenen Mafinahmen wird der forstrechtliche Ausgleich voll-
sténdig erbracht. Der Eingriff nach 8 9 LWaldG ist ausgeglichen. Es verbleibt kein Eingriff
durch die Waldumwandlung.

Ein zusatzlicher Ausgleichsbedarf durch Inanspruchnahme von Waldbestadnden mit den be-
sonders bedeutsamen Schutzfunktionen Erholungsfunktion, Klimaschutzfunktion sowie Im-
missionsschutzfunktion (nach der WFK) besteht nicht.

Rekultivierung

Die insgesamt rd. 1,1 ha grofRen Waldflachen, welche zeitlich befristet in Anspruch genom-
men werden, werden nach Abschluss der Bautatigkeit wiederbewaldet.
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Die forstlichen Rekultivierungsflachen sind in den Maflinahmenflachen

e KW 2.1 Anlage einer Gebiisch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) auf der
Landseite

o R1 Wiederherstellung der urspriinglichen Nutzung von bauzeitlichen Arbeitsrau-
men, sowie Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen

enthalten.

Strenggenommen unterliegt die wasserseitige Strauchzone innerhalb der baumfreien Zone
des RHWD keiner Waldumwandlung gemaf 811°LWaldG, da die Flachen nicht fur die Ar-
beitsrdume benétigt und nicht geféllt oder gerodet werden. Vorsorglich wurden sie aber in
der Bilanz mitaufgeftihrt (zeitlich befristete Waldinanspruchnahme). Die Beschreibung der
MalRnahme KW2.2 Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weich-
holzaue (auf baumfreier Zone) auf der Wasserseite beschreibt die Entwicklung des Baum-
bestandes in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der technischen Planung.

6.12 Eingriffe in Schutzgebiete, geschitzte Biotope und Waldfunktionen

Das vorliegende Kapitel umfasst die Darstellung von Schutzgebieten und geschutzten Fla-
chen, in welchen vorhabenbedingt Eingriffe stattfinden. Im Einzelnen sind dies:

¢ Natura 2000-Gebiete gemal § 32 BNatSchG
FFH-Gebiet 7015-314 ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe*
EU-Vogelschutzgebiet 7015-441 ,Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe*
¢ Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG
Naturschutzgebiet ,Burgau® (NSG 2.122)
e Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG
Landschaftsschutzgebiet ,Burgau“ (LSG 2.12.019)

e Geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 33 NatSchG und nach § 30a
LWaldG
¢ Walder mit besonderen Schutz- und Erholungsfunktionen gemaf Waldfunktionen-
kartierung
Die Lage der Schutzgebiete und geschiitzten Biotope ist in Karte 03 der Planunterlagen zur
Umweltvertraglichkeitsprifung (IUS 2023, Anlage 3 zum Planfeststellungsantrag) darge-
stellt.
Da in den Schutzgebietsverordnungen etc. auch die spezifischen Schutzzwecke / Schutz-
ziele genannt werden, erfolgt neben der Darstellung der flachenbezogenen bau-, anlage-
und betriebsbedingten Eingriffe in Schutzgebiete und geschitzten Flachen ggf. eine quali-
tative Darstellung maglicher, dem Schutzzweck zuwiderlaufender Auswirkungen.
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6.12.1 Eingriffe in Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet ,,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe* (7015-341)
Es kommt auf rd. 5,32 ha zu einer bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme des
FFH-Gebietes ,,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe®.

In der nachfolgenden Tabelle 3 sind die Bilanzen der bau- und anlagebedingten Flachen-
inanspruchnahme von Lebensraumtypen und Lebensstatten von Arten im FFH-Gebiet zu-

sammengefasst.

Tabelle 3:

Ubersicht der erheblichen Beeintrachtigungen (Eingriffe) der einzelnen Lebensraumty-

pen und Arten (ohne Berlicksichtigung von Schadensbegrenzungsmafnahmen)

Bechsteinfledermaus
Grol3es Mausohr

e anlagebedingte Beeintrachtigung

e Verlust von (potentiellen) Hohlen-
baumen

FFH-Lebensraumtyp / Art Eingriff Flache
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
e Flacheninanspruchnahme (anla-
6210 ,Kalk-Magerrasen® i 0,11 ha
gebedingt)
e . | ®* Flacheninanspruchnahme (anla-
6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen i 0,28 ha
gebedingt)
. , e GeholzmalRnahmen (Rickschnitt)
91E0* ,Auenwalder mit Erle, Esche, ) .
- innerhalb der wasserseitigen 0,09 ha
Weide )
baumfreien Zone
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
. T 0,26 ha
e baubedingte Beeintrachtigung
5,06 ha

16 Hohlenbaume
(27 Quartier-
strukturen)

2 Brutbaume,

e Wirkungen von Staubeintragen

Heldbock ¢ anlagebedingte Beeintrachtigung Lo
3 Potentialbdume
e baubedingte Beeintrachtigung 0,14 ha
e anlagebedingte Beeintrachtigung 0,56 ha
Hirschkafer e Wirkungen durch Licht und Kolli-
sion mit Fahrzeugen sind nicht
ausgeschlossen
e baubedingte Beeintrachtigung 0,14 ha
Grlnes Besenmoos e anlagebedingte Beeintrachtigung 0,56 ha
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EU-Vogelschutzgebiet ,,Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe“ (7015-441)

Es kommt auf rd. 5,32 ha zu einer bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme des
EU-Vogelschutzgebietes ,Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe®. Die Arten des Vogel-
schutzgebietes, die durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt sind, sind in Tabelle 4
(ohne Berticksichtigung von Schadensbegrenzungsmalfinahmen) dargestellt.

Tabelle 4: Ubersicht erheblicher Beeintrachtigungen (Eingriffe) des Vogelschutzgebietes (ohne
Berucksichtigung von Schadensbegrenzungsmafinahmen)
Art Mogliche Beeintrachtigung Lage/ Flache/
Anzahl

Grauspecht e Baubedingte Beeintrachtigung 0,21 ha

¢ Anlagebedingte Beeintrachtigung 1,21 ha
Mittelspecht e Baubedingte Beeintrachtigung 0,19 ha

¢ Anlagebedingte Beeintrachtigung 1,12 ha

Die Auswirkungen auf das Europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 sind detailliert
in der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (IlUS 2023, Anlage 5 zum Planfeststel-
lungsantrag) dargestellt. Die ggf. erforderlichen Schadensbegrenzungsmafinahmen und
Koharenzsicherungsmafnahmen sind vorliegend im LBP beriicksichtigt.

6.12.2 Eingriffe in Naturschutzgebiete

Das Naturschutzgebiet ,Burgau® (NSG 2.122) ist auf einer Flache von rd. 6,61 ha von einer
bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme betroffen.

Nach § 4 (2) der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe Uiber das Naturschutz-
gebiet ,Burgau”“ im Stadtkreis Karlsruhe vom 2. November 1989 ist es verboten:

»1. bauliche Anlagen im Sinne der Landesbauordnung in der jeweils geltenden Fas-
sung zu errichten oder der Errichtung gleichgestellte MaRnahmen durchzufthren;

2. StralBen, Wege, Platze oder sonstige Verkehrsanlagen anzulegen, Leitungen zu
verlegen oder Anlagen dieser Art zu verandern;

3. die Bodengestalt zu verandern;

[-]

5. Abfélle oder sonstige Gegenstande zu lagern;
[-]

7. Pflanzen oder Pflanzenteile einzubringen, zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

8. Tiere einzubringen, wildlebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhi-
gen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder Puppen, Larven, Eier oder Nester

43



LBP Dammertichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“

oder sonstige Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten dieser Tiere zu entfernen, zu bescha-
digen oder zu zerstdren, Vogel zu beringen sowie zum Fang von Tieren geeignete
Vorrichtungen zu errichten, zu betreiben oder mit sich zu fihren;

12. ohne zwingenden Grund Larm, Luftverunreinigungen oder Erschutterungen zu
verursachen;

13. die Wege mit Fahrzeugen aller Art (augenommen Fahrrader ohne Hilfsmotor und
Rollstiihle) zu befahren

18. Gehdlze, Hecken und Strducher zu beseitigen, zu zerstéren oder zu éndern;*

Vorhabenbedingt kommt es im Naturschutzgebiet zu folgenden Flacheninanspruchnah-
men:

Baubedingt kommt es durch die Baustelleneinrichtungsflachen sowie temporaren Arbeits-
bereichen auf rd. 0,24 ha zu einer Flacheninanspruchnahme.

Anlagebedingt nimmt die Dammsanierung (Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstrei-
fen sowie Uberdeckung der iwi-Linie, und baumfreier Zone) rd. 6,37 ha des Naturschutz-
schutzgebietes ,Burgau® (NSG 2.122) in Anspruch.

Die Entnahme von Pappeln aufgrund der Anlage der pappelfreien Zone erfolgt im Rahmen
der regularen Bewirtschaftung und wird nicht als Eingriff gewertet.

6.12.3 Eingriffe in Landschaftsschutzgebiete

Bau- und anlagebedingt kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme auf rd. 7,23 ha in-
nerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Burgau” (LSG 2.12.019).

Gemald 8§ 7 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe tber das Natur- und
Landschaftsschutzgebiet "Burgau” im Stadtkreis Karlsruhe vom 02.11.1989 sind im Land-
schaftsschutzgebiet ,alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verdndern
oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen®.

Nach § 8 der Verordnung bedarf es einer ,schriftlichen Erlaubnis der hbheren Naturschutz-
behérde” bei u.a. folgenden Handlungen:

»1. bauliche Anlagen im Sinne der Landesbauordnung in der jeweils geltenden Fas-
sung zu errichten oder der Errichtung gleichgestellte MaRnahmen durchzufthren;

2. StralRen, Wege, Platze oder sonstige Verkehrsanlagen anzulegen, Leitungen zu
verlegen oder Anlagen dieser Art zu verandern;

3. die Bodengestalt zu verandern;
[..]
5. Abfélle oder sonstige Gegenstande zu lagern;

[..]
1. Errichtung von baulichen Anlagen im Sinne der Landesbauordnung in der jeweils
geltenden Fassung oder der Errichtung gleichgestellte MalZnahmen;

[.]

3. Verlegen oder Andern von ober- oder unterirdischen Leitungen aller Art;
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4. Abbau, Entnahme oder Einbringen von Steinen, Kies, Sand, Lehm oder anderen
Bodenbestandteilen oder das Verandern der Bodengestalt auf andere Weise;

5. Lagern von Gegenstanden, soweit sie nicht zur zulassigen Nutzung des Grund-
stucks erforderlich sind;

6. Anlegen oder Verandern von Stral3en, Wegen, Platzen oder anderen Verkehrswe-
gen,

[...]

13. Neuaufforstungen, Umwandlungen von Wald, Anlage von Kleingarten oder die
wesentliche Anderung der Bodennutzung auf andere Weise;

14. Beseitigen oder Andern von wesentlichen Landschaftsbestandteilen wie Baume,
Hecken, Gebiische, Feld- und Ufergehdlze, Schilf- und Rohrbestande;

15. Beseitigung und Beschadigung von Obstbdumen und anderen Gehdlzen, wobei
Mafinahmen einer ordnungsgeméfen Pflege zulassig sind,;

[...]H
Vorhabenbedingt kommt es im Landschaftsschutzgebiet zu folgenden Flacheninanspruch-
nahmen:

Baubedingt kommt es durch die Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen sowie
die temporaren Arbeitsbereiche auf rd. 3,25 ha zu einer Flacheninanspruchnahme.

Anlagebedingt nimmt die Dammsanierung (Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstrei-
fen sowie Uberdeckung der iki-Linie, und baumfreier Zone) rd. 3,98 ha des Landschafts-
schutzgebiets ,Burgau® (LSG 2.12.019) in Anspruch.

Die Entnahme von Pappeln aufgrund der Anlage der pappelfreien Zone erfolgt im Rahmen
der regularen Bewirtschaftung und wird nicht als erheblichen Eingriff gewertet.

6.12.4 Eingriffe in Geschutzte Biotope

Insgesamt werden durch bau- und anlagedingte Flacheninanspruchnahme rd. 2.953 m2 ge-
schitzte Biotope in Anspruch genommen.

DarlUber hinaus kdénnen in Feldgehdlzen und Waldbestanden Pappeln im Rahmen der re-
gularen Bewirtschaftung entnommen. Dies wird nicht als Eingriff gewertet und ist in der
folgenden Tabelle nicht aufgefihrt.

In folgender Tabelle sind die Ergebnisse der Bilanzen der bau- und anlagebedingten Inan-
spruchnahme zusammengefasst. Flachen, die sowohl nach der amtlichen Kartierung als
auch aufgrund fachlicher Kriterien als geschutzte Biotope erfasst wurden, wurden nur ein-
mal gewertet. Es ergeben sich daher zum Teil Unterschiede zu den Flachenangaben in
Kapitel 3.2.2. Betriebsbedingt sind keine Wirkungen auf gesetzlich geschiitzte Biotope zu
erwarten.
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Tabelle 5: Geschiitzte Biotope gemaf der amtlichen Kartierung von Baden-Wirttemberg

Biotop-Nr. Bezeichnung Flache (m?)

Baubedingte Flacheninanspruchnahme geschutzter Biotope gemaf amtlicher Kartierung

169152120007 | Feldgehdlz beim Tulla-Denkmal 58
269152126024 | Altarm NW Rheinhafen 189
Summe 247
Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme geschutzter Biotope gemaR amtlicher Kartierung
169152120007 | Feldgehdlz beim Tulla-Denkmal 501
169152120066 | Feldgehdlz und Réhricht nordwestlich des Rheinhafens am 767
Rhein
269152126023 | Feldgeholz mit Tumpel SW Rheinhafen 767
269152126024 | Altarm NW Rheinhafen 671
Summe 2.706
Summe 2.953

Nach der Ergdnzung im § 30 BNatSchG (18. August 2021) zahlen magere Flachland-Mah-
wiesen (FFH-Lebensraumtypen 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen® und 6520 ,Berg-
Mahwiesen®) nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG zu den gesetzlich geschiitzten Bio-
toptypen. In der nachfolgenden Tabelle (Tabelle 6) ist die Inanspruchnahme der amtlichen
FFH-Mahwiesenkartierung dargestellt.

Tabelle 6: Geschutzte Biotope gemal der FFH-Mahwiesenkartierung von Baden-Wirttemberg

Méhwiesen-Nr. Bezeichnung Flache (m?)

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme geschutzter Biotope geméal amtlicher Kartierung

6500021246191180 | Wiesen auf den Hochwasserschutzddmmen des Rheins C 110
6500021546191180 | Wiesen auf den Hochwasserschutzddmmen des Rheins A 1938
6500021646191160 | Wiesen auf den Hochwasserschutzdammen des Rheins B 794

Summe 2.842

In Tabelle 7 sind die zusatzlich gemaf der Biotoptypenkartierung geschiitzten Biotope, die
den fachlichen Kriterien von § 30 BNatSchG / § 33 NatSchG bzw. § 30a LWaldG entspre-
chen, dargestellt.

Von einer bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind verschiedene Biotope,
die den fachlichen Kriterien von § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG entsprechen, betroffen.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen entstehen nicht.

In nachfolgender Tabelle 7 sind die Ergebnisse der Bilanzen der bau- und anlagebedingten
Flacheninanspruchnahme zusammengefasst. Flachen, die sowohl nach der amtlichen Kar-
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tierung als auch aufgrund fachlicher Kriterien als geschiuitzte Biotope erfasst wurden, wur-
den nur einmal gewertet. Es ergeben sich daher zum Teil Unterschiede zu den Flachenan-
gaben in Tabellen und Kapitel zum Schutzgut Pflanzen / Biotope bzw. zur Darstellung der
Schutzgebiete im UVP-Bericht.

Tabelle 7: Zusammenfassende Darstellung der Inanspruchnahme von nach § 30 BNatSchG (bzw.
§ 33 NatSchG) bzw. § 30a LWaldG geschutzter Biotope

Code | Bezeichnung Flache (m?)

Zusatzliche gemal Biotoptypenkartierung geschiitzte Biotope, die den fachlichen Kriterien von
§ 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG bzw. § 30a LWaldG entsprechen — baubedingte Flachenin-
anspruchnahme:

33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte 450
34.62 | Sumpfseggen-Ried 43
41.10 | Feldgeholz 9
52.40 | Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 113

Summe 615

Zusatzliche gemal Biotoptypenkartierung geschiitzte Biotope, die den fachlichen Kriterien von
§ 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG bzw. § 30a LWaldG entsprechen — anlagebedingte Flachen-
inanspruchnahme:

33.20 | Nasswiese 538
33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte 13.158
34.62 | Sumpfseggen-Ried 140
41.10 | Feldgehdlz 55
52.40 | Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 1.676
52.50 | Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) 1.447

Summe 17.014

Summe 17.629

6.12.5 Eingriffe in Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion ge-
maR Waldfunktionenkartierung

Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion sind keine Schutzgebiete im
engeren Sinne. Sie entsprechen gemaR den Bestimmungen des 8§ 7 LWaldG forstlichen
Rahmenplanen, die u.a. in der Regionalplanung und weiter in der Bauleitplanung zu be-
ricksichtigen sind. Grundlage der Ermittlung der Waldfunktionen ist die Waldfunktionenkar-
tierung.
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Folgende in der Waldfunktionenkartierung ausgewiesene Einheiten werden durch das Vor-
haben in Anspruch genommen:

e Erholungswald Stufe 1la
rd. 0,8 ha durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme
rd. 1,1 ha durch temporare Flacheninanspruchnahme
e Immissionsschutzwald
rd. 0,4 ha durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme
rd. 0,7 ha durch temporare Flacheninanspruchnahme
¢ Klimaschutzwald
rd. 0,4 ha durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme
rd.0,9 ha durch temporare Flacheninanspruchnahme
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7

Maflnahmen zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft

Die nachfolgenden Mafl3nahmen sind in funf Kategorien gegliedert:

7.1

Maflnahmentyp KW: MalRBhahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushalts-
funktionen im Wald (Kapitel 7.1)

MaRnahmentyp KO: Mal3nahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushalts-
funktionen im Offenland (Kapitel 7.2)

Maflnahmentyp KG: MafRnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushalts-
funktionen an und in Gewassern (Kapitel 7.3)

MaRnahmentyp KQ: Bereitstellung kinstlicher Quartiere und Nisthilfen (Kapi-
tel 7.4)

Maflnahmentyp R: MalBhahmen zur Rekultivierung und Wiederherstellung der ur-
springlichen Nutzung innerhalb der Arbeitsraume, Baustelleneinrichtungs- und
Zwischenlagerflachen (Kapitel 7.5)

Maflnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im
Wald

Die folgenden MalRnahmen sind zur Kompensation von Naturhaushaltsfunktionen im Wald
vorgesehen:

KW1 Forderung / Freistellung und Belassen alter Eichen
KW2 GehoélzmalRnahmen in der baumfreien Zone

KW2.1 Anlage einer Geblsch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) auf der
Landseite

KW2.2 Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weich-
holzaue (auf baumfreier Zone) auf der Wasserseite

KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung
KW4 Anlage von Hirschkafermeilern

KW5 Ersatzaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)

KW6 Waldentwicklung zu Weichholzauwald
KW7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundarwald)
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7.1.1 KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen

Lage der Flache

= 5

-
[
[
|

.-

Altrhein Maxau

MaRnahme

[:] Flurstlicksgrenze

0 100 200 300
EEEN . Veter

Abbildung 6: Lage der MalRnahmenflache KW1

Flursticke:
Fist. Nr. 14526/2, 37615, 37615/6, 38937, 7832/3, 7832/4, 7833, 7846/1 (Gemarkung
Karlsruhe)

GrofRe der Flache
Suchraum der MaRhahme auf rd. 44 ha

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die MaRnahme wird im gesamten Waldbereich der Burgau in eichenreichen Waldbestan-
den durchgefihrt.
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Entwicklungsziel der Malinahme

Ziel ist das dauerhafte Vorhandensein alter, stark dimensionierter Eichen in einer fir die
zahlreichen an alte Eichen gebundenen Tierarten ausreichenden Anzahl und Dichte, z.B.
fur den Mittelspecht als besonders schutzrelevante europaische Vogelart sowie fur den
Heldbock, den Hirschk&fer und mehrere Fledermausarten als Arten der Anhange Il und
IV der FFH-Richtlinie.

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Die Mallnahmenflachen werden von Waldbestédnden mit Eichen-Anteilen eingenommen;
zum Teil handelt es sich um alte Bestande. Aufkommende Gehdlze insbesondere Berg-
ahorn wachsen in die Krone der Eichen und stehen in Konkurrenz mit diesen.

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept
Die Forderung und das Belassen von Alteichen erfolgt durch:
e Freistellen vorhandener Eichen (> ca. 80jahrige Baume)

e Aussparen vorhandener Eichen mit > ca. 80 Jahren Alter aus der forstlichen
Nutzung

Freistellen vorhandener Eichen (> ca. 80jahrige Baume)

Die mehr als ca. 80 Jahre alten Eichen im MalRnahmenbereich werden, soweit erforder-
lich, von Uberschirmenden, die Krone ganz oder teilweise beschattenden sonstigen Bau-
men freigestellt, insbesondere von Ahornen.

Aussparen vorhandener Eichen mit > ca. 80 Jahren Alter aus der forstlichen Nutzung

Innerhalb eichengepréagter Bestande in der Burgau werden finf Eichen pro Hektar dau-
erhaft belassen. Die zu belassenden Eichen werden gekennzeichnet, z.B. durch Farb-
markierungen. Die Markierungen werden in mindestens dreijahrigem Turnus gepruft und
erforderlichenfalls erneuert. Die Eichen werden mit GPS-Koordinaten in einer Datenbank
registriert.

Fur jede abgangige Eiche wird eine neue Eiche erfasst, auRerdem erfolgt eine Nachpflan-
zung von Eiche (truppweise bzw. Nesterpflanzung). Auf diese Weise bleibt der Eichen-
anteil dauerhaft stabil.

Die Zahl der Eichen geht Giber das Alt- und Totholzkonzepts (AuT-Konzeptes) des Landes
Baden-Wirttemberg hinaus (On-Top-MalRnahme). Nach dem AuT-Konzept soll je 3 ha
eine Habitatbaumgruppe mit ca. 15 Bdumen belassen werden, u.a. um den rechtlichen
Anforderungen des Artenschutzes im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung zu geni-
gen. Diese Vorgabe ist auch in der EntwicklungsmalRnahme wa01l (Férderung bedeutsa-
mer Waldstrukturen (Altholz/Totholz/Habitatbdume)) des Managementplanes zum FFH-
Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe“ festgelegt worden. Die
LBP MaflRnahme KW1 geht daher Uber die Vorgaben des AuT-Konzeptes hinaus, so dass
5 Eichen / ha zusatzlich aus der forstlichen Nutzung entlassen werden.

Es ist zu erwarten, dass durch das Belassen und durch die Forderung von Eichen dau-
erhaft ein dem gegenwartigen Zustand zumindest gleichwertiges Lebensraumangebot flr
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an alte Eichen gebundene Arten entsteht und erhalten bleibt. Der Zeitraum zwischen dem
Verlust von Quartieren durch Flacheninanspruchnahme und der nattrlichen Entstehung
von Quartieren durch Alterung der Eichen wird durch kiinstliche Nisthilfen und durch das
Freistellen von Eichen tberbriickt.

Das Freistellen von Eichen erfolgt durch die Beseitigung von konkurrierenden Baumen
auf der Sud- und Westseite der Eichen. Es werden alle Baume beseitigt, die die gleiche
Hohe wie die Eichen haben oder diese uberwipfeln. Sie stellen eine Konkurrenz fir die
Eichen dar und schranken ihre Funktionen insbesondere fir den Mittelspecht und den
Hirschkafer ein.

Beginn und Dauer der MaBnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Umsetzung der MalRnahme beginnt unverziiglich nach Vorliegen eines rechtskréafti-
gen und vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses. Die Pflege erfolgt unbefristet. Durch
die Reduzierung konkurrierender Baume kdnnen die Alteichen noch viele Jahrzehnte bis
mehrere Jahrhunderte bestehen.

Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
1 Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/8 33 LNatSchG)

Natura 2000
Koharenzsichernde MaRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafinahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
(1 CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)
(] Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

U] Flache/Boden Wasser Pflanzen

Tiere [] biologische Vielfalt [J Luft und Klima

[ Landschaft 1 Mensch 1 Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
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Artenschutz-Maflinahme Natura 2000-Maf3nahme

Artname: CEF FCS Schadens- Koharenz-
begrenzung  sicherung

Bechsteinfledermaus 0 U
Brandtfledermaus U O O
Braunes Langohr U ] O
Fransenfledermaus U O O
GroRRer Abendsegler 0 U O
Grof3es Mausohr U 0 U
Kleinabendsegler 0 U O
Mickenfledermaus U O O
Rauhautfledermaus 0 U O
Wasserfledermaus U O O
Grauspecht U U O
Mittelspecht U O
Heldbock 0 U
Hirschkafer 0 U U

7.1.2 KW2 GehdlzmalRnahmen in der baumfreien Zone

Bei der Mallnahme KW2 wird wegen der besonderen drtlichen Verhéltnisse in zwei Teil-
malnahmen unterschieden:

e KW2.1 Anlage einer Gebiisch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) auf der
Landseite

e KW2.2 Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue (auf baumfreier
Zone) auf der Wasserseite
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7.1.2.1 KW2.1 Anlage einer Geblisch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) auf
der Landseite

Lage der Flache

Altrhein Maxau

MaRnahme

l:] Flurstiicksgrenze

0 100 200 300
HN T Veter

Abbildung 7: Lage der MalRnahmenflache KW2.1

Die MalRnahmenflachen befinden sich in der landseitigen baumfreien Zone.
Flursticke:

Fist. Nr. 38937, 38937/11, 39299, 7832/3, 7832/4, 7832/5, 7846/1 (Gemarkung Karls-
ruhe)

GroRRe der Flache
rd. 0,5 ha
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Auswabhlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

An den Dammfuld schlief3t sich entsprechend der Vorgaben der DIN 19712 eine 10 m
breite baumfreie Zone an. Diese besagt, dass Baume einen Mindestabstand von 10 m
vom Dammful} aufweisen muissen. In den ersten 4 m ab Dammful? wird die baumfreie
Zone vom Dammschutzstreifen Uberlagert, der dauerhaft geholzfrei zu halten ist.

In dem an den Dammschutzstreifen anschlieRenden verbleibenden 6 m breiten Bereich
der baumfreien Zone ist jedoch Strauchwuchs zulassig.

Wo an den Damm Wald angrenzt, wird diese Geblsch- und Strauchzone innerhalb der
baumfreien Zone als Waldrand entwickelt, der mit den angrenzenden Waldbestéanden
eine funktionale Einheit bildet.

Entwicklungsziel der Malinahme

Ziel ist die Entwicklung einer Gebiisch- und Strauchzone als fur zahlreiche Tiere wichtige
Lebensraume und besonders pragende Landschaftselemente.

Die MalRnahmenflache grenzt an bestehende Waldbestédnde an, so dass sich die Ge-
blsch- und Strauchzone zu einem strukturreichen Waldrand (45.50) entwickeln wird. Im
Offenland ist keine Gebiisch- und Strauchzone vorgesehen.

Gegenwartiger Zustand der MalRnahmenflache

Unterschiedliche Wald- und Geholzbestande

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Die kunftige landseitige baumfreie Zone und der landseitige Dammschutzstreifen werden
wahrend der Bauphase als Baunebenflache genutzt. Hierzu wird an den Abschnitten in-
nerhalb von Wald der Gehdlzbestand gerodet.

Mit einem Teil des bei der Rodung anfallenden Materials (Wurzelstocke, Aste) wird im
Zuge der Rodungsmafnahmen im Bereich der voriibergehend neu entstehenden Wald-
rander im Anschluss an die baumfreie Zone an sonnenexponierten Standorten ca. alle
30 m ein Totholzhaufen von jeweils ca. 2-3 m Breite nach den Anspriichen von Zau-
neidechsen angelegt.

Das weitere Material wird fur die spatere Anlage der Totholzhaufen gemall MaRnahme
KO2 im Waldrandbereich der kiinftigen landseitigen baumfreien Zone verwendet (detail-
lierte Beschreibung in Kapitel 7.2.2)

Die Flachen der kunftigen landseitigen baumfreien Zone (s. o. bei Auswahlkriterien der
Flache) werden nach der Bauphase und nach vorangegangener Tiefenlockerung des Bo-
dens bis maximal 50 cm (entsprechend § 7 Dammschutzverordnung; vgl. MalZnahme V9)
mit Ausnahme des Dammschutzstreifens mit biotoptypischen Straucharten aus stand-
ortstypischem, gebietsheimischem Vermehrungsgut bepflanzt. Die Pflanzung der Strau-
cher erfolgt truppweise, in weiten Abstédnden. Geeignete Straucher sind

e Weilddorn,
o Hartriegel,
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e Pfaffenhiitchen,
e Feldahorn,
e Wasser-Schneeball

sowie auf hoch gelegenen bzw. trockenen Standorten auch Hasel, Liguster, Wolliger
Schneeball und Kreuzdorn.

In der Gebusch- und Strauchzone ist das Aufkommen von Baumen zu erwarten. Sie mus-
sen beseitigt werden. Hierzu sind wiederkehrende Kontrollen in mehrjahrigen Abstéanden
erforderlich und ausreichend. Die Durchfihrung der Pflege erfolgt in Abstimmung mit der
Wasserwirtschaft.

Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit
Die Anlage der Gebisch- und Strauchzone in der baumfreien Zone erfolgt im Zuge der
Baufeldrekultivierung. Sie sind in angemessener Frist nach den Eingriffen anzulegen.

Die Pflege der Waldrander durch Entfernung von B&umen ist in der baumfreien Zone
unbefristet vorzunehmen. Eine umfassende Funktionserfiillung der Geblsch- und
Strauchzone kann nach rund 15 Jahren erwartet werden.

Erforderlichkeit der Mallnahme

Eingriffsregelung

KompensationsmalRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)
Gesetzlich geschutzte Biotope

Ausgleich/Ersatz (8§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)
Natura 2000

0 Kohéarenzsichernde MalRnahme (8§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
O Schadensbegrenzungsmaflnahme (8 34 BNatSchG)
Spezieller Artenschutz

O CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG) (nur in Kombination mit MaRnahme KQ5)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

O Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)

Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

O Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

Flache/Boden 1 Wasser Pflanzen/Biotope

Tiere biologische Vielfalt O Luft und Klima

Landschaft 0 Mensch O Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
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Artenschutz-MalRnahme

Natura 2000-Maf3nahme

Artname: CEF FCS Schadens- Koharenz-
begrenzung sicherung
Zauneidechse 0 O O
Bechsteinfledermaus 0 O O
Brandtfledermaus 0 O O
Braunes Langohr 0 U O
Fransenfledermaus 0 O ]
Grol3er Abendsegler 0 O O
Kleinabendsegler 0 O O
Mickenfledermaus O O O
Rauhautfledermaus 0 O O
Wasserfledermaus O O O
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7.1.2.2 KW2.2 Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weich-
holzaue (auf baumfreier Zone) auf der Wasserseite sowie ggf. Entfernen
von Gehdlzen im wasserseitigen Dammschutzstreifen

Lage der Flache

=

| =S A
-
[

[
|

§_

Altrhein Maxau

MaRnahme

[:] Flurstlicksgrenze

0 100 200 300
EEE . Veter

Abbildung 8: Lage der MalRnahmenflache KW2.2

Die MalRBnahmenflachen befinden sich in der wasserseitigen baumfreien Zone.
Flursticke:

Flst. Nr. 7846, 7832/2, 7832/6, 39299 (Gemarkung Karlsruhe)

GroRRe der Flache
rd. 0,3 ha
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Auswabhlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

An den Dammfuld schlief3t sich entsprechend der Vorgaben der DIN 19712 eine 10 m
breite baumfreie Zone an. Diese besagt, dass Baume einen Mindestabstand von 10 m
vom Dammful} aufweisen muissen. In den ersten 4 m ab Dammful? wird die baumfreie
Zone vom Dammschutzstreifen Uberlagert, der dauerhaft geholzfrei zu halten ist.

In dem an den Dammschutzstreifen anschlielRenden verbleibenden 6 m breiten Bereich
der baumfreien Zone ist jedoch Strauchwuchs zulassig.

Wo an den Damm Wald angrenzt, wird diese Geblsch- und Strauchzone innerhalb der
baumfreien Zone als Waldrand entwickelt, der mit den angrenzenden Waldbesténden
eine funktionale Einheit bildet.

Entwicklungsziel der Malinahme

Ziel ist die Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weichholzaue
hauptséachlich aus bestehenden Weiden (im Wesentlichen altere Silberweiden). Die Mal3-
nahmenflache grenzt an bestehende Waldbestande (Weichholzauwald) an, so dass sich
die Geblsch- und Strauchzone zu einem strukturreichen Waldrand (45.50) entwickeln
wird. Im Offenland ist keine Geblisch- und Strauchzone vorgesehen.

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Unterschiedliche Wald- und Gehdlzbestande des Silberweidenauwalds.

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Die kiinftige wasserseitige baumfreie Zone und der wasserseitige Dammschutzstreifen
werden wahrend der Bauphase — im Gegensatz zur Landseite — nicht als Arbeitsraum
oder Baunebenflache genutzt.

Jedoch ist auch auf der Wasserseite entlang des Dammes aus Standsicherheitsgriinden
zunéachst ein 4 m breiter Dammschutzstreifen dauerhaft gehélzfrei zu halten und der da-
ran anschlieende verbleibende 6 m breite Streifen innerhalb der baumfreien Zone mit
Strauchern zu gestalten

Da innerhalb des Dammschutzstreifens vorkommende Gehdlze nicht zuldssig sind, wer-
den dort vorkommende Gehdlze entfernt (Ausnahme: Schwarzpappel-Einzelbaum im
wasserseitigen Boschungsbereich an der Schiffsmeldestelle, Abbildung 2).

Der anschliel3ende verbleibende Bereich der baumfreien Zone wird so weit wie mdglich
aus den bestehenden Baumen heraus hergestellt / entwickelt. Zum weitaus tUberwiegen-
den Teil handelt es sich bei den Baumen in der baumfreien Zone um Silberweiden unter-
schiedlichen Alters, welche dem FFH-LRT 91EO0* zuzuordnen sind. Da die Silberweide
hervorragend schnittvertraglich ist, kann der Waldmantel aus Strauchweidenarten der
Weichholzaue auf Grundlage der Bestandsgehélze entwickelt werden, so dass auch die
Funktion als FFH-LRT erhalten bleibt.

Aus Grinden der Dammverteidigung ist eine Hohenbegrenzung der Geholze innerhalb
der baumfreien Zone erforderlich. Da die Standsicherheit des Dammes durch die Spund-
wand gegeben ist und die Dammverteidigung von der landseits befindlichen ca. 6,5 m
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breiten Natostral3e aus erfolgt, ist nicht zwingend eine H6henbegrenzung der Gehdlze
auf 2 m Hohe erforderlich. Eine genaue Festlegung erfolgt im Rahmen der Ausfuhrung in
Abstimmung zwischen den beteiligten Behorden, Wasserwirtschaft und OBB.

Zum Rickschnitt der Gehdlze sind dennoch wiederkehrende Kontrollen in mehrjahrigen
Abstanden erforderlich und ausreichend. Die Durchfuhrung der Pflege erfolgt in Abstim-
mung mit der Wasserwirtschaft.

Ggf. werden Licken im Bestand mit standortstypischem, gebietsheimischem Vermeh-
rungsgut bepflanzt. Die Pflanzung der Straucher erfolgt truppweise. Geeignete Straucher
sind folgende Weidenarten:

e Salix purpurea, Purpur-Weide
e Salix triandra, Mandel-Weide
e Salix viminalis, Korb-Weide

Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit
Die Anlage der Gebilsch- und Strauchzone in der baumfreien Zone erfolgt im Zuge der
Baufeldrekultivierung. Sie sind in angemessener Frist nach den Eingriffen anzulegen.

Die Pflege der Waldrander durch Entfernung von B&umen ist in der baumfreien Zone
unbefristet vorzunehmen. Eine umfassende Funktionserfillung der Geblsch- und
Strauchzone kann nach rund 15 Jahren erwartet werden.

Erforderlichkeit der Mallnahme

Eingriffsregelung

KompensationsmalRnahme (8§ 15 Abs. 2 BNatSchG)
Gesetzlich geschutzte Biotope

Ausgleich/Ersatz (8§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)
Natura 2000

Koharenzsichernde MalRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
O Schadensbegrenzungsmaflnahme (8 34 BNatSchG)
Spezieller Artenschutz

O CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG) (nur in Kombination mit MalRnahme KQ5)
FCS (8§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

O Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)

Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

O Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

Flache/Boden 1 Wasser Pflanzen/Biotope

Tiere biologische Vielfalt O Luft und Klima

Landschaft 0 Mensch O Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
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Artname:

Artenschutz-MalRnahme

CEF FCS

Natura 2000-Maf3nahme

Kohéarenz-
sicherung

Schadens-
begrenzung

Mittelspecht
Bechsteinfledermaus
GrolR3es Mausohr
Brandtfledermaus
Braunes Langohr
Fransenfledermaus
GroRRer Abendsegler
Kleinabendsegler
Muckenfledermaus
Rauhautfledermaus

Auenwalder mit  Erle,

Esche, Weide (91E0%)

X O0O0O0O0+O~00o0ogaod
X X X X X X K X OKX K

O

O

O 0Ooooogodgogo
O 0Oooooo0fdonoXx X
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7.1.3

KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestéanden / naturnahe Waldentwicklung

Lage der Flache

/ 7“ Altrhein Maxau
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EEE W Veter
Abbildung 9: Lage der MalRnahmenflache KW3

Flurstick:
Fist. Nr. 7844 (Gemarkung Karlsruhe)

GroRRe der Flache

Insgesamt rd. 2,0 ha
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Auswabhlkriterien der Flache (fachliche Eignung)
Die Flachen wurden nach den folgenden Kriterien ausgewabhit:
e Uberwiegend Laubwald-Biotoptypen

e Als Waldentwicklungsstadium ist in Teilflachen mindestens das starke Baum-
holzstadium erreicht.

¢ In anderen Teilbereichen besteht Potential fir eine naturnahe Waldentwicklung.

o Die Bestande enthalten héhlenfahige Altbdume sowie Baume mit entsprechen-
den Strukturen als Anwarter fir zukinftige Quartierbaume.

Entwicklungsziel der Malinahme

Durch das Aussparen aus der Nutzung gehen die B&ume in ihr nattrliches Altersstadium
Uber. Durch die Manahme soll in Teilen des Bestands das 6kologisch besonders be-
deutsame Zerfallsstadium erhalten oder in absehbarer Zeit erreicht (bis rund 30 Jahre).
Solche Waldrefugien erflllen auf begrenzten Flachen umfassendere Funktionen fir Or-
ganismen als grof3flachige Wirtschaftswélder, das Zerfallsstadium ist i.d.R. im bewirt-
schafteten Wald ausgeschlossen, weil die Baume vor dem Ubergang ins Zerfallsstadium
genutzt werden. Fir zahlreiche seltene Tiere, Pflanzen und Pilze von Waldern werden im
Zerfallsstadium ideale Lebensmdéglichkeiten gegeben sein.

Kinftig soll durch naturnahe Waldentwicklung ein Stieleichen-Mischwalds (Eichen-Se-
kundarwald) etabliert werden. Das Aufkommen standortsfremder Gehdlze (z.B. Robinie)
soll unterbunden werden.

Insgesamt ist das Ziel die langfristige Sicherung der gesamten Flache fiir den Natur-
schutz.

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Gegenwartig ist die Flache mit unterschiedlichen Laubbaumen u.a. zahlreiche Zitter-Pap-
peln bestanden. Daneben kommen auch stellenweise Robinien und Kiefern vor, kleinere
Teilflachen sind mit jungen Birken bestockt.

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Die Flache wird unbefristet aus der forstlichen Nutzung entlassen. Im Rahmen der rand-
lich erforderlichen Verkehrssicherungspflicht kbnnen Baume einzelstammweise entnom-
men werden und ggf. als liegendes Totholz auf der Flache verbleiben.

Ziel ist die Entwicklung eines Eichen-Mischbestandes mit Stieleiche (Quercus robur) (An-
teil 60-70 %) und Mischbaumarten. Hierzu ist ggf. das Einbringen von herkunftsgesicher-
tem, gebietsheimischem Pflanzmaterial und gleichzeitige Entnahme nicht heimischer
bzw. nicht standortgerechter Gehdlze (wie etwa Robinie) erforderlich.

Weitere, naturnahe Baum- und Straucharten, die sich aus Naturverjingung etablieren,
konnen in den Bestand mit ibernommen werden (z.B. Esche (Fraxinus excelsior).

63



LBP Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“

Fur die Dauer von 15 Jahren erfolgt eine Kultur- und Entwicklungspflege in den Entwick-
lungsflachen, danach ist auch hier - mit Ausnahmen erforderlicher Verkehrssicherungs-
mafnahmen - das Unterlassen forstlicher Malinahmen vorgesehen.

Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MaRnahme beginnt unverziglich nach Vorliegen eines rechtskraftigen und vollzieh-
baren Planfeststellungsbeschlusses und besteht unbefristet.

Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
KompensationsmafRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
(1 Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/8 33 LNatSchG)

Natura 2000
Koharenzsichernde MalRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

L1 Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[ Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8§ 30a LWaldG)

Schutzguter nach § 2 (1) UVPG

L1 Flache/Boden 1 Wasser Pflanzen/Biotope

Tiere biologische Vielfalt U Luft und Klima

Landschaft (] Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
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Artenschutz-MalRnahme

Natura 2000-Maf3nahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-
begrenzung sicherung
Mittelspecht O ]
Grauspecht U U ]
Bechsteinfledermaus 0 U
Grof3es Mausohr 0 U L
Brandtfledermaus 0 U O
Braunes Langohr 0 U O
Fransenfledermaus 0 U ]
Grol3er Abendsegler 0 O O
Kleinabendsegler 0 U O
Mickenfledermaus O O O
Rauhautfledermaus 0 U O
Heldbock 0 O
Hirschkafer 0 d O
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7.1.4 KW4 Anlage von Hirschkafermeilern
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Abbildung 10: Lage der MaBnahmenflache KW4

Flurstick:

Flst. Nr. 38937 (Gemarkung Karlsruhe)

Gesamtumfang der MalRnahme

5 Stiick

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die Lage der Hirschkafermeiler befindet sich in rAumlicher Nahe zum 6&rtlichen Vorkom-
men der Art. Durch die Lage landseitig des Dammes (hochliegende Bereiche der Burgau)
ist eine Beeintrachtigung durch Hochwasser ausgeschlossen.
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Entwicklungsziel der Malinahme
Kurzfristige Bereitstellung von optimalen Brutsubtraten fir die Larven des Hirschkafers

Gegenwartiger Zustand der MalRnahmenflache

Altholzbestand aus hauptsachlich Eiche und Buche, daneben Kiefer und untergeordnet
Hainbuche.

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Der Hirschkafermeiler wird folgendermalen aufgebaut (in Anlehnung an KLAUSNITZER &
SPRECHER-UEBERSAX 2008; Abbildung 11):

e Aushub einer 1,5 m tiefen und 3 m im Durchmesser betragenden Grube
e Die Grube wird mit Pilz infizierten Eichenhackschnitzeln 10 cm aufgefiillt.

e Senkrechtes Aufstellen von mindesten 30 cm starken, 2 bis 3 m langen Eichen-
stammen.

o Die Zwischenrdaume werden mit Sdgemehl aufgefillt.

Die Pflege der Hirschkafermeiler beschréankt sich auf eine jahrliche Funktionskontrolle.
Ggf. sind Uberwuchernde Straucher und Pflanzen zurtickzuschneiden.

— Eichenstamme
£ (2 - 3 mlang)
3
ol Sagemehl
- Hackschnitzel
2 (10 cm)

J_ 30m l

Abbildung 11: Schematische Darstellung eines Hirschkafermeilers (nach KLAUSNITZER & SPRECHER-
UEBERSAX 2008)

Beginn und Dauer der Malinahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Umsetzung der MalRnahme beginnt nach Vorliegen eines rechtskraftigen und voll-
ziehbaren Planfeststellungsbeschlusses. Die Verwendung der Eichenstamme erfolgt
sukzessive durch die Fallung im Zuge der Baufeldfreimachung. Die Folgepflege erfolgt
solange, bis die Eignung als Brutsubstrat fiir den Hirschkéafer gegeben ist. Dies kann mehr
als 10 Jahre andauern. Die Wirksamkeit ist bereits wenige Jahre nach Anlage gegeben.
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Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
[ Ausgleich/Ersatz (8 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
Kohéarenzsichernde MaRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
[J CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
[J FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[ Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzguter nach § 2 (1) UVPG

L1 Flache/Boden 1 Wasser L1 Pflanzen/Biotope

Tiere biologische Vielfalt U Luft und Klima

[ Landschaft 1 Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter
Artenschutz-MalRhahme Natura 2000-Maflinahme

Artname: CEF FCS Schadens- Koharenz-
begrenzung sicherung

Hirschkafer U O O]
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7.1.5 KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in
der Burgau)

Lage der Flache
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Abbildung 12: Lage der MalRnahmenflache KW5

Die MaRRnahmenflachen befinden sich im dstlichen Waldbereich der Burgau im Anschluss
an bestehenden Wald.

Flurstick:
Fist. Nr. 40154 (Gemarkung Karlsruhe)

GroRRe der Flache
rd. 0,7 ha
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Auswabhlkriterien der Flache (Fachliche Eignung)

Die MalRnahmenflache befindet sich in rAumlicher Ndhe zum Vorhabenbereich innerhalb
des NSG ,Burgau” in direktem Anschluss an bestehenden Wald und ist im Eigentum der
Stadt Karlsruhe.

Entwicklungsziel der Malinahme

Angestrebt wird die Entwicklung eines Stieleichen-Mischwalds (Eichen-Sekundarwald)
mit strauchreichem Waldrand im Norden.

Gegenwartiger Zustand der MalRnahmenflache
Die MalRBnahmenflache wird gegenwartig ackerbaulich genutzt (Getreideanbau).

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Bodenvorbereitung

Da es sich um eine Ackerflache handelt, wird auf der Flache eine nicht wendende Tie-
fenlockerung (mindestens 60-80 cm) durchgefiihrt, um die Pflugsohle zu durchbrechen.

Aufforstung

Es erfolgt eine vollflachige Aufforstung der Flache mit herkunftsgesichertem, gebietshei-
mischem Pflanzmaterial (jedoch wird ein Abstand von 4 m zur anschlieRenden Streuob-
streihe eingehalten). Ziel ist die Entwicklung eines Eichen-Mischbestandes mit Stieleiche
(Quercus robur) (Anteil 60-70 %) und Mischbaumarten (Anteil 30-40 %) wie Buche (Fa-
gus sylvatica), Hainbuche (Carpinus betulus), Winterlinde (Tilia cordata), Feldulme (UI-
mus minor), Flatter-Ulme (Ulmus laevis) und Feld-Ahorn (Acer campestre).

Weitere, naturnahe Baum- und Straucharten, die sich aus Naturverjingung etablieren,
kénnen in den Bestand mit ibernommen werden (z.B. Esche (Fraxinus excelsior) oder
Bergahorn (Acer pseudoplatanus)), solange sie das Bestockungsziel nicht gefahrden.

Nach Norden hin wird ein rd. 10 m tiefer Waldrand aus Straucharten wie Hartriegel (Cor-
nus sanguinea), Wasser-Schneeball (Viburnum opulus), Eingriffeliger Weil3dorn (Cratae-
gus monogyna), Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus) sowie Baumarten 2.0rdnung
wie Wildapfel (Malus sylvestris) oder Speierling (Sorbus domestica) gepflanzt.

Fir die Dauer von 15 Jahren erfolgt eine Kultur- und Entwicklungspflege, ggf. wird auf-
grund der klimatischen Veranderungen eine Bewasserung erforderlich. Anschliel3end er-
folgt die Ubergabe an die Forstwirtschaft.

Die MalBnahmenumsetzung erfolgt in Abstimmung mit der zusténdigen Forstbehdrde.

Beginn und Dauer der MalBnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahme wird in angemessener Frist nach Vorliegen eines rechtskraftigen und
vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses durchgefiihrt. Bis zur umfassenden Wirk-
samkeit der Mal3nahmen wird ein Zeitraum von 50-80 Jahren erwartet.
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Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
Ausgleich/Ersatz (8§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
Kohéarenzsichernde MaRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
[J CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[ Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)
Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

U Flache/Boden [J Wasser Pflanzen/Biotope
Tiere biologische Vielfalt [ Luft und Klima
Landschaft (1 Mensch Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
Artenschutz-Mal3nahme Natura 2000-Maf3nahme
Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-
begrenzung sicherung
Mittelspecht O [
Bechsteinfledermaus 0 U
Grol3es Mausohr L] U O
Brandtfledermaus 0 U ]
Braunes Langohr L] U [
Fransenfledermaus 0 U ]
GroRRer Abendsegler 0 U O
Kleinabendsegler 0 U ]
Muckenfledermaus L] U [
Rauhautfledermaus 0 U ]
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7.1.6

KW6 Waldentwicklung zu Weichholzauwald

Lage der Flache

Die MalRnahmenflachen befinden sich im Norden des Maxkopfes.
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Abbildung 13: Lage der MaBnahmenflache KW6

Flurstick:
Flst. Nr. 7832 (Gemarkung Karlsruhe)

GroRRe der Flache

Insgesamt rd. 0,2 ha
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Auswabhlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die MaRnahmenflachen befinden sich im Rheinvorland im Anschluss an bestehenden
Auwald, der grof3tenteils dem Biotoptyp Silberweiden-Auwald entspricht.

Entwicklungsziel der MalRnahme

Angestrebt wird die Entwicklung von Weichholzauwald (Silberweiden-Auwald entspre-
chend FFH-LRT *91EO0).

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Die MaRnahmenflache ist grof3flachig durch Dominanzbestédnde aus Brennnessel und
untergeordnet Kratzbeere geprégt.

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

ErdbaumalRnahmen / Bodenvorbereitung

Die Flache liegt etwas hoher als die typische (tiefe) Weichholzaue. Daher ist zu Beginn
der Maf3nahme eine Gelandemodellierung einschlief3lich des Abtrags vorhandenen Bo-
dens erforderlich.

Es wird angestrebt, das im Zuge des Bodenabtrags anfallende Material (sandig-lehmiges
Substrat) so weit als moglich bei der Sanierung des RHWD XXV weiterzuverwenden
(Ausfuhrungen hierzu auch bei V11).

Die Wiederverwendung des abgetragenen Materials in geringer Entfernung reduziert den
Baustellenverkehr und die mit ihm verbundenen Emissionen.

Entwicklung und Pflege

Es erfolgt eine Initialbepflanzung der Flache mit herkunftsgesichertem, gebietsheimi-
schem Pflanzmaterial. Hierflir geeignet sind Stecklinge (Setzstangen), die von den sid-
lich angrenzenden dammnahen Silberweiden im Zuge der Ma3nahme KW2.2 gewonnen
werden kénnen.

Die Weiden sollen als mindestens 2 m lange Setzstangen im Spatherbst ausgebracht
werden. Zwischen Schnitt und Einbringen der Setzstangen darf nur ein Zeitraum von ma-
ximal einer Woche liegen. Mit der Verwendung von Setzstangen aus den sudlich im
Maxkopf vorkommenden Silberweiden, ist die regionale Herkunft des Pflanzmaterials ge-
waébhrleistet.

Die Pflanzung der Silberweidenstangen erfolgt truppweise auf etwa 10x10 m grof3en Teil-
flachen und soll die Entwicklungsdauer des naturschutzfachlich hochwertigen Weichholz-
Auwaldes verkirzen. Die freibleibenden Flachen sollen der Sukzession tberlassen blei-
ben, hier kdnnen sich nach und nach andere standorttypische Gehdlzarten wie bspw. die
Flatterulme ansiedeln. Ein Aufkommen der Flatterulme (Ulmus laevis) aus Naturverjin-
gung wird auch innerhalb der Flachen mit Silberweidenanpflanzung zugelassen.
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In héher gelegenen randlichen Bereichen auf der Rheinseite (auRerhalb der pappelfreien
Zone) werden aulRerdem zusatzlich einzelne Schwarzpappeln (Populus nigra) aus eben-
falls herkunftsgesichertem, gebietsheimischem Pflanzmaterial (ggf. aus Stecklingen von
Baumen aus dem Maxkopf) eingebracht.

Die Entwicklung und Pflege der Flache erfolgt mittels geeigneter waldbaulicher Verfah-
ren, ggf. sind geeignete MalRnahmen zum Wildschutz durchzufuhren.

Fur die Dauer von 15 Jahren erfolgt eine Kultur- und Entwicklungspflege. Anschlieend
erfolgt die Ubergabe an die Forstwirtschaft.

Die MalRBnahmenumsetzung erfolgt in Abstimmung mit der zustéandigen Forstbehdrde.

Beginn und Dauer der MaBnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Der Maflinahmenbeginn wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens in Absprache
zwischen Wasserwirtschaft (Vorhabentrager) und Forstbehorde (FA KA) festgelegt, eine
Koppelung an die Malihahme KW2.2 ist zwingend, wenn das Material fur die Silberwei-
den-Setzstangen bei der Umsetzung dieser Malnahme gewonnen werden soll.

Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
Ausgleich/Ersatz (8§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
Koharenzsichernde MafRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafinahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
(1 CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
(1 FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

L1 Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
U] Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

L1 Flache/Boden 1 Wasser Pflanzen/Biotope

U Tiere [ biologische Vielfalt UJ Luft und Klima

Landschaft 1 Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
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Artenschutz-MalRnahme

Natura 2000-MalRnahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-
begrenzung  sicherung
Auenwalder mit Erle, Esche, Ol O O
Weide (91E0*)
Bechsteinfledermaus O O O
GroRes Mausohr ] O O
Grauspecht U O O
Mittelspecht U O O
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7.1.7 KW7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundéarwald)

Lage der Flache
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Abbildung 14: Lage der MaBnahmenflache KW7

Die MalRnahmenflachen befinden sich im dstlichen Waldbereich der Burgau nérdlich des
Bertold Kiefer Wegs.

Flursticke:
Fist. Nr. 10154, 37615 (Gemarkung Karlsruhe).

Grole der Flache
Insgesamt rd. 2,8 ha
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Auswabhlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die MaRRnahmenflachen sind mit einem &alteren Eschen-Bestand bestockt, welcher durch
das Eschentriebsterben erheblich geschadigt ist.

Entwicklungsziel der MalRnahme

Ziel ist ein Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundarwald) mit strauchreichem Waldrand
im Norden.

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Entsprechen der Forsteinrichtung handelt es sich um einen alteren Eschen-Bestand (h8).
Einordnung gemald forstlicher Standortskartierung: grundfeuchte / grundwasserferne
Schlicke der Altaue, gfSl, kSl (STW: Buchen-Bergahorn-Hainbuchen-Wald, Eschen-
Bergahorn-Wald)

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Geplant ist eine vollflachige Pflanzung von Stieleiche (Quercus robur) (Anteil 60-70 %)
und Mischbaumarten (Anteil 30-40 %) wie Buche (Fagus sylvatica), Hainbuche (Carpinus
betulus), Winterlinde (Tilia cordata), Feldulme (Ulmus minor).

Weitere, naturnahe Baum- und Straucharten, die sich aus Naturverjingung etablieren,
kénnen in den Bestand mit ibernommen werden (z.B. Esche [Fraxinus excelsior] oder
Bergahorn [Acer pseudoplatanus]), solange sie das Bestockungsziel nicht geféahrden.

Nach Norden hin wird ein rd. 10 m tiefer Waldrand aus Straucharten wie Hartriegel (Cor-
nus sanguinea), Wasser-Schneeball (Viburnum opulus), Eingriffeliger Weil3dorn (Cratae-
gus monogyna), Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus) sowie Baumarten 2. Ordnung
wie Wildapfel (Malus sylvestris) oder Speierling (Sorbus domestica) gepflanzt.

Der Waldumbau erfolgt mittels geeigneter waldbaulicher Verfahren. Die Pflanzung erfolgt
mit gebietsheimischem herkunftsgesichertem Vermehrungsgut. Geeignete Malinahmen
zum Wildschutz sind durchzufiihren. Fir die Dauer von 15 Jahren erfolgt eine Kultur- und
Entwicklungspflege. AnschlieRend erfolgt die Ubergabe an die Forstwirtschaft.

Die MalBhahmenumsetzung erfolgt in Abstimmung mit der zustandigen Forstbehérde.

Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Der Maflinahmenbeginn wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens in Absprache
zwischen Wasserwirtschaft (Vorhabentrager) und Forstbehdrde (FA KA) festgelegt.

Erforderlichkeit der MalRnahme

Eingriffsregelung
KompensationsmafRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
[ Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/8 33 LNatSchG)
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Natura 2000
Koharenzsichernde MaRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
[ Schadensbegrenzungsmafinahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
U] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

Forstrechtlicher Ausgleich (8§ 9 LWaldG)
[ Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzguter nach § 2 (1) UVPG

1 Flache/Boden 1 Wasser Pflanzen/Biotope
Tiere biologische Vielfalt U Luft und Klima
Landschaft L1 Mensch Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
Artenschutz-Mal3nahme Natura 2000-Maf3nahme
Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-
begrenzung sicherung
Mittelspecht U ]
Grauspecht U [ O]
Bechsteinfledermaus 0 O
Grof3es Mausohr 0 0 O
Brandtfledermaus 0 O ]
Braunes Langohr 0 U ]
Fransenfledermaus U U [
GroRRer Abendsegler 0 U ]
Kleinabendsegler U L O
Muckenfledermaus 0 U ]
Rauhautfledermaus U U [
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7.2

Maflinahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im

Offenland

Die folgenden Malinahmen sind zur Kompensation von Naturhaushaltsfunktionen im Of-
fenland vorgesehen:

7.2.1

KO1 Entwicklung und Pflege von Griinland auf dem Damm

KO2 Anlage von Totholzhaufen in Waldrandbereichen

KO3 Anlage von Baumgruppen mit zentralen Totholzhaufen

KO4 Optimierung der Pflege von Streuobstwiesen

KO5 Entwicklung und Pflege von Griinland mittlerer Standorte in der Burgau

KO1 Entwicklung und Pflege von Grinland auf dem Damm

Ziel der MalRBnahme ist die Entwicklung und nachhaltige Sicherung von artenreichem, ma-
gerem Grinland, auch als Lebensraum fir Tiere und als pragendes Landschaftselement.

Im Einzelnen werden hierzu die beiden folgenden Mal3Bhahmen umgesetzt:

KO1.1 Entwicklung und Pflege von Dammgriinland

Die MalRBhahme wird auf den weitaus Uberwiegenden Dammbd&schungen um-
gesetzt, diese Dammbdschungen sind unversiegelt.

KO1.2 Entwicklung und Pflege von artenreichem Rasenfugenpflaster

Die Maflnahme wird in den gepflasterten wasserseitigen Abschnitten der
Dammbdéschung nérdlich und sudlich der Nato-Rampe umgesetzt.
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7.2.1.1 KOL1.1 Entwicklung und Pflege von Dammgrunland

Lage der Flache
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Abbildung 15: Lage der MaBnhahmenflache KO1.1

Flurstiicke:

Fist. Nr. 14524/2, 14524/5, 14525, 38937, 38937/11, 39299, 39300, 39996, 7832, 7832/2,
7832/3, 7832/4, 7832/5, 7832/6, 7846, 7846/1 (Gemarkung Karlsruhe)

GroRe der Flache
rd. 5,6 ha

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die Malinahme wird auf dem neu angelegten Damm mit unversiegelten Béschungsbe-
reichen umgesetzt.
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Entwicklungsziel der Malinahme

Entwicklung und nachhaltige Sicherung von artenreichem, magerem Griinland, auch als
Lebensraum fur Tiere und als pradgendes Landschaftselement.
Angestrebt wird die folgende Grinlandentwicklung:

e Magerrasen (36.50), die dem FFH-Lebensraumtyp 6210 entsprechen:
sonnenexponierte Abschnitte im obersten Bereich der landseitigen Berme, im
ungeschotterten Bereich der Berme sowie bereichsweise im oberen, wassersei-
tigen Boschungsbereich (insg. rd. 20 % des Dammgrinlandes);

e Magerwiesen (33.43), die dem FFH-Lebensraumtyp 6510 entsprechen:
abschnittsweise oberhalb des landseitigen Dammverteidigungswegs bis zur
Dammkrone sowie Teile der oberen, wasserseitigen Béschungsbereiche (insg.
rd. 25 % des Dammgriinlandes)

o Magerwiesen / artenreiche Fettwiesen (mit Magerkeitszeiger) mittlerer Standorte

auf den Ubrigen Béschungsbereichen inkl. Dammschutzstreifen (insg. rd. 55 %
des Dammagrinlandes)

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Gegenwartig besteht der Damm Uberwiegend aus Wirtschaftswiesen und Fettwiesen
mittlerer Standorte (33.40 und 33.41) sowie Magerwiesen mittlerer Standorte (33.43). Im
sudlichen Abschnitt befinden sich im Bereich des Dammes auf der Landseite im An-
schluss an Wald auch Bestande aus Ruderalvegetation (ausdauernde Ruderalvegetation
frischer bis feuchter Standorte [35.63] sowie grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation
[35.64]).

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Auf dem neu sanierten Damm werden die o. g. drei Typen von Griinlandgesellschaften
angestrebt. Neben der Lage (landseitig/wasserseitig) und der Exposition hat insbeson-
dere der Bodenaufbau des Dammkaorpers Einfluss auf die Etablierung der Grinlandtypen.

Nach Abschluss der Erdarbeiten wird auf den jeweiligen Dammabschnitten Griinland an-
gesat. Dazu wird Mahdgut von geeigneten Spenderflachen reprasentativ bewachsener
Dammabschnitte im Umfeld des Vorhabens gewonnen. Entsprechende Flachen werden
vor Beginn der Mal3nahme kartiert und mit der Hoheren Naturschutzbehorde abgestimmit.
Das Aufbringen des Mahdguts fordert die Wiederbesiedlung der Damme mit charakteris-
tischen, seltenen/ gefahrdeten Pflanzenarten. Voraussetzung ist, dass das Mahdgut
keine Diasporen naturschutzfachlich problematischer Arten enthalten darf. Als problema-
tisch werden nicht nur die gegenwartig als invasiv bekannten Arten wie z. B. Goldruten
(Solidago sp.) eingestuft, sondern auch Arten, die kinftig u. a. unter dem Aspekt des
Klimawandels invasiv werden kénnten (z. B. Feinstrahl (Erigeron annuus), Hundszahn
(Erythronium sp.), Wehrlose Trespe (Bromus inermis), Stumpfblitige Quecke (Elymus
obtusiflorus) als im Gebiet vorhandene Arten). Moglicherweise kann aufgrund dieser vor-
sorglichen Einschradnkungen das Mahdgut nicht in ausreichender Menge gewonnen wer-
den. In diesem Fall wird zertifiziertes autochthones Saatgut im Handel beschafft.
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Bis zur erfolgreichen Etablierung des Zielbestandes, mindestens jedoch im ersten Jahr
erfolgt im Spéatherbst lediglich ein Mulchschnitt. Damit werden die empfindlichen Keim-
linge und Jungpflanzen geschont. Bei starker Verunkrautung durch Disteln kann ein
Schrdpfschnitt mit erhéht eingestelltem Mahwerk kurz vor der Blite der Disteln erfolgen.

Das Griunland wird ansonsten zweischirig gemaht. Das Mahdgut wird abgeraumt, eine
Dungung mit Stickstoff ist ausgeschlossen. Der erste Schnitt erfolgt zu Beginn der Bliite
der Obergraser (entlang des Oberrheins in der Regel in der zweiten Maihalfte). Der zweite
Schnitt erfolgt mindestens 2,5 Monate nach dem ersten, um den Pflanzenarten im zwei-
ten Aufwuchs ausreichend Zeit fur eine erneute Blite und Samenbildung zu geben. In
den ersten Jahren kbénnen bei Bedarf (z. B. Aufkommen einjahriger, starkwichsiger
Pflanzen, wie etwa Géanseful3-Arten) werden im Rahmen der Entwicklungspflege Modifi-
kationen vorgenommen werden. Auch witterungsangepasste Modifikationen des Mahd-
regimes sind moglich.

Beginn und Dauer der MaBnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Pflege erfolgt unbefristet. Die Wirksamkeit kann bereits im Jahr der Ansaat beginnen,
indem sich z.B. ausbreitungstiichtige, wenig spezialisierte oder an Pionierlebensrdume
angepasste Wirbellose ansiedeln. Die Funktionen fir Tiere mit komplexen Lebens-
raumansprichen, z.B. fir die Zauneidechse oder zahlreiche Insektenarten, werden auf-
grund der artenreichen, gebietstypischen Ansaat und der angepassten Pflege nach vo-
raussichtlich finf Jahren erfillt sein. Bis das Griinland strukturell und dadurch auch hin-
sichtlich seiner Besiedlung durch Tiere nicht mehr als Neuansaat erkennbar ist, werden
jedoch erfahrungsgeman rund 20 Jahre vergehen.

Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
Ausgleich/Ersatz (8§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
Koharenzsichernde MafRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmaflnahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

L1 Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
U] Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[J Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)
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Schutzguter nach 8§ 2 (1) UVPG
] Flache/Boden ] Wasser

Pflanzen / Biotope

Tiere biologische Vielfalt U Luft und Klima
Landschaft 1 Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter

Artenschutz-MalRnahme Natura 2000-MafRnahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz

begrenzung sicherung

Zauneidechse U O O

LRT 6210 Kalk-Magerrasen 0 O O

LRT 6510 Magere Flach- U 0 O

land-Mahwiesen
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7.2.1.2 KO1.2 Entwicklung und Pflege von artenreichem Rasenfugenpflaster

Lage der Flache
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Abbildung 16: Lage der Mallnahmenflache KO1.2

Flursticke:
Flst. Nr. 7832/6, 39299 (Gemarkung Karlsruhe)

GroRRe der Flache
rd. 0,1 ha

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die MalRnahme wird auf dem neu angelegten Damm im Bereich der gepflasterten was-
serseitigen Abschnitte der Dammbdschung nérdlich und sidlich der Nato-Rampe umge-
setzt.
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Entwicklungsziel der Malinahme

Entwicklung und nachhaltige Sicherung von artenreichem, magerem und blitenreichem
Grinland im neu verlegten Fugenpflaster.

Der standortgerechte und naturnahe Bewuchs soll dabei auch als Lebensraum fir Tiere
wirksam sein.

Gegenwartiger Zustand der MalRnahmenflache

Gegenwartig besteht der betreffende Dammbereich bereits aus einer Pflasterung mit rd.
3 cm breiten Fugen an der Oberflache. Entsprechend ist der Bereich als Biotoptyp ,ge-
pflasterte StralRen oder Platze (60.22)" kartiert.

Gerade bei h6herem Aufwuchs der Graser und Kréuter in den Fugen ist der Bestand
kaum vom Ubrigen (artenreichen) Dammgriinland zu unterscheiden. Speziell nach der
Mahd wird aber die Pflasterung deutlich sichtbar.

Beschreibung der MalBnahme/Pflegekonzept

Nach Abschluss der Erdarbeiten sowie der Pflasterung wird auf den jeweiligen Dammab-
schnitten Griinland angesat. Geeignet sind speziell auf Pflasterfugen bzw. Schotterunter-
grinde abgestimmte Saatgutmischungen, insbesondere Saatgut fir Wildblumenschotter-
rasen. Es ist ausschlie3lich zertifiziertes autochthones Saatgut zu verwenden.

Das zusatzliche Aufbringen von Mahdgut, das von geeigneten Spenderflachen reprasen-
tativ bewachsener Dammabschnitte im Umfeld des Vorhabens gewonnen wurde, kann
die Wiederbesiedlung auch der gepflasterten Dammabschnitte mit charakteristischen,
seltenen/ gefahrdeten Pflanzenarten férdern (siehe Beschreibung bei MaBhahme KO1.1.

Bis zur erfolgreichen Etablierung des Zielbestandes, mindestens jedoch im ersten Jahr
erfolgt lediglich ein Mulchschnitt. Damit werden die empfindlichen Keimlinge und Jung-
pflanzen geschont.

Das Grunland wird in der Folge weiterhin einschiirig oder auch zweischurig entsprechend
KO1.1 gemaht. (Schnittzeitpunkt bzw. Haufigkeit der Mahd ist abhangig von der Wuchs-
hohe des Fugenpflasterbewuchses, auch witterungsangepasste Modifikationen des Mah-
dregimes sind moglich). Das Mahdgut wird abgeraumt, eine Dingung mit Stickstoff ist
ausgeschlossen.

Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRBhahmenumsetzung beginnt nach Abschluss der Erd- und Pflasterarbeiten. Die
Pflege erfolgt unbefristet. Die Wirksamkeit kann bereits im Jahr der Ansaat beginnen,
indem sich z.B. ausbreitungstuichtige, wenig spezialisierte oder an Pionierlebensraume
angepasste Wirbellose ansiedeln. Die Funktionen fur Tiere mit komplexen Lebens-
raumanspruchen, z.B. fir die Zauneidechse oder zahlreiche Insektenarten, werden auf-
grund der artenreichen, gebietstypischen Ansaat und der angepassten Pflege nach vo-
raussichtlich funf Jahren erfillt sein
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Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
[ Ausgleich/Ersatz (8 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
[J Kohéarenzsichernde MalRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
[J CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
[J FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[ Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

1 Flache/Boden [] Wasser Pflanzen / Biotope

Tiere biologische Vielfalt [ Luft und Klima

Landschaft (1 Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-Maf3nahme Natura 2000-Maf3nahme

Artname: CEF FCS Schadens- Koharenz-

begrenzung sicherung
- O O] O ]

86



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See* LBP

7.2.2 KO2 Anlage von Totholzhaufen in Waldrandbereichen

Lage der Flache
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Abbildung 17: Lage der MaBnahmenflache K02

Flursticke:
Flst. Nr. 7832/3, 7832/4, 7832/5, 39299, 38937 (Gemarkung Karlsruhe)

Gesamtumfang der MalRnahme
ca. 30 Stlck

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

An Wald angrenzende Bereiche der kinftigen landseitigen Gebtisch- und Strauchzone
(auf baumfreier Zone)
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Entwicklungsziel der Malinahme

Ziel ist die Herstellung wertvoller Sonnen- und Versteckplatze als bedeutsames Element
im Lebensraum der Zauneidechse.

Gegenwartiger Zustand der MalRnahmenflache

Unterschiedliche Wald- und Gehdolzbestande

Beschreibung der Ma3nahme/Pflegekonzept

Angrenzend an Wald wird die Gebusch- und Strauchzone der baumfreien Zone als Wald-
rand entwickelt um mit den angrenzenden Waldbestanden eine funktionale Einheit zu
bilden. Hierzu wird an den Abschnitten des Dammes innerhalb von Wald der Geholzbe-
stand gerodet.

Ein Teil der Wurzelstdcke und Teile des Astholzes werden bis zum Abschluss der Sanie-
rungsmalRhahmen am Rande des Baufelds zwischengelagert und anschlieRend dazu
verwendet, innerhalb der neu entstehenden Waldrander ca. alle 30 m einen Totholzhau-
fen von jeweils ca. 2-3 m Breite nach den Anspriichen von Zauneidechsen anzulegen.

Beginn und Dauer der MaBnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Umsetzung der MaRnahmen erfolgt im Zuge der Anlage der Gebiisch- und Strauch-
zone in der landseitigen baumfreien Zone (MaRnahme KW2.1). Die Funktion der Totholz-
haufen als Lebensraum der Zauneidechse besteht unmittelbar nach Anlage der Haufen.

Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
[ KompensationsmalRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
(1 Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/8 33 LNatSchG)

Natura 2000
1 Koharenzsichernde Mallnahme (8§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J Schadensbegrenzungsmafinahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LwWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)
(] Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)
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Schutzguter nach 8§ 2 (1) UVPG

] Pflanzen
] Luft und Klima

] Flache/Boden ] Wasser
Tiere L1 biologische Vielfalt
] Landschaft ] Mensch

1 Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-MalRnahme

Natura 2000-Maf3nahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-
begrenzung sicherung
Zauneidechse ] O O
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7.2.3 KO3 Anlage von Baumgruppen mit zentralen Totholzhaufen

Lage der Flache
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Abbildung 18: Lage der MaRnahmenflache K03

Flurstick:
Flst. Nr. 38937 (Gemarkung Karlsruhe)

GroRRe der Flache

GroRRe der einzelnen Baumgruppen inkl. Totholzhaufen jeweils rund 350 m? (insgesamt
rd. 0,14 ha)

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Weideflachen zwischen RHWD XXV und Waldrandbereichen westlich des Knielinger
Sees (grundsatzlich geeignete Lebensraume der Zauneidechse).
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Entwicklungsziel der Malinahme

Ziel ist die Schaffung eines Komplexes aus artenreichem Grinland / Weidegrinland als
Nahrungshabitat der Zauneidechse in Verbindung mit der Schaffung wertvoller Sonnen-
und Versteckplatze sowie gebietstypischen Baumen und Strauchern im Weideland mit
Sitzwarten und Brutplatze fur Vogel.

Gleichzeitig wird durch die MalRBnahme mittelfristig das Schattenangebot fiir die Weide-
tiere wesentlich verbessert.

Gegenwartiger Zustand der MalRnahmenflache

Aktuell besteht der Bereich der MalRnahmenflache Giberwiegend aus Fettweiden mittlerer
Standorte (33.52).

Beschreibung der MalRnahme / Pflegekonzept

Um den offenen Landschaftscharakter des Gebiets zu erhalten, orientiert sich die Anlage
der Baume als Baumgruppe in Form und Gré3e an den bereits vorhandenen Eichenhai-
nen (vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19: Bestehende Gehdlzgruppe aus Eichen (ohne Totholzhaufen) im Weideoffenland

Insgesamt ist die Anlage von vier Baumgruppen mit zentralem Totholzhaufen und Be-
pflanzung vorgesehen. Eine schematische Schnittansicht einer solchen geplanten Baum-
gruppe zeigt die Abbildung 20.
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~5.00 ~3.00 ~4.50 ~3.00 ~5.00

Abbildung 20: Darstellung (Schnittansicht) der geplanten Baumgruppe

Im Zentrum einer Baumgruppe wird jeweils ein Totholzhaufen platziert, der als Ring aus-
gebildet ist (,Totholzring®) und etwa 10 m im Durchmesser fasst. Die Mitte des Totholz-
rings ist auf einer Flache von rd. 10-20 m? nicht von Totholz bedeckt bzw. bodennackt.
Hier werden herkunftsgesicherte, gebietsheimische und -typische Straucher (siehe weiter
unten) gepflanzt. Der Totholzring umschliel3t die zentrale Anpflanzung und verhindert,
dass die Weidetiere (Kiihe) die Straucher durch Verbiss schadigen kénnen. Der Totholz-
ring sollte daher etwa 1,5 m hoch und im Aufstandsbereich etwa 3 m tief sein.

Im Abstand von 5 m um den Totholzring werden Eichen (Hochstamme) gepflanzt, so dass
der Bereich zwischen Eichen und Totholzring auch mit Wasserfass zur Wasserung der
Straucher in der Mitte des Totholzrings befahrbar ist. Fir die Eichen-Hochstamme ist eine
Pflanzqualitét von mind. Stu. 14 bis 16 als Ballenware zu verwenden, da die Pflanzen
Uber ihre naturschutzfachliche Funktion auch den asthetischen Erfordernissen des Land-
schaftsparks Rhein entsprechen sollen. Die Eichen erhalten jeweils einen Einzelschutz
vor Verbiss und Schadigung durch die Weidetiere. Die Anzahl der Eichen ergibt sich aus
dem zu wahlenden Abstand von etwa 7 bis 10 m von Baum zu Baum und aus dem Radius
des Totholzhaufens. Pro Baumgruppe ist mit der Pflanzung von rd. 10 bis 12 Eichen zu
rechnen.

Die Artenauswahl der Straucher orientiert sich an naturnahen Waldrandern. Die Pflan-
zung im Zentrum des Totholzringes erfolgt jeweils in Gruppenmischung (ca. 10 bis 15
Exemplare pro Totholzring, um die Verdrangung von Arten zu vermeiden). Wuchsstarke
Arten werden im Zentrum konzentriert. Wuchsstark sind insbesondere Hartriegel und Ha-
sel, wuchsschwacher sind Pfaffenhiitchen und Weil3dorn.

Neben den genannten Arten werden im Ubergang zum Totholz auch Kreuzdorn, Wasser-
Schneeball und auch Feld-Ulme als gebietstypische Straucher gepflanzt: Das Aufkom-
men sonstiger einheimischer Straucharten wird geduldet; so werden sich voraussichtlich
Holunder und Hartriegel durch Vogelverbreitung ansiedeln. Ein Einwachsen in den Tot-
holzring ist gewiinscht.

Fur die zu pflanzenden Straucher sind Heister oder Solitar-Geholze (jeweils mit Ballen)
zu verwenden, da wegen der Lage im Innern des Totholzrings - mit Ausnahme der ggf.
erforderlichen Wasserung - keine weitere regelmafige Pflege vorgesehen ist.
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Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Umsetzung der MaRhahme beginnt nach Vorliegen eines rechtskraftigen und voll-

ziehbaren Planfeststellungsbeschlusses.

Okologische Funktionen kénnen bereits in der ersten Vegetationsperiode nach der Pflan-
zung erfullt werden. Die Wirksamkeit der MalRnahme fir die Zauneidechse tritt sofort ein.

Auch sind im ersten Jahr bereits Bruten einzelner Vogelarten méglich.

Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
L1 Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
1 Koharenzsichernde Malinahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafnahme (§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
[J FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (8§ 9 LWaldG)
[J Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzguter nach § 2 (1) UVPG

[ Flache/Boden [] Wasser Pflanzen

Tiere [ biologische Vielfalt [ Luft und Klima

Landschatft L] Mensch L] Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-Mal3nahme Natura 2000-Mafinahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-

begrenzung sicherung
Zauneidechse U U O
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7.2.4 KO4 Optimierung der Pflege von Streuobstwiesen
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Abbildung 21: Lage der MaBnahmenflache KO4

Flurstick:
Fist. Nr. 40154 (Gemarkung Karlsruhe)

GroRRe der Flache
rd 0,7 ha

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Bestehende Streuobstbestande im Stdosten der Burgau in schlechtem Pflegezustand.
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Entwicklungsziel der Malinahme

Dauerhafte Erhaltung von Streuobstwiesen mit artenreicher Wiesen-Vegetation als Feld-
schicht durch optimierte Pflege und Ersatz ausgefallener Streuobstbaume.

Die Mal3nahmen dient der (vorsorglichen) Kompensation von Beeintréachtigungen, die im
Zuge der MalRnahmen zur Erstaufforstung (KWS5) fir die nérdlich angrenzende Streuob-
streihe denkbar erscheinen.

Gegenwartiger Zustand der MalRnahmenflache

Die Malinahmenflachen sind zu grol3en Teilen mit Obstbaumen bestockt, die nérdliche
Flache ist jedoch Uberaltert und es sind zahlreiche Liicken in der Baumreihe vorhanden,
auf der stidlichen Flache gibt es Bereiche mit Weidensukzession.

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

MaRnahmen im Hinblick auf den Obstbaumbestand

Zur MalRnahme zahlen die Obstbaumpflege und der Ersatz ausgefallener Streuobst-
baume durch Nachpflanzungen. Die absterbenden / abgestorbenen Obstbaume werden
nicht entfernt, sondern das stark dimensionierte Totholz (Stamm, Starkéste) wird belas-
sen. Diinne Aste und Zweige werden an den abgestorbenen Baumen abgeschnitten und
abtransportiert, weil sie in spaterer Zeit die Mahd der Feldschicht beeintrachtigen kénn-
ten.

Die Nachpflanzungen werden in mindestens 3 m Entfernung der abgestorbenen bzw.
abgangigen Baume vorgenommen (Vermeidung von Konkurrenz im Wurzelraum, Ver-
meidung von Beschattung). Es werden Hochstdmme gebietstypischer und standortge-
rechter Sorten verwendet.

MafRnahmen in der Feldschicht

Unerwiinschter Geholzaufwuchs wird vor der ersten Mahd entfernt (detaillierte Abstim-
mungen zur Ausfiihrung erfolgen im Rahmen der Ausfiihrung zwischen der OBB und den
zustandigen Verwaltungs- und Naturschutzbehdrden).

Die Wiesen werden zweischiirig auch zwischen den Baumreihen gemaht; das Mahdgut
wird abgeraumt. Der erste Mahdtermin richtet sich nach der Blute des Schwarzen Holun-
ders bzw. dem Bluhbeginn des Glatthafers. In Abh&ngigkeit des Feuchtegrads des Mahd-
guts kann eine Anpassung des Mahdzeitpunkts erfolgen, damit eine Nutzung des Mahd-
gut zur Heunutzung zumindest ermdglicht wird. Zur Erntevorbereitung erfolgt ein Mulch-
schnitt.

Brombeerbestande sowie sonstige ggf. vorkommende Dominanzbestande und Ge-
strippe werden durch zusatzliche Mahd Mitte Juni und Mitte Juli wiederum mit Abraumen
des Mahdguts zuriickgedrangt. Je nach Aufwuchsstéarke, die durch ein begleitendes Mo-
nitoring kontrolliert wird, erfolgt ggf. nach der Ernte noch eine Nachmahd mit Abrdumen
des Mahdguts.

Die MalRBhahme wird mit einem Monitoring begleitet, um den Erfolg der MalRhahme zu
Uberprifen und ggf. Optimierungen der MaRnahme erfolgen vorzunehmen
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Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRBnahme ist im Jahr nach Planfeststellungsbeschluss durchzufiihren. Sie erfolgt
voraussichtlich 25-30 Jahre. Die Wirksamkeit der Ma3nahme tritt wegen bereits vorhan-
dener Strukturen zum Teil sofort ein.

Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
Ausgleich/Ersatz (8 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
[1 Koharenzsichernde MaRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
[1 Schadensbegrenzungsmafinahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
[J CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

L1 Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[ Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

L] Flache/Boden [J Wasser Pflanzen

Tiere L1 biologische Vielfalt U Luft und Klima

[ Landschaft 1 Mensch 1 Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-Mal3nahme Natura 2000-Maf3nahme

Artname: CEF FCS Schadens- Koharenz-

begrenzung sicherung
Zauneidechse U L] ]
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7.2.5 KOS5 Entwicklung und Pflege von Grinland mittlerer Standorte in der

Burgau
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Abbildung 22: Lage der MaBnhahmenflache KO5

Flurstick:
Fist. Nr. 40154 (Gemarkung Karlsruhe)

GrofRe der Flache
rd. 0,09 ha
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Auswabhlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die MalRnahme wird im verbleibenden Ackerstreifen zwischen der Erstaufforstungsflache
(KWS5) und der nérdlich anschlieRenden Streuobstwiesenreihe umgesetzt.

Entwicklungsziel der MalRnahme

Entwicklung einer mdoglichst artenreichen Wiesen-Vegetation (artenreiche Fettwiesen
[mit Magerkeitszeiger] mittlerer Standorte) als Liickenschluss zur nordlich angrenzenden
Streuobstreihe, u.a. als Lebensraum fur Tiere.

Gegenwartiger Zustand der MalRnahmenflache
Gegenwartig wird die Flache ackerbaulich (Roggenanbau) genutzt.

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Im Anschluss an die Erstaufforstung auf der sidlich angrenzenden Flache wird der ver-
bleibende Ackerstreifen (rd. 4 m Breite) fir eine Aussaat vorbereitet (ggf. pfliigen, schei-
ben, eggen etc., detaillierte Abstimmungen hierzu erfolgen im Rahmen der Ausfiihrung
zwischen der OBB und den zustandigen Verwaltungs- und Naturschutzbehérden).

AnschlieRend erfolgt eine Einsaat moglichst aus Mahdgut von geeigneten Spenderfla-
chen reprasentativ bewachsener Flachen im Umfeld der MaZnahmenflache.

Entsprechende Flachen werden vor Beginn der MaBhahme kartiert und mit der Hoheren
Naturschutzbehérde abgestimmt. Das Aufbringen von des Mahdguts férdert die Besied-
lung mit charakteristischen, seltenen/ gefahrdeten Pflanzenarten. Voraussetzung ist,
dass das Mahdgut keine Diasporen naturschutzfachlich problematischer Arten enthalten
darf. Als problematisch werden nicht nur die gegenwartig als invasiv bekannten Arten wie
z. B. Goldruten (Solidago sp.) eingestuft, sondern auch Arten, die kiinftig u. a. unter dem
Aspekt des Klimawandels invasiv werden kénnten (z. B. Feinstrahl (Erigeron annuus),
Hundszahn (Erythronium sp.), Wehrlose Trespe (Bromus inermis), Stumpfblitige Quecke
(Elymus obtusiflorus) als im Gebiet vorhandene Arten). Mdglicherweise kann aufgrund
dieser vorsorglichen Einschrankungen das Mahdgut nicht in ausreichender Menge ge-
wonnen werden. In diesem Fall wird zertifiziertes autochthones Saatgut im Handel be-
schafft.

Bis zur erfolgreichen Etablierung des Zielbestandes, mindestens jedoch im ersten Jahr
erfolgt lediglich ein Mulchschnitt. Das Griinland wird ansonsten entsprechend dem Pfle-
geregime der angrenzenden Streuobstwiesenreihe geméht / gepflegt.

Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Pflege erfolgt entsprechend dem Pflegeregime der angrenzenden Streuobstwiesen-
reihe. Die Wirksamkeit kann bereits im Jahr der Ansaat beginnen, indem sich z.B. aus-
breitungsttichtige, wenig spezialisierte oder an Pionierlebensrdume angepasste Wirbel-
lose ansiedeln. Die Funktionen fur Tiere mit komplexen Lebensraumansprichen, z.B. fur
die Zauneidechse oder zahlreiche Insektenarten, werden aufgrund der artenreichen, ge-
bietstypischen Ansaat und der angepassten Pflege nach voraussichtlich finf Jahren er-
fullt sein. Bis das Grinland strukturell und dadurch auch hinsichtlich seiner Besiedlung
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durch Tiere nicht mehr als Neuansaat erkennbar ist, werden jedoch erfahrungsgemar
rund 20 Jahre vergehen.

Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
KompensationsmalRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
[1 Koharenzsichernde MaRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
[1 Schadensbegrenzungsmafinahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
(1 CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (8§ 9 LWaldG)
U] Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzguter nach § 2 (1) UVPG

] Flache/Boden
Tiere
] Landschaft

] Wasser
biologische Vielfalt
] Mensch

Pflanzen / Biotope
[J Luft und Klima

[ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter

Artenschutz-Mafnahme

Natura 2000-MafRnahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-
begrenzung sicherung
Zauneidechse O O O
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7.3 MaRnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen an
und in Gewassern

Die folgenden Mal3nahmen sind zur Kompensation von Naturhaushaltsfunktionen an und
in Gewassern vorgesehen:

o KG1 Anlage von Tumpeln / Wiederherstellung bestehender Strukturen
o KG2 Anlage von temporaren Druckwassersenken

o KG3 Verbesserung des Wasserhaushalts am Burgaugraben durch angepasstes
Management an der Albschliel3e

7.3.1 KG1 Anlage von Tumpeln / Wiederherstellung bestehender Strukturen

Lage der Flache
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Abbildung 23: Lage der Mallnahmenflache KG1
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Flurstick:
Flst. Nr. 7832 (Gemarkung Karlsruhe)

Gesamtumfang der MaRnahme
Zwei Tumpel, insgesamt rd. 0,06 ha

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

In tiefergelegenen Senkenbereichen der rezenten Aue werden zwei unterschiedlich tiefe
Tumpel angelegt / bestehende Strukturen reaktiviert

Entwicklungsziel der Malinahme

Ziel sind Tumpel im Wald / in halbschattigen Bereichen mit gehdlzbestandenen Ufern,
ggf. kurzzeitig austrocknend, mit einem Bewuchs aus Wasserpflanzen.

Die Gestaltung der Teiche ist hauptsachlich an den Lebensraumanspriichen des Spring-
froschs und des Laubfroschs ausgerichtet. Fir sie optimierte Gewasser kdnnen auch von
weiteren besonders schutzrelevanten Arten besiedelt werden. Sie kdnnen auch fir wei-
tere Artengruppen, z.B. fur Vogel der Feuchtbiotope, Libellen oder Wasserkéafer eine be-
sondere Bedeutung haben; hierzu tragen auch die vegetationsreichen Uferzonen bei.

Gegenwartiger Zustand der MalRnahmenflache

Aktuell bestehen die Malinahmenflachen aus Brennesselbestéanden (nordliche Flache)
und aus mit Kratzbeere durchsetzten lichten Feldgeholzbestanden (stdliche Flache).

Beschreibung der Mainahme/Pflegekonzept

Die Anlage erfolgt gemaR den Lebensraumanspriichen des Springfroschs und des Laub-
froschs in halbschattigen Lagen innerhalb von lichten Waldbestanden bzw. angrenzend
an Gehdlzbesténde.

Die Tumpel werden mit einer Tiefe bis zu ca. 1,5 m unter dem gegenwartigen Gelandeni-
veau angelegt. Diese Tiefe gewahrleistet, dass i. d. R: auch bei niedrigen Wasserstanden
Mindestwassertiefen um die 0,5 m verbleiben und mannlichen Exemplaren des Spring-
froschs auch ein Uberwintern im Laichgewasser ermaglichen.

Ein sporadisches Trockenfallen insbesondere nach dem Hochsommer / im Spatsommer
und Frihherbst ist hingegen gunstig, da somit der Feinddruck durch Fische und auch z.B.
durch Libellen und grof3ere Schwimmkéafer erheblich verringert wird.

Auf der Gewassersohle erfolgt eine Initialpflanzung mit Tausendblatt-Arten. Damit ent-
steht binnen weniger Jahre der fur den Laubfrosch wichtige Bewuchs mit Wasserpflan-
zen. Weil das Tausendblatt vergleichsweise konkurrenzschwach ist, hemmt es die nattir-
liche Wasserpflanzenvegetation nicht wesentlich.

Die Pflege umfasst die Kontrolle der Sukzession auf den Uferbdschungen, ggf. aufkom-
mender Gehdlzaufwuchs wird nur dann entfernt, wenn die Funktion der Timpel zu stark
eingeschrankt wird.
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Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahme wird nach Planfeststellungsbeschluss durchgefiihrt. Die Wirksamkeit der
MalRnahme tritt fir einige Amphibienarten sofort ein.

Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
L1 Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
1 Koharenzsichernde Malinahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafnahme (§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (8§ 9 LWaldG)
[J Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzguter nach § 2 (1) UVPG

[ Flache/Boden Wasser Pflanzen

Tiere [ biologische Vielfalt [ Luft und Klima

[J Landschaft (] Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-MalRnahme Natura 2000-MalRnahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohérenz-

begrenzung sicherung

Kreuzkrote U [ O

Laubfrosch U ] O

Springfrosch [ [ O
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7.3.2 KG2 Anlage von temporéren Druckwassersenken

Lage der Flache

=
| S A

-~

Altrhein Maxau

MaRnahme

[:] Flurstlicksgrenze

0 100 200 300
EEE . Veter

Abbildung 24: Lage der MaBnahmenflache KG2

Flurstick:
Flst. Nr. 38937 (Gemarkung Karlsruhe)

GroRRe der Flache

Gesamtgrofe der Mallnahmenflache rd. 0,16 ha

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Tiefer gelegene Bereiche am 6stlichen Rand der sudlich gelegenen Weideflache in der
Néhe der bestehenden dammnahen Druckwassersenken, die fur die Anlage mehrerer
unterschiedlich tiefer, temporér wasserfihrender und besonnter Timpel geeignet sind.
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Entwicklungsziel der Malinahme

Ziel sind episodisch austrocknende besonnte Tumpel / temporar wasserfihrende Sen-
kenbereiche im Offenland; die Mafnahme ist hauptsachlich an den Lebensraumanspru-
chen der Kreuzkréte ausgerichtet.

Gegenwartiger Zustand der MalRnahmenflache

Aktuell besteht der Bereich der MalRnahmenflache aus Fettweiden mittlerer Standorte
(33.52).

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Auf der oben dargestellten Flache werden fur die Dauer der Bauzeit mehrere, temporar
wasserfihrende Senken / Kleingewasser (Tumpel) durch Abschieben des (Ober-)Bodens
angelegt, das angeschobene Material wird bis zum Wiedereinbau auf der Zwischenlager-
flache der Dammbaustelle in separaten Bodenmieten gelagert.

Die Kleingewasser sollen verschiedene Gro3en zwischen etwa 3-5 x 5m und etwa 10 x
10 m aufweisen. Sie sollen an den tiefsten Stellen mit einer Tiefe von etwa 30 bis 50 cm
angelegt werden, so dass die Tumpel / Senken bei hohen Rheinwasserstanden durch
Druckwasser erreicht werden und episodisch wasserfihrend sind. Zusatzlich werden im
Bereich um die Tumpel voriibergehend Sandlinsen angelegt, um den Landlebensraum
den Anforderungen der Kreuzkrdte anzupassen.

Nach Abschluss der Sanierungsmal3nahmen am Damm und der Rekultivierung der Zwi-
schenlagerflachen kann die MaBnahmenflache ebenfalls entsprechend des urspringli-
chen Zustands wiederhergestellt werden, hierzu ist das zuvor abgeschobene und separat
gelagerte Bodenmaterial zu verwenden. Ggf. ist aber auch ein Fortbestand der MalR3nah-
menstrukturen moglich, dies ist mit dem Eigentimer und dem Bewirtschafter der Flache
abzustimmen. In dem Fall ist mit dem zwischengelagerten Boden entsprechend der ge-
setzlichen Regelungen zur Verwendung von Boden zu verfahren.

Beginn und Dauer der MaBnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahme wird nach Planfeststellungsbeschluss durchgefiihrt. Die Malihahme ist
wegen des vorubergehenden Charakters der beeintrachtigenden Wirkung (temporére In-
anspruchnahme bestehender Druckwassersenken als Zwischenlagerflachen) auf die
Dauer der Bauzeit begrenzt.

Die Wirksamkeit der MalRnahme tritt insbesondere fir Kreuzkréte sofort ein.

104




Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See* LBP

Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
[ Ausgleich/Ersatz (8 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
[J Kohéarenzsichernde MalRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
[J FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[ Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

[ Flache/Boden Wasser Pflanzen

Tiere biologische Vielfalt (] Luft und Klima

[J Landschaft (] Mensch (] Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-MalRnahme Natura 2000-MalRnahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohé&renz-

begrenzung sicherung

Kreuzkréte U [ O

Laubfrosch U [ O

Springfrosch U O ]
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7.3.3 KG3 Verbesserung des Wasserhaushalts am Burgaugraben durch ange-
passtes Management an der AlbschlielRe

Lage der Flache

I Altrhein Maxau

MaRnahme

l:] Flurstiicksgrenze

0 100 200 300
HEN T Veter

Abbildung 25: Lage der MalRnahmenflache KG3

Flurstick:
Flst. Nr. 40156 (Gemarkung Karlsruhe)

GrofRe der Flache
rd. 15 ha

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)
Roéhrichtflache in der Burgau mit temporar defizitirem Wasserhaushalt.
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Entwicklungsziel der Malinahme

Ziel ist die Verbesserung / Stlitzung des Bodenwasserhaushalts im Bereich des Réhricht-
Bestands im Osten der Burgau; die Maf3nahme soll dazu beitragen, der weiter fortschrei-
tenden Austrocknung / Velandung des Bestands entgegenzuwirken.

Gegenwartiger Zustand der MalRnahmenflache

Bei der Flache handelt es sich um einen Schilfréhrichtbestand mit teilweisen Verlan-
dungserscheinungen.

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Das grolRe Roéhrichtgebiet in der Burgau ist Giber den Burgaugraben mit der Alb im Osten
verbunden.

Derzeit ist die SchlieRRe an der Alb grundsatzlich offen und wird nur bei héheren Wasser-
standen in der Alb geschlossen, damit es zu keiner Uberflutung er B10 kommt. In der
Regel sind die Wasserstande in der Burgau hoher als in der Alb, so dass es zu einem
Abfluss von Wasser aus der Burgau in die Alb kommt. Hiermit sind aber negative Wir-
kungen auf den Grundwasserhaushalt / Bodenwasserhaushalt in den feuchtegepragten
und grundwasserabhangigen Biotopen in der Burgau, insbesondere fur den Rohrichtbe-
stand und angrenzendes feuchtes Grinland, verbunden. Vor allem in den letzten Jahren
hat sich die Situation beziiglich des Wasserhaushalts infolge sinkender Jahresnieder-
schlage verschlechtert; vor dem Hintergrund weiter steigender Temperaturen und einer
zu erwartenden weiteren Abnahme der Jahresniederschlagsmenge durch den Klimawan-
del ist mit einer weiteren Verschlechterung der Situation zu rechnen.

Es ist daher vorgesehen, die Schliel3e kiinftig bei hdheren Wasserstanden in der Burgau
und niedrigeren Wasserstanden in der Alb grundsatzlich geschlossen zu halten, damit
der Wasserabfluss aus der Burgau in die Alb in diesen Zeitraumen verhindert wird; hier-
durch wéren positive Effekte auf den Wasserhaushalt des Réhricht-Bestands verbunden.

Im Detail ist die Mal3nahme im Zuge der Ausfuihrung mit dem Tiefbauamt der Stadt Karls-
ruhe abzustimmen; die MalRBnahme soll durch ein Monitoring begleitet werden, um fest-
stellen zu kénnen, ob es zu einer veritablen Wirkung / Verbesserung des Wasserhaus-
halts kommt.

Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Umsetzung der MaRhahme beginnt nach Vorliegen eines rechtskraftigen und voll-
ziehbaren Planfeststellungsbeschlusses.
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Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
Ausgleich/Ersatz (8§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
[J Kohéarenzsichernde MalRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8§ 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
[J CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
[J FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[ Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

] Flache/Boden Wasser Pflanzen

L] Tiere [] biologische Vielfalt (] Luft und Klima

[ Landschaft (1 Mensch (1 Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-Maf3nahme Natura 2000-Maf3nahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-

begrenzung sicherung
- O O O O
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7.4 Bereitstellung kinstlicher Quartiere und Nisthilfen

Mit den folgenden MalRnahmen werden kinstliche Quartiere und Nisthilfen bereitgestellt:

o KQL1 Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstli-
che Quatrtiere

e KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbriutende Vogel durch kiinst-
liche Nisthilfen

7.4.1 KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch
kinstliche Quartiere

Lage der Flache

,X / S MaRnahme

i R Weitere Ausbringungsmaglichkeiten
-] auf Flachen der Manahmen
/ KW1, KW3 und KW7

/ :] Flurstiicksgrenze

0 100 200 300
I . Veter

Abbildung 26: Bereiche zur Ausbringung der kiinstlichen Quartiere fir Fledermause
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Flursticke:
Flst. Nr. 14526/2, 38937, 7832/3, 7832/4, 7846/1 (Gemarkung Karlsruhe)

GroRRe der Flache
rd. 11,8 ha, weitere rd. 42,9 ha auf Flachen der MaRnahmen KW1, KW3 und KW7

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die kiinstlichen Quartiere werden in der oben dargestellten Flache sowie ggf. auch zum
Teil in den MaBnahmenflachen KW1 (Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen),
KW3 (Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung) und KW7
(Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald / Eichen-Sekundéarwald) ausgebracht (Abstim-
mung mit OBB im Rahmen der Ausfiihrung). Die Flachen weisen aufgrund ihrer Auspra-
gung noch kein optimales Hoéhlenangebot auf.

Entwicklungsziel der Malinahme

Die Ausbringung der kinstlichen Quartiere dient der Uberbriickung (25 Jahre) von ent-
fallenden Quartieren, bis das vorhabenbedingte Defizit an Baumhohlen durch das Ent-
stehen neuer, naturlicher Hohlen in vergleichbarer Anzahl ausgeglichen ist.

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Die MaRnahmenflache wird aus naturnahen und naturfernen Waldbestdnden unter-
schiedlichen Alters aufgebaut.

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Insgesamt werden 246 kinstliche Quartiere ausgebracht. Die Kasten verteilen sich auf
die folgenden Typen:

e 82 Flachkasten
e 133 Rundkéasten
e 31 GroRraum und Uberwinterungshohlen (z. B. Schwegler 1FW)

Die Anzahl der erforderlichen kiinstlichen Nisthilfen ist artenschutzrechtlich begriindet
und ist tber die Herleitung von HURST et al. (2016) beim Braunen Langohr als Fleder-
mausart mit der grofdten Beeintrachtigung begriindet. Eine detaillierte Herleitung ist in der
saP dargestellt.

Die Positionierung der Kasten und der Baumhohlen erfolgt mindestens 3 m Hohe. Dabei
sollte der Standort des kinstlichen Quartieres einen freien Anflug gewéhren. Um unter-
schiedliche Standortbedingungen bereitzustellen, werden die Fledermauskasten und die
Baumhohlen in verschiedene Himmelsrichtungen angebracht. Dabei werden sowohl
Standorte im Waldesinneren als auch an Lichtungen und Waldréandern bereitgestellt. Ein
Teil der Kasten sollte der Sonne ausgesetzt sein, um den Fledermausen relativ warme
Quartiere besonders im zeitigen Frihjahr und im Herbst anzubieten. Die Fledermauskas-
ten sollten jeweils in Gruppen von 5-10 Késten an benachbarten Baumen aufgestellt wer-
den. Um die Funktionsfahigkeit und die Wirksamkeit zu gewahrleisten, erfolgt eine jahrli-
che Reinigung und Kontrolle.

110



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See* LBP

Die Ausbringung der kiinstlichen Nisthilfen kann als Malihahme nur in Kombination mit
der Nutzungsaufgabe von Waldbestanden und der Ausweisung von Habitatbaumen an-
gesehen werden und ist mit diesen zu kombinieren.

Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahme wird zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach Vorliegen eines rechtskrafti-
gen und vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses realisiert. Die MalRnahme ist sofort
nach Umsetzung wirksam. Die PflegemafRRnahmen sind solange durchzufuihren, bis das
vorhabenbedingt eintretende Defizit an Baumhoéhlen durch das Entstehen neuer natiirli-
cher Hohlen in vergleichbarer Anzahl ausgeglichen ist.

Erforderlichkeit der MaRnahme

Die Ausbringung der kiinstlichen Quartiere dient der Uberbriickung (25 Jahre) von ent-
fallenden Quartieren, bis das vorhabenbedingt eintretende Defizit an Baumhéhlen durch
das Entstehen neuer, naturlicher Hohlen in vergleichbarer Anzahl ausgeglichen ist.

Die Nistkasten und kinstlichen Baumhohlen sollen diese Funktionen bereits méglichst
weitgehend erfiillen, wenn die Eingriffe in die bestehenden Hohlenbaume eintreten. Die
Verbesserung des Quartierangebots durch kiinstliche Quartiere entspricht wegen des
raumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen Vorlauf gegentiber dem Eingriff den An-
forderungen an CEF-Mafinahmen. Sie werden seitens des Vorhabentrdgers nicht als
CEF-MalRnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht werden
kénnte. CEF-MalRnahmen mussen nachweislich die Funktionen vom Vorhaben betroffe-
ner Fortpflanzungs- und Ruhestétten erflllen. Dies wiirde voraussetzen, dass die Funk-
tionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten hinreichend genau bekannt wéaren;
z.B. misste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen wéahrend des
Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver Weibchen, um Wochenstubenquartiere oder
auch um Winterquartiere handelt. Es ist fachlich ausgeschlossen, diese Funktionen bei
den potentiellen Quartierstrukturen im anlage- und baubedingten Eingriffsbereich auch
nur annahernd zu ermitteln. Daher ist bei den Flederm&usen der Wirksamkeitsnachweis
im Sinne von CEF-Malinahmen von vornherein unmdéglich.

Die MalRnahmen dienen dazu, populationsbiologische Engpésse bei nachweislich oft-
mals Kastenquartiere nutzenden Fledermausen mit ggf. langfristigen Folgen fur den Er-
haltungszustand zu vermeiden:

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
L] Ausgleich/Ersatz (8 30 BNatSchG/8 33 LNatSchG)

Natura 2000
Koharenzsichernde MafRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmaflnahme (8 34 BNatSchG)
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Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)
L] Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[J Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

1 Flache/Boden 1 Wasser [ Pflanzen / Biotope
Tiere [ biologische Vielfalt U Luft und Klima
[ Landschaft 1 Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter
Artenschutz-Mal3nahme Natura 2000-MafRnahme
Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-
begrenzung sicherung
Braunes Langohr U ] O
Bechsteinfledermaus u O
Brandtfledermaus 0 O O
Fransenfledermaus 0 O O
GroRRer Abendsegler 0 O O
Grof3es Mausohr 0 0 U
Kleinabendsegler 0 O O
Mickenfledermaus u O O
Rauhautfledermaus 0 O O
Wasserfledermaus 0 U O
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7.4.2 KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fiir hohlenbritende Végel durch
kinstliche Nisthilfen

Lage der Flache
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MaRnahme
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Abbildung 27: Lage der Mallnahmenflache KQ2

Flursticke:
Flst. Nr. 14526/2, 38937, 7832/3, 7832/4, 7846/1 (Gemarkung Karlsruhe)

Anzahl
80 Stiick
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Auswabhlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die Nistkasten werden in den MalRnahmenflachen sidwestlich des Knielinger Sees, aus-
gebracht. Die Flachen weisen derzeit noch kein optimales Hohlenangebot auf. Sie sind
auRerdem wegen ihrer Nahe zum Eingriffsbereich besonders geeignet.

Entwicklungsziel der Malinahme

Die Ausbringung der kiinstlichen Nisthilfen dient der Uberbriickung (25 - 30 Jahre) von
entfallenden Baumhohlen, bis das vorhabenbedingte Defizit an Baumhohlen durch das
Entstehen neuer, natirlicher Hohlen in vergleichbarer Anzahl ausgeglichen ist.

Beschreibung der MalBnahme/Pflegekonzept

Es werden insgesamt 80 kiinstliche Nisthilfen fur Vogel ausgebracht. Die Anzahl der Nist-
ké&sten orientiert sich an den betroffenen Vogelarten. Es werden vier verschiedene Typen
von Nisthilfen ausgebracht:

¢ Nistkasten fir Kleinvogel:

Der Nistkastentyp besitzt eine H6he von 30 cm und eine Breite von 15 cm. Der
Durchmesser des Einflugloches richtet sich nach den Anspriichen der jeweiligen
Art:

Durchmesser von 2,6 cm fur Weidenmeise und Blaumeise
Durchmesser von 3,2 cm fir Kohlmeise
Durchmesser von 4,5 cm fur Star und Wendehals

¢ Halbhohlen-Nistkasten:

Die Grundflache betragt ca. 15 x 15 cm und besitzt eine H6he von ca. 25 cm.
Die Vorderseite ist zur Hélfte offen, so dass eine Halbhéhle imitiert wird.

Die Nistkasten verteilen sich wie folgt:

e 70 Kasten (Typ Nistkasten fur Kleinvogel) in MalRnahmenflachen auRerhalb des
Wirkbereichs des Vorhabens. Dabei ergibt sich folgende Verteilung:

- 20 Nistkasten mit einem Fluglochdurchmesser von 2,6 cm

- 30 Nistkasten mit einem Fluglochdurchmesser von 3,2 cm

- 20 Nistkasten mit einem Fluglochdurchmesser von 4,5 cm
o 10 Kasten (Typ Halbh6hlen-Nistkasten)

Die Ausrichtung der Kasten erfolgt nach Osten bis Stidosten. Die Nistkasten eines Typs
werden in Entfernungen von mindestens 50 m aufgehangt. Bei Nutzung eines Kastentyps
von mehreren Arten im gleichen Lebensraum sind geringere Abstadnde mdglich.
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Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahme wird nach Planfeststellungsbeschluss durchgefiihrt. Die Wirksamkeit der

MaRnahme tritt sofort ein.
Die jahrliche Reinigung, Wartung und erforderlichenfalls Erneuerung der Vogelk&sten

Aufgabe des Vorhabentragers. Die Aufgabe wird verzichtbar, wenn die mit den kinstli-
chen Quartieren zu erbringende Kompensationsfunktion durch nattrliche Quartiere erfillt

wird. Dies kann rund 25 Jahre nach MaRnahmenbeginn erwartet werden.

ist

Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
1 Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/8 33 LNatSchG)

Natura 2000
[1 Koharenzsichernde MaRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
[1 Schadensbegrenzungsmafinahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
(1 FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

L1 Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[ Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8§ 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

L] Flache/Boden [J Wasser [ Pflanzen

Tiere L1 biologische Vielfalt U Luft und Klima

[J Landschaft [J Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-MalRnahme Natura 2000-MafRnahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-

begrenzung sicherung
Star O ] O
Ungefahrdete Hohlenbruter 0 U O
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7.5 MaRnahmen zur Rekultivierung und Wiederherstellung der ursprunglichen
Nutzung

Mit den folgenden MalRnahmen werden die Arbeitsraume, Baustelleneinrichtungs- und Zwi-
schenlagerflachen rekultiviert:
¢ R1 Wiederherstellung der urspriinglichen Nutzung von bauzeitlichen Arbeitsrau-
men, sowie Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen
e R2 Rekultivierung von bauzeitlichen Arbeitsraumen, sowie Baustelleneinrichtungs-
und Zwischenlagerflachen

7.5.1 R1 Wiederherstellung der urspringlichen Nutzung von bauzeitlichen Ar-
beitsraumen, sowie Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen

Die bauzeitlichen Arbeitsraume, sowie Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen
werden in ihren urspriinglichen Zustand wieder hergestellt. Arbeitsraumflachen auf Acker-
standorten kdnnen nach Bauende wieder als Acker genutzt werden, die Zwischenlagerfla-
chen auf den Weiden wieder als Weiden. Entsprechende Maflinahmen (z.B. Tiefenlocke-
rung von Boden, s. MalBhahme V9), um den urspriinglichen Zustand wiederherzustellen,
werden durchgefiihrt.

Bauzeitlich genutzte Waldflachen auf3erhalb der baumfreien Zone (u.a. verbleibende iwit-
Uberdeckung, Umfeld des verlangerten Diilkerbauwerks des Federbachs) werden wieder in
urspriinglichen Zustand zuriickgebaut (ggf. technische Rekultivierung des Bodens, Locke-
rung, Einbau Unter- und Oberboden). Eine Wiederbewaldung der Flachen erfolgt tber
Pflanzung mit standortsheimischen, naturnahen Baum- und Straucharten bzw. auf Kleinst-
flachen Uber eine natlrliche Wiederbewaldung (Sukzession), wenn diese standdrtlich be-
dingt zu erwarten ist.

Fur die vorhabenbedingt entfallende stidwestliche kleinere Ahorngruppe am Tulla Denkmal
ist mdglichst im Bereich des Tulla-Denkmals in Abstimmung mit der Stadt Karlsruhe (Gar-
tenbauamt) im Rahmen der Ausfuhrungsplanung bzw. Ausfiuihrung eine Ersatzpflanzung
vorzunehmen.

7.5.2 R2 Rekultivierung von bauzeitlichen ArbeitsrAumen, sowie Baustellenein-
richtungs- und Zwischenlagerflachen

Nicht alle bauzeitlichen Arbeitsrdume sowie Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerfla-
chen kdnnen wieder entsprechend ihres Ursprungszustands wiederhergestellt werden.

Arbeitsraume auf kleinen Teilflachen, fur die die Wiederherstellung des Ursprungszustands
nicht sinnvoll erscheint, werden standortangepasst rekultiviert (bspw. Grinland mittlerer
Standorte, Ruderalvegetation o. &.).
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8 Vereinbarkeit der geplanten AusgleichsmalBhahmen mit dem Schutzzweck
von Schutzgebieten

In diesem Kapitel werden die MaRnahmen dahingehend gepriift, ob sie mit dem Schutz-
weck und den Schutzzielen von Schutzgebieten vereinbar sind. Es werden die jeweiligen
LBP-Maflinahmen aufgelistet und mit dem Schutzweck und Schutzzielen des jeweiligen
Schutzgebietes verglichen.

8.1 Vereinbarkeit der geplanten AusgleichsmalRhahmen mit dem Schutzzweck
von nach § 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG oder nach § 30a LWaldG geschutz-
ten Biotopen

Innerhalb der Ausgleichsflachen sind stellenweise nach § 30BNatSchG/§ 33 NatSchG BW
durch die amtliche Kartierung erfasst. Die folgende Tabelle enthalt eine Ubersicht tiber alle
entsprechenden Biotope.
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Tabelle 8: Innerhalb der Ausgleichsflachen durch die amtliche Kartierung erfasste, nach § 30BNatSchG/ § 33 LNatSchG oder nach § 30a LWaldG geschitzte
Biotope
Biotop-Nr. Biotop-Name Biotoptypen Schutzzweck Biotopfla- |MaR- betroffene
cheinsges. |nahme Flache [m?]
[m2] Kirzel
Offenlandkartierung
169152120007 |Feldgehdlz beim 1. Feldgehélz (100%) Nach NatSchG geschitzt als Feldhe- 1.766|KO1.1 203
Tulla-Denkmal cken und Feldgehdlze. KO2 194
gesamt: 397
169152120017 |Grol3es Feuchtgebiet |1.Feldgeholz (65%) Nach BNatSchG geschutzt als SiUmpfe. 149.350 | KG3 133.555
Burgau 2. Gebusch feuchter Stand- | Nach BNatSchG geschiitzt als Réh-
orte (10%) richte und Grol3seggen-Riede.
3. Hochstaudenflur quelli- | Nach NatSchG geschutzt als Feldhe-
ger, sumpfiger oder cken und Feldgehdlze.
mooriger Standorte
(24%)
4. Land-Schilfréhricht
(97%)
169152120066 |Feldgehdlz und R6h- |1. Feldgehdlz (40%) Nach BNatSchG geschitzt als Réh- 1.660|KO1.1 103
richt nordwestlich des |2, Rohrglanzgras-Réhricht |richte und Gro3seggen-Riede.
Rheinhafens am (60%) Nach NatSchG geschiitzt als Feldhe-
Rhein cken und Feldgeholze.
169152120068 |Rohrichte am Knielin- | 1. Ufer-Schilfréhricht Nach BNatSchG geschitzt als Réh- 3.113 | KQ1/KQ2 111
ger See (100%) richte und Grof3seggen-Riede.
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Biotop-Nr. Biotop-Name Biotoptypen Schutzzweck Biotopfla- |MaR- betroffene
cheinsges. |nahme Flache [m?]
[m2] Kirzel
Waldbiotopkartierung
269152126014 |Altrhein/Federbach 1. M&Rig ausgebauter Nach BNatSchG geschiitzt als Auwal- 77.531 | KW1 42.385
Bachabschnitt (5%) der.
2. Altarm (85%) Nach BNatSchG geschitzt als Roh-
3. Tauch- oder Schwimm- |richte und Grof3seggen-Riede.
blattvegetation (60%) Nach BNatSchG geschutzt als Altarme.
4. Roéhricht (10%) Nach BNatSchG geschitzt als Natirli-
5. Silberweiden-Auwald che oder naturnahe Bereiche stehender
(Weichholz-Auwald) Binnengewasser einschliel3lich ihrer
(10%) Ufervegetation.
269152126021 |Waldrand am Knielin- |1.Verlandungsbereich ei- |Nach BNatSchG geschiitzt als Bruch- 11.117 |KW1 1.263

ger See

nes naturnahen Sees,
Weihers oder Teiches
(10%)

2. Rohricht (10%)

4,

. Geblsch feuchter Stand-

orte (10%)
Strukturreicher Waldrand
(100%)

walder.

Nach BNatSchG geschiitzt als R6h-
richte und Grof3seggen-Riede.

Nach BNatSchG geschitzt als Regel-
maRig tberschwemmte Bereiche.

Nach Anlage zu § 30a LWaldG ge-
schitzt als strukturreiche Waldrander.
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Biotop-Nr. Biotop-Name Biotoptypen Schutzzweck Biotopfla- |MaR- betroffene
cheinsges. |nahme Flache [m?]

[m2] Kirzel
269152126023 |Feldgehdlz mit Tim- | 1. Tumpel oder Hille (30%) | Nach BNatSchG geschiitzt als Natdrli- 5.952 |[KG1 251
pel SW Rheinhafen 2. Feldgehdlz (70%) che oder naturnahe Bereiche stehender KO1.1 105
Binnengewasser einschliellich ihrer KW6 2

Ufervegetation.

Nach NatSchG geschutzt als Feldhe-
cken und Feldgehdlze.

gesamt: 358
269152126024 |Altarm NW Rheinha- | 1. Altarm (100%) Nach BNatSchG geschiitzt als Auwal- 29.038 | KO1.1 64
fen 2. Silberweiden-Auwald der. Kw2.2 606
(Weichholz-Auwald) Nach BNatSchG geschiitzt als Altarme
(80%) gesamt: 670
269152126027 |Tumpel W Rheinhafen | 1. Tumpel oder Hile Nach BNatSchG geschutzt als Naturli- 489 | KQ1/KQ2 25
(100%) che oder naturnahe Bereiche stehender KW1 227
Binnengewasser einschliellich ihrer KW1/KQ1/ 237
Ufervegetation. KQ2
gesamt: 489
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Biotop-Nr. Biotop-Name Biotoptypen Schutzzweck Biotopfla- |MaR- betroffene
cheinsges. |nahme Flache [m?]
[m2] Kirzel

269152127514 |Altwasser N Rheinha- | 1. Graben (40%) Nach BNatSchG geschitzt als Réh- 10.243 | KQ1/KQ2 464

fen 2. Altwasser (60%) richte und Grol3seggen-Riede. KW1 9.372

3. Tauch- oder Schwimm- |Nach BNatSchG geschiitzt als Natdirli- KW1/KQ1/ 399
blattvegetation (10%) che oder naturnahe Bereiche stehender KQ2
4. Réhricht (2%) Binnengewasser einschliellich ihrer
Ufervegetation. _
gesamt: 10.235

Kartierung der FFH-Mahwiesen
650002124619 |Wiesen auf den Hoch- | Magere Flachland-Mahwie- | Nach BNatSchG geschiitzt. 13.628 | KO1.1 7
1188 wasserschutzdammen | sen (100 %) KW1 336

des Rheins C

gesamt: 343

650002154619 |Wiesen auf den Hoch- | Magere Flachland-Mahwie- | Nach BNatSchG geschutzt. 10.492 |KO1.1 1.437
1186 wasserschutzdammen | sen (100 %)

des Rheins A
650002164619 |Wiesen auf den Hoch- | Magere Flachland-Mahwie- | Nach BNatSchG geschutzt. 271.930(KO1.1 250
1164 wasserschutzdammen | sen (100 %)

des Rheins B
651000804624 |Wiesenflachen zwi- Magere Flachland-Mahwie- | Nach BNatSchG geschiitzt. 595.121 |KO4 1.581
1875 schen Wirmersheim |sen (100 %)

und Knielingen B
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Fur die Bereiche, in denen Ausgleichsflachen Schutzgebiete tberlagern, wurde die Mal3-
nahmenplanung so erstellt, dass die Art der Malinahmen mit dem jeweiligen Schutzzweck
der geschiitzten Biotope vereinbar ist.

Teilflachen der geschutzten Biotope ,Feldgehdlz beim Tulla-Denkmal®, ,Altarm NW Rhein-
hafen®, ,Feldgehdlz beim Tulla-Denkmal“ und ,Feldgehdlz und Réhricht nordwestlich des
Rheinhafens am Rhein® liegen im Eingriffsbereich und werden anlagebedingt in Anspruch
genommen.

Nach Abschluss der BaumaBhahmen erfolgt im Rahmen der Umsetzung der Ausgleichs-
maflnahme KO1.1 die Entwicklung und Pflege von Dammgriinland. Dartber hinaus erfolgt
auf Teilflachen des geschitzten Biotops ,Altarm NW Rheinhafen® die Entwicklung eines
Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weichholzaue (auf baumfreier Zone) auf der
Wasserseite (KW2.2). In Teilbereichen sollen in an den Wald angrenzenden Bereichen in-
nerhalb der landseitigen Gebusch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) die Anlage von
Totholzhaufen (KO2) erfolgen. Durch diese Mal3hahme ist nicht mit einer Veranderung oder
Verschlechterung der bestehenden, geschiitzten Biotoptypen auszugehen. Die Umwand-
lung von Teilflachen in Magergrinland wird durch die Gehdlzmaflinahmen in der baumfreien
Zone (KW2.1/ KW 2.2) auf deutlich grof3erer Flache (insges. auf rd. 0,8 ha) ausgeglichen.

Flachland-M&ahwiesen werden anlagebedingt in Anspruch genommen und nach Abschluss
der Baumafinahmen im Rahmen der Umsetzung der AusgleichsmalRnahme KO1.1 zu
Griunland entwickelt. Die MaRnahmen beinhaltet die Entwicklung und nachhaltige Siche-
rung von artenreichem, magerem Grinland, auch als Lebensraum fir Tiere und als pra-
gendes Landschaftselement; daher ist die Flacheninanspruchnahme der Mahwiesen in sich
ausgeglichen.

In ausgewahlten eichenreichen Waldbestanden soll die Manahme zur ,Férderung / Frei-
stellen und Belassen von Eichen (KW1)“ erfolgen. Hierfir werden Eichen freigestellt sowie
Eichen von ca. 80 Jahren Alter und alter von der forstlichen Nutzung ausgespart. Der rd.
44 ha grofRe Suchraum der MalRnahme Uberlagert sich zum Teil mit den geschiitzten Bio-
topen: ,Altrhein/Federbach®, ,Timpel W Rheinhafen®, ,Altwasser N Rheinhafen“ und ,Wald-
rand am Knielinger See“. Im Rheinvorland nérdlich an das geschutzte Biotop ,Feldgeholz
mit Tumpel SW Rheinhafen® soll eine Waldentwicklung zu Weichholzauwald (KW6) erfol-
gen. Mit der Umsetzung dieser Malinahmen ist nicht von einer Veranderung oder Ver-
schlechterung der bestehenden, geschitzten Biotope auszugehen.

In dem geschitzten Biotop ,Feldgehdlz mit Tumpel SW Rheinhafen® soll die MalRnahme
Anlage von Tumpeln / Wiederherstellung bestehender Strukturen (KG1) durchgefuhrt wer-
den. Durch die Malihahme werden bestehende Strukturen reaktiviert bzw. neue Tumpel
angelegt werden. Die MalRBnahme fihrt nicht zu einer Veréanderung oder Verschlechterung
der Teilbereiche des geschiitzten Biotops.

In Teilflachen der geschutzten Biotope ,Tumpel W Rheinhafen® und ,Altwasser N Rheinha-
fen® werden die MaRnahmen KQ1 Verbesserung des Quartierangebots flr Fledermause im
Wald durch kiinstliche Quartiere und KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fir hdhlen-
brutende Vogel durch kinstliche Nisthilfen umgesetzt. In diesen Bereichen erfolgt das Aus-
bringen von kinstlichen Quartieren und Nisthilfen. Die Mal3nahmen fihren nicht zu einer
erheblichen Veranderung oder Verschlechterung der Teilbereiche der geschitzten Biotope.

122



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See* LBP

8.2

Vereinbarkeit der geplanten Ausgleichsmafnahmen mit dem Schutzzweck

des Naturschutzgebiets ,,Burgau“

Teile der Kompensationsmafinahmen sind Bestandteil des Naturschutzgebiets ,Burgau”
(NSG 2.122).

Folgende LBP-MafRnahmen sind innerhalb des Naturschutzgebietes lokalisiert?:

KW1 Férderung / Freistellen und Belassen von Eichen
KW2 GehélzmaRnahmen in der baumfreien Zone

KW2.1 Anlage einer Geblsch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) auf der
Landseite

KW2.2 Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weich-
holzaue (auf baumfreier Zone) auf der Wasserseite sowie ggf. Entfernen von
Gehoblzen im wasserseitigen Dammschutzstreifen

KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung
KW4 Anlage von Hirschkafermeilern

KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)

KW6 Waldentwicklung zu Weichholzauwald
KW7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundarwald)
KO1 Entwicklung und Pflege von Griinland auf dem Damm
KO1.1 Entwicklung und Pflege von Dammgriinland
KO1.2 Entwicklung und Pflege von artenreichem Rasenfugenpflaster
KO2 Anlage von Totholzhaufen in Waldrandbereichen
KO4 Optimierung der Pflege von Streuobstwiesen
KO5 Entwicklung und Pflege von Griinland mittlerer Standorte in der Burgau
KG1 Anlage von Tumpeln / Wiederherstellung bestehender Strukturen

KG3 Verbesserung des Wasserhaushalts am Burgaugraben durch angepasstes
Management an der Albschliel3e

KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fur Flederméause im Wald durch kinstli-
che Quatrtiere

KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fir héhlenbritende Vogel durch kiinst-
liche Nisthilfen

Die geplanten Maflinahmen sind als Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im
Wald, im Offenland sowie an und in Gewassern vorgesehen.
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Gemal § 3 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe tber das Natur- und
Landschaftsschutzgebiet "Burgau" im Stadtkreis Karlsruhe vom 2. November 1989 (GBI. v.
15.12.1989, S. 511) ist der Schutzzweck des Gebiets

e 1. die Erhaltung und Pflege eines durch den Rhein geprdgten Landschaftsrau-
mes der Jung- und Altaue mit einer Vielzahl verschiedener naturlicher und natur-
naher Biotoptypen wie Feuchtbiotope mit offener Wasserflachen, Schwimmblatt-
zonen, Roéhrichtzonen und Flachwasserzonen, Steilufer, Riede, Tumpel, Graben,
Feuchtwiesen, Wiesengesellschaften, Streuobstwiesen, Ackersaumgesellschaf-
ten, Gebusche, Hecken, Waldbiotope, Trocken- und Ruderalstandorte sowie
Rohbodenbiotope;

e 2. die Erhaltung und Forderung der fur die Rheinniederung typischen und an un-
terschiedliche Feuchtigkeit hinsichtlich Grundwasserstand und Rheinhochwas-
ser angepaldten Vegetation mit zahlreichen, spezialisierten, gefahrdeten bis vom
Aussterben bedrohten Pflanzenarten;

¢ 3. die Erhaltung und Férderung der auf diese vielfaltigen Biotope angewiesenen
typischen Tierwelt, deren Schutzwirdigkeit durch das Vorkommen zahlreicher
vom Aussterben bedrohter Insekten-, Amphibien- und Vogelarten besonders
hoch ist;

e 4, die Erhaltung der letzten Reste der friiher ausgedehnten Griinlandflachen in
der Rheinniederung als Lebensraum bestimmter spezialisierter Tier- und Pflan-
zenarten;

e 5. die Erhaltung und Pflege der zahlreichen, biologisch vielfaltigen, sekundaren
Feuchtgebiete (Uberwiegend Kiesgruben), die sich zu Lebensraumen von hoher
Okologischer Bedeutung in der Kulturlandschaft entwickelt haben;

¢ 6. die Erhaltung von Trockenbiotopen mit der hierauf angewiesenen, typischen
Tier- und Pflanzenwelt, deren Schutzwurdigkeit durch das Vorkommen zahlrei-
cher Insekten-, Spinnen- und Vogelarten sowie warmeliebender Pflanzenarten
besonders hoch ist;

e 7. die Sicherung und Offenhaltung der fur durchziehende und Uberwinternde Vo-
gelarten wesentlichen ausgedehnten Niederungsflachen als international bedeu-
tende Rast- und Nahrungsrdume.*

Die vorgenannten LBP-MalRnahmen stehen dem Schutzzweck des NSG ,Burgau” nicht ent-
gegen. Vielmehr tragen sie zur ,Erhaltung und Pflege eines durch den Rhein geprégten
Landschaftsraumes” bei.

Die Flachen der MalRnahmen
e KW2 Gehoélzmallnahmen in der baumfreien Zone sowie
e KO1 Entwicklung und Pflege von Grinland auf dem Damm

befinden sich im Eingriffsbereich, die anlagebedingt in Anspruch genommen werden. Die
Umsetzung der MalRBnahmen erfolgt im Anschluss bzw. im Zuge der Baumalinahmen.
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Die MalRnahmen
e KG1 Anlage von Tumpeln / Wiederherstellung bestehender Strukturen und
e KW6 Waldentwicklung zu Weichholzauwald

stehen einem Teil der Verbote der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe tber
das Natur- und Landschaftsschutzgebiet "Burgau" entgegen.

Nach § 4 (2) der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe Giber das Naturschutz-
gebiet ,Burgau” ist es verboten:

ol -]

3. die Bodengestalt zu verandern;

4. oder stehende Gewasser zu schaffen, zu beseitigen, zu verandern sowie Entwas-
serungs- oder andere MalRhahmen vorzunehmen, die den Wasserhaushalt des Ge-
bietes verandern;

[..I
Daher ist fur die LBP-MalRnahmen KG1 und KW6 aufgrund des Abtrages von Erdbestand-
teilen und der damit verbundenen Veranderung der Bodengestalt sowie in Bezug auf KG1
wegen der Schaffung und Veranderung von Gewassern und Gewasserstrukturen eine Be-
freiung einzuholen (Kapitel 10.5.)

Der Zielzustand der MaRhahme KG1 ,Anlage von Timpeln / Wiederherstellung bestehen-
der Strukturen® entspricht nach § 3 (1) der Schutzgebietsverordnung dem Schutzzweck des
Naturschutzgebiets.

Auch der Zielzustand der MallBhahme KW6, der einem Silberweidenauewald entsprechen
soll, dient dem Schutzzweck des Naturschutzgebietes.

Jedoch sind auch fur die ordnungsméaRige Ausiibung der forstwirtschaftlichen Nutzung be-
stimmten Maf3gaben in der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe iber das Na-
tur- und Landschaftsschutzgebiet "Burgau” formuliert. So gelten zwar die Verbote des § 4
der Verordnung entsprechend § 5 nicht fur zulassige Handlungen wie die ordnungsmafiige
Austibung der forstwirtschaftlichen Nutzung in der bisherigen Art und im bisherigen Um-
fang, in § 5 Abs. 4 d) ist aber die Bedingung formuliert, ,dass im Naturschutzgebiet die
tieferliegenden, nur mit einzelnen Silberweiden bestandenen Freiflachen in ihrer typischen
Auspragung erhalten bleiben und nicht aufgeforstet werden.®

Die Flache, in welchem die MaRnahme KW6 umgesetzt werden soll, befindet sich in einem
solchen Bereich, daher scheint hinsichtlich der Umsetzung der MaRnahme grundsétzlich
ein Konflikt denkbar.

In der MalRnahmenflache KW6 erfolgt aber keine vollstdndige Bestockung sondern eine
truppweise Pflanzung der Silberweidenstangen auf etwa 10x10 m grof3en Teilflachen, so
dass der Charakter der Flachen erhalten bleibt, die MalRnahme somit mit den Maf3gaben
der Naturschutzgebietsverordnung vereinbar ist und nicht im tatsachlichen Widerspruch zu
den Formulierungen des § 5 Abs. 4 d) steht.
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Fazit:

Die beiden LBP-MafRnahmen KG1 und KW6 fordern die Artengemeinschaften der intakten
Rheinauen und sind mit dem Schutzweck des Naturschutzgebietes vereinbar. Auch die
weiteren LBP-Mal3nahmen sind mit dem Schutzzweck des Naturschutzgebietes ,Burgau®
vereinbar.

8.3 Vereinbarkeit der geplanten AusgleichsmalRhahmen mit dem Schutzzweck
des Landschaftsschutzgebiets ,,Burgau“

Teile der Ausgleichsflachen sind Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes ,Burgau®
(LSG 2.12.019).

Folgende LBP-MalRnahmen sind innerhalb des Naturschutzgebietes lokalisiert:
e KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen
o KW2 Geholzmalinahmen in der baumfreien Zone

KW2.1 Anlage einer Geblsch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) auf der
Landseite

KW2.2 Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weich-
holzaue (auf baumfreier Zone) auf der Wasserseite sowie ggf. Entfernen von
Geholzen im wasserseitigen Dammschutzstreifen

¢ KO1 Entwicklung und Pflege von Grinland auf dem Damm
KO1.1 Entwicklung und Pflege von Dammgriinland
KO1.2 Entwicklung und Pflege von artenreichem Rasenfugenpflaster
¢ KO2 Anlage von Totholzhaufen in Waldrandbereichen
¢ KO3 Anlage von Baumgruppen mit zentralen Totholzhaufen
o KG2 Anlage von temporaren Druckwassersenken

¢ KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch kinstli-
che Quartiere

o KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Vogel durch kinst-
liche Nisthilfen

Gemal 8§ 7 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe tber das Natur- und
Landschaftsschutzgebiet "Burgau" sind im Landschaftsschutzgebiet ,alle Handlungen ver-
boten, die den Charakter des Gebietes verdndern oder dem besonderen Schutzzweck zu-
widerlaufen®.

Die geplanten LBP-Malinahmen verstof3en nicht gegen den Verbote nach § 7 der Verord-
nung. Vielmehr tragen sie zu einer Erhéhung des Erlebniswertes des Landschaftsschutz-
gebietes bei.
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8.4 Vereinbarkeit der geplanten Ausgleichsmafnahmen mit dem Schutzzweck
des FFH-Gebiets ,,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe“

Teile der Ausgleichsflachen sind Bestandteil des FFH-Gebietes ,Rheinniederung zwischen
Wintersdorf und Karlsruhe® (7015-341).

Folgende Maflinahmen sind innerhalb des Schutzgebietes lokalisiert:
o KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen
o KW2 Geholzmalinahmen in der baumfreien Zone

KW2.1 Anlage einer Geblsch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) auf der
Landseite

KW2.2 Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weich-
holzaue (auf baumfreier Zone) auf der Wasserseite sowie ggf. Entfernen von
Gehoblzen im wasserseitigen Dammschutzstreifen

o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung
e KW4 Anlage von Hirschkafermeilern

o KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)

o KW?7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundarwald)
o KO1 Entwicklung und Pflege von Grinland auf dem Damm
KO1.1 Entwicklung und Pflege von Dammgriinland
KO1.2 Entwicklung und Pflege von artenreichem Rasenfugenpflaster
o KO4 Optimierung der Pflege von Streuobstwiesen
e KOS5 Entwicklung und Pflege von Grinland mittlerer Standorte in der Burgau
o KG1 Anlage von Tumpeln / Wiederherstellung bestehender Strukturen

o KG3 Verbesserung des Wasserhaushalts am Burgaugraben durch angepasstes
Management an der Albschliel3e

o KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstli-
che Quartiere

e KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Vdgel durch kinst-
liche Nisthilfen

Nachfolgend werden die LBP-MalBnahmen né&her betrachtet in denen FFH-
Lebensraumtypen und/oder Lebensstatten von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie er-
fasst sind.

KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen

Im Bereich der LBP-Mafinahme KW1 sind fur die folgende FFH-Lebensraumtypen und Ar-
ten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Erhaltungsziele definiert (Daten des Management-
plans RP KARLSRUHE 2019):

e 3130 — Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Stillgewéasser
e 3140 — Kalkreiche, nahrstoffarme Stillgewasser mit Armleuchteralgen
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e 3260 — FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation
e 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen
e Bechsteinfledermaus

o Europaischer Bitterling

e Europaischer Steinbeil3er

e GrolRRer Eichenbock

e Grol3es Mausohr

e Grunes Gabelzahnmoos

e Hirschkéafer

e Schlammpeitzger

e Zierliche Tellerschnecke

Die konkreten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind aus dem FFH-Managementplan des
Regierungsprasidiums Karlsruhe (2019) entnommen und im Kapitel 4.1 der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung aufgefinhrt.

Ziel der geplanten Mal3nahme ist das dauerhafte Vorhandensein alter, stark dimensionier-
ter Eichen in einer flr die zahlreichen an alte Eichen gebundenen Tierarten ausreichenden
Anzahl und Dichte, z.B. fiir den Mittelspecht als besonders schutzrelevante europaische
Vogelart sowie fur den Heldbock, den Hirschkafer und mehrere Fledermausarten als Arten
der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie. Die MaRnahme KW1 ist als Koh&renzmalnahme
fur die Bechsteinfledermaus, das Grole Mausohr sowie den Hirschkafer vorgesehen und
somit mit den Zielen der Arten vereinbar.

Die LBP-MalRnahme KW1 Fdrderung / Freistellen und Belassen von Eichen hat keine ne-
gativen Auswirkungen auf die genannten Lebensraumtypen und Lebensstatten.

Insgesamt steht damit die MalRnahme im Einklang mit dem Schutzzweck des FFH-
Gebietes.

KW2 GehdlzmalRnahmen in der baumfreien Zone

KW2.1 Anlage einer Geblsch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) auf der Landseite

Im Bereich der LBP-MaRRhahme KW2.1 sind fur die folgende FFH-Lebensraumtypen und
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Erhaltungsziele definiert (Daten des Management-
plans RP KARLSRUHE 2019):

e 3260 — FlieRBgewasser mit flutender Wasservegetation
e Bechsteinfledermaus

e GrolRes Mausohr

e Grunes Gabelzahnmoos

o Hirschkafer

Die konkreten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind aus dem FFH-Managementplan des
Regierungsprasidiums Karlsruhe (2019) entnommen und im Kapitel 4.1 der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung aufgefihrt.
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Ziel der LBP-Maf3nahme ist die Entwicklung einer Gebusch- und Strauchzone als fir zahl-
reiche Tiere wichtige Lebensrdume und besonders pragende Landschaftselemente. Die
Gebusch- und Strauchzone der baumfreien Zone wird als Waldrand entwickelt, der mit den
angrenzenden Waldbestanden eine funktionale Einheit bildet. Die MalRnahmenflache
grenzt an bestehende Waldbestdnde an, so dass sich die Gebiisch- und Strauchzone zu
einem strukturreichen Waldrand entwickeln wird. Im Offenland ist keine Gebusch- und
Strauchzone vorgesehen. Damit steht diese Mal3hahme im Hinblick auf die beiden FFH-
Lebensraumtypen im Einklang mit deren Erhaltungszielen.

Dem Verlust potentieller Tragerbaumen wird mit der Vermeidungsmaf3nahme Lokalisierung
und ggf. Umlagerung von Tréagersubstanz (V19) entgegengewirkt.

Die Flachen der Lebensstatte des Hirschkafers liegen im Eingriffsbereich und werden nach
Abschluss des Vorhabens in eine Geblisch- und Strauchzone umgewandelt. Der Verlust
aktueller und potentieller Brutbdume wird durch die Koharenzsicherungsmaflinahmen For-
derung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1), Nutzungsverzicht in Waldbestanden
/ naturnahe Waldentwicklung (KW3) und Anlage von Hirschk&fermeilern (KW4) ausgegli-
chen. Indirekt fordert die Geblsch- und Strauchzone auch eine Besonnung der dahinter
liegenden aktuellen und potentiellen Brutbaume.

Durch die Flacheninanspruchnahme von Waldbereichen entlang des Dammes findet eine
Verschiebung des Waldrandes statt. Dennoch behalt der Waldrand seine orientierende
Funktion und steht nach Durchfiihrung der MaRnahme wieder als Jagdhabitat fiir die Bech-
steinfledermaus und dem Grof3en Mausohr zur Verfiigung. Des Weiteren sind die Mal3nah-
men Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1), Nutzungsverzicht in Waldbe-
standen / naturnahe Waldentwicklung (KW3), Ersatzaufforstung (Anlage eines naturnahen,
eichenbetonten Walds in der Burgau) (KW5), Waldentwicklung zu Weichholzauwald (KW6),
Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald) (KW7) sowie Verbesserung
des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche Quartiere (KQ1) als Ko-
harenzmafl3nahmen vorgesehen.

Insgesamt steht die MaRBnahme im Einklang mit dem Schutzzweck des FFH-Gebietes.

KW2.2 Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weichholzaue (auf
baumfreier Zone) auf der Wasserseite sowie ggf. Entfernen von Gehélzen im wasserseiti-
gen Dammschutzstreifen

Im Bereich der LBP-MalRnhahme KW2.2 sind fur die folgende FFH-Lebensraumtypen und
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Erhaltungsziele definiert (Daten des Management-
plans RP KARLSRUHE 2019):

e 91EO0* — Auenwaélder mit Erle, Esche, Weide
e Bechsteinfledermaus
e Grol3es Mausohr

Die konkreten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind aus dem FFH-Managementplan des
Regierungsprasidiums Karlsruhe (2019) entnommen und im Kapitel 4.1 der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung aufgefihrt.

Ziel ist die Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weichholzaue aus
bestehenden Weiden (im Wesentlichen altere Silberweiden). Zum weitaus Uberwiegenden
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Teil handelt es sich bei den Baumen in der baumfreien Zone um Silberweiden unterschied-
lichen Alters, welche dem FFH-LRT 91E0* zuzuordnen sind. Da die Silberweide hervorra-
gend schnittvertraglich ist, kann der Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholz-
aue auf Grundlage der Bestandsgehdlze entwickelt werden, so dass auch die Funktion als
FFH-LRT erhalten bleibt.

Durch die Flacheninanspruchnahme von Waldbereichen entlang des Dammes findet eine
Verschiebung des Waldrandes statt. Dennoch behalt der Waldrand seine orientierende
Funktion und steht nach Durchfiihrung der Malinahme wieder als Jagdhabitat fur die Bech-
steinfledermaus und dem Grof3en Mausohr zur Verfiigung. Des Weiteren sind die Mal3nah-
men Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1), Nutzungsverzicht in Waldbe-
standen / naturnahe Waldentwicklung (KW3), Ersatzaufforstung (Anlage eines naturnahen,
eichenbetonten Walds in der Burgau) (KW5), Waldentwicklung zu Weichholzauwald (KW6),
Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald) (KW7) sowie Verbesserung
des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch kinstliche Quartiere (KQ1) als Ko-
harenzmafl3nahmen vorgesehen.

Die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck des FFH-Gebietes gegeben.
KO1 Entwicklung und Pflege von Grinland auf dem Damm

KO1.1 Entwicklung und Pflege von Dammgrinland

Im Bereich der LBP-Maflinahme KO1.1 sind fiir die folgende FFH-Lebensraumtypen und
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Erhaltungsziele definiert (Daten des Management-
plans RP KARLSRUHE 2019):

o 3260 — FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation

e 6210 — Kalk-Magerrasen

¢ 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen

e 91EO* — Auenwalder mit Erle, Esche, Weide

e Bechsteinfledermaus

e GrolR3es Mausohr

e Grunes Gabelzahnmoos

o Hirschkéafer
Die konkreten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind aus dem FFH-Managementplan des

Regierungsprasidiums Karlsruhe (2019) entnommen und im Kapitel 4.1 der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung aufgefinhrt.

Ziel der geplanten LBP-Mafinahme ist die Entwicklung und nachhaltige Sicherung von ar-
tenreichem, magerem Grinland, auch als Lebensraum fiir Tiere und als pragendes Land-
schaftselement.

Angestrebt wird die folgende Grinlandentwicklung:
e Magerrasen (36.50), die dem FFH-Lebensraumtyp 6210 entsprechen
e Magerwiesen (33.43), die dem FFH-Lebensraumtyp 6510 entsprechen
¢ Magerwiesen/ artenreiche Fettwiesen (mit Magerkeitszeiger) mittlerer Standorte
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Beide FFH-Lebensraumtypen werden auf dem sanierten Damm wiederhergestellt und in
Ubereinstimmung mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen gepflegt. Damit ist die Ver-
einbarkeit mit dem Schutzzweck des FFH-Gebiets gegeben.

Dem Verlust potentieller Tragerbaumen wird mit der Vermeidungsmafnahme Lokalisierung
und ggf. Umlagerung von Tragersubstanz (V19) entgegengewirkt.

Die Flachen der Lebensstatte des Hirschkéfers liegen im Eingriffsbereich. Der Verlust ak-
tueller und potentieller Brutbdume wird durch die KoharenzsicherungsmafRnahmen Forde-
rung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1), Nutzungsverzicht in Waldbestanden /
naturnahe Waldentwicklung (KW3) und Anlage von Hirschkafermeilern (KW4) ausgegli-
chen.

Die Umsetzung der MaRhahme hat keine negativen Auswirkungen auf die Lebensstatten
der Bechsteinfledermaus und des Grol3en Mausohrs.

Insgesamt ist die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck des FFH-Gebietes gegeben.

KO1.2 Entwicklung und Pflege von artenreichem Rasenfugenpflaster

Im Bereich der LBP-MalRnahme KO1.2 sind fur die folgende Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie Erhaltungsziele definiert (Daten des Management-plans RP KARLSRUHE 2019):

e Bechsteinfledermaus
e GrolRes Mausohr
FFH-Lebensraumtypen sind im Bereich der MaBhahme KO1.2 nicht betroffen.

Die konkreten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind aus dem FFH-Managementplan des
Regierungsprasidiums Karlsruhe (2019) entnommen und im Kapitel 4.1 der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung aufgefiihrt.

Die Umsetzung der MaRnahme hat keine negativen Auswirkungen auf die Lebensstatten
der Bechsteinfledermaus und des Grof3en Mausohrs.

Die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck des FFH-Gebietes ist gegeben.

KO4 Optimierung der Pflege von Streuobstwiesen

Im Bereich der LBP-MalRnahme KO4 sind fur die folgende Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie Erhaltungsziele definiert (Daten des Management-plans RP KARLSRUHE 2019):

e 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen
e Bechsteinfledermaus

e GrolRes Mausohr

e Grol3er Feuerfalter

Die konkreten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind aus dem FFH-Managementplan des
Regierungsprasidiums Karlsruhe (2019) entnommen und im Kapitel 4.1 der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung aufgefihrt.

Ziel der LBP-MalRnahme ist eine dauerhafte Erhaltung von Streuobstwiesen mit artenrei-
cher Wiesenvegetation als Feldschicht durch optimierte Pflege und Ersatz ausgefallener
Streuobstbdume. Die Mal3nahmen dient der Kompensation von Beeintrachtigungen, die im
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Zuge der Mal3nahmen zur Erstaufforstung (KW5) fir die nordlich angrenzende Streuobst-
reihe zu besorgen sind.

Die Umsetzung der MaRhahme hat keine negativen Auswirkungen auf den Lebensraumtyp;
vielmehr soll durch die Malinahme der Erhaltungszustand gesichert werden.

Die Umsetzung der MaRhahme hat keine negativen Auswirkungen auf die Lebensstatten
der Bechsteinfledermaus, des Grof3en Mausohrs sowie des GroRRen Feuerfalters.

Die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck des FFH-Gebietes ist gegeben.

KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kiinstliche
Quartiere / KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Vogel
durch kunstliche Nisthilfen

Im Bereich der LBP-MafRnahme KO1.1 sind fiir die folgende FFH-Lebensraumtypen und
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Erhaltungsziele definiert (Daten des Management-
plans RP KARLSRUHE 2019):

e 3150 — Naturliche nahrstoffreiche Seen

o 3260 — FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation
e Bechsteinfledermaus

e GrolRes Mausohr

e Grunes Gabelzahnmoos

e Hirschkéafer

e Europaischer Bitterling

e Europaischer Steinbeil3er

e Zierliche Tellerschnecke

Kleinflachig Uberlagert sich die Flachenkulisse der LBP-MaRnahme mit den Lebensraum-
typen 3150 — Naturliche nahrstoffreiche Seen und 3260 — FlieRgewasser mit flutender Was-
servegetation. Hierbei handelt es sich jedoch nur um eine rein rechnerische Beanspru-
chung der Lebensraumtypen. Die Umsetzung der Ma3nahme erfolgt punktuell in den Mal3-
nahmenflachen zum Nutzungsverzicht (KW1, KW3) und zum Waldumbau (KW?7).

Die Umsetzung der MaRhahme hat keine negativen Auswirkungen auf die erfassten Le-
bensstatten. Die MalRhahme KQL1 ist als KohdrenzmalRnahme fiir die Bechsteinfledermaus
und das GroRe Mausohr vorgesehen und somit mit den Zielen der Arten vereinbar.

Die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck des FFH-Gebietes ist gegeben.

8.5 Vereinbarkeit der geplanten Ausgleichsmafinahmen mit dem Schutzzweck
des EU-Vogelschutzgebiets ,,Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe“

Teile der Ausgleichsflachen sind Bestandteil des EU-Vogelschutzgebietes ,Rheinniederung
Elchesheim — Karlsruhe® (7015-441).

Folgende MafRnahmen sind innerhalb des Schutzgebietes lokalisiert:
o KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen
e KW2 Geholzmalinahmen in der baumfreien Zone
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KW2.1 Anlage einer Gebisch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) auf der
Landseite

KW2.2 Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weich-
holzaue (auf baumfreier Zone) auf der Wasserseite sowie ggf. Entfernen von
Geholzen im wasserseitigen Dammschutzstreifen

o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung
o KW4 Anlage von Hirschkafermeilern

o KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)

o KW?7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundarwald)
e KO1 Entwicklung und Pflege von Grunland auf dem Damm
KO1.1 Entwicklung und Pflege von Dammgrinland
KO1.2 Entwicklung und Pflege von artenreichem Rasenfugenpflaster
¢ KO4 Optimierung der Pflege von Streuobstwiesen
e KOS5 Entwicklung und Pflege von Griinland mittlerer Standorte in der Burgau
e KG1 Anlage von Tumpeln / Wiederherstellung bestehender Strukturen

e KG3 Verbesserung des Wasserhaushalts am Burgaugraben durch angepasstes
Management an der AlbschlieRe

o KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch kinstli-
che Quartiere

o KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Végel durch kiinst-
liche Nisthilfen

Die LBP-MaRnahmen Férderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1), Nutzungs-
verzicht in Waldbestéanden / naturnahe Waldentwicklung (KW3), Erstaufforstung (Anlage
eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der Burgau) (KW5), Waldentwicklung zu
Weichholzauwald (KW6) und Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundéar-
wald) (KW7) sind als KoharenzmalRnahmen flr den Grauspecht sowie den Mittelspecht
vorgesehen.

Die geplanten MaRnahmen werden die gebietsspezifischen Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele des Vogelschutzgebietes nicht beeintrachtigen.
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9 Gegeniberstellung Eingriff-Ausgleich

9.1 Gegeniberstellung fur das Schutzgut Boden

Der fur den Eingriff in das Schutzgut Boden erforderliche Kompensationsbedarf wird gemar
den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung® (LUBW 2012) anhand von Boden-Werteinheiten ermittelt und ist in der Ta-
belle 9 dargestellt.

Im Rahmen der Planungen kommt es zur temporaren Inanspruchnahme von rd. 3,4 ha
natirlicher Béden sowie zur dauerhaften Inanspruchnahme von rd. 4,7 ha (Bodenabtrag
und Uberschittung im Bereich, in denen die Dammaufstandsflache verbreitert wird).

In der Summe werden rd. 8,1 ha naturliche Béden beansprucht. Die Inanspruchnahme von
anthropogenen Auftragsbdden ist — soweit es zu keiner Versiegelung kommt - nicht als
Eingriff zu werten. Insgesamt werden durch die Planung rd. 8,3 ha Boden in Anspruch ge-
nommen. Der aus den Eingriffen in den Boden resultierende Kompensationsbedarf ist de-
tailliert in der Tabelle 9 dargestellt.

Folgende Rahmenbedingungen werden der Berechnung zugrunde gelegt:

e Die temporare Inanspruchnahme von nattrlichen Béden wird gemai LUBW (2012)
mit dem Verlust der urspriinglichen Leistungsfahigkeit von pauschal 10 % bewertet
(in der Tabelle 9 berticksichtigt).

¢ Rechnerische Berticksichtigung von Eingriffen in den Boden, die aus Kompensati-
onsmafinahmen resultieren (Abgrabungen zur Anlage von Gewassern: MalRnah-
men KG1 und KG2, insgesamt rd. 0,2 ha).

Die geschaffenen Wasserflachen weisen noch ein Wasserriickhaltevermdgen
auf, das eingeschrankt der Bodenfunktion ,,Ausgleichskorper im Wasserkreis-
lauf‘ entspricht. Daher kann hier laut Arbeitshilfe (LUBW 2012) die geringste
Wertstufe von 0,33 bzw. 1,33 Okopunkte je Quadratmeter angerechnet werden.

¢ Rechnerische Berticksichtigung von Flachen (rd. 400 m2), die im Zuge der Neuge-
staltung der ,Promenadenflache” unmittelbar stdlich und westlich an die Schiffs-
meldestelle angrenzend (teil-)entsiegelt werden (Ersatz der bisherigen Asphaltde-
cke durch Fugenpflaster)

¢ Rechnerische Berlicksichtigung von Ackerflachen (rd. 0,8 ha), die im Zuge der
Kompensation aufgeforstet bzw. in Griinland umgewandelt werden. Da es sich um
erosionsgefahrdete bzw. verschlammungsempfindliche Boden handelt, sind ent-
sprechend der Vorgaben der Arbeitshilfe (LUBW 2012) 0,75 Bodenwerteinheiten
bzw. 3 Okopunkte je Quadratmeter als Aufwertung anrechenbar.
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Tabelle 9:

Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Boden

Bewertung vor

Bewertung nach

Abwertung durch

Kompensationsbedarf

L Flache dem Eingriff dem Eingriff die MalRnahme
Ausgangsituation/Bodentyp Planung [m2Y Bodenwert-
W oP W2 oP umw | OP/W A oP
einheiten
Dauerhafte Inanspruchnahme (Eingriff)
Brauner Auenboden mit Vergleyung im
nahen Untergrund und Auengley-Brau- 19.487 3,33 13,32 1 4 -2,33 -9,32 -45.405 -181.619
ner Auenboden (w130 Verlust nattrlicher Bo-
Kalkhaltiger Auengley-Brauner Auen- | den durch Bodenabtrag : . ) .
boden aus Auenlehm (wi131) und Uberschiittung 13.514 3,5 14 1 4 25 10 33.785 135.140
Siedlungsboden (3) 16.510 1 4 1 4 0 0 0 0
Brauner Auenboden mit Vergleyung im
nahen Untergrund und Auengley-Brau- | verjust natiirlicher Bo- 8.120 3,33 13,32 0 0 -3,33| -13,32 -27.040 -108.158
ner Auenboden (w130 den durch Bodenabtrag
Kalkhaltiger Auengley-Brauner Auen- | und (Teil-)Versiegelung 3505 35 14 0 0 35 14 12,268 -49.070
boden aus Auenlehm (w131)
Verlust von anthropogen
Siedlungsbdden (3) / Auftragsboden Uberformten Béden in- 2.337 1 4 0 0 -1 -4 -2.337 -9.348
folge Versiegelung
Temporare Inanspruchnahme? (Eingriff)
Brauner Auenboden mit Vergleyung im .
nahen Untergrund und Auengley-Brau- | Yerlustvon Bodenfunkti- | = o, (o1 333 1332| 2997| 11,987 -0,333| -1,333 -10.185 -40.770
ner Auenboden (w130 onen durcLl te:qnporare
- - — Inanspruchnahme von
Eg‘g;hnagf’se;ﬁgﬁg:‘fny (Evrl"";ln)er AU | Bsden als Arbeitsraum 3167 35 14 3,15 126| 035 -14 -1.108 -4.434
- — und zur Zwischenlage-
Siedlungsbdden (3) / anthropogene rung 1 4 1 4 0 0 0 0
Auftragsbbden 2.758
Externe MalRnahmen (Eingriff)
. | Mafnahme KG1 Anlage 635| 333 1332 o033 132| -300| -1200 -1.905 -7.620
Brauner Auenboden mit Vergleyung im [ von Gewassern
nahen Untergrund und Auengley-Brau- | MaRnahme KG2 Anlage
ner Auenboden (w130) von temporaren Druck- 1.566 3,33 13,32 0,33 1,32 -3,00( -12,00 -4.698 -18.792
wassersenken
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Bewertung vor Bewertung nach | Abwertung durch Kompensationsbedarf
o Flache dem Eingriff dem Eingriff die MalRnahme P
Ausgangsituation/Bodentyp Planung [m2Y Bodenwert-
w OP W2 OoP um W OP/W cinheiten OP
,Unechte“ Teil-Entsiegelung (aufgrund Bilanzierung im GIS)
(Teil-)Versiegelte Flachen auf w130 Auftragsbéden 3.430 0 0 1 4 +1 +4 +3.430 +13.720
(Teil-)Versiegelte Flachen auf w131 Auftragsbdden 2.795 0 0 1 4 +1 +4 +2.795 +11.180
eil-)Versiegelte Flachen au uftragsboden . + + +1. +6.
(Teil-)Versiegelte Flach f3 Auftragsbod 1.612 0 0 1 4 1 4 1.612 6.448
Teil-Entsiegelung (Kompensation)
Versiegelte Flachen (Asphalt) Pflasterbelag 410 | 0 | 0 | 0,33 | 1,32 | +0,33 | +1,32 | +135 +541
MaRnahmen zum Schutz vor Bodenerosion (Kompensation)
MaRnahme KW5 Erst-
Kalkhaltiger Auengley und Brauner Au- | aufforstung 7.039 e . EL SO L LT VERZT i
enboden-Auengley aus Auensand und | MaRnahmeKO5 Ent-
Auenlehm (w134) wicklung und Pflege von 882 3,00 12,00 3,75 15,00 +0,75| +3,00 +662 +2.642
Griinland in der Burgau
Endsumme 116.740 -124.817 -499.299

OP = Okopunkte; W = Wertstufe

1 FlachengroRen wurden im GIS ermittelt.

2) Die temporare Inanspruchnahme von Bdden wird firr die Beeintrachtigung natirlicher Béden in Anlehnung an die Arbeitshilfe der LUBW (2012) mit dem Verlust der ur-
springlichen Leistungsféhigkeit infolge Verdichtung pauschal mit 10 % angesetzt und bewertet.
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Insgesamt kommt es durch die Planung inkl. Kompensationsmafinahmen auf rd. 8,3 ha zu
Eingriffen in den Boden. In Summe resultiert ein Kompensationsbedarf von insgesamt rd.
- 124.817 Bodenwerteinheiten bzw. rd. - 499.299 Okopunkten fur das Schutzgut Boden.

Bereits rechnerisch bericksichtigt sind hierbei Flachen (s. 0. Tabelle 9), die

e vorhabenbedingt entsiegelt werden und somit als Kompensation fir die Eingriffe
in das Schutzgut Boden anrechenbar sind sowie

¢ KompensationsmalRnahmen mit einer anrechenbaren Kompensationsleistung fur
das Schutzgut Boden

Ein weiterer bzw. vollstandiger funktions- bzw. schutzgutbezogener Ausgleich fir das
Schutzgut Boden ist nicht mdglich, da zuséatzliche, geeignete Flachen fir einen entspre-
chenden Ausgleich in dem erforderlichen Umfang nicht zur Verfligung stehen (z. B. weitere
Flachen fur Entsiegelungen).

Es ist daher schutzguttbergreifend auszugleichen. Die Arbeitshilfe (LUBW 2012) sieht in
diesem Fall die Durchfuhrung von MalBnahmen zugunsten anderer Schutzguter vor (vgl.
§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Dem Defizit beim Schutzgut Boden von -523.603 Okopunkten steht ein Uberschuss von
+1.209.186 Okopunkten beim Schutzgut Pflanzen/ Biotope sowie +24.304 Okopunkte auf-
grund der fur das Schutzgut Boden spezifisch anrechenbaren Kompensationsleistung der
LBP-MalRnahmen gegenuber.

Tabelle 10: AbschlieRende schutzgutiibergreifende Bilanzierung nach der OKVO.
Kompensationsbedarf Schutzgut Boden aus Eingriffen in den Boden - 523.603
Kompensationsleistung LBP-MaRnahmen fir das Schutzgut Boden +24.304
Kompensationsleistung LBP-MaRnahmen beim Schutzgut Pflanzen/ Biotope? + 1.209.186
Gesamtbilanz + 709.887

Bei Realisierung des Vorhabens inkl. der Kompensationsmaflinahmen und unter Einbezie-
hung der Bilanzierung zum Schutzgut Boden, ergibt sich somit im Rahmen der Gesamt-
Bilanzierung ein rechnerischer Uberschuss von insgesamt + Okopunkten.

8 Der erforderliche Kompensationsbedarf fuir das Schutzgut Pflanzen / Biotope ist bereits bertick-
sichtigt.
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9.2 Gegeniberstellung fir das Schutzgut Wasser

Eingriffe in das Schutzgut Wasser resultieren aus dem anlagebedingten, vergleichsweise
kleinflachigen Verlust eines ausgebauten / technisch veranderten Gewasserabschnitts am
Federbach im Zuge der Verlangerung des Federbachduikers.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Wasser und die fiir das
Schutzgut wirksamen Kompensationsmaf3nahmen gegentibergestellt.

Tabelle 11: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fur das Schutzgut Wasser

Eingriff Kompensation

e  Verlust eines ausgebauten / technisch ver- ¢ KG1 Anlage von Tumpeln / Wiederherstel-
anderten Gewasserabschnitts auf rd. lung bestehender Strukturen auf rd.
420 m2 600 m?2

e KG3 Verbesserung des Wasserhaushalts
am Burgaugraben durch angepasstes
Management an der AlbschlieRe

Eingriffe in das Grundwasser sind im Zuge der Dammsanierung nicht zu erwarten.

Nach Durchfiihrung der Kompensationsmaflinahmen verbleiben keine erheblichen Beein-
trachtigungen fiir das Schutzgut Wasser.

9.3 Gegeniberstellung fur das Schutzgut Pflanzen/Biotope

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen/Biotope und
die fiir das Schutzgut wirksamen KompensationsmafRnahmen gegenibergestellt.
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Tabelle 12: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Pflanzen / Biotope
Eingriff Flache | Kompensationsmalnahmen Flache
Baubedingte Eingriffe
Beeintréachtigungen von Biotoptypen hervorragender und besonderer
Bedeutung durch die Flacheninanspruchnahme als Arbeitsraum und
zur Zwischenlagerung (BE-Flachen, Baustral3e, Flachen zur Zwi-
schenlagerung von Boden und Material)

- Fettwiese (33.31) 0,26 ha | R1 Wiederherstellung der urspriinglichen Nutzung von

- Magerwiese mittlerer Standorte (33.43) 0,05 ha bauzeitlichen Arbeitsrdumen, sowie Baustelleneinrich-
tungs- und Zwischenlagerflachen / 3,7 ha
R2 Rekultivierung von bauzeitlichen Arbeitsraumen, sowie
Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen

- Fettweide mittlerer Standorte (33.52) 2,91 ha |KOL1 Entwicklung und Pflege von Dammgriinland 5,7 ha

- Sumpfseggen-Ried (34.62) 43 m? KOS5 Entwicklung und Pflege von Grinland mittlerer Stand- | 0,09 ha
orte in der Burgau

- Feldgeholz (41.10) 43 m2 KO3 Anlage von Baumgruppen mit zentralen Totholzhau- | 0,17 ha
fen

- Gebusch mittlerer Standorte (42.20) 50 m?2 KW2.1 Anlage einer Geblisch- und Strauchzone (auf 0,5 ha
baumfreier Zone) auf der Landseite

- Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) (52.40) 0,03 ha |KW2.2 Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchwei- 0,3 ha
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Eingriff Flache | KompensationsmalBRnahmen Flache
- Eichen-Sekundéarwald 0,12 ha |KW6 Waldentwicklung zu Weichholzauwald 0,2 ha
KW7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Se-
kundarwald 2.8 ha
- Naturferne Waldbesténde 13 m2
e Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil Gber 90 %) (59.10) 0,05 ha | KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe 2,0 ha
e Pappel-Bestand (59.11) 0,02 ha | Waldentwicklung
e Ahorn-Bestand (59.14) 0,01 ha | KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbe- | 0,7 ha
e Robinien-Wald (59.17) tonten Walds in der Burgau)

Anlagebedingte Eingriffe

Verlust von Biotoptypen hervorragender und besonderer Bedeutung
durch Flacheninanspruchnahme (Dammaufstandsflache inkl. baum-
freier Zone, Dammschutzstreifen und die Uberdeckung der ikir-Linie)

- MaRig ausgebauter Bachabschnitt (12.21) 0,04 ha
- Nasswiese (33.20) 0,06 ha
- Fettwiese mittlerer Standorte (33.41) 5,12 ha | KO1 Entwicklung und Pflege von Grunland auf dem Damm | 5,7 ha
- Magerwiese mittlerer Standorte (33.43) 1,39 ha | KO5 Entwicklung und Pflege von Grinland mittlerer Stand-

orte in der Burgau 0,09 ha
- Fettweide mittlerer Standorte (33.52) 0,10 ha
- Rohrglanzgras-Rohricht (34.56) 0,04 ha | KG3 Verbesserung des Wasserhaushalts am Burgaugra- |15 ha

ben durch angepasstes Management an der AlbschlieRe

- Sumpfseggen-Ried (34.62) 0,01 ha
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Eingriff Flache | KompensationsmalBRnahmen Flache
- Feldgeholz (41.10) 0,08 ha | KW2.1 Anlage einer Gebisch- und Strauchzone (auf 0,5 ha

baumfreier Zone) auf der Landseite
- Gebusch mittlerer Standorte (42.20) 48 m?
- Baumreihe (45.12) 6 m2 | KO3 Anlage von Baumgruppen mit zentralen Totholzhau- |0,17 ha
fen
- Einzelbaum 2 Stick
- Weichholz- und Hartholzauwald KW2.2 Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchwei- 0,3 ha
denarten der Weichholzaue (auf baumfreier Zone) auf der
Wasser-seite
¢ Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 0,23 ha | KW6 Waldentwicklung zu Weichholzauwald 0,2 ha
e Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) 0,14 ha
- Eichen-Sekundarwald 0,59 ha | KW7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Se- 2,8 ha
kundarwald
- Naturferne Waldbestande
e Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil Gber 90 %) (59.10) 0,03 ha | KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe 2,0 ha
e Pappel-Bestand (59.11) 0,33 ha | Waldentwicklung
e Ahorn-Bestand (59.14) 0,27 ha | KW5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbe- | 0,7 ha
e Robinien-Wald (59.17) 49 mz2 | tonten Walds in der Burgau)

Verlust von bestandsbedrohten Pflanzenarten durch die Flacheninan-
spruchnahme fir die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen

und die Uberdeckung der ikir-Linie
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Eingriff Flache | KompensationsmalBRnahmen Flache
- GroBRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) KO1 Entwicklung und Pflege von Griinland auf dem Damm | 5,7 ha
- Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) KO5 Entwicklung und Pflege von Grinland mittlerer Stand- | 0,09 ha
- Zwerg-Schneckenklee (Medicago minima) orte in der Burgau
- Flatter-Ulme (Ulmus laevis) KW6 Waldumbau zu Weichholzauwald 0,2 ha

- Schwarz-Pappel (Populus nigra)

Vegetationsveranderungen hervorragender und besonders bedeutsa- KW2.1 Anlage einer Geblsch- und Strauchzone (auf 0,5 ha
mer Waldbestande im Bereich der baumfreien Zone baumfreier Zone)
KW?2.2 Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchwei- 0,3 ha

denarten der Weichholzaue (auf baumfreier Zone) auf der
Wasser-seite
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Die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen / Biotope werden vollstandig ausgeglichen.

Die grofRten Eingriffe betreffen unterschiedliche Grunlandgesellschaften auf insgesamt
6,51 ha und naturnahe Walder und naturferne Waldbestande auf insgesamt 1,6 ha.

Betroffene Grunlandbestande werden Uber die MaRnahme ,Entwicklung und Pflege von
Grunland auf dem Damm (KO1)“ auf der neue Dammtrasse ausgeglichen. Dem Verlust von
Waldbestéanden stehen die Kompensationsmaf3nahmen ,Nutzungsverzicht in Waldbestan-
den / naturnahe Waldentwicklung (KW3), ,Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, ei-
chenbetonten Walds in der Burgau) (KW5)“, ,Waldentwicklung zu Weichholzauwald (KW6)*
sowie ,Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundarwald) (KW7)“ gegentuber.

Kleingehdlze, Baumreihen und Einzelb&ume werden durch die MalRnahmen ,Gehdlzmal3-
nahmen in der baumfreien Zone (KW2)“ sowie ,Anlage von Baumgruppen mit zentralen
Totholzhaufen (KO3)“ ausgeglichen. Die Gebtisch- und Strauchzone der baumfreien Zone
wird als Waldrand entwickelt und mit den angrenzenden Waldbestanden eine funktionale
Einheit bilden. Mit der MalRnahme KO3 ist die Anlage von insgesamt vier Baumgruppen mit
zentralen Totholzhaufen vorgesehen.

Der Verlust von bestandsbedrohten Pflanzenarten durch bau- und anlagebedingte Flachen-
inanspruchnahme wird Uber die geplanten AusgleichsmalRnahmen kompensiert.

Durch die MaRnahme ,Verbesserung des Wasserhaushalts am Burgaugraben durch ange-
passtes Management an der Albschliele (KG3)“ wird der Zustand des bestehenden
Schilfréhrichts verbessert. Als Ausgleich fur den anlagebedingten Verlust des Rohrglanz-
gras-Rdéhrichts.

Nach Durchflihrung der MaBhahmen verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen fur
das Schutzgut Pflanzen/Biotope.

Rechnerische Bilanzierung nach Okopunkten

Rechnerische Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Die durch die Flacheninanspruchnahme resultierenden bau- und anlagebedingten Eingriffe
sind in der folgenden Tabelle 13 dargestellt.
Der fur den Eingriff in das Schutzgut Pflanzen/Biotope erforderliche Kompensationsbedarf
wird in Anlehnung an die Okokonto-Verordnung (OKVO) vom 19.12.2010 auf der Grund-
lage von Okopunkten ermittelt (Tabelle 14).

Tabelle 13: Eingriff Flacheninanspruchnahme Biotoptypen und der ermittelte Biotopwert (Oko-
punkte) im Ist-Zustand

Code Flache |Okopunkt |Okopunkte

LUBW Biotoptyp (Bestand) (m?2) (GP)/m2 Bestand

12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt 420 16 6.720

12.42 Stark ausgebauter Flussabschnitt 1 8 8

2351 Verfugte Mauer 32 11 352

33.20 Nasswiese 578 26 15.028
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Code Flache |Okopunkt |Okopunkte
LUBW Biotoptyp (Bestand) (m?2) (OP)/m2 Bestand
33.40 Wirtschaftswiese mittlerer Standorte 5.459 13 70.967
3341 Fettwiese mittlerer Standorte 53.888 13 700.544
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte* 14.329 19 272.251
33.52 Fettweide mittlerer Standorte 30.137 13 391.781
33.70 Trittpflanzenbestand 365 4 1.460
34.56 Rohrglanzgras-Rdhricht 420 17 7.140
34.62 Sumpfseggen-Ried 182 17 3.094
35.31 Brennnessel-Bestand 380 8 3.040
35.63 Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis 457 11 5.027
feuchter Standorte
35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 634 11 6.974
41.10 Feldgeholz 852 17 14.484
42.20 Gebisch mittlerer Standorte 97 16 1.552
43.13 Kratzbeer-Gestripp 825 9 7.425
45,12 Baumreihe 6 15 90
45.20 Baumgruppe 303 15 4.545
52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 2.637 43 113.391
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) 1.447 43 62.221
56.40 Eichen-Sekundéarwald (Ersatzbestand anderer 7.087 32 226.784
Laubwalder)
59.10 Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil Gber 90 %) | 275 14 3.850
59.11 Pappel-Bestand 3.794 14 53.116
59.14 Ahorn-Bestand 2.917 14 40.838
59.17 Robinien-Wald 157 14 2.198
60.10 Von Bauwerken bestandene Flache 32 1 32
60.21 Vollig versiegelte StralRe oder Platz 14.106 1 14.106
60.22 Gepflasterte StralRe oder Platz 3.068 1 3.068

4 Aufgrund der artenarmen Ausbildung erfolgte eine Abwertung um 2 Okopunkte/m2 zum Normal-

wert.
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Code Flache |Okopunkt |Okopunkte
LUBW Biotoptyp (Bestand) (m?2) (OP)/m2 Bestand
60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, 4,933 2 9.866
Kies oder Schotter
60.24 Unbefestigter Weg oder Platz 242 3 726
60.25 Grasweg 133 6 798
.1 Zeilenbebauung® 176 4 704
V.3 Gebiet mit Gemeinbedarfseinrichtungen® 710 4 2.840
V.4 Einzelgebdude im AuRenbereich mit zugehdrigen | 1.004 8 8.032
Freiflachen”
Gesamt Bestand 152.086 2.083.710

5 Die Okopunkte pro m2 wurden (iber eine durchschnittliche Punktezahl der kennzeichnenden Bio-
toptypen gemaf Biotoptypenschlissel der LUBW (2018) veranschlagt.
6 Die Okopunkte pro m2 wurden Uber eine durchschnittliche Punktezahl der kennzeichnenden Bio-
toptypen gemaf Biotoptypenschlissel der LUBW (2018) veranschlagt.
7 Die Okopunkte pro m2 wurden iiber eine durchschnittliche Punktezahl der kennzeichnenden Bio-
toptypen gemaf Biotoptypenschlissel der LUBW (2018) veranschlagt.

145




LBP Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See*
Tabelle 14: Biotopwert (Okopunkte) des Vorhabenbereichs im Plan-Zustand (inklusive Rekultivierung = keine Anderung des Biotoptyps)
Code
Technische Code LBP |Bezeichnung nach Flache |Okopunkt | Okopunkte
Planung MaRBnahme |LBP-MaRBnahme LUBW |Biotoptyp (Planung) (m2) (OP)/m2 Planung
Auslassbauwerk | - - 60.23 | Weg oder Platz mit wassergebundener | 174 2 348
Decke, Kies oder Schotter
- - =60.10 |Von Bauwerken bestandene Flache 16 1 16
=60.21 | Vollig versiegelte Stral3e oder Platz 22 1 22
=60.22 | Gepflasterte Stral3e oder Platz 36 1 36
Bankett - - 33.71 | Trittrasen 7.888 4 31.552
baumfreie Zone |KW2.1 Anlage einer Gebisch- und 42.20 | Gebusch mittlerer Standorte 4.992 14 69.888
Strauchzone (auf baumfreier
Zone)
KW2.2 Waldmantel aus Strauchwei- 42.30 | Gebusch feuchter Standorte 2.977 18 53.586
denarten der Weichholzaue
- - 33.40 | Wirtschaftswiese mittlerer Standorte 150 13 1.950
42.20 | Gebusch mittlerer Standorte 475 14 6.650
=23.51 | Verfugte Mauer 5 1 5
=33.20 | Nasswiese 265 26 6.890
=33.40 | Wirtschaftswiese mittlerer Standorte 2.258 13 2.9354
=33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte 13.510 13 17.5630
=33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte 542 21 11.382
=33.52 | Fettweide mittlerer Standorte 1.002 13 13.026
=33.70 | Trittpflanzenbestand 168 4 672
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Code
Technische Code LBP |Bezeichnung nach Flache |Okopunkt | Okopunkte
Planung MaRnahme |LBP-MaRhahme LUBW | Biotoptyp (Planung) (m?) (OP)/m? Planung
=34.56 | Rohrglanzgras-Roéhricht 390 17 6.630
=34.62 | Sumpfseggen-Ried 125 17 2.125
=35.31 | Brennnessel-Bestand 351 17 5967
=35.64 | Grasreiche ausdauernde Ruderalvege- |75 11 825
tation
=41.10 | Feldgeholz 173 14 2.422
=42.20 | Gebulsch mittlerer Standorte 48 14 672
=43.13 | Kratzbeer-Gestrlipp 754 9 6.786
=45.12 | Baumreihe 6 15 90
=60.21 | Vollig versiegelte Stral3e oder Platz 208 1 208
=60.22 | Gepflasterte Stral3e oder Platz 71 1 71
=60.23 | Weg oder Platz mit wassergebundener |13 2 26
Decke, Kies oder Schotter
=60.24 | Unbefestigter Weg oder Platz 43 3 129
=60.25 | Grasweg 57 6 342
=1 Zeilenbebauung 171 4 684
=IV.3 Gebiet mit Gemeinbedarfseinrichtun- 471 4 1.884
gen
=lv.4 Einzelgebaude im Aul3enbereich mit 504 6 3.024
zugehorigen Freiflachen
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Code
Technische Code LBP |Bezeichnung nach Flache |Okopunkt | Okopunkte
Planung MaRnahme |LBP-MaRhahme LUBW | Biotoptyp (Planung) (m?) (OP)/m? Planung
Bdschung - - 35.63 | Ausdauernde Ruderalvegetation fri- 315 11 3.465
scher bis feuchter Standorte
Dammbdschung | KO1.1* Entwicklung und Pflege von 3341 Fettwiese mittlerer Standorte (>25 %; 20.185 13 26.2405
Dammgriinland hier 55 %)
33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte (>25 9.175 21 19.2675
%)
36.50 | Magerrasen basenreicher Standorte 7.340 27 19.8180
(>20 %)
KO1.2 Entwicklung und Pflege von ar- | 60.22 | Gepflasterte StralRe oder Platz 1.092 1 1.092
tenreichem Rasenfugen-pflas-
ter
Dammkronen- |- - 60.22 | Gepflasterte StralRe oder Platz 220 1 220
weg 60.23 | Weg oder Platz mit wassergebundener |5.984 2 11.968
Decke, Kies oder Schotter
Dammschutz- KO1* Entwicklung und Pflege von 33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte (>25 %; |10.668 13 13.8684
streifen Magergrinland auf dem sanier- hier 55 %)
ten Damm 33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte 4.849 21 101.829
(>25 %)
36.50 | Magerrasen basenreicher Standorte 3.879 27 104.733
(>20 %)
- - =IV.3 Gebiet mit Gemeinbedarfseinrichtun- 239 4 956

gen

148




Dammertichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“ LBP

Code
Technische Code LBP |Bezeichnung nach Flache |Okopunkt | Okopunkte
Planung MaRnahme |LBP-MaRhahme LUBW | Biotoptyp (Planung) (m?) (OP)/m? Planung
Dammverteidi- - - 60.21 | Vdllig versiegelte Stral3e oder Platz 9.357 1 9357
gungsweg 60.23 | Weg oder Platz mit wassergebundener | 1.384 2 2.768
Decke, Kies oder Schotter
=IV.4 Einzelgebaude im Aul3enbereich mit 3 6 18
zugehorigen Freiflachen
Federbach - - 12.21 417 16 6.672
Mauer - - 23.50 50 1 50
Rheinterassen |- - 60.22 564 1 564
=IV.4 3 6 18
Stral3e - - 60.21 | Vollig versiegelte Stral3e oder Platz 1.120 1 1.120
60.23 | Weg oder Platz mit wassergebundener |92 2 184
Decke, Kies oder Schotter
=1 Gebiet mit Gemeinbedarfseinrichtun- 5 4 20
gen
=lv.4 Einzelgebaude im Auf3enbereich mit 8 6 48
zugehorigen Freiflachen
Verlangerung - - 60.10 | Von Bauwerken bestandene Flache 27 1 27
Auslaufbauwerk
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Code
Technische Code LBP |Bezeichnung nach Flache |Okopunkt | Okopunkte
Planung MaRnahme |LBP-MaRhahme LUBW | Biotoptyp (Planung) (m?) (OP)/m? Planung
Weg - - 60.21 | Vollig versiegelte Stral3e oder Platz 109 1 109
60.22 | Gepflasterte StralRe oder Platz 277 1 277
60.23 | Weg oder Platz mit wassergebundener | 175 2 350
Decke, Kies oder Schotter
Temporarer Ar- |- - =23.51 | Verfugte Mauer 26 1 26
beitsbereich =33.40 | Wirtschaftswiese mittlerer Standorte 18 13 234
=33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte 3.015 13 39.195
=33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte 534 21 11.214
=33.52 | Fettweide mittlerer Standorte 29.135 13 378.755
=33.70 | Trittpflanzenbestand 77 4 308
=34.62 | Sumpfseggen-Ried 43 17 731
=35.64 | Grasreiche ausdauernde Ruderalvege- |64 11 704
tation
=41.10 |Feldgehdlz 43 14 602
=42.20 | Gebiisch mittlerer Standorte 50 14 700
=45.20 | Baumgruppe 303 15 4545
=52.40 | Silberweiden-Auwald (Weichholz-Au- | 302 35 10.570
wald)
=56.40 | Eichen-Sekundarwald (Ersatzbestand |1.172 20 23.440
anderer Laubwalder)
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Code
Technische Code LBP |Bezeichnung nach Flache |Okopunkt | Okopunkte
Planung MaRnahme |LBP-MaRhahme LUBW | Biotoptyp (Planung) (m?) (GP)/m2 Planung
=59.10 |Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil 833 11 9.163
Uber 90 %)
=60.21 | Vdllig versiegelte Stral3e oder Platz 708 1 708
=60.22 | Gepflasterte StralRe oder Platz 15 1 15
=60.23 | Weg oder Platz mit wassergebundener |89 2 178
Decke, Kies oder Schotter
=60.24 | Unbefestigter Weg oder Platz 2 3 6
=60.25 | Grasweg 9 6 54
=Iv.4 Einzelgebaude im Auf3enbereich mit 174 6 1.044
zugehdrigen Freiflachen
Gesamt Pla-
nung 152.086 1.952.873
Kompensationsbedarf (Differenz Planung - Bestand) -130.837

* Genaue Flachenangaben sind bei der Mallnahme KO1.1 fachlich nicht sinnvoll. Es werden folgende Annahmen gemacht: Magerrasen (36.50) auf rd. 20 % der Flache,

Magerwiese (33.43) auf rd. 25 % der Flache, Fettwiese (33.41) auf rd. 55 % der Flache (siehe Kap. 0). Diese Flachenanteile werden auch der Bilanzierung zugrunde gelegt.
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Rechnerische Ermittlung der Kompensationsleistung

Fur eine Ermittlung der Kompensationsleistung wird der Planzustand der Ausgleichsflachen
gemaR dem sog. Planmodul der OKVO bewertet. Es stellt einen Prognosewert fiir die Bio-
topqualitat nach einem Entwicklungszeitraum von 25 Jahren dar. Sich schnell entwickeln-
den Biotoptypen wurde im Planungsmodul annahernd der gleiche Wert wie der Normalwert
fur vorhandene Biotope zugewiesen. Biotoptypen mit langerer Entwicklungsdauer, z. B.
Walder insbesondere aus langsam wachsenden Baumarten, sind im Planungsmodul
zwangslaufig geringerwertig als im Feinmodul eingestuft. Die Differenz des Planwerts und
des Bestandswerts, verrechnet mit der FlachengroRle, ergibt die rechnerische Kompensati-
onsleistung von MalRhahmen.

In Tabelle 15 ist die jeweilige Kompensationsleistung der MaRnahmenflachen zusammen-
gefasst. In der Summe ergibt sich eine Kompensationsleistung von + 1.311.410 OP. Die
Kompensationsleistung wird abschlielRend dem Kompensationsbedarf fir die Schutzgtter
Boden und Pflanzen / Biotope gegenubergestellt und bilanziert. Nachfolgend werden die
Ergebnisse der rechnerischen Bilanzierung wiedergegeben, die orientiert an der Okokonto-
Verordnung-OKVO des Landes Baden-Wirttemberg vom 19.12.2010 vorgenommen
wurde. Auch nach dieser Bilanzierung wird eine vollstandige Kompensation erreicht.
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Tabelle 15: Rechnerische Bilanzierung der Ausgleichsflachen auRerhalb des Vorhabenbereich (nach den Vorgaben der Okokonto-Verordnung (OKVO))
Code Biotoptyp Bestand Biotoptyp Planung
LBP Aufwer-
MaR- |Bezeichnung LBP- Code OP/ | Code OP/ |Flache |tung OP
nahme |MalRnahme LUBW |Bezeichnung m2 | LUBW |Bezeichnung m?2 [mZ2] OP/m2 Planung
KW1 Forderung / Freistellen 436.151 |2 872.302
und Belassen von Ei-
chen
KW2.1 | Anlage einer Geblsch-
und Strauchzone (auf L L
) bereits im Planzustand bericksichtigt
baumfreier Zone) auf
der Landseite
KW2.2 | Entwicklung eines
Waldmantels aus
Strauchweidenarten der o L
. bereits im Planzustand bericksichtigt
Weichholzaue (auf
baumfreier Zone) auf
der Wasserseite
KW3 Nutzungsverzicht in 19.654 4 78.616
Waldbestanden / natur-
nahe Waldentwicklung
KW5 Ersatzaufforstung (An- | 37.10 | Acker 4 56.40 | Eichen-Sekundarwald 20 7.039 16 112.624
lage eines naturnahen, (Ersatzbestand anderer
eichenbetonten Walds Laubwalder)
in der Burgau)
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LBP

Code Biotoptyp Bestand Biotoptyp Planung

LBP Aufwer-

MaR- |Bezeichnung LBP- Code OP/ | Code OP/ |Flache |[tung (o]

nahme | MaBnahme LUBW |Bezeichnung m2 |LUBW |Bezeichnung m?2 [m?] OP/m2 Planung

KW1 Forderung / Freistellen 436.151 |2 872.302
und Belassen von Ei-
chen

KW6 Waldentwicklung zu 35.31 |Brennnessel-Bestand |rd. [52.40 | Silberweiden-Auwald 35 2.052 27 55.404
Weichholzauwald 43.13 Kratzbeer-GestrUpp 8 (Weichholz-Auwald)

KW7 Waldumbau zu Stielei- |59.10 |Laubbaum-Bestand 14 |59.40 |Eichen-Sekundéarwald 20 28.296 6 169.776
chen-Mischwald
(Eichen-Sekundarwald)

KO1 Entwicklung und Pflege e L

y bereits im Planzustand bericksichtigt

von Dammgriinland

KO4 Optimierung der Pflege 7.375 2 14.750
von Streuobstwiesen

KO5 Entwicklung und Pflege |37.10 |Acker 4 33.41 | Fettwiese mittlerer 13 882 9 7.938
von Grunland mittlerer Standorte
Standorte in der Burgau

Gesamt 501.449 1.311.410
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AbschlieBende schutzgutibergreifende Bilanzierung

Abschlieend wird der Kompensationsbedarf fur das Schutzgut Pflanzen / Biotope und fur
das Schutzgut Boden mit der Kompensationsleistung der Ausgleichsflachen bilanziert. Die
Bilanz ist in Tabelle 16 dargestellt.

Tabelle 16: AbschlieBende schutzgutiibergreifende Bilanzierung nach der OKVO.
Kompensationsbedarf Biotoptypen (Differenz Planung - Bestand) -102.224
Kompensationsbedarf Schutzgut Boden -499.299
Kompensationsleistung MaRnahmen 1.311.410
Gesamtbilanz + 709,887

Bei Realisierung des Vorhabens inkl. der beschriebenen KompensationsmafRnahmen und
unter Einbeziehung der Bilanzierung zum Schutzgut Boden, ergibt sich im Rahmen der Bi-
lanzierung ein rechnerischer Uberschuss von insgesamt+ 709.887 Okopunkten.

9.4 Gegeniberstellung fur das Schutzgut Tiere

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Tiere und die fur das
Schutzgut wirksamen Kompensationsmafinahmen gegenlibergestellt.

Tabelle 17: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fir das Schutzgut Tiere
Eingriff Flache Kompensation Flache
Verluste von Lebensrdumen * KW1 Forderung / Freistellen 44 ha (Such-
(anlage- und baubedingt), und Belassen von Eichen raum)
davon « KW2.1 Anlage einer Ge- 0,5 ha
* mit besonderer Bedeutung | 2,2 ha biisch- und Strauchzone (auf
fur Fledermause baumfreier Zone) auf der Land-
* mit besonderer Bedeutung | 1,6 ha seite
fur Vogel * KW2.2 Waldmantel aus 0,3 ha
« mit besonderer Bedeutung | 1,8 ha Strauchweidenarten der Weich-
fur die sonstigen Saugetiere holzaue (auf baumfreier Zone)
« mit besonderer Bedeutung auf der Wasserseite
fur Reptilien 8,0 ha Offen- * KW3 Nutzungsverzicht in 2,0 ha

land; Waldbestanden / naturnahe

« mit besonderer Bedeutung | 1,0 ha Wald Waldentwicklung
fir Amphibien 3,1 ha * KWS5 Erstaufforstung (Anlage | 0,7 ha
« mit besonderer Bedeutung eines naturnahen, eichenbe-
fiir Wildbienen tonten Walds in der Burgau)
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Brutsubstrat (Hirschkéafer)

meilern

Eingriff Flache Kompensation Flache
* mit hoher und mittlerer Be- | 9,3 ha * KW6 Waldentwicklung zu 0,2 ha
deutung fur Kéfer Weichholzauwald
* KW7 Waldumbau zu Stielei- 2,8 ha
0,8 ha chen-Mischwald (Eichen-Se-
Baubedingte Stérungen kundarwald)
durch Schallimmissionen » KO1 Entwicklung und Pflege | 5,7 ha
und Bewegungsunruhe (ins- von Grinland auf dem Damm
besondere auf Végel und + KO2 Anlage von Totholzhau- | 30 Stk.
sonstige Saugetiere) fen in Waldrandbereichen
+ KO3 Anlage von Baumgrup- | 0,17 ha
pen mit zentralen Totholzhau-
fen
* KOS5 Entwicklung und Pflege
von Griinland mittlerer Stand- | 0,09 ha
orte in der Burgau
* KG1 Anlage von Tumpeln /
Wiederherstellung bestehender | 0,06 ha
Strukturen
* KG2 Anlage von temporaren 0,16 ha
Druckwassersenken
Verlust von Baumen mit be-
sonderer Funktion fur Tiere,
mit erheblichen Beeintrachti-
gungen insbesondere der
folgenden Artengruppen:
Fledermause 82 potentielle
Quartierstruktu- | « KQ1 (Verbesserung des 246 Stk.
ren in 46 Hoh- | Quartierangebots fur Fleder-
lenbdumen mause im Wald durch kinstli-
che Quartiere)
Vogel 44 kartierten * KQ2 (Verbesserung des Brut- | 80 Stk.
Héhlenbaumen | platzangebots fur héhlenbri-
(potentielle tende Vogel durch kinstliche
Brutstatten) Nisthilfen)
Kéfer (Heldbock) 2 Brutbaume, 3 | * KW1 Forderung / Freistellen
Potentialbaume | und Belassen von Eichen
unbekannt * KW4 Anlage von Hirschkéafer- | 5 Stk.
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Die MalRnahmen fir Tiere sind nach Art und Umfang an den Anforderungen des besonde-
ren Artenschutzes nach 88 44, 45 BNatSchG ausgerichtet. In der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP) ist dokumentiert, dass fur alle européisch geschutzten Arten aus-
reichend Lebensraume geschaffen werden, um eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands auszuschliel3en. Die MaRnahmen sollen gleichzeitig gleichartige und gleichwertige
Lebensraume fir die weiteren, nicht dem speziellen Artenschutz unterliegenden Tierarten
bereitstellen.

Fur die Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen von Wald fiir Tiere ist die Aufwertung
von Wald nicht ausreichend. Insbesondere Fledermause und hdhlenbriitende Végel wer-
den durch die anlage- und baubedingte Beseitigung von Baumen mit Quartierfunktionen
beeintrachtigt.

Die verloren gehenden Strukturen fur Fledermause und Végel kdnnen nur tber Zeitrdume
von mehreren Jahrzenten in vergleichbarer Anzahl entstehen. Eine zentrale MaRnahme
hierfir ist die Nutzungsaufgabe in Waldbestdnden und die Aufwertung von Eichenbestan-
den und langfristiger Waldumbau zum naturnahen Laubwald. Dort wird in absehbarer Zu-
kunft ein erheblicher Zuwachs an Quartierstrukturen eintreten. Als Uberbriickung sind das
umfangreiche Exponieren kinstlicher Nisthilfen und Quartiere geplant. Die Anzahl reicht
aus, um bleibende Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der relevanten Arten si-
cher auszuschliel3en.

Nach fachgerechter Durchfiihrung der MaRnahmen verbleiben keine erheblichen Beein-
trachtigungen fiir das Schutzgut Tiere.

9.5 Gegenuberstellung fur das Schutzgut Biologische Vielfalt

Es sind keine Eingriffe in das Schutzgut Biologische Vielfalt (Verluste/Reduzierung der ge-
netischen Vielfalt, Artenvielfalt oder Okosystemvielfalt) zu erwarten.

9.6 Gegeniberstellung fur das Schutzgut Klima/Luft

Das Vorhaben fiihrt zu anlagebedingen Eingriffen in das Schutzgut Klima/Luft. Anlagebe-
dingt kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Wald-Klimatopen auf rd. 0,4 ha (Immis-
sionsschutzwald, Klimaschutzwald).

Durch MalBnahmen in Waldern kann der Eingriff kompensiert werden. Es handelt sich um
folgende MalRnahmen:

¢ KW2 Geholzmalnahmen in der baumfreien Zone auf rd. 0,8 ha

o KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Waldes in der
Burgau) auf rd. 0,7 ha

¢ KW6 Waldentwicklung zu Weichholzauwald auf rd. 0,2 ha
e KW?7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundéarwald) auf rd. 2,8 ha
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9.7 Gegeniberstellung fur das Schutzgut Landschaft

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Landschaft und die fiir
das Schutzgut wirksamen KompensationsmalRnahmen gegenibergestellt. Flachenanga-
ben sind nicht sinnvoll, weil landschaftliche Wirksamkeiten i.d.R. nicht klar begrenzt sind.

Tabelle 18: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz flir das Schutzgut Landschaft

Eingriff Kompensation

e Verlust landschaftsbildpragender |e  KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Ei-
Waldflachen und Geholze chen

e  Erh6hung der Schneisenwirkung

KW2 GehdlzmalRnahmen in der baumfreien Zone
im Waldbereich e KWS3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden / natur-
nahe Waldentwicklung

o  KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, ei-
chenbetonten Walds in der Burgau)

e  KW6 Waldentwicklung zu Weichholzauwald

e KW?7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Ei-
chen-Sekundarwald)

e  KO1 Entwicklung und Pflege von Griunland auf
dem Damm

e KO3 Anlage von Baumgruppen mit zentralen Tot-
holzhaufen

e R1 Wiederherstellung der urspringlichen Nutzung
von bauzeitlichen Arbeitsrdumen, sowie Baustel-
leneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen

e R2 Rekultivierung von bauzeitlichen Arbeitsrau-

men, sowie Baustelleneinrichtungs- und Zwi-
schenlagerflachen

Durch das Entfernen von landschaftsbildpragenden Waldflachen und Gehdlze entstehen
Eingriffe in das Schutzgut Landschaft. Insbesondere die durch Malinahmen in Waldern
kann der Eingriff kompensiert werden.

Auf den Dammen wird kinftig wieder artenreiches Magergrinland angelegt und gepflegt.
Dieses tragt zu einem die Landschaft der Rheinauen besonders pragenden Landschaftsbild
bei.

Daruber hinaus werden Baumgruppen auf der Weideflache des siudlich des Hofguts Maxau
angelegt. Dieses landschaftsgestalterisch auffallige Element tragt zur Erhohung der Oko-
system- und Strukturvielfalt im Raum bei.

Nach Abschluss der Dammsanierung und nach Rekultivierung der Baunebenflachen ver-
bleiben somit keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Landschaft;, das
Landschaftsbild wird dann wiederhergestellt bzw. landschaftsgerecht neugestaltet sein.
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10 Antrage auf Ausnahmen und Erlaubnisse nach den Naturschutzgesetzen
und dem Landeswaldgesetz

10.1 Antrag auf Ausnahmen nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG

In den folgenden Ausnahmeantragen wurden zum Teil die amtlichen Kartierungen der ge-
schitzten Biotope fur die Flachenberechnung zu Grunde gelegt. Dabei werden die Einhei-
ten aufgelistet, in denen die jeweiligen geschitzten Biotope erfasst wurden. Zusatzlich gibt
die Prozentangabe einen Hinweis darauf, welchen Anteil das jeweilige geschutzte Biotop
an der Gesamtflache der erfassten Einheit hat. Die darauffolgende Flachenangabe stellt
den Umfang des vorhabenbedingten Eingriffs in das geschutzte Biotop dar.

10.1.1 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fur die Inanspruch-
nahme von Auwaldern

Hiermit wird die Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die Beeintrachtigung nach
8 30 Abs. 2 Nr. 4 geschutzter Auwalder durch die Dammertichtigung RHWD XXV ,Knielin-
ger See” beantragt. Die Flachen sind in der amtlichen Kartierung der geschutzten Biotope
in folgenden Einheiten erfasst:

¢ Anlagebedingte FlAcheninanspruchnahme:
269152126024 Altarm NW Rheinhafen
Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) (80%): 0,07 ha
e Baubedingte Flacheninanspruchnahme:
269152126024 Altarm NW Rheinhafen
Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) (80%): 0,02 ha

Zusatzlich gibt es fir die gemal der Biotoptypenkartierung geschitzten Biotopen, die den
fachlichen Kriterien von § 30 BNatSchG entsprechen, Beeintrachtigungen in folgendem
Umfang:

¢ Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme:
52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald): 0,17 ha
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald): 0,14
e Baubedingte Flacheninanspruchnahme:
52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald): 0,01 ha

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kénnen innerhalb amtlich kar-
tierter Biotope rd. 0,09 ha Auwalder betroffen sein. Dartiber hinaus existieren weitere ge-
schitzte Biotope, die den Erfassungskriterien entsprechen. AuRerhalb amtlich kartierter Bi-
otope kdnnen durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme rd. 0,32 ha Auwal-
der betroffen sein.

Der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme von Auwaldern auf einer Flache von rd.
0,41 ha stehen MaRRnahmen auf rd. 0,5 ha (MaRnahmen KW2.2 Entwicklung eines Wald-

159



LBP Dammertichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“

mantels aus Strauchweidenarten der Weichholzaue (auf baumfreier Zone) auf der Wasser-
seite, KW6 Waldentwicklung zu Weichholzauwald) gegenlber. Die Ausnahmevorausset-
zung von 8 30 Abs. 3 BNatSchG ist erfullt, weil die Beeintrachtigung ausgeglichen wird.

10.1.2 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG fur die Inanspruch-
nahme von Réhrichten und GroRseggen-Rieden sowie seggen- und binsen-
reicher Nasswiesen

Hiermit wird die Ausnahme nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG fir die Beeintrachtigung nach
8 30 Abs. 2 Nr. 2 geschutzter Rohrichte und Grol3seggen-Riede sowie seggen- und bin-
senreicher Nasswiesen durch die Dammertliichtigung RHWD XXV ,Knielinger See* bean-
tragt. Die Flachen sind in der amtlichen Kartierung der geschuitzten Biotope in folgenden
Einheiten erfasst:

¢ Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme:
169152120066 Feldgehdlz und Rohricht nordwestlich des Rheinhafens am
Rhein
Rohrglanzgras-Rdéhricht (60%): 0,08 ha
Zusatzlich gibt es fir die gemal der Biotoptypenkartierung geschiitzten Biotopen, die den

fachlichen Kriterien von § 30 BNatSchG entsprechen, Beeintrachtigungen in folgendem
Umfang:
¢ Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme:
33.20 Nasswiese: 0,5 ha
34.62 Sumpfseggen-Ried: 0,01 ha
e Baubedingte Flacheninanspruchnahme:
34.62 Sumpfseggen-Ried: <0,01 ha
Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kénnen innerhalb amtlich kar-
tierter Biotope rd. 0,08 ha Réhrichte und Gro3seggen-Riede betroffen sein. Darliber hinaus
existieren weitere geschitzte Biotope, die den Erfassungskriterien entsprechen. AuRerhalb
amtlich kartierter Biotope koénnen durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme rd. 0,01 ha Roéhrichte und Grof3seggen-Riede betroffen sein. Nasswiesen wurden
nur im Rahmen der vorhabenbezogenen Kartierung erfasst und werden auf einer Flache
von rd. 0,09 ha in Anspruch genommen. Den Flacheninanspruchnahmen steht die Mal3-
nahme KG3 Verbesserung des Wasserhaushalts am Burgaugraben durch angepasstes
Management an der AlbschlieRe auf rd. 15 ha gegentiber.
Die Ausnahmevoraussetzung von § 30 Abs. 3 BNatSchG ist erfillt, weil die Beeintrachti-
gung ausgeglichen wird.

10.1.3 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG fur die Inanspruch-
nahme von mageren Flachland-M&hwiesen

Hiermit wird die Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir die Beeintrachtigung nach
§ 30 Abs. 2 Nr. 1 geschutzter mageren Flachland-Mé&hwiesen durch die Dammertiichtigung
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RHWD XXV ,Knielinger See” beantragt. Die Flachen sind in der amtlichen Kartierung der
geschutzten Biotope in folgenden Einheiten erfasst:

¢ Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme:

6500021246191188 Wiesen auf den Hochwasserschutzdammen des
Rheins C: 0,01 ha

6500021546191186 Wiesen auf den Hochwasserschutzdammen des
Rheins A: 0,19 ha

6500021646191164 Wiesen auf den Hochwasserschutzdammen des
Rheins B: 0,08 ha

Zusatzlich gibt es fir die gemal der Biotoptypenkartierung geschiitzten Biotopen, die den
fachlichen Kriterien von § 30 BNatSchG entsprechen, Beeintrachtigungen in folgendem
Umfang:

¢ Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme:
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte: 1,32 ha
e Baubedingte Flacheninanspruchnahme:
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte: 0,05 ha
Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kénnen innerhalb amtlich kar-
tierter Biotope rd. 0,28 ha magere Flachland-Mahwiesen betroffen sein. Darlber hinaus
existieren weitere geschutzte Biotope, die den Erfassungskriterien entsprechen. AulR3erhalb

amtlich kartierter Biotope koénnen durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme rd. 1,36 ha Magerwiesen betroffen sein.

Der vorhabenbedingten Beeintrachtigung bzw. dem Verlust von mageren Flachland-Mah-
wiesen auf einer Flache von rd. 1,65 ha stehen MaRnahmen auf rd. 5,6 ha (davon entspre-
chen rd. 25 % des Dammgriunlandes mageren Flachland-M&hwiesen) (MaRnahmen Ent-
wicklung und Pflege von Dammgrtinland) gegeniber. Die Ausnahmevoraussetzung von §
30 Abs. 3 BNatSchG ist erflillt, weil die Beeintrachtigung ausgeglichen wird.

10.2 Antrag auf Ausnahmen nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG

Es werden Ausnahmen nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fir folgende FFH-Lebensraumtypen
und Arten beantragt:

o Kalk-Magerrasen (6210)

¢ Magere Flachland-Mahwiesen (6510)

e Auenwalder mit Erle, Esche, Weide (91E0*)
¢ Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

e GroRRes Mausohr (Myostis myotis)

e Heldbock (Cerambyx cerdo)

e Hirschkafer (Lucanus cervus)

e Grauspecht (Picus canus)

¢ Mittelspecht (Dendrocopos medius)
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Ausnahmegriinde (834 Abs. 3 3 Nr. 1 BNatSchG)

Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, und hier insbesondere im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der offentlichen Sicherheit, resul-
tieren aus der Bedeutung des Vorhabens fir die Hochwassersicherheit (Sicherung/ Ver-
besserung des Hochwasserschutzes fir besiedeltes Gebiet).

Fehlen zumutbarer Alternativen (Alternativenprifung)

Im Zuge der Vorplanung wurde die Ertlichtigung des bestehenden RHWD XXV auf der
bestehenden Trasse sowie zwei Rickverlegungsvarianten untersucht.

Bei einer Dammrickverlegung wirde ein ungesteuerter Rickhalteraum entstehen mit dem
Ziel der Sicherstellung und gegebenenfalls Verbesserung des Hochwasserschutzes sowie
die Schaffung von naturnahen Aueflachen.

Die bestehende Dammtrasse musste jedoch bei allen drei untersuchten Varianten ertiich-
tigt werden, da der Bereich des Hofguts auch bei einer Dammriickverlegung hochwasserfrei
gehalten werden misste.

Im Rahmen der Vorplanung wurden die Trassenvarianten intensiv untersucht. Eine detail-
lierte Darstellung hierzu ist in der Variantenstudie (Anlage 2.3 zum Planfeststellungsantrag)
enthalten.

Sicherung des Erhaltungszustandes

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen und FFH-Arten werden die
entsprechenden Mafl3nahmen durchgefiihrt. Der Zustand der Lebensraumtypen im FFH-
Gebiet und der Arten wird sich bei Durchfiihrung der Koharenzsicherungsmafinahmen nicht
erheblich verschlechtern.

10.2.1 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG bezuglich der FFH-
Lebensraumtypen 6210 Kalk-Magerrasen und 6510 Magere Flachland-Mah-
wiesen

Hiermit wird die Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG fiir die nachfolgend aufgefiihrte
erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Lebensraumtyps 6210 Kalk-Magerrasen des An-
hangs | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und
Karlsruhe* (7015-341) beantragt:

e Vorhabenbedinge Flacheninanspruchnahme des LRT 6210 Kalk-Magerrasen auf
rd. 0,11 ha durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme im Zuge der
Dammsanierung

e Vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme des LRT 6510 Magere Flachland-
Mahwiesen auf rd. 0,28 ha durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme im
Zuge der Dammsanierung
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Zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen und seiner cha-
rakteristischen Tier- und Pflanzenarten ist folgende Schutz- und VorsorgemalRnahme ge-
plant:

e Umsiedlung von Tieren (V5)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 im Hinblick auf die betroffe-
nen Lebensraumtypen und Arten sind die nachfolgenden MalRnahmen vorgesehen. Mit
ihnen wird gewahrleistet, dass die beeintrachtigten Lebensraume und Arten in vergleichba-
ren Dimensionen wie zuvor und ohne zeitlichen Verzug wiederhergestellt werden. Es han-
delt sich um folgende Maflinahme:

¢ Entwicklung und Pflege von Griinland auf dem Damm (KO1) auf insgesamt:
rd. 1,12 ha fur Magerrasen (LRT 6210)
rd. 1,40 ha fir Magerwiesen (LRT 6510)

Eine Nachmeldung der Flachen der Malinahme KO1 in das Schutzgebietsnetz Natura 2000
ist anzustreben.

Sicherung des Erhaltungszustandes

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des LRT 6210 Kalk-Magerrasen sowie des LRT
6510 Magere Flachland-Mé&hwiesen werden die oben genannten MalRBhahmen durchge-
fuhrt. Der Zustand des LRT 6210 Kalk-Magerrasen und des LRT 6510 Magere Flachland-
Mahwiesen im FFH-Gebiet wird sich bei Durchfihrung der Koharenzsicherungsmaf3nah-
men nicht erheblich verschlechtern.

10.2.2 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG bezliglich des FFH-
Lebensraumtyps 91E0* Auenwalder mit Erle, Esche, Weide

Hiermit wird die Ausnahme nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG fir die nachfolgend aufgefiihrte
erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Lebensraumtyps 91E0* Auenwalder mit Erle, Esche,
Weide des Anhangs | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet Rheinniederung zwischen Winters-
dorf und Karlsruhe® (7015-341) beantragt:

¢ Vorhabenbedinge Flacheninanspruchnahme des LRT 91E0* Auenwalder mit Erle,
Esche, Weide auf insgesamt rd. 0,09 ha durch bau- und anlagebedingte Flachen-
inanspruchnahme im Zuge der Dammsanierung

Schadensbegrenzungsmalnahmen fir den LRT und seine charakteristischen Tier- und
Pflanzenarten sind nicht méglich.

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ im Hinblick auf die betroffe-
nen Lebensraumtypen und Arten sind die nachfolgenden MaflRnahmen vorgesehen. Mit
ihnen wird gewahrleistet, dass die beeintrachtigten Lebensraume und Arten in vergleichba-
ren Dimensionen wie zuvor und ohne zeitlichen Verzug wiederhergestellt werden. Es han-
delt sich um folgende Mal3nahmen:

e Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weichholzaue (auf
baumfreier Zone) auf der Wasserseite sowie ggf. Entfernen von Gehdlzen im was-
serseitigen Dammschutzstreifen (KW2.2) auf rd. 0,3 ha

e Waldentwicklung zu Weichholzauwald (KW6) auf rd. 0,2 ha
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Sicherung des Erhaltungszustandes

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des LRT 91E0* Auenwalder mit Erle, Esche,
Weide werden die oben genannten MaRnahmen durchgefiihrt. Der Zustand des LRT 91E0*
Auenwalder mit Erle, Esche, Weide im FFH-Gebiet wird sich bei Durchfiihrung der Kohéa-
renzsicherungsmafnahmen nicht erheblich verschlechtern.

10.2.3 Antrag auf eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG bezlglich der Bech-
steinfledermaus als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG fir die Bechsteinfledermaus als
Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie fur das FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Win-
tersdorf und Karlsruhe® (7015-341) und ,Rheinniederung Neuburg-Worth* (6915-301) be-
antragt:

Durch eine bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von rd. 5,32 ha der Lebens-
statte der Bechsteinfledermaus des FFH-Gebietes ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf
und Karlsruhe® (7015-341) sowie Verlust von 16 (potentiellen) Hohlenbaumen (mit 27 Quar-
tierstrukturen) liegt eine erhebliche Beeintrachtigung vor.

Zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermaus sind folgende
Schutz- und Vorsorgemal3nahmen geplant:

e Fall- und Rodungszeitenbeschrénkung (V1)
e Umlagerung von Baumhdohlen (V6)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 im Hinblick auf die Bechst-
einfledermaus werden folgende Maflinahmen durchgefinhrt:

e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1) auf rd. 44 ha Suchraum

¢ Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weichholzaue (auf
baumfreier Zone) auf der Wasserseite (KW2.2) auf rd. 0,3 ha

¢ Nutzungsverzicht in Waldbestdnden / naturnahe Waldentwicklung (KW3) auf rd.
2,0 ha

o Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der Burgau)
(KW5) auf rd. 0,7 ha

e Waldentwicklung zu Weichholzauwald (KW6) auf rd. 0,2 ha
e Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald) (KW?7) auf rd. 2,8 ha

e Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere (KQ1) — Ausbringen 246 kinstlicher Quartiere:

82 Flachkasten
133 Rundkasten
31 GroRraum und Uberwinterungshohlen (z. B. Schwegler 1FW)

Sicherung des Erhaltungszustandes

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Bechsteinfledermaus werden die oben ge-
nannten MaRRnahmen durchgefiihrt. Der Zustand der Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet
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wird sich bei Durchfihrung der Koharenzsicherungsmaf3nahmen nicht erheblich ver-
schlechtern.

10.2.4 Antrag auf eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG bezlglich des Gro-
en Mausohrs als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fiir das Gro3e Mausohr als Art des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie fur das FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf
und Karlsruhe* (7015-341) beantragt:

Durch eine bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von rd. 5,32 ha der Lebens-
statte des Grof3en Mausohrs des FFH-Gebietes ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und
Karlsruhe* (7015-341) sowie Verlust von 16 (potentiellen) Hohlenbdumen (mit 27 Quar-
tierstrukturen) liegt eine erhebliche Beeintrachtigung vor.

Zur Schadensbegrenzung der Beeintréachtigungen des GroRen Mausohrs sind folgende
Schutz- und VorsorgemalRnahmen geplant:

¢ Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (V1)
¢ Umlagerung von Baumhohlen (V6)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ im Hinblick auf das Grole
Mausohr werden folgende Malinahmen durchgefuhrt:

e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1) auf rd. 44 ha Suchraum

e Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weichholzaue (auf
baumfreier Zone) auf der Wasserseite (KW2.2) auf rd. 0,3 ha

¢ Nutzungsverzicht in Waldbestdnden / naturnahe Waldentwicklung (KW3) auf rd.
2,0 ha

o Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der Burgau)
(KW5) auf rd. 0,7 ha

¢ Waldentwicklung zu Weichholzauwald (KW6) auf rd. 0,2 ha
¢ Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald) (KW7) auf rd. 2,8 ha

e Verbesserung des Quartierangebots fir Flederméause im Wald durch kiinstliche
Quartiere (KQ1) — Ausbringen 246 kinstlicher Quartiere:

82 Flachkasten
133 Rundkasten
31 GroRraum und Uberwinterungshohlen (z. B. Schwegler 1FW)

Sicherung des Erhaltungszustandes

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des GroRen Mausohrs werden die oben genann-
ten Malinahmen durchgefthrt. Der Zustand des Grol3en Mausohrs im FFH-Gebiet wird sich
bei Durchfihrung der Koharenzsicherungsmafnahmen nicht erheblich verschlechtern.
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10.2.5 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG bezuglich des Held-
bocks als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fiur den Heldbock als Art des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie fir das FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und
Karlsruhe® (7015-341) beantragt:

Durch den vorhabenbedingten Verlust von Habitatbdumen (2 Brutbdaume, 3 Potential-
baume) der Art kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Heldbock im FFH-Gebiet Ge-
biet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe® erheblich beeintrachtigt wird.

Zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen der Art des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie sind folgende Schutz- und Vorsorgemal3hahmen geplant:

¢ Verbringen von Heldbockeichen in die direkte Nahe von Potentialbaumen (V7)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 im Hinblick auf den Held-
bock werden folgende Mal3nahmen durchgefihrt:

e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1) auf rd. 44 ha Suchraum

¢ Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung (KW3) auf rd.
2,0 ha

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Heldbocks werden die oben genannten Malf3-
nahmen durchgefihrt. Der Zustand des Heldbocks im FFH-Gebiet wird sich bei Durchfiih-
rung der Koharenzsicherungsmafnahmen nicht erheblich verschlechtern.

10.2.6 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG beziliglich des
Hirschkéfers als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG fir den Hirschkafer als Art des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie fur das FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf
und Karlsruhe® (7015-341) beantragt:

Durch eine bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von rd. 0,7 ha der Lebens-
statte des Hirschkéfers des FFH-Gebietes ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und
Karlsruhe“ (7015-341) liegt eine erhebliche Beeintrachtigung des Hirschkéfers vor.

Zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen der Art des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie sind folgende Schutz- und Vorsorgemal3nahmen geplant:

e Bauzeitenregelung (V13)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ im Hinblick auf den Hirsch-
kafer werden folgende Mal3nahmen durchgefihrt:

e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1) auf rd. 44 ha Suchraum

¢ Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung (KW3) auf rd.
2,0 ha

¢ Anlage von Hirschkafermeilern (KW4) (5 Stiick)
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Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Hirschkafers werden die oben genannten
Maflnahmen durchgefiihrt. Der Zustand des Hirschkéafers im FFH-Gebiet wird sich bei
Durchfiihrung der Koharenzsicherungsmaf3nahmen nicht erheblich verschlechtern.

10.2.7 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG bezuglich des Grau-
spechts als Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fir den Grauspecht als Art des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie fir das Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Elches-
heim — Karlsruhe® (7015-441) beantragt:

Durch eine bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme vonrd. 1,42 ha der Lebens-
statte des Vogelschutzgebietes ,Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe® kann eine erheb-
liche Beeintrachtigung des Grauspechts nicht ausgeschlossen werden.

Die Umsetzung folgender SchadensbegrenzungsmafRhahmen dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen:

¢ Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (V1)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ im Hinblick auf den Grau-
specht werden folgende MalRnahmen durchgeftihrt:

e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1) auf rd. 44 ha Suchraum

¢ Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung (KW3) auf rd.
2,0 ha

o Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der Burgau)
(KW5) auf rd. 0,7 ha

e Waldumbau zu Weichholzauwald (KW6) auf rd. 0,2 ha
e Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundéarwald) (KW7) auf rd.
2.8 ha

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Grauspechts werden die oben genannten
Maflnahmen durchgefihrt. Der Zustand des Grauspechts im Vogelschutzgebiet wird sich
bei Durchfihrung der Koh&renzsicherungsmafnahmen nicht erheblich verschlechtern.

10.2.8 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG beziglich des Mit-
telspechts als Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fir den Mittelspecht als Art des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie fir das Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Elches-
heim — Karlsruhe® (7015-441) beantragt:

Durch eine bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme vonrd. 1,31 ha der Lebens-
statte des Vogelschutzgebietes ,,Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe® kann eine erheb-
liche Beeintrachtigung des Mittelspechts nicht ausgeschlossen werden.
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Die Umsetzung folgender Schadensbegrenzungsmaflnahmen dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen:

e Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (V1)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 im Hinblick auf den Mit-
telspecht werden folgende MalRnahmen durchgefiihrt:

e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1) auf rd. 44 ha Suchraum

e Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung (KW3) auf rd.
2,0 ha

o Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der Burgau)
(KW5) auf rd. 0,7 ha

e Waldumbau zu Weichholzauwald (KW6) auf rd. 0,2 ha
e Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundéarwald) (KW7) auf rd.
2,8 ha

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Mittelspechts werden die oben genannten
Maflnahmen durchgefiihrt. Der Zustand des Mittelspechts im Vogelschutzgebiet wird sich
bei Durchfihrung der Koharenzsicherungsmafinahmen nicht erheblich verschlechtern.

10.3 Antrage auf Ausnahmen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Fur den Fall, dass Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG trotz Durchfiihrung der
CEF-MaRnahmen erfiillt werden bzw. die Wirksamkeit der MalZnahmen nicht sicher nach-
gewiesen werden kann, wird eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG fur die folgenden
Arten beantragt:

¢ Mittelspecht

e Bechsteinfledermaus
e Brandtfledermaus

e Braunes Langohr

e Fransenfledermaus

e Grol3er Abendsegler
o Kleinabendsegler

e Mickenfledermaus

e Rauhautfledermaus
e Wasserfledermaus

e Zauneidechse

o Kreuzkrote

e FEuropaischer Laufrosch
e Springfrosch

e Heldbock
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Ein Vorhaben kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG trotz des Eintretens artenschutzrechtlicher
Tatbesténde zugelassen werden, wenn

¢ es aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art notwendig ist (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG)

o zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind (8
45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG) und

¢ sich der Erhaltungszustand der betroffenen Arten nicht verschlechtert (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL).

Zwingende Griunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. 8 44 BNatSchG kénnen gem.
8§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG zugelassen werden, wenn zwingende Griinde des Uber-
wiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
vorliegen. Diese Vorgabe steht dabei namentlich in Ubereinstimmung mit der FFH-
Richtlinie und ist auch im Ubrigen unionsrechtskonform (VGH Minchen, Urteil vom 19. Feb-
ruar 2014, Aktenzeichen 8 A 11.40040 u.a., BeckRS 2014, 47560, Rn. 846). In der Recht-
sprechung und Literatur ist in diesem Zusammenhang anerkannt, dass rein private Interes-
sen kein zwingendes 6ffentliches Interesse im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG
vermitteln kénnen. Anderes gilt jedoch dann, wenn zugleich offentliche Belange verfolgt
werden sollen (VG Freiburg, Urteil vom 11.Dezember 2012 - Aktenzeichen 3 K 1867/10,
BeckRS 2013, 45759). Das ist vorliegend der Fall.

Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, und hier insbesondere im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der offentlichen Sicherheit, resul-
tieren aus der Bedeutung des Vorhabens fiir die Hochwassersicherheit (Sicherung/ Ver-
besserung des Hochwasserschutzes flir besiedeltes Gebiet).

Fehlen zumutbarer Alternativen (Alternativenprifung)

Nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG ist im Rahmen der Ausnahmepriifung zu untersuchen,
ob zumutbare Alternativen gegeben sind, den mit dem Projekt verfolgten Zweck ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen. Ergibt die Prifung, dass es zumutbare
Alternativen mit geringeren Beeintrachtigungen im Sinn von § 45 BNatSchG gibt, so muss
sich der Vorhabentrager darauf verweisen lassen. Anders als beim Vermeidungs- und Min-
derungsgebot der Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG) sind nicht nur Ausfiihrungs-, sondern
auch Standortalternativen zu priifen.

Die vorliegende Sanierungsvariante wurde aus wasserwirtschaftlicher Sicht gewéhlt, weil
sie den Zweck des Vorhabens, die Sicherung/ Verbesserung des Hochwasserschutzes mit
einer effektiven Dammverteidigung und einem Dammbauwerk, entsprechend den an-er-
kannten Regeln der Technik am besten gewahrleistet.

Die Dammsanierung erfolgt auf der vorhandenen Dammlinie. Im Zuge der Dammsanierung
werden Baume im Bereich der kiinftigen baumfreien Zone (inkl. des Dammschutz-streifens)
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gerodet. Dies ist unvermeidbar, da Geholze die Standsicherheit und die Unter-haltung be-
eintrachtigen und im Hochwasserfall ein erhebliches Sicherheitsrisiko darstellen (vgl. DIN
19712).

Aufgrund der schmalen Trasse mit wertvollen Waldbestanden beitseits der bestehenden
Trasse, ist keine Alternative moglich. Als Vorhabenalternative ist eine Neutrassierung
(Standortalternative) denkbar.

Sicherung des Erhaltungszustands von Arten

Im Falle der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind Mal3nahmen vor-
zusehen, die zur Vermeidung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands notwendig
sind. MalRnahmen zur Erfillung dieser Verpflichtung sind auf Flachen in der ndheren Um-
gebung des Vorhabens geplant. Es wird gewahrleistet, dass sich der Erhaltungszustand
europdisch geschutzter Arten nicht verschlechtert. Bei bereits ungiinstigem Erhaltungszu-
stand wird die Mdglichkeit zum Erreichen eines glnstigen Erhaltungszustands durch das
Vorhaben nicht eingeschrankt.

10.3.1 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich des Mit-
telspechts (Dendrocopos medius)

Hiermit wird vorsorglich die Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend
aufgeflihrten Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezlglich des Mittelspechts
als wertgebende Vogelart beantragt:

Das Vorhaben fiihrt zu folgenden Wirkungen auf den Mittelspecht:

e Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

e Beschadigung des Reviers durch bauzeitliche Stérung

Es ist nicht auszuschlie3en, dass das Vorhaben durch die Beanspruchung von Wald zu
einem Verlust von 18-30% des nachgewiesenen Reviers des Mittelspechts fuhrt. Davon
betroffen sind rd. 1,7 ha alte Gehdlzbestande (davon 0,2 ha temporar) sowie rd. 0,2 ha mit-
telalte Geholzbestande (davon rd. 0,01 ha temporér).

Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende MafRnahmen durchgefihrt:
o KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (5 Eichen / ha auf rd. 44 ha)
o KW2.2 Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue (rd. 0,3 ha wasser-
seitig)
e KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung (rd. 2,0 ha)

o KWS5 Ersatzaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau) (rd. 0,7 ha)

o KW6 Waldumbau zu Weichholzauwald (rd. 0,2 ha)
o KW7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundarwald) (rd. 2,1 ha)

Dem vorhabenbedingten Verlust bzw. der Beeintrachtigung von Lebensrdumen auf 1,9 ha
stehen Malinahmen auf insgesamt rd. 50 ha gegenuber.
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Durch die durchzufiihrenden FCS-Mafinahmen im Wald (Waldumbau-Mafinahmen und
dem Nutzungsverzicht von Waldbestanden sowie der Erstaufforstung) werden langfristig
wieder glinstige Habitate fur den Mittelspecht entstehen und der derzeitige Erhaltungszu-
stand der Art erhalten.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausfuhrungsalternativen gepruft, die jedoch zu grofReren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Sowohl landes- als auch bundesweit gilt der Mittelspecht als ungefahrdet und es wird ein
gunstiger Erhaltungszustand angenommen (KRAMER et al. 2022, RYSLAVY et al. 2020).
Bei Durchfuhrung der geplanten FCS-MalRnahmen ist davon auszugehen, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert. Die zeitweise beeintrachtig-
ten Flachen stehen dem Mittelspecht nach Bauende auch wieder zur Verfigung.

10.3.2 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Bech-
steinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezlglich der Bechsteinfledermaus als
FFH-Anhang Il- und Anhang IV-Art beantragt:

¢ Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

¢ Potentielle Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch bauzeitliche
Stbérungen

e Mdogliche Toétung von in Baumhdohlen Uberwinternder Fledermause im Zuge der
Baufeldfreimachung (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Durch das Vorhaben werden 1,9 ha alter bzw. mittelalter Wald beansprucht, die der Art als
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten dienen. Weiter ist eine Beschadigung von wei-
teren 3,4 ha Wald mit mindestens starkem Baumholz durch bauzeitliche Stérungen mog-
lich, wodurch sich eine temporare Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ergibt.
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Eine mdogliche Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung wird durch die Vermeidungsmalf-
nahme

¢ V1: Fall- und Rodungszeitenbeschrankungen

weitestgehend vermieden, eine Tétung von einzelnen, in Baumhdhlen Uberwinternden Tie-
ren, die sich in unentdeckten Quartieren befinden, kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende Mal3hahmen durchgefuhrt:

o KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen

e KW2.2 Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue

o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung

o KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)

e KW6 Waldumbau zu Weichholzauwald

o KW?7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald)

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch kinstli-
che Quartiere

Aulerdem profitiert die Art durch die Anlage einer Geblsch- und Strauchzone auf der
baumfreien Zone (KW2.1), wodurch neue Jagdhabitate entstehen.

Durch den Waldverlust gehen Hohlen verloren, die der Bechsteinfledermaus potentiell als
Quartier dienen kénnen. Eine tatsachliche Nutzung dieser Strukturen wurde nicht nachge-
wiesen. Durch die durchgefuhrten Waldumbau-MalRnahmen und dem Nutzungsverzicht
von Waldbestanden werden langfristig neue Quartierstrukturen und geeignete Jagdhabitate
entstehen. Vorribergehend wird durch das Ausbringen von kinstlichen Quartieren das
Quartierangebot erhdht. Da die Bechsteinfledermaus haufig in kiinstlichen Quartieren nach-
gewiesen wird, ist anzunehmen, dass die Fledermausk&sten von der Art angenommen wer-
den.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausfuhrungsalternativen gepruft, die jedoch zu grofReren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,,gut®
(B) (Vergleiche Anhang). Der landesweite Erhaltungszustand gilt als ,unglnstig-unzu-
reichend” (LUBW 2014c). Auf Bundesebene gilt der Erhaltungszustand in der kontinentalen
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Region als ,ungunstig-unzureichend” (BFN 2019). Bundesweit gilt die Bechsteinfledermaus
als stark gefahrdet (MEINIG et al. 2020).

Obgleich eine temporare Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Dammer-
tuchtigung erfolgt, ist als Folge der geplanten Malinahmen langfristig von einer Verbesse-
rung der Lebensbedingungen fir die Bechsteinfledermaus auszugehen. Durch die Ausfih-
rung von FCS-Malinahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die
Wirksamkeit der Malinahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Gberwacht und gege-
benenfalls durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Art ist auszuschliel3en.

10.3.3 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bezlglich der
Brandfledermaus (Myotis brandtii)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Brandtfledermaus als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fiihrt zu folgenden Wirkungen auf die Brandtfledermaus:

e Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

¢ Potentielle Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch bauzeitliche
Storungen

Durch das Vorhaben werden 1,9 ha alter bzw. mittelalter Wald beansprucht, die der Art als
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten dienen. Weiter ist eine Beschadigung von wei-
teren 3,4 ha Wald mit mindestens starkem Baumholz durch bauzeitliche Stérungen mog-
lich, wodurch sich eine temporare Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ergibt.
Eine mdgliche Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung wird durch die Vermeidungsmalf3-
nahme
e V1: Fall- und Rodungszeitenbeschrankungen

vermieden.
Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende MafRnahmen durchgefihrt:

e KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen

o KW2.2 Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue

e KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestéanden / naturnahe Waldentwicklung

o KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)

e KW6 Waldumbau zu Weichholzauwald
o KW?7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald)

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermuse im Wald durch kunstli-
che Quartiere
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AuBerdem profitiert die Art durch die Anlage einer Gebisch- und Strauchzone auf der
baumfreien Zone (KW2.1), wodurch neue Jagdhabitate entstehen.

Durch den Waldverlust gehen Héhlen verloren die der Brandtfledermaus potentiell als
Quartier dienen kénnen. Eine tatsachliche Nutzung dieser Strukturen wurde nicht nachge-
wiesen. Durch die durchgefihrten Waldumbau-MalRnhahmen und dem Nutzungsverzicht
von Waldbestanden werden langfristig neue Quartierstrukturen entstehen. Vorribergehend
wird durch das Ausbringen von kinstlichen Quartieren das Quartierangebot erhéht.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausfuhrungsalternativen gepruft, die jedoch zu grofReren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut*
(B) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen zum Planfest-
stellungsantrag). Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand gilt als ,unglnstig-unzu-
reichend” (LUBW Stand 2023, BFN Stand 2023). Bundesweit gilt die Brandtfledermaus als
ungefahrdet (MEINIG et al. 2020).

Obgleich eine temporadre Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Dammer-
tichtigung erfolgt, ist als Folge der geplanten MalRnahmen langfristig von einer Verbesse-
rung der Lebensbedingungen fiir die Brandtfledermaus auszugehen. Durch die Ausfiihrung
von FCS-MalRnahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art mindestens erhalten.
Die Wirksamkeit der MaBnahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Uberwacht und
gegebenenfalls durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Art ist auszuschliel3en.

10.3.4 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beziglich des Brau-
nen Langohrs (Plecotus auritus)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich des Braunen Langohrs als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fiihrt zu folgenden Wirkungen auf das Braune Langohr:

e Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

¢ Potentielle Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch bauzeitliche
Stoérungen
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e Mogliche T6tung von in Baumhdohlen Uberwinternder Fledermause im Zuge der
Baufeldfreimachung (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Durch das Vorhaben werden 1,9 ha alter bzw. mittelalter Wald beansprucht, die der Art als
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen. Weiter ist eine Beschadigung von wei-
teren 3,4 ha Wald mit mindestens starkem Baumholz durch bauzeitliche Stérungen mog-
lich, wodurch sich eine temporare Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ergibt.

Eine mdgliche Totung im Zuge der Baufeldfreimachung wird durch die Vermeidungsmalf3-
nahme

e V1: Fall- und Rodungszeitenbeschrankungen

weitestgehend vermieden, eine T6tung von einzelnen, in Baumhdohlen Gberwinternden Tie-
ren, die sich in unentdeckten Quartieren befinden, kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.
Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende MafRnahmen durchgefihrt:

e KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen

e KW2.2 Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue

e KWa3 Nutzungsverzicht in Waldbestéanden / naturnahe Waldentwicklung

e KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)

e KW6 Waldumbau zu Weichholzauwald
o KW7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald)

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch kiinstli-
che Quartiere

AuRBerdem profitiert die Art durch die Anlage einer Gebiisch- und Strauchzone auf der
baumfreien Zone (KW2.1), wodurch neue Jagdhabitate entstehen.

Durch den Waldverlust gehen Hoéhlen verloren, die dem Braunen Langohr potentiell als
Quartier dienen kdénnen. Eine tatsachliche Nutzung dieser Strukturen wurde nicht nachge-
wiesen. Durch die durchgefiihrten Waldumbau-MalBnahmen und dem Nutzungsverzicht
von Waldbestanden werden langfristig neue Quartierstrukturen und geeignete Jagdhabitate
entstehen. Vorriibergehend wird durch das Ausbringen von kiinstlichen Quartieren das
Quartierangebot erhdht. Da Braune Langohren haufig in kinstlichen Quartieren nachge-
wiesen werden, ist anzunehmen, dass die Fledermauskasten von der Art angenommen
werden.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.
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Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausflhrungsalternativen geprift, die jedoch zu grél3eren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut*
(B) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen zum Planfest-
stellungsantrag). Der landes- sowie bundesweite Erhaltungszustand gilt als ,glnstig"
(LUBW 2019; BFN 2019). Bundesweit gilt das Braune Langohr als gefahrdet (MEINIG et al.
2020).

Obgleich eine temporare Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Dammer-
tichtigung erfolgt, ist als Folge der geplanten MalRnahmen langfristig von einer Verbesse-
rung der Lebensbedingungen fiir die Brandtfledermaus auszugehen. Durch die Ausfiihrung
von FCS-MalRnahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art mindestens erhalten.
Die Wirksamkeit der MaRnahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Uberwacht und
gegebenenfalls durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Art ist auszuschliel3en.

10.3.5 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Fran-
senfledermaus (Myotis nattereri)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Fransenfledermaus als
FFH- Anhang IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fiihrt zu folgenden Wirkungen auf die Fransenfledermaus:

e Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
¢ Potentielle Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch bauzeitliche
Storungen
Durch das Vorhaben werden 1,9 ha alter bzw. mittelalter Wald beansprucht, die der Art als
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten dienen. Weiter ist eine Beschadigung von wei-
teren 3,4 ha Wald mit mindestens starkem Baumholz durch bauzeitliche Stérungen mog-
lich, wodurch sich eine temporare Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ergibt.
Eine mdgliche Totung im Zuge der Baufeldfreimachung wird durch die Vermeidungsmal3-
nahme
e V1: Fall- und Rodungszeitenbeschrankungen

vermieden.
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Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende MafRnahmen durchgefihrt:
e KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen
o KW2.2 Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue
e KW3 Nutzungsverzicht in Waldbesténden / naturnahe Waldentwicklung

e KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)

e KW6 Waldumbau zu Weichholzauwald
o KW7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald)

o KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch kinstli-
che Quartiere

AuBerdem profitiert die Art durch die Anlage einer Gebisch- und Strauchzone auf der
baumfreien Zone (KW2.1), wodurch neue Jagdhabitate entstehen.

Durch den Waldverlust gehen Hohlen verloren, die der Fransenfledermaus potentiell als
Quartier dienen kdnnen. Eine tatsachliche Nutzung dieser Strukturen wurde nicht nach-
gewiesen. Durch die durchgefiihrten Waldumbau-Maf3nahmen und dem Nutzungsverzicht
von Waldbestdnden werden langfristig neue Quartierstrukturen und geeignete Jagdhabitate
entstehen. Vorriibergehend wird durch das Ausbringen von kiinstlichen Quartieren das
Quartierangebot erhdht. Da die Fransenfledermaus haufig in kiinstlichen Quartieren nach-
gewiesen wird, ist anzunehmen, dass die Fledermauskasten von der Art angenommen wer-
den.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausflhrungsalternativen geprift, die jedoch zu grél3eren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut*
(B) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen zum Planfest-
stellungsantrag). Der landes- sowie bundesweite Erhaltungszustand gilt als ,gunstig*
(LUBW 2019; BFN 2019). Bundesweit gilt die Fransenfledermaus als ungefahrdet (MEINIG
et al. 2020).

Obgleich eine temporare Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Dammer-
tichtigung erfolgt, ist als Folge der geplanten MalRnahmen langfristig von einer Verbesser-
ung der Lebensbedingungen fir die Fransenfledermaus auszugehen. Durch die Ausfih-
rung von FCS-MalRRnahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die
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Wirksamkeit der MalZnahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Gberwacht und gege-
benenfalls durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Art ist auszuschliel3en.

10.3.6 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich des Gro-
Ben Abendseglers (Nyctlus noctula)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich des GroRen Abendseglers als
FFH- Anhang IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fuhrt zu folgenden Wirkungen auf den Grof3en Abendsegler:

e Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

¢ Potentielle Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch bauzeitliche
Stérungen

e Mogliche T6tung von in Baumhdohlen Uberwinternder Fledermause im Zuge der
Baufeldfreimachung (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Durch das Vorhaben werden 1,9 ha alter bzw. mittelalter Wald beansprucht, die der Art als
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen. Weiter ist eine Beschadigung von wei-
teren 3,4 ha Wald mit mindestens starkem Baumholz durch bauzeitliche Stérungen még-
lich, wodurch sich eine temporare Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ergibt.

Eine mdgliche Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung wird durch die Vermeidungsmalf3-
nahme

e V1: Fall- und Rodungszeitenbeschrankungen

weitestgehend vermieden, eine T6tung von einzelnen, in Baumhdohlen Gberwinternden Tie-
ren, die sich in unentdeckten Quartieren befinden, kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende MafRnahmen durchgefihrt:
e KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen
o KW2.2 Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue
e KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestéanden / naturnahe Waldentwicklung

e KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)

e KW6 Waldumbau zu Weichholzauwald
o KW7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald)

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermuse im Wald durch kunstli-
che Quartiere

AuRBerdem profitiert die Art durch die Anlage einer Gebisch- und Strauchzone auf der
baumfreien Zone (KW2.1), wodurch neue Jagdhabitate entstehen.
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Durch den Waldverlust gehen Hohlen verloren die dem Grof3en Abendsegler potentiell als
Quartier dienen kdénnen. Eine tatsachliche Nutzung dieser Strukturen wurde nicht nachge-
wiesen. Durch die durchgefuhrten Waldumbau-MalRnahmen und dem Nutzungsverzicht
von Waldbestéanden werden langfristig neue Quartierstrukturen entstehen. Vorrtibergehend
wird durch das Ausbringen von kiinstlichen Quartieren das Quartierangebot erhoht.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausflhrungsalternativen geprift, die jedoch zu grél3eren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,mit-
tel-schlecht (C) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen
zum Planfeststellungsantrag). Der landes- und bundesweite Erhaltungszustand gilt als ,,un-
gunstig bis unzureichend“ (LUBW 2019; BFN 2019). Bundesweit steht der Grof3e Abend-
segler auf der Vorwarnliste (MEINIG et al. 2020).

Obgleich eine temporare Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Dammer-
tiichtigung erfolgt, ist als Folge der geplanten MalRnahmen langfristig von einer Verbesse-
rung der Lebensbedingungen fiir den GroRen Abendsegler auszugehen. Durch die Ausfiih-
rung von FCS-MaRRnahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die
Wirksamkeit der Maflinahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Gberwacht und gege-
benenfalls durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Art ist auszuschliel3en.

10.3.7 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich den Klein-
abendsegler (Nyctalus leisleri)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich des Kleinabendseglers als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fuhrt zu folgenden Wirkungen auf den Kleinabendsegler:

e Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

¢ Potentielle Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch bauzeitliche
Stbérungen

e Mdogliche Toétung von in Baumhdohlen Uberwinternder Fledermause im Zuge der
Baufeldfreimachung (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
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Durch das Vorhaben werden 1,9 ha alter bzw. mittelalter Wald beansprucht, die der Art als
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten dienen. Weiter ist eine Beschadigung von wei-
teren 3,4 ha Wald mit mindestens starkem Baumholz durch bauzeitliche Stérungen mog-
lich, wodurch sich eine temporare Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ergibt.

Eine mdogliche Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung wird durch die Vermeidungsmaf-
nahme

¢ V1: Fall- und Rodungszeitenbeschrankungen

weitestgehend verhindert, eine Tétung von einzelnen, in Baumhohlen Uberwinternden Tie-
ren, die sich in unentdeckten Quartieren befinden, kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende Maf3hahmen durchgefuhrt:
o KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen
e KW2.2 Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue
o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung

o KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)

o KW6 Waldumbau zu Weichholzauwald
o KW?7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald)

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch kinstli-
che Quartiere

AulRerdem profitiert die Art durch die Anlage einer Geblisch- und Strauchzone auf der
baumfreien Zone (KW2.1), wodurch neue Jagdhabitate entstehen.

Durch den Waldverlust gehen Hohlen verloren, die dem Kleinabendsegler potentiell als
Quartier dienen kénnen. Eine tatsachliche Nutzung dieser Strukturen wurde nicht nachge-
wiesen. Durch die durchgefuhrten Waldumbau-MalRnahmen und dem Nutzungsverzicht
von Waldbestanden werden langfristig neue Quartierstrukturen und geeignete Jagdhabitate
entstehen. Vorribergehend wird durch das Ausbringen von kinstlichen Quartieren das
Quartierangebot erhoht.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausfuhrungsalternativen gepruft, die jedoch zu groReren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).
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Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut”
(B) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen zum Planfest-
stellungsantrag). Der landes- und bundesweite Erhaltungszustand gilt als ,ungunstig bis
unzureichend® (LUBW 2019; BFN 2023). Bundesweit ist die Datenlage zur Abschatzung der
Gefahrdung des Kleinabendseglers unzureichend (MEINIG et al. 2020).

Obgleich eine temporare Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Dammer-
tlichtigung erfolgt, ist als Folge der geplanten MalRhahmen langfristig von einer Verbesser-
ung der Lebensbedingungen fiir den Kleinabendsegler auszugehen. Durch die Ausfiihrung
von FCS-MalRnahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die Wirk-
samkeit der Malinahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Giberwacht und gegebe-
nenfalls durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Art ist auszuschliel3en.

10.3.8 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Mu-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Mickenfledermaus als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fuhrt zu folgenden Wirkungen auf die Mickenfledermaus:

e Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

¢ Potentielle Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch bauzeitliche
Storungen

e Mdogliche T6tung von in Baumhohlen tberwinternder Fledermause im Zuge der
Baufeldfreimachung (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Durch das Vorhaben werden 1,9 ha alter bzw. mittelalter Wald beansprucht, die der Art als
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten dienen. Weiter ist eine Beschadigung von wei-
teren 3,4 ha Wald mit mindestens starkem Baumholz durch bauzeitliche Stérungen mog-
lich, wodurch sich eine temporare Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ergibt.

Eine mdgliche Totung im Zuge der Baufeldfreimachung wird durch die Vermeidungsmal3-
nahme

e V1: Fall- und Rodungszeitenbeschrankungen

weitestgehend vermieden, eine T6tung von einzelnen, in Baumhdohlen Gberwinternden Tie-
ren, die sich in unentdeckten Quartieren befinden, kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende MafRnahmen durchgefihrt:
e KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen
e KW2.2 Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue
o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung
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e KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)

e KW6 Waldumbau zu Weichholzauwald
o KW7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald)

o KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch kinstli-
che Quartiere

AulBerdem profitiert die Art durch die Anlage einer Gebisch- und Strauchzone auf der
baumfreien Zone (KW2.1), wodurch neue Jagdhabitate entstehen.

Durch den Waldverlust gehen Hohlen verloren, die der Mickenfledermaus potentiell als
Quartier dienen kdénnen. Eine tatsachliche Nutzung dieser Strukturen wurde nicht nachge-
wiesen. Durch die durchgeflihrten Waldumbau-MalBhahmen und dem Nutzungsverzicht
von Waldbestdnden werden langfristig neue Quartierstrukturen und geeignete Jagdhabitate
entstehen. Vorriibergehend wird durch das Ausbringen von kiinstlichen Quartieren das
Quartierangebot erhoht. Da Mickenfledermause haufig in kiinstlichen Quartieren nachge-
wiesen werden, ist anzunehmen, dass die Fledermauskasten von der Art angenommen
werden.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausflhrungsalternativen geprift, die jedoch zu grél3eren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut®
(B) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen zum Planfest-
stellungsantrag). Der landes- sowie bundesweite Erhaltungszustand gilt als ,gunstig*
(LUBW 2019; BFN 2019). Bundesweit gilt die Mickenfledermaus als gefahrdet (MEINIG et
al. 2020).

Obgleich eine temporare Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Dammer-
tichtigung erfolgt, ist als Folge der geplanten MalRnahmen langfristig von einer Verbesser-
ung der Lebensbedingungen der Mickenfledermaus auszugehen. Durch die Ausfihrung
von FCS-MalRnahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die Wirk-
samkeit der Malinahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Gberwacht und gegebe-
nenfalls durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Art ist auszuschliel3en.
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10.3.9 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestanden des 8 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Rauhautfledermaus als
FFH- Anhang IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fuhrt zu folgenden Wirkungen auf die Rauhautfledermaus:

e Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

¢ Potentielle Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch bauzeitliche
Stérungen

e Mogliche T6tung von in Baumhdohlen Uberwinternder Fledermause im Zuge der
Baufeldfreimachung (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Durch das Vorhaben werden 1,9 ha alter bzw. mittelalter Wald beansprucht, die der Art als
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen. Weiter ist eine Beschadigung von wei-
teren 3,4 ha Wald mit mindestens starkem Baumholz durch bauzeitliche Stérungen mog-
lich, wodurch sich eine temporare Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ergibt.

Eine mdgliche Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung wird durch die Vermeidungsmalf3-
nahme

e V1: Fall- und Rodungszeitenbeschrankungen

weitestgehend vermieden, eine T6tung von einzelnen, in Baumhdohlen Gberwinternden Tie-
ren, die sich in unentdeckten Quartieren befinden, kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende MafRnahmen durchgefihrt:
e KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen
o KW2.2 Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue
e KWa3 Nutzungsverzicht in Waldbestéanden / naturnahe Waldentwicklung

o KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)
e KW6 Waldumbau zu Weichholzauwald
o KW?7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald)
e KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermduse im Wald durch kunstli-
che Quartiere
AuRBerdem profitiert die Art durch die Anlage einer Gebisch- und Strauchzone auf der
baumfreien Zone (KW2.1), wodurch neue Jagdhabitate entstehen.

Durch den Waldverlust gehen Hohlen verloren, die der Rauhautfledermaus potentiell als
Quartier dienen kénnen. Eine tatsachliche Nutzung dieser Strukturen wurde nicht nachge-
wiesen. Durch die durchgefuhrten Waldumbau-MalRnahmen und dem Nutzungsverzicht
von Waldbestanden werden langfristig neue Quartierstrukturen und geeigete Jagdhabitate
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entstehen. Vorrubergehend wird durch das Ausbringen von kinstlichen Quartieren das
Quartierangebot erhoéht.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausfuhrungsalternativen gepruft, die jedoch zu grofReren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut*
(B) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen zum Planfest-
stellungsantrag). Der landesweite Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg gilt als ,guns-
tig“ (LUBW 2019). Auf Bundesebene gilt der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region
als ,ungunstig — unzureichend” (BFN Stand 2023). Bundesweit gilt die Rauhautfledermaus
als ungefahrdet (MEINIG 2020).

Obgleich eine temporare Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Dammer-
tlichtigung erfolgt, ist als Folge der geplanten MalRnhahmen langfristig von einer Verbesser-
ung der Lebensbedingungen fir die Rauhautfledermaus auszugehen. Durch die Ausfiih-
rung von FCS-MaRRnahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die
Wirksamkeit der Maflinahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Gberwacht und gege-
benenfalls durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Art ist auszuschliel3en.

10.3.10 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Was-
serfledermaus (Myotis daubentonii)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Wasserfledermaus als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fuhrt zu folgenden Wirkungen auf die Wassertfledermaus:

e Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

e Potentielle Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch bauzeitliche
Stbérungen

Durch das Vorhaben werden 1,9 ha alter bzw. mittelalter Wald beansprucht, die der Art als
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen. Weiter ist eine Beschadigung von wei-
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teren 3,4 ha Wald mit mindestens starkem Baumholz durch bauzeitliche Stérungen mog-
lich, wodurch sich eine temporare Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ergibt.
Eine mdogliche Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung wird durch die Vermeidungsmaf-
nahme
¢ V1: Fall- und Rodungszeitenbeschrankungen

vermieden.
Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende Maf3hahmen durchgefuhrt:

o KW1 Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen

e KW2.2 Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue

o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung

o KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der

Burgau)
e KW6 Waldumbau zu Weichholzauwald
o KW?7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichensekundarwald)

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch kinstli-
che Quartiere

Aulerdem profitiert die Art durch die Anlage einer Geblsch- und Strauchzone auf der
baumfreien Zone (KW2.1), wodurch neue Jagdhabitate entstehen.

Durch den Waldverlust gehen Hohlen verloren, die der Wasserfledermaus potentiell als
Quartier dienen kénnen. Eine tatsachliche Nutzung dieser Strukturen wurde nicht nachge-
wiesen. Durch die durchgefuhrten Waldumbau-MalRnahmen und dem Nutzungsverzicht
von Waldbestanden werden langfristig neue Quartierstrukturen und geeignete Jagdhabitate
entstehen. Vorribergehend wird durch das Ausbringen von kinstlichen Quartieren das
Quartierangebot erhoht. Da die Wasserfledermaus haufig in kiinstlichen Quartieren nach-
gewiesen wird, ist anzunehmen, dass die Fledermausk&sten von der Art angenommen wer-
den.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausfuhrungsalternativen gepruft, die jedoch zu groReren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).
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Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut”
(B) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen zum Planfest-
stellungsantrag). Der landes- sowie bundesweite Erhaltungszustand gilt als ,gunstig*
(LUBW 2019; BFN 2019). Bundesweit gilt die Wasserfledermaus als ungefahrdet (MEINIG
et al. 2020).

Obgleich eine temporare Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Dammer-
tlichtigung erfolgt, ist als Folge der geplanten MalRhahmen langfristig von einer Verbesser-
ung der Lebensbedingungen fiir die Wasserfledermaus auszugehen. Durch die Ausfiihrung
von FCS-MalRnahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die Wirk-
samkeit der Malinahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Giberwacht und gegebe-
nenfalls durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Art ist auszuschliel3en.

10.3.11 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Zau-
neidechse (Lacerta agilis)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Zauneidechse als FFH- An-
hang IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fuhrt zu folgenden Wirkungen auf die Zauneidechse:

e Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

¢ Mdgliche Tétung von Individuen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Das Vorhaben flhrt zu einem Verlust bzw. einer tempordren Beeintrachtigung von insge-
samt rd. 8,6 ha Zauneidechsenhabitat. Dadurch sind potentielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art betroffen. Weiter kann eine Tétung der Zauneidechse, trotz der Durchfiih-
rung der Vermeidungsmal3nahmen

¢ Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren (V2)
e Vergramungsmal3nahmen (V3)
e Umsiedlung von Tieren (V5)
nicht hinreichend vermieden werden.
Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende MafRnahmen durchgefihrt:
e Entwicklung und Pflege von Grunland auf dem Damm (KO1)
¢ Anlage von Totholzhaufen in Waldrandbereichen (KO2)

¢ Anlage einer Geblisch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) mit Totholzhaufen
fur die Zauneidechse (KW2.1)

Weiter profitiert die Zauneidechse von folgenden Malinahmen:
e Optimierung der Pflege von Streuobstwiesen (KO4)
e Entwicklung und Pflege von Grunland mittlerer Standorte in der Burgau (KOS5)
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Nach Fertigstellung weist der Damm und seine Umgebung in den meisten Bereichen einen
Uberwiegend mit dem Ist-Zustand vergleichbar oder besser geeigneten Lebensraum fir die
Zauneidechse auf.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausflhrungsalternativen geprift, die jedoch zu grél3eren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut®
(B) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen zum Planfest-
stellungsantrag). Der Erhaltungszustand der Zauneidechse wird im nationalen Bericht des
BFN (Stand 2023) als ,ungunstig-unzureichend“ eingestuft. Auf Landesebene (LUBW
2014) gilt der Erhaltungszustand als ,glnstig“. Landesweit gilt die Zauneidechse als gefahr-
det) und bundesweit wird sie auf der Vorwarnliste gefuihrt (LAUFER & WAITZMANN 2022).

Durch die Durchfiihrung der FCS Malinahmen wird sich der Erhaltungszustand der Zau-
neidechse durch das Vorhaben nicht verschlechtern.

10.3.12 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der
Kreuzkrote (Epidalea calamita)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich der Kreuzkréte als FFH- Anhang
IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fuhrt zu folgender Wirkung auf die Kreuzkréte:

e ToOtung von Individuen innerhalb von Baufeldern (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Die T6tung von Amphibien wird weitestgehend durch die Malinahmen

e Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/ Amphibiensperren (V2)

e Umsiedelung von Tieren (V5)

e Beseitigung von temporaren Kleinstgewassern auf den Baunebenflachen (V18)

Vermeiden. Das verbleibende Restrisiko der Tétung ist unvermeidbar. Der Lebensraum
wird durch die folgenden MalRhahmen aufgewertet:

e Anlage von Tumpeln / Wiederherstellen bestehender Strukturen (KG1)
¢ Anlage von temporaren Druckwassersenken (KG2)
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Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Gruinden des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausflhrungsalternativen geprift, die jedoch zu grél3eren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut*
(B) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen zum Planfest-
stellungsantrag). Der landesweite Erhaltungszustand gilt als ,ungulnstig-unzureichend*
(LUBW 2014c). Auf Bundesebene gilt der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region
als ,ungunstig-schlecht (BFN 2019). Landes- und bundesweit gilt die Kreuzkrote als stark
gefahrdet (LAUFER & WAITZMANN 2022). Deutschland besitzt eine hohe Verantwortung fur
die Art. (KUHNEL et al. 2009).

Durch das Vorhaben ist eine Tétung von Kreuzkréten nicht auszuschlie3en. Durch die Auf-
wertung des Lebensraums durch die durchzufiihrenden CEF-MalRnahmen sowie der Re-
kultivierung der Offenlandflache inkl. Tiefenlockerung und da weitere Vorkommen der Art
in der Umgebung bekannt sind, werden die vorhabenbedingten Individuenverluste der Pio-
nierart nicht derart erhéht, dass das Erreichen eines glinstigen Erhaltungszustands verhin-
dert wird.

10.3.13 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich des Laub-
froschs (Hyla arborea)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich des Européischen Laubfroschs
als FFH- Anhang IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fiihrt zu folgender Wirkung auf den Laubfrosch:
e Totung von Individuen innerhalb von Baufeldern (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Totung von Individuen des Laubfroschs kann aufgrund seiner Fahigkeit Amphibiensper-
ren zu Uberwinden, nicht vermieden werden. Zur Sicherung des Erhaltungszustands wer-
den folgende MalRnahmen durchgefihrt:

e Anlage von Tumpeln / Wiederherstellung bestehender Strukturen (KG1)
¢ Anlage von temporaren Druckwassersenken (KG2)

Weiter profitiert die Art von folgenden Maflinahmen:
e Waldumbau zu Weichholzauwald (KW?7)
e Anlage einer Gebiisch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) (KW2.1)
e Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue (KW2.2)
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Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Gruinden des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausflhrungsalternativen geprift, die jedoch zu grél3eren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut*
(B) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen zum Planfest-
stellungsantrag). Der landes- und bundesweite Erhaltungszustand gilt als ,unglnstig-unzu-
reichend” (LUBW 2014c, BFN 2019). Landes- und bundesweit gilt der Laubfrosch als ge-
fahrdet (LAUFER & WAITZMANN 2022).

Durch das Vorhaben ist eine Tétung von Laubfréschen nicht auszuschlie3en, da diese den
Amphibienschutzzaun Uberwinden kénnen und somit in das Baufeld gelangen kdnnen.
Durch die Aufwertung des Lebensraums durch die durchzufiihrenden Malinahmen, werden
die vorhabenbedingten Individuenverluste der mobilen Art jedoch nicht derart erhdht, dass
ein Erreichen eines glinstigen Erhaltungszustands verhindert wird.

10.3.14 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beziliglich des
Springfroschs (Rana dalmatina)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich des Springfroschs als FFH- An-
hang IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fuhrt zu folgenden Wirkungen auf den Springfrosch:
e ToOtung von Individuen innerhalb von Baufeldern (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Die Totung wird durch folgende Vermeidungsmafinahmen gemindert:
e Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/ Amphibiensperren (V2)
e Umsiedelung von Tieren (V5)
Zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende MafRnahmen durchgefihrt:
¢ Anlage von Tumpeln / Wiederherstellung bestehender Strukturen (KO3)
e Anlage von temporaren Druckwassersenken (KO4)
Weiter Profitiert der Springfrosch durch folgende MaRnahmen:
e Waldumbau zu Weichholzauwald (KW7)
e Anlage einer Gebisch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) (KW2.1)
e Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue (KW2.2)
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Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Gruinden des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausflhrungsalternativen geprift, die jedoch zu grél3eren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,mit-
tel-schlecht (C) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen
zum Planfeststellungsantrag). Der landesweite Erhaltungszustand gilt als ,gunstig“ (LUBW
2014c). Auf Bundesebene gilt der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region als ,gins-
tig“ (BFN 2019). Landes- und bundesweit gilt der Springfrosch als ungeféhrdet (LAUFER &
WAITZMANN 2022).

Durch das Vorhaben ist eine Totung von Springfréschen nicht auszuschlieen. Durch die
Aufwertung des Lebensraums durch die durchzufiihrenden MalBhahmen, werden die vor-
habenbedingten Individuenverluste der Art jedoch nicht derart erhéht, dass ein Erreichen
eines giinstigen Erhaltungszustands verhindert wird.

10.3.15 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezliglich des Held-
bocks (Cerambyx cerdo)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die nachfolgend aufgefiihrten
Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich des Heldbocks als FFH- Anhang
[l und Anhang IV-Art beantragt:

Das Vorhaben fuhrt zu folgenden Wirkungen auf den Heldbock:
e Verlust von Lebensstatten
- Verlust von 2 Brutbdumen des Heldbocks
- Verlust von 3 Potentialbaumen
e Totung von Larven wahrend der Fallarbeiten
e ToOtung von Larven durch Funktionsverlust des Nahrungsraums

Zur Vermeidung der Tétung und zur Sicherung des Erhaltungszustands werden folgende
Vermeidungs- und FCS-Mal3nahmen durchgefihrt:

e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1)

e Verbringung von Heldbockeichen in die direkte Nahe von Potentialbdumen (V7)
e Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung (KW3)

e Baum- und Gehdlzschutzmalinahmen wahrend der Bauphase (MaRnahme V17)
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Durch das Vorhaben gehen zwei Brutbaume unvermeidlich verloren und Larven werden
getotet. Durch das Verbringen der Brutbaumen in direkte Nahe zu Potentialbaumen (Mal3-
nahme V7) kann die Lebensstatte kurzfristig erhalten bleiben, mittelfristig erlischt diese
Funktion jedoch. Die Entwicklung der Kéafer dauert drei bis fiinf Jahre und ist grundséatzlich
nur in lebendem Holz moglich, da der ,Baumsaft* (mineralstoffhaltige Flissigkeiten in Bast-
und Splintholz) als Nahrung der Larven dient. Larven, deren Metamorphose im Frihjahr
nach der Fallung bevorsteht, werden sich voraussichtlich noch entwickeln kénnen; jingere
Larven sowie Embryonen in an den Stammen abgelegten Eiern werden hingegen veren-
den. Damit tritt unvermeidlich die Zerstérung von Entwicklungsformen ein.

Durch die Verbringung der Brutbdume an optimierten Standorten (in unmittelbarer Umge-
bung von alten (>80 cm BHD), besonnten Eichen) wird eine Neuansiedlung von Potential-
eichen angestrebt. Nach LBM (2006) ist die Malinahme kurzfristig durchfhrbar. Allerdings
ist ihre Wirksamkeit aufgrund der wenigen positiven Belege der Ansiedlung als gering ein-
gestuft und wird daher mit weiteren Ma3nahmen kombiniert um eine Aufwertung des Habi-
tats und eine Neuansiedlung von Potentialbdumen zu erreichen; Durch die Férderung von
Eichenwaldern und der Freistellung einzelner starkholzreichen Eichen, wird die Habitatqua-
litat fur den Heldbock verbessert und der Erhaltungszustand wird sich nicht verschlechtern.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Zur Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV (Knielinger See) gibt es keine Standort-
alternative. Es wurden Ausfuhrungsalternativen gepruft, die jedoch zu grofReren arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen fiihren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
2018, IUS 2017).

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut”
(B) (Vergleiche Anhangsdokument zur saP, Anlage Nr. 4.2 der Unterlagen zum Planfest-
stellungsantrag). Der landesweite Erhaltungszustand gilt als ,unglnstig bis unzureichend®
(LUBW 2014c). Auf Bundesebene gilt der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region
als ,ungunstig — schlecht” (BFN 2019). Landes- und bundesweit gilt der Heldbock als vom
Aussterben bedroht (BW: BENSE 2002, D: BENSE et al. 2021, SCHAFFRATH 2021).

Der Verlust einzelner Larven schrankt die Moglichkeiten zum Erreichen eines guinstigen
Erhaltungszustands nicht ein. Dem Verlust von zwei Brutbdumen stehen die Freistellung
und Férderung einzelner Eichen auf rd. 43,6 ha gegenlber, sodass das Erreichen eines
gunstigen Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht verhindert wird.
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10.4 Antrag auf Ausnahmen nach 8 33 Abs. 3 NatSchG

In den folgenden Ausnahmeantragen wurden zum Teil die amtlichen Kartierungen der ge-
schitzten Biotope fur die Flachenberechnung zu Grunde gelegt. Dabei werden die Einhei-
ten aufgelistet, in denen die jeweiligen geschitzten Biotope erfasst wurden. Zusatzlich gibt
die Prozentangabe einen Hinweis darauf, welchen Anteil das jeweilige geschutzte Biotop
an der Gesamtflache der erfassten Einheit hat. Die darauffolgende Flachenangabe stellt
den Umfang des vorhabenbedingten Eingriffs in das geschuitzte Biotop dar.

10.4.1 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 33 Abs. 3 NatSchG fur die Inanspruch-
nahme von Feldhecken und Feldgehélzen

Hiermit wird die Ausnahme nach § 33 Abs. 3 BNatSchG fiur die Beeintrachtigung nach
§ 33 Abs. 2 Nr. 6 geschiutzter Auwalder durch die Dammertiichtigung RHWD XXV ,Knielin-
ger See” beantragt. Die Flachen sind in der amtlichen Kartierung der geschutzten Biotope
in folgenden Einheiten erfasst:

¢ Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme:
169152120007 Feldgehdlz beim Tulla-Denkmal
Feldgehdlz (100%): 0,05 ha

169152120066 Feldgehdlz und Rohricht nordwestlich des Rheinhafens am
Rhein

Feldgehdlz (40%): 0,08 ha
269152126023 Feldgehdlz mit Timpel SW Rheinhafen
Feldgehdlz (70%):0,08 ha
e Baubedingte Flacheninanspruchnahme:
169152120007 Feldgehdlz beim Tulla-Denkmal
Feldgehdlz (100%): <0,01 ha
Zusatzlich gibt es fir die gemal der Biotoptypenkartierung geschitzten Biotopen, die den
fachlichen Kriterien von § 33 NatSchG entsprechen, Beeintrachtigungen in folgendem Um-
fang:
¢ Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme:
41.10 Feldgeholz: 0,1 ha
e Baubedingte Flacheninanspruchnahme:
41.10 Feldgehdlz: <0,001 ha
Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme koénnen innerhalb amtlich kar-
tierter Biotope rd. 0,21 ha Feldhecken und Feldgehdlze betroffen sein. Darlber hinaus exis-
tieren weitere geschitzte Biotope, die den Erfassungskriterien entsprechen. AufRerhalb

amtlich kartierter Biotope konnen durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme rd. 0,06 ha Feldhecken und Feldgehdlze betroffen sein.
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Dem vorhabenbedingten Verlust von Feldhecken und Feldgehdlzen auf einer Flache von
rd. 0,22 ha stehen GehdélzmalRnahmen in der baumfreien Zone (KW2.1 / KW 2.2) auf ins-
gesamt rd. 0,8 ha gegeniiber. Die Ausnahmevoraussetzung von § 33 Abs. 3 NatSchG ist
erfullt, weil die Beeintrachtigung ausgeglichen wird.

10.5 Antrag auf Befreiung gem. 8§ 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchGi. V. m. § 11 der
Schutzgebietsverordnung zum Naturschutzgebiet ,,Burgau*

Es wird eine Befreiung gem. § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 11 der Schutzge-
bietsverordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe tber das Naturschutzgebiet (NSG)
"Burgau" im Stadtkreis Karlsruhe vom 02.11.1989 beantragt.

Durch das Vorhaben der Dammertiichtigung (u.a. Verbreiterung Dammaufstandsflache,
Ausweisung baumfreie Zone, Anpassung Querbauwerke etc.) werden Flachen im NSG
dauerhaft beansprucht und verandert, es ist davon auszugehen, dass Verbotstatbestande
des 8§ 4 der NSG-Verordnung ausgeldst werden.

Dariuiber hinaus ist es fur die LBP-Maflinahmen KG1 (Anlage von Tumpeln / Wiederherstel-
lung bestehender Strukturen) und KW6 (Waldentwicklung zu Weichholzauwald) aufgrund
des Abtrages von Erdbestandteilen sowie bei KG1 aufgrund der Anlage von Tumpeln eben-
falls erforderlich eine Befreiung einzuholen.

Eine Befreiung ist zulassig, da einerseits das Vorhaben wegen seiner liberragenden Hoch-
wasserschutzfunktion im tberwiegenden 6ffentlichen Interesse ist und bezuglich der LBP-
Mafinahmen die Zielzustande dem Schutzzweck des Naturschutzgebietes entsprechen.

10.6 Antrag auf Befreiung gem. 8§ 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchGi. V. m. § 11 der
Schutzgebietsverordnung zum Landschaftsschutzgebiet ,,Burgau“

Es wird vorsorglich eine Befreiung gem. 8 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 11 der
Schutzgebietsverordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe liber das Natur- und Land-
schaftsschutzgebiet "Burgau” (2.12.019) im Stadtkreis Karlsruhe vom 02.11.1989 bean-
tragt.

Gemald § 7 der Verordnung sind im Landschaftsschutzgebiet ,alle Handlungen verboten,
die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwider-
laufen®. Durch die Dammertichtigung RHWD XXV ,Knielinger See“ kénnten Verbote des
§ 7 der Schutzgebietsverordnung eintreten. Nach 8§ 8 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung
kdnnen Ausnahmen zugelassen werden: ,Im Landschaftsschutzgebiet bedtrfen Handlun-
gen, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwi-
derlaufen konnen, der schriftlichen Erlaubnis der hdheren Naturschutzbehoérde.”

Das hier antragsgegenstéandliche Vorhaben liegt im tiberwiegenden o6ffentlichen Interesse,
und hier insbesondere im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6f-
fentlichen Sicherheit. Wirde der Hochwasserdamm nicht saniert werden, kdnnte die Hoch-
wassersicherheit nicht in vollem Umfang gewahrleistet werden. Die Sanierung ist insbeson-
dere aus Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein ,besonderer Fall“ dem
ein Ausnahme zugeteilt werden kann.
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10.7 Antrag auf Genehmigung der dauerhaften Umwandlung von Wald in eine
andere Nutzungsart nach § 9 LWaldG

Es wird die Genehmigung zur dauerhaften Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungs-
art nach 8 9 LWaldG fir insgesamt rd. 0,8 ha (rd. 8.039 m?) beantragt.

Eine detaillierte Beschreibung der Eingriffe erfolgt im Kapitel 6.11.

Zur Kompensation der dauerhaften Waldflacheninanspruchnahme durch das Vorhaben
werden Aufforstung sowie Schutz- und Gestaltungsmaf3nahmen durchgefiihrt. Im Einzel-
nen wird der Kompensationsbedarf durch die folgenden Kompensationsmal3hahmen ge-
deckt:

o KWS5 Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der

Burgau)

o KW?7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundarwald)

Mit Durchfihrung der MalBnahme ist der Ausgleich gemaf § 9 LWaldG erbracht.

10.8 Antrag auf Genehmigung einer anderweitigen Nutzung der Waldflache (be-
fristete Umwandlung von Wald) nach § 11 LWaldG

Es wird die Genehmigung fir die befristete Umwandlung von Wald in eine anderweitige
Nutzung auf einer Gesamtflache von rd. 1,1 ha (rd. 11.017 m?2) beantragt.

Die nur bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen werden nach Beendigung der Bau-
tatigkeiten rekultiviert und mit an den jeweiligen Standort angepassten, naturnah zusam-
mengesetzten Baumarten wiederbewaldet.

Eine detaillierte Beschreibung der Eingriffe erfolgt im Kapitel 6.11.

10.9 Zulassung von Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG

Eingriffe im Sinne von § 14 BNatSchG durfen nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ,nicht zugelassen
oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft anderen Belangen im Range vorgehen.”

Das Vorhaben ,Dammertiichtigung Rheinhochwasserdamm RHWD XXV ,Knielinger See*
fuhrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Soweit wie mdglich wurden im Sinne von § 15
Abs. 1 BNatSchG Anpassungen und Anderungen von Vorhabenbestandteilen geplant, wel-
che die erheblichen Beeintrachtigungen verhindern bzw. verringern (Kapitel 3). Weiterhin
sind Vermeidungsmafnahmen geplant, um erhebliche Beeintrachtigungen zu verhindern
bzw. zu verringern (siehe Kapitel 4). Durch die Sanierung des Dammes verbleiben jedoch
unvermeidbare Beeintrachtigungen (= Eingriffe; siehe Kapitel 6). Die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen werden im Sinne von § 15 Abs. 2 BNatSchG durch MalRnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen (AusgleichsmafRRnahmen) oder ersetzt
(ErsatzmalRnahmen). Die Mal3nahmen sind in Kapitel 7 detailliert beschrieben. Im Kapitel 9
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wird zusammenfassend dargelegt, dass die Eingriffe nach fachgerechter Durchfihrung der
geplanten Mallnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden kénnen.

Daraus folgt, dass die Eingriffe, die durch die Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV
entstehen, zugelassen werden kdnnen.

10.10 Antrag auf Befreiung nach 8 7 der Baumschutzsatzung Karlsruhe

Es wird eine Befreiung zur Fallung von 2 Einzelbaumen® nach § 6 der Baumschutzsatzung
Karlsruhe (Satzung der Stadt Karlsruhe zum Schutz von Griinbestanden) beantragt. So
heil3t es unter 8 7 Abs. 1 Baumschutzsatzung Karlsruhe:

,von den Bestimmungen dieser Satzung kann die Stadt gemaR § 63 Abs. 1 in Verbindung
mit § 62 Abs. 1 NatSchG Befreiung erteilen, wenn 1. Gberwiegende 6ffentliche Belange,
insbesondere Belange der offentlichen Versorgung, Entsorgung oder Verkehrserschlie-
Bung die Befreiung erfordern, [..].*

Die Befreiungsvoraussetzungen sind erfillt, da das Vorhaben durch Uberwiegende 6ffent-
liche Belange begriindet werden kann. Die 6ffentlichen Belange, und hier insbesondere im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit, resul-
tieren aus der Bedeutung des Vorhabens fir die Hochwassersicherheit (Sicherung/ Ver-
besserung des Hochwasserschutzes fiir besiedeltes Gebiet).

Bei den beiden zu beseitigenden Einzelbdume handelt es sich um einen Nussbaum und
eine abgangige Kirsche. Die Baume befinden sich im Bereich der Dammkrone bzw. in der
wasserseitigen Boschung des RHWD XXV unmittelbar westlich der Schiffsmeldestelle. Die
Beseitigung ist aufgrund der hier geplanten und einzubringenden Spundwand erforderlich.

Fur den Wegfall des bestehenden Nussbaums ist eine Neuanpflanzung in einem leicht zu-
rickversetzten Pflanzbeet mit Wurzelschutz vorgesehen (Kapitel 3.1.1).

Die Kompensation fur die naturschutzfachliche Funktion der zu entfernenden Gehdélze wird
in ausreichendem Umfang durch die MaRnahmen KW2 (GehdlzmalRnahmen in der baum-
freien Zone], Kapitel 7.1.2) sowie KO3 (Anlage von Baumgruppen mit zentralen Totholz-
haufen, Kapitel 7.2.3) erbracht.

8 4 weitere Einzelbaume beim Tulladenkmal, fir die bislang wegen ihrer Lage innerhalb der kinfti-
gen landseitigen baumfreien Zone die Entnahme geplant war und ebenfalls eine Befreiung vorge-
sehen war, kénnen ausnahmsweise verbleiben, weil wegen der besonderen Bedeutung der Bdume
fur die Gesamtensemblewirkung des Tulla-Denkmals innerhalb des Landschaftsparks Rhein zum
Erhalt der Baume ein Wurzelschutz eingebracht wird.

Die siidwestliche kleinere Ahorngruppe kann wegen ihrer Lage innerhalb des gehdlzfrei zu halten-
den Dammschutzstreifens weiterhin nicht erhalten werden. Fir den Entfall ist eine Ersatzpflanzung
im Bereich des Tulla-Denkmals vorzunehmen (Kapitel 7.5.1).
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11 Monitoring und Risikomanagement

Die Sanierung des Rheinhochwasserdammes XXV fuhrt unvermeidbar auch zu Beeintrach-
tigungen von Tieren und Biotoptypen/Pflanzen. Im Rahmen der Artenschutz- und Natura
2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen wurden denkbare Konflikte des Vorhabens mit Arten
und Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse analysiert und bewertet. Es wur-
den geeignete MalRnahmen geplant, um Beeintrachtigungen des Arten- und Habitatschut-
zes zu vermeiden, zu mindern bzw. zu kompensieren. Fur die meisten betroffenen Arten
und FFH-Lebensraumtypen kann auf eine grofRe Erfahrung aus entsprechenden Maf3nah-
menplanungen und -umsetzungen entlang des Rheins zurtickgegriffen werden, so dass der
prognostizierte MaRnahmenerfolg und die damit einhergehende Vertraglichkeit mit dem
Bauvorhaben hinreichend gut bekannt sind. Dies gilt insbesondere fur alle Arten der Brut-
vogel und Fledermause sowie bei den Reptilien fiir die Zauneidechse, bei den Amphibien
fur Laubfrosch, Kreuzkréte und den Springfrosch.

Fur die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, fur die CEF- bzw. FCS-Malihahmen
durchgefuhrt werden, bzw. fir FFH-Lebensraumtypen, fiir die Koharenzmalnahmen durch-
gefuhrt werden, wird eine Erfolgskontrolle (Monitoring) durchgefuhrt. Die Methodik des Mo-
nitorings inkl. Risikomanagement wird in einem Monitoring-Konzept vor Baubeginn der Ho-
heren Naturschutzbehdrde vorgelegt. Generell gilt:

¢ Die Methoden des Monitorings entsprechen den fachlichen Standards, die fir V6-
gel von SUDBECK et al. (2005) und fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
von DOERPINGHAUS et al. (2005) benannt sind.

¢ Sobald die zur Erfolgsdokumentation erforderlichen Nachweise erbracht sind, kén-
nen die Erfassungen im jeweiligen Jahr abgebrochen werden; die von SUDBECK et
al. (2005) und DOERPINGHAUS et al. (2005) benannte Anzahl von Durchgéngen ist
dann nicht mehr nétig. So sind fir tagaktive Vogelarten nicht fiinf Durchgange not-
wendig, wenn bereits bei friiheren Durchgéngen die fir die Erfolgsdokumentation
erforderlichen Brutnachweise erbracht werden.

¢ Das Monitoring muss bei FCS-MalBhahmen nicht zwangslaufig im Bereich aller
MaRnahmenflachen vorgenommen werden. Es ist ausreichend, wenn durch die
Untersuchungen nachgewiesen wird, dass sich der Erhaltungszustand der Arten
nicht verschlechtert, d.h. dass sie in mindestens gleicher Anzahl wie vor den durch
das Vorhaben ausgeldsten Schadigungen vorkommen.

e Fur Arten, die bei kiinftigen Neufassungen der jeweiligen Roten Listen des Landes
Baden-Wirttemberg als ungefahrdet eingestuft werden, erlischt die Pflicht zum
Monitoring, weil aus dieser Einstufung hervorgeht, dass der Erhaltungszustand der
Population gunstig ist.

e Ergibt das Monitoring, dass die CEF- bzw. FCS-MalRnahmen ihre Ziele wider Er-
warten nicht erfullen, sind weitergehende Mafinahmen erforderlich (Risikoma-
nagement).

Weil bei FCS-MalRnahmen der Erhaltungszustand nicht fur die lokalen Populationen, son-
dern fir die Populationen ohne lokalen Bezug zu sichern ist, kdnnen die MalRnhahmen des
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Risikomanagements grundsatzlich in jedem fachlich geeigneten Gebiet Baden-Wurttem-
bergs durchgefihrt werden. Fir das Risikomanagement sind z.B. Malinahmen in Natur-
schutzgebieten mit Vorkommen der jeweiligen Arten geeignet. Fur das Risikomanagement
bei den Koharenzmaflinahmen fir FFH- Lebensraumtypen ist der lokale Bezug an beste-
hende FFH-Gebiete gebunden.
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12 Umweltschadensgesetz

Das Umweltschadensgesetz (USchadG) ist das ,Gesetz Uiber die Vermeidung und Sanie-
rung von Umweltschaden®. Nach § 3 Abs. 1 gilt dieses Gesetz fur:

1. Umweltsch&den und unmittelbare Gefahren solcher Schaden, die durch eine der in
Anlage 1 aufgeflihrten beruflichen Tatigkeiten verursacht werden;

2. Schadigungen von Arten und natirlichen Lebensrdumen im Sinn des § 19 Absatz 2
und 3 des Bundesnaturschutzgesetzes und unmittelbare Gefahren solcher Schéa-
den, die durch andere berufliche Tatigkeiten als die in Anlage 1 aufgeflihrten verur-
sacht werden, sofern der Verantwortliche vorsétzlich oder fahrlassig gehandelt hat.

Als Umweltschaden ist nach § 2 Abs. 1 USchadG anzusehen:

a. eine Schadigung von Arten und naturlichen Lebensrdumen nach Maf3gabe des § 19
des Bundesnaturschutzgesetzes,

b. eine Schadigung der Gewdasser nach Mal3gabe des § 90 des Wasserhaushaltsge-
setzes,

c. eine Schadigung des Bodens durch eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im
Sinn des § 2 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes, die durch eine direkte oder
indirekte Einbringung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroorganis-
men auf, in oder unter den Boden hervorgerufen wurde und Gefahren fir die
menschliche Gesundheit verursacht.

Eintretende Umweltschéden sind nach § 4 USchadG der zustandigen Behdrde unverzig-
lich zu melden. Der Verantwortliche hat bei unmittelbarer Gefahr eines Umweltschadens
unverzuglich fur geeignete Vermeidungsmafnahmen (8 5 USchadG) zu sorgen und ggf.
erforderliche Schadensbegrenzungsmaflinahmen bzw. SanierungsmafBnahmen (8 6
USchadG) einzuleiten.

Die Vermeidung des Eintretens eines Umweltschadens wird durch die Umweltbaubeglei-
tung (UBB, VermeidungsmaRnahme V20.1 Okologische Baubegleitung und Vermeidungs-
mafinahme V20.2 Bodenkundliche Baubegleitung; Kapitel 4.20) angestrebt. Sollte dennoch
ein Umweltschaden bevorstehen oder sogar eingetreten sein, so wird die Umweltbaube-
gleitung (UBB) in Abstimmung mit der zustandigen Behérde geeignete MalRhahmen einlei-
ten, um den Schaden zu minimieren und ggf. zu sanieren.
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