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1 Bestandsdarstellung der im Wirkraum nachgewiesenen, gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten

Im Folgenden werden die nachgewiesenen gemeinschaftsrechtlich geschitzten und durch
das Vorhaben der Ertlichtigung des Rheinhochwasserdammes XXV ,Knielinger See”
grundsatzlich betroffenen Arten sowie ihr Vorkommen im Wirkraum beschrieben.

1.1 Europaische Vogelarten

Im Rahmen der 2021 durchgefiihrten Erfassungen wurden im Umkreis von 200 m um den
zu sanierenden Dammabschnitt 33 Brutvogelarten nachgewiesen, von denen 16 Arten bun-
des- oder landesweit als bestandsbedroht gelten oder bundesweit streng geschitzt sind.

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvo-
gelarten aufgelistet. Es wird abschichtend bewertet, ob eine Betroffenheit der jeweiligen Art
grundsatzlich denkbar ware oder von vornherein zuverlassig ausgeschlossen werden kann.

Die denkbar betroffenen gefahrdeten Brutvogelarten sowie denkbar betroffene streng ge-
schitzte Arten werden einzelartbezogen bearbeitet. Denkbar betroffene ungeféahrdete Brut-
vogelarten werden in zwei Gilden zusammenfassend behandelt.

Tabelle 1: Innerhalb sowie angrenzend an das Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutvogel
: : Artspez.
Deutscher Wissenschaftli- | RL | RL | BNat- Flucht Vom Vorhaben betrof-
ucht-
Artname cher Arthame D | BW | SchG : fen
distanz

Gefahrdete und/oder streng geschiitzte Brutvogelarten (einzelartbezogene Beurteilung)

Nein, Revierzentrum
Eisvogel Alcedo atthis * V s 80 m | > 100 m vom Vorhaben
entfernt.

. L Nein, Revierzentren
Hippolais ic-

Gelbspotter ) * 3 b <10 m | > 50 m vom Vorhaben
terina
entfernt.
. . . Nein, Revierzentrum
Grauschnap- Muscicapa stri-
V \Y b 20 m | > 30 m vom Vorhaben
per ata
entfernt.
. Ja, deshalb einzelartbe-
Grauspecht Picus canus 2 2 S 60 m
zogene Betrachtung.
. . - Ja, deshalb einzelartbe-
Griinspecht Picus viridis * * s 60 m

zogene Betrachtung.
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. : Artspez.
Deutscher Wissenschaftli- | RL | RL | BNat- Flucht Vom Vorhaben betrof-
Artname cher Artname D BW | SchG . fen
distanz
Nein, Fortpflanzungs-
. Passer . . .
Haussperling i * V b 5m | statte an Geb&aude nicht
domesticus
betroffen
Nein, Revierzentrum
) Dendrocopos
Kleinspecht minor 3 3 b 30 m | >90 m vom Vorhaben
entfernt.
Nein, Revierzen-
Cuculus
Kuckuck 3 2 b - | tren>90 m vom Vorha-
canorus
ben entfernt.
) Dendrocopos Ja, deshalb einzelartbe-
Mittelspecht ) * * S 40 m
medius zogene Betrachtung.
Nein, Revierzentrum
Pirol Oriolus oriolus \ 3 b 40 m | > 120 m vom Vorhaben
entfernt.
Nein, Revierzentrum
Schleiereule Tyto alba * * s 20 m | > 180 m vom Vorhaben
entfernt.
Nein, Revierzentrum
Schwarzmilan | Milvus migrans * * s 300 m | > 490 m vom Vorhaben
entfernt.
Nein, Revierzentrum
Schwarz- Dryocopus mar-
. * * S - | > 360 m vom Vorhaben
specht tius
entfernt.
nicht sicher auszu-
Sturnus schlieRen, deshalb ein-
Star . 3 * b -
vulgaris zelartbezogene Be-
trachtung
. . Nein, Revierzen-
Trauerschnédp- | Ficedula hypole-
3 2 b 20 m | tren> 60 m vom Vorha-
per uca
ben entfernt.
Nein, Revierzentrum
Waldkauz Strix aluco * * S 20 m | > 90 m vom Vorhaben
entfernt.
Gilde der ungefahrdeten Gebusch- und Baumbruter
Mdoglich, Revier <10 m
Amsel Turdus merula ks * b - | vom Vorhaben entfernt,
deshalb in Gilde
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. : Artspez.
Deutscher Wissenschaftli- | RL | RL | BNat- Flucht Vom Vorhaben betrof-
Artname cher Artname D BW | SchG . fen
distanz
zusammengefasste Be-
trachtung
Maoglich, Revier <10 m
L vom Vorhaben entfernt,
i Fringilla .
Buchfink * * b - | deshalb in Gilde zusam-
coelebs
mengefasste Betrach-
tung
Mdoglich, Revier <10 m
Garrulus aland vom Vorhaben entfernt,
Eichelhaher afius g * * b - | deshalb in Gilde zusam-
iu
mengefasste Betrach-
tung
Nein, Revierzentrum
Elster Pica pica * * b 50 m | > 220 m vom Vorhaben
entfernt.
. Nein, Revierzentrum
Lo Carduelis
Grinfink . * * b - | > 240 m vom Vorhaben
chloris
entfernt.
Mdoglich, Revier <5 m
. . vom Vorhaben entfernt,
Monchsgras- Sylvia .
N L - - b - | deshalb in Gilde zusam-
mucke atricapilla
mengefasste Betrach-
tung
i Ja, deshalb in Gilde zu-
Rabenkrahe Corvus corone * * b 200 m sammengefasste Be-
trachtung.
Nein, Revierzentrum
i Columba palum-
Ringeltaube bus * * b - | >80 m vom Vorhaben
entfernt.
Moglich, Revier <20 m
) vom Vorhaben entfernt,
Erithacus rube- . .
Rotkehlchen cula ki td b - | deshalb in Gilde zusam-
mengefasste Betrach-
tung
Nein, Revierzen-
. Turdus
Singdrossel ) * * b - | tren> 100 m vom Vorha-
philomelos

ben entfernt.
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Artspez.

Deutscher Wissenschaftli- | RL | RL | BNat- Flucht Vom Vorhaben betrof-
Artname cher Artname D BW | SchG . fen
distanz
Nein, Revierzen-
. Troglodytes tro-
Zaunkonig * * b - | tren>70 m vom Vorha-
glodytes
ben entfernt.
Mdglich, Reviere <20 m
vom Vorhaben entfernt,
. Phylloscopus .
Zilpzalp ) * * b - | deshalb in Gilde zusam-
collybita
mengefasste Betrach-
tung

Gilde der ungefahrdeten Hohlenbruter

. Mdoglich, deshalb in
. Cyanistes cae- .
Blaumeise * * b - | Gilde zusammenge-

ruleus
fasste Betrachtung
Nein, Revierzentrum
Dendrocopos
Buntspecht ) * * b - | >100 m vom Vorhaben
major
entfernt.
) Ja, deshalb in Gilde zu-
Hausrot- Phoenicurus
* * b 15 m | sammengefasste Be-
schwanz ochruros
trachtung.
Ja, deshalb in Gilde zu-
Kohlmeise Parus major * * b - | sammengefasste Be-

trachtung.

Nein, Revierzentrum
* * b - | > 40 m vom Vorhaben
entfernt.

Rote Liste D (RysLAvy et al. 2020) und BW (KRAMER et al. 2022): 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark
gefahrdet; 3 = geféhrdet; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; - = nicht aufgefiihrt

Artspezifische Fluchtdistanz (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010): Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Le-
bewesen wie natirlichen Feinden und Menschen toleriert, ohne dass es die Flucht ergreift

Waldbaumlau- | Certhia familia-
fer ris

1.1.1  Grauspecht (Picus canus)

Der Grauspecht z&hlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie und 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt sind. Bundes-weit
sowie in Baden-Wirttemberg gilt die Art als stark gefahrdet. Der bundesweite Brutbestand
wird auf 9.500 bis 13.500 Reviere geschatzt (GERLACH et al. 2019). Der landesweite Be-
stand umfasst etwa 2.000 bis 2.800 Brutpaare (KRAMER et al. 2022). Die Besiedlung des
Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes wurde nachgewiesen. Ar-
tenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.
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Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Grauspechtes

Lebensraum:

Mittelalte und alte, strukturreiche Laub- und Mischwalder in Hohenstufen bis
1.000 m ii. NN; offene Stellen wie Kahlschlage und Lichtungen sowie Uberhél-
ter haben dabei eine wichtige Bedeutung. Auch in reich gegliederten Land-
schaften mit AltbAumen und einem hohen Anteil von offenen Flachen sowie in
an den Wald angrenzenden Streuobstgebieten beheimatet (SUDBECK et al.
2005). In Baden-Wurttemberg besiedelt der Grauspecht gerne Auwalder,
Bruchwaélder und Ufergeholze (HOLZINGER & MAHLER 2001)

Neststandort:

Hoéhlenbriter in selbst gezimmerten Baumhohlen an Schwachstellen von Laub-
baumen (v.a. Buche, Eiche, Pappel, Weide, Obstbaume) in Hohen von 1,5 bis
8 m Uber dem Boden; Neubau der Hohle fast alljahrlich (BAUER et al. 2005).
Vollig intakte Baume werden nicht fur die Hohlenanlage genutzt (JANUSCKE
2009)

Reviergrolie:

Reviergrol3e abhangig von der Lange der verfligbaren Grenzlinien und der An-
zahl der Baumaltersklassen (BLUME 1996, IMHOF 1984). Die Art verteidigt ein
Revier von 100-200 ha, z. T. aber auch nur 50-70 ha (BAUER et al. 2005, FLADE
1994). Nahrungsfluge werden in Entfernungen von 1,6 km getétigt (BLUME
1996). Geringste Abstéande zwischen zwei Nestern meist mehr als 1 km; ge-
ringster Abstand 700 m (BAUER et al. 2005).

Revierdichte:

Grof¥flachig nur selten mehr als 0,2 Brutpaare / 100 ha, in geeigneten Habita-
ten 1,3 — 1,4 Brutpaare / 100 ha; selten bis 10 Reviere / 100 ha (BAUER et al.
2005).

Standorttreue/
Dispersions-
verhalten:

Fremdansiedlungen bzw. Zu- und Abwanderungen aufgrund fehlender Ring-
funddaten nicht nachgewiesen. Strichbewegungen bis zu 21 km sind bekannt
(HOLZINGER & MAHLER 2001)

Zugstrategie:

Stand- und Strichvogel

Phanologie: Revierbesetzung bei milder Witterung ab Mitte Januar, ansonsten ab Ende
Februar bis Mitte April. Legebeginn ab Ende April bis Anfang Juni, meist aber
Anfang/ Mitte Mai.

Reproduktion: | Monogame Saisonehe, 1 Jahresbrut, Nachgelege sind nicht bekannt, meist 7-9

Eier (BAUER et al. 2005)

Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitung des Grauspechtes in Deutschland

Vor allem die Mitte und der Siiden Deutschlands sind in geringen bis mittleren Dichten be-
siedelt. Der Norden Deutschlands ist hingegen nicht besiedelt. Fir den Zeitraum
2005 - 2009 werden im TK-Blatt 6915 (W6rth am Rhein), in dem sich das Untersuchungs-
gebiet befindet, Siedlungsdichten des Grauspechtes von 8 bis 20 Revieren/TK-Blatt ange-
geben (GEDEON et al. 2014). Dies entspricht Revierdichten von 0,7 bis 1,6 Revieren/10 km2.
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Vogelerfassungen Altrhein Maxau / Burgau

Der Grauspecht wurde im Rahmen der faunistischen Erfassungen im NSG Altrhein/Maxau
NSG/LSG Burgau 2015 mit drei Revieren in teils abgangigen Altbaumbestanden um den
Knielinger See erfasst (BER.G 2015). Ein Revier befand sich innerhalb des aktuellen Unter-
suchungsgebietes im Bereich des Maxkopf.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Keine Artnachweise.

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung des RHWD XXV (RDK) im Jahr 2019 wurde
ein Revier sidlich des RDK in einem Edellaubholz-Bestand kartiert (IUS 2020b).

Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen 2021 wurde der Grauspecht innerhalb des Untersuchungs-
gebietes mit einem Revier in einem Eichenbestand zwischen RHWD XXV und Zulaufkanal
zum Knielinger See nachgewiesen. Ein zweites Revierzentrum befand sich knapp au3er-
halb des Untersuchungsgebietes am nordwestlichen Ufer des Knielinger Sees.
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Abbildung 1: Nachweise des Grauspechtes 2021, 2019 (IUS 2020a), 2015 (BErR.G 2015) und 2016

(BER.G 2017)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grauspechtes umfassen das gesamte Revier,
das je nach Habitatqualitat und Siedlungsdichte mehr als 200 ha grof3 sein kann (FLADE
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1994). Der Grauspecht besiedelt in Deutschland als H6hlenbriter vor allem struktur- und
totholzreiche Buchen- und Buchen-Eichenwalder, Bergmischwalder sowie Auwalder. Fer-
ner ist er auch in Moor- und Bruchwaldern, gro3en Parkanlagen, alten Streuobstbestédnden
und kleinen Feldgeholzen anzutreffen. Wichtig sind vor Allem strukturreiche Ubergéange
zwischen Waldhabitaten und halboffenen Kulturlandschaften, sowie lichte Waldbereiche,
da er hier bodenbewohnende Ameisenarten findet, die seine Hauptnahrung darstellen
(GEDEON et al. 2014).

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Grauspechtes im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung
zahlen aufgrund der Mobilitat der Art zu einer lokalen Individuengemeinschatft.

Die lokale Individuengemeinschatft ist Teil einer gréZeren lokalen Population, die sich u. a.
in der Rheinebene nach Norden und Siden fortsetzt. Daher wird die lokale Population auf
Ebene des Naturraumes 3. Ordnung (Nordliches Oberrhein-Tiefland) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Die Teilbewertungen werden, wie nachfolgend dargestellt, bzgl. des Zustandes der lokalen
Individuengemeinschaft mit ,gut* (B), der Habitatqualitat mit ,gut® (B) und der Beeintrachti-
gungen mit ,mittel“ (B) bewertet. Deshalb wird der Erhaltungsgrad insgesamt mit ,gut® (B)
bewertet.

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,gut‘ (B) einzustufen. Da die
Art einen groBen Raumanspruch hat und das Untersuchungsgebiet linienhaft ist,
werden das Untersuchungsgebiet und die Daten der Vogelerfassungen Altrhein
Maxau/ Burgau (BER.G 2015) fur die Bewertung herangezogen. Da die Reviere aus
2021 z. T. denen (kleinrdumig verschobenen) von 2015 entsprechen, ergib sich eine
Revierdichte von 0,8 Brutpaaren/100 ha. Dies entspricht einer tberdurchschnittli-
chen Siedlungsdichte im grof3flachigem Betrachtungsraum (BAUER et al. 2005).

¢ Die Habitatqualitat ist als ,gut* (B) einzustufen. Im gesamten Untersuchungsgebiet
verteilt findet der Grauspecht geeignete Strukturen vor. Hierzu zahlen baumbestan-
dene Bereiche mit AltbAumen und Totholz, Streuobstbestande und Offenlandberei-
che sowie Lichtungen, die fur die Nahrungssuche entscheidend sind. Geeignete
Strukturen fiur Neststandorte, wie Einzelbaume, Baumreihen und altere Waldbe-
stande, sind ebenfalls vorhanden.

e Die Beeintrachtigungen sind aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
des Untersuchungsgebiets als ,mittel“ (B) einzustufen. Durch die Forstwirtschaft
sind im Untersuchungsgebiet selbst keine Beeintrachtigungen anzunehmen, da die
Waldflachen Teil des NSG Burgau sind. In den umliegenden, von der lokalen Popu-
lation genutzten Bereichen, ist eine Beeintrachtigung durch Altholzentnahme anzu-
nehmen.

Die Vorkommen des Grauspechtes im Noérdlichen Oberrhein-Tiefland weisen mittlere Sied-
lungsdichten von 0,2 bis 1,6 Revieren/10 km2 auf (GEDEON et al. 2014). Dies entspricht
Revierdichten von 2 bis 20 Revieren/TK-Blatt. Bundes- als auch landesweit wird der Be-
stand als abnehmend eingestuft. Ein Rickgang ist unter anderem der intensiven
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Forstwirtschaft zu Schulden (GEDEON et al. 2014). Es wird angenommen, dass dies auch
auf die Vorkommen im Nordlichen Oberrhein-Tiefland zutrifft. Im Nordlichen Oberrhein-Tief-
land gibt es jedoch, beispielsweise in den Auen entlang des Rheins, Flachen mit fir den
Grauspecht gluinstigen Habitaten in Form von Auwéldern und Laubwaldern mit hohem Alt-
holzanteil.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen Population im No6rdlichen
Oberrhein-Tiefland als ,gut (B) bewertet.

1.1.2 Griunspecht (Picus viridis)

Der Griinspecht zahlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt sind. Bundesweit
sowie in Baden-Wirttemberg gilt die Art als ungeféhrdet. Der bundesweite Brutbestand wird
auf 51.000 bis 92.000 Reviere geschéatzt (GERLACH et al. 2019). Der landesweite Bestand
umfasst etwa 7.000 bis 10.000 Brutpaare (KRAMER et al. 2022). Die Besiedlung des Unter-
suchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes wurde nachgewiesen. Arten-
schutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Griinspechtes

Lebensraum: Der Griinspecht ist vor allem an Randzonen von mittelalten und alten Laub-
und Mischwaldern sowie Auwaldern zu finden. In ausgedehnten Waldern
kommt er nur vor, wenn diese Uber grof3e Lichtungen, Wiesen oder Kahl-
schlage verfugen. Die Art kommt Uberwiegend in einer reich gegliederten Kul-
turlandschaft mit einem hohen Anteil an offenen Flachen und Feldgeholzen,
Hecken mit Uberhéltern, Streuobstwiesen sowie im Siedlungsbereich in Parks,
Alleen und Friedhdfen mit Altbaumbestand vor. Zur Nahrungssuche vor allem
nach Ameisen ist er ebenso auf Scherrasen, Industriebrachen, Dammen und
Gleisanlagen anzutreffen. (SUDBECK et al. 2005)

Neststandort: Hohlenbriter (SUDBECK et al. 2005), Nesthohle und mehrere Schlafhéhlen

Reviergrofie: 8 bis mehr als 100 ha (FLADE 1994), nach BAUER et al. (2005) in Deutschland
zwischen 3,2 und 5,3 km?, geringster Abstand zweier Brutbdume 500 m.

Revierdichte: selten Gber 0,25 Brutpaare / km?2 (BAUER et al. 2005), in Baden-Wirttemberg
im Durchschnitt 0,2 BP/km?2 (HOLZINGER & MAHLER 2001)

Standorttreue/ | standorttreu, meist ganzjéhrig im Revier (HOLZINGER & MAHLER 2001)

Dispersions- Strichbewegung der Juvenilen bis zu 30 km vom Geburtsort entfernt (SUDBECK
verhalten: et al. 2005)

Zugstrategie: Standvogel
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Phéanologie: meist ganzjahrig im Revier

Reviermarkierung und Paarbildung: ab (Ende Dezember) Mitte Januar mog-
lich, meist aber erst ab Mitte / Ende Februar bis in den Mai

Legebeginn: ab Anfang April, meist Ende April bis Mitte Mai

(SUDBECK et al. 2005)

Reproduktion: | Monogame Saisonehe (SUDBECK et al. 2005); 1 Jahresbrut (1-2 Nachgelege),
meist 5-8 Eier (BAUER et al. 2005)

Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitung des Griunspechtes in Deutschland

Deutschland ist nahezu flachendeckend in geringer bis mittlerer Dichte besiedelt. Fir den
Zeitraum 2005 - 2009 werden im TK-Blatt 6915 (Wo6rth am Rhein), in dem sich das Unter-
suchungsgebiet befindet, Siedlungsdichten des Grinspechtes von 21 bis 50 Revieren/TK-
Blatt angegeben (GEDEON et al. 2014). Dies entspricht Revierdichten von 1,7 bis 4,0 Re-
vieren/10 km2.

Vogelerfassungen Altrhein Maxau / Burgau

Der Grunspecht wurde im Rahmen der faunistischen Erfassungen im NSG Altrhein/Maxau
NSG/LSG Burgau 2015 mit vier Revieren im Umfeld des Knielinger Sees erfasst (BER.G
2015). Ein Revier befand sich innerhalb des aktuellen Untersuchungsgebietes im Bereich
des Maxkopf.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke im Jahr
2016 wurde ein Revier sudlich des MiRO-Geldndes nachgewiesen (ca. 1,4 km Entfernung
zum aktuellen Untersuchungsgebiet) (BER.G 2017).

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung des RHWD XXVII im Jahr 2017 wurde ein Re-
vier in einem Obstbaumbestand in der rezenten Aue auf Hohe des MiRO-Gelandes kartiert
(ca. 2,7 km Entfernung zum aktuellen Untersuchungsgebiet) (IUS 2020a).

Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen 2021 wurde der Griinspecht innerhalb des Untersuchungs-
gebietes mit einem Revier im Waldbereich zwischen RHWD XXV und Zulaufkanal zum
Knielinger See nachgewiesen. Das Revierzentrum befand sich in einem Laubbaumbe-
stand, v.a. bestehend aus Pappel, Esche und Bergahorn.
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Abbildung 2: Nachweise des Grinspechtes 2021, 2019 (IUS 2020a), 2015 (BER.G 2015) und 2016

(BER.G 2017)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Griinspechtes umfassen das gesamte Revier,
das je nach Habitatqualitat und Siedlungsdichte mehr als 100 ha grof3 sein kann (FLADE

11
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1994). Als Fortpflanzungsstétte im engeren Sinne sind der Brutbaum sowie die ndhere Um-
gebung des Nestes zu bezeichnen. Bei kleineren Revieren von 8 ha kann das gesamte
Revier als Fortpflanzungs- und Ruhestétte angesehen werden.

Innerhalb des Revieres gibt es Schwerpunktraume, die durch Hohlenb&ume (Schlaf- und
Nistplatz), Signalstationen (Ruf- und Trommelbdume) sowie Nahrungsbdaume bestimmt
werden (BLUME 1996). Die Schlafb&ume stellen nicht nur wichtige Ruhestétten dar, sie sind
auch wichtig fur die Paarbildung und -bindung. Die Schwerpunktrdume werden intensiv ge-
genuber Rivalen verteidigt. Das Nest wird in selbst oder von anderen Spechten angelegten
Baumhohlen bezogen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Grinspechtes im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung
zéhlen aufgrund der Mobilitat der Art zu einer lokalen Individuengemeinschatt.

Die lokale Individuengemeinschatt ist Teil einer grol3eren lokalen Population, die sich u. a.
in der Rheinebene nach Norden und Siden fortsetzt. Daher wird die lokale Population auf
Ebene des Naturraumes 3. Ordnung (No6rdliches Oberrhein-Tiefland) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Die Teilbewertungen werden, wie nachfolgend dargestellt, bzgl. des Zustandes der lokalen
Individuengemeinschaft mit ,gut* (B), der Habitatqualitat mit ,gut” (B) und der Beeintrachti-
gungen mit ,mittel“ (B) bewertet. Deshalb wird der Erhaltungsgrad insgesamt mit ,gut” (B)
bewertet.

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,hervorragend® (A) einzu-
stufen. Da die Art einen groRen Raumanspruch hat und das Untersuchungsgebiet
linienhaft ist, werden das Untersuchungsgebiet und die Daten der Vogelerfassun-
gen Altrhein Maxau/ Burgau (Ber.G 2015) fur die Bewertung herangezogen. Da die
Reviere aus 2021 z. T. denen (kleinraumig verschobenen) von 2015 entsprechen,
ergib sich eine Revierdichte von 10 Brutpaaren/10 km2. Im deutschlandweiten Ver-
gleich entspricht dies einer Gberdurchschnittlichen Siedlungsdichte (Durchschnitt: 8-
20 Reviere/TK-Blatt: 0,6-1,6 Reviere/10 km?2, Gedeon et al. 2014).

e Die Habitatqualitat ist als ,gut® (B) einzustufen. Im gesamten Untersuchungsgebiet
verteilt, findet der Griinspecht geeignete Strukturen vor. Hierzu z&hlen baumbestan-
dene Bereiche mit AltbAdumen und Totholz, Streuobstbestande, Offenlandbereiche
und Lichtungen, die fur die Nahrungssuche entscheidend sind. Geeignete Struktu-
ren fir Neststandorte, wie Einzelbaume, Feldgehdlze, Baumreihen und Waldbe-
stande, sind ebenfalls vorhanden.

e Die Beeintrachtigungen sind aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
des Untersuchungsgebiets als ,mittel“ (B) einzustufen. Durch die Forstwirtschaft
sind im Untersuchungsgebiet selbst keine Beeintrachtigungen anzunehmen, da die
Waldflachen Teil des NSG Burgau sind. In den umliegenden, von der lokalen Popu-
lation genutzten Bereichen, ist eine Beeintrachtigung durch Altholzentnahme anzu-
nehmen.

12



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See* Anhang zur saP

Die Vorkommen des Grunspechtes im Nordlichen Oberrhein-Tiefland weisen mittlere Sied-
lungsdichten von 1,7 bis 4,1 Revieren/10 km2 auf (GEDEON et al. 2014). Dies entspricht
Revierdichten von 21 bis 50 Revieren/TK-Blatt. Bundes- als auch landesweit wird der Be-
stand als zunehmend eingestuft. Es wird angenommen, dass dies auch auf die Vorkommen
im Nordlichen Oberrhein-Tiefland zutrifft. Im Noérdlichen Oberrhein-Tiefland gibt es, z.B. in
den Auen entlang des Rheins, fir den Griinspecht glnstige Habitate in Form von Auwal-
dern und Altholzbestanden.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen Population im Nordlichen
Oberrhein-Tiefland ebenfalls als ,gut‘ (B) bewertet.

1.1.3 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Der Mittelspecht zahlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie und 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt und im Anhang |
der EG-Vogelschutzrichtlinie gefuihrt sind. Bundes- und landesweit gilt die Art als ungeféahr-
det. Der bundesweite Brutbestand wird auf 34.000 bis 61.000 Reviere geschatzt (GERLACH
et al. 2019). Der landesweite Bestand umfasst etwa 5.000 bis 6.500 Brutpaare (KRAMER et
al. 2022). Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirk-
raumes wurde nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu er-
warten.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Mittelspechtes

Lebensraum: Alte Laubwalder mit hohem Eichenanteil, aber auch typischer Bewohner von
Buchenwaéldern in der Terminal- und Zerfallsphase. Es werden ebenfalls
Streuobstwiesen und alte Obstgarten, Parkanlagen mit altem Baumbestand,
alte Erlenbruchwalder, Erlen-Eschenwalder und Pappelbestédnde besiedelt.
Er bevorzugt Bestadnde mit hohem Anteil grobrindiger Baume, da er dort
seine Nahrung sucht, sowie Totholz fir das Nahrungsangebot und zur An-
lage von Bruthdhlen. (GEDEON et al. 2014)

Neststandort: Hohlenbriter, v.a. in Totholz und geschadigten Baumen (SUDBECK et al.
2005)

Reviergrolie: 3 — 20 ha (RUNGE et al. 2010)

Revierdichte: in Optimalhabitaten: 0,3 - 4 Brutpaare/10 ha (BAUER et al. 2005)

Standorttreue/ in der Regel ortstreu, im Winterhalbjahr z. T. weiter umherwandernd; Entfer-

Dispersionsver- | nungen bis 3 km werden zu geeigneten Lebensraumen haufiger zuriickgelegt

halten: (RUNGE et al. 2010, PASINELLI et al. 2008); Jungvigel besetzen neue Reviere

in zusammenhéngenden Waldgebieten bis zu 3,5 km und in fragmentierten
Gebieten bis 10,5 km vom Geburtsort entfernt (PASINELLI et al. 2008).

Zugstrategie: Stand- und Strichvogel (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001)
Phéanologie: Revierbesetzung i. d. R. ab Ende Februar; Legebeginn ab Ende April
Reproduktion: Monogame Saisonehe, 1 Jahresbrut mit 5 - 6 Eiern, Nachgelege mdglich

(SUDBECK et al. 2005)
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Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitung des Mittelspechtes in Deutschland

Der Mittelspecht kommt im Sudosten und im Nordwesten von Deutschland nur in sehr ge-
ringen Dichten vor, zum Teil sind diese Gebiete auch gar nicht besiedelt. In den restlichen
Gebieten kommt er in geringen bis — in selteneren Fallen — mittleren Dichten vor. Fir den
Zeitraum 2005 - 2009 werden im TK-Blatt 6915 (Woérth am Rhein), in welchem sich das
Untersuchungsgebiet befindet, Siedlungsdichten des Mittelspechtes von 51-150 Revie-
ren/TK-Blatt angegeben (GEDEON et al. 2014). Dies entspricht Revierdichten von 4,1 bis
12,2 Revieren/10 kmz2.

Vogelerfassungen Altrhein Maxau / Burgau

Der Mittelspecht wurde im Rahmen der faunistischen Erfassungen im NSG Altrhein/Maxau
NSG/LSG Burgau 2015 mit 25 Revieren im Umfeld des Knielinger Sees erfasst (BER.G
2015). Innerhalb des aktuellen Untersuchungsgebietes lagen hiervon zwei Reviere im Be-
reich des Maxkopf sowie in einem Waldbestand landseitig des RHWD XXV.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke im Jahr
2016 wurde ein Revier sudlich des MiRO-Gelandes nachgewiesen (ca. 1,4 km Entfernung
zum aktuellen Untersuchungsgebiet) (BER.G 2017).

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung der RHWD XXV und XXVII in den Jahren 2017
und 2019 wurden funf Reviere Kkartiert. Zwei Revierzentren lagen beim RHWD XXVII: Zum
einen in einem Edellaubholz-Mischbestand in der rezenten Aue auf ca. halber Hohe des
MiRO-Gelandes und zum anderen in einem Mischbestand u. a. aus Pappeln und Weiden
im Nordwesten auf dem MiRO-Gelande (kirzeste Entfernung zum aktuellen Untersu-
chungsgebiet ca. 3,2 km) (IUS 2020a). Die drei anderen Revierzentren lagen in der Nahe
des Dammes im Untersuchungsgebiet des RHWD XXV (kirzeste Entfernung zum aktuellen
Untersuchungsgebiet ca. 600 m): Ein Revierzentrum lag in der Nahe des westlichen Ufers
des Grunenwassers bei einem kleinen Silberweidenbestand. Sowohl im Jahr 2017 als auch
im Jahr 2019 wurde in diesem Gebiet ein Revierzentrum nachgewiesen. Ein Revierzentrum
befand sich im Bereich eines Stieleichen-Ulmen-Auwald-Bestandes am stdlichen Rand
des Untersuchungsgebietes. Das dritte Revierzentrum lag in einem Edellaubholzbestand
am Ostlichen Rand des Untersuchungsgebietes (IUS 2020b).

Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen 2021 wurde der Mittelspecht innerhalb des Untersuchungs-
gebietes mit finf Revieren nachgewiesen. Ein Revierzentrum befand sich in einem Silber-
weiden-Auwald im Bereich des Maxkopf. Die weiteren vier Reviere lagen landseitig im Su-
den des Untersuchungsgebietes in Ahorn-, Eichen- und Pappelbestanden.
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Abbildung 3: Nachweise des Mittelspechtes 2021, 2019 (IUS 2020a. 2020b), 2016 (BER.G 2017) und

2015 (BER.G 2015)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Mittelspechtes umfassen das gesamte Revier,
das je nach Habitatqualitdt und Siedlungsdichte etwa 10 ha groR3 sein kann (FLADE 1994).
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Der Mittelspecht besiedelt in Deutschland als Héhlenbriter vor allem alte Laubwalder mit
hohem Eichenanteil, sowie Buchenwalder in der Terminal- und Zerfallsphase. Dariiber hin-
aus werden in Suddeutschland Streuobstwiesen und alte Obstgéarten, teilweise Parkanla-
gen mit alten Baumbestanden, alte Erlenbruchwalder, bach- und flussbegleitende Erlen-
Eschenwélder sowie Pappelbestande besiedelt. Da er seine Nahrung v. a. in der Borke
sucht, bevorzugt er Bestdnde mit einem hohen Anteil grobrindiger Baume (GEDEON et al.
2014).

AulRerhalb der Fortpflanzungszeit besetzt der Mittelspecht einen Aktionsraum, der i. d. R.
deutlich gréRer als das Brutrevier ist. In diesem Aktionsraum besitzen alle Baumhdhlen
ausreichender Gré3e eine potentielle Eignung als Ruhestéatte.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Mittelspechtes im Untersuchungsgebiet und der naheren Umgebung
zahlen aufgrund der Mobilitat der Art zu einer lokalen Individuengemeinschatft.

Die lokale Individuengemeinschatft ist Teil einer gréZeren lokalen Population, die sich u. a.
in der Rheinebene nach Norden und Siden fortsetzt. Daher wird die lokale Population auf
Ebene des Naturraumes 3. Ordnung (Nordliches Oberrhein-Tiefland) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Die Teilbewertungen werden, wie nachfolgend dargestellt, bzgl. des Zustandes der lokalen
Individuengemeinschaft mit ,gut* (B), der Habitatqualitat mit ,gut® (B) und der Beeintrachti-
gungen mit ,mittel“ (B) bewertet. Deshalb wird der Erhaltungsgrad insgesamt mit ,,gut” (B)
bewertet.

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,gut* (B) einzustufen. Mit
funf nachgewiesenen Revieren (2021) im Untersuchungsgebiet ergibt sich eine
grof¥flachige Siedlungsdichte von 0,8 Revieren/10 ha, bezogen auf das gesamte
Untersuchungsgebiet (Abbildung 3). Dies entspricht einer durchschnittlichen Sied-
lungsdichte, bezogen auf Optimalhabitate (Durchschnitt: 0,3-4 BP/10 ha, BAUER et
al. 2005).

e Die Habitatqualitat ist als ,gut* (B) einzustufen. Uber das Untersuchungsgebiet ver-
teilt, findet der Mittelspecht geeignete Strukturen vor. Hierzu z&hlen vor allem alte
Laubbaumbesténde mit Eichen und Buchen, Pappelbestéande und auch Streuobst-
wiesen. Totholz und beschadigte Baume als geeignete Strukturen fur Neststand-
orte, sowie grobrindige Baume fiir die Nahrungssuche sind ebenfalls vorhanden.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel“ (B) einzustufen. Durch die Forstwirtschaft
sind im Untersuchungsgebiet selbst keine Beeintrdchtigungen anzunehmen, da die
Waldflachen Teil des NSG Burgau sind. In den umliegenden, von der lokalen Indi-
viduengemeinschaft genutzten Bereichen, ist eine Beeintrachtigung durch Althol-
zentnahme anzunehmen.

Die Vorkommen des Mittelspechtes im Nordlichen Oberrhein-Tiefland weisen mittlere Sied-
lungsdichten von 0,1 bis 3,3 Revieren/km? auf (GEDEON et al. 2014). Dies entspricht Re-
vierdichten von 8 bis 400 Revieren/TK-Blatt. Bundes- und landesweit weist die Art einen
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zunehmenden Bestand auf. Es wird angenommen, dass dies auch auf die Vorkommen im
Nordlichen Oberrhein-Tiefland zutrifft. Im Nordlichen Oberrhein-Tiefland gibt es z. B. in den
Auen entlang des Rheins grol3e, vernetzte Flachen mit fir den Mittelspecht giinstigen Ha-
bitaten, in Form von Laubbaumbestanden mit Alt- und Totholz.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen Population im Nérdlichen
Oberrhein-Tiefland ebenfalls als ,gut® (B) bewertet.

1.1.4 Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht zahlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie und 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt sind. Bundes-
weit und in Baden-Wirttemberg gilt die Art als gefahrdet. Der bundesweite Brutbestand
wird auf 22.000 bis 37.000 Reviere geschatzt. Der landesweite Bestand in Baden-Wirttem-
berg umfasst etwa 1.300 bis 2.800 Brutpaare. Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes
wurde bei den vorhabenbezogenen Erfassungen nicht nachgewiesen, jedoch liegen Daten
von Erfassungen in der Burgau (BER.G. 2016) vor. Artenschutzrelevante Wirkungen des
Vorhabens sind nicht von vorn hinein auszuschlie3en.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Kleinspechts

Lebensraum: Altholzreiche Laub- und Mischwélder vom Tiefland bis ins Mittelgebirge, be-
vorzugt Weichholzer (Pappeln, Weiden); Galeriewalder in Hart- und Weich-
holzauen, Erlenbruch-, (Eichen-) Hainbuchen- und Moorbirkenwélder; auch
kleinere Geholzgruppen, Streuobstwiesen (Hochstammbéume) (SUDBECK et
al. 2005); Aufgrund seines schwachen Schnabels zum Bau der Bruthéhlen
und zur Nahrungssuche eng an Weichhdlzer oder totes Laubholz gebunden.

Entscheidende Habitatparameter: Weichholzvorkommen, Gewéassernéhe, nie-
dere Hohenlage und (mind.) wenige, stehende, tote Baume (MIRANDA &
PASINELLI 2001)

Neststandort: Hohlenbriter (oft in morschem/totem Holz) (SUDBECK et al. 2005)

Reviergrolie: 4 - 40 ha zur Brutzeit (FLADE 1994);

Streifgebiete zur Brutzeit 15 - 25 ha, zur Balzzeit im Mittel 131 ha, im Winter
bis 250 ha (Extremwert 700 ha) (BAUER et al. 2005)

Aktionsraume auf3erhalb der Brutzeit grof3er (SUDBECK et al. 2005)

Revierdichte: auf groReren Flachen <0,1 Brutpaare/10 ha; kleinflachig max. 0,8 Brut-
paare/10 ha; in Auengebieten in SW-D: 0,16 Brutpaare/10 ha (BAUER et al.
2005).

Standorttreue/ In Mitteleuropa ortstreuer Standvogel. Bei Jugenddispersion in Deutschland

Dispersionsver- | kaum grof3e Distanzen nachgewiesen. In Hessen Brutansiedlung ca. 2 - 7 km

halten: vom Geburtsort (BAUER et al. 2005)

Zugstrategie: Stand- und teilweise Strichvogel
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Phéanologie: Meist ganzjahrig im Revier

Reviermarkierung und Paarbildung bei milder Witterung bereits ab Ende Ja-
nuar bis Mitte/Ende Februar, meistens ab Anfang Méarz bis Ende April oder
Mitte Mai.

Rufaktivitat zwischen Mitte Marz und Mitte April am gré3ten
Legebeginn frilhestens ab Mérz, meist Ende April bis Mitte Mai
(SUDBECK et al. 2005)

Reproduktion: Monogame Saison- oder Dauerehe, Biandrie nachgewiesen (Weibchen legt
seine Eier in die Hohlen zweier Ménnchen); 1 Jahresbrut, Nachgelege mog-
lich, 5 - 6 Eier (SUDBECK et al. 2005)

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Verbreitung des Kleinspechts in Deutschland

Deutschland ist liickig in geringen bis mittleren Dichten besiedelt. Im Suden sind die Re-
vierdichten geringer als im Rest von Deutschland. In Baden-Wirttemberg sind im Erfas-
sungszeitraum 2005-2009 sind Siedlungsdichten zwischen 1.300 und 2.800 Brutpaaren an-
gegeben (GEDEON et al. 2014).

Vogelerfassungen Altrhein Maxau / Burgau

Der Kleinspecht wurde im Rahmen der faunistischen Erfassungen im NSG Altrhein/Maxau
NSG/LSG Burgau 2015 mit 2 Revieren im Umfeld des Knielinger Sees erfasst (BER.G
2015). Eines der Revierzentren liegt innerhalb des Untersuchungsgebiets (bewaldeter Si-
den), ein weiteres 6stlich des Knielinger Sees (Abbildung 4).

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke im Jahr
2016 wurde der Kleinspecht nicht nachgewiesen (BER.G 2017).
Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung der RHWD XXV und XXVII in den Jahren 2017
und 2019 wurde ein Revier westlich der Miro kartiert (IlUS 2021).
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Abbildung 4: Revierzentren des Kleinspechts

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen im Untersuchungsgebiet 2021 wurde der Kleinspecht mit
einem Revier im Auwald im Stden des Untersuchungsgebiets nachgewiesen.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstatte des Kleinspechts umfasst das gesamte Revier, welches Flachen-
grofRen von 4 bis 40 ha aufweisen kann (FLADE 1994). Vorzugshabitate des Kleinspechtes
sind lichte Laub- und Mischwalder mit Vorkommen von Weich- und Totholz.

Der Kleinspecht besiedelt in Deutschland als Hohlenbriter hauptsachlich altholzreiche
Laub- und Mischwalder auf feuchtem Grund. Wichtig fur ihn sind Weichhdélzer und Totholz.
Priméarhabitate sind naturliche Waldgesellschaften und die Auenlandschaften der grof3en
Flusssysteme, beispielsweise Erlenbruch- und Moorbirkenwalder sowie gewasserbeglei-
tende Erlen-Weiden-S&ume. Daruber hinaus britet er in kleinen Baumgruppen, Feldgehdl-
zen, Alleen, Parks, Streuobstbestanden und Pappelforsten (GEDEON et al. 2014).

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Kleinspechts im Untersuchungsraum und der naheren Umgebung
zéhlen aufgrund der Mobilitat der Art zu einer lokalen Individuengemeinschatt.

Die lokale Individuengemeinschatt ist Teil einer gré3eren lokalen Population, die sich u. a.
in der Rheinebene nach Norden und Siden fortsetzt. Daher wird die lokale Population auf
Ebene des Naturraums 3. Ordnung (Noérdliches Oberrhein-Tiefland) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Die Teilbewertungen werden, wie nachfolgend dargestellt, bzgl. des Zustands der lokalen
Individuengemeinschaft mit ,gut® (B), der Habitatqualitat mit ,gut” (B) und der Beeintrachti-
gungen mit ,mittel“ (B) bewertet. Deshalb wird der Erhaltungsgrad insgesamt mit ,gut” (B)
bewertet.

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,gut (B) einzustufen. Die 2
Reviere (2015) im bzw. nahe des Untersuchungsgebiets ergeben eine grof3flachige
Siedlungsdichte von 5 Reviere /10 km2, bezogen auf das gesamte Untersuchungs-
gebiet des NSG Burgau (rd. 3,9 km2; Abbildung 4). Im deutschlandweiten Vergleich
entspricht dies einer durchschnittlichen Siedlungsdichte (Durchschnitt: 4-20 Re-
viere/TK-Blatt: 0,3-1,6 Reviere/10 km2, GEDEON et al. 2014).

e Die Habitatqualitat ist als ,gut (B) einzustufen. Uber das Untersuchungsgebiet ver-
teilt findet der Kleinspecht geeignete Strukturen vor. Hierzu zéhlen vor allem Weich-
holzbestande, mit Weiden und Pappeln, und &éltere Walder mit ausreichend Totholz,
aber auch Streuobstbestande. Geeignete Strukturen fir Neststandorte wie Einzel-
baume, Feldgehélze und Baumreihen sind zahlreich zu finden.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel* (B) einzustufen. Durch die Forstwirtschaft
sind im Untersuchungsgebiet selbst keine Beeintrachtigungen anzunehmen, da die
Waldflachen Teil des NSG Burgau sind. In den umliegenden, von der lokalen Indi-
viduengemeinschaft genutzten Bereichen, ist eine Beeintrdchtigung durch Althol-
zentnahme anzunehmen.

Die Vorkommen des Kleinspechts im Nordlichen Oberrhein-Tiefland weisen mittlere Sied-
lungsdichten von 0,3 bis 4,1 Revieren/10 km2 auf (GEDEON et al. 2014). Dies entspricht
Revierdichten von 4 bis 50 Revieren/TK-Blatt. Bundesweit und landesweit ist von einer
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Abnahme des Bestands auszugehen. Es wird angenommen, dass dies auch auf die Vor-
kommen im Noérdlichen Oberrhein-Tiefland zutrifft. Im Nordlichen Oberrhein-Tiefland gibt
es z. B. in den Auen entlang des Rheins vernetzte Flachen mit Pappeln, Weichholz-Auwal-
dern und ausreichend Totholz, welche fir den Kleinspecht glinstige Habitate darstellen.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen Population im Nérdlichen
Oberrhein-Tiefland ebenfalls als ,gut® (B) bewertet.

1.1.5  Star (Sturnus vulgaris)

Der Star zahlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie und 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt sind. Bundes-
weit gilt die Art als gefahrdet. In Baden-Wurttemberg ist die Art ungefahrdet. Der bundes-
weite Brutbestand wird auf 2,6 Mio. bis 3,6 Mio. Reviere geschéatzt (GERLACH et al. 2019).
Der landesweite Bestand umfasst etwa 300.000 bis 400.000 Brutpaare (KRAMER et al.
2022). Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkrau-
mes wurde nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwar-
ten.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Stars

Lebensraum: Auenwalder, vorzugsweise in Randlagen von Wéldern, v. a. in hdhlenreichen
Altholzinseln; in Kulturlandschaft; Streuobstwiesen, Feldgehdlzen, Alleen an
Feld- und Grinlandflachen.

Als entscheidende Voraussetzung fir das Vorkommen dieser Art gelten Nist-
hohlen, die jedoch auch durch Nistkasten ersetzt werden kdnnen. Aus diesem
Grund besiedelt die Art zunehmend die Siedlungsgebiete. Zudem besitzen
Schilfgebiete als bevorzugte Schlafplatze eine besondere Bedeutung fur den
Star.

Nahrungssuche zur Brutzeit bevorzugt in benachbarten, kurzgrasigen (bewei-
deten) Grinlandflachen und im angeschwemmten organischen Material
(SUDBECK et al. 2005)

Neststandort: Hohlenbriter; Nest meist in Astléchern und Spechthéhlen in Héhlen alter und
auch toter Baume, brutet auch in Fels- und Mauerspalten (SUDBECK et al.
2005)

Reviergrolie: Nur kleine Nestterritorien werden verteidigt (BAUER et al. 2005).

Revierdichte: In Mitteleuropa kleinflachig: 12 - 81 Brutpaare/10 ha,

grof3flachig Revierdichten: 6,0 - 43 Brutpaare/km? (BAUER et al. 2005)

Standorttreue/ Ausgepragte Geburts- und Brutortstreue (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
Dispersionsver- | 2001).
halten:

Zugstrategie: Teil- und Kurzstreckenzieher
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Phéanologie: Revierbesetzung und Paarbildung: bei Standvogeln bereits in den Wintermo-
naten, ansonsten im Februar bis Marz

Legebeginn: (Anfang April/) Ende April bis Mitte Juni
Hauptschlupftermin: Anfang Juni

Flugge Junge: ab Mitte Mai

Wegzug: ab September (SUDBECK et al. 2005)

Reproduktion: Monogame Saisonehe; Polygynie mdglich; 1 - 2 Jahresbrut(en); Nachgelege,
meist 4 - 7 Eier (SUDBECK et al. 2005)

Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitung des Stars in Deutschland

Deutschland ist nahezu flachendeckend in mittleren Dichten besiedelt. Fir den Zeitraum
2005 - 2009 werden im TK-Blatt 6915 (Worth am Rhein), in welchem sich das Untersu-
chungsgebiet befindet, Siedlungsdichten des Stars von 401 bis 1.000 Revieren/TK-Blatt
angegeben (GEDEON et al. 2014). Dies entspricht Revierdichten von 3,3 bis 8,1 Revie-
ren/kmz,

Vogelerfassungen Altrhein Maxau / Burgau

Der Star wurde im Rahmen der faunistischen Erfassungen im NSG Altrhein/Maxau
NSG/LSG Burgau 2015 mit 85 Revieren als sehr haufiger Vogel im Umfeld des Knielinger
Sees erfasst (BER.G 2015). Innerhalb des aktuellen Untersuchungsgebietes lagen hiervon
24 Reviere. Besiedelt wurden alle Wald- und Gehdlzbereiche im Untersuchungsgebiet mit
Schwerpunkt des Bereichs Maxkopf.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke im Jahr
2016 wurden acht Reviere nachgewiesen (kirzeste Entfernung zum aktuellen Untersu-
chungsgebiet 990 m) (BER.G 2017).

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung der RHWD XXV und XXVII in den Jahren 2017
und 2019 wurde der Star nahezu flachendeckend nachgewiesen. Beim RHWD XXVII be-
fanden sich 18 Revierzentren, u.a. in den Pappelbestanden im rezenten Auwald zwischen
Olhafen und Streuobstbestanden im Suden sowie in kleinen Baumgruppen, in Auen-Gebii-
schen und am Rand von Pappelbestanden oder anderen Laubbdumen (IUS 2020a). Zwei
Reviere befanden sich unmittelbar siidlich der Bahntrasse am Rande des aktuellen Unter-
suchungsgebietes.

Beim RHWD XXV wurden im Jahr 2018 vier Revierzentren und im Jahr 2019 neun Revier-
zentren nachgewiesen. Die Revierzentren lagen in Pappelbestéanden, in Silberweiden-Au-
wald und Bestdnden mit anderen Laubb&umen (IUS 2020b).

Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen 2021 wurde der Star mit 23 Revieren nachgewiesen. Diese
verteilen sich nahezu flachendeckend auf die im Untersuchungsgebiet bestehenden Wal-
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und Gehdlzbestdnde. Schwerpunkt der Besiedlung bilden die Silberweiden- und Stielei-
chen-Ulmen-Auwaldbestande im Bereich des Maxkopf sowie die daran anschlieRenden
Waldbereiche landseitig des RHWD XXV, v.a. aus Pappel, Stieleiche und Bergahorn.

Nachweise Star A
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Abbildung 5: Nachweise des Stars 2021, 2019 (IUS 2020a. 2020b), 2016 (BER.G 2017) und 2015 (BER.G
2015)
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Stars umfassen das gesamte Revier, wobei je-
doch maximal kleine Nestterritorien verteidigt werden (BAUER et al. 2005). Der Star besie-
delt in Deutschland als Hohlenbriter ein breites Spektrum an Lebensraumen, wichtig sind
nahegelegene Nahrungsflachen (z. B. Weideland und Rasenflachen) und Baume zum Bri-
ten (GEDEON et al. 2014).

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Stars im Untersuchungsgebiet und der naheren Umgebung zahlen
aufgrund der Mobilitét der Art zu einer lokalen Individuengemeinschatft.

Die lokale Individuengemeinschaft ist Teil einer gréReren lokalen Population, die sich in
ganz Deutschland fortsetzt. Deshalb wird die lokale Population aus pragmatischen Griinden
auf Ebene des Naturraumes 3. Ordnung (Nordliches Oberrhein-Tiefland) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Die Teilbewertungen werden, wie nachfolgend dargestellt, bzgl. des Zustandes der lokalen
Individuengemeinschaft mit ,gut* (B), der Habitatqualitat mit ,gut® (B) und der Beeintrachti-
gungen mit ,mittel” (B) bewertet. Deshalb wird der Erhaltungsgrad insgesamt mit ,,gut® (B)
bewertet.

o Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,gut (B) einzustufen. Die 23
Reviere (2021) im Untersuchungsgebiet ergeben eine grof3flachige Siedlungsdichte
von 35 Revieren/km?, bezogen auf das gesamte Untersuchungsgebiet (Abbildung
5). Dies entspricht einer durchschnittlichen Siedlungsdichte bezogen auf grol3fla-
chige Revierdichten des Stars von 6,0 - 43 BP/km2 (BAUER et al. 2005).

e Die Habitatqualitat ist als ,gut (B) einzustufen. Uber das Untersuchungsgebiet ver-
teilt findet der Star geeignete Strukturen fiir Neststandorte in Form von altholzrei-
chen Auwaldern, Streuobstwiesen und Feldgehdlzen vor. Als Flachen fir die Nah-
rungssuche eignen sich insbesondere die landwirtschaftlich genutzten Flachen
(Acker, beweidetes Grinland).

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel“ (B) einzustufen. Durch die Forstwirtschaft
sind im Untersuchungsgebiet selbst keine Beeintrachtigungen anzunehmen, da die
Waldflachen Teil des NSG Burgau sind. In den umliegenden, von der lokalen Popu-
lation genutzten Bereichen, ist eine Beeintrachtigung durch Altholzentnahme anzu-
nehmen.

Die Vorkommen des Stars im Nérdlichen Oberrhein-Tiefland weisen mittlere Siedlungsdich-
ten von 1,2 bis 64,9 Revieren/km2 auf (GEDEON et al. 2014). Dies entspricht Revierdichten
von 151 bis 8000 Revieren/TK-Blatt. In Baden-Wirttemberg ist der Bestandstrend stabil,
bundesweit weist die Art einen negativen Bestandstrend auf. Es wird angenommen, dass
dies auch auf die Vorkommen im Nérdlichen Oberrhein-Tiefland zutrifft. Im Nordlichen
Oberrhein-Tiefland gibt es z. B. in den Auen entlang des Rheins grof3e vernetzte Flachen
mit Altholzbestédnden und offenen Weideflachen, welche fir den Star glinstige Habitate dar-
stellen.
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Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen Population im Nérdlichen
Oberrhein-Tiefland als ,gut (B) bewertet.

1.1.6  Gilde der ungefahrdeten Geblsch- und Baumbruter

Die sonstigen im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten, die ihre Nester auf
Baumen und in Strauchern anlegen, sind landes- und bundesweit ungefahrdet. Die Besied-
lung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes wurde wieder-
holt nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabelle 2: Tabellarische Ubersicht zu den bundes- und landesweiten Brutvogelbestanden der un-
geféhrdeten, im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Gebusch-und Baumbriter, die
vom Vorhaben betroffen sein kénnten

S
2019) 2005 - 2009 (KRAMER et al. 2022)

Amsel 7.900.000 - 9.550.000 900.000 - 1.200.000
Buchfink 7.550.000 — 9.050.000 800.000 - 950.000
Eichelhaher 510.000-690.000 75.000 — 100.000
Monchsgrasmicke 4.650.000 - 6.150.000 600.000 — 700.000
Rabenkrahe 670.000-910.000 80.000 —90.000
Rotkehlchen 3.400.000 - 4.350.000 410.000 - 470.000
Zilpzalp 3.300.000 — 4.600.000 310.000 — 400.000

Okologische Kurzcharakterisierung

Die meisten in der Tabelle 2 aufgefiihrten Arten stellen geringe Anspriiche an ihren Lebens-
raum. Sie trifft man gewohnlich in Waldern, Gehélzen und Hecken, aber auch in Parks und
Siedlungen an.

Ergebnisse der Datenrecherche
Die Arten sind in Deutschland sowie in Baden-Wirttemberg weit verbreitet.

Vogelerfassungen Altrhein Maxau / Burgau

Im Jahr 2015 wurden Erfassungen im NSG Altrhein Maxau NSG / LSG durchgefuhrt (BER.G
2015). Die Arten aus der Gilde der ungefahrdeten Gebtisch- und Baumbriiter wurden nur
qualitativ dokumentiert. In Tabelle 3 sind die vom Vorhaben betroffenen Arten der unge-
fahrdeten Gebiisch- und Baumbriter aufgefuhrt, welche im Rahmen dieser Erfassungen
nachgewiesen wurden.
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Tabelle 3: Haufigkeiten von Arten aus der Gilde der ungefahrdeten Gebiisch- und Baumbriter im
Untersuchungsgebiet zu den Erfassungen Altrhein Maxau / Burgau

A Héaufigkeit im Untersuchungsgebiet zu den Erfassungen
im Bereich Altrhein Maxau / Burgau

Amsel sehr haufig

Buchfink sehr haufig

Eichelhaher maig haufig

Ménchsgrasmiicke sehr haufig

Rabenkrahe verbreitet

Rotkehlchen sehr haufig

Zilpzalp sehr haufig

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Jahr 2016 erfolgten faunistische Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke
(Tabelle 4; BERG.G 2017). In Tabelle 4 sind die vom Vorhaben betroffenen Arten der unge-
fahrdeten Gebiisch- und Baumbriter aufgefiihrt, welche im Rahmen dieser Erfassungen
nachgewiesen wurden.

Tabelle 4: Haufigkeiten von Arten aus der Gilde der ungefahrdeten Gebiisch- und Baumbriter im
Untersuchungsgebiet zu den Erfassungen zur 2. Rheinbrucke
Art Héaufigkeit im Untersuchungsgebiet zu den Erfassungen
zur 2. Rheinbricke

Amsel sehr haufig

Buchfink sehr haufig

Eichelh&aher mittel haufig

Monchsgrasmiicke sehr haufig

Rabenkrahe haufig

Rotkehlchen sehr haufig

Zilpzalp mittel haufig

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung der RHWD XXV und XXVII in den Jahren 2017
und 2019 wurden die in Tabelle 5 aufgefuihrten Reviere ungefahrdeter Geblisch- und Baum-
bruter nachgewiesen (IUS 2020a, 2020Db).
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Tabelle 5: Haufigkeiten von Arten aus der Gilde der ungeféhrdeten Gebiisch- und Baumbruter im
Rahmen der Erfassungen zur Dammsanierung RHWD XXV und XXVII in den Jahren
2017 und 2019.
N Anzahl Reviere 2017 | Anzahl Reviere 2017 | Anzahl Reviere 2019
RHWD XXVII RHWD XXV RHWD XXV
Amsel 34 3 9
Buchfink 80 7 11
Eichelhaher 4 - 1
Monchsgrasmiicke 99 9 11
Rabenkrahe 3 2 -
Rotkehlchen 14 8 8
Zilpzalp 24 2 5

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen 2021 wurden die in Tabelle 6 aufgeflihrten Reviere unge-
fahrdeter Gebusch- und Baumbriter nachgewiesen.

Tabelle 6: Haufigkeiten von Arten aus der Gilde der ungefédhrdeten Gebisch- und Baumbriter
innerhalb sowie angrenzend an das Untersuchungsgebiet
: davon innerhalb des Untersu-
Art Anzahl Reviere 2021 )
chungsgebietes
Amsel 15 11
Buchfink 8 7
Eichelhaher 2 2
Mdonchsgrasmiicke 10 8
Rabenkréahe 2 2
Rotkehlchen 4 4
Zilpzalp 6 4

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gebusch- und Baumbriter bestehen insbeson-
dere aus dem Nest, dem nesttragenden Baum oder Busch sowie deren unmittelbarer Um-
gebung, welche aus Blischen und Baumen bestehen kann und einen gewissen Schutz vor
aulReren Einflissen bietet (z.B. Witterung, Feinde). Das Nest wird bei den meisten Arten
alljahrlich neu gebaut. Nach Beendigung des Brutgeschaftes wird das Nest nicht wieder
verwendet und der gesetzliche Schutz dieser ehemaligen Fortpflanzungsstatte erlischt.
Ausnahmen bestehen zum Beispiel bei der Rabenkrdhe, welche ihr Nest auch mehrere
Jahre nutzen kann. Hierbei ist das Nest auch auf3erhalb der Fortpflanzungszeit als Fort-
pflanzungsstatte im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschutzt.
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Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Populationen

Wegen der weiten Verbreitung und der relativ unspezifischen Habitatanspriiche werden die
Vorkommen im Untersuchungsgebiet einer lokalen Individuengemeinschaft der jeweiligen
Art zugeordnet, die sich aul3erhalb des Untersuchungsgebietes weiter fortsetzt. Dies besta-
tigen die Nachweise der Arten ndrdlich (Erfassungen RHWD XXVII, 2. Rheinbriicken), sud-
lich (Erfassungen RHWD XXV) sowie 0Ostlich (Erfassungen zum NSG Burgau 2015) des
Untersuchungsgebietes (s. 0. Ergebnisse der Datenrecherche).

Die jeweilige lokale Individuengemeinschatft ist Teil einer gréReren lokalen Population. Auf
Grund der deutschlandweiten Verbreitungsmuster (GEDEON et al. 2014) werden die lokalen
Populationen auf Ebene des Naturraumes 3. Ordnung (Nérdliches Oberrhein-Tiefland) fur
Baden-Wirttemberg abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszusténde der
lokalen Populationen

Die Erhaltungsgrade der lokalen Individuengemeinschaften aller Arten der Gilde werden im
Untersuchungsgebiet als ,gut® (B) bewertet:

e Die Zustande der lokalen Individuengemeinschaften sind als ,gut® (B) einzustufen.
Wegen der Verbreitung im Untersuchungsgebiet, der unspezifischen Habitatanspru-
che sowie des bundes- und landesweit glinstigen Erhaltungszustandes wird davon
ausgegangen, dass die Zustande der lokalen Individuengemeinschaften mit ,gut*
bewertet werden kdnnen.

¢ Die Habitatqualitat ist als ,gut” (B) einzustufen. Die Lebensrdume der hier behan-
delten, funktionalen Gruppe sind im Untersuchungsgebiet und der nédheren Umge-
bung weit verbreitet.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,keine bis gering” (A) einzustufen.

Der Erhaltungszustand wird anhand des ABC-Bewertungsschemas des Landesamtes fur
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2010) ermittelt.

Die landesweiten Brutbestdnde beider Arten wiesen in den vergangenen Jahrzehnten
(1985 — 2009) einen stabilen bis zunehmenden Trend auf (BAUER et al. 2016). Insgesamt
geht die Rote Liste nicht von einer Gefahrdung der Arten der Gilde aus und die landeswei-
ten Erhaltungszustdnde der Populationen dieser Arten sind guinstig. Auf dieser Grundlage
werden auch die Erhaltungszustéande der lokalen Populationen der Arten der Gilde mit ,,gut*
(B) bewertet.
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1.1.7 Gilde der ungeféhrdeten Hohlenbruter

Die sonstigen im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten, die ihre Nester in
Hohlen bauen, sind landes- und bundesweit ungefahrdet. Die Besiedlung des Untersu-
chungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes wurde wiederholt nachgewiesen.
Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabelle 7: Tabellarische Ubersicht zu den bundes- und landesweiten Brutvogelbestanden der un-
gefahrdeten Hohlenbriter, die vom Vorhaben betroffen sein kénnten
A Bestand Deutschland 2011 - 2016 | Bestand Baden-Wirttemberg
(GERLACH 2019) 2005 - 2009 (KRAMER et al. 2022)
Blaumeise 3.250.000 - 4.800.000 350.000 - 550.000
Hausrotschwanz 800.000 - 1.100.000 150.000 - 200.000
Kohlmeise 5.650.000 — 7.000.000 600.000 - 800.000

Okologische Kurzcharakterisierung der Arten

Im Folgenden werden die Lebensraumanspriche der ungefahrdeten Brutvogelarten kurz

wiedergegeben:

o Blaumeise: kommt in allen Lebensraumen mit Laubbaumbestand vor (besonders
Alteichenbesténde, Auenwalder, Feldgehdlze, auch in Parks und Garten), Voraus-
setzung ist das Vorhandensein von Baumhohlen oder anderen Hohlen (z.B. an
Holzverkleidungen an Dachern)

e Hausrotschwanz: Nest in Nischen von Stein-, Holz- und Stahlbauten (urspriinglich

an Felsen), Nahrungssuche auf vegetationsarmen Flachen

o Kohimeise: in allen Lebensrdumen mit Baumbestand (insbesondere Laub- und Na-
delwélder, Gehdlze, Parks), Voraussetzung ist das Vorhandensein von Héhlen,
auch in anthropogenen Strukturen

Ergebnisse der Datenrecherche

Die Arten sind in Deutschland sowie in Baden-Wirttemberg weit verbreitet und kommen
u. a. in Laubbaumbestanden — meist besonders in Auenwaldern, an Wald- und Feldgehdlz-
randern und/oder in Streuobstbestéanden — vor.

Vogelerfassungen Altrhein Maxau / Burgau

Im Jahr 2015 wurden Erfassungen im NSG Altrhein Maxau NSG / LSG durchgefiihrt (BER.G
2015). Die Arten aus der Gilde der ungeféahrdeten Hohlenbriter wurden nur qualitativ do-
kumentiert. In Tabelle 3 sind die vom Vorhaben betroffenen Arten der ungefahrdeten Hoh-
lenbruter aufgefiihrt, welche im Rahmen dieser Erfassungen nachgewiesen wurden.
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Tabelle 8: Haufigkeiten von Arten aus der Gilde der ungefahrdeten Hohlenbriter im Untersu-
chungsgebiet zu den Erfassungen Altrhein Maxau/ Burgau
A Haufigkeit im Untersuchungsgebiet zu den Erfassun-
gen Altrhein Maxau/ Burgau
Blaumeise sehr haufig
Hausrotschwanz mittel haufig
Kohlmeise sehr haufig

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein

Im Jahr 2016 erfolgten faunistische Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke
(Tabelle 4; BERG.G 2017). In Tabelle 4 sind die vom Vorhaben betroffenen Arten der unge-
fahrdeten Hohlenbruter aufgefihrt, welche im Rahmen dieser Erfassungen nachgewiesen
wurden.

Tabelle 9: Haufigkeiten von Arten aus der Gilde der ungefahrdeten Hohlenbriter im Untersu-
chungsgebiet zu den Erfassungen zur 2. Rheinbriicke
Art Haufigkeit im Untersuchungsgebiet zu den Erfassun-
r
gen zur 2. Rheinbriicke
Blaumeise sehr haufig
Hausrotschwanz mittel haufig
Kohlmeise sehr haufig

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung der RHWD XXV und XXVII in den Jahren 2017
und 2019 wurden die in Tabelle 10Tabelle 5 aufgefihrten Reviere ungefahrdeter Héhlen-
bruter nachgewiesen (IUS 2020a, 2020b).

Tabelle 10: Haufigkeiten von Arten aus der Gilde der ungeféhrdeten Hohlenbriter im Rahmen der
Erfassungen zur Dammsanierung RHWD XXV und XXVII in den Jahren 2017 und 2019.
A Anzahl Reviere 2017 | Anzahl Reviere 2017 | Anzahl Reviere 2019
RHWD XXVII RHWD XXV RHWD XXV
Blaumeise 23 4 8
Hausrotschwanz 15 2 1
Kohlmeise 48 5 11

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen 2021 wurden die in Tabelle 6 aufgeflihrten Reviere unge-
fahrdeter Hohlenbriter nachgewiesen.
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Tabelle 11: Haufigkeiten von Arten aus der Gilde der ungefahrdeten Hohlenbriter innerhalb sowie
angrenzend an das Untersuchungsgebiet
i davon innerhalb des Untersu-
Art Anzahl Reviere 2021 )
chungsgebietes
Blaumeise 8 7
Hausrotschwanz 2 2
Kohlmeise 5 5

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Hohlenbruter bestehen aus der Baumhohle oder
sonstigen Hohlen bzw. Nischen, in denen das Nest angelegt wird. Die Baumhoéhlen kénnen
in darauffolgenden Jahren wieder genutzt werden. Wegen der wiederkehrenden Nutzung
als Brutstatte gelten die Baumhohlen als Fortpflanzungs- und Ruhestétte im Sinne von § 44
(1) Nr. 3.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Populationen

Wegen der weiten Verbreitung und der relativ unspezifischen Habitatanspriiche werden die
Vorkommen im Untersuchungsgebiet einer lokalen Individuengemeinschaft der jeweiligen
Art zugeordnet, die sich aul3erhalb des Untersuchungsgebietes weiter fortsetzt. Dies besta-
tigen die Nachweise der Arten aus der nahen Umgebung (2. Rheinbriicke [BER.G 2017]
Sanierung des RHWD XXV und des RHWD XXVII [IUS 2020a, 2020b]).

Die jeweilige lokale Individuengemeinschatft ist Teil einer grof3eren lokalen Population. Auf
Grund des deutschlandweiten Verbreitungsmusters (GEDEON et al. 2014) werden die loka-
len Populationen auf Ebene des Naturraumes 3. Ordnung (Nordliches Oberrhein-Tiefland)
fir Baden-Wrttemberg abgegrenzt.

Erhaltungsgrade der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszusténde der
lokalen Populationen

Die Erhaltungsgrade der lokalen Individuengemeinschaften aller Arten der Gilde der H6h-
lenbriter werden im Untersuchungsgebiet als ,,gut” (B) bewertet:

e Die Zusténde der lokalen Individuengemeinschaften sind als ,gut* (B) einzustufen.
Blau- und Kohlmeise weisen mit 10,6 BP/km2 bzw. 7,6 BP/km?2 leicht unterdurch-
schnittliche Siedlungsdichten bezogen auf die deutschlandweiten mittleren Sied-
lungsdichten der beiden Arten auf (BAUER et al. 2005). Der Hausrotschwanz hinge-
gen weist mit 3 BP/km? eine durchschnittliche Siedlungsdichte auf. Wegen der un-
spezifischen Habitatanspriiche sowie des bundes- und landesweit gtinstigen Erhal-
tungszustandes wird angenommen, dass die Zustande der lokalen Individuenge-
meinschaften mit ,gut‘ bewertet werden kénnen.

e Die Habitatqualitat ist als ,gut® (B) einzustufen. Die Lebensrdume der hier behan-
delten, funktionalen Gruppe, wie Laubbaumbestdnde — besonders Auenwalder,
Wald- und Feldgehdlzrander und/oder Streuobstbestande —sind im Untersuchungs-
gebiet weit verbreitet. Zudem weist das Untersuchungsgebiet eine Vielzahl an Ein-
zelgebauden auf.
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¢ Die Beeintrachtigungen sind als ,keine bis gering“ (A) einzustufen. Durch die Forst-
wirtschaft sind im Untersuchungsgebiet selbst keine Beeintrachtigungen anzuneh-
men, da die Waldflachen Teil des NSG Burgau sind. In den umliegenden, von der
lokalen Population genutzten Bereichen, ist eine Beeintrachtigung durch Altholzent-
nahme anzunehmen.

Die landesweiten Bestdnde der Blaumeise haben in den letzten Jahrzehnten (1992-2016)
deutlich zugenommen; die Bestande von Kohlmeise und Hausrotschwanz sind stabil
(KRAMER et al. 2022). Insgesamt geht die Rote Liste nicht von einer Geféahrdung der Arten
der Gilde aus. Auf dieser Grundlage werden die Erhaltungszustéande der lokalen Populati-
onen der Arten der Gilde mit ,gut” (B) bewertet.

1.1.8 Gilde der Rast- und Wintervogel

Fur den Knielinger See und die angrenzenden Bereiche am Rhein liegen Daten zu den
Rast- und Wintervogeln von der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Karlsruhe (OAG
Karlsruhe, Datenabfrage im Dezember 2023) vor. Die zwischen 2019 und 2023 im Rahmen
der jahrlich erhobenen Wasservogelzahlungen nachgewiesenen Arten sind nachstehend
tabellarisch zusammengefasst.
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Tabelle 12: Ubersicht der Rast- und Wintervdgel 2019 bis 2023 in der Umgebung des Untersuchungsgebiets (nach OAG KARLSRUHE 2023)
Rhein? (km 359,5-367,5) [Summe Erfassungstage |Knielinger See?l[Summe Erfassungstage (Tagesma-
(Tagesmaximum)] ximum)]

RL wan- | Bestands- Anzahl Anzahl
dernde |[trend (kurz- [2019 |[2020/ |2021/ |2022/ Winter mit [ 2019/ |2020/ |2021/ |2022/ Winter mit

Art Arten fristig) /2020 |2021 |2022 |[2023 |20233 |Nachweis |2020 |2021 |[2022 [2023 |[2023° |Nachweis

Bergente R = 0 1 1 2
" _ 22 52 22

Bergpieper - (12) (20) 19 (11) | (10) 4 0
. _ 1188 |1038 |1034 |1054

Blalhuhn - 0[(293) |(228) |(238) [(272) |97 (86) 5

Eiderente * _I 013(1) 1

Eisvogel * 1 113(2 113(2) 4(5(2) |6(2 5(2) 5(2) 3(2) 5

Flussuferlaufer |V = 112(2) 1 3 1 1

Géanse-Hybrid 33 1 0
. 22

Génsesager 1 4(4) 2 (2 25 (15) | (11) 4(4 (2 2(2 2

Gebirgsstelze | * = 5(4) 3(2 2 2() [2(QD 2
. 29 37 53 117

Graugans 1 (16) (13) 46 (21) | (19) (116) 5 1/8(6) 22 3

19

*

Graureiher 1 94 12(3) [16(7) |30(9) [(14) 5128(8) |28(8) |58(37)|41(16) |12 (9 5
. 116 105 157 197

Haubentaucher ! 0](27) (26) (41) (61) 25 (17) 5
. 36 76 18 55

Hoéckerschwan 1 31(8) |(12) 84 (23) | (14) an 5](14) 59 (14) |52 (19) |30 (6) |11 (B) 5
. ) 759 837 462 557 47 23

Kanadagans (258) [(213) |(190) |(184) |47 5](12) 34(11)[12(8) [2(2) 4

Kolbenente R i 0 112(2) 5(3) 3
x ? (langfristig |76 102 160 [219 |87 141 | 206 433 316 132

Kormoran >) (18) (42) (54) (76) (83) 5]1(35) (86) (236) |(208) |(69) 5
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Rhein? (km 359,5-367,5) [Summe Erfassungstage |Knielinger See’[Summe Erfassungstage (Tagesma-
(Tagesmaximum)] ximum)]
RL wan- | Bestands- Anzahl Anzahl
dernde |[trend (kurz- |2019 |2020/ |2021/ |2022/ Winter mit [ 2019/ |2020/ |2021/ |2022/ Winter mit
Art Arten fristig) /2020 2021 |2022 2023 |2023% [Nachweis [2020 [2021 2022 [2023 |2023° |Nachweis
Krickente 0 33 (14) 15 (9) 2
. 71 54 258 17 23 269
Lachmowe (67) (26) 52 (19) | (105) |(12) 5]|(12) 3(3) (269) |30 (30) 4
Loffelente * 1 0 12 (10) |5 (3) 2
Mittelmeerméwe | * 1 114(3) [8(5) |5@ (42 5|6 (4) 112(1) 4 (2) 4
Mittelsager * = 0 5 (4) 1
« ) 32 84 121
Nilgans (18) 16(4) |19(8) [15(7) |(84) 5118 (4) |19(6) |(97) 11 (9) [3(2) 5
Ohrentaucher R = 0]3(1) 5(2) 2
. 44
Pfeifente 1 1 4 (4) 2|(34) 25 (24) |44 (24) |2 (2) 4
. 221 346 317 371
Reiherente 1 3(3) [3(2 1 3|(75) (102) |(115) |(134) [5(5) 5
Rostgans * - 2(2) 1 3(3) 1
Samtente 1 _ 0 4 (4)
. _ 90 62 192 66 34
Schellente - (64) (47) (70) (41) 4] (34) 42 (24) |5 (3) 24 (22) 4
. 450 764 462 844
Schnatterente 1 212 122 2]1(262) [(386) |(172) |(256) |5(4) 5
Silberreiher * 1 112(1) |22 [6(5 414() |22(8) |13(9) |20(16)[2(2) 5
SpielRente \4 = 0 2(2 1
Sterntaucher 0 1 1
. 306 439 484 595 197 134 464 380
Stockente (178) |(220) [(177) [(246) [(193) 5] (45) (228) |(121) |80 (24) |36 (18) 5|
Stockenten- N
Hybrid 17(4) (42 |54 [4@) 4 1 1
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Rhein? (km 359,5-367,5) [Summe Erfassungstage |Knielinger See’[Summe Erfassungstage (Tagesma-
(Tagesmaximum)] ximum)]
RL wan- | Bestands- Anzahl Anzahl
dernde |[trend (kurz- |2019 |2020/ |2021/ |2022/ Winter mit [ 2019/ |2020/ |2021/ |2022/ Winter mit
Art Arten fristig) /2020 2021 |2022 2023 |2023% [Nachweis [2020 [2021 2022 [2023 |2023° |Nachweis
* - 32 163
Tafelente - 0](18) 63 (35) | (57) 93 (72) 4
Teichhuhn * = 0 2(2) 1
Wasserralle \ = 0 1 1
WeiBstorch * = 2(2) 121 1 1 4 0
Zwergmowe * i 0 1 1
Zwergsager * i 1 1 0
Zwergscharbe |- 0 1 1
* - 61
Zwergtaucher 0[(15) 75(18) |47 (9) [41(10) |6 (4) 5
Anzahl Arten 17 20 21 19 115> 24 23 27 27 25 12538

INicht als in Deutschland ,wandernd und regelmafig auftretend” eingestufte Vogel(unter)arten.

2Summe der 6 monatlichen Erfassungen von Oktober bis Marz.
SWinter 2023/2024 nur Zahlungen von Oktober und November
RL wandernde Art: Rote Liste (HUPPOP et al. 2013):*- ungefahrdet; - nicht aufgefiihrt; V — Vorwarnliste; R — extrem selten; 1 — vom Aussterben bedroht; 2 — stark gefahrdet; 3 - Gefahrdet
Bestandstrend wandernde Arten (HUPPOP et al. 2013): 11: stark steigend; 1: steigend; =: gleichbleibend; |: abnehmend; || stark abnehmend; ?: unklar
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstatten der Rast- und Wintervogel kdnnen nicht beurteilt werden, da sie
zum Teil auRerhalb des Untersuchungsgebiets liegen. Der Knielinger See und der Rhein
mit den angrenzenden Wiesen, Weiden und Ackerflachen bieten Rast- und Wintervogel
Ruhestatten. Sie werden in der Regel wiederkehrend genutzt. Einige Arten (Eiderente, Mit-
telsager, Samtente, Spiel3ente, Sterntaucher, Teichhuhn, Wasserralle, Zwergmowe,
Zwergsager, Zwergscharbe) konnten nur in einem Winter nachgewiesen werden (vgl. Ta-
belle 12).

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Populationen

Die Vorkommen im Untersuchungsgebiet gehéren einer lokalen Individuengemeinschaft
der jeweiligen Art an, die sich auRerhalb des Untersuchungsgebietes weiter fortsetzt. Die
jeweilige lokale Individuengemeinschatft ist Teil einer gréf3eren lokalen Population.

Erhaltungsgrade der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustande der
lokalen Populationen

Wegen des geeigneten Habitats (verschiedene Gewasser, Wiesen und Weiden) aber der
zum Teil starken Beeintrachtigung durch Spazierganger mit Hunden und Freizeitnutzung
entlang des Damms, wird der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Rast- und
Wintervogel tGberwiegend als ,gut® (B) bewertet.

Der Erhaltungszustand fur die Arten
e Krickente
e Samtente
e Sterntaucher

als Rast- und Wintervogel wird aufgrund der negativen Bestandstrends (kurzfristige und
langfristig (stark) abnehmend) als ,mittel-schlecht® (C) bewertet. Nach der Roten Liste der
wandernden Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013) gilt die Krickente als gefahrdet,
die Samtente als vom Aussterben bedroht und der Sterntaucher als stark gefahrdet.

Weiter haben folgende Arten kurzfristig einen negativen Bestandstrend, langfristig sind die
Bestéande jedoch stabil:

e Eiderente
e Lachmowe
e Stockente

Fir diese Arten wird vorsorglich ebenfalls ein ,mittel-schlechter” Erhaltungszustand (C) an-
genommen.

Auch fur die als extrem selten geltende Arten Bergente, Ohrentaucher und Kolbenente (R%:
Extrem seltene oder sehr lokal vorkommende Arten, Unterarten oder biogeographische Po-
pulationen, deren Bestande in der Summe weder lang- noch kurzfristig abgenommen ha-
ben und die auch nicht aktuell bedroht, aber gegentiber unvorhersehbaren Gefahrdungen
besonders anféllig sind; HUPPOP et al. 2013) wird aufgrund der seltenen bis regelmafigen
Vorkommen am Khnielinger See von einem ,guten® Erhaltungszustand (B) ausgegangen.
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1.2

Fledermause

Die 2021 im Untersuchungsgebiet durchgefiihrten Erfassungen werden durch die Ergeb-
nisse der Erfassungen zur Dammsanierung RHWD XXV und RHWD XXVII sowie den zur
2. Rheinbriuicke erganzt. Insgesamt wurden 10 Fledermausarten und ein Artenpaar sicher
nachgewiesen. Ferner gab es Hinweise auf eine weitere Art. Nachstehend sind die Arten
mit ihrem Rote-Liste Status und den Nachweis/Hinweis in den verschiedenen Gebieten auf-

gelistet.
Tabelle 13: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (Hinweise grau hinterlegt)
et s Nachweis
FFH RIALSD 2. Rhein-
Deutscher Art- Wiss. Art- RL RL Nachweis | XXV & C
An- EHZ bricke
name name D BW UG XXVII
hang (Daten
(Daten 2016)
2017)
Braunes Langohr | 1€Cols |y, v 3 |+ |an AH, NF,Q | -
auritus
Bechsteinfleder- Myotis v 3 > - INE NF, AH.Q | -
maus bechsteinii
Kleine Bartfleder- Myotis _ Y, Vv 3 + |aH AH AH, NF
maus mystacinus
Myotis . Q, AH,
Brandtfledermaus branditii v 1 - |AH AH NE
Wasserfledermaus Myotis LIV * 3 + | AN, NF, Q | AN, NF AN
daubentonii
GrofRes Mausohr (I\)/li);otls Y= 1 +1v * 2 + |AN AN, NF -
Fransenfledermaus | MYOUS nat- |y, * 2 + [AN,NF [AN -
tereri
zwergfledermaus | FIPIStrellus * 3 + |AN,NF [NF, AN | AN
pipistrellus
Miickenfledermaus | Pistrellus |, p| o | + |aANNE  [NE AN | QAN
pygmaeus NF
Rauhautfledermaus Plplstrenllus v * i + |AN AN Q, NF,
nathusii AN
Grol3er Abendsegler Nyctalus v Vv i - |[AN AN AN
noctula
. Nyctalus Q, AN,
Kleinabendsegler leisleri v D 2 - |AN NF, AN, Q NE
Breitfligelfleder- Eptes_lcus v G 5 > | an AN AN
maus serotinus

Schutzstatus EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang IV, Anhang I

Rote Liste D (MEeINIG et al. 2009) und Rote Liste BW (BRAUN & DIETERLEN 2003): 1 - Vom Aussterben bedroht;
2 - stark geféhrdet; 3 - gefahrdet; V — Vorwarnliste; G - Gefahrdung unbekannten Ausmalles; * - ungefahrdet; i
- ,gefadhrdete wandernde Tierart®; k.A. = keine Angabe

EHZ: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2014c)

#'= glinstig; - = unglinstig — unzureichend; Bll= unginstig — schlecht; 2/= unbekannt

Nachweis: NF - Nachweis durch Netzfang; AN - Akustiknachweis; AH — Akustikhinweis, Q - Quartier

Die Arten Wimperfledermaus, Graues Langohr, Weil3randfledermaus und Zweifarbfleder-
maus konnen aufgrund groRer Uberschneidungsbereiche akustisch nicht sicher von
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anderen Arten getrennt werden. Daher kann ein Vorkommen der Arten im Untersuchungs-
gebiet nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Da ein Vorkommen jedoch nicht angenom-
men wird und die Arten alle Geb&udequartiere und keine essentiellen Jagdhabitate nutzten,
ist eine Beeintrachtigung dieser Arten ausgeschlossen, sodass sie nicht weiter bei der art-
weisen betrachten bertcksichtigt werden.

Nachfolgend werden die 6kologischen Eckdaten der nachgewiesenen Fledermausarten
dargestellt. Des Weiteren wird auf ihnr Vorkommen im Untersuchungsgebiet und den Erhal-
tungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften sowie den Erhaltungszustand der lokalen
Population eingegangen. Die méglichen Auswirkungen des Projekts auf die Arten werden
in der Auswirkungsprognose ermittelt sowie erforderliche Artenschutzmal3nahmen ge-
nannt.

Ergebnis Baumhohlenkartierung

Baumhohlen stellen fir viele Arten (bspw. Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr) wichtige
Quartiertypen dar, sodass diese Arten besonders sensibel hinsichtlich des Verlusts von
Baumhohlen sind. Bei der Baumhohlenkartierung wurden auf der Flache, auf der Wald
durch das Vorhaben in Anspruch genommen wird samtliche Quartierstrukturen kartiert, mit
folgendem Ergebnis (vgl. auch Abbildung 6):

Tabelle 14: Ergebnisse der Baumhohlenkartierung
Anzahl Anzahl

Flache | kartierter kartierter Errechnete errechnete
Waldkategorie [ha] Baumhohlen | Hohlenbaume | Baumhohlendichte | Hohlenbaumdichte
Auwald“und Pap- 0,72| 43 22 59,7 30,6
pelbesténde
aI.'.cer Eichen-Sekun- 0,68 10 + 1 Nist- 7 (+1) 14,7 10,3
darwald kasten
m|tteIaI.'Fer Eichen- 0,02 7 2 350,0 100,0
Sekundarwald
alter sonstiger 0,27 13 9 48,1 33,3
Laubwald
mittelalter sonsti- 0,15 4 2 26,7 13,3
ger Laubwald
junger sonstiger 0,03 0 0 0,0 0,0
Laubwald
Einzelbdume - 3 2|- -
S bzw. s 1,94 82 46 22,2 127

Die kartierten Strukturen teilen sich wie folgt auf:
e 17x Spechthdhlen
e 31x Astabbriche/Ausfaulung
e 17x Baumspalten
e 17x Rindenschuppen
e 1x Nistkasten
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Hoéhlenbdume im
Vorhabenbereich

~—— temporére
L——! Vorhabenbestandteile

Dauerhafte
[ Vorhabenbestandteile

{::l Untersuchungsgebiet

Abbildung 6: Ergebnis der Baumhohlenkartierung im Studen des Untersuchungsgebiets

1.2.1 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Bechsteinfledermaus zahlt zu den auf Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie gefiihrten
Tierarten und ist gemafR § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschutzt. Bundes- als auch
landesweit gilt die Art gemaR Roter Liste als stark gefahrdet (MEINIG et al. 2020, BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Die Besiedlung des Untersuchungsgebiets und des vorhabenbedingten Wirkraums durch
die Art wurde nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind artenschutzrelevante Wir-
kungen zu erwarten.
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Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Bechsteinfledermaus

Lebensraum: Hauptséchlich mehrschichtig aufgebaute, geschlossene Walder (v.a. mit Ei-
chen), auch unterholzarme Altbestande sowie Streuobstbestande.
Wochenstuben- und Einzelquartiere in Baumhéhlen (Specht- und Faulnishéh-
len, auch StammfufZhéhlen), im Bestandsinneren. Einzelquartiere selten auch
hinter abstehender Rinde. Es werden Hohlen in vergleichsweise schwach di-
mensionierten Bdumen genutzt (ab ca. 15 cm Stammdurchmesser). In man-
chen Gebieten werden haufig auch Vogel- und Fledermauskasten angenom-
men (SCHLAPP 1990).

Uberwinterung vermutlich oft in Baumhdohlen, aber auch in unterirdischen
Quartieren

Hoher Anspruch an die Héhlendichte

Aktionsradius: i.d.R. < 1 km, selten bis 3 km (DIETZ & PIR 2011); bei Weibchen enger als bei
Méannchen
Phanologie: Wochenstubenzeit: April/Mai — Ende August

Jungenaufzucht: Ende Juni — Juli/August
Paarung: Ende August — November; im Winterquartier
Winterquartier: Oktober — Marz

Dispersionsver- | Weibchen zeigen ein geringes Dispersionsverhalten, sie kehren meist in die
halten: Geburtswochenstube zuriick. Mannliche Jungtiere wandern weiter ab.

Quartierwechsel wéhrend des Sommers kleinrdumig (<1 km).

Entfernung Sommer-/ Winterquartier: wenige Kilometer

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Der KFN (2018) ist ein Einzelquartier der Art in einem Bauwerk in Durmersheim (ca. 8 km
sudlich des Untersuchungsgebiets) bekannt.

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Bellenkopf / Rappenwort

Die Bechsteinfledermaus wurde bei den Erfassungen zum Polder Bellenkopf / Rappenwort
im Jahr 2013 sowohl mittels Netzfang als auch akustisch in den folgenden Bereichen nach-
gewiesen, in denen auch Quartiere festgestellt wurden:
e Rheinpark — Bruchgrund (drei Quartiere, wahrscheinlich Berg-Ahorn, Esche und/
oder eine Flatter-Ulme mit 30 cm Durchmesser)
e Sidwestliche / westliche Umgebung von Neuburgweier (Bremengrund — Niederwald
— Fruchtkopf; acht Quartiere in alten Eichen, Silber-Weiden und Pappeln)
e Westlich des Fermasees (ein Quartier in einer Kiefer mit ca. 80 cm Durchmesser).
Es wurde davon ausgegangen, dass die drei genannten Bereiche jeweils einen Quartier-
verbund darstellen. Des Weiteren wurde angenommen, dass westlich des Bellenkopfs noch
weitere Quartiere existieren, die trotz der hohen Untersuchungsintensitat nicht ermittelt
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werden konnten. Die Quartierfunde in der Nahe gaben Hinweise darauf, da Einzelquartiere
untypisch fur die Art sind.

Fortpflanzungsnachweise konnten bei den Untersuchungen 2013 nicht erbracht werden.
Per Raumnutzungstelemetrie beobachtete Sendertiere der Art jagten Uberwiegend in der
rezenten Aue (auch von in der Altaue stehenden Quartierbdumen aus).

Im Jahr 2010 erfolgte ein Fortpflanzungsnachweis der Art im Nordteil des Niederwalds
westlich von Neuburgweier. Im Rahmen der Umweltuntersuchungen zur Sanierung des
Rheinhochwasserdamms RHWD XXV (Damm-km 0+000 bis 13+020) sowie des rechten
Murgdeichs (Murg-km 5+070 bis 4+085) wurde dort ein im Erfassungsjahr geborenes
Mannchen gefangen.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke im Jahr
2016 wurde die Bechsteinfledermaus nicht nachgewiesen.

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Jahr 2017 wurden im Vorhabenbereich zwei laktierende Weibchen gefangen. Durch Be-
senderung und Telemetrie der Tiere konnten zwei Quartiere ca. 2 km westlich des Fangorts
in Rheinland-Pfalz nachgewiesen werden. Die Telemetrie eines weiteren, auf rheinland-
pfalzischer Seite gefangenen Sendertieres fihrte zum Nachweis eines weiteren Quartiers.
Obgleich sich im Jahr 2017 keine der nachgewiesenen Quartiere der Bechsteinfledermaus
auf badischer Seite befanden, wurden dort Baumquartiere der Art vermutet.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Die Bechsteinfledermaus wurde an der Grenze zwischen einer Streuobstwiese und einem
am Ufer des Knielinger Sees befindlichen Waldstlicks gefangen. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass beide Bereiche als Jagdgebiet genutzt werden.

Einige aufgezeichnete Rufsequenzen geben Hinweise auf die Art, kbnnen aufgrund ihres
groRen Uberschneidungsbereichs mit den Bartfledermausen und der Wasserfledermaus
jedoch nicht eindeutig bestimmt werden. Ein sicherer Akustiknachweis erfolgt nur Gber So-
ziallaute. Diese wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen (manuelle Uberprii-
fung des Datensatzes). Insgesamt wurden Myotis-Arten haufig an den Waldboxen aufge-
nommen. Insbesondere an Waldbox 2, welche sich an einer kleinen Lichtung in einem sonst
dichten Waldstiick befand, war die relative Anzahl aufgezeichneter Rufsequenzen der Gat-
tung Myotis hoch. Mdglicherweise stammt ein Teil dieser Rufe von der Bechsteinfleder-
maus.

Da Bechsteinfledermause haufig gewassernahe, alte Laubwaldbestande und Halboffen-
land wie Streuobstwiesen im engen Radius zu den Quartierverbund als Jagdhabitat nutzt,
ist vor allem das sudliche Untersuchungsgebiet als potenzielles Nahrungshabitat anzuse-
hen. Die offenen, landwirtschaftlich genutzte Flachen (Ackerland und Viehweiden) und die
offenen Wasserflachen des Knielinger Sees und des Rheins werden hingegen gemieden.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstubenverbéande der Bechsteinfledermaus nutzen innerhalb einer Vegetationsperi-
ode eine Vielzahl von Baumquartieren, welche ca. alle 2-3 Tage gewechselt werden. Uber
den Sommer kdnnen bis zu 50 Quartiere auf einer Flache von rund 40 ha genutzt werden
(DIETZ & KIEFER 2014). Die Fortpflanzungsstétte dieser kleinrdumig aktiven Art entspricht
daher dem besiedelten Waldareal mit einem Verbund von geeigneten Quartierbdumen und
regelmaRig genutzten, essentiellen Nahrungshabitaten (RUNGE et al. 2010).

Potentielle Quartierstrukturen liegen im bewaldeten Gebiet; im Studwesten des Untersu-
chungsgebiets und am Ufer des Knielinger Sees. Dort besitzen rd. 13,8 ha Laubwald ein
hohes und 7,3 ha ein mittleres Quartierpotential. Vor allem die Auwalder bieten auch schon
im mittleren Alter ein hohes Quartierpotential. Die 28 kartierten potentiellen Quartierstruk-
turen in 16 kartieren Hohlenbdumen kénnen ebenso wie weitere Baumhohlen in den Be-
standen um den Knielinger See Teil des Lebensstattenverbunds fiir eine Wochenstuben-
kolonie sein. Neben ihrer potenziellen Funktion als Wochenstube, kénnen sie auch als Ta-
gesquartier (von Einzeltieren), Winterquartier oder Balzquartier fungieren. Vorsorglich ist
daher der gesamte Baumbestand im Untersuchungsgebiet als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte der Bechsteinfledermaus zu betrachten.

Winter- und Paarungsquartiere der Art umfassen auch Hohlen, Bunker, Keller und andere
unterirdische Hohlraume. Im Umkreis des Untersuchungsgebiets befinden sich zwei alte
Bunkeranlagen (nahe dem Damm, zwischen der NordbeckenstrafRe und dem Zulaufgraben
des Knielinger Sees, sowie an der Strale Am Knielinger See (rd. 800 m dstlich des
Damms)) die jedoch zum Teil eingefallen sind. Ein gewisses Potential als Winterquartier ist
jedoch gegeben (Abbildung 7).

™~ " s

Abbildung 7: Bunkerrelikt als potentielles Winterquartier in Dammnéhe
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Ein weiteres potenzielles Paarungs-/Winterquartier befindet sich rd. 1.500 m sudlich des
Untersuchungsgebiets am HWD XXVa, nahe der Einmindung des Neuen Federbachs in
den Rappenworter Altrhein (,Stumpendeich®). Der dort befindliche Westwallbunker wurde
fur die Nutzung als Winterquartier fir Flederméuse optimiert. Eine tatsachliche Nutzung als
winterliche Ruhestatte ist nicht dokumentiert, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen der Bechsteinfledermaus im Untersuchungsgebiet gehéren einer lokalen
Individuengemeinschaft an. Es ist zudem denkbar, dass sich die Individuengemeinschaft,
ahnlich wie im Jahr 2017 am RHWD XXVII nachgewiesen (IUS 2020), in den Auwaldern
auf der anderen Seite des Rheins fortsetzt.

Die im Untersuchungsgebiet festgestellte Individuengemeinschaft bildet mit den weiteren
Individuengemeinschaften in der Umgebung eine lokale Population, da sich ihre Aktions-
raume trotz der geringen Wanderdistanzen der Art (zwischen Sommer- u. Winterquartier
meist wenige Kilometer) zumindest auf3erhalb der Wochenstubenphase uberschneiden.
Aus pragmatischen Grinden werden alle Vorkommen der Art im Naturraum ,Nérdliches
Oberrhein-Tiefland® im Rahmen dieser Analyse als eine lokale Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft ist insgesamt ,gut® (B)

e Trotz Nachweise der Art in der nahen Umgebung (Vorkommen am Damm XXVII
(IUS 2020), und im Gebiet Bellenkopf / Rappenwdrth) wird der Erhaltungsgrad vor-
sorglich als ,mittel bis schlecht® (C) eingestuft. Nach PAN & ILOK (2010) ist der Zu-
stand einer Population nach der Anzahl der adulten Weibchen je Quartierverbund
zu beurteilen. Da im Untersuchungsgebiet keine Wochenstubenquartiere nachge-
wiesen wurden, kann der Erhaltungsgrad nicht abgeschéatzt werden.

¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut“ (B) zu bewerten. Im Untersuchungsgebiet
befinden sich eichenreiche Waldgebiete mit teilweise alt- und totholzreichen Berei-
chen und einem mittleren bis hohen Quartierpotenzial. Der Wald weist Uberwiegend
eine Strauch- oder zweite Baumschicht auf und stellt somit, ebenso wie die Streu-
obstwiesen im Norden des Untersuchungsgebiets, geeignete Nahrungshabitate dar.
Das Offenland wird hingegen gemieden. Entlang des Baumbestands am Ufer des
Knielinger Sees ist ein strukturgebundener Transferflug maoglich.

e Eine Querung der nérdlich des Untersuchungsgebiets verlaufenden B10 ist unter
der Bricke gefahrlos moglich. Wie durch IUS (2020) nachgewiesen, kann der Rhein
auch ohne vorhandene Strukturen wie Briicken tiberwunden werden und stellt somit
keine Barriere dar. Durch die Forstwirtschaft ist keine Beeintrachtigung anzuneh-
men, da der bewaldete Bereich des Untersuchungsgebiets tiberwiegend zum NSG
Burgau gehort. Insgesamt wird eine ,mittlere“ Beeintrachtigung (B) angenommen.
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Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft der
Bechsteinfledermaus zusammenfassend als ,gut‘ (B) bewertet. Da auch in der Umgebung
weitere Nachweise der Art vorliegen wird auch hinsichtlich der lokalen Population im Natur-
raum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland“ von einem ,guten (B) Zustand ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus insbeson-
dere aufgrund der unginstigen Habitataussichten als unginstig-unzureichend bewertet.

1.2.2 Brandtfledermaus (Myotis brandtii)

Die Brandtfledermaus zahlt zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrten Tierarten
und ist gemaR BNatSchG streng geschutzt. Auf der Roten Liste gilt die Art landesweit als
vom Aussterben bedroht (BRAUN & DIETERLEN 2003), wahrend sie bundesweit auf der Vor-
warnliste gefuihrt wird (MEINIG et al. 2009).

Rufaktivitat des Artenpaars Brandtfledermaus / Kleine Bartfledermaus wurde an beiden sta-
tionaren Waldboxen aufgezeichnet, bei Transektbegehungen gab es keine Hinweise auf
die Art. Im Rahmen des Vorhabens sind artenschutzrelevante Wirkungen zu erwarten.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Brandtfledermaus

Lebensraum: Vor allem Biotopkomplexe aus Waldern und Gewassern (z. B. Au- und Moor-
walder).

Wochenstubenquartiere in Baumhohlen, Baumspalten und in Spalten an und in
Gebéauden (Dachbodden, Zwischendachspalten)

Einzelquartiere in Gebaudespalten, Baumspalten und Nistkasten.

Jagdhabitate v. a. in gewassernahen Waldern, auch an Gehdlzbestanden im
Offenland. Mindestgrdf3e der Jagdgebiete rund 20 ha

In Baden-Wirttemberg Sommernachweise bis 730 m 0. NN (aber geringe
Nachweisdichte; BRAUN & DIETERLEN 2003); vermutlich auch Wochenstuben
bis >1.000 m . NN (Almhtte in den Alpen; MESCHEDE & RuUDOLPH 2004)

Aktionsradius: Bis zu 13 Teiljagdhabitate (1-4 ha grof3) in bis zu 10 km Entfernung vom Som-
merquartier.

Aktionsraum z. T. >100 km2

Phéanologie Wochenstubenzeit: Mai/Juni — Juli/August
Jungenaufzucht: Juni — Juli/August
Paarung: im Winterquartier
Winterquartier: Oktober — Marz/April

Dispersionsver- | Vermutlich weitestgehend ortstreu (Durch Verwechselungen mit der Kleinen
halten: Bartfledermaus in der Literatur nicht eindeutig)

kleinriumige Wanderungen von oft unter 40 km, selten Gber 100 km (max.
308 km)
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Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden / Verbreitungskarte LUBW

Wochenstubenquartiere des Artenpaars Brandtfledermaus / Kleine Bartfledermaus mit 15-
20 Individuen sind aus Neuburgweier (rd. 5 km stdlich) bekannt (KFN 2018).

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke im Jahr
2016 wurden drei reproduzierende Weibchen der Art gefangen. Mittels Telemetrie wurde
ein Wochenstubenverband mit mehreren Quartieren auf der ,ehemaligen Raffinerie-Erwei-
terungsflache®, am Rhein und an der Alb nachgewiesen. Die Quartiere befanden sich in
Baumgquartieren unweit der Dea-Scholven-Straf3e im Stiden der MiRO sowie in zwei am
Rheinufer befindlichen Fledermaus-Flachké&sten. Es wurden 10 Weibchen erfasst, welche
vermutlich nur einen Teil der Kolonie ausmachen. Jagdgebiete wurden in auenahnlichen
Lebensraumen in der Nahe zu Still- und FlieRgewéassern nachgewiesen. Die besenderten
Tiere jagten in den Waldbestanden zwischen MiRO und Dea-Scholven-StraRe sowie in
Streuobstwiesen und weiter entfernt liegenden Gebieten, wie Auwaldbestéanden auf der an-
deren Rheinseite (beim Worther Landeshafen) wobei die sowohl den Rhein (Tier pink), als
auch die B10 (Tier 5) tberwinden (Abbildung 8). Im Untersuchungsgebiet des Knielinger
Sees wurden, trotz der Nahe der Quartiere zum Untersuchungsgebiet, keine Kernjagdha-
bitate nachgewiesen
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Abbildung 8: Raumnutzung der im Rahmen der 2. Rheinbriicke erfassten Daten inkl. Netzfangstand-
orten, Quartieren und Jagdhabitaten von drei telemetrierten Brandtfledermausen mit
dem im Sidwesten anschlieBenden Untersuchungsgebiet (aus BER.G 2017)

Untersuchungen zur Dammansierung RHWD XXVII und RHWD XXV 2017

Im Rahmen der Untersuchungen zur Dammsanierung wurden keine Brandtflederméuse
gefangen. Rufe des Artenpaars wurden im gesamten Untersuchungsgebiet aufgezeichnet.
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Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Im Untersuchungsjahr 2021 wurden keine Brandtfledermause gefangen. Es konnten daher
keine Quartiere mittels Telemetrie nachgewiesen werden.

Rufe des Artenpaars Kleine Bartfledermaus / Brandtfledermaus wurden von beiden Wald-
boxen eher selten aufgezeichnet, mit einem kleinen Anstieg im Herbst.

Ohne Soziallaute, die sehr selten aufgenommen werden, lasst sich die Brandtfledermaus
nicht von der Kleinen Bartfledermaus trennen. Da beide Arten im Untersuchungsgebiet po-
tentiell vorkommen, ist eine eindeutige Zuweisung von Rufen der Brandtfledermaus nicht
mdglich. Es ist aber davon auszugehen, dass die Art die (Au-)Walder in und um das Unter-
suchungsgebiet, die Ufer des Knielinger Sees und weitere Gewdasser (Rhein, Altrheinarme,
Graben, Kiesgruben) sowie auch Streuobstwiesen, Gehdlze und Hecken zumindest gele-
gentlich als Teiljagdhabitate nutzt. Auch Tiere der 2016 durch DIETZ & DIETZ (s. faunistische
Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke) nachgewiesenen Quartiere, unmittelbar
nordlich des Untersuchungsgebiets, werden zumindest Teile des Untersuchungsgebiets als
Nahrungsraum nutzen. Die B10 hat eine Barrierewirkung, jedoch ist eine Querung unter
der Briicke gefahrlos moglich. Bei den Erfassungen zur 2. Rheinbriicke konnte je eine
Brandtfledermause mit Kernjagdhabitaten auf beiden Rheinseiten sowie auf beiden Seiten
der B10 nachgewiesen werden, sodass die Tiere diese Strukturen regelmalfiig passieren.

Die Brandtfledermaus sucht Jagdgebiete in Entfernungen von bis zu 10 km vom Quartier
auf; eine Kolonie kann so eine Flache von tber 100 km2 als Nahrungsraum nutzen (DIETZ
& KIEFER 2014). Den einzelnen Jagdhabitaten kommt daher eine geringere Bedeutung als
bei kleinrdumig aktiven Arten, wie dem Braunen Langohr, zu.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Brandtfledermause nutzen sowohl Baum- wie Gebaudequartiere. Nordlich des Untersu-
chungsgebiets stellten DIETz & DIETZ 2016 insbesondere die Nutzung von Baumquartieren
(Rindenablésungen, Astabbriiche und Stammanrisse), aber auch die von Fledermaus-
Flachkasten fest. Es fanden regelmafiige Quartierwechsel statt, wobei eine Aufspaltung der
Kolonie in variabel zusammengesetzte Untergruppen erfolgte. Dieser Wochenstubenver-
band nutzt innerhalb einer Vegetationsperiode somit eine Vielzahl von Quartieren, deren
Zentrum in den Waldbestanden stidwestlich der MiRO liegt.

Potentielle Quartierstrukturen liegen im bewaldeten Gebiet; im Studwesten des Untersu-
chungsgebiets und am Ufer des Knielinger Sees. Dort besitzen rd. 13,8 ha Laubwald ein
hohes und 7,3 ha ein mittleres Quartierpotential. Vor allem die Auwalder bieten auch schon
im mittleren Alter ein hohes Quartierpotential. Ferner bieten auch die Gebaude im Norden
und Suden des Gebiets sowie dem Hofgut Maxau potentielle Quartierstrukturen die sich fur
die Brandtfledermaus eignen.

Die Strukturen in den Baumen sowie in/an Geb&uden kdnnen der Art sowohl Wochenstube
als auch als Tagesquartier (von Einzeltieren) oder Balzquartier dienen. Aus der Literatur
sind Quartierwechsel von Wochenstubenverbanden innerhalb eines Bereiches von meist
<2,5 km um das Quartierzentrum bekannt (DENSE & RAHMEL 2002, LUSTIG 2010). In selte-
nen Fallen wurden auch Entfernungen von bis zu 3,3 km nachgewiesen (SIMON & WIDDIG
2006). Die bekannten Quartiere der Brandtfledermaus nérdlich des Jachthafens, liegen
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etwa 1,2 km nordlich des nordlichen Waldstiicks und etwa 2,7 km ndrdlich des Walds, der
durch das Vorhaben teilweise in Anspruch genommen wird. Somit sind Quartierwechsel der
2016 im Rahmen der Erfassungen zur 2. Rheinbriicke nachgewiesenen Wochenstubenko-
lonie bis in den Eingriffsbereich mdglich, wenn auch aufgrund der geringen Rufaktivitat des
Artenpaars und weil keine Brandtfledermaus gefangen wurde, nicht anzunehmen. Die Nut-
zung der Strukturen durch Einzeltiere oder andere Wochenstubenkolonien sind aufgrund
des geeigneten Habitats méglich. Vorsorglich sind daher der gesamte Baumbestand im
Untersuchungsgebiet sowie die Gebaude als Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Brandtfle-
dermaus zu betrachten.

Winter- und Paarungsquartiere der Art umfassen auch Hohlen, Bunker, Keller und andere
unterirdische Hohlraume. Im Umkreis des Untersuchungsgebiets befinden sich zwei alte
Bunkeranlagen (nahe dem Damm, zwischen der Nordbeckenstraf3e und dem Zulaufgraben
des Knielinger Sees, sowie an der Strale Am Knielinger See (rd. 800 m ostlich des
Damms)) die jedoch zum Teil eingefallen sind. Ein gewisses Potential als Winterquartier ist
jedoch gegeben. Ein weiteres potenzielles Paarungs-/Winterquartier befindet sich rd.
1.500 m sudlich des Untersuchungsgebiets am HWD XXVa, nahe der Einmindung des
Neuen Federbachs in den Rappenwdrter Altrhein (,Stumpendeich®). Der dort befindliche
Westwallbunker wurde fur die Nutzung als Winterquartier fur Flederm&use optimiert. Eine
tatsachliche Nutzung als winterliche Ruhestétte ist nicht dokumentiert, kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Eine lokale Individuengemeinschatft ist nach RUNGE et al. (2010) bei Fledermausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Im
Sommer bildet jede Wochenstube eine eigene Individuengemeinschaft. Diese teilt sich hau-
fig in Untergruppen auf und nutzt somit mehrere Quartiere zur gleichen Zeit (Quartierver-
bund). Diese liegen bei der Brandtfledermaus selten tber <2,5 km voneinander entfernt.
Eine Abgrenzung der Individuengemeinschaft kann nach RUNGE et al. (2010) auf Basis des
zentralen Aktionsraums der Kolonie erfolgen.

Die nordlich des Untersuchungsgebiets nachgewiesenen Individuen gehdren einer lokalen
Individuengemeinschaft an, welche mit weiteren Individuengemeinschaften, innerhalb und
aulRerhalb des Untersuchungsgebiets, eine lokale Population bildet. Das Vorkommen der
Brandtfledermaus in der Umgebung ist u. a. durch Arthachweise in Rheinstetten belegt. Die
Aktionsraume der Kolonien Uberschneiden sich zumindest auRerhalb der Wochenstuben-
zeit, da Paarungen an Schwarm- und Winterquartieren in Entfernungen von i. d. R. <40 km
zu den Sommerquartieren erfolgen. Aus pragmatischen Grinden werden alle Vorkommen
der Art im Naturraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland“ im Rahmen dieser Analyse als ein-
heitliche lokale Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft der Brandtfledermaus insgesamt
als ,gut® (B) bewertet:
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e Eine Einschatzung der Koloniegrol3e der lokalen Individuengemeinschaft im Unter-
suchungsgebiet ist nur eingeschrankt moglich, da bei der Zahlung zehn adulter
Weibchen (DIETz & DIETZ 2016; s. faunistische Untersuchungen zum Neubau der 2.
Rheinbriicke) nicht der gesamte Wochenstubenverband erfasst wurde. Obgleich
Reproduktionsnachweise vorliegen, wird vorsorglich von einem ,mittel bis schlech-
ten® Zustand (C) ausgegangen (nach LANUV NRW 2010, <35 Weibchen).

¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut® (B) zu bewerten. Im Untersuchungsgebiet
besteht Quartierpotential, in Form von Geb&auden- und Baumquartieren. Das bewal-
dete Untersuchungsgebiet besteht vor allem aus Laubwald, darunter auch viel alter
Auwald, der besonders hohlenreich ist und der Brandtfledermaus durch die Kombi-
nation aus Wasserflachen und Laubwald, ideale Bedingungen bietet. Die Offenland-
flachen hingegen bieten kein Quartierpotential und dienen der strukturgebunden
fliegenden Art nicht als Jagdhabitat. Auf der pfélzischen Seite stellen alt- und tot-
holzreiche Weichholz- und Hartholzauwalder sehr giinstigen Quartierraum dar. In
der Aue und auenahnlichen Lebensraumen bestehen in der Nahe zu Still- und Fliel3-
gewadassern ginstige Jagdgebiete. Insgesamt wird die Habitatqualitat im Aktions-
raum der lokalen Individuengemeinschaften daher als ,,gut‘ bewertet.

¢ Das Untersuchungsgebiet ist durch die B10 im Norden abgegrenzt, wobei eine
Uberwindung der BundesstraBe unter der Briicke (am Rhein entlang) gefahrlos
mdglich ist. Der Rhein wird von der Art nachweislich gequert. Durch die Forstwirt-
schatft ist keine Beeintrachtigung anzunehmen, da der bewaldete Bereich des Un-
tersuchungsgebiets Uberwiegend zum NSG Burgau gehdort. Die Baumhdohlenkartie-
rung sowie die Altersstruktur zeigen zudem, dass sich grol3e Teile des Waldes ge-
genwartig fur die Brandtfledermaus als Lebensraum eignen. Generell wird eine
,mittlere” Beeintrachtigung (B) angenommen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Da in der Umgebung weitere Nachweise der Art vorliegen (z. B. gro3ere Vorkommen auf
Elisabethenwdrt sowie Kolonien in Rastatt) wird auch hinsichtlich der lokalen Population im
Naturraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland“ von einem ,guten® (B) Zustand ausgegangen.
Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszustand der Brandtfledermaus als ungtins-
tig-unzureichend bewertet.

1.2.3 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Braune Langohren zdhlen zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrten Tierarten und
sind gemal BNatSchG streng geschuitzt. Auf der Roten Liste gilt die Art bundes- und lan-
desweit als geféhrdet (MEINIG et al. 2020, BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Besiedlung des Untersuchungsgebiets und des vorhabenbedingten Wirkraums durch
die Art wurde wiederholt nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind artenschutzrele-
vante Wirkungen zu erwarten.
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Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Braunen Langohrs

Lebensraum: In der Rheinebene besiedelt die Art bevorzugt Waldgebiete. Wochenstuben-
und Einzelquartiere befinden sich dort tiberwiegend in Baumhdhlen und Nist-
késten (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Jagt in Waldern, Streuobstwiesen und Parks; Offenland wird zumeist gemie-
den. Jagt vegetationsnah und sammelt dabei Beute von der Vegetation ab
(gleaning). Durch vergleichsweise wendigen und langsamen Flug kann auch in
dichter Vegetation gejagt werden.

Winterquartiere meist unterirdisch, auch in Baumhdohlen

Aktionsradius: Wahrend der Wochenstubenzeit meist <500 m (z.B. FUHRMANN 1991), aul3er-
halb der Wochenstubenzeit bis 1.500 m (selten bis 3,3 km; u.a. DIETZ & KIEFER
2014)

GroRRe der Kernjagdhabitate: 0,3-10,5 ha, Gberwiegend <4 ha (FUHRMANN
1991)

Aktionsraum: 40 ha (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) bis rund 100 ha (DIETZ &
KIEFER 2014)

Populationsdichte: 3 - 6,2 adulte Tiere/ 10 ha (HEISE & SCHMIDT 1988;
SACHTELEBEN 1988)

Fliegt Uberwiegend strukturgebunden

Phéanologie Wochenstubenzeit: April/Mai — September
Jungenaufzucht: Mitte Juni — Ende Juli/Anfang August
Paarung: Oktober — April

Winterquartier: Oktober/November — Marz/April

Dispersionsver- | Distanz zwischen Sommer- & Winterquartier meist geringer als 30 km (max.
halten: 66 km; MASING 1987)

Quartiere in Baumen und Nistkasten werden bis in 2 km Entfernung haufig ge-
wechselt (meist alle 1 — 4 Tage)

Wochenstubenquartiere in Geb&uden werden i. d. R. nicht gewechselt; hier be-
steht eine hohe Ortstreue (DIETZ & KIEFER 2014).

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Aus der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind Nachweise der Art in Daxlanden (Win-
terquartier mit 3 Tieren, unklar ob Braunes oder Graues Langohr; rd. 4 km stdlich) bekannt
(KFN 2018). AulRerdem sind weitere (Einzel-)Quartiere des Artenpaars Braunes/Graues
Langohr in der ndheren Umgebung aus Knielingen, Daxlanden, Neuburg und Karlsruhe
bekannt (KFN 2018).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Bellenkopf / Rappenwort

Im Jahr 2013 wurden bei Untersuchungen zum Polder Bellenkopf/ Rappenwort, rd. 1.800 m
sudlich des Sanierungsabschnitts, insgesamt 15 Braune Langohren gefangen. Auf Basis

50




Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See* Anhang zur saP

von Besenderung und Telemetrie gefangener Tiere konnten 2013 in den folgenden Berei-
chen Quatrtiere der Art festgestellt werden:

o Nordliches Ufer des Rappenwort-Altrheins am Gro3grund: Ein Quartierbaum
(Esche), die Anzahl der Tiere ist nicht bekannt

e Rheinpark / Nordteil des Bruchgrunds einschlie3lich der westlich gelegenen rezen-
ten Aue: FUnf Quartiere, davon vier Baumquartiere (Silber-Weiden, Eschen) und im
Rheinpark ein Kastenquartier, wo am 2. Juli 2013 mindestens 20 ausfliegende
Weibchen festgestellt wurden

¢ Nordwestliche / nérdliche Umgebung des Fermasees: Drei Quartiere, davon zwei in
Baumen nahe dem wasserseitigen Dammful (Stiel-Eiche und Berg-Ahorn, dort am
25.5.2013 drei Tiere ausfliegend) und ein weiteres in einem Nistkasten am Ostufer
des nordlichen Neuburgweier Altrheins (dort waren um 2009 elf Weibchen festge-
stellt worden).

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke im Jahr
2016 wurde das Braune Langohr nicht nachgewiesen.

Untersuchungen zur Sanierung der RHWD XXV und XXVII 2017

Im Rahmen der Untersuchungen wurden sieben Braune Langohren (drei laktierende Weib-
chen und vier Jungtiere) am RHWD XXVII gefangen. Eines der Weibchen wurde durch
Besenderung und Telemetrie zu einem Wochenstubenquartier zuriickverfolgt, mit Kern-
jagdhabitat in den Waldbestanden und den Streuobstwiesen im Radius von 500 m um das
Quartier. Im Beriech des RHWD XXV wurde ein subadultes Weibchen gefangen.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Das Braune Langohr wurde bei den Erfassungen 2021 nicht durch Netzfange nachgewie-
sen. Auch durch die akustischen Erfassungen, kann das Braune Langohr aufgrund des
groRen Uberschneidungsbereichs zur Schwesternart Graues Langohr nicht eindeutig nach-
gewiesen werden. Aufgrund der Habitateignung und der Verbreitung des Braunen Lang-
ohrs wird ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet angenommen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstubenverbénde des Braunen Langohrs nutzen innerhalb einer Vegetationsperiode
eine Vielzahl von Baumquartieren, welche ca. alle 1-5 Tage gewechselt werden. Der ge-
nutzte Verbund aus Baumhohlen erstreckt sich Uber einen Umkreis von wenigen hundert
Metern (KRANNICH & DIETZ 2013, DIETZ & KIEFER 2014). Daher entspricht die Fortpflan-
zungsstatte dieser kleinrAumig aktiven Art dem besiedelten Waldareal mit einem Verbund
von geeigneten Quartierbdumen und regelmafig genutzten, essenziellen Nahrungshabita-
ten (RUNGE et al. 2010).

Potentielle Quartierstrukturen liegen im bewaldeten Gebiet; im Stdwesten des Untersu-
chungsgebiets entlang des Ufers des Knielinger Sees. Dort besitzen rd. 13,8 ha Laubwald
ein hohes und 7,3 ha ein mittleres Quartierpotential. Vor allem die Auwalder bieten auch
schon im mittleren Alter ein hohes Quartierpotential. Neben ihrer potenziellen Funktion als
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Wochenstube, kdnnen sie auch als Tagesquartier (von Einzeltieren), Winterquartier oder
Balzquartier fungieren.

Winter- und Paarungsquartiere der Art umfassen auch Hohlen, Bunker, Keller und andere
unterirdische Hohlraume. Im Umkreis des Untersuchungsgebiets befinden sich zwei alte
Bunkeranlagen (nahe dem Damm, zwischen der NordbeckenstraRe und dem Zulaufgraben
des Knielinger Sees, sowie an der Strale Am Knielinger See (rd. 800 m 0&stlich des
Damms)) die jedoch zum Teil eingefallen sind. Ein gewisses Potential als Winterquartier ist
jedoch gegeben. Ein weiteres potenzielles Paarungs-/Winterquartier befindet sich rd.
1.500 m sudlich des Untersuchungsgebiets am HWD XXVa, nahe der Einmindung des
Neuen Federbachs in den Rappenworter Altrhein (,Stumpendeich®). Der dort befindliche
Westwallbunker wurde fiir die Nutzung als Winterquartier fir Fledermause optimiert. Eine
tatsachliche Nutzung als winterliche Ruhestatte ist nicht dokumentiert, kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden. Auch frostfreie Baumhohlen werden vermutlich von dem Braunen
Langohr zur Uberwinterung genutzt.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Eine lokale Individuengemeinschatft ist nach RUNGE et al. (2010) bei Fledermausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Im
Sommer bildet jede Wochenstube eine eigene Individuengemeinschaft. Diese teilt sich hau-
fig in Untergruppen auf und nutzt somit mehrere Quartiere zur gleichen Zeit (Quartierver-
bund). Diese liegen beim Braunen Langohr selten Uber 500 m voneinander entfernt. Eine
Abgrenzung der Individuengemeinschaft kann nach RUNGE et al. (2010) auf Basis des zent-
ralen Aktionsraums der Kolonie erfolgen.

Auf Grundlage rein akustischer Daten kann die lokale Individuengemeinschaft nicht abge-
grenzt werden. Die im Untersuchungsgebiet aufgezeichneten Plecotus-Rufe werden auf-
grund des kleinraumigen Aktionsradius mindestens einer Individuengemeinschaft zugeord-
net, die sich nach Osten und Norden weiter fortsetzen kann. Es ist davon auszugehen, dass
der Rhein und der Rheinhafen fur die strukturgebunden fliegende Art eine Barriere nach
Westen und Suden darstellt.

Die im Untersuchungsgebiet festgestellte Individuengemeinschaft ist Teil einer gro3eren
lokalen Population, da sich ihre Aktionsraume trotz der vergleichsweise geringen Wander-
distanzen der Art (zwischen Sommer- & Winterquartier meist <30 km) zumindest auf3erhalb
der Wochenstubenphase Uberschneiden. Die Population setzt sich aul3erhalb des Untersu-
chungsgebiets fort und umfasst u. a. weitere lokale Individuengemeinschaften, wie der, die
2017 bei den Erfassungen zur Dammsanierung XXVII westlich der MIRO erfasst wurde (rd.
2,5 km nérdlich des Untersuchungsgebiets). Auch belegte Artnachweise in Linkenheim, im
Stadtgebiet Karlsruhe, im Niederwald, am Rheinstrandbad und Bellenkopf gehdren dieser
lokalen Population an. Aus pragmatischen Griinden werden alle Vorkommen im Naturraum
,Nordliches Oberrhein-Tiefland“ im Rahmen dieser Analyse als einheitliche lokale Popula-
tion betrachtet.
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Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

Der Erhaltungsgrad der das Untersuchungsgebiet besiedelnden lokalen Individuengemein-
schaft des Braunen Langohrs wird zusammenfassend als ,gut® (B) bewertet:

e Da keine Wochenstuben im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden oder be-
kannt sind, ist eine Aussage Uber den Zustand der lokalen Individuengemeinschaft
nicht moglich. Aufgrund der wenigen Akustikhinweise auf die Art, wird vorsorglich
ein schlechter Zustand (C) der lokalen Individuengemeinschaft angenommen

¢ Die Habitatqualitat ist als ,gut‘ (B) zu bewerten. Die Laubwalder im Suden des Un-
tersuchungsgebiets stellen glinstige Jagdhabitate und bieten Quartierpotential ftr
das Braune Langohr. Auch die Streuobstwiesen am Hofgut Maxau sowie 6stlich des
Knielinger Sees bieten giinstige Bedingungen und ein zum Teil hohes Quartierpo-
tential fUr die typische Waldart. Das Offenland (Weiden, Damm) werden hingegen
nicht von der Art genutzt.

e Das Untersuchungsgebiet ist nach Norden durch die B10 begrenzt, wobei eine
Uberwindung der B10 unter der Briicke gefahrlos méglich ist. Der Rhein im Westen
sowie der Rheinhafen im Siden stellen vermutlich eine Barriere dar, auch wenn der
Rhenhafen potentiell umflogen werden kann. Durch die Forstwirtschaft ist keine Be-
eintrachtigung anzunehmen, da der bewaldete Bereich des Untersuchungsgebiets
Uberwiegend zum NSG Burgau gehért. Die Baumhohlenkartierung sowie die Alters-
struktur zeigen jedoch, dass sich grofRe Teile des bewirtschafteten Waldes gegen-
wartig fir das Braune Langohr als Lebensraum eignen. Insgesamt wird eine ,mitt-
lere” Beeintrachtigung (B) angenommen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Aufgrund der zahlreichen Nachweise der anpassungsfahigen Artin der Umgebung (s. KFN,
IUS 2015, IUS 2020) und des Vorkommens individuenstarker Wochenstubengemeinschaf-
ten (Rappenwdrt) ist der Zustand der lokalen Population im Naturraum ,Nérdliches Ober-
rhein-Tiefland“ als mindestens ,gut“ (B) anzunehmen. Auch landesweit (LUBW 2014c) wird
der Erhaltungszustand des Braunen Langohrs als glinstig bewertet.

1.2.4  Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfligelfledermaus z&hlt zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Tierarten
und ist gemaf BNatSchG streng geschitzt. Landesweit gilt die Art gemalR Roter Liste als
stark gefahrdet (BRAUN & DIETERLEN 2003); bundesweit wird das Ausmald der Gefahrdung
als unbekannt eingestuft (MEINIG et al. 2009).

Die Habitatnutzung des Untersuchungsgebiets durch die Art wurde nicht nachgewiesen.
Die akustischen Erfassungen liefern lediglich Hinweise auf ein Vokommen der Art im Un-
tersuchungsgebiet. Im Rahmen des Vorhabens sind hinsichtlich der Breitfligelfledermaus
artenschutzrelevanten Wirkungen nicht von vorn hinein auszuschlief3en.
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Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Breitfliigelfledermaus

Lebensraum: Bevorzugter Lebensraum: Strukturreiche Siedlungs- und Waldréander sowie
Kahlschlage und Schlagfluren.

Lebensrdume mit untergeordneter Bedeutung: Wald, sonstige Gebaude, Of-
fenland, Gewasser, Grol3stadte

Wochenstuben befinden sich fast ausschlief3lich in Geb&uden; Einzelquartiere
koénnen sich auf3er in Gebauden auch in Felswanden, Baumhohlen oder Nist-
késten befinden.

Winterquartiere meist in Fels- und Gebaudespalten; seltener in Héhlen
Bevorzugte Jagdhabitate sind strukturiertes Offenland (Parks, Viehweiden),
Siedlungs- und Waldréander sowie Waldwege aber auch alle anderen Bereiche
werden teilweise genutzt. Die Nahrung wird oftmals entlang von Vegetations-
kanten und im freien Luftraum erbeutet. Gelegentlich wird auch Nahrung direkt
vom Boden (z. B. auf frisch geméahten Wiesen) oder von Baumkronen abge-
sammelt (DIETZ & KIEFER 2014).

Hohenpréaferenz bis 700 m 0. NN; auch eine Wochenstube auf 922 m. (. NN
(SPITZENBERGER 1995)

Aktionsradius: Jagdhabitate haben eine Grof3e von bis zu 7.700 ha (ROBINSON & STEBBINGS
1997) wobei die Jagdhabitate bis zu 7 km vom Quartier entfernt liegen.
Meist <100 km zwischen Winter- und Sommerlebensraum; selten bis 300 km
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Phénologie: Wochenstubenzeit: April/Mai — Ende Juli
Jungenaufzucht: Juni — Juli (6 Wochen)

Paarung: Ende August — Oktober in Zwischenquartieren (v.a. Spaltenquartiere
an Gebauden)

Winterquartier: September/Oktober — April/Mai

Dispersionsver- | Ortstreu. Wochenstuben werden wiederkehrend genutzt. Geringe Strecken
halten: zwischen Sommer- und Winterquartier (i. d. R. <100 km)

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Aus der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind Nachweise der Art in Karlsruhe (zwei
Quartiere in Gebauden, eines davon in Karlsruhe Waldstadt, rd. 10 km 6stlich des Unter-
suchungsgebiets) bekannt (KFN 2018).

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein

Jagende Breitfligelflederméuse wurden bei den Untersuchungen zur 2. Rheinbriicke akus-
tisch in offenen und halboffenen Bereichen im Stidosten und Siudwesten der MiRO nach-
gewiesen. Die Art wurde bei den Netzfangen nicht nachgewiesen; es gab auch keine Hin-
weise auf Quatrtiere.
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Untersuchungen zur Sanierung der RHWD XXV und XXVII 2017

Bei Erfassungen im Rahmen der Sanierung des RHWD XXV und RHWD XXVII wurde die
Breitflligelfledermaus 2017 bei Detektorbegehungen entlang des Damms nachgewiesen.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Bei den Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021 wurde die Art nicht gefangen. Akus-
tisch konnten einige Rufsequenzen dem Formenkreis der Breitfligelfledermaus zugeordnet
werden, genigten aber nicht ganzlich den Anforderungen zur Artbestimmung. Auch Hin-
weise auf eine Nutzung von Quartieren der gebdudebewohnenden Art gab es nicht.

Da die Art haufig entlang von Vegetationskanten wie Waldréndern, Hecken oder Baum-
gruppen, aber auch auf Streuobstwiesen, Uber Griinland und an Gewasserrandern jagt,
findet sie im Untersuchungsgebiet ginstigen Nahrungsraum. Aufgrund der relativ unspezi-
alisierten Nutzung der Jagdgebiete, kommt den einzelnen Jagdhabitaten fiir die opportu-
nistisch jagende Art nur eine allgemeine Bedeutung zu.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstuben und Einzelquartiere der Breitfliigelfledermaus befinden sich nahezu aus-
schlieZlich an und in Gebauden. Im Untersuchungsgebiet waren Wochenstuben und Ein-
zelquartiere daher — wenn Uberhaupt — in verschiedenen Spaltenquartieren an Gebauden
im Norden sowie im Suden des Untersuchungsgebiets, bzw. am Hofgut Maxau zu vermu-
ten. Auch Spalten an der Rheinbriicken wéaren grundsétzlich geeignet. Die Erfassungen
ergaben darauf keine Hinweise. Wochenstubenquartiere der Breitfligelfledermaus sind
v. a. im angrenzenden Siedlungsraum zu erwarten (maximal in bis zu 12 km Entfernung;
DieTz & KIEFER 2014).

Winter- und Paarungsquartiere der Art umfassen vor allem Gebaudequartiere und Fels-
oder Mauerspalten, die vor allem im Siedlungsbereich zu erwarten sind. Aber auch Hohlen,
Bunker, Keller und andere unterirdische Hohlrdume werden von der Breitfligelfledermaus
genutzt. Im Umkreis des Untersuchungsgebiets befinden sich zwei alte Bunkeranlagen
(nahe dem Damm, zwischen der Nordbeckenstralie und dem Zulaufgraben des Knielinger
Sees, sowie an der StralRe Am Knielinger See (rd. 800 m dstlich des Damms)) die jedoch
zum Teil eingefallen sind. Ein gewisses Potential als Winterquatrtier ist jedoch gegeben. Ein
weiteres potenzielles Paarungs-/Winterquartier befindet sich rd. 1.500 m stdlich des Unter-
suchungsgebiets am HWD XXVa, nahe der Einmiindung des Neuen Federbachs in den
Rappenworter Altrhein (,Stumpendeich®). Der dort befindliche Westwallbunker wurde fur
die Nutzung als Winterquartier fur Flederm&use optimiert. Eine tatsachliche Nutzung als
winterliche Ruhestatte ist nicht dokumentiert, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Gemal RuncE et al. (2010) ist eine einzelne Wochenstubenkolonie (mit Jungtieren) in der
Wochenstubenphase als lokale Individuengemeinschaft zu betrachten. Das Untersu-
chungsgebiet wird von einer oder mehreren lokalen Individuengemeinschaften der Breitfli-
gelfledermaus als Teillebensraum genutzt. Die Quartierzentren dieser Individuengemein-
schaften sind v. a. im 4,5 km Umkreis um das Untersuchungsgebiet zu vermuten. Die Akti-
onsrdume der Kolonien uberschneiden sich insbesondere auf3erhalb der Wochenstuben-
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zeit, da Paarungen in Entfernungen von bis zu 50 km von den Sommerquartieren erfolgen
(DIETZ & KIEFER 2014). Die das Untersuchungsgebiet nutzenden Individuen bilden zusam-
men mit weiteren Kolonien der Umgebung eine lokale Population. Ein Quartier der Art ist
aus Karlsruhe Waldstadt bekannt; Nachweise von jagenden Tieren liegen u. a. aus der
Nordstadt und der Innenstadt-Ost sowie Karlsruhe Neureut vor (KOORDINATIONSSTELLE FUR
FLEDERMAUSSCHUTZ NORDBADEN 2018). Aus pragmatischen Grinden werden die Vorkom-
men im Naturraum ,Noérdliches Oberrhein-Tiefland“ im Rahmen dieser Analyse als einheit-
liche lokale Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

Da nicht alle Quartiere der Breitfligelflederméuse bekannt sind aber die Art im Raum Karls-
ruhe nahezu flachendeckend auftritt, wird vorsorglich ein ,guter Erhaltungsgrad (B) fir die
lokale Individuengemeinschaft angenommen:

¢ Die KoloniegrofRe(n) der das Untersuchungsgebiet als Jagdgebiet nutzenden loka-
len Individuengemeinschaft(en) kann/kbnnen nicht beurteilt werden, da die Nach-
weise akustisch erfolgten und keinen direkten Ruickschluss auf Individuenzahlen zu-
lassen. Vorsorglich wird daher ein ,mittel-schlechter Zustand (C) angenommen.

¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut” (B) zu bewerten. In der Umgebung des
Untersuchungsgebiets bestehen im Siedlungsraum zahlreiche Quartiermdglichkei-
ten. Auch die Gebaude im Untersuchungsgebiet bieten Quartierpotential fiir die
Breitflligelfledermaus. Waldrander, Hecken, Baumgruppen, Gewasserufer, Weiden
und Streuobstwiesen bieten glinstige Nahrungshabitate. Insgesamt wird die Habi-
tatqualitat im Aktionsraum der lokalen Individuengemeinschaften daher als ,,gut” be-
wertet.

¢ Die Windenergieanlage im Norden des Untersuchungsgebiets stellt ein gewisses
Kollisionsrisiko dar. Mit bundesweit 71 Schlagopfern, davon 2 in Baden-Wrttem-
berg stellt die Breitfligelfledermaus in der bundesweiten Schlagopferkartei unter
2 % der Schlagopfer (DURR, Stand Juni 2022). Im Untersuchungsgebiet befindet
sich jedoch nur eine WEA. Kollisionen mit Autos sind an der B10 méglich, ein ge-
fahrloser Transfer ist jedoch unter der Briicke mdglich. Aus umgebenden Siedlun-
gen ist ein vergleichsweise gefahrloser Transfer Richtung Rhein mdglich. In den
Siedlungsgebieten besteht Gefahr durch Sanierungen von potentiellen Quartierge-
bauden. Es wird daher eine ,mittlere” Beeintrachtigung (B) angenommen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird als ,mittel-schlecht® (C) bewertet. Es
bestehen Hinweise auf deutliche Riickgénge der Art, welche v. a. von Geb&audesanierun-
gen und Griunlandverlust betroffen ist. Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszu-
stand der Breitfliigelfledermaus als unbekannt eingestuft.
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1.2.5 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus zahlt zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrten Tierarten
und ist gemafl BNatSchG streng geschutzt. Auf der Roten Liste gilt die Art landesweit als
stark gefahrdet (BRAUN & DIETERLEN 2003), wahrend sie bundesweit als nicht geféhrdet
eingestuft wird (MEINIG et al. 2020).

Die Besiedlung des Untersuchungsgebiets und des vorhabenbedingten Wirkraums durch
die Art wurde durch Netzfang und akustische Erfassung nachgewiesen. Im Rahmen des
Vorhabens sind artenschutzrelevante Wirkungen maoglich.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Fransenfledermaus

Lebensraum:

Sehr anpassungsfahige Art, die viele Lebensraumtypen nutzt. Sowohl in Wal-
dern als auch in strukturreichem Offenland mit dorflichen Siedlungen vorkom-
mend.

Quartiere im Sommer (Wochenstuben-, Einzel- und Paarungsquartiere) in Nist-
kasten, Baumhohlen und Gebduden; selten in Rindenspalten
Vergleichsweise geringer Anspruch an die Quartierdichte

Winterquartiere (noch mit Paarungen) in unterirdischen Hohlrdumen, auch in
Baumhohlen, dort kommt es jedoch zu Verlusten durch Erfrieren.
Jagdhabitate sind sowohl gehélzbestandene Offenlandbereiche (z. B. Streu-
obstwiesen, Garten) als auch Walder und Gewasser

Sommerquartiere meist bis 500 m 0. NN (75 % aller nachgewiesenen Quar-
tiere); selten Gber 900 m . NN (MESCHEDE & RUDOLPH 2004)

Aktionsradius:

Entfernung zwischen Quartieren und Jagdhabitaten bis 6 km; Jagdgebiete
durchschnittlich 215 ha; bis zu 6 Teiljagdgebiete 4 2-10 ha (DIETZ & KIEFER
2014)

Phanologie

Wochenstubenzeit: April/Mai — August

Jungenaufzucht: Mitte Juni — Juli/August

Paarung: September — April; in Paarungs- und im Winterquartier
Winterquartier: September/Oktober — Méarz/April

Dispersionsver-
halten:

Quartierwechsel i. d. R. 1-2 Mal/Woche tber Distanzen von 700- 1000 m
(LAUFENS 1973). Dennoch Ortstreu- Fransenflederméuse kehren héufig zu den
im Vorjahr genutzten Quartieren zurick.

Distanz von Sommer- zu-Winterquartieren maximal 90 km (ROER 1960); Ein-
zeltiere bis >300 km (DIETz & KIEFER 2014)

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

In zwei Fledermauskasten in Forchheim wurde ein bzw. 6 Individuen der Fransenfleder-
maus festgestellt; aulRerdem eine bei Kastenkontrollen am Rheinstrandbad (KFN Stand

2018).
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Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Bellenkopf / Rappenwort

Im Jahr 2013 wurden bei Untersuchungen zum Polder Bellenkopf / Rappenwért insgesamt
vier Fransenfledermause gefangen. Quartiere der Art wurden in den folgenden Bereichen
festgestellt:

e Rheinpark: zwei Quartierbdume (Berg-Ahorn, abgestorbene Eiche; ein Quartier
durch besendertes Mannchen ermittelt).

o Kastenwort unmittelbar am Federbach: zwei als Quartiere genutzte Kasten. Die
Quartierfunktion wurde bereits 2007 bei den Untersuchungen zum Wasserwerk
Kastenwort festgestellt. Einer der Kasten war von einer Wochenstubenkolonie mit
13 adulten Weibchen genutzt; im anderen Kasten waren bei einer Kontrolle zwei
und bei einer weiteren Kontrolle drei Tiere) vorhanden. Die Quartierfunktion wurde
2013 bestatigt.

Jagende Exemplare der Art wurden im nahen Umkreis der Quartiere sowie im Niederwald
stidwestlich von Neuburgweier, im Mahdschlagle und am Siudufer des Grinenwassers fest-
gestellt. Weil die arttypischen Distanzen zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten
bis 2,5 km betragen, die Nachweisorte im Niederwald aber 4,5 — 5 km von den nachgewie-
senen Quartieren entfernt sind, wurde ein weiteres Quartier stidwestlich von Neuburgweier
vermutet und angenommen, dass weite Teile des 2013 untersuchten Gebiets zum Jagdha-
bitat der Fransenfledermaus z&hlen. Neben Waldbestanden umfasst dies auch strukturrei-
che Offenlandbereiche und Kleingartengebiete.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke im Jahr
2016 wurde die Fransenfledermaus nicht nachgewiesen.
Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII 2017

Die Fransenfledermaus konnte akustisch im Waldbestand im Norden des Untersuchungs-
gebietes nachgewiesen werden.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Die Fransenfledermaus konnte im Jahr 2021 akustisch an Waldbox 2 (Einzelrufe, Wald-
stiick westlich des Knielinger Sees) und durch Netzfang nachgewiesen werden. Am West-
ufer des Knielinger Sees wurde ein laktierendes Weibchen tUber einem Waldweg gefangen
und besendert. Das Quartier konnte nicht gefunden werden, da sich das Tier den Sender
Uber einem Kleingewasser ostlich des Knielinger Sees abgestreift hatte. Akustisch ist die
leise rufende Art schwer zu erfassen und daher in akustischen Erfassungen stets unterre-
prasentiert. Der Nahrungsraum von Fransenfledermdusen umfasst ein breites Spektrum
verschiedener Habitate. Bevorzugt werden Waldinnen- und Aul3enbereiche sowie Streu-
obstwiesen bejagt. Ferner zahlen aber auch Gewasserrander sowie Wiesen und Weiden
zum Nahrungsraum der Art (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Im Untersuchungsgebiet ist da-
her insbesondere im Wald und auf den Streuobstwiesen, aber auch entlang der Damme
und am Rheinufer sowie am Knielinger See von einer potenziellen Nutzung als Jagdhabitat
auszugehen.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstubenverbande der Fransenfledermaus nutzen innerhalb einer Vegetationsperi-
ode eine Vielzahl von Quartieren, welche im Wald ca. alle 2-5 Tage gewechselt werden
(DIETZ & KIEFER 2014). Dabei teilt sich die Kolonie haufig in mehrere Untergruppen auf,
welche zeitgleich unterschiedliche Quartiere besetzen. Neben Quartieren in Baumhohlen,
Rindenspalten oder Nistkasten werden aber ebenso Quartiere in Siedlungen (Spalten in &
an Gebauden, an Brucken, in Viehstéllen) besiedelt.

Potentielle Quartierstrukturen liegen im bewaldeten Gebiet; im Sudwesten des Untersu-
chungsgebiets und am Ufer des Knielinger Sees. Dort besitzen rd. 13,8 ha Laubwald ein
hohes und 7,3 ha ein mittleres Quartierpotential. Vor allem die Auwalder bieten auch schon
im mittleren Alter ein hohes Quartierpotential. Die 28 kartierten potentiellen Quartierstruk-
turen in 16 kartieren Hohlenbdumen kdénnen ebenso wie weitere Baumhghlen in den Be-
standen um den Knielinger See Teil des Lebensstattenverbunds fiir eine Wochenstuben-
kolonie sein oder der Art als Einzelquartiere dienen. Ferner bieten auch die Gebaude im
Norden und Stiden des Gebiets sowie dem Hofgut Maxau potentielle Quartierstrukturen die
sich fur die Fransenfledermaus potentiell eignen. Sie kénnen ein Teil des Lebensstétten-
verbunds der Fransenfledermaus sein. Neben ihrer potenziellen Funktion als Wochen-
stube, kénnen sie auch als Tagesquartier (von Einzeltieren), Winterquartier oder Balzquar-
tier fungieren.

Winter- und Paarungsquartiere der Art umfassen auch Hohlen, Bunker, Keller und andere
unterirdische Hohlraume. Im Umkreis des Untersuchungsgebiets befinden sich zwei alte
Bunkeranlagen (nahe dem Damm, zwischen der Nordbeckenstraf3e und dem Zulaufgraben
des Knielinger Sees, sowie an der Strale Am Knielinger See (rd. 800 m 6stlich des
Damms)) die jedoch zum Teil eingefallen sind. Ein gewisses Potential als Winterquartier ist
jedoch gegeben. Ein weiteres potenzielles Paarungs-/Winterquartier befindet sich rd.
1.500 m sudlich des Untersuchungsgebiets am HWD XXVa, nahe der Einmindung des
Neuen Federbachs in den Rappenworter Altrhein (,Stumpendeich®). Der dort befindliche
Westwallbunker wurde fur die Nutzung als Winterquartier fur Flederm&use optimiert. Eine
tatsachliche Nutzung als winterliche Ruhestétte ist nicht dokumentiert, kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Auf Grundlage akustischer Erfassungen und dem Fang eines Individuums ist eine Abgren-
zung der lokalen Individuengemeinschatft nicht méglich. Notwendig hierfur sind Daten zur
Lage der Wochenstubenverbande. Durch den Fang eines laktierenden Weibchens der
kleinrdumig aktiven Art (meist < 2 km zwischen Quartier und Jagdhabitat) ist anzunehmen,
dass sich mindestens eine lokale Individuengemeinschaft im Untersuchungsgebiet befindet
oder dieses als Jagdhabitat nutzt.

Die im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung nachgewiesenen Individuen bilden
eine lokale Population, da sich ihre Aktionsrdume trotz der vergleichsweise geringen Wan-
derdistanzen der Art (zwischen Sommer- & Winterquartier meist <90 km) zumindest aul3er-
halb der Wochenstubenphase uberschneiden. Es ist u.a. davon auszugehen, dass zwi-
schen den Bereichen mit Quartieren ein gelegentlicher Austausch durch Mannchen oder
abwandernde Jungtiere besteht. Die Population setzt sich au3erhalb des Untersuchungs-
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gebietes fort und umfasst weitere Individuengemeinschaften in der Umgebung. Aus prag-
matischen Grinden werden alle Vorkommen der Art im Naturraum ,Noérdliches Oberrhein-
Tiefland“ im Rahmen dieser Analyse als einheitliche lokale Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft der Fransenfledermaus wird zu-
sammenfassend als ,gut‘ (B) bewertet:

¢ Eine Einschatzung der Koloniegrol3e der das Untersuchungsgebiet nutzenden loka-
len Individuengemeinschaften ist nicht moglich, da im Jahr 2021 keine Nachweise
von Wochenstubenquartieren erfolgten. Vorsorglich wird ein schlechter Zustand (C)
der Population angenommen

¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut® (B) zu bewerten. Im Untersuchungsgebiet
sind Waldbestande mit einem mittleren bis hohen Alt- und Totholzanteil und somit
ein ausreichendes Quartierangebot vorhanden. Da die Laubwaldbestande struktur-
reich sind und zumeist eine zweite Baumschicht aufweisen, eignen sie sich als Nah-
rungshabitat. Ebenfalls glinstige Nahrungshabitate stellen die Streuobstwiesen
norddstlich des Knielinger Sees und sudlich des Hofgut Maxau dar. Im Untersu-
chungsgebiet vorhandene Nistkasten sowie Gebaude in der Umgebung kénnen zu-
satzliche Quartiere darstellen. Insgesamt wird die Habitatqualitat im Aktionsraum
der lokalen Individuengemeinschaften daher als ,gut‘ bewertet.

¢ Das Untersuchungsgebiet ist nach Norden durch die B10 begrenzt, wobei eine
Uberwindung der B10 unter der Briicke gefahrlos mdglich ist. Der Rhein im Westen
sowie der Rheinhafen im Siden kdénnen von der Fransenfledermaus Uberflogen
werden. Durch die Forstwirtschaft ist keine Beeintrachtigung anzunehmen, da der
bewaldete Bereich des Untersuchungsgebiets Giberwiegend zum NSG Burgau ge-
hort. Die Baumhdohlenkartierung sowie die Altersstruktur zeigen zudem, dass sich
grolRe Teile des Waldes gegenwartig fur die Fransenfledermaus als Lebensraum
eignen. Da keine Aussage Uber den Sanierungsbedarf méglicher Gebaudequartiere
oder die Akzeptanz von Hauseigentiimern getroffen werden kann, wird eine ,mitt-
lere” Beeintrachtigung (B) angenommen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Da auch in der Umgebung weitere Nachweise der Art vorliegen (z. B. weitere Individuen-
gemeinschaften in den rheinnahen Waldern sudlich des RHWD XXV und nérdlich des
Knielinger Sees, im Hardtwald und auf pfalzischer Seite im Bienwald) wird auch hinsichtlich
der lokalen Population im Naturraum ,Nérdliches Oberrhein-Tiefland“ von einem ,guten” (B)
Zustand ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszustand der Fransenfledermaus als ginstig
bewertet.
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1.2.6  GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GrolRe Abendsegler zahlt zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten Tierarten
und ist gemafd BNatSchG streng geschutzt. Auf der Roten Liste gilt er landesweit als ge-
fahrdete wandernde Art (BRAUN & DIETERLEN 2003); bundesweit wird er auf der Vorwarn-
liste gefuhrt (MEINIG et al. 2020). Die Habitatnutzung des Untersuchungsgebiets und des
vorhabenbedingten Wirkraums durch die Art wurde nachgewiesen. Im Rahmen des Vorha-
bens sind artenschutzrelevante Wirkungen moglich.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des GroRRen Abendseglers

Lebensraum:

Typische Waldart der Ebene; besiedelt Biotopkomplexe aus Wald, Offenland
und Gewassern.

In Baden-Wirttemberg keine Wochenstuben

Einzelquartiere und Balzquartiere in Baumhohlen, Baumspalten, Nistk&sten,
auch Gebaudequartiere; selten >600 m . NN

Uberwinterung vorrangig in Baumhohlen, auch in Nistkasten (hier jedoch mehr-
mals Tod durch Erfrieren nachgewiesen), Felsspalten, Felshdhlen, aul3erhalb
des Waldes auch Geb&udequartiere

Die Jagd erfolgt im freien Luftraum. Jagdhabitate sind v. a. offene Walder oder
Waldrandbereiche in abwechslungsreichen Wald- und Wiesenlandschaften;
Flussauen mit groReren Gewassern und Auwald sind ebenfalls ein typisches
Jagdhabitat. Die Fortpflanzungsbestande in Baden-Wirttemberg weisen eine
Habitatbindung an nahrstoffreiche gro3e Gewasser auf (HAUSSLER & NAGEL
2003).

Aktionsradius:

Zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten liegen zumeist bis zu 10 km,
ausnahmsweise bis 26 km (abhangig von der Qualitat des Nahrungsraumes;
DIETZ & KIEFER 2014)

Phénologie

Wochenstubenzeit: Mai — Juli

Jungenaufzucht: Juni — Juli/August

Paarung: August/September und im Winterquartier
Winterquartier: November — Februar/Marz

Dispersionsver-
halten:

Die Weibchen sind hochgradig ortstreu, d. h. sie kehren alljahrlich zu ihren Ge-
burtsorten zurtick; die Wochenstubenkolonien setzen sich dementsprechend
Uberwiegend aus nachstverwandten Weibchen verschiedener Generationen
zusammen (Zuzug einzelner Weibchen mit geringem Verwandtschaftsgrad).
Die Mannchen hingegen sind weniger gebietstreu: lediglich ein geringer Pro-
zentsatz wurde in den wochenstubennahen Bereichen wiedergefunden. Die
Quartiere werden im Laufe des Sommers haufig im Abstand bis zu 12 km ge-
wechselt.

Zwischen Winterquartier und Sommerquartier liegen oft >100 km bis 1.000 km;
maximale nachgewiesene Distanz rund 1.600 km
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Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Aus dem Umfeld direkten Umfeld sind keine Quartiere bekannt. Im weiteren Umfeld sind
Quartiere aus Fledermauskasten am ,Altrhein kleiner Bodensee® (rd. 7 km nordgstlich des
Untersuchungsgebiets) und Eggenstein-Leopoldshafen (rd. 10 km nérdlich des Untersu-
chungsgebiets) bekannt (KFN 2018).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Bellenkopf / Rappenwort

Der Grof3e Abendsegler war bei den Erfassungen im Jahr 2013 nur einzeln vertreten; die
geringe Prasenz bestand auch bei den vorangegangenen Untersuchungen (u.a. zum Was-
serwerk Kastenwort). Die Nachweise aus 2013 beschranken sich auf den Fermasee und
den Rappenwort, dort insbesondere in Gewassernahe (Rappenwort-Altrhein, Ententeich,
Hedel).

Ein Quartier wurde nahe dem Altrhein auf dem Sudwestteil des Rappenwdrts in einer alten
Eiche ermittelt. Im November 2006 wurden zwei Individuen (darunter ein Weibchen) in ei-
nem Vogelnistkasten dstlich des Ententeichs erfasst.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke im Jahr
2016 wurden keine Quartiere des Grol3en Abendseglers nachgewiesen. Jagende Abend-
segler wurden entlang des Rheins sowie in geringer Anzahl auch entlang der Alb, tber der
.ehemaligen Raffinerie-Erweiterungsflache“ und im 6stlich der Alb gelegenen Offenland er-
fasst.

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Zuge der Erfassungen wurden keine GrofRen Abendsegler gefangen und keine Quartiere
nachgewiesen werden. Akustische Nachweise belegten das Vorkommen der Art im Unter-
suchungsgebiet. Aufgrund der geringen akustischen Nachweisdichte wird dem Gebiet als
Nahrungsraum eine untergeordnete Bedeutung beigemessen.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Im Untersuchungsjahr 2021 wurden keine Grof3en Abendsegler gefangen; die hoch flie-
gende Art ist mittels Netzfang schwer zu erfassen. Quartiere konnten im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen werden, kbénnen aber potenziell in den bewaldeten bzw. baum-
bestandenen Bereichen vorkommen.

Akustische Nachweise belegen das Vorkommen des Grof3en Abendseglers im Untersu-
chungsgebiet. Aufgrund seiner lauten Rufe ist der Abendsegler akustisch gut zu erfassen,
sofern er in einem Gebiet prasent ist. Eindeutig der Art zuweisbare Rufe wurden an beiden
Waldboxen regelmaRig nachgewiesen. Bei Transektbegehungen wurden Rufsequenzen
der Artinsbesondere im Offenland aufgezeichnet. Bei der Jagd beobachtet werden konnten
mehrere Abendsegler tiber einer Streuobstwiese im Stidosten des Untersuchungsgebietes,
weitere Nachweise erfolgten am Ufer des Rheins, des Knielenger Sees, und des Feder-
bachs sowie an der Grenze zwischen Wald und Weide. Des Weiteren wurden Rufsequen-
zen von nyctaloiden Fledermausen (Arten der Gattung Eptesicus, Nyctalus & Verspertilio)
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im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Einige dieser Rufe liefern Hinweise auf
den GrolRen Abendsegler. Aufgrund der vergleichsweise hohen Nachweisdichte kann da-
von ausgegangen werden, dass das Untersuchungsgebiet zumindest ein regelméliig ge-
nutztes Teiljagdhabitat des GroRen Abendseglers darstellt.

Da sich Jagdgebiete der Art vorwiegend in Gewasser- und Waldnahe befinden, bietet das
Untersuchungsgebiet — ebenso wie zahlreiche weitere Bereiche entlang des Rheins — prin-
zipiell ginstige Bedingungen fur die Nahrungssuche; Jagdgebiete kdnnen bis zu 26 km
vom Quartier entfernt liegen (DIETz & KIEFER 2014). Der Aktionsraum eines Individuums
kann sich so Uber ein mehrere km2 grof3es Areal erstrecken. Den einzelnen Jagdhabitaten
kommt daher eine geringere Bedeutung als bei kleinraumig aktiven Arten zu. Quartiere des
GroRRen Abendseglers sind in den Waldflache im Stiden des Untersuchungsgebiets sowie
westlich des Knielinger Sees mdaglich.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Grol3e Abendsegler bezieht als typische Waldart ganzjahrig vorwiegend in Baumhdohlen
Quartier. Als Fortpflanzungsstatten sind nach RUNGE et al. (2010) die Bereiche der Wo-
chenstubenquartiere und der Paarungsquartiere einschlie3lich eines 50 m Puffers aufzu-
fassen. Wochenstuben des GroRRen Abendseglers konnten in Baden-Wirttemberg bisher
nicht nachgewiesen werden (HAUSSLER & NAGEL 2003) und sind im Untersuchungsgebiet
daher nicht zu erwarten. Auch als Paarungs- und Einzelquartiere werden vorrangig Baum-
quartiere genutzt, daneben aber auch Nistkasten (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Obgleich
keine Balzaktivitaten nachgewiesen werden konnten, ist das Vorhandensein von Paarungs-
quartieren im Untersuchungsgebiet nicht auszuschlieRen. Potentielle Quartierstrukturen lie-
gen im bewaldeten Gebiet; im Stdwesten des Untersuchungsgebiets und am Ufer des
Knielinger Sees. Dort besitzen rd. 13,8 ha Laubwald ein hohes und 7,3 ha ein mittleres
Quartierpotential. Vor allem die Auwalder bieten auch schon im mittleren Alter ein hohes
Quartierpotential als Balz-, Tages- und Winterquartier. Infolge der Beseitigung von als
Quartierbaum dienenden Pappeln, kam es in jingerer Vergangenheit zu einem Rickgang
des GroRen Abendseglers. Da die Region zum Zug- und Uberwinterungsgebiet der Art
zahlt, kbnnen auch winterliche Massenquartiere im baumbestandenen Untersuchungsge-
biet nicht ausgeschlossen werden.

Winterquartiere sind auch in der Rheinbriicke moglich. Abendsegler nutzen oft Hohlraume
in Bricken als Winterquartier.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Eine lokale Individuengemeinschatft ist nach RUNGE et al. (2010) bei Fledermausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden.
Wochenstuben sind aus der Region nicht bekannt. Das Untersuchungsgebiet ist aber Teil
des Durchzugs- und Uberwinterungsgebiets des GroRen Abendseglers und sommerlicher
Mannchen-Lebensraum. Méannchen- und Zwischenquartiere des GrofRen Abendseglers
konnten rd. 2 km sidlich des Untersuchungsgebiets auf dem Rappenwdrt nachgewiesen
werden. Da jedoch keine aktuellen Paarungs- und Winterquartiere im Untersuchungsgebiet
und der Umgebung bekannt sind, ist die Abgrenzung einer lokalen Individuengemeinschaft
nicht moglich.
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Aufgrund der weiten Wanderungen der Art (Entfernungen zwischen Sommer- und Winter-
lebensraum betragen bis zu 1.000 km) koénnen Individuen verschiedener Individuengrup-
pen in Paarungs- und Winterquartieren entlang des Rheins zusammenkommen. Diese —
zumindest zeitweise — zusammen vorkommenden Tiere kdnnen gemaf RUNGE et al. (2010)
als lokale Population wahrend der Wanderungs- und Uberwinterungsphase aufgefasst wer-
den. Aus pragmatischen Griinden werden alle Vorkommen der Art im Naturraum ,Nérdli-
ches Oberrhein-Tiefland“ im Rahmen dieser Analyse als lokale Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

Insgesamt ergibt sich ein ,guter” (B) Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft:

e Der Zustand der lokalen Population muss mit ,unbekannt* angegeben werden. Auf-
grund mangelnder Nachweise der Art, ist eine Einschatzung des Erhaltungszu-
stands nicht méglich. Die Datenlage ist sowohl hinsichtlich der Sommervorkommen
mannlicher Abendsegler wie auch der Zahl durchziehender (balzender) und/oder
Uberwinternder Abendsegler mangelhaft.

¢ Das Untersuchungsgebiet und die Umgebung bieten gute Habitate (B). Die vielen
Gewasser und Auwéalder sowie Wiesen bieten geeignete, insektenreiche Jagdhabi-
tate fur den im freien Luftraum jagenden Grof3en Abendsegler. Die Laubwalder bie-
ten zum Teil ein hohes Quartierpotential fur die typische Waldart.

e Der Grol3e Abendsegler fliegt im freien Luftraum und z. T. sehr hoch, sodass die
B10 und der Rhein keine Barrieren darstellen. Auch eine Kollision mit Autos wird
durch den hohen Flug nicht angenommen. Eine Kollision mit der Windkraftanlage
im Norden des Untersuchungsgebiets ist nicht auszuschlieen. In der bundesweiten
Schlagopferkartei fuihrt der GrolRe Abendsegler die Liste mit bundesweit 1.260
Schlagopfern an (DURR Stand Juni 2022), von denen jedoch nur 8 Schlagopfer aus
Baden-Wirttemberg stammen. Im Untersuchungsgebiet befindet sich nur eine
WEA. Durch die Forstwirtschaft ist keine Beeintréchtigung anzunehmen, da der be-
waldete Bereich des Untersuchungsgebiets tiberwiegend zum NSG Burgau gehort.
Die Baumhohlenkartierung sowie die Altersstruktur zeigen zudem, dass sich grol3e
Teile des Waldes gegenwartig fir den GrofRen Abendsegler als Lebensraum eignen.
Insgesamt wird eine mittlere Beeintrachtigung (B) angenommen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Aufgrund des Rickgangs der Populationsgrof3en des Grol3en Abendseglers wird hinsicht-
lich der lokalen Population im Naturraum ,Nérdliches Oberrhein-Tiefland“ vorsorglich von
einem ,schlechten® (C) Zustand ausgegangen. Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhal-
tungszustand des GroRen Abendseglers als ungtnstig-unzureichend bewertet.

1.2.7 GrolRRes Mausohr (Myotis myotis)

Das GroRRe Mausohr zahlt zu den im Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie geflhrten Tierar-
ten und ist gemaf BNatSchG streng geschutzt. Auf der Roten Liste wird die Art landesweit
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als stark gefahrdet eingestuft (BRAUN & DIETERLEN 2003), wahrend sie bundesweit auf der
Vorwarnliste gefiihrt wird (MEINIG et al. 2009).

Das Grof3e Mausohr wurde im Untersuchungsgebiet durch akustische Erfassungen nach-
gewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind artenschutzrelevante Wirkungen hinsichtlich
des Grol3en Mausohrs zu erwarten.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des GroRen Mausohrs

Lebensraum:

Wochenstubenquartiere in Gebauden (groRvolumige Dachbéden), Einzelquar-
tiere (M@nnchen & nicht reproduzierende Weibchen) in Baumhohlen oder eben-
falls in Gebauden (z. T. zusammen mit Wochenstuben). Seltener in Nistkasten
oder Fels- bzw. Gebaudespalten.

Uberwinterung v. a. in unterirdischen Hohlraumen wie Hohlen, Stollen oder Kel-
ler (BRAUN & DIETERLEN 2003), seltener in Felsspalten und Baumhdohlen
(GUTTINGER et al. 2001, GEBHARD 1996)

Jagdhabitate v. a. in unterwuchsarmen Waldern (z. B. Buchen-Hallenwalder);
ein hindernisfreier Flug in geringer Hohe (bis 2 m tber dem Boden) wird bevor-
zugt.

Bei Regeneinbruch oder zum Ausruhen wahrend der Jagd werden Baumhdohlen
in den Jagdgebieten auch von reproduzierenden Weibchen als Tagesquartier
genutzt.

Aktionsra-
dius:

Zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten liegeni. d. R.
5 — 15 km, selten bis 26 km (DIETz & KIEFER 2014).

Jagdhabitate von ~1.000 ha mit 1-5 Kernjagdhabitaten von ~10 ha (DIETZ &
KIEFER 2014)

Zwischen Sommer- und Winterquartieren kénnen rund 200 km liegen.

Phéanologie

Wochenstubenzeit: Marz/April — August/September (BRAUN & DIETERLEN 2003)
Jungenaufzucht: Mai/Juni — Juli (MESCHEDE 2012)

Paarung: August/September in Paarungsquartieren (SCHMIDT 1995)
Winterquartier: November — Februar/Méarz

Dispersions-
verhalten:

Es besteht eine ausgeprégte Quartiertreue. Wochenstubenquartiere werden
jahrzehntelang genutzt. Zwischen den Wochenstubenquartieren einer Region
findet aber ein gelegentlicher, nicht regelméaRiger Austausch von Individuen statt
(bis 34 km; DIETZ & KIEFER 2014). Bei Distanzen zwischen den Quartieren bis
rund 10 km kann die Austauschrate >30 % der Individuen betragen. Ein Aus-
tausch ist Uber Entfernungen bis rund 100 km mdoglich.
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Ergebnisse der Datenrecherche

Vorkommen und Wochenstuben

MESCHEDE (2014) gibt fur den Naturraum ,Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tief-
land®, zu dem das Untersuchungsgebiet gehdrt, zwischen 1990 und 2009 26 Wochenstu-
benkolonien mit durchschnittlich 143 bis 239 adulte Weibchen an. Der Naturraum gehort zu
dem Sudwestdeutschen Stufenland, fur das MESCHEDE (2014) mit 340 Kolonien die
héchste Wochenstubendichte angibt.

Die bekannte Wochenstuben des Grof3en Mausohrs in der néheren Umgebung sind in Ab-
bildung 9 dargestelit.
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Abbildung 9: Lage bekannter Wochenstubenquartiere nach MescHeDe 2014 um das Untersuchungs-
gebiet (blauer Punkt)
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Bekannte Wochenstuben des Grof3en Mausohrs in der naheren Umgebung befinden sich
demnach in:

¢ Rheinstetten-Silberstreifen: knapp 8 km sudlich 50-150 adulte Weibchen
e Pfinztal :17 km 06stlich

e Stutensee: rd. 20 km norddstlich

e Marxzell: rd. 21 km stdostlich

e Rilzheim: Rd. 15 km nérdlich

e Strallenbaumuseum Germersheim: rd. 23 km ndordlich

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke im Jahr
2016 wurde das Grol3e Mausohr nicht nachgewiesen.

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Rahmen der Erfassungen wurden zwei Grol3e Mausohren bei Los 1 (Damm XXV sudlich
des Rheinhafens) gefangen. Eine Zugehorigkeit zu einer Wochenstubenkolonie konnte
nicht erbracht werden.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Bei den Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021 wurde das Grof3e Mausohr akustisch
an Waldbox 2, im Wald westlich des Knielinger Sees, durch Einzelrufe nachgewiesen. Das
GroRRe Mausohr wird das Gebiet als Teiljagdhabitat nutzen. Saisonal nutzt die Art neben
lichten, strauchschichtarmen Waldern auch gemahte Wiesen. Somit kdnnte der Damm
nach der Mahd temporar glinstige Jagdhabitate darstellen. Auch entlang breiter Waldwege
oder im Randbereich der Weiden wird die Art im Untersuchungsgebiet jagen. Da sich Wo-
chenstuben in groRen Dachstiihlen befinden, ist eine Wochenstubenkolonie im Untersu-
chungsgebiet ausgeschlossen. Einzelquartiere von Mannchen kénnen sich im Wald im Sui-
den des Untersuchungsgebiets befinden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Gemal RUNGE et al. 2010 entspricht die Fortpflanzungsstétte des groR3raumig aktiven Mau-
sohrs der Wochenstube einer Kolonie. Diese befinden sich Giberwiegend in groRvolumigen
Dachboden (z. B. von Kirchen) und werden tber Jahrzehnte von der quartiertreuen Art ge-
nutzt. Es ist davon auszugehen, dass die akustisch nachgewiesenen Mausohren im Gebiet
einer der Wochenstuben in der Umgebung angehéren (vgl. Abbildung 9) bzw. Mannchen
sind, die mit jenen in Verbindung stehen.

Im Untersuchungsgebiet selbst sind keine Geb&ude mit Wochenstuben-Quartierpotenzial
fur die Art vorhanden. Eine Nutzung einzelner Baume als Ruhestétte von Einzeltieren (ins-
besondere Mannchen) bzw. eine Nutzung als Paarungsquartier ist im Untersuchungsgebiet
jedoch nicht auszuschlieRen. Potentielle Baumquatrtierstrukturen liegen im bewaldeten Ge-
biet; im Sudwesten des Untersuchungsgebiets und am Ufer des Knielinger Sees. Dort be-
sitzen rd. 13,8 ha Laubwald ein hohes und 7,3 ha ein mittleres Quartierpotential. Vor allem
die Auwaélder bieten bereits im mittleren Alter ein hohes Quartierpotential. Vermutlich nutzt
das Grolen Mausohr das Gebiet als Teiljagdhabitat.
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Winter- und Paarungsquartiere der Art umfassen auch Hohlen, Bunker, Keller und andere
unterirdische Hohlraume. Im Umkreis des Untersuchungsgebiets befinden sich zwei alte
Bunkeranlagen (nahe dem Damm, zwischen der Nordbeckenstraf3e und dem Zulaufgraben
des Knielinger Sees, sowie an der Stralle Am Knielinger See (rd. 800 m o6stlich des
Damms)) die jedoch zum Teil eingefallen sind. Ein gewisses Potential als Winterquartier ist
jedoch gegeben. Ein weiteres potenzielles Paarungs-/Winterquartier befindet sich rd.
1.500 m sudlich des Untersuchungsgebiets am HWD XXVa, nahe der Einmindung des
Neuen Federbachs in den Rappenwdrter Altrhein (,Stumpendeich®). Der dort befindliche
Westwallbunker wurde fur die Nutzung als Winterquartier fur Flederm&use optimiert. Eine
tatsachliche Nutzung als winterliche Ruhestétte ist nicht dokumentiert, kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population
Bekannte Wochenstuben lokaler Individuengemeinschaften befinden sich in folgenden Ort-
schaften in der Umgebung des Untersuchungsgebiets:

¢ Rheinstetten-Silberstreifen: knapp 8 km sidlich 50-150 adulte Weibchen

e Pfinztal :17 km 06stlich

e Stutensee: rd. 20 km norddstlich

e Marxzell: rd. 21 km stdostlich

e Rilzheim: Rd. 15 km nérdlich

e StralRenbaumuseum Germersheim: rd. 23 km nordlich
Individuen von einer oder mehrerer dieser Kolonien nutzen das Untersuchungsgebiet als

Nahrungsraum. Aufgrund der rAumlichen Nahe, ist eine Nutzung der Bestande am ehesten
durch die in Rheinstetten-Silberstreifen beheimatete Individuengemeinschaft anzunehmen.

Zusammen mit weiteren Kolonien der Umgebung bilden diese lokalen Individuengemein-
schaften eine lokale Population. Die Aktionsrdume der lokalen Individuengemeinschaften
Uiberschneiden sich zumindest auRerhalb der Wochenstubenzeit, da Paarungen an Mann-
chenquartieren in Entfernungen von bis zu 12 km und seltener in Schwarmaquartieren bis
>100 km von den Sommerquartieren erfolgen (DIETz & KIEFER 2014). Aus pragmatischen
Grinden werden alle Vorkommen der Art im Naturraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland“ im
Rahmen dieser Analyse als einheitliche lokale Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft des GrofRen Mausohrs wird vor-
sorglich als ,mittel bis schlecht” (C) bewertet. Dies liegt u. a. darin begriindet, dass nicht
sicher davon auszugehen ist, dass die im Untersuchungsgebiet jagenden Tiere aus der
Wochenstube Rheinstetten-Silberstreifen stammen oder dass es sich um einzeln lebende
Mannchen handelt.

e Die Koloniegrél3e(n) der das Untersuchungsgebiet als Jagdgebiet nutzenden loka-
len Individuengemeinschaft(en) kann/kénnen nicht beurteilt werden, da die
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Ermittlung der zugehorigen Wochenstube(n) nicht moglich war. Aufgrund der ge-
ringsten Entfernung, ist die Kolonie in Rheinstetten-Silberstreifen am wahrschein-
lichsten. Mit 50-150 adulten Weibchen entspricht diese Wochenstube einem guten
bis hervorragendem Zustand. Es ist jedoch unsicher, ob die Rufe von Weibchen aus
der Wochenstube stammen oder ob nur ménnliche Individuen das Untersuchungs-
gebiet nutzen.

¢ Die Habitatqualitat wird vorsorglich als ,mittel bis schlecht (C) bewertet. Der Antelil
strukturell geeigneter Laubwalder im 15 km-Radius um die Wochenstube variiert mit
den jeweiligen Individuengemeinschaften. Hinsichtlich der Wochenstube Rheinstet-
ten-Silberstreifen schlie3t siddstlich ein groRes Waldgebiet an. Auch die Felder
westlich des Quatrtiers dienen zeitweise als glnstiger Nahrungsraum. Da der Le-
bensraum durch StrafRen und Siedlungen zerschnitten ist, und der Wald keinem
Hallen-Buchenwald entspricht, wird die Habiatqualitat vorsorglich als ,mittel-
schlecht* (C) bewertet. Die im Untersuchungsgebiet gelegenen Waldbestande wei-
sen Uberwiegend eine Strauch- und Krautschicht auf und eignen sich daher nur ein-
geschrankt als Jagdhabitat. Dies trifft fiir den Grof3teil der rheinnahen Waldbestande
zu. Im Untersuchungsgebiet bieten die Streuobstwiesen, breite Waldwege, Wald-
rand und gemahten DaAmmen geeignete Jagdhabitate und in den Laubwaldern po-
tentielle Einzel- und Mannchenquartiere in Baumhdohlen.

e Hinsichtlich der Kolonie Rheinstetten-Silberstreifen ist von einer ,starken” Beein-
trachtigung (C) auszugehen. Die Gr6RRe unzerschnittener verkehrsarmer Raume im
Jagdgebiet liegt bei maximal ca. 20 km2 (teilweise nur 2 km?); dies ist eine starke
Beeintrachtigung (mittlere Beeintrachtigung erst ab 40 km?). Sowohl im Westen als
auch im Osten verlaufen in 2 bzw. 3 km Entfernung vierspurige Schnellstraen; im
Norden beginnt in ca. 3 km Entfernung die geschlossene Bebauung von Karlsruhe.
Durch die Forstwirtschaft ist keine Beeintrachtigung anzunehmen, da der bewaldete
Bereich des Untersuchungsgebiets Uberwiegend zum NSG Burgau gehort.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

In den Naturraumen Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland®, zu denen das Un-
tersuchungsgebiet gehort, wurden zwischen 1990 und 2009 26 Wochenstubenkolonien mit
durchschnittlich 143 bis 239 adulte Weibchen gezahlt. Der Naturraum gehdért zu dem Sid-
westdeutschen Stufenland, fir das MESCHEDE (2014) mit 340 Kolonien die héchste Wo-
chenstubendichte angibt. Die lokale Population ist somit mindestens in einem ,guten” Zu-
stand (B).

Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszustand des Grof3en Mausohrs als ginstig
bewertet.

1.2.8 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleinabendsegler zahlt zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrten Tierarten
und ist gemalR BNatSchG streng geschitzt. Auf Bundesebene wird die Datenlage fur eine
Rote-Liste-Einstufung als defizitdr eingestuft (MEINIG et al. 2009); landesweit gilt die Art
gemal Roter Liste als stark gefahrdet (BRAUN & DIETERLEN 2003).
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Die Besiedlung des Untersuchungsgebiets und des vorhabenbedingten Wirkraums durch
die Art wurde wiederholt nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens ist mit artenschutzre-
levanten Wirkungen zu rechnen.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Kleinabendseglers

Lebensraum: Die typische Waldart besiedelt jede Art von Waldern in der Ebene (bis 500

m {. NN; BRAUN & DIETERLEN 2003), wenn ein entsprechendes Hohlenangebot
(auch Nistkasten) vorhanden ist. Bevorzugt werden altholzreiche Laubwalder.
Wochenstuben-, Balz-, Paarungs- und Uberwinterungsquartiere in Baumhoh-
len (Buntspecht-, Mittelspecht- und Faulnishéhlen; Offnung oft in groBer Hohe),
Baumspalten und Késten, seltener an Gebauden. Eine Kolonie nutzt bis 50
Baumquartiere auf 300 ha im Jahr (DIETZ & KIEFER 2014).

Balz- und Paarungsquartiere an exponierten Berg- und Hugelkuppen an der
Herbstzugroute

Jagdhabitate an Waldlichtungen und —schneisen, in alten lichten Waldern; be-
sonders ginstig scheinen Mittelwélder zu sein. Ferner in gehdlzreichem Offen-
land (z.B. Streuobstwiesen) und in Siedlungen an Stral3enlaternen.

Aktionsradius: Zwischen Quartieren und Jagdhabitaten liegen 7,5 bis 17 km (abh&ngig von
der Qualitat des Nahrungsraumes); Jagdhabitate bis tGber 18 km2 (DIETZ &

KIEFER 2014). Hauptaktionsraum von Wochenstubenkolonien meist 2 km um
Quartier. Quartierwechsel zum Teil taglich; wenige hundert Meter bis 1,7 km

Zwischen Sommer- und Winterquartieren kdnnen mehr als 1.000 km liegen,
maximale nachgewiesene Distanz rund 1.500 km (DIETZ & KIEFER 2014).

Phé&nologie: Wochenstubenzeit: Mai — Juli/August
Jungenaufzucht: Juni — August

Paarung: Ende Juli — September
Winterquartier: November — Februar/Marz

Dispersionsver- | Haufiger Quartierwechsel. Wegen der Paarung wahrend des Herbstzuges ist
halten: eine grofRraumige Durchmischung der Population gegeben. Die Mannchen ver-
bleiben teilweise dauerhaft in den Durchzugsgebieten.

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Eine Wochenstube mit 22 Weibchen befindet sich in Durmersheim (ca. 8 km sudlich des
Untersuchungsgebiets). Einzelquartiere bzw. Quartiere mit bis zu sechs Tieren befinden
sich (meist in Ansiedlungshilfen) nahe dem Rheinstrandbad.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein

Bei den Untersuchungen zur 2. Rheinbrucke wurden zwei adulte M&annchen und ein dies-
jahriges Weibchen gefangen. Es wurden vier Balzquartiere rd. 700 — 2.000 m nérdlich bzw.
norddéstlich des aktuellen Untersuchungsgebiets erfasst.
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Jagdaktivitaten wurden v. a. in den auwalddhnlichen Waldbereichen entlang des Rheins,
sowie sudwestlich und siiddstlich der MiRO nachgewiesen. Die akustische Aktivitat bei den
Daueraufzeichnungen war bis Juli gering und stieg ab August deutlich an.

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Untersuchungsjahr 2017 wurden zwei laktierende Weibchen am Waldrand stdwestlich
der MiRO gefangen und eines der Tiere besendert. So wurden zwei Wochenstubenkolonien
in unmittelbarer Nahe zum Fangort (rd. 100 m) in einer Spechthohle einer Silberweide und
etwa 1 km entfernt vom ersten Quartier in einer toten Pappel nérdlich des Hafens Maximi-
liansau (Pfalz) nachgewiesen. Die Quartiere befinden sich rd. 1.000 bzw. 1.600 m ndrdlich
des aktuellen Untersuchungsgebiets. Bei der Ausflugszahlung Mitte Juni 2017 wurden 10
bis 26 adulte Weibchen gezahlt. Akustisch wurde die Artim gesamten untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Bei den Erfassungen 2021 wurden keine Kleinabendsegler gefangen. Akustische Nach-
weise belegen Jagdaktivitaten des Kleinabendseglers im Untersuchungsgebiet. Aufgrund
seiner lauten Rufe ist die Art akustisch gut zu erfassen. Der Kleinabendsegler wurde an
Waldbox 1, im Studen des Untersuchungsgebiets im Wald am Federbach nachgewiesen.
Bei Transekten wurde die Art regelmaRig im Wald 6stlich des Federbachs und am Ostufer
des Knielinger Sees nachgewiesen. Weiter geben Rufe der Gruppe Nycmi, welche z. B. auf
Waldwegen, an Waldrandern und an Ufern aufgezeichnet wurden, Hinweise auf den Klein-
abendsegler. Sie liegen jedoch im Uberschneidungsbereich mit der Breitfligelfledermaus
und der Zweifarbfledermaus.

Da der Kleinabendsegler bevorzugt an Waldrandern, Giber/unter Baumkronen, entlang von
Waldwegen und Schneisen sowie Uber gréReren Gewassern jagt, bietet das Untersu-
chungsgebiet — ebenso wie zahlreiche weitere Bereiche entlang des Rheins — der Art giins-
tige Bedingungen fir die Nahrungssuche. Als opportunistischer Jager bejagt er aber auch
Streuobstwiesen, Weiden und StraBenlaternen. In der Regel befliegt die Art geeignete Ha-
bitate grofRraumig und bejagt selten individuelle Jagdgebiete. Den einzelnen Jagdhabitaten
kommt daher eine geringere Bedeutung als bei kleinrdumig aktiven Arten zu. Nach DIETZ &
KIEFER (2014) konnen Jagdgebiete 7,4-18,4 km? umfassen und bis zu 17 km vom Quartier
entfernt liegen. Kleinrdumig werden nur besonders profitable Habitate beflogen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Kleinabendsegler bezieht als typische Waldart ganzjahrig vorwiegend in Baumhdohlen
Quartier. Wie andere waldbewohnende Fledermause ist er aufgrund haufiger Quartier-
wechsel auf eine engrdumige Konzentration von Hohlen angewiesen. Eine Kleinabendseg-
ler-Kolonie kann im Laufe eines Sommers bis zu 50 Quartiere in einem 300 ha grol3en Ge-
biet nutzen. Daher ist in der Umgebung des noérdlich des Jachthafens nachgewiesenen
Wochenstubenquartiers (Erfassungen Sanierung RHWD XXV / XXVII 2017) bzw. der 2016
nachgewiesenen Balzquartieren (Erfassungen zur 2. Rheinbriicke) von weiteren Quartie-
ren, auch im Untersuchungsgebiet, auszugehen. Potentielle Quartierstrukturen liegen im
bewaldeten Gebiet; im Sidwesten des Untersuchungsgebiets und am Ufer des Knielinger
Sees. Dort besitzen rd. 13,8 ha Laubwald ein hohes und 7,3ha ein mittleres
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Quartierpotential. Vor allem die Auwalder bieten auch schon im mittleren Alter ein hohes
Quartierpotential. Die Waldbestande (vor allem mit hohem Quartierpotential) kénnen im
Untersuchungsgebiet Teil des Lebensstattenverbunds des Kleinabendseglers sein. Neben
ihrer potenziellen Funktion als Wochenstube, kdénnen sie auch als Einzel-, Winter- oder
Balzquartier fungieren. Vier nachgewiesene Balzquartiere (Untersuchungen zur 2. Rhein-
brucke) befinden sich nérdlich des Jachthafens.

0 e s /e Cer / Quartierdaten
7 Wochenstubenquartier
& (Erfassungen zum

RHWD XXV / XXVII 2017)

Balzquartier (Erfassungen
zur 2. Rheinbriicke 2016)
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=
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Abbildung 10: Nachweise des Kleinabendseglers im bzw. nérdlich des Untersuchungsgebiets

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet selbst wurden keine Quartiere nachgewiesen. Die akustisch nach-
gewiesenen Individuen stammen vermutlich von der 2017 nachgewiesenen Individuenge-
meinschaft ndrdlich des Untersuchungsgebiets, im Waldstiick zwischen dem Jachthafen
und dem Betriebsgeldnde der MIRO (Erfassungsdaten zum RHWD XXVII). Die Wochen-
stubengemeinschatft, die sich auf der Pfalzer Seite weiter fortsetzt, konnte sich auch im
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Untersuchungsgebiet fortsetzen. Auch weitere Wochenstubengemeinschaften in den sud-
lichen Laubwaldgebieten oder 6stlich des Knielinger Sees sind denkbar.

Diese Individuengemeinschaft bildet mit weiteren Individuengemeinschaften auf3erhalb des
Untersuchungsgebiets (Wochenstubennachweise in Linkenheim und Durmersheim) eine
lokale Population. Aus pragmatischen Griinden werden alle Vorkommen der Art im Natur-
raum ,Noérdliches Oberrhein-Tiefland“ im Rahmen dieser Analyse als lokale Population be-
trachtet.

Auf die Abgrenzung von Individuengemeinschaften zur Paarungsphase wird trotz des
Nachweises von Paarungsquartieren verzichtet, da diese in n&chster N&he der im Untersu-
chungsgebiet befindlichen Wochenstube liegen. Zudem treffen Individuen verschiedener
Individuengruppen aufgrund der weiten Wanderungen der Art in Paarungs- und Winterquar-
tieren entlang des Rheins zusammen. Infolge der Paarungen wahrend des Herbstzugs er-
folgt eine groRrdumige Durchmischung der Population.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft des Kleinen Abendseglers wird zu-
sammenfassend als ,gut® (B) bewertet:

e Der Zustand der Individuengemeinschaft ist als ,gut” (B) einzustufen. Laut LANUV
NRW (2010) besitzt ein Wochenstubenverband mit >30 Weibchen einen hervorra-
genden (A) und bei 20-30 Weibchen einen guten (B) Zustand. Da die 26 gezahlten
Weibchen des Quatrtiers nordlich des Untersuchungsgebiets lediglich einem Teil des
Wochenstubenverbands entsprechen, ist von einem mindestens ,guten“ Erhal-
tungsgrad (B) auszugehen.

e Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,hervorragend® (A) zu bewerten. Im Untersu-
chungsgebiet besteht Quartierpotenzial in den stdlichen Waldstticken und westlich
des Knielinger Sees. Die errechnete Hohlenbaumdichte liegt nach den Kartierungen
der Teilflachen bei 12,7 Hohlenbdumen/ha, was einem hervorragenden Zustand
entspricht. AuBerhalb des Untersuchungsgebiets stehen weitere Walder mit zum
Teil hohen Quartierpotential zur Verfliigung (Erlenbestédnde und der Bruchwaldbe-
stand suddlich der MIRO; auf der pfalzischen Seite totholzreiche Weichholz- und
Hartholzauwalder). Das Quartierangebot wird durch Fledermauskasten erganzt. Der
Anteil groRRerer Stillgewasser und Flusslaufe im 10 km Umkreis liegt weit Gber 5 %,
aulRerdem bieten die Weiden, Streuobstwiesen und Waldrander im Untersuchungs-
gebiet sowie weitere auedhnliche Waldbestande, Streuobstwiesen und strukturrei-
che Kulturlandschaft in der Umgebung glinstige Jagdgebiete. Insgesamt wird die
Habitatqualitat im Aktionsraum der lokalen Individuengemeinschaften daher als
»hervorragend® bewertet.

e Der Kleinabendsegler fliegt im freien Luftraum und z. T. sehr hoch, sodass die B10
und der Rhein keine Barrieren darstellen. Auch eine Kollision mit Autos wird durch
den hohen Flug nicht angenommen. Eine Kollision mit der Windkraftanlage im Nor-
den des Untersuchungsgebiets ist nicht auszuschlieRen. In der bundesweiten
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Schlagopferkartei macht der Kleinabendsegler mit bundesweit 196 Schlagopfern
knapp 5 % der Schlagopfer aus (DURR Stand Juni 2022); 18 davon aus Baden-W(rt-
temberg. Im Untersuchungsgebiet befindet sich jedoch nur eine WEA. Durch die
Forstwirtschaft ist keine Beeintrachtigung anzunehmen, da der bewaldete Bereich
des Untersuchungsgebiets tiberwiegend zum NSG Burgau gehort. Die Baumhoh-
lenkartierung sowie die Altersstruktur zeigen zudem, dass sich grofRe Teile des Wal-
des gegenwartig fur den Kleinen Abendsegler als Lebensraum eignen. Generell wird
daher eine ,mittlere” Beeintrachtigung (B) angenommen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Da auch in der Umgebung Nachweise individuenreicher Wochenstuben vorliegen (z.B. Lin-
kenheim, Durmersheim) wird auch hinsichtlich der lokalen Population im Naturraum ,Nord-
liches Oberrhein-Tiefland“ von einem ,guten” (B) Zustand ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszustand des Kleinen Abendseglers insbe-
sondere aufgrund der zukiinftigen Habitataussichten als ungtinstig-unzureichend bewertet.

1.2.9 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Kleine Bartfledermaus zéhlt zu den im Anhang 1V der FFH-Richtlinie gefihrten Tierarten
und ist gemal BNatSchG streng geschitzt. Auf der Roten Liste wird die Art landesweit als
gefahrdet eingestuft (BRAUN & DIETERLEN 2003), wahrend sie bundesweit auf der Vorwarn-
liste gefuhrt wird (MEINIG et al. 2009).

Die Kleine Bartfledermaus wurde nicht sicher im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, le-
diglich Rufaufnahmen des Artenpaars Kleine Bartfledermaus / Brandtfledermaus geben
Hinweise auf ein Vorkommen der Art. Im Rahmen des Vorhabens sind artenschutzrele-
vante Wirkungen hinsichtlich der Kleinen Bartfledermaus zu erwarten.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Kleinen Bartfleder-
maus

Lebensraum: Sehr anpassungsfahige Art, die viele Lebensraumtypen nutzt. Quartiere eher in
Gebauden, Jagdhabitate sowohl in Waldern als auch in strukturreichem Offen-
land mit dorflichen Siedlungen.

Quartiere im Sommer (Wochenstuben-, Einzel- und Paarungsquartiere) v. a. in
spaltenférmigen Hohlrdumen an Gebéuden (z.B. hinter Fensterladen), selten an
Baumen (Spechthéhlen, Rindenschuppen, Baumspalten) oder in Nistkasten
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Winterquartiere unterirdisch (Hohlen, Stollen, Keller)

Jagdhabitate v.a. in gehdlzreichen Kulturlandschaftsabschnitten und in von
Schneisen/ Lichtungen durchsetzten Waldern, seltener in Dérfern (an Straf3en-
lampen); kennzeichnend ist oftmals eine hohe Dichte an Kleingewéssern in den
Jagdgebieten

Keine strikte HoOhenpraferenz; In Baden Wdurttemberg im Sommer bis
600 m U. NN, Winterquartiere in der Slowakei bis 1800 m . NN
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Aktionsradius: Entfernung zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten bis zu 5 km

Bis zu 12 Teiljagdhabitate (je ~60 ha) auf bis zu 800 ha (durchschnittlich 230 ha)
gesamt Aktionsraum

Quartierwechsel i. d. R. alle 10-14 Tage

Phéanologie Wochenstubenzeit: Mai — August
Jungenaufzucht; Juni — Juli/August
Paarung: September — April; Am Mannchenhangplatz und im Winterquartier

Winterquartier: Oktober/November — April

Dispersionsver- | Vermutlich eher ortstreu (durch Verwechselungen mit der Brandtfledermaus in
halten: der Literatur nicht eindeutig)

kleinrAumige Wanderungen von <50 — 100 km

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Der KFN liegen Quartierdaten aus Daxlanden sowie Wochenstubenfunde aus Neuburg-
weier (ca. 20 Tiere; rd. 5 km sldlich) vor (KFN 2018).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Bellenkopf / Rappenwort

Die Erfassungen 2013 ergaben folgende Quartiere, deren zumindest temporére Nutzung
noch angenommen wird.

e Westrand von Daxlanden (Wochenstuben-Gebaudequatrtier; ca. 1,5 km sidlich des
UGSs)

e Eiche im AuBeren Kastenwort (ca. 20 adulte Weibchen; rd. 4 km siidlich)

e Westrand von Rheinstetten-Forchheim (Gebaudequartier ca. 4,5 km sidlich des
UGSs)

e zwei Wohnhauser im Westen von Neuburgweier (ca. 50 adulte Weibchen in einem
der beiden Gebaude; ca. 6 km sidlich des UGSs).

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke im Jahr
2016 wurden zwei Mannchen der Art im Wald sidwestlich der MiRO (unmittelbar nordlich
des Untersuchungsgebiets) gefangen. Quartiere der Art wurden nicht nachgewiesen.
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Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Untersuchungsjahr 2017 wurden keine Kleinen Bartflederméause gefangen und keine
Quartiere nachgewiesen. Rufe des Artenpaars wurden im gesamten Untersuchungsgebiet
aufgezeichnet.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Eindeutige Artnachweise durch Netzfang fehlen. Auch Quartiere der Art im Untersuchungs-
gebiet wurden nicht erfasst. Rufe des Artenpaars Kleine Bartfledermaus / Brandtfledermaus
wurden von beiden Waldboxen eher selten aufgezeichnet, mit einem kleinen Anstieg im
Herbst.

Ohne Soziallaute, die sehr selten aufgenommen werden, lasst sich die Kleine Bartfleder-
maus nicht von der Brandtfledermaus trennen. Da beide Arten im Untersuchungsgebiet
vorkommen, ist eine eindeutige Zuweisung von Rufen der Kleinen Bartfledermaus nicht
moglich. Es ist aber davon auszugehen, dass ein Teil der Rufe von der Kleinen Bartfleder-
maus stammt. Ein vorkommen der Art in der Umgebung wurde 2016 durch den Fang zweier
Individuen am Waldrand stdlich der MiRO belegt (s. Untersuchungen 2. Rheinbriicke).

Die Nahrungshabitate der Art umfassen halboffene Landschaften mit Gehélzen und He-
cken, Laub(misch)wélder, Gewassersaume, Streuobstwiesen und baumbestandene Sied-
lungsbereiche ohne Beleuchtung. Im Wald werden R&nder, Schneisen, Lichtungen, Ge-
wasser und lockere Baumbestédnde bevorzugt bejagt. Daher wird die Kleie Bartfledermaus
die (Au-)Walder in und um das Untersuchungsgebiet, die Ufer des Knelinger Sees und wei-
tere Gewasser (Rhein, Altrheinarme, Graben, Kiesgruben) sowie auch Streuobstwiesen,
Gehdlze und Hecken zumindest gelegentlich als Teiljagdhabitate nutzt. Sie sucht Jagdge-
biete in Entfernungen von bis zu 5 km vom Quartier auf; die Jagdgebiete umfassen im Mittel
230 ha (DIETZ & KIEFER 2014). Den einzelnen Jagdhabitaten kommt daher eine geringere
Bedeutung als bei kleinrdumig aktiven Arten, wie dem Braunen Langohr, zu.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstuben und Einzelquartiere der Kleinen Bartfledermaus befinden sich haufig in Ge-
bauden. Diese Praferenz wird durch die in Neuburgweier, Forchheim und Daxlanden be-
kannten Gebaudequartiere in der Umgebung des Untersuchungsgebiets bestatigt. Jedoch
konnte bei Erfassungen im Rappenwdrt auch eine Wochenstubenkolonie mit 20 Weibchen
in einer Eiche im &ulReren Kastenwdrt rd. 4 km sidlich des Untersuchungsgebiets nachge-
wiesen werden. Wahrend der Wochenstubenzeit kommt es auch zu Quartierwechseln und
Aufspaltungen der Kolonien in variabel zusammengesetzte Untergruppen. Baumhohlen,
Baumspalten, abstehende Rinde sowie Vogel- und Fledermausk&sten werden seltener be-
siedelt. Aufgrund der wenigen Rufe des ansonsten akustisch vergleichsweise gut zu erfas-
senden Artenpaars und der Praferenz fur Gebaudequartiere, ist in den Waldbestanden des
Untersuchungsgebiets nicht von einem Quartierverbund mit mehreren Quartieren auszu-
gehen. Einzelne Quartiere der Art sind jedoch im gesamten bewaldeten Untersuchungsge-
biet und in den Gebauden mdglich. Dort sind auch Paarungsquartiere anzunehmen, da
diese i. d. R. Mannchenquartieren im Umkreis der Wochenstuben entsprechen.

Winter- und Paarungsquartiere der Art umfassen auch Hohlen, Bunker, Keller und andere
unterirdische Hohlraume. Im Umkreis des Untersuchungsgebiets befinden sich zwei alte
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Bunkeranlagen (nahe dem Damm, zwischen der Nordbeckenstraf3e und dem Zulaufgraben
des Knielinger Sees, sowie an der Strale Am Knielinger See (rd. 800 m 6stlich des
Damms)) die jedoch zum Teil eingefallen sind. Ein gewisses Potential als Winterquartier ist
jedoch gegeben. Ein weiteres potenzielles Paarungs-/Winterquartier befindet sich rd.
1.500 m sudlich des Untersuchungsgebiets am HWD XXVa, nahe der Einmindung des
Neuen Federbachs in den Rappenwdrter Altrhein (,Stumpendeich®). Der dort befindliche
Westwallbunker wurde fur die Nutzung als Winterquartier fur Flederm&use optimiert. Eine
tatsachliche Nutzung als winterliche Ruhestétte ist nicht dokumentiert, kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Das Untersuchungsgebiet wird vermutlich von lokalen Individuengemeinschaften der Klei-
nen Bartfledermaus als Nahrungsraum genutzt. Quartierzentren dieser Individuengemein-
schaften befinden sich u. a. in folgenden Bereichen aul3erhalb des Untersuchungsgebiets:

e Westrand von Daxlanden (Wochenstuben-Gebaudequatrtier; ca. 1,5 km sidlich des
UGSs)

e Eiche im AuBeren Kastenwort (ca. 20 adulte Weibchen; rd. 4 km siidlich)

e Westrand von Rheinstetten-Forchheim (Gebaudequartier ca. 4,5 km sidlich des
UGSs)

¢ zwei Wohnhauser im Westen von Neuburgweier (ca. 50 adulte Weibchen in einem
der beiden Gebaude; ca. 6 km sidlich des UGSs).

Das Untersuchungsgebiet liegt im Aktionsradius der Wochenstubenkolonien in Daxlanden
und Rheinstetten-Forchheim, eine Nutzung des Gebiets durch die Kolonien als Jagdhabitat
ist somit moglich. Weitere Quartiere der Art sind in den westlichen Ortschaften von Karls-
ruhe (Mahlburg, Knielingen, Grinwinkel) zu erwarten. Auch mégliche Kolonien in Maximili-
ansau und Waérth am Rhein kénnen das Untersuchungsgebiet als Nahrungsraum nutzen.
Da der Rhein von der Bechsteinfledermaus und der Brandtfledermaus nachweislich Gber-
flogen werden, wird dieser auch fir die Kleine Bartfledermaus keine Barriere darstellen.

Zusammen mit weiteren Kolonien der Umgebung bilden diese lokalen Individuengemein-
schaften zusammen mit den jagenden Tieren des Untersuchungsgebiets eine lokale Popu-
lation. Die Aktionsraume der lokalen Individuengemeinschaften tiberschneiden sich zumin-
dest aul3erhalb der Wochenstubenzeit, da Paarungen an Schwarm-, Mannchen- und Win-
terquartieren in Entfernungen von i. d. R. <50-100 km zu den Sommerquartieren erfolgen.
Aus pragmatischen Grinden werden alle Vorkommen der Art im Naturraum ,Nordliches
Oberrhein-Tiefland“ im Rahmen dieser Analyse als einheitliche lokale Population betrach-
tet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft der Kleinen Bartfledermaus wird
zusammenfassend als ,gut” (B) bewertet.
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o Die KoloniegréRen der das Untersuchungsgebiet als Jagdgebiet nutzenden lokalen
Individuengemeinschaften kénnen nicht beurteilt werden, da die Nachweise im Un-
tersuchungsjahr rein akustisch erfolgten. Die Quartiergrof3en von den Erfassungen
im Rappenwort 2013 (zum Teil hervorragender Zustand mit 50 adulten Weibchen)
sind nach 10 Jahren nicht belastbar. Aufgrund der geringen Rufaktivitat trotz der
Anpassungsfahigkeit der Art wird vorsorglich von einem ,mittel-schlechtem® Zu-
stand (C) der Individuengemeinschaft ausgegangen.

¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut” (B) zu bewerten. In der Umgebung des
Untersuchungsgebiets bestehen im Siedlungsraum zahlreiche Quartiermdglichkei-
ten. Baumquartiere kdnnen potenziell auch im Untersuchungsgebiet besiedelt wer-
den. Die Geholz-, Wald- und Streuobstwiesenbestande des Untersuchungsgebiets
eignen sich insbesondere durch ihre Nahe zu Gewassern als Jagdgebiete fiir die
Art. Insgesamt wird die Habitatqualitat im Aktionsraum der lokalen Individuenge-
meinschaften daher als ,gut* bewertet.

e Das Untersuchungsgebiet ist nach Norden durch die B10 begrenzt, wobei eine
Uberwindung der B10 unter der Briicke gefahrlos méglich ist. Der Rhein im Westen
sowie der Rheinhafen im Stiden kénnen von der Kleinen Bartfledermaus tberflogen
werden. Durch die Forstwirtschaft ist keine Beeintrachtigung anzunehmen, da der
bewaldete Bereich des Untersuchungsgebiets Giberwiegend zum NSG Burgau ge-
hort. Die Baumhohlenkartierung sowie die Altersstruktur zeigen zudem, dass sich
grol3e Teile des Waldes gegenwartig fur Fledermause als Lebensraum eignen. Da
keine Aussage Uber den Sanierungsbedarf moglicher Gebaudequartiere oder die
Akzeptanz von Hauseigentiimern getroffen werden kann, wird eine ,mittlere” Beein-
trachtigung (B) angenommen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Da in der Umgebung zahlreiche Nachweise der Art vorliegen (s.0.) wird auch hinsichtlich
der lokalen Population im Naturraum ,Nérdliches Oberrhein-Tiefland* von einem ,guten” (B)
Zustand ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszustand der Kleinen Bartfledermaus als
gunstig bewertet.

1.2.10 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Muckenfledermaus zahlt zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Tierarten
und ist gemaf BNatSchG streng geschiitzt. In Baden-Wirttemberg wird gemaf Roter Liste
von einer Gefahrdung unbekannten AusmalRes ausgegangen (BRAUN & DIETERLEN 2003),
bundesweit gilt die Art als ungefahrdet (MEINIG et al. 2020).

Die Habitatnutzung des Untersuchungsgebiets und des vorhabenbedingten Wirkraums
durch die Art wurde wiederholt nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind arten-
schutzrelevante Wirkungen hinsichtlich der Mickenfledermaus zu erwarten.
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Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Miickenfledermaus

Lebensraum: Sommer-/ Wochenstubenquartiere hauptsachlich Spaltenquartieren in & an
Gebauden (vorwiegend in Ortsrandlage), Nachweis auch in Nistkasten
Mannchen-/ Einzel-/ Balzquartiere: in Baumhdohlen/ Baumspalten, Nistkasten
und Gebaudespalten, haufig in Wassernahe;

Winterquartiere in Spalten an Hausern, auch in Baumhohlen und Nistk&sten
(HEISE 2009)

Jagdhabitate vorwiegend in wassernahen Lebensraumen wie naturnahen Au-
waldern sowie Laubwalder an nahrstoffreichen Stillgewassern; wichtig ist eine
hohe Dichte an wenig chitinisierten Insekten (z.B. Eintagsfliegen, Zuckmiicken)

Aktionsradius: Jagdgebiete im Radius von 4-10 km um Quartiere

Phénologie Wochenstubenzeit: April/Mai — Juli
Jungenaufzucht: Juni — Juli

Paarung: Juli — November in Paarungsquartieren; z.T. im Fruhjahr (HORN
2006)

Winterquartier: November/Dezember — Marz

Dispersionsver- | Beide Geschlechter finden sich zu einem hohen Anteil alljghrlich in ange-
halten: stammten Paarungsgebieten ein

Wanderungen in Uberwinterungsgebiete von >1.000 km sind nachgewiesen
(ARNOLD & BRAUN 2002)

Die Mickenfledermaus-Populationen des Oberrheingrabens gelten als statio-
nar (Art Uberwintert dort)

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Aus Rheinstetten, Neuburgweiher, Daxlanden und Karlsruhe sind zahlreiche Zwischen- und
Einzelquartiere der Art (v. a. in Ansiedlungshilfen) bekannt (KFN 2018).

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein

Bei Netzfangen wurden finf Mickenfledermause sudlich der MiRO gefangen. Wochenstu-
benquartiere wurden nicht nachgewiesen. Ein Balzquartier wurde in einer Pappel stidwest-
lich der MiRO sowie zwei weitere in den sidlich der MiRO gelegenen Waldbesténden fest-
gestellt.

Am Rhein wurden regelm&Rig jagende Muckenfledermause beobachtet. Jagdaktivitaten
wurden aul3erdem entlang der Alb und an weiteren Gewassern erfasst.
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Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Im Untersuchungsjahr 2017 wurden beim RHWD XXV und RHWD XXVII sowie ndrdlich
des Worther Landeshafens insgesamt 20 Mickenflederméuse gefangen (Karte 2.10). Da-
bei handelte es sich neben 13 adulten Tieren (sechs Weibchen und sieben M&nnchen) um
funf juvenile und zwei subadulte Individuen. Akustisch konnte die Art im Untersuchungsge-
biet flachendeckend nachgewiesen werden.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Im Untersuchungsgebiet wurden 37 Muckenfledermause gefangen, davon 10 laktierende
und 2 postlaktierende Weibchen. Es gab keine Hinweise auf Quartiere im Untersuchungs-
gebiet.

Die Nutzung des Untersuchungsgebiets als Nahrungsraum der Muckenfledermaus wurde
sowohl akustisch wie auch durch Netzfang nachgewiesen. Ein Grof3teil der aufgezeichne-
ten Rufsequenzen stammt von der Art, welche im gesamten Untersuchungsgebiet akus-
tisch nachgewiesen wurde. Die Miickenfledermaus findet im Untersuchungsgebiet nahezu
flachendeckend geeignete Jagdhabitate, da sie bevorzugt an/tiber Gewdassern, im Kronen-
raum von Waldern sowie an Waldrandern, Schneisen und Lichtungen jagt. Streuobstbe-
stédnde und Geholze werden aber ebenso wie auch StraRenlaternen bejagt. Da die Nutzung
der Jagdgebiete relativ unspezialisiert ist, kommt den einzelnen Jagdhabitaten eine unter-
geordnete Bedeutung zu.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstubenquartiere der Miickenfledermaus befinden sich Gberwiegend an Gebauden
oder anderen Spaltenquartieren im Wald und in Waldrandnéahe. Oft werden dabei Verscha-
lungen an Hochsitzen genutzt. Im Untersuchungsgebiet sind Wochenstuben daher — wenn
Uberhaupt — unter Fassadenverkleidungen oder sonstigen Spaltenquartieren an den Ge-
bauden im Untersuchungsgebiet (Wohnhduser im Norden, am Hofgut Maxau oder der
Schiffsmeldestelle im Siiden) zu vermuten. In den Waldbestanden kdnnen Baumquartiere
und/ oder Fledermaus- bzw. Vogelnistkdsten als Tages- oder Paarungsquatrtier fungieren.
Rd. 13,8 ha des Laubwalds besitzen ein hohes und 7,3 ha ein mittleres Quartierpotential.
Die 28 kartierten potentiellen Quartierstrukturen in 16 kartieren Hohlenbaumen werden
ebenso wie weitere Baumhdohlen in den Bestédnden um den Knielinger See vermutlich tiber-
wiegend als Einzel- und Paarungsquartiere genutzt. Vorsorglich ist daher der gesamte
Baumbestand im Untersuchungsgebiet als Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Mickenfle-
dermaus zu betrachten.

Als Winterquartier nutzt die Muckenfledermaus vor allem Gebaudespalten und die Som-
merquartiere. Die winterharte Art siedelt oft erst bei Temperaturen unter dem Gefrierpunkt
in frostfreie Quartiere Uber.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Das Untersuchungsgebiet dient mindestens einer lokalen Individuengemeinschaft der M-
ckenfledermaus als Lebensraum. Die Quartierzentren dieser Individuengemeinschaften
sind v. a. in den umliegenden Ortschaften im 3 km Umkreis um das Untersuchungsgebiet
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zu vermuten (Jagdgebiete i. d. R. <3 km von Wochenstuben entfernt liegen; LANUV NRW
2016).

Die Aktionsrdume der Kolonien Uberschneiden sich insbesondere auf3erhalb der Wochen-
stubenzeit, da Paarungen an Schwarm-, Paarungs- und Winterquartieren auch in grof3eren
Entfernungen von den Wochenstuben stattfinden kénnen. Die das Untersuchungsgebiet
frequentierenden Individuengemeinschaften bilden zusammen mit weiteren Kolonien der
Umgebung eine lokale Population. Aus pragmatischen Grinden werden alle Vorkommen
der Art im Naturraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland® im Rahmen dieser Analyse als ein-
heitliche lokale Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften der Mickenfledermaus wird zu-
sammenfassend als ,gut‘ (B) bewertet:

¢ Die KoloniegréRen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden lokalen Individuen-
gemeinschaften kdnnen nicht beurteilt werden, da keine Quartiere nachgewiesen
wurden. Individuenzahlungen liegen somit nicht vor. Aufgrund der hohen akusti-
schen Nachweisdichte sowie der beim Netzfang festgestellten laktierenden Weib-
chen wird von einem mindestens ,guten Erhaltungsgrad (B) der Individuengemein-
schaften ausgegangen.

¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut” (B) zu bewerten. In der Umgebung des
Untersuchungsgebiets bestehen in Waldrandlage und im Siedlungsraum zahlreiche
Quartiermdglichkeiten. Baumquartiere kdnnen auch im Untersuchungsgebiet besie-
delt werden. Die Gewasser stellen ebenso wie Wald-, Geholz-, und Streuobstwie-
senbestande des Untersuchungsgebiets und der Umgebung glinstige Jagdgebiete
dar.

e An der nordlichen und 6stlichen Grenze des Untersuchungsgebietes verlauft die
B10. Bei Querungen 0stlich der Briicke kann es zu Kollisionen kommen. Die Morta-
litatsrate ist auf Transferstrecken von Wochenstubenquartieren sehr hoch. Aus
Knielingen, Daxlanden und anderen nahe dem Untersuchungsgebiet gelegenen
Siedlungen ist ein vergleichsweise gefahrloser Transfer Richtung Rhein méglich.
Eine Kollision mit der Windkraftanlage im Norden des Untersuchungsgebiets ist
nicht auszuschliel3en. In der bundesweiten Schlagopferkartei liegt der Anteil an M-
ckenfledermausen bundesweit bei knapp 4 %, davon stammen 6 aus Baden-W(irt-
temberg (Durr Stand Juni 2022). Im Untersuchungsgebiet befindet sich jedoch nur
eine WEA. Da keine Aussage Uber den Sanierungsbedarf moglicher Gebaudequar-
tiere oder die Akzeptanz von Hauseigentiimern getroffen werden kann, wird eine
,mittlere” Beeintrachtigung (B) angenommen.
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Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Da in der Umgebung zahlreiche Nachweise der Art vorliegen (s.0.) und die Region zum
Hauptverbreitungsgebiet der Art zahlt, wird auch hinsichtlich der lokalen Population im Na-
turraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland® von einem ,guten” (B) Zustand ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszustand der Muckenfledermaus als gtinstig
bewertet.

1.2.11 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten Tierarten
und ist gemal BNatSchG streng geschiitzt. In Baden-Wirttemberg gilt die Art geman Roter
Liste als gefahrdete wandernde Art (BRAUN & DIETERLEN 2003), bundesweit wird sie als
ungefahrdet eingestuft (MEINIG et al. 2020).

Rufaufzeichnungen des Artenpaars Rauhautfledermaus / Weilrandfledermaus geben Hin-
weise auf ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet. Da das Verbreitungsgebiet der
WeilRrandfledermaus sudlicher liegt und die Rauhhautfledermaus eindeutig durch Sozial-
laute nachgewiesen wurde, werden die Rufaufnahmen alle der Rauhautfledermaus zuge-
sprochen.

Die Besiedlung des Untersuchungsgebiets und des vorhabenbedingten Wirkraums durch
die Art wurde nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind artenschutzrelevante Wir-
kungen hinsichtlich der Rauhautfledermaus zu erwarten.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Rauhautfledermaus

Lebensraum: Typische Waldart der niederen bis mittleren Lagen. Sommerquartiere in Baum-
hoéhlen u. -spalten sowie Stammrissen, hinter loser Rinde, oft auch in Vogel-
oder Fledermauskasten. Seltener werden auch Spalten an Hochsitzen, Geb&u-
den (Rollladenkasten, unter Dachziegeln) oder Holzstapel genutzt.
Winterquartiere befinden sich v.a. in Baumhohlen und an Geb&auden sowie in
Felsspalten, Holzstapeln oder in bodennahen Strukturen wie etwa bodende-
ckendem Efeu; die Art ist vergleichsweise kéltetolerant.

Jagdhabitate hauptséachlich in Biotopkomplexen aus Gewassern und Wald,
aber auch an Geholzbestanden im Offenland, Giber Réhrichten, Grinland und
in Dorfern

Aktionsradius: Entfernung zwischen Quartieren und Jagdhabitaten bis rund 6,5 km
Jagdgebiete bis Giber 20 ha; dabei 4-11 Teilhabitate von wenigen Hektar (DIETZ
& KIEFER 2014)

Entfernung zwischen den Winterquartieren und den Sommerlebensrdumen oft
> 1.000 km

Phéanologie Wochenstubenzeit: April/Mai — Juli

Jungenaufzucht: Juni — Juli

Paarung: Juli — November in Paarungsquartieren (z. T. auf dem Zug)
Winterquartier: November — Marz/April
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Dispersionsver- | Die Weibchen sind Giberwiegend geburtsorttreu. Junge Weibchen suchen meist
halten: ihre Geburtswochenstube wieder auf; Mannchen siedeln sich nur selten in der
Nahe des Geburtsorts an

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Aus Knielingen, Rheinstetten, Neuburgweiher, Eggenstein-Leopoldshafen und Linkenheim-
Hochstetten sind zahlreiche Zwischen- und Einzelquartiere der Art (v. a. in Fledermaus-
/Vogelkasten) bekannt (KFN 2018).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Bellenkopf / Rappenwort

Bei Erfassungen zum Polder Bellenkopf / Rappenwért wurden sechs Rauhautfledermause
am Griinenwasser nahe der Waidwegbriicke gefangen. Unter den Tieren waren zwei Weib-
chen (gefangen am 22.05. & 25.09.2013). Da keine Wochenstuben der Art in Baden-Wiirt-
temberg bekannt sind, ist dabei von auf dem Zug befindlichen Individuen auszugehen.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden drei Quartiere nachgewiesen:
¢ Nistkasten im Kastenwort zwischen dem Federbach und dem HWD XXVI

e absterbende alte Eiche im Kastenwort nahe dem norddstlichen Waldrand zwischen
dem Federbach und dem HWD XXVI

¢ alte Weide beim Hedel nahe dem wasserseitigen Dammful3.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Bei Netzfangen wurde im August 2016 ein Mannchen stdwestlich der MiRO gefangen.
Nahe dem Fangort wurden am Rheinufer zwei Mannchen-/ Balzquatrtiere in einer abgebro-
chenen Pappel und in einem Holzflachkasten (beim RHWD XXVII) nachgewiesen. Die
Nachweise von Jagdaktivitaten konzentrierten sich auf den Rhein; vereinzelte Nachweise
gelangten sldlich der MiRO.

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet akustisch nachgewiesen. Uber auf-
gezeichnete Soziallaute konnte die Art eindeutig von ihrer Schwesternart, der Weil3randfle-
dermaus, unterschieden werden. Die Aufzeichnung von Rufen aufRerhalb der Zugzeit im
Sommer belegte, dass mannliche Rauhautfledermduse im Untersuchungsgebiet und des-
sen Umgebung tGbersommern.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Die Nutzung des Untersuchungsgebietes als Lebensraum der Rauhautfledermaus wurde
akustisch nachgewiesen. Die Art ist von ihrer Schwesterart, der Weil3randfledermaus, nur
anhand von Soziallauten sicher zu unterscheiden. Da im Untersuchungsgebiet aufgenom-
mene Soziallaute der Rauhautfledermaus zugeordnet werden konnten und die Weil3rand-
fledermaus nach bisherigem Kenntnisstand nicht in der Region vorkommt, wurden alle Rufe
des Artenpaars der Rauhautfledermaus zugewiesen.
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Rufe der Rauhautfledermaus wurden bei allen Transektbegehungen erfasst. Die Nach-
weise gelangen im gesamten Untersuchungsgebiet zwischen dem Knielinger See und dem
Rhein.

Wahrend des Zugs sind Rauhautflederméuse besonders haufig in den Auen und Bereichen
mit mittleren und groRen Flusslaufen wie dem Rhein zu finden (BOYE & MEYER-CORDS
2004).

Die Art findet im Untersuchungsgebiet viele giinstige Jagdhabitate, da sie bevorzugt tber
Gewassern und an deren Uferzonen jagt sowie an Waldrandern, Schneisen und anderen
Vegetationsrandern. Lockerere Waldbesténde, Streuobstwiesen und Stral3enlaternen kon-
nen ebenso bejagt werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstuben der Rauhautfledermaus sind in Baden-Wirttemberg bisher nicht bekannt
und im Untersuchungsgebiet daher nicht zu erwarten. Es ergaben sich auch keine Hinweise
darauf.

Aufgrund der akustischen Nachweise Ubersommernder Mannchen, ist das Vorkommen von
Méannchenquartieren im baumbestandenen Teil des Untersuchungsgebiets moglich. Die Art
nutzt auch vergleichsweise schwache Baume ab Durchmessern von etwa 20 cm.

Im Jahr 2013 wurden bei den Untersuchungen zum HWR Bellenkopf / Rappenwdérth (rd. 2-
3 km sidlich des Sanierungsabschnitts) Mannchenquartiere nachgewiesen. Weitere Mann-
chen- /Balzquartiere wurden nahe dem Rheinufer, rd. 1,5 km nérdlich des Untersuchungs-
gebietes erfasst. Da die Quartiertreue bei Rauhautfledermdusen sehr grof3 ist (Nutzung
meist Uber viele Jahre), ist eine Nutzung dieser — au3erhalb des Wirkraums gelegenen —
Quartiere weiterhin moglich.

Auch die 2016 im Rahmen der Erfassungen zur 2. Rheinbriicke nachgewiesenen Balz- /
Mannchenquartere (rd. 1,7 km ndrdlich des Untersuchungsgebiets) werden vermutlich wei-
ter genutzt.

Da Balzquartiere haufig den Mannchenquartieren entsprechen, ist auch von einer Nutzung
der Quartiere im Sommer und Herbst auszugehen. Weitere Quartiere, auch innerhalb des
Untersuchungsgebiets, sind mdglich. Zuziiglich eines Radius von 50 m (gemafl RUNGE et
al. 2009) entsprechen diese Quartiere den Fortpflanzungs- (i. S. v Paarungsquartieren) und
Ruhestatten der Rauhautfledermaus. Da die Rheinauen zur Zugzeit Konzentrationsrdume
der Art darstellen, was auch der Fang von weiblichen Rauhautfledermdusen im Rahmen
der Erfassungen zum Hochwasserriickhalteraum Bellenkopf / Rappenwdért zur Zugzeit be-
statigt, ist die Existenz weiterer Paarungsquartiere im Untersuchungsgebiet anzunehmen.

Rd. 13,8 ha des Laubwalds besitzen ein hohes und rd. 7,3 ha ein mittleres Quartierpoten-
tial. Die 28 kartierten potentiellen Quartierstrukturen in 16 kartieren Hohlenbaumen werden
ebenso wie weitere Baumhdghlen in den Bestdnden um den Knielinger See vermutlich als
Winter-, Einzel- und Paarungsquartiere genutzt. Ein Vorkommen von Quartieren ist somit
im gesamten baumbestandenen Untersuchungsgebiet zu allen Jahreszeiten denkbar. Vor-
sorglich ist daher der gesamte Baumbestand im Untersuchungsgebiet als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte der Rauhfledermaus zu betrachten.
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Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Wahrend der Wochenstubenzeit kommen im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung
lediglich Ubersommernde Mannchen vor. Eine Differenzierung von Individuengemeinschaf-
ten nach Wochenstuben ist daher nicht mdglich.

Zur Paarungs- und Uberwinterungsphase kommen Individuen verschiedener Wochenstu-
ben und Mannchenvorkommen infolge des Zugs (Entfernungen zwischen Sommer- und
Winterlebensraum betragen z. T. tiber 1.000 km) in Waldgebieten entlang des Oberrheins
zusammen. Diese — zumindest zeitweise — zusammen vorkommenden Tiere kénnen ge-
malk RUNGE et al. (2010) als lokale Population wahrend der Wanderungs- und Uberwinte-
rungsphase aufgefasst werden. Aus pragmatischen Griinden werden alle Vorkommen im
Naturraum ,Nérdliches Oberrhein-Tiefland* — und somit auch die im Untersuchungsgebiet
-- im Rahmen dieser Analyse als lokale Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften der Rauhautfledermaus wird zu-
sammenfassend als ,gut‘ (B) bewertet:

e Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften ist ,unbekannt®.
Die hohe akustische Nachweisdichte der Art belegt die regelméRige Habitatnutzung
des Untersuchungsgebiets durch mehrere Individuen. Der Nachweis von Quartieren
ndrdlich und sudlich des Untersuchungsgebietes im Zuge der 2013 und 2016 durch-
gefuhrten Erfassungen bestatigt die Vermutung der sommerlichen Nutzung des Ge-
bietes durch Mannchen. Individuenzahlen in M&annchen-, Paarungs- und moglichen
Winterquartieren sind jedoch unbekannt und lassen daher nur unzureichend auf den
Erhaltungsgrad lokaler Individuengemeinschaften schlie3en.

¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut® (B) zu bewerten. Im Untersuchungsgebiet
besteht durch den hohen Laubbaumanteil in den Waldbereichen im Siden mit vor-
handenem Alt- und Totholz Quartierpotenzial. Auf der pfalzischen Seite stellen alt-
und totholzreiche Weichholz- und Hartholz-Auwélder sehr glinstigen Quartierraum
dar. Das Quartierangebot wird durch Vogelnistkasten erganzt. Der Rhein und der
Knielinger See bieten der Art ebenso wie Gehdlze, Waldbestédnde (mit Randstruk-
turen) und strukturreiche Kulturlandschaft in der Umgebung glinstige Jagdgebiete.

e Durch die Stral3en, vor allem der B10 im Norden des Untersuchungsgebiets besteht
grundsatzlich eine Kollisionsgefahr fur die ziehende Art. Eine Kollision mit der Wind-
kraftanlage im Norden des Untersuchungsgebiets ist bei der ziehenden Art nicht
auszuschlieen. In der bundesweiten Schlagopferkartei macht die Rauhautfleder-
maus mit bundesweit 1.127 Schlagopfern rd. 28 % aus (DURR Stand Juni 2022), von
denen 21 Schlagopfer aus Baden-Wirttemberg stammen. Im Untersuchungsgebiet
befindet sich jedoch nur eine WEA und es konnte keine signifikant erhohte Aktivitat
zur Zugzeit festgestellt werden. Durch die Forstwirtschatft ist keine Beeintrachtigung
anzunehmen, da der bewaldete Bereich des Untersuchungsgebiets Uberwiegend
zum NSG Burgau gehort. Die Baumhdhlenkartierung sowie die Altersstruktur zeigen
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zudem, dass sich groRRe Teile des Waldes gegenwartig fir die Rauhautfledermaus
als Lebensraum eignen. Insgesamt wird eine mittlere Beeintrachtigung (B) ange-
nommen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Da die Datenlage sowohl hinsichtlich der Sommervorkommen ménnlicher Rauhautfleder-
mause wie auch der Zahl balzender und/oder Uberwinternder Individuen mangelhaft ist,
wird der Zustand der lokalen Population ebenso als ,unbekannt” angegeben. Bei Detten-
heim und auf Pfalzer Seite zeigen langjahrige Kastenkontrollen einen deutlichen Riickgang
der Art (ARNOLD et al. 2013-2016; KONIG & KONIG 2011. Die ausgepragten Saisonwande-
rungen erschweren eine Einschatzung. Aufgrund des landesweit glinstigen Erhaltungszu-
stand der Art (LUBW 2014c), wird die der Zustand der lokalen Population insgesamt mit
~gut* (B) angegeben.

1.2.12 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus z&hlt zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrten Tierarten
und ist gemal BNatSchG streng geschitzt. Auf der Roten Liste gilt die Art landesweit als
gefahrdet (BRAUN & DIETERLEN 2003), wahrend sie bundesweit als nicht gefahrdet einge-
stuft wird (MEINIG et al. 2020).

Die Besiedlung des Untersuchungsgebiets und des vorhabenbedingten Wirkraums durch
die Art wurde wiederholt nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind artenschutzrele-
vante Wirkungen hinsichtlich der Wasserfledermaus mdglich.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Wasserfledermaus

Lebensraum: Hauptsachlich gewasserreiche Niederungen. Typische Waldart
Verbreitungsschwerpunkt in Baden-Wurttemberg in der ndrdl. Rheinebene.
Wochenstuben-, Mannchen- und Einzelquartiere hauptséchlich in Baumhohlen
(Specht- und Faulnishdhlen v.a. in Buchen und Eichen in Waldrandnéhe), Bri-
cken, Nistkéasten, oder seltener in Baumspalten und Gebauden.

Anspruch an die Quartierdichte: mindestens 6 / 100 ha

Winterquartiere in unterirdischen Hohlrdumen, eventuell auch in Baumhohlen
Jagdhabitate sind v.a. Lebensraumkomplexe aus quartierreichen Waldern und
groReren, ndhrstoffreichen stehenden oder langsam flieBenden Gewassern. In
Baden-Wirttemberg ist die Wasserfledermaus in Flussauen mit Auwald und
Altwassern am haufigsten. Infolge wasserbaulicher Malinahmen aufgeweitete
und strémungsberuhigte Flussabschnitte werden als Hauptjagdhabitate ange-
geben (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Aktionsradius: Zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten werden durchschnittlich 2,3
(Weibchen) bis 3,7 km (Mannchen) zuriickgelegt; Einzeltiere bis 15 km (DIETz
& KIEFER 2014)

Aktionsraum 150 - 530 ha (MESCHEDE & RUDOLPH 2004)
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Phéanologie: Wochenstubenzeit: April/Mai — Juli/August

Jungenaufzucht: Mitte Juni — Ende August

Paarung: September — April; in Zwischen- und im Winterquartier
Winterquartier: Mitte September — Marz/April

Dispersionsver- | Wanderféhige Art; Distanzen zwischen Sommer- und Winterquartier meist <
halten: 150 km (DIETZ & KIEFER 2014)

Ausgepragte Ortstreue bei den Winterquartieren; die Mannchen zeigen hin-
sichtlich der Sommerquartiere eine geringe Ortstreue und Ubertagen teilweise
in den Winterquartieren.

Quartierwechsel i. d. R. alle 2-5 Tage in durchschnittlich 600 m entfernte Quar-
tiere (min. 15m; max. 4 km; RIEGER 1997)

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden / Artenportal RLP

Die Besiedlung von Fledermauskasten durch die Wasserfledermaus wurde sowohl am
Rheinstrandbad (sieben Kasten mit je 1 - 6 Tieren) sowie im NSG Unterwald (ein Kasten
mit 10 Tieren) und in Eggenstein-Leopoldshafen (vier Kasten mit Einzeltieren) nachgewie-
sen. Vier weitere Einzelquartiere in Ansiedlungshilfen in Eggenstein-Leopoldshafen (KFN
2018).

Die nachsten Nachweise aus Rheinland-Pfalz stammen aus Neuburg am Rhein und dem
angrenzenden Bienwald (Artenportal RLP).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Bellenkopf / Rappenwort

Die Wasserfledermaus wurde bei den Erfassungen im Jahr 2013 im gesamten geplanten
Polder nachgewiesen und kommt auch im Kastenwdrt vor. Ein Quartierbaum befand sich
im auRersten Nordteil des Untersuchungsgebiets zwischen dem HWD XXVI und dem Um-
spannwerk, die in Quartierndhe am Griinenwasser und der Federbach im Kastenwdrt jag-
ten.

Bei den Untersuchungen der Kastenquartiere im Kastenwdrt am Forchheimer Strafdle wur-
den vier Tiere und unmittelbar am HWD XXVI am Sidwestrand des Kastenwoért ein Tier
festgestellt worden.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke im Jahr
2016 wurden jagende Wasserfledermause entlang des gesamten Rheins und der Alb er-
fasst. Quartiere der Art wurden nicht nachgewiesen.

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXVII und XXV

Im Jahr 2017 wurden insgesamt zehn Weibchen und sechs Mannchen der Art gefangen.
Die Fangorte lagen im Siden des Untersuchungsgebiets vom RHWD XXV und auf der
Streuobstwiese beim RHWD XXV sowie auf der gegentberliegenden Rheinseite im Wald
nordlich des Waorther Rheinhafens. Die Habitatnutzung der Waldbestdnde am RHWD XXV
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und XXVII akustisch nachgewiesen. Zudem wurden jagende Wasserflederméause am
Rheinufer beobachtet.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Im Untersuchungsjahr 2021 wurden insgesamt 19 Wasserfledermause gefangen, darunter
neun laktierende, ein postlaktierendes und drei juvenile Weibchen und finf M&nnchen. Ein
besendertes Weibchen konnte mittels Telemetrie zu einer Wochenstube im Waldbestand
Ostlich des Federbach zurlickverfolgt werden. Die Lage der Wochenstube auf eine Baum-
gruppe eingegrenzt werden. Eine Ausflugkontrolle war aufgrund der dichten Vegetation
nicht maoglich.

Die akustische Erfassung weil3t die Habitatnutzung der Waldbesténde, insbesondere im
Bereich der Gewasser (Knielinger See mit Zulaufgraben, Rhein, Federbach) nach. Auch im
Bereich der Silberweidenaue im Siden des Untersuchungsgebietes wurden wiederholt
Rufe der Wasserfledermaus aufgezeichnet. Auch Soziallaute des Ruftyps A (,Spazierstock-
rufe“ nach PFALZER 2002) wurden an durch die stationaren Erfassungen an beiden Wald-
boxen nachgewiesen.

Zudem wurden jagende Wasserflederméause an zahlreichen Stellen Gber dem Knielinger
See inkl. Zulaufgraben, dem Rheinufer und dem Federbach beobachtet. Da die Jagdge-
biete der Art neben Gewassern und deren Ufern insbesondere angrenzende (Au-)walder
sowie auch Streuobstwiesen umfassen, ist im gesamten Untersuchungsgebiet mit Baum-
bestand von Jagdaktivitaten der Wasserfledermaus auszugehen. Diese Annahme wird
dadurch unterstitzt, dass Weibchen Jagdgebiete in bis zu 10 km Entfernung vom Quartier
nutzen und Einzeltiere sogar Strecken von Uber 15 km ins Jagdgebiet zurticklegen (DIETZ
& KIEFER 2014). Den einzelnen Jagdhabitaten kommt daher aber eine geringere Bedeutung
als bei kleinrdumig aktiven Arten, wie dem Braunen Langohr, zu.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstubenverbande der Wasserfledermaus nutzen innerhalb einer Vegetationsperiode
eine Vielzahl von Quatrtieren, welche im Wald ca. alle 2-5 Tage bis zu 2,6 km weit gewech-
selt werden (DIETZ & KIEFER 2014). Dabei teilt sich die Kolonie haufig in mehrere Unter-
gruppen auf, welche zeitgleich unterschiedliche Quartiere besetzen. Neben Quartieren in
Baumhohlen und Nistkésten werden seltener auch Hohlrdume an Bricken und Gebauden
besiedelt.

Potentielle Quartierstrukturen liegen im bewaldeten Gebiet; im Studwesten des Untersu-
chungsgebiets und am Ufer des Knielinger Sees. Dort besitzen rd. 13,8 ha Laubwald ein
hohes und 7,3 ha ein mittleres Quartierpotential. Vor allem die Auwalder bieten auch schon
im mittleren Alter ein hohes Quartierpotential. Neben ihrer potenziellen Funktion als Wo-
chenstube kdénnen die Strukturen auch Einzeltieren und Mannchenkolonien als Tagesquar-
tier dienen. Der gesamte Baumbestand im Untersuchungsgebiet wird daher als Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte der Wasserfledermaus betrachtet. Ferner bietet auch die Rheinbri-
cke potentielle Wochenstuben-, M&nnchen- und Winterquartiere fur die Wasserfledermaus.

Winter- und Paarungsquartiere der Art umfassen auch Hohlen, Bunker, Keller und andere
unterirdische Hohlraume. Im Umkreis des Untersuchungsgebiets befinden sich zwei alte
Bunkeranlagen (nahe dem Damm, zwischen der Nordbeckenstral3e und dem Zulaufgraben
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des Knielinger Sees, sowie an der Strale Am Knielinger See (rd. 800 m &stlich des
Damms)) die jedoch zum Teil eingefallen sind. Ein gewisses Potential als Winterquartier ist
jedoch gegeben. Ein weiteres potenzielles Paarungs-/Winterquartier befindet sich rd.
1.500 m sudlich des Untersuchungsgebiets am HWD XXVa, nahe der Einmindung des
Neuen Federbachs in den Rappenworter Altrhein (,Stumpendeich®). Der dort befindliche
Westwallbunker wurde fiir die Nutzung als Winterquartier fir Fledermause optimiert. Eine
tatsachliche Nutzung als winterliche Ruhestatte ist nicht dokumentiert, kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Eine lokale Individuengemeinschatft ist nach RUNGE et al. (2010) bei Fledermausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Im
Sommer bildet jede Wochenstube eine eigene Individuengemeinschaft. Diese teilt sich hau-
fig in Untergruppen auf und nutzt somit mehrere Quartiere zur gleichen Zeit (Quartierver-
bund). Diese liegen bei der Wasserfledermaus i. d. R. unter 2,5 km voneinander entfernt.
Eine Abgrenzung der Individuengemeinschaft kann nach RUNGE et al. (2010) auf Basis des
zentralen Aktionsraums der Kolonie erfolgen.

Wochenstuben der Wasserfledermaus umfassen meist 20 — 50 und bis zu 200 Weibchen.
Aufgrund der vergleichsweise hohen Fangzahlen und der Beobachtung von mehreren
gleichzeit jagenden Individuen kann davon ausgegangen werden, dass sich mindestens
zwei Individuengemeinschaften im Untersuchungsgebiet befinden oder dieses als Jagdha-
bitat nutzen. Eine rdumliche Abgrenzung der Individuengemeinschaften ist nicht mdglich,
da nur ein Wochenstubenquartier bekannt ist, bei der keine Informationen tber die Kolo-
niegréf3e vorliegen.

Die im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung befindlichen Individuengemeinschaf-
ten bilden eine lokale Population, da sich ihre Aktionsraume zumindest aul3erhalb der Wo-
chenstubenphase Uberschneiden. Es ist u.a. davon auszugehen, dass ein gelegentlicher
Austausch durch Mannchen oder abwandernde Jungtiere besteht. Paarungen finden in Ent-
fernungen von bis zu 150 km an Schwarm- und Winterquartieren statt. Die Population er-
streckt sich weit Uber das Untersuchungsgebiet hinaus und umfasst u. a. weitere lokale
Individuengemeinschaften, welche durch Artnachweise entlang des RHWD XXVII, aus dem
NSG Unterwald, Eggenstein-Leopoldshafen, Neuburg am Rhein und dem angrenzenden
Bienwald belegt sind. Aus pragmatischen Griinden werden alle Vorkommen der Art im Na-
turraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland“ im Rahmen dieser Analyse als einheitliche lokale
Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften der Wasserfledermaus wird zu-
sammenfassend als ,gut‘ (B) bewertet:
e Eine Einschétzung der Koloniegré3en der das Untersuchungsgebiet nutzenden lo-
kalen Individuengemeinschaften ist nur eingeschrankt mdglich, da keine Individuen-
zahlung an Wochenstuben stattfand. Aufgrund der zahlreichen akustischen
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Nachweise und des Fangs von insgesamt 19 Individuen, darunter laktierende und
ein juveniles Weibchen, was als Fortpflanzungsnachweis gilt, wird jedoch von einem
mindestens ,guten® Erhaltungsgrad (B) der Individuengemeinschaften ausgegan-
gen.

¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,,gut bis hervorragend* (A) zu bewerten. Im Un-
tersuchungsgebiet sind Waldbestande mit einem mittleren bis hohen Alt- und Tot-
holzanteil und somit ein grof3es Angebot an gewassernahen Quartiermdéglichkeiten
vorhanden. Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Gewasser, insbesondere der
Knielinger See als grol3es Stehgewdasser mit unmittelbar angrenzenden Waldbe-
standen sowie Streuobstwiesen eignen sich hervorragend als Jagdgebiet fir die
Wasserfledermaus.

e Die B10im Norden stellt aufgrund des Kollisionsrisikos ein Hindernis dar, wobei eine
Uberwindung der BundesstraRe unter der Briicke gefahrlos maglich ist. Der Rhein
kann vermutlich von der Art Gberwunden werden. Generell wird daher eine ,mittlere”
Beeintrachtigung (B) angenommen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Da auch in der Umgebung weitere Nachweise der Art vorliegen (z.B. weitere Individuenge-
meinschaften in den rheinnahen Waldern und auf pfalzischer Seite im Bienwald) wird auch
hinsichtlich der lokalen Population im Naturraum ,Noérdliches Oberrhein-Tiefland“ von ei-
nem ,guten” (B) Zustand ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszustand der Wasserfledermaus als glinstig
bewertet.

1.2.13 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus zahlt zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Tierarten und
ist gemal BNatSchG streng geschutzt. Auf der Roten Liste gilt sie landesweit als gefahrdet
(BRAUN & DIETERLEN 2003), bundesweit wird keine Gefahrdung angenommen (MEINIG et
al. 2020).

Die Habitatnutzung des Untersuchungsgebiets und des vorhabenbedingten Wirkraums
durch die Art wurde wiederholt nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind hinsichtlich
der Zwergfledermaus artenschutzrelevanten Wirkungen nicht von vorn hinein auszuschlie-
Ren.
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Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Zwergfledermaus

Lebensraum: Sehr anpassungsféahige Fledermausart, die auch in dichter besiedelten Berei-
chen vorkommen kann.

Sommerquartiere hauptsachlich an Gebauden (Spalten), selten in Baumhohlen
oder Kasten (in Baden-Wirttemberg bislang nur fir Einzeltiere belegt, andern-
orts auch fir Wochenstuben)

Die Quartiere werden durchschnittlich alle 12 Tage gewechselt. Winterquar-
tiere in unterirdischen Hohlrdumen, vermutlich auch selten in Baumhohlen
Jagdhabitate hauptsachlich im strukturreichen Offenland mit hoher Dichte an
Gehdlzbiotopen, auch in Siedlungen (an StralRenlaternen), tiber Gewassern
und an Waldrandern. In Waldern entlang von Leitlinien (Wege, Schneisen
etc.).

Aktionsradius: Jagdgebiete im Radius von durchschnittlich 1,5 km um Quatrtiere, individuelle
Aktionsraumgrof3e abhangig von Nahrungsangebot (bis > 92 ha [DIETz &
KIEFER 2014])

Phéanologie Wochenstubenzeit: April/Mai — August

Jungenaufzucht: Mitte Juni — August

Paarung: August — April; in Paarungs- und im Winterquartier
Winterquartier: November — Méarz

Dispersionsver- | Ortstreu

halten: Die Wochenstubenkolonien verteilen sich aul3erhalb der Zeit der Laktation
Uber mehrere Quatrtiere.

Entfernung zwischen den Winterquartieren und den Sommerlebensraumen
meist <100 km (max. 410 km)

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Eine bekannte Wochenstuben befindet sich in Griinwinkel (100 Tiere; <5 km entfernt). Aus
dem Norden Karlsruhes sind zwei Winterquartiere in Gebauden bekannt (KFN 2018). Nord-
lich und stdlich von Karlsruhe liegen der KFN weitere Meldungen von Einzelquartieren der
Zwergfledermaus vor.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein

Die Zwergfledermaus erwies sich bei den Untersuchungen zur 2. Rheinbruicke als die mit
weitem Abstand haufigste Art. Es wurden keine Quartiere, aber flichendeckende Jagdak-
tivitaten der Art nachgewiesen. Erkennbare Zuflige erfolgten v. a. von Knielingen aus, wes-
halb dort Quartiere der Art im Siedlungsbereich vermutet wurden.

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXVII und XXV

Im Untersuchungsjahr 2017 wurden insgesamt zehn Zwergflederm&use im Untersuchungs-
gebiet gefangen. Neben funf adulten Weibchen und vier Mannchen, befand sich darunter
ein Jungtier. Quartiere konnten im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden. Ein
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Drittel aller Rufaufzeichnungen stammten von der Zwergfledermaus, akustische Nachweise
erfolgten nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Die Nutzung des Untersuchungsgebiets als Nahrungsraum der Zwergfledermaus wurde
sowohl akustisch wie auch durch Netzfang nachgewiesen. Mittels Netzfang wurde ein
Mannchen in der Streuobstwiese unmittelbar siidlich des Hofgut Maxau erfasst. Akustische
Nachweise wurden nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet erbracht, mit Schwerpunkt
entlang der Ufer des Rheins und des Knielinger Sees.

Die flexible Art findet nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet geeignete Teiljagdhabi-
tate, da sie bevorzugt an Gewassern, Geholzen sowie in aufgelockerten Laub- und
Mischwaldern jagt. Waldrander und Streuobstbestande werden ebenso bejagt wie (be-
leuchtete) Siedlungsbereiche. Da die Nutzung der Jagdgebiete relativ unspezialisiert er-
folgt, kommt den einzelnen Teiljagdhabitaten eine allgemeine — und nicht essenzielle — Be-
deutung zu, da ohne Beeintrachtigung ausgewichen werden kann.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstuben und Einzelquartiere der Zwergfledermaus befinden sich nahezu ausschliel3-
lich an Gebauden. Im Untersuchungsgebiet sind Wochenstuben daher — wenn lberhaupt
— unter Fassadenverkleidungen oder sonstigen Spaltenquartieren am Hofgut Maxau und
der ehemaligen Schiffsmeldestelle zu vermuten. Tages-, Balz- oder Winterquartiere kom-
men in Suddeutschland sehr selten in Baumhohlen oder Fledermauskasten vor.

Im Winter nutzt die Zwergfledermaus tberwiegend Gebaude- und Felsspalten, aber auch
unterirdische Strukturen (z.B. Hohlen, Keller, Bunker). Derartige Strukturen sind im Unter-
suchungsgebiet jedoch nicht nachgewiesen bzw. fir Flederméuse unzuganglich (Bunker-
relikte).

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zwergfledermaus sind tiberwiegend im Siedlungs-
raum aul3erhalb des Untersuchungsgebiets zu vermuten. Maximal liegen diese 4 km vom
Untersuchungsgebiet entfernt, da wahrend der Laktationsphase derartige Entfernungen zu
Jagdgebieten zurlickgelegt werden kénnen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Das Untersuchungsgebiet wird von einer oder mehreren lokalen Individuengemeinschaften
(=Wochenstubenkolonien) der Zwergfledermaus als Teillebensraum genutzt. Die Quartier-
zentren dieser Individuengemeinschaften sind in den umliegenden Ortschaften des Unter-
suchungsgebiets, innerhalb des Aktionsradius von etwa 1,5 km, zu vermuten (v. a. Maximi-
liansau, Daxlanden).

Die Aktionsrdume der Kolonien Uberschneiden sich insbesondere auf3erhalb der Wochen-
stubenzeit, da Paarungen an Schwéarm-, Paarungs- und Winterquartieren in Entfernungen
von meist <50 km von den Sommerquartieren erfolgen (DIETZ & KIEFER 2014). Die das Un-
tersuchungsgebiet nutzenden Individuengemeinschaften bilden zusammen mit weiteren
Kolonien der Umgebung eine lokale Population. Aus pragmatischen Griinden werden alle
Vorkommen der Art im Naturraum ,Nérdliches Oberrhein-Tiefland“ im Rahmen dieser Ana-
lyse als lokale Population betrachtet.
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Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften der Zwergfledermaus wird zu-
sammenfassend als ,gut” (B) bewertet:

¢ Die KoloniegréRen der das Untersuchungsgebiet insbesondere als Jagdgebiet nut-
zenden lokalen Individuengemeinschaften kénnen nicht beurteilt werden, da die
Nachweise im Untersuchungsjahr Uberwiegend akustisch erfolgten. Aufgrund der
hohen akustischen Nachweisdichte sowie der Anpassungsfahigkeit der Art wird von
einem mindestens ,guten“ Erhaltungsgrad (B) der Individuengemeinschaften im
Umkreis des Untersuchungsgebiets ausgegangen.

¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut” (B) zu bewerten. In der Umgebung des
Untersuchungsgebiets bestehen im Siedlungsraum zahlreiche Quartiermdglichkei-
ten. Baumquartiere kénnen potenziell auch im Untersuchungsgebiet besiedelt wer-
den. Die Geholz-, Wald- und Streuobstwiesenbestande des Untersuchungsgebiets
eignen sich insbesondere durch ihre Nahe zu Gewassern als Jagdgebiete fir die
Art. Insgesamt wird die Habitatqualitat im Aktionsraum der lokalen Individuenge-
meinschaften daher als ,gut* bewertet.

e Durch die Straf3en, vor allem der B10 im Norden des Untersuchungsgebiets besteht
grundsétzlich eine Kollisionsgefahr fiir die Zwergledermaus. Eine Kollision mit der
Windkraftanlage im Norden des Untersuchungsgebiets ist ebenfalls nicht nicht aus-
zuschlieRen. In der bundesweiten Schlagopferkartei macht die Zwergfledermaus mit
bundesweit 780 Schlagopfern knapp 20 % aus (DURR Stand Juni 2022). Landesweit
wird sie mit 173 als haufigstes Schlagopfer in Baden-Wirttemberg gefuhrt. Im Un-
tersuchungsgebiet befindet sich jedoch nur eine WEA. Durch die Forstwirtschaft ist
keine Beeintrachtigung anzunehmen, da der bewaldete Bereich des Untersu-
chungsgebiets liberwiegend zum NSG Burgau gehort. Da keine Aussage Uber den
Sanierungsbedarf mdglicher Gebaudequartiere oder die Akzeptanz von Hauseigen-
tumern getroffen werden kann, wird insgesamt eine ,mittlere” Beeintrachtigung (B)
angenommen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Da in der Umgebung zahlreiche Nachweise der Art vorliegen (s.0.) wird auch hinsichtlich
der lokalen Population im Naturraum ,Nérdliches Oberrhein-Tiefland“ von einem ,guten” (B)
Zustand ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus als gunstig
bewertet.
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1.3 Biber (Castor fiber)

Vorkommen des Bibers sind entlang der gesamten Rheinschiene sowie im Bereich der Alb
Ostlich des Untersuchungsgebietes bekannt. Im Rahmen der Untersuchungen zum Neubau
der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein (BER.G 2017) wurden im Jahr 2016 im
Bereich der Alb nérdlich und sidlich der BundesstralR3e B10 Fraf3spuren nachgewiesen und
Sichtbeobachtungen dokumentiert. Die Nachweise liegen rd. 740 m 6stlich des Untersu-
chungsgebietes zur Sanierung des RHWD XXV (Knielinger See).

Im Bereich Maxkopf im Sidwesten des Untersuchungsgebietes befinden sich potenzielle
Lebensraume fur den Biber. Aufgrund der Wasserschwankungen des Rheins ist jedoch
nicht von einer dauerhaften Ansiedlung auszugehen. So konnten im Untersuchungsgebiet
selbst keine Biberspuren gefunden werden. Eine zukiinftige Nutzung des Gebiets, als Teil
eines groReren Nahrungshabitats oder beim Durchzug, ist méglich. Da eine dauerhafte Be-
siedlung des Untersuchungsgebietes derzeit nicht vorliegt, ist das Eintreten von Verbots-
tatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Sanierung des Dammes ausgeschlos-
sen.

1.4 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Haselmaus ist entsprechend Anhang IV der FFH-Richtlinie und 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 b)
BNatSchG streng geschitzt. Sie steht bundesweit auf der Vorwarnliste der Roten Liste
Deutschlands. In Baden-Wdrttemberg ist die Art mit dem Gefahrdungsgrad ,G* (Gefahr-
dung unbekannten Ausmalfes®) eingestuft. Der Erhaltungszustand der Haselmaus wird im
nationalen Bericht des BFN (Stand 2019) als ,,unglinstig-unzureichend” sowie auf Landes-
ebene (LUBW 2019) in Baden-Wiurttemberg als ,unbekannt® eingestuft.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Haselmaus

Lebensraum: Walder aller Art einschlie3lich Nadelbaum-Bestande, bevorzugt aber strauch-
reiche lichte Laubwalder sowie gehdlz-/gestrippgepragte Sukzessionsstadien
z.B. auf Windwurfflachen; ferner dichte Gehdlzbestéande im Offenland.

Die kritische Mindestgrof3e fir stabile Vorkommen liegt bei 20 ha.

Siedlungsdichte | Die Angaben reichen von 0,1-10 Exemplare/ha (JuskAITIS 2008). Einzelne An-
gaben sind:

e 0,12 Exemplare/ha in Nordméhren (STORCH 1978)
e 7 Exemplare/ha in Schweden (BERG & BERG 1999)
e 8 Exemplare/ha in besonders giinstigen Habitaten (BRIGHT & MORRIS
1996)
Mittlere Aktionsraume von Mannchen bis rund 0,7 ha, fir Weibchen bis rund
0,25 ha. Selten > 1 ha.

Aktionsradius: Wenige 100 m, meist < 100 m, ausgepragte Ortstreue

94



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See* Anhang zur saP

Dispersionsver- | Den Familienverband verlassende Jungtiere wandern durchschnittlich 360 m
halten: weit ab. Einzelne Exemplare wandern bis Gber 3 km weit (vermutlich Ausnah-
mefalle). Wegen der hauptsachlichen Fortbewegung auf Ba&umen und Stréu-
chern bilden Offenland sowie Stra3en und Wege ohne zusammenhangende
Uberschirmung durch Baumkronen trennende Strukturen.

Groliflachiges gehdlzarmes Offenland sowie Gewasser und Verkehrsstrecken
ohne Uberschirmung durch Baumkronen stellen Barrieren dar (Griinland wird
Uberquert, dies kommt aber nur selten vor).

Aktivitatsperi- Die Hauptaktivitédtsphase der Haselmaus erstreckt sich von April bis Oktober.
ode Von Oktober bis April halt sie Winterschlaf; entscheidender Faktor hierfir ist
die Temperatur: das Einschlafen bzw. Erwachen erfolgt zwischen 0 und 9°C,
im Mittel bei 3 bis 5°C.

Die Geschlechtsreife der Haselmaus tritt zumeist nach Beendigung des ersten
Winterschlafs ein. Paarungen erfolgen tber den gesamten Sommer. Die Trag-
zeit betragt zwischen 22 und 24 Tagen, der Familienverbund I6st sich nach
weiteren 40 Tagen auf. Im Schnitt besteht ein Wurf aus drei bis funf Jungtie-
ren, ein Weibchen wirft wahrend der Aktivitatszeit in der Regel zwei, manchmal
auch drei Mal.

Ergebnisse der Datenrecherche

Bei Erfassungen zum Polder Bellenkopf / Rappenwort (IUS 2015), den Erfassungen zur 2.
Rheinbriicke (BER.G 2017) sowie den Erfassungen zur Dammsanierung RHWD XXVII und
XXV (IUS 2021) wurde die Art nicht nachgewiesen. Obwohl die Rheinauen nicht zum typi-
schen Lebensraum der Art gehéren, wurde die Haselmaus im Vorfeld zu Untersuchungen
zum LIFE-Projekt ,Lebendige Rheinaue bei Karlsruhe* mit einem arttypischen Haselmaus-
nest im sidlichen Waldbereich der Burgau nachgewiesen (Nachweis 2007; SMEC 2010).
Da dieser Fund nur einmalig war und in den Folgeuntersuchungen nicht reproduziert wer-
den konnte, wurde hier von einem seltenen bis sehr seltenen Vorkommen im Gebiet aus-
gegangen.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2021

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art anhand des typischen Nests am Tulladenkmal, am
Westufer des Knielinger Sees und im Wald entlang des Damms sowie entlang des Feder-
bachs nachgewiesen. Bei Nacherfassungen 2023 konnte kein Nachweise der Art erbracht
werden, was den Ergebnissen vom SMEC 2010 zur Kleinsaugererfassung im LIFE-Projekt
,lebendige Rheinaue bei Karlsruhe® entspricht und auf ein sehr geringes Vorkommen der
Haselmaus im Gebiet schlie3en Iasst. Vor allem der Nachweis am Tulla Denkmal entspricht
aufgrund der geringen GroR3e des Habitats keinem dauerhaften Haselmaushabitat. Viel-
mehr wird dieser Bereich als Zwischenhabitat wandernder Individuen genutzt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatten sind nach RUNGE et al. (2010) die wahrend der Fortpflanzungs-
zeit von Weibchen genutzten Nester mit zugehdrigem Revier von etwa 30 m Radius
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anzusehen. Ruhestétten sind alle genutzten Haselmausnester einschliel3lich der fir ihre
Funktionsfahigkeit essentiellen Umgebung mit einem Radius von rund 20 m.

In der Praxis ist es nicht mdglich, die Fortpflanzungsstatten auch nur annahernd vollstandig
aufzufinden. Damit ist es faktisch auch nicht moglich, durch Nestersuche ihre Anzahl zu
bestimmen.

Die versteckt angelegten Winternester sind in der Praxis nicht nachweisbar; eine hierzu
erforderliche intensive Nachsuche wirde bei auRerordentlich geringen Erfolgsaussichten
ein hohes Risiko der unbeabsichtigten Zerstérung von Nestern und der Totung Uberwin-
ternder Haselméause bergen. Nach RUNGE et al. (2010) sind daher beziglich der Winter-
nester die fur Haselméuse besiedelbaren Bereiche in ihrer Gesamtheit als Ruhestétte zu
werten. Die Anzahl der die Winternester nutzenden Individuen wird aus der Siedlungsdichte
hergeleitet.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Eine Individuengemeinschaft ist nach RUNGE et al. (2010) bei Haselmausen dann abzu-
grenzen, wenn zwischen den besiedelten Bereichen mindesten 500 m unbesiedeltes Ge-
biet liegt. Weiter kdnnen einzelne Individuengemeinschaften durch Barrieren (breite Wald-
wege ohne Uberhang, Gewasser, Freiflachen oder Liicken [mindesten 6 m] in Geholzstrei-
fen) abgegrenzt werden.

Die trennenden Strukturen innerhalb des Untersuchungsgebietes (Federbach, Licken im
Kronendach [2-10 m z.B. am Weidendurchlass], Offenland) kénnen von der Haselmaus
Uberwunden werden. Selbst das rd. 90 m lange Offenland zwischen dem Tulla-Denkmal
und dem Baumbestand am Westufer des Knielinger Sees kann entlang eines Grassteifens
entlang des Weidezauns iiberquert werden. In Sachsen konnten Uberquerungen von bis zu
250 m Offenland beobachtet werden (BUCHNER 2008). MORTELLITI et al. (2013) konnten
Uberquerungen von 106 m Offenland beobachten.
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Abbildung 11: Haselmausnachweise durch arttypische Nester

Die lokale Individuengemeinschaft entspricht der lokalen Population, die durch den Rhein,
den Hafen im Suden sowie die B10 im Norden (Uberwindung unter der Briicke in seltenen
Fallen moglich) und Osten begrenzt ist.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

e Der Zustand der Individuengemeinschaft ist ,mittel-schlecht® (C). Die Beurteilung
der Individuengemeinschatft erfolgt anhand der Anzahl der Tiere pro Hektar und der
Populationsstruktur (MEINIG 2006). Da jedoch keine flachendeckende Erfassung er-
folgen konnte, wird nach PAN & ILOK (2010) die Anzahl an Nachweisen pro 50
ausgebrachter Nistkasten bzw. Haselmaustubes herangezogen. Bei 100

97



Anhang zur saP Dammertichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“

ausgebrachten Haselmaustubes entsprechen 4 Nachweise in 3 Erfassungsjahren
<1 Nachweis pro 50 Nisthilfen und Jahr. Dies entspricht einem ,mittel-schlechten®
Zustand (C) der lokalen Population.

e Die Habitatqualitat ist ,mittel-schlecht” (C). Die Aue ist kein typischer Lebensraum
der Haselmaus. Das Gebiet ist zerschnitten und eine Ausbreitung oder ein Aus-
tausch mit anderen lokalen Individuengemeinschaften ist aufgrund der ausgeprag-
ten Barrieren (Rhein, Hafen, B10) nicht mdglich. Die z. T. altholzreichen Waldbe-
stande bieten Quartiermdglichkeiten und Futterpflanzen (Nektar, Pollen und fettrei-
che samenproduzierende Gehdolze).

o Durch die Forstwirtschaft ist keine Beeintrachtigung anzunehmen, da der bewaldete
Bereich des Untersuchungsgebiets Uberwiegend zum NSG Burgau gehort.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft der Ha-
selmaus als ,mittel bis schlecht” (C) bewertet. Da die lokale Individuengemeinschaft der
lokalen Population entspricht, wird diese ebenfalls als ,mittel bis schlecht* bewertet.

Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszustand der Haselmaus als ,unbekannt” be-
wertet.

1.5 Wildkatze (Felis silvestris)

Die Wildkatze (Felis silvestris) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und gemafr
BNatSchG streng geschiitzt.

Obgleich sie sich in Baden-Wiurttemberg und insbesondere in der badischen Rheinebene
seit 2006 wieder ausbreitet, wird sie auf der Roten Liste noch als ,ausgestorben oder ver-
schollen“ gefihrt (BRAUN & DIETERLEN 2003). Bundesweit wird die seltene Art als geféahrdet
eingestuft (MEINIG et al. 2020).

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Wildkatze

Lebensraum: Walder mit lichten Bereichen (z.B. Schneisen, Windwirfe wegen hoher
Dichte von Mausen als hauptsachliche Beute), auch strukturreiches Offen-
land, braucht deckungsreiche trockene Stellen (z.B. Totholzanh&ufungen,
Waldrander) als Tagesversteck und groR3volumige Hoéhlen (Baumhdhlen,
auch Bunkerruinen) fur die Jungenaufzucht. Wo keine Hohlen zur Verfligung
stehen, werden die Jungtiere auch am Boden aufgezogen.

Siedlungsdichte: | in Kernrdumen: etwa 0,3-0,5 Individuen pro km2 (STREIF et al. 2016).

Aktionsradius: GroRRe der Streifgebiete sehr unterschiedlich, bei Weibchen 90 ha - 1.000 ha,
bei Mannchen 300 ha — 5.000 ha

Grolle des Streifgebietes abhangig von vorhandenem Nahrungsangebot,
Préasenz von Nahrungspartnern und Artgenossen, Vorhandensein ausrei-
chender Deckung fur Fortpflanzungsstatten und Tagesruheplatzen
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Dispersionsver- hohes Ausbreitungspotenzial

halten: Auf der Suche nach Geschlechtspartnern oder bei Nahrungsmangel konnen
die Tiere innerhalb einer Saison Uber 100 km weit wandern. Auch gréRere
FlieRgewasser werden Uberwunden (nachgewiesen am Rhein sudlich von
Stral3burg); stark befahrene Straf3en bis hin zu Autobahnen werden ebenfalls
Uberquert (jedoch hohes Kollisionsrisiko).

Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitung der Wildkatze in Deutschland und Baden-Wdirttemberg

Das Verbreitungsgebiet der Wildkatze erstreckte sich urspriinglich fast auf ganz Deutsch-
land. Heute erstrecken sich die Hauptverbreitungsgebiete insbesondere Uber die Walder in
Mitteldeutschland (Harz, Kyffhauser, Hainich, Solling, Leine-Weser-Bergland) sowie weiter
westlich Uber Rothaargebirge-Kellerwald und Hessisches Bergland bis zu den Waldgebie-
ten im Westen (Westerwald, Eifel, Hunsruck, Pfalzer Wald, Taunus). Nach Suden erstreckt
sich das Verbreitungsgebiet entlang des Rheins und im Kaiserstuhl. Dariiber hinaus gibt es
Wildkatzennachweise in Nord- und Mittelbayern sowie Sachsen.

In Baden-Wurttemberg liegt aus den Jahren zwischen 1912 und 2005 kein Beleg der Wild-
katze vor. 2006 gelang der erste Neunachweis der Wildkatze durch die Forstliche Versuchs-
und Forschungsanstalt in Freiburg. Inzwischen besiedelt die Wildkatze die Walder der
Rheinniederung zwischen Philippsburg und Loérrach sowie den Kaiserstuhl. Weitere klei-
nere Vorkommen sind mittlerweile in der Vorbergzone des Schwarzwaldes, im Naturraum
Stromberg und auf der Ostalb zu finden. Die Art wurde vereinzelt im Kraichgau, im Norden
des Main-Tauber-Kreises und in den Landkreisen Ravensburg und Tuttlingen nachgewie-
sen (Abbildung 12).

Die gegenwartige Ausbreitung der Art sowie ihre 6kologische Flexibilitat lassen Vorkommen
auch in solchen Gebieten gegenwartig nicht mehr unmdglich erscheinen, in denen Nach-
weise seit Jahrzehnten fehlen.
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Abbildung 12:

Nachweise der Wildkatze in Baden-Wirttemberg bis 2021 (FVA 2021). Roter Kreis =

Untersuchungsgebiet.

Aus der naheren Umgebung des Untersuchungsgebietes sind die in Tabelle 15 aufgefihr-

ten Nachweise bekannt.
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Tabelle 15: Wildkatzennachweise aus der Umgebung des Untersuchungsgebietes

Jahr Erfassung Nachweis Entfernung zum UG

BUND- zwischen Fermasee 5 von 7 Lockstdcken mit o
2009 /2010 . . . rd. 4,5 km siidlich
und Rhein Wildkatzennachweis

Hochwasserriickhalteraum L -
2013 i 5 Individuen 2-7 km sidlich
Bellenkopf / Rappenwort

2013 BUND — Zwischen Fermasee | 7 von 12 Lockstécken mit | wenige 100 m bis 4

und neuem Federbach Wildkatzennachweis km sudlich
Dammriickverlegung Elisa-
2015 crvereging 3 Individuen 20 km nérdlich
bethenwort
Pfalzer Seite fast alle ) )
L i . ) wenige 100 m bis
Neubau der 2. Rheinbriicke Lockstdcke mit Nachweis; . o
2016 . . . . wenige km nordlich
Karlsruhe / Wérth am Rhein BW-Seite keine Nach- .
. und nordwestlich
weise
Sanierung des RHWD XXVII | Nachweis 2 Individuen am i
2018 wenige Meter

und RHWD XXV Knielinger See

Nordlich und sidlich des Untersuchungsgebietes verlaufen wichtige benétigte Verbindun-
gen zwischen bedeutenden Waldlebensrdumen (Wildkatzenwegeplan, BUND,
https://www.wildkatzenwegeplan.de/).
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Abbildung 13: Aktuelle Verbreitung der Wildkatze sowie Wegenetze in der weiteren Umgebung (Quelle
www.wildkatzenwegeplan.de. Download am 13.06.2023). Roter Kreis = Untersuchungs-
gebiet.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2022

Bei den Untersuchungen 2022 konnte die Wildkatze innerhalb des Untersuchungsgebietes
nicht nachgewiesen werden. Jedoch liegen Nachweise aus dem Jahr 2018 vor. Bei Unter-
suchungen zur Sanierung des RHWD XXV und RHWD XXVII wurde die Art mit zwei Kuder
am Knielinger See nachgewiesen (IUS 2020a, Abbildung 14). Da die Waldbestande des
Untersuchungsgebietes relativ klein und isoliert sind, ist anzunehmen, dass sie Teile des
Streifgebietes weiter sudlich lebender Wildkatzen sind. Im Jahr 2013 wurden funf Wildkat-
zen (vier mannliche und ein weibliches Tier) in den Waldbestédnden des Rappenworts bis
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hinunter nach Au am Rhein nachgewiesen (IUS 2015). Das Untersuchungsgebiet wird ver-
mutlich gelegentlich von einzelnen Individuen durchquert oder als Teiljagdhabitat genutzt.
Das Hafenbecken stellt keine Barriere dar; Wildkatzen kdnnen gut schwimmen.

ZAN N

s 0 1000 2000 3.000
L e Veter

Nachweis Wildkatze ohne Nachweis

Wildkatzenlockstock 2022
Wildkatzenlockstock 2018 (RHWDXXV/XXVII)

Wildkatzenlockstock 2013 (Bellenkopf/Rappenwort)

= Dammaufstandsflache

Abbildung 14: Standorte Wildkatzenlockstécke und —nachweise

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Wurfort bevorzugen Wildkatzen Baumhdhlen und bodennahe Hohlraume unter Wurzel-
stubben oder Wurzeltellern. Auch in Gestrippen und Dickungen erfolgen Wiirfe. Ruhestéat-
ten kdnnen uberall innerhalb des Streifgebietes der Wildkatzen liegen; die Anspriiche an
sie sind wesentlich geringer als jene an Fortpflanzungsstatten. Bevorzugt werden undurch-
dringliche Dickichte von Wildkatzen als Tagesruheplatze genutzt. Da die meisten Individuen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb ihres Streifgebietes h&ufig wechseln, ist eine
weitrdumige Abgrenzung der Waldbereiche mit den fir Reproduktion und Ruhephasen ge-
eigneten Strukturen erforderlich. Die Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist an das
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Vorhandensein eines hinreichend hohen Angebots geeigneter Versteckméglichkeiten ge-
bunden. Gemal RUNGE et al. (2010) sind stérungsarme Kerngebiete von mindestens 1 km2
um den Wurfort als Fortpflanzungsstatte aufzufassen.

Das Untersuchungsgebiet bietet durch die zum Teil altholzreichen Wélder ein gutes Hoh-
lenpotential fir die Jungenaufzucht. Allerdings wurde keine Katze, sondern nur zwei Kuder
am Knielinger See nachgewiesen, sodass nicht klar ist, ob eine Reproduktion im Untersu-
chungsgebiet stattfindet.

Der Anteil an Totholz, Wurzelstubben und umgefallenen / schrag liegenden Baumen ist
hoch — wodurch ausreichend Versteckmaoglichkeiten fur die Wildkatze bestehen. Da das
Untersuchungsgebiet nur kleinrdumig geeignete Habitate bietet, und die Art in weiter sud-
lich liegenden Waldbestanden, wie auf dem Rappenwoért, ginstigere Habitatbedingungen
findet, sind die Bestande des Untersuchungsgebiets nicht als Fortpflanzungsstétte der Art
einzustufen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die 2018 im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung des RHWD XXVII nachgewiesenen
Kuder bilden mit weiteren, nicht nachgewiesenen, Katzen eine Individuengemeinschatft.
Eine exakte Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschatft ist aufgrund der grof3en Mo-
bilitat und der sehr grof3en Streifgebiete nicht méglich (RUNGE et al. 2010). Die B10 und der
Rhein stellen trennende Strukturen dar, die jedoch Gberwunden werden kénnen. Als Art mit
geringer Siedlungsdichte und hohem Raumanspruch bzw. hoher Mobilitat ist der Bestand
eines groReren, zusammenhangend besiedelten Raumes als lokale Population der Wild-
katze anzusehen. Genetische Clusteranalysen zeigten, dass Wildkatzen westlich und ost-
lich des Rheins genetisch nicht voneinander differenziert sind und somit einer gemeinsa-
men Population angehdren (STREIF et al. 2016). Dass Wildkatzen den Rhein u. a. schwim-
mend queren kdnnen, zeigen auch Telemetriestudien. Die Wildkatzenpopulation der badi-
schen Rheinebene bildet den dstlichen Rand der westlichen Wildkatzenpopulation, welche
Vorkommen in den Pfélzer Rheinauen, dem Bienwald, Pfalzer Wald sowie der elsdssischen
Rheinebene, den Vogesen und dem Schweizer Jura umfasst (STREIF et al. 2016). In den
letzten Jahren wurden auch im nérdlichen Schwarzwald Einzelnachweise der Art u. a. in
Loffenau, im Bihlertal und bei Baden-Baden erbracht. Da zwischen den Waldern der Rhein-
auen und jenen des Schwarzwaldes dicht besiedelte Bereiche und mehrere sehr stark be-
fahrene Verkehrswege liegen, ist der Populationsaustausch eingeschrankt.

In der vorliegenden Analyse werden die Vorkommen der Wildkatze in den rechtsrheini-
schen Waldern des Rheintals zwischen Philippsburg (derzeit nérdlichster Nachweis in ba-
dischen Rheinauen) und Kehl sowie die linksrheinischen Vorkommen zwischen Bienwald
und StralBburg als eine lokale Population aufgefasst. Im Jahr 2012 umfasste diese lokale
Population gemaR HERRMANN et al. (2011) 120 bis 160 Wildkatzen. Mittlerweile ist von mehr
als 160 Wildkatzen auszugehen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

e Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut® (B). Da die Art flachenhaft im
Betrachtungsraum der lokalen Population vorkommt, sich in Ausbreitung befindet
und regelmalig fortpflanzt, wird von einem ,guten® Zustand (B) der lokalen
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Population ausgegangen. Von einem unginstigen Zustand wére nur bei einem riick-
laufigen Bestandstrend auszugehen.

¢ Die Habitatqualitat ist als ,mittel bis schlecht* (C) zu bewerten. Die Einstufung resul-
tiert aus der geringen Grol3e der unzerschnittenen Waldgebiete; sie sind im Bereich
der lokalen Population maximal 21 km2 grof3 (6stlich des Baden-Airport). Fir eine
Einstufung des Kriteriums als ,,gut mussten die unzerschnittenen Waldgebiete min-
destens 30 kmz grol3 sein.

e Die Beeintrachtigungen werden als ,mittel* (B) eingestuft. Der Betrachtungsraum
der lokalen Population wird von mehreren vielbefahrenen SchnellstralRen (u. a. B9,
B10) zerschnitten. Aufgrund des hohen Kollisionsrisikos kénnen diese Populations-
senken sein. Der Lebensraum fur Wildkatzen in der Oberrheinebene ist stark frag-
mentiert. Strukturarme Ackerlandschaften und Siedlungsbereiche stellen Barrieren
fur die Art dar. Der Rhein wird zwar gequert, schrankt den Populationsaustausch
jedoch ein. Im Wald ist die Habitatqualitat infolge der Forstwirtschaft eingeschrankt,
da das Angebot an Versteckmoglichkeiten, wie z. B. Totholz und Wurzelstubben,
reduziert wird. Ausfalle durch Kollisionen oder illegalen Abschuss werden aber
scheinbar durch die relativ hohe Geburtenrate und die hohe Lebenserwartung kom-
pensiert, da die Population gegenwartig wachst.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der sich u. a. Gber das Untersuchungs-
gebiet erstreckenden lokalen Population zusammenfassend als ,gut‘ (B) bewertet.

Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszustand der Wildkatze als unginstig-unzu-
reichend bewertet.

1.6 Reptilien

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2021 die Mauerei-
dechse und die Zauneidechse als FFH-Anhang IV Arten nachgewiesen. Weiter wurde die
Ringelnatter im Gebiet nachgewiesen.

1.6.1 Mauereidechse (Podarcis muralis)

Mauereidechsen zéhlen zu den Reptilienarten, die entsprechend Anhang IV der FFH-
Richtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschitzt sind. Die Besiedlung des
Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes wurde wiederholt nach-
gewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

In Baden-Wirttemberg sind verschiedene genetische Linien der Mauereidechse nachge-
wiesen (SCHULTE et al. 2011). Das Verbreitungsgebiet der als urspriinglich heimisch ange-
sehenen ost-franzdsischen Linie ist auf Stdwestdeutschland begrenzt (GASSERT et al.
2013). Zahlreiche eingewanderte, eingeschleppte bzw. angesiedelte Vorkommen in ganz
Deutschland gehdren anderen genetischen Linien an, wie beispielsweise die italienische
Venetien-Linie. Insbesondere Mauereidechsen der siideuropaischen Linien etablieren sich
haufig in Sekundarlebensrdumen, wie beispielsweise entlang von Bahnlinien, Gleisbetten
und im Umfeld urbaner Lebensraume (SCHULTE 2008).

105



Anhang zur saP

Dammertichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Mauereidechse

Lebensraum:

Bevorzugt trockenwarme, stidexponierte, meist felsig-steinige, vegetations-
arme Standorte

Essenziell sind frostsichere Uberwinterungsverstecke (z.B. tiefe Mauerfugen,
Felsspalten oder alte Kleinsaugerbauten) und das Verhéltnis zwischen vege-
tationslosen bzw. -armen Bereichen fiir die Thermoregulation und Eiablage
zu vegetationsreichen Abschnitten, die zur Nahrungssuche frequentiert wer-
den.

Primarlebensraume: Ruinen, naturnahe Flisse mit Abbruchkanten und
Schotterbénken, Felsen, Blockhalden, trockenwarme, lichte Laubwalder, Tro-
ckenmauern in Weinbergen

Sekundarlebensraume: Bahnhofe und Bahnstrecken, Industriegebiete, Park-
anlagen, befestigte Uferbdschungen

Siedlungsdichte:

Reviergrofien von mannlichen Mauereidechsen variieren in Abhéngigkeit von
Habitatausstattung und Ressourcenverfligbarkeit zwischen 3 und 50 m2
(LAUFER et al. 2007).

Unter guinstigen Bedingungen im Siebengebirge wird eine Siedlungsdichte
von 3 - 10 Individuen/100 m?2 erreicht (LAUFER et al. 2007)

SCHULTE & LAUFER (2011) ermittelten je nach verfligbarem Habitat 6,5 - 615
Individuen/ha, jedoch bestehen > 80 % aller bekannter Vorkommen in Ba-
den-Wurttemberg aus Bestanden mit 1 - 50 beobachteten Tieren.

Das Territorialverhalten ist gering ausgepragt, bei adulten, mannlichen Mau-
ereidechsen starker als bei den Weibchen. (SCHULTE 2008)

Phéanologie:

Paarungszeit: Ende April bis Anfang Juni

Eizeitigung: Anfang Mai bis Anfang August

Uberwinterung: witterungsabhéngig ab Ende September bis Mitte Méarz
Bei glinstigen Witterungsverhéltnissen auch in den Wintermonaten aktiv

Moglicherweise ist ein Teil der Weibchen in der Lage, im Verlauf des Som-
mers ein zweites Gelege zu produzieren.

(LUBW 2012)

Aktionsradius
und
Dispersionsver-
halten:

Der Aktionsradius betragt meist unter 100 m (LAUFER et al. 2007) bzw. i.d.R.
nicht mehr als 500 m (LAUFER 2014). Distanzen von mehr als 100 m wurden
i.d.R. bei der Suche nach einem unbesetzten Revier beobachtet (LAUFER et
al. 2007).

Nach LAUFER (2014) ist bei Entfernungen von 1 km zwischen Vorkommen
von einer guten Vernetzung auszugehen, falls keine uniiberwindbaren Barrie-
ren vorhanden sind.

Nach GRODDECK (2006) ist bei Entfernungen von 2.000 m zwischen Vorkom-
men von einer schlechten Vernetzung auszugehen.

Als uniiberwindbare Barrieren werden vierspurige StraRen, verkehrsreiche
zweispurige Straf3en (DTV > ca. 5.000 Kfz), geschlossene Ortslagen, ausge-
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dehnte intensiv genutzte Acker, bodenfeuchte oder dicht geschlossene Wal-
der und FlieBgewasser angesehen.

Trennende Strukturen sind Bereiche, die von Mauereidechsen zwar durch-
guert werden kénnen, die aber nicht dauerhaft genutzt werden. Dies wird fiir
intensiv genutzte oder deckungsarme Grunlandbereiche, von Wegen durch-
zogene Walder mit dichter Baum- und/oder Strauchschicht, verkehrsarme
Strafen und Bereiche mit hoher Stérungsintensitat angenommen.

Lineare Lebensraume, die zum Uberwinden trennender Strukturen geeignet
sind, sind StralRen- und Gewasserbdschungen sowie Waldrander (nach
LAUFER 2014).

Dispersionsbewegungen werden i.d.R. nur von Jungtieren unternommen.

Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitungskarte der Mauereidechse in Baden-Wirttemberg

Die Mauereidechse ist eine auch in Stideuropa verbreitete Art, die in Deutschland ihre nérd-
liche Arealgrenze erreicht. In Baden-Wirttemberg besiedelt die Art weite Teile der Ober-
rheinebene, den unteren Neckar, den dstlichen Kraichgau, den Hochrhein sowie den West-
und Sudrand des Schwarzwaldes. Im Rahmen der Landesweiten Artenkartierung (LAK)
wurde die Mauereidechse auch im Quadranten des Untersuchungsgebietes (6915S0)
nachgewiesen (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Verbreitung der Mauereidechse in Baden-Wirttemberg basierend auf den Ergebnissen
der Landesweiten Artenkartierung (Stand Juni 2023). Rotes Quadrat = Untersuchungs-
gebiet.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Jahr 2016 wurde im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der
2. Rheinbricke ein individuenreiches, gut vernetztes Mauereidechsen-Vorkommen entlang
der Bahnlinien, die sudlich der B10 und 6stlich des Stora Enso-Geléndes verlaufen, nach-
gewiesen. Des Weiteren wurden Mauereidechsen am Rheinufer auf den Flachen nérdlich
und stdlich des Pionierhafens sowie nérdlich des Jachthafens gesichtet. Auch sudlich und
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Ostlich der Industrieflachen von Borregaard und auf dem MiRO-Geldnde wurden Mauerei-
dechsen gesehen (BER.G 2017).

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Bei Erfassungen zur Sanierung des RHWD XXVII wurden Mauereidechsen am Olhafen,
entlang des Dammes, auf dem MiIRO-Gelande, im Gleisbereich des Jachthafens sowie
ndrdlich und sudlich der B10 nachgewiesen (IUS 2020a). Beim RHWD XXV wurden Mau-
ereidechsen vereinzelt entlang der befestigten Ufer sowie auf dem Hafengelédnde nachge-
wiesen (IUS 2020b).

Die vier Mauereidechsen, deren DNA genetisch analysiert wurden, gehotren der als einhei-
misch geltenden ost-franzdsischen Linie an.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Die Mauereidechse wurde im Offenland des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Vor
allem im Nordwesten des Untersuchungsgebietes an einer Steintreppe am Damm nahe des
Hofgut Maxau und entlang der Bahngleise im Norden des Untersuchungsgebietes sowie
im stdwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes entlang des Rheins und des Dammes.
AulRerdem wurden einzelne Individuen an exponierten Waldréandern und Dammabschnitten
sowie im Industriegebiet im Sudosten des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Auf-
grund der beobachteten Farbung der Tiere wird davon ausgegangen, dass es sich um eine
allochthone Linie handelt.

Es konnten sowohl mannliche als auch weibliche und juvenile bzw. subadulte Individuen
nachgewiesen werden, was die Reproduktion im Untersuchungsgebiet belegt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Im Rahmen der Ublichen Untersuchungsmethoden werden die konkreten Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten der Mauereidechse im Untersuchungsgebiet nicht erfasst. Sie sind an
zahlreichen Stellen denkbar. Eine Uberlappung dieser Statten ist anzunehmen (RUNGE et
al. 2010) und es wird davon ausgegangen, dass die von Mauereidechsen besiedelten Be-
reiche zu den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gezahlt werden kdénnen. Daher wird der
besiedelte Habitatkomplex entlang der Bahnschienen des Dammes und des Rheins als
potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte angesehen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population der
Mauereidechse erfolgt unter Berlcksichtigung des Aktionsradius sowie von trennenden
Strukturen und untberwindbaren Barrieren (RUNGE et al. 2010; LAUFER 2014). Im Untersu-
chungsgebiet und in der Umgebung bildet der Rhein im Westen und der Knielinger See im
Osten Dispersionshindernisse. Die stark befahrene Strale B10 stellt grundsatzlich eine
Barriere dar, im Bereich des Untersuchungsgebietes ist die Unterquerung der B10 jedoch
gefahrlos unter der Rheinbricke mdglich. Nach Siden wird die Verbreitung durch den
Rheinhafen begrenzt. Auch die bewaldeten Flachen werden von der Art nicht besiedelt. Die
Bahngleise, welche im Norden des Untersuchungsgebietes verlaufen, erméglichen hinge-
gen die Vernetzung.
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Alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Mauereidechsen gehdren der gleichen lo-
kalen Individuengemeinschaft an. Es ist davon auszugehen, dass die Mauereidechsen mit
jenen nordlich der B10 durch die Unterfiihrung und die Briicke fir den Schienenverkehr gut
vernetzt sind. Die lokale Individuengemeinschaft setzt sich somit entlang des Dammes wei-
ter nach Norden fort. Der Rhein im Westen und das Hafenbecken im Siden stellen eine
Barriere dar. Durch die Bahngleise im Norden ist eine Vernetzung zu weiteren lokalen Indi-
viduengemeinschaften nach Stdosten moglich.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet bilden die nachgewiesenen Individuen der Mauereidechse eine
lokale Individuengemeinschaft, welche zu einer lokalen Population gehoért, die sich nach
Norden entlang des Dammes und nach Sidosten entlang der Bahngleise weiter fortsetzt.

Y
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Abbildung 16: Nachweise der Mauereidechse im Untersuchungsgebiet
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Der Erhaltungsgrad der im Untersuchungsgebiet ansassigen Individuengemeinschaften
wird wie folgt bewertet:

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft wird als ,gut” (B) bewertet:

o Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,gut® (B) einzustufen: Im
Untersuchungsgebiet ist die Siedlungsdichte der Mauereidechse mit bis zu 55 Sich-
tungen pro Erfassung durchschnittlich (in Baden-Wirttemberg >80 % aller bekann-
ten Vorkommen mit Bestandsgrof3en von 1-50 Tieren; SCHULTE & LAUFER 2011)).
Bezogen auf etwa rd. 2,1 ha Optimalhabitat ergibt sich eine Siedlungsdichte von rd.
23 Individuen / Erfassung und Hektar (£ 0,23 Tiere / 100 m2) und liegt somit unter
den von LAUFER et al. (2007) angegebenen 3-10 Individuen/100 m2 bei glnstigen
Habitaten. Da alle Altersklassen (adult, subadult, Schltipflinge) nachgewiesen wer-
den konnten und sich weitere Vorkommen in der Umgebung befinden, wird der Zu-
stand noch mit ,gut* bewertet.

¢ Die Habitatqualitat ist als ,gut® (B) zu bewerten: Die Uferbereiche des Rheins bilden
mit Strukturen wie Mauern und Steinhaufen fir die Mauereidechse glnstige Habi-
tate mit ausreichend Versteckmdglichkeiten. Die Gleise, die von Nordwesten nach
Sidosten verlaufen, bieten ebenfalls geeignete Habitate; auRerdem dienen sie als
Trittsteine fur die Dispersion. Die lokale Individuengemeinschaft setzt sich nordlich
des Untersuchungsgebietes (<100 m nérdlich) weiter fort. Eine Unterquerung der
B10 ist durch die Rheinbricke entlang des Rheins problemlos moglich. Der Damm
verlauft in groRen Teilen des Untersuchungsgebietes in Nord-Siid-Richtung und hat
somit keine optimale Sonnenexposition und bietet aufgrund der Strukturarmut als
Lebensraum nur mittel bis schlechte Bedingungen, dient der Art aber zumindest als
temporarer Lebensraum und bietet Dispersionsméglichkeiten. Essentielle Struktu-
ren fur Mauereidechsen wie Steinhaufen oder Holzstapel finden sich lediglich am
Hofgut Maxau.

o Die Beeintrachtigung ist als ,mittel” (B) einzustufen: Der Damm wird stark von Fahr-
radern befahren, jedoch nur selten durch Autos, sodass nur ein geringes Risiko des
Strallentodes im Untersuchungsgebiet besteht. Sukzession ist durch die Damm-
pflege und Freihaltung der Uferbereiche des Rheins und der Gleise nicht zu erwar-
ten. Eine weitere Beeintrachtigung stellt das Ertrinken von Tieren oder deren Ent-
wicklungsformen bei hohen Wasserstanden am Rheinufer dar.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Es ist anzunehmen, dass sich die lokale Population entlang der Gleise nach Sidosten in
Richtung Karlsruhe sowie nach Norden entlang des Dammes fortsetzt.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der das Untersuchungsgebiet besiedeln-
den lokalen Population der Mauereidechse zusammenfassend als ,gut® (B) bewertet. Auch
in Baden-Wirttemberg wird der Erhaltungszustand der Mauereidechse als ,,glinstig“ bewer-
tet (LUBW 2014c).
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1.6.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zauneidechsen zéhlen zu den Reptilienarten, die entsprechend Anhang IV der FFH-
Richtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschitzt sind. Die Besiedlung des
Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes wurde wiederholt nach-
gewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Zauneidechse

Lebensraum:

Offene oder aus Geholzbiotopen und Offenland zusammengesetzte, warme-
begtinstigte Lebensrdume mit lockerem, wasserdurchlassigem Boden und ei-
nem Mosaik aus Sonnenplatzen (unbeschattete Stellen mit niedrigem bzw.
schutterem Bewuchs), Versteck- und Eiablageplatzen (Stellen mit grabbarem
Substrat, Grasbischel, liegendes Totholz), Nahrungshabitaten (allenfalls mé-
RBig intensiv genutztes Grinland, Saumvegetation, Ruderalvegetation) und
Winterquartieren (z. B. Nagerbauten, Totholzstubben).

In der Rheinniederung zéhlen die Damme zu typischen Sekundarhabitaten.
Die Paarungsplatze und die Eiablagestellen liegen ebenso wie die Tages-,
Nacht- und Hautungsverstecke an beliebigen Stellen im Lebensraum. Auch
die Winterquartiere liegen tblicherweise ebenfalls im Sommerlebensraum
und dienen neben der Uberwinterung auch im Sommer als Unterschliipfe.
Daher muss der gesamte besiedelte Habitatkomplex sowohl als Fortpflan-
zungs- wie auch als Ruhestatte angesehen werden (RUNGE et al. 2010).

Siedlungsdichte:

Es existieren nur wenige quantitative Bestandserhebungen zur Zau-
neidechse, denn diese sind methodisch aufwendig (Fang-Wiederfang mit In-
dividualerkennung in hoher Intensitét). Der verfugbare Wissensstand zu typi-
schen BestandsgroRen der Zauneidechse ist daher nicht gesichert (HAFNER &
ZIMMERMANN 2007).

Dennoch gibt es Literaturangaben zu Siedlungsdichten und Lebensraum-Min-
destgrofien:

In Deutschland ergaben Untersuchungen zur Siedlungsdichte mehrfach
Werte um 100 Exemplare/ha (HAFNER & ZIMMERMANN 2007: 549). In der
Schweiz variieren die Bestandsangaben zwischen 47 und 213 Tiere/ha
(DUSEJ 2001, in HAFNER & ZIMMERMANN 2007: 549).

Fur adulte Mannchen gelten 120 m? als Mindestgré3e einer ,home range®, fur
Weibchen 110 m2. Mannchen dulden sich gegenseitig nicht. Die ,home ran-
ges” von Weibchen kdnnen sich Uberschneiden (BLAB 1991, in HAFNER &
ZIMMERMANN 2007: 553).

Als Mindestgrof3e fir einen Zauneidechsenlebensraum wird von GLANDT
(1979, zitiert in HAFNER & ZIMMERMANN 2007) ungeféhr 1 ha angegeben.

Im Rahmen der uiblichen Untersuchungen ist es nicht notwendig, tatsachliche
BestandsgroéRen der Zauneidechse zu ermitteln. Es wird vielmehr angestrebt,
vergleichbare Werte durch standardisierte Begehungen zu erhalten, bei de-
nen eine ungefahre Geschwindigkeit von 250 m/Stunde eingehalten wird und
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die beobachteten Tiere gezahlt werden. Relevant ist der héchste bei den Be-
gehungen ermittelte Wert; er wird als ,maximale Aktivitdtsabundanz” bezeich-
net.

Die tatsachliche Anzahl von Tieren je Flache betragt i.d.R. ein Vielfaches (ca.
Faktor 4 - 10) der festgestellten Aktivitditsabundanz u. A. in Abh&angigkeit vom
Habitat.

Beispielsweise wurde bei einer 3-jahrigen Untersuchung mit 13 - 15 Bege-
hungen/Jahr eine Aktivitatsabundanz von 9 - 15 Individuen erfasst wahrend
im gleichen Zeitraum Uber individuelle Identifikation 44 - 58 Individuen ge-
zahlt wurden (SCHWARTZE 2010, in WILLIGALLA et al. 2011: 945).

Zauneidechsen scheinen von eingeschleppten Mauereidechsen aus bisher
unbekannten Grinden verdrangt zu werden (SCHULTE & LAUFER 2011)

Phéanologie:

Paarungszeit: Ende April bis Ende Juni
Eizeitigung: Mitte Mai bis Ende August
Uberwinterung: Ende September bis Mitte M&rz (LAUFER 2014)

Aktionsradius
und Dispersi-
onsverhalten:

Literaturangaben variieren: 75 % der Individuen < 10 m (GRAMENTZ 1996);
Mehrzahl aller Zauneidechsen < 20 m (MARTENS 1999); deutlich unter 100 m
(BLANKE & VOLKL 2015).

Entlang von Bahntrassen sind Wanderdistanzen von 2 — 4 km in einem Jahr
nachgewiesen. Nach GRODDECK (2006) ist bei Entfernungen von 1 km zwi-
schen Vorkommen von einer guten Vernetzung auszugehen, falls keine un-
Uberwindbaren Barrieren vorhanden sind.

Als uniiberwindbare Barrieren werden vierspurige Stral3en, verkehrsreiche
zweispurige Straf3en (DTV > ca. 5.000 Kfz), geschlossene Ortslagen, ausge-
dehnte intensiv genutzte Acker, bodenfeuchte oder dicht geschlossene Wal-
der und FlieRgewésser angesehen.

Trennende Strukturen sind Bereiche, die von Zauneidechsen zwar durch-
quert werden konnen, die aber nicht dauerhaft genutzt werden. Dies wird fur
intensiv genutzte oder deckungsarme Grinlandbereiche, von Wegen durch-
zogene Walder mit dichter Baum- und/oder Strauchschicht, verkehrsarme
StrafRen und Bereiche mit hoher Stérungsintensitat angenommen.

Lineare Lebensraume, die zum Uberwinden trennender Strukturen geeignet
sind, sind Straf3en- und Gewasserbdschungen sowie Waldrander. Dispersi-
onsbewegungen werden i.d.R. nur von Jungtieren unternommen.

Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitungskarte der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg (LUBW 2012)

Die Art ist mit Ausnahme grol3flachiger Waldgebiete und Lagen tiber 1050 m in ganz Ba-
den-Wurttemberg verbreitet. Demnach wurde sie auch auf dem TK-Blatt Nr. 6915, Quad-
rant SO, in welchem das Untersuchungsgebiet liegt, bei der Landesweiten Kartenkartierung
(LAK) nachgewiesen (Abbildung 17, LUBW).
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Abbildung 17: Verbreitung der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg basierend auf den Ergebnissen
der landesweiten Artenkartierung (Stand August 2023). Rotes Quadrat = Untersu-
chungsgebiet

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Jahr 2016 wurden im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der
2. Rheinbriicke Zauneidechsen zwischen der Raffinerie MiRO und Papierfabrik Stora Enso
sowie Ostlich der Papierfabrik Stora Enso erfasst. Dabei wurden sie in diesem Gebiet ent-
lang von gut besonnten Rainen und Dammen, StralRenbdschungen und Waldrandern sowie
auf Sonderstrukturen wie Erdaufschittungen, Materiallagerplatzen und liegendem Totholz
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nachgewiesen. Am Damm selber wurden sie nicht nachgewiesen, jedoch in dessen Nah-
bereich sowie nach Riickgang der Uberflutung im Bereich des Pionierhafens (BER.G 2017).

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Bei den Begehungen am RHWD XXV wurden keine Zauneidechsen nachgewiesen (IUS
2020b). Am RHWD XXVII hingegen wurden Zauneidechsen im Norden des Untersuchungs-
gebietes entlang des Dammes und im Grasland nachgewiesen sowie sudlich der B10 (IUS
2020a).

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Die Zauneidechse wurde bei Erfassungen 2021 bis 2023 im Siuden des Untersuchungsge-
bietes an Waldrandern mit wenigen Individuen nachgewiesen. AulRerdem wurde die Art im
Norden, sudlich der B10 um den Siedlungsbereich mit einzelnen Individuen nachgewiesen.
Es konnten sowohl mannliche als auch weibliche und subadulte/juvenile Tiere nachgewie-
sen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Im Rahmen der Ublichen Untersuchungsmethoden werden die konkreten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet nicht einzeln erfasst. Sie sind
an zahlreichen Stellen denkbar. Eine Uberlappung dieser Statten ist anzunehmen (RUNGE
et al. 2010) und es wird davon ausgegangen, dass die von Zauneidechsen besiedelten
Bereiche zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten gezéahlt werden kénnen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Populationen

Die Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population der Zau-
neidechse erfolgt unter Beriicksichtigung des Aktionsradius sowie von trennenden Struktu-
ren und uniberwindbaren Barrieren (vgl. RUNGE et al. 2010; LAUFER 2014). Im Untersu-
chungsgebiet und in der Umgebung bilden Gewésser wie der Rhein, der Knielinger See
und der Rheinhafen Dispersionshindernisse und damit uniberwindbare Barrieren. Die stark
befahrene StralRe B10 stellt grundséatzlich eine Barriere dar, im Bereich des Untersuchungs-
gebietes ist die Unterquerung der B10 jedoch gefahrlos unter der Rheinbriicke méglich.
Auch die bewaldeten Flachen des Untersuchungsgebietes stellen trennende Strukturen
dar.

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Individuen der Zauneidechse gehéren auf-
grund der grof3en Distanz zwischen den Vorkommen (rd. 1.600 m), die nicht regelmafig
tiberwunden wird, zwei lokalen Individuengemeinschaften an, die aufgrund der méglichen
Dispersion entlang des Dammes, einer lokalen Population angehdren:

¢ Individuengemeinschaft Nord: Sudlich der B10
¢ Individuengemeinschaft Sud: Burgau
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@ Zauneidechse (Erfassungen 2021-2023)
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Abbildung 18: Nachweise der Zauneidechse mit der Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaf-
ten

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet gibt es zwei lokale Individuengemeinschaften, deren Erhaltungs-
grad wie folgt bewertet wird:

Lokale Individuengemeinschaft Nord (Sudlich der B10)

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft ist ,gut” (B).

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschatft ist als ,mittel-schlecht® (C) einzu-
stufen: Bei den Erfassungen wurden maximal 3 Tiere pro Erfassung nachgewiesen.
Uber das Jahr wurden sowohl adulte (mannliche und weibliche) als auch ein sub-
adultes Tier nachgewiesen. Juvenile Tiere wurden nicht nachgewiesen.
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o Die Habitatqualitat ist als ,gut® (B) zu bewerten: Die Individuengemeinschaft nutzt
ein Mosaik aus Garten, Feldrandern, einem Garagenhof und besonntem Grunland.
Die Straf3en wirken nicht begrenzend, da sie nur minimal befahren werden. Die B10
kann durch die Unterfihrung unterquert werden. Der Damm stellt in den Rheinnie-
derungen ein typisches, fir Zauneidechsen geeignetes Habitat dar, jedoch ist dieser
nicht optimal besonnt. Als Dispersionsgebiet ist er jedoch sehr gut geeignet.

¢ Die Beeintrachtigung ist als ,mittel“ (B) einzustufen: Die Strallen und Wege um die
Fundpunkte sowie entlang des Dammes werden stark von Fahrradern befahren,
jedoch nur selten durch Autos, sodass nur ein geringes Risiko des Stral3entodes im
Untersuchungsgebiet besteht. Eine Beeintrachtigung durch Sukzession ist in den
Garten und Garagen sowie im Bereich der Gleise und der stdlich angrenzenden
Wiese durch regelméRige Pflege nicht zu erwarten.

Lokale Individuengemeinschaft Siud (Burgau)

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft ist ,gut® (B).

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,mittel-schlecht” (C) einzu-
stufen: Bei den Erfassungen wurden maximal 4 Tiere pro Erfassung nachgewiesen.
Uber das Jahr wurden sowohl alle Altersklassen (adult, subadult, juvenil) sowie
mannliche und weibliche Tiere nachgewiesen.

¢ Die Habitatqualitat ist als ,gut (B) zu bewerten: Die Individuengemeinschaft nutzt
vor allem besonntes Griinland an Gehdlz- und Wegrandern sowie den Damm. Die
B10 kann durch die Unterfiihrung unterquert werden. Der Damm stellt in den Rhein-
niederungen ein typisches, fur Zauneidechsen geeignetes Habitat dar, jedoch ist
dieser nicht optimal besonnt. Als Dispersionsgebiet ist er jedoch sehr gut geeignet.
Die Waldrander bieten Sonnenplatze mit Deckung.

¢ Die Beeintrachtigung ist als ,mittel“ (B) einzustufen: Die Stralen und Wege entlang
des Damms werden stark von Fahrradern befahren, jedoch nur selten durch Autos,
sodass nur ein geringes Risiko des StrafRentodes im Untersuchungsgebiet besteht.
Sukzession ist im Siden durch die Beweidung mit Kiihen sowie am Damm durch
die Dammpflege nicht zu erwarten.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen

Die beiden lokalen Individuengemeinschaften sind der gleichen lokalen Population zuzu-
ordnen. Es ist anzunehmen, dass sie sich entlang der Gleise nach Siidosten sowie nach
Norden entlang des Dammes weiter fortsetzt.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungsgrad der beiden das Untersuchungsgebiet besie-
delnden lokalen Populationen der Zauneidechse als ,gut‘ (B) bewertet. In Baden-Wurttem-
berg wird der Erhaltungszustand der Zauneidechse als ,ungunstig-unzureichend® eingestuft
(LUBW 2014c).

1.7 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet sind durch die Datenrecherche und durch eigene Erfassungen in
den Jahren 2021 bis 2023 insgesamt drei Amphibienarten des FFH-Anhangs IV
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nachgewiesen worden (Tabelle 16, Karte 3). Alle drei Arten gelten bundes- oder landesweit
als bestandsbedroht. Des Weiteren wurden der Grasfrosch (Rana temporaria) und der
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) nachgewiesen.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit der drei Amphibienarten des FFH-Anhangs ist zu er-
warten, daher werden sie nachfolgend einzelartbezogen bearbeitet.

Es werden ihre 6kologischen Eckdaten dargestellt. Des Weiteren wird auf ihr Vorkommen
im Untersuchungsgebiet, den Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und den
Erhaltungszustand der lokalen Population eingegangen. Der Erhaltungsgrad und der Er-
haltungszustand werden anhand des ABC-Bewertungsschemas des LANDESAMTES FUR
NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUV NRW) und
der Bewertungsbdgen der Amphibien fir ein bundesweites FFH-Monitoring des BFN &
BLAK (2015) ermittelt.

Tabelle 16: Amphibienarten des FFH-Anhangs IV bzw. Il und IV im Untersuchungsgebiet
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname | FFH-RL RL D RL BW
Kreuzkréte Epidalea calamita v 2 2
Laubfrosch Hyla arborea v 3 2
Springfrosch Rana dalmatina v \% *

FFH-RL (Anh. Il/ IV): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen inkl. Anpassung durch Richtlinie 97/62/EG des Rates vom
27. Oktober 1997 (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie); Anhang II/ IV: (in Schutzgebieten) besonders zu schiitzende
Arten

Rote Liste D (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020), Rote Liste BW (LAUFER & WAITZMANN
2022): 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, V — zurlickgehend (Vorwarnliste), * -
ungefahrdet, - = nicht aufgefihrt

1.7.1  Kreuzkrote (Epidalea calamita)

Die Kreuzkréte zahlt zu den einheimischen Amphibienarten, die entsprechend Anhang IV
der FFH-Richtlinie und 8 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschiitzt sind. Die Besied-
lung des Untersuchungsgebietes wurde nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen
des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Kreuzkrote

Lebensraum: Wasserlebensraume: typische Laichplatze sind stark sonnenexponierte, vegeta-
tionslose, oft temporére Kleinstgewasser mit hohem Rohbodenanteil. Neben
Kleingewdassern in Kies- und Lehmgruben dienen Teiche, Tumpel, Wassergra-
ben, Lachen auf nassen Ackern und Altarme als Laichplatze.

Landlebensrdume: offene Flachen mit trockenem, sandigem Untergrund. Be-
siedlung anthropogener Lebensrdume wie Erdaufschliisse, Sand- oder Kiesgru-
ben. Ebenso Offenlandhabitate wie Ackerflachen, Nasswiesen, Boschungen, In-
dustriebrachen und Rebgelande; Uberwiegend Meidung von Waldern; tagsiber
Versteck unter grof3en, flachen Steinen und Brettern.
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Uberwinterung: In nordlicher Oberrheinebene Nutzung besonnt liegender, nas-
ser Ackersenken, Druckwassertiimpel und Schluten.

Uberwinterung in frostsicheren Versteckplatzen: bevorzugt in sonnenexponier-
ten, sandigen Béschungen mit wenig Vegetation, graben sich bis zu 50 cm tief
ein, wenn moglich in der Nahe der Sommerquartiere, Uberleben von Hochwas-
ser wahrend der Uberwinterung nicht geklart

(LAUFER & SOWIG. In: LAUFER et al. 2007)

Phénologie: Adulte Tiere an Land: Mitte Méarz bis Mitte November
Eier: Anfang Mai bis Ende Juli
Jungtiere: (Mitte Juni/) Mitte Juli bis Ende Sept. (/Mitte November)

Aktionsradius | i.d.R. starke Bindung adulter Individuen an das Laichgewasser, ein Teil der sub-

und adulten wandert in neue Gewasser ein
Dispersions- Aktivitatsradius: meist wenige 100 m
verhalten: Distanz zwischen Laichgewasser und Jahreslebensraum kann mehrere Kilome-

ter betragen (LAUFER & SOWIG. In: LAUFER et al. 2007)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Bei der Kreuzkrote finden sowohl die Paarung als auch die Eiablage und Larvalentwicklung
im Laichgewasser statt. Daher ist das Laichgewasser inklusive der unmittelbaren Uferzone
als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen.

Die Wanderkorridore erfulllen keine Funktion als Fortpflanzungsstétten, da die Paarbildung
bei der Kreuzkréte nicht bereits auf der Wanderung, sondern erst im Laichgewasser statt-
findet.

Ruhestatten der Kreuzkréte konnen sowohl Gewasser (u.a. die jungen Tiere halten sich
noch langere Zeit nahe des Gewassers auf) als auch Landlebensraume sein. Daher werden
die besiedelten Gewasser als Fortpflanzungs- und Ruhestétten behandelt. Als Ruhestatten
sind weiterhin die Tagesverstecke, die Sommerlebensraume und die Winterquartiere auf-
zufassen. Beim Vorhandensein geeigneter, grabbarer Boden im Sommerlebensraum tber-
wintert ein GrofR3teil der Tiere dort.

Die terrestrischen Ruhestatten werden anhand besonders geeigneter Habitatstrukturen mit
einer Vielzahl von Versteckmoglichkeiten abgegrenzt (z.B. grabbare Bdden). Als Ruhestat-
ten werden auch die Wanderkorridore zwischen den zur Fortpflanzung und den als Som-
merlebensraum und zur Uberwinterung dienenden Bereichen gewertet. Sie miissen in aus-
reichender Dichte Strukturen aufweisen, die von den Tieren bei Gefahr oder unginstiger
Witterung (wie etwa Frost) aufgesucht werden kénnen.

Im Untersuchungsgebiet stellen die bei Hochwasser gefillten Druckwassersenken geeig-
nete Laichgewé&sser dar. Geeignete Landlebensrdume stellen die Offenlandbereiche (Wei-
den, Ackerflachen, Damm) dar, die z. T. grabbaren Boden aufweisen.
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Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitungskarte der Kreuzkréte in Baden-Wirttemberg

Die Kreuzkrote ist in Baden-Wirttemberg vor allem in den weiten Flusstélern des Ober- und
Hochrheins, der Baar, des Donautals und Teilen des Alpenvorlandes verbreitet (vgl. Abbil-

dung 19).
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Abbildung 19: Verbreitung der Kreuzkréte in Baden-Wiirttemberg basierend auf den Ergebnissen der
LAK (Landesweite Artenkartierung Stand Juni 2023). Rotes Rechteck = Untersu-

chungsgebiet.
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Die bewaldeten Mittelgebirge wie Schwarzwald und Odenwald werden gemieden. Der
Nordosten des Landes ist nur vereinzelt besiedelt. Am nérdlichen Oberrhein konnten zahl-
reiche Vorkommen in den letzten Jahren nicht mehr bestatigt werden.

Im Rahmen der LAK (Landesweite Artenkartierung) wurden von 2014 bis 2023 Bestands-
daten, u. a. auch der Kreuzkréte, erhoben. Dabei konnte in dem TK25-Quardrant, in dem
das Untersuchungsgebiet liegt, keine Kreuzkrote nachgewiesen werden. Jedoch liegen
Nachweise aus der Umgebung vor

Nachweise im Hochwasserjahr 1999 (PLANUNGSBURO BECK UND PARTNER (2001))

Wahrend eines Hochwasserjahres, das diverse Druckwassertimpel hervorgebracht hat,
wurde die Kreuzkrote durch rufende Tiere (Druckwasser nordlich des Hofguts Maxau sowie
durch Kaulquappen (stdlich des Hofguts Maxau)) nachgewiesen (Abbildung 20). Nordlich
und sddlich der Bahntrasse, 6stlich des Untersuchungsgebietes, wurden ebenfalls Ruf-
chore (10-20 Tiere) der Kreuzkréte kartiert.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein

Im Jahr 2016 wurden im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der
2. Rheinbriicke zahlreiche Kreuzkroten und sechs Laichgewdasser auf dem MiRO-Gelande
und ein Laichgewasser Ostlich auf einer Brachflache auf dem Industriegelande Stora Enso
(rd. 700 m norddstlich des Untersuchungsgebietes) nachgewiesen (BER.G 2017, Abbildung
20).

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Die Kreuzkrote wurde 2021 in zwei Druckwassertimpeln, stidlich und nérdlich des Hofguts
Maxau durch je ca. finf rufende Tiere nachgewiesen (Abbildung 20). Fortpflanzungsnach-
weise wurden nicht erbracht. Da im Rahmen der Untersuchungen des PLANUNGSBURO
BECK UND PARTNER (2001) jedoch Larven der Kreuzkréte in einem Tumpel sidlich des
Hofguts Maxau nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass das Gewasser der
Kreuzkrote bei guten Bedingungen (Rheinhochwasser und somit Bildung von Druckwas-
sertimpeln) als Fortpflanzungsgewasser dient. Auch die weiteren temporaren Gewasser,
die bei starken Hochwasser entstehen, eignen sich durch die stake Besonnung, dem Feh-
len von Fischbesatz und den groRen Flachwasserzonen hervorragend als Laichgewdasser
der Art, sodass eine Nutzung aller dieser Druckwassertimpeln im Weideland/ Entlang des
Damms zu erwarten ist.
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Kreuzkréte, rufend (vorhaben-
@ bezogene Erfassungen 2021)

Kreuzkréte, rufend (Erfassungen
Beck und Partner 1999)

Kreuzkréte, einzelne Quappen
(Erfassungen Beck und Partner 1999)

@ Kreuzkréte, rufend (Erfassungen
zur 2. Rheinbriicke 2016)
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Abbildung 20: Verbreitung der Kreuzkrdte im Untersuchungsgebiet

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population

Als lokale Individuengemeinschaft werden die Kreuzkréten in den (potentiellen) Laichge-
wassern und einem Umkreis von ca. 400 m angesehen. Die Abgrenzung der lokalen Indi-
viduengemeinschaft und der lokalen Population der Kreuzkrote erfolgt unter Bertcksichti-
gung des Aktionsradius sowie von trennenden Strukturen.

Die Vorkommen der Kreuzkrdte im Untersuchungsgebiet bilden eine lokale Individuenge-
meinschaft. Diese lokale Individuengemeinschaft bildet zusammen mit weiteren lokalen In-
dividuengemeinschaften auf3erhalb des Untersuchungsgebiets (rd. 1.000 m entfernt, dst-
lich des Knielinger Sees (Nachweise Erfassungen PLANUNGSBURO BECK UND PARTNER
2001); rd. 100 m entfernt nordlich der B10 (Daten Erfassung 2. Rheinbriicke) sowie auf dem
MIRO-Gelénde (rd. 2.000 m ndrdlich; Daten Erfassung 2. Rheinbriicke)) eine lokale Popu-
lation. Die lokalen Individuengemeinschaften sind durch Wald und der B10 weitestgehend
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voneinander getrennt. Dennoch stehen sie Uber die Unterfihrungen sowie entlang der
Bahngleise in Verbindung und sind der gleichen lokalen Population zuzuordnen. Im Westen
wird die lokale Population durch den Rhein und im Stiden durch den Rheinhafen begrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lo-
kalen Population

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft wird als ,gut” (B) bewertet:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,mittel bis schlecht* (C) ein-
zustufen. Bei den Erfassungen in trockenen Jahren wurde die Art nicht nachgewie-
sen, nach Rheinhochwasser waren <20 Rufer nachweisbar. 1999 wurden durch das
PLANUNGSBURO BECK UND PARTNER (2001) >20 rufende Tiere und Larven nachge-
wiesenen. Da diese Daten jedoch veraltet sind und der Bestand der Kreuzkréte ent-
lang des Rheins abnimmt, wird ein mittlerer bis schlechter Zustand angenommen.

¢ Die Habitatqualitat im Untersuchungsgebiet ist als ,,gut” (B) einzustufen.

o Wasserlebensraum: Die Druckwassertimpel entlang des Dammes sind fla-
che, voll besonnte, vegetationsarme, temporare Gewasser. Teilweise bilden
sich groRe Gewasser, in anderen Jahren nur kleine oder gar keine.

o Landlebensraum: In der Umgebung der Fortpflanzungsgewasser gibt es
grabbaren Boden und groRflachiges Offenland. Dies ist jeweils als ,hervorra-
gend® (A) zu bewerten. Die nachsten besiedelten Gewéasserkomplexe sind
durch die B10 getrennt und eine Uberwindung dieser Barriere nur in Aus-
nahmefallen unter der Briicke am Rhein oder der Unterfiihrung nérdlich des
Knielinger Sees zu erwarten. Daher wird der Lebensraum lediglich mit “gut*
(B) bewertet.

o Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel (B) einzustufen. Der Bereich in dem sich
Druckwassertimpel bilden, ist stark besonnt und wird durch extensive Beweidung
frei gehalten, sodass keine Sukzession oder der Einsatz schwerer Maschinen an-
zunehmen ist. Auch ein Fischbesatz ist in den temporaren Gewassern ausgeschlos-
sen. Jedoch besteht eine Beeintrachtigung durch die Isolation der lokalen Popula-
tion. Im Norden und Osten ist das Gebiet durch die B10 begrenzt, im Westen durch
den Rhein und im Siiden durch den Rheinhafen. Eine Uberwindung dieser Barrieren
ist nur in Ausnahmefallen maglich.

Auf dieser Grundlage und unter Bertcksichtigung der Isolation wird der Erhaltungszustand
der das Untersuchungsgebiet besiedelnden lokalen Population der Kreuzkréte als ,,gut® (B)
bewertet. In Baden-Wirttemberg wird der allgemeine Erhaltungszustand der Kreuzkréte
aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Population als ,unglnstig-unzu-
reichend” (-) bewertet (LUBW 2014c).
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1.7.2 Laubfrosch (Hyla arborea)

Der Laubfrosch zahlt zu den einheimischen Amphibienarten, die entsprechend Anhang IV
der FFH-Richtlinie und 8 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschiitzt sind. Die Besied-
lung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes wurde wieder-
holt nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Laubfroschs

Lebensraum: Wasserlebensraume: stehende, kleinere bis mittelgrol3e Gewasser mit ausge-
pragter Flachwasserzone, bevorzugt sonnenexponiert, auch in Altarmen,
Schiuten, Uberschwemmungs- und Druckwassertiimpeln

Landlebensrdume: reich strukturiert, stark vom Grundwasser beeinflusst; Nass-
wiesen, Wald, Waldrand, lichte Auenwalder, Boschungen, Fettwiesen, Feldge-
holze, Brombeergebiisch; besonders in naturnahe Flussauen mit Altarmen und
temporaren Gewassern, auch an Kies- und Tongruben;

Uberwinterung (wenig bekannt): wahrscheinlich iberwiegend an Land, in Auen-
waldern, Eichen-Hainbuchen-Waldern, nassen Erlen-Weiden-Bruchwaéldern, dort
in Erdhéhlen, Laubhaufen, Fallholz, Kleinsdugerbauten, Baumstubben; Flucht
bei Hochwasser im Winter in das Dammhinterland beobachtet (LAUFER et al. In:
LAUFER et al. 2007)

Phanologie: Adulte Tiere an Land: (Anfang/) Mitte Marz bis Mitte Sept. (/Mitte Nov.)
Eier: (Anfang/) Mitte April bis Mitte Juni (Mitte August)
Jungtiere: (Anfang/) Mitte Juni bis Mitte Sept. (/Mitte Oktober)

Aktionsradius Mittlerer Aktionsradius: 600 m

und Dispersion: bis mehrere km
Dispersions- Ein Teil der Tiere halt sich in der Nahe der Laichgewasser auf, wahrend auch
verhalten: immer wieder weitrdumig vagabundierende Individuen auftreten.

Wanderungen auch in Abhangigkeit des teilweise stark schwankenden Rheinpe-
gels (LAUFER et al. In: LAUFER et al. 2007)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Beim Laubfrosch finden Paarung, Eiablage und Larvalentwicklung vollstandig im Laichge-
wasser statt, welches daher inklusive der unmittelbaren Uferzone als Fortpflanzungsstatte
abzugrenzen ist. Die Tiere bendtigen wahrend der Paarungszeit eine ausreichende Anzahl
an Tagesverstecken in ndchster Nahe des Laichgewassers. Die Unversehrtheit der nahe-
ren Umgebung des Gewassers hat dadurch eine essentielle Bedeutung fur die Funktion
des Laichbiotops und ist bei der Beurteilung eingriffsbedingter Beeintrachtigungen beson-
ders zu bertcksichtigen (RUNGE et al. 2010).

Nach LAUFER et al. (In: LAUFER et al. 2007) kdnnen die Wanderungen in den Sommerle-
bensraum mehrere Kilometer betragen. Jungtiere entfernen sich im ersten Jahr bis 1 km
vom Laichgewdasser. Die Wanderwege des Laubfrosches mit den notigen Leitstrukturen
(z. B. Hecken) werden zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflan-
zungsstatte bendotigt. Als essentielle Teilhabitate werden daher die regelm&Rig von einer
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gréReren Zahl von Laubfroschen genutzten Wanderkorridore im Umkreis von 1.000 m um
das Laichgewasser eingestuft (RUNGE et al. 2010).

Aufgrund der ausgedehnten Raumnutzung von Laubfroschen wird der Bereich potentieller
Ruhestatten um die Laichgewasser gréRer gefasst. Neben den Tagesverstecken in unmit-
telbarer Nahe des Laichgewassers kann ein Radius von etwa 1.000 m als Suchraum fir
regelmafig genutzte Ruhestatten im Sommerlebensraum oder als Winterquartier angese-
hen werden. Eine genaue rdumliche Abgrenzung der Winterquartiere als Ruhestatte ist auf-
grund der flachigen Verteilung im Raum nicht mdglich und muss im Einzelfall erfolgen
(RUNGE et al. 2010).

Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitungskarte des Laubfroschs in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg liegen die Verbreitungsschwerpunkte der Art am Oberrhein, im sud-
ostlichen Kraichgau und am Neckar mit seinen Nebenflissen. Der Laubfrosch bevorzugt
vor allem die tieferen Lagen, kann aber an geeigneten Standorten bis in Hohen von Uber
700 m 0. NN vorkommen. So wurde er auch auf den beiden TK-Blattern Nr. 6915 und 6916,
in welchen das Untersuchungsgebiet liegt, fur die Berichtspflicht 2006, 2012 und 2018
nachgewiesen (LUBW 2018). Im Rahmen der LAK (Landesweite Artenkartierung) wurden
von 2014 bis 2023 Bestandsdaten, u. a. auch des Laubfroschs, erhoben. Dabei konnte in
dem TK25-Quardrant, in dem das Untersuchungsgebiet liegt, der Laubfrosch nachgewie-
sen werden (Abbildung 21).
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Abbildung 21: Verbreitung des Laubfrosches in Baden-Wirttemberg basierend auf den Ergebnissen
der Landesweite Artenkartierung (LAK), Stand Juni 2023). Rotes Rechteck = Untersu-
chungsgebiet.

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Bellenkopf / Rappenwort

Bei Untersuchungen zum Hochwasserriickhalteraum Bellenkopf / Rappenwort, stdlich des
Sanierungsabschnittes des RHWD XXV, wurden im Jahr 2013 Laubfrosche in 39 Gewas-
sern, aber mindestens mit einer Entfernung von > 900 m vom aktuellen Untersuchungs-
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gebiet nachgewiesen (IUS 2015). In der ndaheren Umgebung sind keine Nachweise doku-
mentiert.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein und zur Sa-
nierung des RHWD XXVII

Im Jahr 2016 wurden im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der
2. Rheinbriicke zahlreiche Laubfrésche und vier Laichgewasser nachgewiesen. Rufende
Laubfrésche wurden ausschlief3lich in den Tanktassen im Suden der MiRO sowie in be-
sonnten Kleingewassern im Bereich des feuchtegepragten Laubwaldes stdlich des MiRO-
Gelandes verhort. Einzelne Individuen wurden entlang der Dea-Scholven-Straf3e und in der
Nahe des Dammes in der rezenten Aue auf der Hohe des Restaurants Rheinperle erfasst
(BER.G 2017).

Im Rahmen der Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXVII wurde ein Laubfrosch
sudlich des MiRO-Geléandes nachgewiesen sowie vom sudwestlichen Bereich des MiRO-
Gelandes rufende Laubfrésche gehort (IUS 2020a). AuRerdem wurden rufende Laubfro-
sche am Altrhein des Knielinger Sees stdlich der B10 kartiert (innerhalb des vorhabenbe-
zogenen Untersuchungsgebietes zur Sanierung des RHWD XXV Knielinger See; siehe Ab-
bildung 22).

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Im Stdwesten des Untersuchungsgebietes im NSG Burgau wurde im Bereich der Silber-
weidenaue ein Laubfrosch nachgewiesen. Ein weiteres Individuum wurde rd. 100 m weiter
Ostlich im an den Damm angrenzenden Waldstlick erfasst. Des Weiteren waren Rufe von
jeweils mindestens funf Individuen im Nordosten des Untersuchungsgebietes an einem klei-
nen Gewasser zwischen Streuobstwiesen und dem Knielinger See sowie am Burgaugraben
sudlich davon nachweisbar (Abbildung 22).
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Abbildung 22: Verbreitung des Europaischen Laubfrosches im Untersuchungsgebiet

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population des
Laubfrosches erfolgt unter Beriicksichtigung des Aktionsradius sowie von trennenden
Strukturen. Da sich jedoch ein Grof3teil der Tiere in einem Umkreis von 500 — 600 m um
das Gewasser aufhalt, ist dieser Wert als Richtwert fur den raumlichen Zusammenhang
und die Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft verwendbar (RUNGE et al. 2010;
LAUFER et al. In: LAUFER et al. 2007).

Die Vorkommen des Laubfrosches im Untersuchungsgebiet werden aufgrund der Nahe der
potentiellen Laichgewasser zueinander zu einer lokalen Individuengemeinschaft gezahlt.
Die lokale Individuengemeinschaft setzt sich auRerhalb des Untersuchungsgebietes, Ost-
lich des Knielinger Sees fort. Die lokale Individuengemeinschaft setzt sich nach Norden,
durch die Verbindung unter der B10 und der Bahnunterfihrung, fort. Der Rhein im Westen,
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die B10 nach Osten und der Rheinhafen nach Stiden stellen hingegen trennende Strukturen

dar.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft wird als ,gut” (B) bewertet:

Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft wird mit ,mittel bis schlecht® (C)
bewertet, da nur einzelne Individuen nachgewiesen und keine Reproduktionsnach-
weise erbracht werden konnten.

Die Habitatqualitat im Untersuchungsgebiet ist als ,gut® (B) einzustufen.
o Wasserlebensraum: entlang des Dammes sind einige Klein- oder Kleinstge-

wasser vorhanden, die jedoch stark vom Wasserstand des Rheins abhangig
sind. Bei niedrigen Wasserstanden teilt sich das Gewasser im Bereich
Maxkopf (Stdwesten des Untersuchungsgebietes) in mehrere Klein- und
Kleinstgewasser. Das Gewasser ist flach und am Ufer beschattet mit wenig
submerser Vegetation. Die temporaren Gewasser sind vegetationsarm und
meist umgeben von Fettweiden. Im Aktionsradius der Art von rd. 600 m sind
bei hohen Rheinpegeln mehrere Druckwassertimpel vorhanden. In trocke-
nen Jahren fehlen diese. Der Knielinger See hat keine besondere Bedeu-
tung fur den Laubfrosch.

Landlebensraum: In der Umgebung der Silberweidenaue finden sich Wald-
und Weideflachen. Die Waldbereiche sind gepragt durch unterholzreichen
Laubwald. Die Weideflachen werden extensiv bewirtschaftet. Bei hohen
Wasserstanden tritt Druckwasser an die Oberflache, was die Lebensraum-
bedingungen fur den Laubfrosch beglnstigt. Kleinraumige Strukturen wie
Feldgehdlze fehlen an diesen Gewassern weitestgehend. Die Qualitat des
Landlebensraumes wird daher mit ,gut” (B) bewertet.

Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel“ (B) einzustufen. Der Wasser- und Landle-
bensraum ist als Teil des LSG Burgau nicht gefahrdet. Durch die extensive Bewei-
dung werden die Offenlandflachen und die temporéren Gewasser frei gehalten und
Sukzession verhindert. Pestizide, Dinger oder schwere Maschinen werden nicht
eingesetzt. Das Gewasser der Silberweidenaue ist an den Rhein angebunden, so-
dass Fischbesatz moglich ist. Eine Freizeitnutzung der Gewasser besteht nicht. Die
lokale Population ist durch trennende Strukturen in allen Richtungen isoliert.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der das Untersuchungsgebiet besiedeln-
den lokalen Population des Laubfrosches als ,gut® (B) bewertet. In Baden-Wirttemberg
wird der allgemeine Erhaltungszustand des Laubfrosches als ,ungunstig-unzureichend” be-
wertet (LUBW 2014c).

129



Anhang zur saP Dammertichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“

1.7.3  Springfrosch (Rana dalmatina)

Der Springfrosch zéahlt zu den einheimischen Amphibienarten, die entsprechend Anhang IV
der FFH-Richtlinie und 8 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschiitzt sind. Die Besied-
lung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes wurde nachge-
wiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabellarische Ubersicht zur okologischen Kurzcharakterisierung des Springfroschs

Lebensraum: | Wasserlebensraume: bevorzugt sonnenexponierte, dauerhaft Wasser fiihrende
Kleingewasser, temporare Gewdasser werden auch genutzt; Feuchtbrachen, Alt-
wasser, Teiche, Weiher, alte Schluten (ohne permanenten Wasserdurchfluss)
Landlebensraume in B-W: Bdschungen (v.a. Rheindamme), Wald und Wald-
rand, in der Oberrheinebene: feuchte Laubwélder der Hartholzaue, subrezente
Rheinaue mit ausgepragter Krautschicht, aber auch in Fett- und Nasswiesen
Uberwinterung: weitestgehend unbekannt

(LAUFER et al. In: LAUFER et al. 2007)

Phéanologie: Adulte Tiere an Land: (Anfang Jan./) Mitte Feb. bis Mitte (/Ende) Oktober
Eier: (Mitte Feb./) Anfang Méarz bis Ende April (/Ende Mai)
Jungtiere: (Mitte Mai/) Mitte Juni bis Mitte Sept. (/Ende Oktober)

Aktionsradius | Entfernung zw. Laichgewasser und Sommerquartier: 100 - 700 m (max. 1660 m)

und Jungtiere entfernen sich im ersten Jahr ca. 1 km vom Laichgewésser und sind
Dispersions- fur die Ausbreitung und Besiedelung neuer Lebensraume wichtig. (LAUFER et al.
verhalten: In: LAUFER et al. 2007)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Beim Springfrosch finden sowohl die Paarung als auch die Eiablage und Larvalentwicklung
im Laichgewasser statt. Daher ist das Laichgewasser inklusive der unmittelbaren Uferzone
als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen.

Ruhestatten des Springfrosches kdnnen sowohl Gewasser (u.a. die jungen Tiere halten
sich noch langere Zeit nahe des Gewassers auf) als auch Landlebensrdume sein. Daher
werden die besiedelten Gewasser als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten behandelt. Als Ru-
hestatten sind weiterhin die Tagesverstecke, die Sommerlebensrdume und die Winterquar-
tiere aufzufassen. Der Springfrosch Gberwintert in frostfreien Verstecken an Land, sichere
Hinweise auf im Gewasser Uberwinternde Tiere liegen nicht vor (GUNTHER et al. 1996). Die
Uberwinterung in bewaldeten Bereichen ist aufgrund hoherer Minimaltemperaturen, einer
ausgeglichenen Bodenfeuchte und dem grofReren Angebot an Hohlraumsystemen im Bo-
den gunstiger als in offenen Landschaften.

Die terrestrischen Ruhestatten werden anhand besonders geeigneter Habitatstrukturen mit
einer Vielzahl von Versteckmadglichkeiten abgegrenzt (z.B. alte Waldbestande). Als Ruhe-
statten werden auch die Wanderkorridore zwischen zur Fortpflanzung, als Sommerlebens-
raum und zur Uberwinterung dienende Bereiche gewertet. Sie miissen in ausreichender
Dichte Strukturen aufweisen, die von den Tieren bei Gefahr oder unglnstiger Witterung
(wie etwa Frost) aufgesucht werden kdnnen.
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Im Untersuchungsgebiet dient das Stillgewésser Maxkopf als Fortpflanzungsgewasser und
Ruhestatten; bei glnstigen Bedingungen (Hochwasser), stellen auch die temporéaren
Druckwasser geeignete Wasserlebensrdume dar. Geeignete Landlebensrdume (Ruhestat-
ten) stellen die (Au)walder sowie die Dammbdschungen dar.

Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitungskarte des Springfrosches in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg besitzt der Springfrosch zwei voneinander isoliert liegende Verbrei-
tungsschwerpunkte: das westliche Bodenseegebiet mit dem Hegau sowie einen Bereich,
der die Oberrheinebene, den Kraichgau und das Neckarbecken umfasst. Zudem gibt es vor
allem im Norden und Nordosten des Landes weitere verstreut liegende Fundorte. So wurde
er auch auf den beiden TK-Blattern Nr. 6915 und 6916, in welchen das Untersuchungsge-
biet liegt, fir die Berichtspflicht 2006, 2012 sowie 2018 nachgewiesen (LUBW 2018). Im
Rahmen der LAK (Landesweite Artenkartierung) wurden von 2014 bis 2023 Bestandsdaten,
u. a. auch des Springfroschs, erhoben. Dabei konnte in dem TK25-Quardrant, in dem das
Untersuchungsgebiet liegt, der Springfrosch nachgewiesen werden (Abbildung 23).
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Abbildung 23: Verbreitung des Springfrosches in Baden-Wiirttemberg basierend auf den Ergebnissen
der LAK (Landesweite Artenkartierung Stand Juni 2023). Rotes Rechteck = Untersu-
chungsgebiet.

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe

Im Jahr 2016 wurde der Springfrosch im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum
Neubau der 2. Rheinbricke nérdlich des Knielinger Sees (Abbildung 24) nachgewiesen
(BER.G 2017).
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Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Bei den Begehungen und Reusenfangen im Zuge der Erfassungen zur Dammsanierung
RHWD XXVII und RHWD XXV wurde Laich des Springfrosches in einem der temporaren
Gewasser im Feuchtgrunland nérdlich des RHWD XXVII (rd. 5 km norddstlich des aktuellen
Untersuchungsgebiets) nachgewiesen (IUS 2020a).

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Erfassungen wurde im Jahr 2022 Laich des Springfrosches im Gewasser
im Bereich der Silberweidenaue am Maxkopf im Sidwesten des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen (Abbildung 24).

A

Springfrosch, Laich
(vorhabenbezogene Erfassungen
2021-2023)

Springfrosch, rufend und Laich
(Erfassungen Sanierung RHWD XXVII)

Druckwassertumpel /
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FlieRgewasser

[ stillgewasser
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Abbildung 24: Verbreitung des Springfrosches im Untersuchungsgebiet
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Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population

Das Vorkommen des Springfrosches in der Silberweidenaue im Bereich Maxkopf ist Teil
einer lokalen Individuengemeinschatft, die sich Uber das gesamte Untersuchungsgebiet fort-
setzt. Die Population beinhaltet zudem potentielle Vorkommen dstlich des Knielinger Sees.
Begrenzt wird die Population durch den Rhein im Westen, dem Hafen im Siden, und der
B10 im Norden und Osten.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszusténde der
lokalen Populationen

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft wird als ,mittel-schlecht (C) be-
wertet:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft wird als ,mittel-schlecht® (C) be-
wertet. Zwar wurde mit der Sichtung eines Laichballens ein Reproduktionsnachweis
erbracht, es wurden jedoch keine Kaulquappen oder adulten Tiere gesehen.

¢ Die Habitatqualitat im Untersuchungsgebiet ist als ,mittel bis schlecht” (C) einzustu-
fen.

o Wasserlebensraum: Der Wasserstand im Bereich der Silberweidenaue am
Maxkopf ist durch die Anbindung an den Rhein stark schwankend. Bei nied-
rigen Wasserstanden teilt sich das Gewéasser in mehrere Klein- und Kleinst-
gewasser. Das Gewasser ist flach und am Ufer beschattet mit wenig sub-
merser Vegetation. Weiter befinden sich bei Rheinhochwasser mehrere fla-
che, vegetationsarme, besonnte Klein(st)gewasser, die bei sehr hohen Pe-
gelstdnden wenige grol3e Druckwassertimpel bilden. Diese kénnen aber vor
Juli austrocknen. Grundsatzlich ist der Lebensraum gut (B) geeignet, da das
Gewasser jedoch mit rd. 2 ha eher klein und das néchste bekannte geeig-
nete Gewdasser > 1 km entfernt ist, wird die Habitatqualitdt des Wasserle-
bensraumes mit ,mittel bis schlecht® (C) bewertet.

o Landlebensraum: Das Untersuchungsgebiet um die Gewdasser besteht aus
unterholzreichem Laubwald (geeignete Sommer- und Winterhabitate) und
extensiv bewirtschafteten Weideflachen sowie der parkahnlichen Flache des
Hofguts Maxau. Bei hohen Wasserstanden tritt Druckwasser an die Oberfla-
che, was die Lebensraumbedingungen fiir den Springfrosch begtinstigt. Die
nachsten bekannten Laichgewasser befinden sich jenseits von Barrieren
(B10 im Norden).

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel* (B) einzustufen. Der Wasser- und Landle-
bensraum ist als Teil des LSG Burgau nicht geféhrdet. Pestizide, Dinger oder
schwere Maschinen werden nicht eingesetzt. Das Gewasser der Silberweidenaue
ist an den Rhein angebunden, sodass Fischbesatz mdglich ist. Eine Freizeitnutzung
der Gewasser besteht nicht. Die lokale Population ist durch trennende Strukturen in
allen Richtungen isoliert.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der das Untersuchungsgebiet besiedeln-
den lokalen Population des Springfrosches als ,mittel-schlecht* (C) bewertet. In Baden-
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Wirttemberg wird der allgemeine Erhaltungszustand des Springfrosches als ,gunstig“ be-
wertet (LUBW 2014c).

1.8 Schmetterlinge des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Schmetterlinge des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen. Es liegen auch keine Hinweise auf ein Vorkommen der Arten im Untersu-
chungsgebiet vor. Vorhabenbedingt ist das Eintreten von Verbotstatbesténden des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

1.9 Holzbewohnende Kafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde ein adulter Heldbock im Juni 2023 als Anhang IV-Art nach-
gewiesen. Weiter ist der Hirschkéfer als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, nachgewie-
sen. Auf die beiden anderen FFH-Anhang IV-Holzkaferarten Scharlachkafer (Cucujus
cinnaberinus) und Eremit (Osmoderma eremita) gab es keine Hinweise.

1.9.1 Heldbock (Cerambyx cerdo)

Der Heldbock (Cerambyx cerdo) zahlt zu den einheimischen holzbewohnenden Kéfern, die
entsprechend Anhang IV der FFH-Richtlinie und 8 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng
geschitzt sind. Er ist landes- und bundesweit vom Aussterben bedroht (BW: BENSE 2002,
D: BENSE et al. 2021, SCHAFFRATH 2021). Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes
wurde nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Heldbocks (LANUV
NRW 2016, LUBW 2012)

Lebensraum: In Mitteleuropa fast ausnahmslos auf Stiel- und Traubeneichen angewiesen,
Walder, Park- und Grinanlagen, Alleen, Einzelbaume

Brutlebensraum: bevorzugt alte, noch lebende, krankelnde, sonnenexponierte
bzw. warmebegunstigte Eichen mit konstant durchfeuchteten Stammen,
Stammdurchmesser: mind. 80 - 400 cm und mehr, @ 120 cm

urspringliche Lebensraume: eichenreiche Hartholzauen der groRen Flisse,
halboffene Alteichenbesténde

Aktionsradius: Flugfahig, aber ortstreu

héalt sich fast ausschlie3lich am Geburtsbaum auf

Dispersionsver- | Standorttreu, Nutzung derselben, geeigneten Baume Uber mehrere Generatio-
halten: nen

geringe Ausbreitungstendenz,

moglich Flugdistanz: bis 4 km
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind die besiedelten Baume (i. d. R. Eichen). In ihnen ent-
wickeln sich die Larven; die Bohrgénge werden von den entwickelten Tieren als Tagesver-
stecke (= Ruhestatten) genutzt.

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Verbreitung des Heldbocks in Deutschland

Vorkommen des Heldbocks in Deutschland beschranken sich auf Arealinseln. Die grof3ten
davon befinden sich am Oberrhein und an der mittleren Elbe. Weitere, noch kleinere Teil-
areale gibt es vor allem im Nordosten Deutschlands.

In Baden-Wurttemberg gibt es aktuell nur noch Vorkommen in der nordlichen Ober-
rheinebene in den Hardt- und Rheinwaldern zwischen Mannheim und Rastatt.

Untersuchungen zum Hochwasserriickhalteraum Bellenkopf / Rappenwort

Bei Untersuchungen zum Hochwasserriickhalteraum Bellenkopf / Rappenwort sidlich des
Untersuchungsgebietes, wurden im Jahr 2013 41 Brut- und Brutverdachtsbaume des Held-
bocks festgestellt (IUS 2015).

Dartuber hinaus wurden 108 Potenzialbaume erfasst. Potenzialbdume sind aufgrund ihres
Alters und Zustandes grundsatzlich bereits gegenwartig oder in absehbarer Zukunft zur
Besiedlung geeignete Eichen, die jedoch keine Hinweise auf eine Besiedlung zeigen.

Managementplan fiir das FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und
Karlsruhe”

Im Rahmen des Managementplans fur das FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwi-
schen Wintersdorf und Karlsruhe“ (REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE 2016) konnte der
Heldbock in den Rheinwéldern der Burgau, des GroRRgrundes und des Rappen- und Kas-
tenworts mit wenigen Individuen nachgewiesen werden. Im Bereich des Knielinger Sees
gelangen 3 Artnachweise (Abbildung 25). Im gesamten FFH-Gebiet wurden 89 Brut(ver-
dachts)baume erfasst. Im Kastenwort/Rappenwdrt (sidlich an das Untersuchungsgebiet
anschlie3end) ist das gré3te Vorkommen des FFH-Gebiets, mit 56 Artnachweisen.
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Abbildung 25: Vorkommen des Heldbocks im FFH-Gebiet 7015-341 (nach RP KARLSRUHE 2016)

Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Wérth am Rhein

Im Jahr 2016 konnte der Heldbock im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum
Neubau der 2. Rheinbriicke nicht nachgewiesen (BER.G 2017).

Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXV und XXVII

Bei Erfassungen zur Sanierung des RHWD XXVII wurde ein Potenzialbaum im Bereich der
Eingriffsflachen nachgewiesen (IUS 2020a). Der Potenzialbaum befindet sich in der Néhe
eines den Damm querenden Forstweges (Damm-km 4+450). Beim RHWD XXV wurden
sudlich des Griinenwassers ein Brutbaum und vier Potenzialbdume des Heldbocks nach-
gewiesen (IUS 2020b).

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet
Im Suden des Gebietes wurde Anfang Juni 2023 ein adulter Heldbock nachgewiesen.
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In den Waldbereichen im Siden des Untersuchungsgebietes erfolgte eine Kartierung von
Eichen. Insgesamt wurden 127 Eichen erfasst. Hiervon konnten drei Eichen aufgrund art-
spezifischer FraRgange sicher als Heldbockeichen (Brutbaum) identifiziert werden
(Abbildung 26, Abbildung 27). Eine weitere Eiche wurde als Verdachtsbaum identifiziert.
Sie ist grundsatzlich gut geeignet flir die Art und besitzt Fral3gange, die vom Heldbock
stammen konnen. Bei 4 weiteren Eichen handelt es sich um Potentialbaume, die aufgrund
ihres Alters und Zustandes grundsatzlich bereits gegenwartig oder in absehbarer Zukunft
zur Besiedlung geeignet sind, jedoch keine Hinweise auf eine Besiedlung zeigen (ab 80 cm
BHD).

Fundpunkt Heldbock

Brutbaum des Heldbocks
@ Brutverdachtsbaum

@ Potentialbaum (BHD >80)

. e
| L_J UG Eichenkartierung

[ dauernatte vomabenbestandteite

[:j temporare Vorhabenbestandteile

0 50 100 150 200
Meter

Abbildung 26: Nachweise des Heldbocks sowie (potentieller) Brutbdaume
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Abbildung 27: angeschnittene FraBgénge am Brutbaum

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Populationen

Aufgrund der hohen Ortstreue des Heldbocks ist jeder Brutbaum als Lebensraum einer ei-
genstandigen lokalen Individuengemeinschaft zu werten; lediglich nur wenige Meter vonei-
nander entfernt stehende Baume kdnnen zu einer gemeinsamen lokalen Individuengemein-
schaft zusammengeschlossen werden. Die beiden sudlichen Brutbdume stehen unmittel-
bar nebeneinander, der dritte Brutbaum steht rd. 200 m weiter nérdlich. Der Nachweis des
adulten Heldbocks gelang rd. 400 m dstlich bzw. stdoéstlich der nachgewiesenen Brut-
baume. Da die Brutbdume noch im Flugradius der adulten Tiere liegen, werden alle Nach-
weise einer lokalen Individuengemeinschaft zugeordnet.

Diese lokale Individuengemeinschaft bildet mit der lokalen Individuengemeinschaft aul3er-
halb des Untersuchungsgebiets (Erfassungen im Rahmen des Managementplans dstlich
des Knielinger Sees sowie sudlich des Rheinhafens) eine lokale Population.

Nach PAN & ILOK (2010) kénnen Vorkommen, die in zusammenhangenden Wald-gebieten
weniger als 2 km voneinander entfernt sind, als Einheit bewertet werden. Die Vorkommen
im Untersuchungsgebiet bilden demnach eine lokale Population, die sich zumindest stidlich
(Brutbaum und Potentialbdume bei Erfassungen im Rahmen der Sanierung des RHWD
XXV bzw. zum Managementplan des FFH-Gebiets 7015-341 ,Rheinniederung zwischen
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Wintersdorf und Karlsruhe®) und dstlich des Untersuchungsgebietes (Fundpunkte FFH-
Managementplan zum FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und
Karlsruhe®) weiter fortsetzt. Das Offenland im Norden und der Rhein im Westen stellen
Verbreitungsbarrieren dar.

Erhaltungszustand der lokalen Population
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird als ,gut® (B) bewertet:

o Der Zustand der lokalen Population wird mit ,mittel bis schlecht” (C) bewertet. Die
Einstufung ergibt sich aus der geringen Anzahl von Brutbaumen (<5) und die ge-
ringe Anzahl an aktuellen Schlupfléchern (<5).

e Die Habitatqualitat im Untersuchungsgebiet des RHWD XXV ist als ,gut‘ (B) einzu-
stufen.

o Lebensstatten: Die Brut- und Brutverdachtsbaume sind tberwiegend vital
mit wenigen Totholzasten. Die Brutbdume sind Sonnenexponiert; (Einstu-
fung des Parameters: ,hervorragend®).

o Lebensraum: Der Anteil an Wald mit Stieleichen in mindestens starkem
Baumbholz ist >5 ha; der Anteil an Eichen mit einem BHD vom >80 cm ist je-
doch <30 %. Trotz des hohen Alteichenanteils ist der Parameter als ,gut*
einzustufen, auch weil der Wald insgesamt strukturiert ist; ideal fir den
Heldbock ware eine lichte Hutewald-Struktur. Weitere besiedelten Struktu-
ren sind im 1-2 km Radius bekannt

¢ Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel* (B) einzustufen: Im Gebiet stehen Eichen
mit verschiedenen Altersklassen, sodass in den nachsten Jahren weitere Potential-
baume nachkommen werden. Da das Gebiet Teil des FFH-Gebiets 7015-341 und
des NSG Altrhein Maxau ist, hat die Forstwirtschaft eine geringe Beeintrachtigung.

In Baden-Wirttemberg wird der Erhaltungszustand des Heldbocks als ,,ungtinstig-schlecht”
bewertet (LUBW 2014c).

1.10 Pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Bei den Erfassungen der Vegetation und der Biotoptypen im Jahr 2017 wurden keine Ge-
falpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Es liegen auch keine Hin-
weise auf ein Vorkommen der Arten im Wirkraum vor. Vorhabenbedingt ist das Eintreten
von Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.
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