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Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See* UVP-Bericht

0 Zusammenfassung

Das Land Baden-Wurttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe, Abtei-
lung 5, Referat 53.1, beantragt die Planfeststellung fir die Sanierung eines Teilabschnittes
des Rheinhochwasserdammes (RHWD) XXV bei Karlsruhe.

Der von der aktuellen Sanierungsplanung betroffene Abschnitt ist rd. 2,5 km lang und be-
findet sich im Bereich des Knielinger Sees westlich der Stadt Karlsruhe. Er beginnt im Si-
den bei Damm-km 26+500 am Rheinhafen Karlsruhe (Hafensperrtor) und endet kurz vor
der Rheinbricke Maxau ca. bei Damm-km 29+000 (Abbildung 1 in Kapitel 1).

Der Damm entspricht in dem genannten Teilabschnitt nicht mehr den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik (DIN 19712:2013-01, DWA-M 507-1). Uberplanung und Sanierung
dieses Dammabschnittes sind deshalb dringend erforderlich. Entsprechend des Dammer-
tichtigungsprogrammes an landeseigenen Dammen ist die Sanierung mit héchster Prioritat
zu realisieren.

Das geplante Vorhaben bedarf einer Planfeststellung gemaR § 68 Abs. 1 WHG. In Zusam-
menhang mit der Planfeststellung ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem
Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) durchzufihren.

Angaben zum Vorhaben

Das Vorhaben der Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV im Abschnitt zwischen
Hafensperrtor im Siden und der Rheinbricke im Norden (Planungs-km 0+000 bis Pla-
nungs-km 2+550) besteht in der Verstarkung der Standsicherheit und der Sicherung der
durchgéngigen Zugéanglichkeit im Hochwasserfall. Darliber hinaus werden bereichsweise
bestehende Fehlhdhen ausgeglichen. Die Dammsanierung wird auf der vorhandenen
Dammlinie erfolgen.

Im Rahmen der Dammsanierung ist eine Einengung des vorhandenen Abflussquerschnitts
nicht zulassig. Hierdurch wird der wasserseitige Dammfuf zum Fixpunkt. Zur Uberwachung
und Verteidigung des Dammes im Hochwasserfall werden dem Damm wasser- und luftsei-
tig Schutzstreifen und baumfreie Zonen vorgelagert.

Aufgrund der Lage einer Gasleitung im Dammquerschnitt und der teilweisen Lage des Dam-
mes im Naturschutzgebiet wird - abweichend vom Regelprofil des Dammertichtigungspro-
gramms - eine Sonderbauweise mit Spundwand erforderlich’.

Untersuchungsumfang

Der Untersuchungsumfang fur den UVP-Bericht wurde beim Scopingtermin am 05.05.2021
festgelegt.

1 Eine detaillierte Darstellung des Vorhabens enthalt der Technische Erlauterungsbericht mit Plan-
unterlagen (BIT INGENIEURE 2023, Anlagen 2.1 und 2.2 zum Planfeststellungsantrag).

1
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Die nach 8 2 (1) UVPG zu untersuchenden Schutzguter sind

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Fur die erforderlichen Untersuchungen wurde ein Untersuchungsgebiet abgegrenzt; dieses
umfasst rd. 66 ha. Hierin enthalten sind die jeweiligen zu sanierenden Dammabschnitte
sowie ein Puffer von ca. 200 m landseitig (meist bildet aber das Ufer des Knielinger Sees
die landseitige Untersuchungsgebietsgrenze). Wasserseitig schlieRt das Untersuchungs-
gebiet zum Rhein bzw. zum Rheinhafen hin ab.

Entsprechend der Festlegungen im Scoping wurden folgende Erfassungen zu Pflanzen /
Biotopen und bestimmten Indikatorgruppen durchgefihrt:

Fur die biotischen Schutzguter

Tiere,
Pflanzen und die
biologische Vielfalt

wurden folgende Erfassungen durchgefuhrt:

Pflanzen und Biotoptypen
Europaische Vogelarten
Flederméause

Sonstige Sauger

o Wildkatze

o Haselmaus

o Biber

Reptilien

Amphibien

FFH-Falter

FFH-Kéafer

o Heldbock

o Scharlachkafer

o Hirschkafer
Wildbienen
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Fur folgende abiotischen Schutzgtiter wurde in erster Linie vorhandene Daten ausgewertet
bzw. auf die Ergebnisse aus den Erfassungen zu Pflanzen, Biotope und Tiere zurlickgegrif-
fen (etwa in Bezug auf Erholung und Landschaftsbild):

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
e Flache

e Boden

e Wasser

e Klima und Luft

e Landschaft

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Bestand der Schutzguiter und Auswirkungen

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Durch seine naturrdumlichen Auspragungen hat der Rhein mit seinen Uferbereichen und
dem Vorland allgemein eine sehr hohe Bedeutung fur die Erholung. Innerhalb des Unter-
suchungsgebiets sind bezogen auf die Landschaftsbildqualitat prinzipiell glinstige Voraus-
setzungen flr die ruhige, landschaftsbezogene Erholung bzw. landschaftsgebundene Frei-
zeitaktivitaten gegeben.

Fur die Freiraumbezogene Erholung haben das Hofguts Maxau mit seinen Einrichtungen
(u.a. Gastronomie, Mehrgenerationenspielanlage, Museum) und seine unmittelbare Umge-
bung (Streuobstflachen, Weideflachen mit Tieren, Rheinterrassen) eine besondere und
auch Uberortliche Bedeutung fiir die Erholung.

Das Wegenetz und die sonstigen erholungsrelevanten Anlagen des Untersuchungsgebiets
werden intensiv zur Erholungsnutzung vor allem fiir die Naherholung der ortsansassigen
Bevolkerung etwa zum Spazieren gehen etc. genutzt.

Von besonderer Bedeutung ist vor allem der Abschnitt zwischen Rheinbriicke und Schiffs-
meldestelle entlang des Rheindamms bis zum Knielinger See.

In diesem Zusammenhang sind Dammkronenweg und der Weg entlang des Westufers des
Knielinger Sees zwischen Hofgut Maxau und Tulla-Denkmal hervorzuheben: sie sind einer-
seits Ort / Ziel der Freiraumnutzung, andererseits stellen sie eine attraktive und trotz der
Vorbelastung durch Industriegerausche vergleichsweise stérungsarme Rundwegmdglich-
keit mit Verbindung zu den angrenzenden landschaftlichen FreirAumen (Burgau im Osten,
Dammabschnitte zur Schiffsmeldestelle und Rheinhafen im Siden dar (Freiraumverbin-
dung).

Die Wohngeb&ude im Norden sudlich der Rheinbriicke sind fur die dort lebenden Menschen
von besonderer Bedeutung.

Mit dem Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch ver-
bunden. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die landschaftsbezogene Erholungs-/ Freizeitnut-
zung als auch im Hinblick auf Gesundheit und Wohlbefinden im Wohn- und Arbeitsumfeld.

Zwar werden wahrend der Bauzeit Abschnitte des Damms XXV und der darauf befindlichen
Wege, in erster Linie der Dammkronenweg, Erholungssuchenden nicht zur Verfigung
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stehen und es wird infolge der DammsanierungsmalRnahme auch zu abschnittsweisen
Sperrungen von Teilen des Dammes kommen, der Verlust an erholungswirksamer Freifla-
che ist jedoch nur voriibergehend / zeitlich befristet.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von fir die
Erholung genutzten Wegen (im Wesentlichen als Baustellenzufahrten genutzte Wege) wer-
den durch eine ggf. fur die Bauzeit geanderte Wegefuhrung weitgehend vermieden. Wich-
tigste Mal3Bnahmen hierbei ist die Trennung von Baustellenandienung und Besucherverkehr
bei der Anfahrt zum Hofgut Maxau durch die Anlage einer separaten Zufahrt zum Hofgut.

Daruiber hinaus sind in der Umgebung andere ausreichend qualitativ hochwertige Frei-
raume vorhanden, die den Erholungssuchenden weiterhin zur Verfligung stehen, sodass in
Summe nicht von einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung auszugehen ist.

Im Betrieb entfaltet der sanierte Damm wegen seiner Funktion zum Schutz vor schadbrin-
gendem Hochwasser eine Uberragend positive Wirkung auf das Schutzgut.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Im Folgenden werden der Bestand der Tiergruppen und die Auswirkungen des Vorhabens
auf jene zusammenfassend dargestellt.

Tiere: Vogel

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 33 Brutvogelarten nachgewiesen, von denen
16 Arten bundes- oder landesweit als bestandsbedroht gelten oder bundesweit streng ge-
schitzt sind.

Bestandsbedroht bzw. bundesweit als streng geschiitzt eingestufte Brutvogelarten im Un-
tersuchungsgebiet sind:

e Eisvogel

o Gelbspotter

e Grauschnapper
e Grauspecht

e Grinspecht

e Haussperling
¢ Kleinspecht

e Kuckuck

o Mittelspecht

e Pirol

e Schleiereule

e Schwarzmilan
e Schwarzspecht
e Star

e Trauerschnapper
e Waldkauz
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Entsprechend der Daten der OAG KARLSRUHE 2023 kommen am Rhein (km 359,5-367,5)
und am Knielinger See zahlreiche Rast- und Wintervégel vor, darunter gefahrdete bzw.
seltene Arten wie Bergente, Flussuferlaufer, Kolbenente, Krickente, Ohrentaucher, Sam-
tente, SpielRente, Sterntaucher und Wasserralle.

Teilgebiete im Untersuchungsgebiet haben eine besondere Bedeutung als Lebensraum flr
Vogel. Dazu gehoren die naturnahen Waldbestande (wie Silberweiden-Auwald, Stiel-ei-
chen-Ulmen-Auwald), naturferne Waldbestande mit Althdlzern oder auch altere, z. T. na-
turbetonte Pappelbestande. Sie bieten Lebensraume insbesondere fir Gelbspotter, Grau-
schnapper, Grauspecht, Kuckuck, Kleinspecht, Mittelspecht, Pirol, Star und Waldkauz.

Daruber hinaus sind das Hofgut Maxau sowie die Siedlungsbereiche mit Hausgéarten Le-
bensraum mit besonderer Bedeutung fiir Haussperling und Schleiereule.

Fur Vogel werden bau- und anlagebedingt z. T. erhebliche Auswirkungen erwartet. Infolge
der Einrichtung von Baunebenflichen werden wichtige Lebensrdume der Vogel in An-
spruch genommen. Auch Larm und Bewegungsunruhe durch Bautatigkeiten kann insbe-
sondere bei Vogeln Fluchtreaktionen auslosen. Dies kann dazu flhren, dass insbesondere
Reviere von storungsempfindlichen Vogelarten innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz
aufgegeben werden.

Weiter kann eine Stoérung von folgenden vergleichsweise stérungsunempfindlichen Brutvo-
geln aufgrund ihrer Nahe zum Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen resultieren insbesondere aus der Flacheninanspruchnahme
durch die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen und baumfreier Zone. Hiermit ist
der Verlust von Lebensraumen mit besonderer Bedeutung verbunden.

Sowohl bau- als auch anlagebedingt kommt es auf3erdem zum Verlust von Baumhghlen.

Von den bau- und anlagebedingten Auswirkungen sind betroffen sind insbesondere fol-
gende wertgebende Arten betroffen:

e Grinspecht
e Grauspecht
o Mittelspecht
¢ Kleinspecht
e Star
Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf Vogel zu erwarten.

Tiere: Fledermause

Insgesamt wurden 9 Fledermausarten und ein Artenpaar sicher im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen:

¢ Bechsteinfledermaus
¢ Kleine Bartfledermaus / Brandtfledermaus (Artpaar)?
e Wasserfledermaus

2 Die Arten werden als Hinweis gewertet, da akustisch keine Unterscheidung der Arten mdglich ist.
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e Grol3es Mausohr
e Fransenfledermaus
e Zwergfledermaus
e Muckenfledermaus
e Rauhautfledermaus
e GrolRer Abendsegler
¢ Kleinabendsegler
Ferner gab es Hinweise auf zwei weitere Arten (Breitflligelfledermaus, Braunes Langohr).

Alle heimischen Fledermausarten sind FFH Anhang IV-Arten und werden landes- und / oder
bundesweit auf der Roten Liste gefiihrt. Mit dem Groflen Mausohr und der Bechsteinfleder-
maus wurden auch zwei Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie nachgewiesen.

Mit der Brandtfledermaus wurde eine bundes- oder landesweit als vom Aussterben bedroht
geltende Fledermausart nachgewiesen.

Es wurden 5 bundes- oder landesweit als stark gefahrdet geltende Arten nachgewiesen:
Bechsteinfledermaus, Grof3es Mausohr, Fransenfledermaus, und Kleinabendsegler.

Weitere nachgewiesene gefahrdete Fledermausarten sind Kleine Bartfledermaus, Wasser-
fledermaus und Zwergfledermaus.

Fur die Mickenfledermaus ist eine Gefahrdung unbekannten Ausmafes anzunehmen.
Rauhautfledermaus und Grof3er Abendsegler gelten als gefahrdete wandernde Tierart. Die
mit Hinweisen auf ein Vorkommen belegten Arten Breitfligelfledemaus und Braunes Lang-
ohr sind landesweit stark gefahrdet bzw. landesweit gefahrdet.

Auf Grund der Nachweise ist das Untersuchungsgebiet als artenreich einzustufen. Die Ar-
tenzusammensetzung ist grundsatzlich als typisch fur die bewaldeten Rheinauen mit an-
grenzenden — durch Landwirtschaft und Siedlungen gepragten — Offenlandbereichen anzu-
sehen. Das Gebiet besitzt durch die z. T. hohlenreichen Baumbestande, verschiedenen
Gewasser, Streuobstwiesen sowie Offenland und die Nahe zu Siedlungsbereichen insge-
samt eine hohe Bedeutung als Lebensraum flr mehrere wertgebende Arten und hat somit
insgesamt eine tberdurchschnittliche Bedeutung fir Flederméause.

Folgende Lebensraume im Untersuchungsgebiet haben eine hervorragende Bedeutung fir
Flederméause:

e Laubwald mit einem hohen Hohlenpotential als potentielle Quartierstrukturen
(rd. 19,4 ha)

¢ Siedlungsbereich & Einzelgebaude (rd. 0,6 ha)

Folgende Lebensraume im Untersuchungsgebiet haben eine besondere Bedeutung fir Fle-
dermause:

o Mittelalte Laubwalder (rd. 1,4 ha)
e Streuobstbestande (rd. 0,1 ha)

e Sonstige Gehdlze (Feldgehdlze, Baumreihen und Baumgruppen, junge Streu-
obstbestande) (rd. 0,4 ha)
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e Waldwege und Waldrand (Bereich rd. 5 m um die Waldbestande, in denen die
Jagd bzw. Transferfliige bevorzugt stattfinden)

o Gewasser (FlieBgewasser, naturnahe Seen, Kleingewasser und Altwasser) (rd.
2,1 ha)

o Strukturiertes Offenland (rd. 3,7 ha)

Fur Fledermause werden baubedingt z. T. erhebliche Auswirkungen erwartet (Verlust von
Lebensraumen besonderer Bedeutung sowie Tétung von in Baumhdhlen Gberwinternden
Fledermé&usen). Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme werden temporér insge-
samt rd. 0,24 ha Baumbestéande mit mittlerem (0,01 ha) und hohem (0,23 ha) Quartierpo-
tential beansprucht. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Bereiche mit baubeding-
tem Verlust von Baumbestanden wieder rekultiviert. Da jedoch vorerst potentielle Quartiere
verloren gehen und die Neuentstehung von Baumhéhlen in den Aufforstungsflachen meh-
rere Jahrzehnte dauert, entspricht die temporare Flacheninanspruchnahme von Baumbe-
standen naturschutzfachlich einer dauerhaften Beanspruchung von Lebensstatten und ist
damit erheblich

Bei den Baumfallarbeiten im Herbst und Winter kénnen in Baumquartieren Gberwinternde
Tiere getotet werden. Aufgrund ihres Uberwinterungsverhaltens betrifft dies insbesondere
die folgenden, im Untersuchungsgebiet vorkommenden, Arten:

e Bechsteinfledermaus: die Seltenheit von Nachweisen in unterirdischen Quartieren
lasst vermuten, dass oft Baumquartiere zur Uberwinterung genutzt werden

e GrolRer Abendsegler: die Art Uberwintert in Winterschlafgesellschaften in Baum-
hohlen und kann potenziell Winterquartiere im Untersuchungsgebiet nutzen

¢ Kleinabendsegler: die Art Gberwintert haufig in Baumhohlen und Baden-Wilrttem-
berg liegt im Uberwinterungsgebiet der wandernden Art

e Rauhautfledermaus: die Art nutzt haufig Baumhohlen zur Uberwinterung
e Mickenfledermaus: die Art nutzt regelmaRig Baumhaohlen zur Uberwinterung

e Braunes Langohr: hohe Bedeutung von Baumhdohlen als Winterquartier wird ange-
nommen

Anlagebedingt werden ebenfalls z. T. erhebliche Auswirkungen erwartet. Diese resultieren
aus der Flacheninanspruchnahme durch die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstrei-
fen und baumfreier Zone (dauerhafter Verlust von Lebensraumen mit hervorragender, be-
sonderer und allgemeiner Bedeutung fur Fledermause).

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden dauerhaft insgesamt rd.
1,4 ha hervorragender Bedeutung und rd. 0,6 ha Lebensraum besonderer beansprucht.

Diese teilen sich wie folgt auf:
e Hervorragende Bedeutung
rd. 1,4 ha alter Laubwald
e Besondere Bedeutung
rd. 0,16 ha mittelalter Laubwald
rd. 0,4 ha strukturiertes Offenland, Waldwege und Gewasser
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Die Waldbestande haben eine hohe Bedeutung als Lebensstatte fir baumhéhlenbewoh-
nende Fledermause. In diesen Bereichen wurden insgesamt 82 potentielle Quartierstruktu-
ren in 46 Hohlenbaumen kartiert, die durch das Vorhaben dauerhaft verloren gehen. Ein
Ausweichen in andere Bereiche, kann aufgrund des hohen Quartierbedarfs, nicht ohne wei-
teres angenommen werden.

Die Beanspruchung von insgesamt rd. 1,6 ha gunstigen Quartierraums mit Funktion als
Nahrungsraum sowie rd. 0,4 ha weiterer guinstiger Lebensraume ist erheblich.

Im Rahmen der Dammertlichtigung werden insgesamt rd. 9,5 ha Offenland (rd. 9,4 ha) und
junger Wald (vor allem Dickungen; insgesamt <0,1 ha) dauerhaft beansprucht. Diese Le-
bensraume werden vor allem von Arten mit einem grof3en Aktionsraum und geringen An-
sprichen an Jagdhabitaten, wie bspw. der Zwergfledermaus, genutzt.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf Fledermause zu erwarten.

Tiere: Sonstige Saugetiere
Innerhalb sowie angrenzend an das Untersuchungsgebiet konnten folgende sonstige Sau-
getierarten nachgewiesen werden:

e Europaischer Biber

e Eichhdrnchen

e Feldhase

e Haselmaus

e Reh

¢ Rotfuchs

e Waschbar

e Wildkatze

e Wildschwein
Vier der Arten werden in der bundes- bzw. landesweiten Roten Liste / Vorwarnlisten gefiihrt.
So gilt die Wildkatze deutschlandweit als gefahrdet. Der Biber steht deutschlandweit auf
der Vorwarnliste und gilt in Baden-Wirttemberg als stark gefahrdet. Der Feldhase gilt in
Deutschland als geféahrdet und steht in Baden-Wirttemberg auf der Vorwarnliste. Die Ha-

selmaus steht bundesweit auf der Vorwarnliste, fur Baden-Wiurttemberg ist eine Gefahr-
dung anzunehmen.

Grol3e oder durch Hecken vernetzte Waldgebiete sind von hervorragender Bedeutung fur
die Wildkatze, da solche Bereiche in besonderem Mal3e Strukturen flr Verstecke oder
Wurfplatze bieten. Schlagfluren, aufgelockerte Waldbestande und Streuobstwiesen kénnen
zusatzlich als Nahrungshabitat dienen. Im Untersuchungsgebiet befinden sich diese insbe-
sondere im NSG Burgau / Altrhein Maxau.

Altarme mit Anschluss an den Rhein, Silberweiden-Auwald, Stieleichen-Ulmen-Auwald und
Tumpel sind von besonderer Bedeutung fur den landesweit stark gefahrdeten Biber.

Die im Untersuchungsgebiet ebenfalls vorkommenden Waldbestande z.T. mit Altholz (Be-
sténde aus Stieleiche, Buche, Bergahorn, Esche, Flatterulme) sowie die weiteren vorhan-
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denen Gehdlzbiotope mit starkem Baumholz und Altholz sind von besonderer Bedeutung
fur die Haselmaus.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch die Inanspruchnahme von Waldflachen
(Auwald, Laubwald und sonstige Gehdlze) mit hervorragender bzw. besonderer Bedeutung
als Lebensraum der Wildkatze und der Haselmaus sowie durch eine mdgliche Stérung der
Wildkatze infolge der Bautatigkeiten.

Anlagebedingte Auswirkungen auf sonstige Saugetiere ergeben sich aus der Flacheninan-
spruchnahme von Lebensrdumen mit hervorragender oder besonderer Bedeutung durch
die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen und baumfreier Zone sowie die iwi-
Auffillung. Durch die Baumfreie Zone sowie der Dammaufstandsflache werden insgesamt
rd. 1,6 ha Lebensraum hervorragender Bedeutung (rd. 1,0 ha Waldbestéande) und beson-
derer Bedeutung (rd. 0,6 ha Auwald und andere Gehdlze) dauerhaft beansprucht.

Betriebsbedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf sonstige Saugetiere zu erwarten.

Tiere: Reptilien

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden drei Reptilienarten nachgewiesen:
e Mauereidechse
¢ Ringelnatter
e Zauneidechse

Die Mauereidechse steht bundesweit auf der Vorwarnliste. Die Ringelnatter steht landes-
weit auf der Vorwarnliste. Die Zauneidechse ist landesweit gefdhrdet und steht bundesweit
auf der Vorwarnliste.

Die Mauereidechse und die Zauneidechse sind zudem aufgrund der Listung in Anhang IV
der FFH-Richtlinie européisch geschutzt.

Besondere Bedeutung fur Reptilien haben die Biotoptypenkomplexe mit den Hauptlebens-
raumen der bundes- bzw. landesweit auf der Vorwarnliste gefiihrten Mauereidechse und
Ringelnatter sowie der landesweit geféahrdeten Zauneidechse:

e Dammvegetation, Magerwiesen
e Gleisbereiche
¢ Felsig-steinige Habitatelemente (Steinhaufen, Uferbefestigungen, Mauern, Trep-
pen)
e Saum- und Ruderalvegetation
e Streuobstwiesen, Feldgeholze und Gebische, ufernahe Bereiche stehender und
langsam flieRender Gewasser
¢ Nasswiesen, Seggenriede, Rohrichte
¢ Stehende und langsam flieRende Gewasser
Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch die Inanspruchnahme von Lebensrdumen
mit besonderer Bedeutung (0,6 ha) durch Baunebenflachen sowie die Tétung von insbe-

sondere Mauer- und Zauneidechsen durch Bautatigkeiten. Dies wird als erhebliche Auswir-
kung eingestuft.
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Anlagebedingt werden (Uberwiegend temporar) Reptilienlebensraume (Dammgrinland und
angrenzende Habitatstrukturen) in Anspruch genommen.

Nach der Sanierung stehen diese Lebensrdume den Arten wieder zur Verfigung. Durch die
abschnittweise Sanierung des Damms wird zwar gewéhrleistet, dass wéhrend der gesam-
ten Bauzeit Lebensraume zur Verfiigung stehen, dennoch wird das Lebensraumangebot
vorubergehend stark reduziert sein. Insgesamt sind hiervon rd. 7,4 ha besonders bedeut-
same Lebensrdume von Zaun- und Mauereidechse betroffen:

o Dammvegetation und Ruderalflachen auf rd. 7,2 ha
e Hecken und Geblsche auf rd. 0,3 ha

Ebenso gehen anlagebedingt (Teil-)Lebensraume der bestandsbedrohten Ringelnatter ver-
loren. Hierbei handelt es sich insbesondere um Auwalder (rd. 0,4 ha), sonstige feuchte Wal-
der (rd. 0,5 ha) und nasses Offenland (Nasswiesen, Rdéhricht, Sumpfseggen-Ried auf rd.
0,1 ha). AulRerdem wird der Federbach als potentieller glinstiger Lebensraum der Ringel-
natter auf rd. 8 m Uberbaut.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf Reptilien zu erwarten.

Tiere: Amphibien
Im Rahmen der Erfassungen konnten funf Amphibienarten innerhalb sowie angrenzend an
das Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden:

e Grasfrosch

o Kreuzkrote

e Laubfrosch

e Springfrosch

e Teichfrosch
Mit Kreuzkrote und Laubfrosch konnten zwei Arten nachgewiesen werden, die landesweit
als stark gefahrdet eingestuft werden. Der Grasfrosch wird landesweit als gefahrdet einge-
stuft und steht bundesweit auf der Vorwarnliste. Ebenso wird der Springfrosch bundesweit
auf der Vorwarnliste gefihrt, landesweit gilt er als ungefahrdet. Der Teichfrosch wird bun-

desweit als ungefahrdet eingestuft. Kreuzkote, Laubfrosch und Springfrosch sind Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Das Untersuchungsgebiet hat insgesamt eine besondere Bedeutung fir Amphibien.

Im Untersuchungsgebiet haben vier Gewasser eine hervorragende Bedeutung fir Amphi-
bien. Hierzu z&hlen Stillgewéasser mit Fortpflanzungsnachweis des Springfroschs, Nach-
weise und potentielles Fortpflanzungsgewasser von Grasfrosch, Laubfrosch und Teich-
frosch, Druckwassersenken mit Nachweis der Kreuzkrote sowie mit der Funktion als poten-
tielles Fortpflanzungsgewasser der Kreuzkréte. Besondere Bedeutung hat ein Tumpel mit
Nachweis des Grasfroschs und des Teichfroschs.

Hinsichtlich der Landlebensraume kommt den im 100 m Umkreis der Gewasser gelegenen
Offenland- und Waldbereichen hervorragende oder besondere Bedeutung zu.
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Hierzu z&hlen insbesondere die folgenden Biotoptypenkomplexe:
e Nasswiesen
¢ Rohrichte und Sumpfseggen-Riede
e Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte
e Feuchtgebische
e Feldgehdlze
e Auwald

e (Altholzreiche) Laubwalder (insbesondere Buchen- und Eichenwélder) und Pap-
pelbestande

¢ unbefestigte Wege (im Komplex mit sonstigen glinstigen Landlebensraumen)

Die ndrdlich und sidlich des Hofgut Maxau gelegenen Acker- und Weideflachen haben bei
Vorhandensein von Druckwassertimpeln fur die Kreuzkrote eine besondere Bedeutung.

Folgende erhebliche baubedingte Auswirkungen sind zu erwarten:
e To6tung von Amphibien im Landlebensraum durch Bautéatigkeiten
e Teilbeanspruchung temporarer Gewasser mit hervorragender Bedeutung

e Temporare Inanspruchnahme von Landlebensraumen mit besonderer Bedeu-
tung fur Amphibien

Bei den Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Rodung) und den ersten Bodenbewegungen
konnen Amphibien in den Arbeitsbereichen getdtet werden, wenn diese sich in ihren Ta-
gesverstecken innerhalb des Gefahrenbereichs aufhalten. Die Wirkung tritt unabhéngig da-
von ein, zu welcher Zeit im Jahr die verursachenden Bautétigkeiten vorgenommen werden,
da sich im Baufeld sowohl Uberwinterungsverstecke als auch Tagesverstecke befinden
koénnen.

Durch die Anlage von Bauneben- und Lagerflachen werden temporare Gewasser (Druck-
wassersenken) in Anspruch genommen. Hiervon sind insbesondere Lebensraume der stark
gefahrdeten Kreuzkrote betroffen. Die Druckwassersenken variieren je nach Rheinwasser-
stande stark in ihrer Ausdehnung, die Bilanzierung der Verluste werden auf Grundlage der
2021 kartieren Flachen vorgenommen. Demnach werden baubedingt rd. 1,9 ha (potentielle)
Laichgewasser der Kreuzkrote mit hervorragender Bedeutung beansprucht. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten werden diese Flachen entsprechend dem urspriinglichen Zustand
rekultiviert und tiefengelockert, sodass wieder Druckwassersenken entstehen kdénnen.

Landlebensrdume in der Umgebung von (potentiellen) Fortpflanzungsgewéassern (100 m)
haben eine hohe Bedeutung fir Amphibien als Tagesverstecke oder Uberwinterungsge-
biete. Sie werden auf rd. 0,1 ha in Form von feuchten Gehdlzbestanden (vor allem Auwald)
und feuchtem Offenland und Ackerflache temporar beansprucht. Die Offenlandflachen wer-
den kurzfristig nach Abschluss der Bauphase vergleichbare Lebensrdume bieten, der Ver-
lust von Gehdlzen wird hingegen langerfristig wirksam sein.

11



UVP-Bericht Dammertichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen resultieren aus
e dem Teilverlust temporéarer Gewasser mit hervorragender Bedeutung sowie

e der Inanspruchnahme von Landlebensrdumen mit besonderer Bedeutung fir
Amphibien.
Anlagebedingt werden rd. 0,5 ha temporare Gewasser (Druckwassersenken) in Anspruch
genommen. Hiervon sind insbesondere Lebensraume der stark gefahrdeten Kreuzkrote be-
troffen.

Landlebensrdume in der Umgebung von (potentiellen) Fortpflanzungsgewassern (100 m)
haben eine hohe Bedeutung fir Amphibien als Tagesverstecke oder Uberwinterungsge-
biete. Sie werden auf rd. 0,6 ha in Form von feuchten Gehdlzbestanden (vor allem Auwald)
und feuchtem Offenland und Ackerflache dauerhaft beansprucht. Die Offenlandflachen (rd.
0,1 ha) werden kurzfristig nach Abschluss der Bauphase Uberwiegend vergleichbare Le-
bensrdume bieten. Der Verlust von rd. 0,5 ha Gehdlzen ist hingegen dauerhaft.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf Amphibien zu erwarten.

Tiere: FFH-Falter

Im Jahr 2022 erfolgten systematische Erfassungen der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge
(Maculinea teleius, Maculinea nausithous), des GroRen Feuerfalters (Lycaena dispar) so-
wie der Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelii). Aufgrund fehlender umfangreicher Vorkom-
men der Wirtspflanzen innerhalb des Untersuchungsgebietes, konnten keine Nachweise
der Arten erbracht werden.

Tiere: FFH-Ké&fer

Im Rahmen der Erfassungen konnten zwei FFH-Kaferarten innerhalb des Untersuchungs-
gebietes nachgewiesen werden:

e Heldbock
e Hirschkéafer

Der Heldbock ist bundes- und landesweit vom Aussterben bedroht. Zudem ist er eine Art
des Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie. Der Hirschkéfer ist bundesweit stark gefahrdet,
landesweit gefahrdet. Der Hirschkafer ist eine Anhang Il Art der FFH-Richtlinie.

Mit dem Vorkommen des Heldbocks und des Hirschkafers besitzen insbesondere die Wald-
bestande im Siden des Untersuchungsgebietes eine besondere bis hervorragende Bedeu-
tung fur Kafer. Den Brut- und Verdachtsbaumen des Heldbocks kommt dabei eine hervor-
ragende Bedeutung zu. Bereiche mit besonderer Bedeutung fir den Hirschkafer stellen die
Alteichenbestdnde (Eichen-Sekundarwald) im Siden des Untersuchungsgebietes sowie
die Potenzialbdume des Heldbocks dar.

Da die Bautatigkeiten in den Sommermonaten tagsuber und somit aul3erhalb der Aktivitats-
phase der adulten Tiere stattfinden, sind baubedingt keine Auswirkungen auf FFH-Kafer
durch Licht oder Kollisionen zu erwarten.
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Im Zuge der Fallarbeiten sind jedoch folgende erhebliche baubedingte Auswirkungen zu
erwarten:

e To6tung von Entwicklungsformen des Heldbocks und des Hirschkéfers
¢ Verlust von Waldbestanden besonderer Bedeutung
e Beanspruchung von Hirschkéfer Lebensstatten

Durch die Fallung von Brutbdumen des Heldbocks, werden frihe Entwicklungsstadien der
Art getotet. Zwar werden die geféllten Brutbdume in die Nahe von Potentialbaume ver-
bracht, wodurch eine Neubesiedlung dieser angestrebt wird, jedoch kénnen sich nur Larven
im letzten Entwicklungsstadium in toten Baumen entwickeln, jingere Larvenstadien bend-
tigen den Saft der lebenden Baume.

Durch die Rodung von Gehdélzbestanden und Vorbereitung als Arbeitsraum kénnen auch
Bruthabitate des Hirschkéafers betroffen sein.

Baubedingt werden langfristig 0,1 ha Eichenbestande beansprucht. Zwar werden diese Fl&-
chen nach der Fertigstellung rekultiviert, jedoch entspricht der Verlust von alten Waldbe-
standen naturschutzfachlich, aufgrund Zeitdauer (mehrere Jahrzehnte) bis die Baume ei-
nen entsprechenden Durchmesser erreicht haben, einem dauerhaften Verlust. Eichenbe-
stédnde werden von beiden nachgewiesenen FFH-Kéaferarten genutzt.

Durch das Vorhaben sind auch rd. 0,2 ha Wald temporér betroffen, die im Rahmen des
Managementplans fur das FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karls-
ruhe” als Lebensstéatte des Hirschkafers ausgewiesen sind.

Infolge der Anlage der baumfreien Zone werden anlagebedingt Lebensraume von Heldbock
und Hirschkafer in Anspruch genommen. Folgende erhebliche anlagebedingte Auswirkun-
gen sind damit verbunden:

e Verlust von Brutbdumen des Heldbocks

e Verlust potentieller Brutbdume des Heldbocks
e Verlust von Eichenbestanden

e Verlust von Hirschkéafer-Lebensstatten

Mit der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme ist der Verlust von mehreren Brut- und
Potentialbaumen des Heldbocks verbunden. Trotz der Verbringung der Stdmme in die di-
rekte Nahe zu weiteren Potentialbdumen verlieren die Stdmme ihre Funktion als Brutbaum,
da in toten Baumen keine Larvenentwicklung stattfinden kann.

Durch das Vorhaben werden 0,7 ha Eichenbestidnde oder Bestande mit Eichenanteil anla-
gebedingt beansprucht. Diese stellen gunstige potentielle Lebensraume von Heldbock und
Hirschkéafer fur die Larvenentwicklung dar.

Durch das Vorhaben sind auch rd. 0,8 ha Wald betroffen, die im Rahmen des Management-
plans fur das FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe® als Le-
bensstatte des Hirschkafers ausgewiesen sind.
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Tiere: Wildbienen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets konnten innerhalb der drei Probeflachen insgesamt
59 Wildbienenarten nachgewiesen werden. In der Probeflache ,Nord“ konnten 36 Arten, in
den Probeflachen ,Sud“ und ,Hafen jeweils 26 Arten nachgewiesen werden.

Mit der Schwarzen Kohlersandbiene (Andrena pilipes), Filzbindigen Seidenbiene (Colletes
fodiens) Vierbindigen Furchenbiene (Halictus quadricinctus) Gerieften Steilwand-Schmal-
biene (Lasioglossum limbellum) und Spargel-Schmalbiene (Lasioglossum sexnotatum)
konnten im Untersuchungsgebiet funf landesweit stark geféahrdete Arten erfasst werden.
Weitere acht Arten werden bundes- und/oder landesweit als gefahrdet eingestuft. Sechs
Arten stehen auf der Vorwarnliste.

Die generell hohe Bedeutung des Dammgriinlandes fir Wildbienen ist durch etliche Unter-
suchungen und Veroffentlichungen dokumentiert. Diese hohe Bedeutung fir Wildbienen
ergibt sich durch die magerwiesenartige Auspragung mit hoher floristischer Artenvielfalt auf
weiten Teilen des Dammgriinlandes.

Besondere Bedeutung fir Wildbienen haben die folgenden Biotoptypen (Abbildung 60):
e Magerwiesen und Magerrasen
e blltenreiches Grunland
¢ ruderal gepragte Offenlandbiotope
o Weidenbestande (Salix-Bestande) und Waldrander im Kontakt mit blitenreichem
Offenland

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf Wildbienen zu erwarten. Erhebliche
Auswirkungen resultieren anlagebedingt insbesondere aus der Flacheninanspruchnahme
durch die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen und baumfreier Zone, womit der
Verlust wichtiger Lebensraume verbunden ist:

¢ Inanspruchnahme von Dammgrinland als glinstiger Lebensraum fiir Wildbienen

¢ Inanspruchnahme von Waldbestanden infolge der Herstellung der baumfreien
Zone

Insgesamt wird Offenland mit besonderer Bedeutung (blitenreiches Griinland, Magerwie-
sen und —rasen) auf rd. 2,3 ha und allgemeiner Bedeutung (artenarmes Griinland und wei-
teres Offenland) auf rd. 5,3 ha in Anspruch genommen.

Innerhalb der baumfreien Zone werden grof3flachig Waldbestande mit besonderer (rd.
0,5 ha) und allgemeiner (rd. 1,2 ha) Bedeutung in Anspruch genommen. Hierbei handelt es
sich um Silberweiden-Auwald und weitere Bestdnde mit Weiden, welche an arten- und bli-
tenreiches Offenland angrenzen.

Pflanzen und Biotoptypen

Die Pflanzen und Biotope wurden durch mehrere Begehungen in den Jahren 2022/2023 im
gesamten Untersuchungsgebiet erfasst.

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Gesamtflache von rd. 66 ha und verlauft entlang
des Rheinhochwasserdamms (RHWD) XXV im Bereich des Knielinger Sees westlich der
Stadt Karlsruhe. Landseitig umfasst das Untersuchungsgebiet einen Puffer von 200 m;
wasserseitig schlief3t das Untersuchungsgebiet zum Rheinufer ab.
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Im Suden des Untersuchungsgebietes sind grof3e Bereiche von Waldern bestanden, wéh-
rend der Norden des Untersuchungsgebietes von Offenlandtypen, wie Weiden und Acker-
flache, gepragt wird.

Nordlich an das Untersuchungsgebiet grenzt die Stdtangente (B10) an. Sudlich parallel zur
Stral3e verlaufen Gleise der Deutschen Bahn. Ein Industriegebiet sowie die Wasserschutz-
polizei befinden sich im suddstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes.

Teile des Silberweiden-Auwaldes (Weichholz-Auwald) des Knielinger Sees liegen im nord-
Ostlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes.

Im Untersuchungsgebiet sind verschiedene Biotoptypen der Gewasser (rd. 1,7 ha) vorhan-
den. Der Federbach, der neue Zulaufkanal des Knielinger Sees sowie kleinflachig der an-
grenzende Rhein stellen im Untersuchungsgebiet FlieBgewéasser dar. Als Stillgewasser
wurde ein temporar wasserfuhrender Timpel sowie ein Altarm im Vorland erfasst.

¢ FlieRgewasser (rd. 0,9 ha)
o Stillgewasser (rd. 0,8 ha)

Als ein Biotoptyp der Kategorie , Terrestrisch-morphologische Biotoptypen® ist die Uferbe-
festigung entlang des Rheins erfasst (rd. 0,7 ha).

Geholzarme terrestrische und semiterrestrische Biotoptypen kommen auf rd. 31,4 ha tber-
wiegend entlang des Damms, des Rheinufers sowie grof3flachig im Norden des Untersu-
chungsgebietes vor:

o Wiesen und Weiden (rd. 22,7 ha)

o Uu. a. Magerwiesen (rd. 1,6 ha) auf der Dammbgdschung des Rheinhochwas-
serdamms

¢ Rohrichte und GroRseggen-Riede (rd. 0,3 ha)
¢ Dominanzbestande (rd. 1,0 ha) und Ruderalvegetation (rd. 0,3 ha)

¢ Magerrasen basenreicher Standorte (rd. 0,77) auf der sidexponierten Zuggleis-
Bdschung

e Acker, Sonderkulturen und Feldgérten (rd. 6,1 ha)
Gehoblzbestande und Geblische kommen verteilt im gesamten Untersuchungsgebiet vor
(rd. 3,2 ha):

¢ Feldgehdlze und Feldhecken (rd. 1,4 ha)

e Gebusche (rd. 0,7 ha)

e Gestripp (rd. 0,5 ha)

¢ Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume und Streuobstbestand (rd.
0,6 ha)

Zusammenh&ngende Waldflachen kommen insbesondere im Suden des Untersuchungs-
gebietes vor. Insgesamt nehmen die Biotoptypen der Walder rd. 22 ha des Untersuchungs-
gebietes ein:

e Bruch-, Sumpf- und Auwaélder (rd. 5,5 ha)
e Walder trockenwarmer Standorte (rd. <0,05 ha)
e Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Waélder mittlerer Standorte (rd. 5,8 ha)
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e Sukzessionswalder (rd. 0,06 ha)
¢ Naturferne Waldbestande (rd. 10,1 ha)

Daneben befinden sich auf einer Flache von rd. 7,2 ha Biotoptypen der Siedlungs- und
Infrastruktur sowie Biotoptypenkomplexe des besiedelten Bereichs und der Infrastruktur in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes.

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden sieben bestandsbedrohte Artem festgestellt.
Die meisten Nachweise finden sich entlang des Dammes.

Im Grinland der Boschung des RHWD XXV sind immer wieder Vorkommen des Wiesen-
Salbei ausgebildet. Die Art wird deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefuhrt. Ebenso auf
der Vorwarnliste Deutschlands wird der GroRe Wiesenknopf, die Kartduser-Nelke und der
Zwerg-Schneckenklee eingestuft. Der GroRe Wiesenknopf konnte nur mit einzelnen Indivi-
duen auf der Dammbdéschung im Siden des Untersuchungsgebietes erfasst werden. Der
Zwerg-Schneckenklee wurde nur mit wenigen Individuen auf landseitigen Dammbdschung
unterhalb des Dammverteidigungswegs gefunden. Vorkommen der Kartauser-Nelke wurde
in dem Magerrasen stdlich der Zuggleise im Norden des Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen.

Der Echte Haarstrang konnten nur vereinzelt im Sidosten des Untersuchungsgebietes im
Griunland nérdlich der Nordbeckenstral3e hachgewiesen werden. Der Echte Haarstrang ist
in Deutschland und Baden-Wirttemberg gemaR der Roten Listen als gefahrdet eingestuft.

Des Weiteren konnten im Untersuchungsgebiet die Flatter-Ulme, welche in beiden Roten
Listen auf der Vorwarnliste steht, und Schwarz-Pappeln erfasst werden. Die Schwarz-Pap-
pel wird auf der RL BW als ,stark gefahrdet” und deutschlandweit als ,gefahrdet” eingestuft.

Die Biotoptypen des Untersuchungsgebiets haben unterschiedliche naturschutzfachliche
Bedeutung. Insgesamt nehmen Biotoptypen hervorragender und besonderer Bedeutung
eine Flache von rund 39,04 ha und somit ca. 59 % des Untersuchungsgebietes ein.

Biotoptypen mit hervorragender Bedeutung sind:
¢ MaRig ausgebauter Bachabschnitt
e Tumpel oder Hile
e Altarm
e Nasswiese
o Fettwiese mittlerer Standorte
e Magerwiese mittlerer Standorte
o Fettweide mittlerer Standorte
o Magerrasen basenreicher Standorte
e Streuobstbestand
¢ Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald)
¢ Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald)
e Waldgersten-Buchen-Wald
e Eichen-Sekundéarwald (Ersatzbestand anderer Laubwalder)

16



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See* UVP-Bericht

Baubedingt kommt es zu erheblichen Auswirkungen durch die Beeintrachtigungen von her-
vorragend und untergeordnet von besonders bedeutsamen Biotoptypen infolge der Fla-
cheninanspruchnahme als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung. Im Wesentlichen wur-
den Flachen als BE-Flachen und zur Zwischenlagerung ausgewahlt, die aus naturschutz-
fachlicher Sicht eine untergeordnete Bedeutung fur Pflanzen und Biotoptypen haben. In
einigen Fallen ist jedoch ein Ausweichen auf naturschutzfachlich héherwertige Bestande
nicht ganzlich vermeidbar.

Biotoptypen mit hervorragender Bedeutung sind auf einer Flache von 3,47 ha von einer
baubedingten Flacheninanspruchnahme betroffen. Uberwiegend werden die Bereiche von
Fettweide mittlerer Standorte eingenommen. Auch Eichen-Sekundéarwalder und Silberwei-
den-Auwald werden baubedingt in Anspruch genommen. Im Umfang von rd. 0,01 ha sind
Biotoptypen besonderer Bedeutung (Sumpfseggen-Ried, Feldgeholz, Gebiisch mittlerer
Standorte) von einer bauzeitlichen Inanspruchnahme betroffen. Die vorhandenen Baum-
gruppen aus Saulenpappeln (Wurzelschutz vorhanden) entlang der Zufahrt zum Hofgut
Maxau sowie die Baumgruppe im Bereich der Weide sidlich des Hofguts, die innerhalb des
temporaren Arbeitsbereiches liegt (Baumschutzmaflinahmen), sollen erhalten bleiben.

Anlagebedingt kommt es auf rd. 8,45 ha zu erheblichen Auswirkungen durch den Verlust
von Biotoptypen hervorragender und besonderer Bedeutung infolge Flacheninanspruch-
nahme (Dammaufstandsflache inkl. baumfreier Zone, Dammschutzstreifen und die Uber-
deckung der ixi-Linie). Mit der geplanten Sanierung geht ein gro3flachiger Verlust von be-
deutsamen Dammgrinland einher; davon sind Fettwiesen mittlerer Standorte auf rd.
5,12 ha und Magerwiesen mittlerer Standorte auf rd. 1,39 ha betroffen. Waldbestande von
hervorragender Bedeutung, wie Silberweiden-Auwald, Stieleichen-Ulmen-Auwald und Ei-
chen-Sekundarwald werden insgesamt, auf einer Flache von rd. 0,97 ha in Anspruch ge-
nommen. Walder von allgemeiner Bedeutung sind auf einer Flache von rd. 0,63 ha durch
die Dammsanierung von einer Flacheninanspruchnahme betroffen. Kleinflachig, tberwie-
gend im nordlichen Teil des Vorhabens, sind von der Dammsanierung Kleingehdlze der
offenen Landschaft, wie Baumreihen, Feldgehdlze und Geblische mittlerer Standorte, be-
troffen. Dartiber hinaus werden zwei Einzelbdume, eine Walnuss und eine Kirsche, im Be-
reich der Schiffsmeldestelle gerodet.

Durch anlagebedingte Auswirkungen kdnnen Wuchsorte von bestandsbedrohten Pflanzen
in Anspruch genommen werden. Von einer anlagebedingten Flacheninanspruchnahme
sind potentiell Vorkommen folgender Arten betroffen:

¢ Flatter-Ulme (Ulmus laevis)

o GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
e Schwarz-Pappel (Populus nigra)

e Wiesen-Salbei (Salvia pratensis)

e Zwerg-Schneckenklee (Medicago minima)

Landseitig werden Gehdlze sowie Waldbestéande in der baumfreien Zone gerodet und nach
Abschluss der Sanierung zu einer Gebisch- und Strauchzone entwickelt, die dann den an-
grenzenden Waldbestdnden vorgelagert sein wird. Wasserseitig erfolgt im Bereich der
baumfreien Zone durch Rickschneiden der vorhandenen Weiden die Anlage eines
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Waldmantels aus Strauchweiden im Bereich der Weichholzsaue. Andere Baumarten wer-
den dem Bereich entnommen.

Waldrander bieten Tierarten ein groRes Nahrungs-, Brut- und Deckungsmdéglichkeiten so-
wie unterschiedliche kleinklimatische Verhaltnisse. Durch die wechselseitige Durchdrin-
gung von Artengemeinschaften des Offenlands und des Waldes sind strukturreiche Wald-
rander besonders artenreich.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope zu er-
warten.

Biologische Vielfalt

Die Biologische Vielfalt setzt sich aus den Einzelfaktoren
e Genetische Vielfalt,
¢ Artenvielfalt und
o Okosystemvielfalt

zusammen.

Genetische Vielfalt bezeichnet das Vorliegen voneinander abweichender genetischer In-
formationen bei Individuen derselben Art. Im Untersuchungsgebiet sind keine isolierten Art-
vorkommen von Tieren bekannt und auch nicht zu erwarten, weil

¢ esindas groRraumige Biotopverbundsystem der Umgebung eingebunden ist, wel-
ches Isolationseffekten entgegenwirkt,

¢ von allen nachgewiesenen Arten weitere Vorkommen in der weiteren Umgebung
existieren und

e keine besonders seltenen Lebensraume mit Reliktcharakter vorhanden sind, die
ggf. isolierte Vorkommen von Arten aus nicht fir den vorliegenden UVP-Bericht
untersuchten Gruppen aufweisen kénnten.

Der Schutz der Artenvielfalt erfordert vor allem den Schutz von bestandsbedrohten Arten.
Deren negativer Bestandstrend birgt das Risiko des Verschwindens und damit einer Ver-
ringerung der Artenvielfalt. Folgender Bestand (Pflanzen und Biotoptypen sowie einzelner
Tiergruppen) konnten im Untersuchungsgebiet hachgewiesenen werden:

¢ 53 Biotoptypen
7 FFH-Lebensraumtypen (davon ein prioritarer Lebensraumtyp)
13 Biotoptypen nach Landessnaturschutzgesetz geschitzte Biotope
26 auf der bundesweiten Roten Liste gefiihrte Biotope

e 33 Brutvogelarten (10 Arten auf der Roten Liste gefuhrt, 5 Arten des Anhangs | der
VSRL)

e 13 Fledermausarten (alle Rote Liste und FFH-Anhang IV Arten)

e 9 sonstige Saugetierarten (4 Arten auf der Roten Liste, 3 Arten auch FFH-Anhang
IV-Art)

e 3 Reptilienarten (3 Arten auf der Roten Liste, 2 Arten auch FFH-Anhang 1V-Art)
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¢ 5 Amphibienarten (4 Arten auf der Roten Liste, 3 Arten auch FFH-Anhang Il bzw.
Anhang IV-Art)

¢ 59 Wildbienenarten (19 Arten auf der Roten Liste)

e 2 alt- und totholzbewohnende Kafer (2 Arten auf der Roten Liste gefuhrt, 2 Arten
auch FFH-Anhang Il bzw. Anhang IV-Arten)

Da viele Arten aus verschiedenen Tiergruppen nachgewiesen wurden (darunter auch Arten
und Biotoptypen, die auf der bundes- und/oder auf der jeweiligen landesweiten Roten Liste
gefuihrt werden) ist eine hohe Artenvielfalt im Untersuchungsgebiet zu verzeichnen.

Bezuglich der Okosystemvielfalt lassen sich folgende Okosysteme im Untersuchungsgebiet
unterscheiden:

e (Gewasser

e Grunlandflachen

e Hochwasserbeeinflusster Auwald

e Waélder der Altaue

e Sonstige Wald- und Geholzbestande
e Gewerbe- und Siedlungsflachen

Insgesamt sind knapp 33 % des Untersuchungsgebietes bewaldet, berwiegend mit natur-
fernen Waldbesté&nden, aber auch mit naturnahen Auwaldern sowie Eichenwaldern. Offen-
landstrukturen nehmen mit rd. 52 % den Grof3teil des Untersuchungsgebietes ein. Sied-
lungsbereiche stellen etwa 12 % der Flache.

Da insgesamt sowohl feuchte als auch trockene Standorte, Waldgebiete als auch Gewas-
ser, Siedlungsflachen und Offenlandstrukturen vorhanden sind, ist die Vielfalt der Okosys-
teme gegeben.

Erhebliche Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt sind nicht zu erwarten. Mittel- und
langfristig werden sich wieder vergleichbare Lebensraume entwickeln, sodass sich die Ver-
teilung und Zusammensetzung der Arten sowie der Okosysteme vorhabenbedingt nicht we-
sentlich andern wird.

Flache
Das rd. 66 ha groR3e Untersuchungsgebiet ist grofRtenteils unversiegelt (rd. 58 ha, entspricht
rd. 88 % des Untersuchungsgebietes).

Der Giberwiegende Teil der versiegelten Flachen konzentriert sich auf die Wohnbebauung
im Norden des Untersuchungsgebietes sowie das Hofgut Maxau und die Industrieanlagen
im Hafen Karlsruhe. Zudem wird das Untersuchungsgebiet von einigen StrafRen und as-
phaltierten Wegen durchquert (rd. 8,1 ha, rd. 12 % des Untersuchungsgebietes).

Die Flachen innerhalb des Untersuchungsgebietes sind zum Teil Bestandteile von Schutz-
gebieten und weiteren Flachen mit einer besonderen Schutzfunktion.

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache resultieren aus der bau- und anlagebedingten In-
anspruchnahme versiegelter und unversiegelter Flachen.

Betriebsbedingt kommt es zu keinen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache.
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Boden

Die Béden des Untersuchungsgebiets haben sich aus unterschiedlich machtigen Auensedi-
menten gebildet, welche durch den Rhein nach der letzten Kaltzeit (erdgeschichtlich wéh-
rend des Holozéns) im Bereich des Tiefgestades abgelagert wurden.

Charakteristisch sind Auenbéden, die sich aus langer andauernder und wiederholter Abla-
gerung von standortfremdem Bodenmaterial - wobei auch Teile des Bodens durch Boden-
erosion bei Uberflutungen abgetragen wurden - entwickelt haben. Neben den natiirlichen
Boden kommen vielfach auch anthropogen (durch den Menschen) Giberformte Boden / Auf-
tragsbdden vor. Hierzu ist auch der Damm zu zahlen.

Da im Untersuchungsgebiet und im weiteren Vorhabenbereich der Baustelleneinrichtungs-
flachen / Zwischenlagerflachen keine Standorte vorkommen, die fiir die Bodenfunktion

e Sonderstandort fir naturnahe Vegetation

mit der Bewertungsklasse sehr hoch eingestuft werden, erfolgt die Gesamtbewertung der
natiirlichen Bodenfunktionen entsprechend der methodischen Vorgaben durch die Bildung
des arithmetischen Mittelwerts aus den Einzelbewertungen der drei Bodenfunktionen

¢ Natirliche Bodenfruchtbarkeit,
o Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf und
¢ Filter und Puffer fir Schadstoffe.

Die naturlichen Boden innerhalb des Vorhabenbereiches / des Wirkbereiches weisen dies-
bezlglich eine hohe bzw. hohe bis sehr hohe Bedeutung auf (Wertstufen von 3,0 bis 3,50).

DarlUber hinaus sind Damme - trotz ihres anthropogenen Ursprungs / kiinstlicher Anlage -
abschnittsweise u.a. als Standorte fur die natirliche Vegetation, als Ausgleichskérper im
Wasserkreislauf bzw. als Filter und Puffer fiir Schadstoffe bedeutsam; jedoch werden sie
wie die Boden im Siedlungsbereich / Auftragsbdden entsprechend der Bewertung der Bo-
denkarte von Baden-Wirttemberg 1:50.000 behandelt.

Durch das Vorhaben kommt es bau- und anlagebedingt zu erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden.

Die erheblichen Auswirkungen resultieren aus der bau- und anlagebedingten Abgrabung
bzw. Versiegelung natirlicher, derzeit gering bis maRig vorbelasteter Béden und dem damit
verbundenen Flachenverlust sowie durch die Uberschiittung solcher Béden infolge Auf-
schiittung / Uberschiittung.

Nicht erheblich sind die die Auswirkungen der Sanierungsmafinahmen im Bereich des heu-
tigen (und kuinftigen) Dammes. Hier sind infolge der Dammertiichtigung keine gravierenden
Anderungen im Hinblick auf die jeweiligen Bodenfunktionen zu erwarten, wenn unversie-
gelte Flachen wieder durch unversiegelte Flachen ersetzt werden und Versiegelungen im
Bereich derzeitiger Versiegelungen stattfinden.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.
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Wasser

Grundwasser

Der Grundwasserkorper im Untersuchungsgebiet ist der hydrogeologisch abgegrenzten
Einheit ,Quartare/Pliozéne Sande und Kiese im Oberrheingraben“ zuzuordnen (LGRB,
https://maps.lgrb-bw.de/). Die Ergiebigkeit des Grundwassers wird als ,hoch® (Lockerge-
stein) beurteilt. Das Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung wird als ,gering“ einge-
stuft. Die Durchlassigkeit (ohne Deckschichten) im Untersuchungsgebiet wird mit ,hoch®
beurteilt.

Gemal3 Geotechnischem Gutachten (Anlage 8 zum Planfeststellungsantrag) gilt folgendes
in Bezug auf die vorherrschenden Grundwasserverhéltnisse: Das ,Grundwasser [fliel3t] bei
mittleren oder niedrigen Wasserstanden im grof3raumigen Untersuchungsgebiet nach
Nordwesten in Richtung des Rheins [...]. In der Nahe des Rheins wird die Grundwasserstro-
mung vom Rhein abgelenkt, richtet sich etwa parallel zum Rhein aus. Aufgrund der durch-
lassigen Boden des OGWL werden die Grundwasserstande im Bereich des RHWD XXV
mafgeblich vom Rheinwasserstand beeinflusst. Bei Hochwasser im Rhein kehrt sich die
GrundwasserflieRrichtung im Nahbereich des Rheins um.*

Im Ergebnis konnte der Grundwasserkorper als ,nicht gefahrdet* und in ,gutem Zustand*
hinsichtlich der Grundwassermenge bewertet werden.

Erhebliche Auswirkungen (bau-, anlage- oder betriebsbedingt) auf den Grundwasserhaus-
halt sind im Zuge der Dammsanierung nicht zu erwarten. Auch die kurzzeitige Grundwas-
serabsenkung durch bauzeitliche Grundwasserhaltung bei der Verlangerung des Feder-
bachdukers wird sich aul3erhalb der BaugrubenumschlieRung im natirlichen Schwan-
kungsbereich des Grundwassers von wenigen Dezimetern bewegen und beschrankt sich
auf einen sehr begrenzten Umkreis um das Bauwerk.

Oberflachengewasser

Innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. unmittelbar angrenzend sind mehrere Oberfl&-
chengewasser (Fliel3- und Stillgewasser) vorhanden.

Die FlieRgewasser innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. unmittelbar daran angren-
zend sind:

e Rhein
¢ Zulaufkanal Knielinger See
e Federbach

Die Stillgewasser innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. unmittelbar daran angren-
zend sind:

e Altarm am Maxkopf mit Anbindung an den Rhein
e Knielinger See
o kleinere temporéar wasserfihrende Stillgewasser und Druckwassertimpel

Das dominierende Gewasser im Gebiet ist der Rhein, von seiner Abflussdynamik ist insbe-
sondere das Rheinvorland gepréagt. Defizite am Rhein bestehen hinsichtlich der Gewas-
serstruktur, da die Morphodynamik durch Uferbefestigung und damit die
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Lebensraumeignung z. B. fur Arten des Makrozoobenthos eingeschrankt ist. Die verbes-
serte Rheinwasserqualitat wird hier nur in begrenztem Umfang wirksam, auch die Etablie-
rung einer dem Hochwasserregime entsprechenden ,naturnahen® Strukturvielfalt ist auf-
grund der morphologischen / morphodynamischen Gegebenheiten eingeschrankt.

Ebenso von besonderer Bedeutung ist der an die Dynamik des Rheins gebundene Altarm
am Maxkopf, dessen Wasserbeschaffenheit und -qualitat im Wesentlichen durch den Rhein
bestimmt wird.

Der Federbach und der Zulaufkanal zum Knielinger See sind aufgrund ihrer starken mor-
phologischen Uberpragung von untergeordneter Bedeutung.

Eine erhebliche Auswirkung resultiert anlagebedingt aus dem Verlust eines ausgebauten /
technisch veranderten Gewasserabschnitts. Durch die Verlangerung des Federbachdiikers
kommt es vorhabenbedingt zur Inanspruchnahme eines Teils des unmittelbar nérdlich an
das Auslaufbauwerk anschlieBenden ausgebauten Abschnitts des Federbachs (auf rd.
420 m?). Die Auswirkung wird trotz der anteilig geringen Flacheninanspruchnahme als er-
heblich eingestuft, weil sie in den anlagebedingt betroffenen Bereichen zum vollstandigen
Funktionsverlust fuhrt und Schwellenwerte, unterhalb derer eine Erheblichkeit ausgeschlos-
sen werden kénnte, fachlich nicht begriindet werden kénnten.

Weitere erhebliche bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen auf Oberflachenge-
wasser sind im Zuge der Dammsanierung nicht zu erwarten.

Zwar sind wahrend der Bauphase Stoffeintrage in Form von Ol, Treibstoff und weiteren
Schadstoffen grundsatzlich denkbar, jedoch wird das Einhalten der einschlagigen Bestim-
mungen sowie ein sachgeméaler Umgang mit Baufahrzeugen, Geraten und Betriebsstoffen
vorausgesetzt, sodass Kontaminationen von angrenzenden Oberflachengewéssern durch
austretendes Ol, Diesel, Schmierstoffe u. &. nicht zu erwarten sind. Beim Umgang mit Ge-
fahrenstoffen werden die gesetzlichen Regelungen eingehalten.

Klima und Luft

Klima

Neben groRklimatischer Pragung sowie Hoéhenlage und Gelanderelief wird die Ausbildung
des lokalen Klimas maf3geblich durch die Bedeckung der Landoberflache, insbesondere
die Art und Dichte der Vegetation, sowie die Bodenfeuchte beeinflusst. Gebiete mit ahnli-
chen lokalklimatischen Auspragungen des Temperaturverhaltens, der Durchliftung und der
Luftfeuchtigkeit lassen sich zu "Klimatopen" zusammenfassen.

Im Untersuchungsgebiet lassen sich folgende Klimatope unterscheiden:
¢ Freiland-Klimatope
e Wald-Klimatope
o Gewasser-Klimatope
¢ Siedlungs-/ Gewerbe-Klimatope

Ein wesentlicher und pragender Faktor des Lokalklimas sind die bodennahen Durchliif-
tungsverhaltnisse; vor allem wéahrend windschwacher Wetterlagen bestimmen sie maf3geb-
lich die thermische und lufthygienische Situation im Gebiet. Die bodennahen
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Durchluftungsverhaltnisse werden neben dem Gelanderelief mehr oder minder stark durch
die Landbedeckung beeinflusst.

Es finden lokale Kaltlufttransporte statt, die infolge des damit verbundenen horizontalen
Luftaustausches zu gunstigeren Durchliftungsbedingungen fuhren. So kdnnen auch gro-
Bere Walder ohne eine signifikante Reliefkanalisierung, wie die im und in der Umgebung
des Untersuchungsgebietes liegenden Waldbestande, als wichtige Kaltluftproduzenten
mittlere Volumenstromdichten bewirken; die Reichweiten der Kaltlufttransporte sind in die-
sem Fall meist aber auf wenige 100 Meter begrenzt. Reliefbedingt kommt es dartiber hinaus
an den Dammbdschungen oder im Randbereich von Gewassern zu kleinflachigen Kaltluft-
abflissen. Kleinraumig kann es zudem zu Flurwinden kommen - thermisch induzierten Aus-
tauschbewegungen, die aufgrund des Temperaturunterschiedes beispielsweise zwischen
Freiland unterschiedlicher Auspragung entstehen.

Die Kaltluftlieferung der Grin- und Freiflachen stdlich des Hofgut Maxau werden als ,mittel*
mit einem mittleren Kaltluftvolumenstrom/Rasterzelle von 350 his 700 m3/s eingestuft
(Landschaftsplan 2030). Die Hauptstromungsrichtung der Flurwinde ist dabei vom Rhein in
Richtung Knielinger See ausgerichtet. Die Waldflachen innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes sowie im weiteren Umfeld des Knielinger Sees sind als Klima- und Immissionsschutz-
wald gemal’ § 31 LWaldG BW gekennzeichnet.

Fur das Untersuchungsgebiet wurden keine relevanten Kaltluftabflisse mit héheren Volu-
menstromen ermittelt, sodass in Bezug auf ihre klimatisch-lufthygienische Ausgleichsfunk-
tion keine sehr hoch oder hoch bedeutsamen Freiflachen / lokalen Windsysteme vorhanden
sind. Vor dem Hintergrund der Uberwiegend schlechten Durchliftungsverhaltnisse in der
Oberrheinebene, der vergleichsweise geringen Entfernung zu Wohngebieten / Siedlungs-
bereichen sowie im Zusammenhang mit erholungsrelevanten Gebieten, sind die Freifla-
chen des Untersuchungsgebietes (Freiland-, Wald- und Gewasser-Klimatope) aus lokalkli-
matischer Sicht bedeutsam und wirken aus bioklimatischer Sicht ausgleichend und belas-
tungsmindernd.

Die dem Untersuchungsgebiet nachstgelegene Messstation ist Karlsruhe-Nordwest
(DEBWO081) (Standort DaimlerstralRe, Gewerbegebiet im Norden von Mihlburg). Die dort
gemessenen Schadstoffwerte werden ndherungsweise fir das Untersuchungsgebiet her-
angezogen. Im Hinblick auf Feinstaub und Stickstoffdioxid wurden im Bezugsjahr 2022 die
Grenzwerte an keinem Tag Uberschritten. Insgesamt ist die Luftqualitat am Standort Karls-
ruhe-Nordwest gemaf den Daten der LUBW fir das Jahr 2022 als maR3ig einzustufen. Fur
die Giberwiegenden Teile des Untersuchungsgebietes ist aufgrund der Nahe zu Gewasser- ,
Wald- und Freiflachen sowie der Hauptwindrichtung von Westen / vom Rhein her insgesamt
noch mit geringeren Schadstoffbelastungen zu rechnen.

Anlagebedingt kommt es zum dauerhaften Verlust von rd. 0,8 ha Waldflachen, denen als
Wald-Klimatope u. a. eine lokalklimatische und lufthygienische Ausgleichs- und Entlas-
tungsfunktion zukommt. Betroffen sind auch Bestande innerhalb von Flachen, die geman
Waldfunktionenkartierung als (lokaler) Klimaschutzwald (rd. 0,4 ha) und Immissionsschutz-
wald (rd. 0,4 ha) aus-gewiesen sind.

Zwar sind bei kleinflachigeren oder nicht zusammenhangenden bzw. linearen Geholzbe-
standen, wie sie entlang des RHWD XXV im Rheinvorland anzutreffen sind, die genannten
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ausgleichenden Funktionen weniger stark ausgepragt, wegen des dauerhaften Verlusts
und wegen der Ausweisung von Teilen des Waldes als Klimaschutzwald und Immissions-
schutzwald wird die Auswirkung als erheblich eingestuft.

Weitere erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwar-
ten.

Landschaft
Im Bereich des Untersuchungsgebiets und den angrenzenden Flachen befinden sich meh-
rere charakteristische Landschaftsbildeinheiten:
¢ Rhein mit unmittelbar anschlieBenden Uferbereichen und offenem Rheinvorland
¢ Von Wald gepréagte Flachen
Naturnahe Auwaldbereiche
Naturnahe Laubwalder der Altaue
Altersklassenwalder aus Laubbaumen
¢ Von Offenland gepragte Flachen
Extensiv landwirtschaftlich genutztes Griinland (Rinderweiden)

Ackerbaulich genutzte Flachen mit nur wenigen natirlichen Landschaftsele-
menten

¢ Hofgut Maxau mit besonders gestalteten Aufenthalts- und Freizeitflachen
¢ Wohnbebauung im Norden

Der Rhein bildet mit seinem Uferweg (Leinpfad) die abgrenzende und charakteristische
Landschaftsbildeinheit im Westen. Bei Hochwasser kann das Wasser des Rheins den ge-
samten Bereich der rezenten Aue einnehmen. Die Landschaftsbildeinheit zeichnet sich
durch weite Sichtbeziehungen entlang des Rheins aus. Teilweise bilden die angrenzenden
Walder eine naturnahe und harmonisch wirkende Gehdlzkulisse

Die Waldgebiete nehmen umfangreiche Bereiche des Untersuchungsgebiets ein. Sie sind
durch verschiedene Waldtypen mit unterschiedlich dichtem Unterwuchs gepragt. Bei den
Waldflachen lassen sich drei typologische Landschaftsbildeinheiten unterscheiden:

¢ Naturnahe Auwaldbereiche
e Naturnahe Laubwalder der Altaue
e Altersklassenwélder aus Laubbdumen

Walder sind naturgemal nur eingeschréankt einsehbar, doch gerade vom Damm sowie den
Wegen aus ergeben sich besonders im Bereich von liickigen Bestdnden oder Gewassern
wie den Altarmen immer wieder auch weiter reichende Sichtbeziehungen in Teile der Wal-
der.

Von Offenland gepragte Flachen (insbesondere extensiv landwirtschaftlich genutztes Of-
fenland) ist im Untersuchungsgebiet in weiten Bereichen landseits des RHWD XXV sidlich
des Hofguts Maxau landschaftspragend. Es handelt sich hierbei um Rinderweiden, die be-
reichsweise nacheinander beweidet und im Anschluss des Weideganges noch geméht wer-
den. Die extensiv genutzten Weiden weisen zumeist eine den standértlichen Gegebenhei-
ten entsprechende, jedoch keine besonders ausgepragte Artenvielfalt auf.
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Neben den Wiesen bilden punktuelle Feldgehotlze / Baumgruppen und Einzelbdume wei-
tere pragende Landschaftselemente. Die Landschaftsbildeinheit ist durch eine Vielzahl
landschaftsraumtypischer Elemente gepragt und wird vom Durchschnittsbetrachter als na-
turnah empfunden, der anthropogene Einfluss der Beweidung ist typisch und kein stérender
Faktor.

Das Hofgut Maxau bildet mit seinen denkmalgeschuitzten Gebauden (diese beherbergen
u.a. das Knielinger Museum sowie einen Gastronomiebetrieb mit AuRenbewirtschaftung),
der Mehrgenerationenspielanlage, Freiflachen und Streuobstwiesen sowie der Terrasse am
Rheindamm den zentralen Bestandteil des Landschaftsparks Rhein in Karlsruhe. Das
Hofgut verbindet somit in vielfaltiger Weise kulturelle und kulturhistorische, orts- und land-
schaftsbildpragende Elemente.

Der RHWD XXV ist fur den Durchschnittsbetrachter ein charakteristisches und markantes
Landschaftselement der heutigen Aue- bzw. Altaue-Landschaft. Er wird da, wo er als Erd-
bauwerk ausgefiihrt ist, Uber weite Strecken als grines Bauwerk bzw. als ,technisches
Grunland“ wahrgenommen, das aber zur Landschaft gehort. An anderen Stellen dominiert
die Wirkung des RHWD XXV als technisches Bauwerk aufgrund der Bauweise zum Teil mit
Hochwasserschutzwand und hohem Versiegelungsgrad sowie der gleichzeitig industriell
gepragten Umgebung im Bereich des Rheinhafens.

Fur den Betrachter ermdglicht der Damm Einblicke in die umgebende Landschaft bzw. eine
bessere Wahrnehmung der umgebenden Landschaftsbildeinheiten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ergeben sich insbesondere durch den bau-
und anlagebedingten Verlust landschafts- und ortshildpréagender, gebietstypischer Land-
schafts-/ Strukturelemente sowie die starkere anthropogene Pragung der Landschaft im
Umfeld des Damms durch die Veranderungen des Dammkadrpers.

Der anlagebedingte Verlust landschaftsbildprdgender und gebietstypischer Waldflachen /
Gehdlzstrukturen mit zum Teil Kulissenwirkung durch die Anlage von Dammschutzstreifen,
Unterhaltungsberme sowie baum- und pappelfreier Zone ist dabei als erheblich zu werten.

Baubedingte Nutzungen von Freirdumen sowie Emissionen wahrend der Bauphase (etwa
Baularm, Bewegungsunruhe oder Licht) beeinflussen zwar ebenfalls - zumindest voruber-
gehend - das Landschaftsbild, sind jedoch vor allem im Hinblick auf die Erholungseignung
des Landschaftsraums bedeutsam; fir das Schutzgut Landschatft bleiben die baubedingten
Auswirkungen untergeordnet.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu erwarten.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgqiter

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich Objekte der Bau- und Kunstdenkmal-
pflege sowie der archdologischen Denkmalpflege, welche nach § 2 DSchG geschiitzt sind.

So muss im Untersuchungsgebiet mit Resten zuriickgebauter Westwallbunker gerechnet
werden. Diese militdrischen Befestigungsanlagen, die ab 1937 errichtet wurden, sind ge-
malf 8§ 2 DSchG als Sachgesamtheit geschutzt.

Das Hofgut Maxau wurde um 1830 durch Max von Baden eingerichtet. Nach Kriegszerst6-
rung erfolgte ein teilweiser Wiederaufbau. Das Hofgut besteht aus einem Verwalter-
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wohnhaus mit Gaststube, Scheunen und Knechtswohnhaus (ebenfalls geschitzt als Sach-
gesamtheit).

Das Tulla-Denkmal wurde 1853 von Markgraf Max von Baden zu Ehren von Johann Gott-
fried Tulla errichtet, der 1817 nérdlich von Knielingen mit der Rheinregulierung begann.

Der Gedenkstein Heinsheimer wurde fur den Oberlandesgerichtsrat Dr. Max Heinsheimer,
der im Rhein den Freitod wahlte, bezeichnet "M.H. 4.1.1892", friiher beim Rhein-Kilometer
360,9, errichtet.

Etwa zwischen Schiffsmeldestelle und Hafensperrtor sidlich der Nordbeckenstral3e
schliefl3t das Vorhaben an des Becken VI (Nordbecken) des Karlsruher Rheinhafens an. Die
dort befindliche Uferbefestigung ist Teil des nach 8§ 2 DSchG geschiitzten Kulturdenkmals
,Historischer Rheinhafen®. Zu den geschiitzten Bestandteilen des Nordbeckens zahlen ne-
ben der Uferb6schung auch Kaimauern, Gleisanlagen und Hochbauten.

Im Norden des Untersuchungsgebiets ist ein Merowingerzeitliches Gréberfeld bekannt (Lis-
ten-Nr. 20, ADAB-Id. 99371648), das als Kulturdenkmal nach § 2 DSchG geschutzt ist.

Alle im Untersuchungsgebiet nach DSchG geschiitzten Objekte der Bau- und Kunstdenk-
malpflege sowie der archdologischen Denkmalpflege besitzen eine besondere Bedeutung
als historische Zeitzeugen, da sie fur einen Grof3teil der Vergangenheit die einzigen Quellen
historischer Entwicklungen darstellen.

Daruber hinaus ist das Tulla-Denkmal mit seiner umrahmenden Gehdlzkulisse ein wichtiger
Bestandteil des Landschaftspark Rhein innerhalb des Integrierten Stadtentwicklungskon-
zepts Karlsruhe 2020. Als Gesamtensemble ist der Bereich des Tulla-Denkmals in hohem
Malf3e orts- und landschaftsbildpragend und weist eine besonderen Aufenthaltsqualitat auf.

Zu den Sachgutern zahlen neben Nutzungen wie Land- und Forstwirtschaft auch alle Ge-
b&aude, bauliche Anlagen und Infrastruktureinrichtungen im Untersuchungsgebiet. Die sons-
tigen Sachguter haben eine besondere Bedeutung als Wirtschafts- und Infrastrukturflachen
des Menschen in seinem Wohn-, Freizeit- und Arbeitsumfeld.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen durch bau- und anlagebedingte In-
anspruchnahme forstwirtschaftlich genutzter Flachen sowie durch den Riickbau von Resten
einer Bunkeranlage. An der Erhaltung der Kulturdenkmale besteht aus wissenschatftlichen,
kunstlerischen und heimatgeschichtlichen Griinden ein 6ffentliches Interesse (§ 2 DSchG
i. V. m. § 8 DSchG).

Gebaude und sonstige Infrastruktureinrichtungen als Wohn- und Lebens- und Arbeitsstat-
ten des Menschen im Sinne des Schutzguts Kulturgiter und Sonstige Sachgtiter sind durch
das Vorhaben nicht erheblich betroffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Land Baden-Wurttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe, Abtei-
lung 5, Referat 53.1, beantragt die Planfeststellung fir die Sanierung eines Teilabschnittes
des Rheinhochwasserdammes (RHWD) XXV bei Karlsruhe. Die Sanierung ist zur Siche-
rung der geschiitzten Landflachen gegen Uberschwemmungen bei Rheinhochwasser zwin-
gend erforderlich.

Der von der aktuellen Sanierungsplanung betroffene Abschnitt ist rd. 2,5 km lang und be-
findet sich im Bereich des Knielinger Sees westlich der Stadt Karlsruhe. Er beginnt im Su-
den bei Damm-km 26+500 am Rheinhafen Karlsruhe (Hafensperrtor) und endet kurz vor
der Rheinbriicke Maxau ca. bei Damm-km 29+000. Dort schlief3t er an die momentan im
Genehmigungsverfahren befindliche Sanierungsplanung des Abschnitts RHWD XXV im
Bereich der MiRO bis zum Pegel Maxau an. Der Abschnitt befindet sich vollstandig im Ge-
biet der Stadt Karlsruhe. Abbildung 1 zeigt die Lage des zu ertiichtigenden Abschnittes des
RHWD XXV.

A
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Abbildung 1: Sanierungsabschnitt des RHWD XXV (gelb dargestellt) im Bereich Knielinger See
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Der Damm entspricht in den genannten Teilabschnitten nicht mehr den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik (DIN 19712:2013-01, DWA-M 507-1). Uberplanung und Sa-
nierung dieses Dammabschnittes sind deshalb dringend erforderlich. Entsprechend des
Dammertichtigungsprogrammes an landeseigenen Dammen ist die Sanierung mit héchs-
ter Prioritét zu realisieren.

Das geplante Vorhaben bedarf einer Planfeststellung gemaR § 68 Abs. 1 WHG. In Zusam-
menhang mit der Planfeststellung ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem
Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) durchzufihren.

Ablauf, Inhalt und Methodik der Umweltvertraglichkeitsprifung sind im UVPG geregelt.
Nach § 4 UVPG ist die ,Umweltvertraglichkeitsprifung ,ein unselbststéandiger Teil verwal-
tungsbehdordlicher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen".

>,Umweltprifungen umfassen die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens [...] auf die Schutzgliter. Sie dienen einer wirksamen Um-
weltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze und werden nach einheitlichen
Grundsatzen sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt“ (8§ 3 UVPG). Nach §
2 (1) UVPG sind ,Schutzgiiter im Sinne des Gesetzes [...]

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

¢ Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

¢ die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.”

Zusatzlich zum UVP-Bericht wurden folgende weitere Umweltunterlagen erstellt, deren Er-
gebnisse mit in den UVP-Bericht eingeflossen sind.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP, Anlage 4 zum Planfeststellungsan-
trag):

Das Vorhaben fiihrt absehbar zu Beeintrachtigungen von gemeinschaftsrechtlich geschiitz-
ten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten) und stellt
einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Das Vor-
haben erfordert daher die Durchflihrung einer saP nach den Vorgaben des § 44 BNatSchG.

In dieser Unterlage werden somit die Belange des schutzgebietsunabhangigen, europa-
rechtlichen Artenschutzes behandelt (Zugriffsverbote). Die rechtliche Grundlage dazu
ergibt sich aus 8§ 44 ff. BNatSchG bzw. aus Art. 12 FFH-RL und Art. 5 Vogelschutz-RL.

Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (Natura 2000-VU, Anlage 5 zum Planfest-
stellungsantrag):

Projekte, die zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes fuhren kon-
nen, sind geman § 34 BNatSchG vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen des jeweiligen Natura 2000-Gebietes zu Uberpriifen. Das Vorhaben fuhrt ab-
sehbar zu Beeintrdchtigungen von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Habitaten und Ar-
ten (FFH-Lebensraumtypen, Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und européaische Vo-
gelarten) und stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG dar.
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In der Natura 2000-VU werden somit die Belange des europarechtlichen Habitatschutzes
(Schutzgebietsnetz Natura 2000) behandelt. Die Natura 2000-VU dient der Planfeststel-
lungsbehotrde als Grundlage fir die Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung. Die rechtliche
Grundlage dazu ergibt sich aus 8 34 BNatSchG bzw. Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume so-wie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz: FFH-RL) und Art. 4 Abs.
4 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. No-
vember 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kurz: Vogelschutz-RL).

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP, IUS 2023, Anlage 6 zum Planfeststel-
lungsantrag):

Das Vorhaben fuhrt absehbar zu Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 14 Abs. 1
BNatSchG. Demnach sind Eingriffe in Natur und Landschaft ,Verdnderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht
in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen kénnen.“

Der LBP dient in erster Linie der Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.
Hierzu werden im LBP die Auswirkungen auf Natur und Landschaft erfasst und bewertet.
Im LBP sind alle erforderlichen KompensationsmalRnahmen, die sich aus der Betrachtung
der Schutzguter gemall UVPG, aus dem Artenschutz und aus der Beurteilung der Natura
2000-Vertraglichkeit ergeben, dargestellt.

Weiterhin beschreibt der Landschaftspflegerische Begleitplan auch Vorhabenbestandteile
und MaRRnahmen zur Sicherung der Erholungsfunktion als wichtigem Faktor fur die Gesund-
heit und das Wohlbefinden des Menschen; im LBP sind auch die entsprechend LWaldG
erforderlichen MalBhahmen zum forstrechtlichen Ausgleich enthalten.
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2 Methodik des UVP-Berichtes

Aufgabe des UVP-Berichtes ist es, die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens darzustellen, so dass der zustéandigen Behdrde eine begriindete Bewertung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens ermdglicht wird und es Dritten mdéglich ist, zu beurteilen
ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein
konnen.

Folgende Grundsatze sind bei den Untersuchungen zu beachten:
¢ Die Schwerpunkte liegen auf entscheidungserheblichen Aspekten.

¢ Die Bestandsaufnahme und die Bewertung erfolgen zielgerichtet im Hinblick auf
die zu erwartenden Folgen des Vorhabens.

Die Methodik bei der Anfertigung des UVP-Berichtes folgt der 6kologischen Wirkungsana-
lyse. Sie umfasst und strukturiert die Arbeitsschritte von der Systembeschreibung (Ist-Zu-
stand) bis zur Bewertung von Auswirkungen (Prognose und Bewertung). Die Aufbereitung
und Darstellung aller Ergebnisse, die Beschreibung und Bewertung von Empfindlichkeiten
sowie von Wirkungsbereichen erfolgt jeweils separat fur die einzelnen Schutzgtter des
UVPG und beinhaltet die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern.

Der Ablauf orientiert sich an folgenden Bearbeitungsschritten:

¢ Bestandserfassung und -bewertung, gegliedert nach den Schutzgiitern des
UVPG.

¢ Vorhabenbeschreibung und Darstellung der projektbedingten Wirkungen auf die
Schutzgiter des UVPG (Wirkungsanalyse nach Art, Intensitat, Dauer und Ort der
Wirkung). Dabei wird in zu erwartende erhebliche und sonstige Auswirkungen
differenziert.

o Darstellung der zu erwartenden Beeintrachtigungen durch das Vorhaben. Zur Be-
urteilung der Beeintrachtigungen werden Wertmal3stdbe und Ziele fir das
Schutzgut herangezogen.

2.1 Aufbau des UVP-Berichtes

Der Aufbau des UVP-Berichtes richtet sich nach den Vorgaben, die im § 16 UVPG darge-
stellt sind. Demnach mussen mindestens folgende Angaben im UVP-Bericht enthalten sein
(am Ende der jeweiligen Aufzahlungspunkte sind die entsprechenden Kapitel im vorliegen-
den Bericht genannt):

e eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Um-
fang und zur Ausgestaltung, zur Gré3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen
des Vorhabens

Kapitel 3.1 Vorhabenbeschreibung

¢ eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens

Kapitel 7: Bestand und Bedeutung der Schutzguter
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¢ eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen
das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens aus-
geschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll

Kapitel 3.2.3: Integrierte Vorhabenbestandteile zur Vermeidung und Minderung
erheblicher Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

Kapitel 3.2.4: Baubetriebliche VorsorgemafRnahmen zur Vermeidung denkbarer
Havarien

¢ eine Beschreibung der geplanten MalRnahmen, mit denen das Auftreten erhebli-
cher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermin-
dert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatz-
malnahmen

Kapitel 4: Ubersicht der MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung erhebli-
cher Auswirkungen

e eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens

Kapitel 9: Auswirkungsprognose

¢ eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepruft worden sind,
und die Angabe der wesentlichen Grinde fur die getroffene Wahl unter Bertck-
sichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen

Kapitel 3.2.1: Geprifte Alternativen am Standort
Kapitel 3.2.2: Gepriifte Alternativen einzelner Vorhabenbestandteile

e eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-
Berichtes

Kapitel 0: Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der UVP-Bericht enthalt auBerdem die in Anlage 4 UVPG genannten weiteren Angaben,
soweit diese Angaben fur das Vorhaben von Bedeutung sind.

U. a. betrifft dies die Darstellung von Umweltschutzzielen, die nach den Rechtsvorschriften,
einschlieB3lich verbindlicher planerischer Vorgaben, mafRgebend sind fir die Zulassungs-
entscheidung sind (vgl. Angaben in Kapitel 3.4: Ubergeordnete Planungen und Schutzge-
biete).

2.2 Differenzierung erheblicher und sonstiger Auswirkungen

Die Wirkungsanalyse beschreibt alle Umweltauswirkungen, die durch das Vorhaben eintre-
ten kbnnen. Sie ermittelt, welche dieser Auswirkungen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen im Sinne des UVPG sind. Die Formulierung ,erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen® des UVPG wird nachfolgend zugunsten der Lesbarkeit durch ,erhebliche Aus-
wirkungen® ersetzt. Nicht erhebliche Auswirkungen bzw. positive Wirkungen werden als
~sonstige Auswirkungen® bezeichnet.
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Die Differenzierung erheblicher und sonstiger Auswirkungen wird im vorliegenden UVP-
Bericht so vorgenommen, dass die erheblichen Auswirkungen gleichbedeutend mit den er-
heblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Natur und Land-
schaft gemanR der Eingriffsregelung nach 8§ 14, 15 BNatSchG im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) sind. Hierdurch erfullt der UVP-Bericht neben seiner Aufgabe als Unter-
lage fir die Umweltvertraglichkeitsprifung gleichzeitig vorbereitende Funktionen fir die An-
wendung der Eingriffsregelung. Diese Bindelung entspricht den vom Bundesamt fur Natur-
schutz publizierten Empfehlungen von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007). Im LBP als Prufun-
terlage zur Eingriffsregelung ist keine eigenstandige Ermittlung der Eingriffe mehr erforder-
lich, sondern es kann auf die Ergebnisse des UVP-Berichts zuriickgegriffen werden. Dies
gilt nicht fur die Schutzguter ,Mensch“ und ,kulturelles Erbe und sonstige Sachguter”, weil
diese nicht Gegenstand der naturschutzgesetzlichen Eingriffsregelung sind.

Gemald § 16 Abs. 4 UVPG bestimmt sich der Inhalt des UVP-Berichts als Unterlage fir die
Umweltvertraglichkeitsprifung ,nach den Rechtsvorschriften, die fur die Zulassungsent-
scheidung maligebend sind.“ Dementsprechend weisen LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
darauf hin, dass die Bewertung der Umweltauswirkungen nach MalRgabe der einschlagigen
Gesetze zu erfolgen hat und dementsprechend unmittelbar die MalRstébe der einschlagigen
naturschutzrechtlichen Priufinstrumente anzuwenden sind. Ein solches Prifinstrument ist
nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) die Eingriffsregelung nach 8§ 14, 15 BNatSchG, denn
sie ist eine fir die Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens mafl3gebende Rechts-
vorschrift. Deshalb ist sie fur den Inhalt des UVP-Berichts bestimmend. Weitere fur die Ent-
scheidung mafl3gebende Rechtsvorschriften sind insbesondere § 34 BNatSchG (Natura
2000-Vertraglichkeit) und 88 44, 45 BNatSchG (spezieller Artenschutz).

Als untergeordnet werden solche Wirkungen eingestuft, die keine Eingriffe in Natur und
Landschaft nach § 14 BNatSchG sein kénnen.

Grundsatzlich erheblich sind ungunstige Vorhabenwirkungen, die

e im Widerspruch zu rechtsverbindlichen Flachenwidmungen nach Mal3gabe der
jeweiligen Fachgesetze stehen,

e mit Uberschreitungen von Grenz-, Ziel- und Richtwerten der einschlagigen fach-
spezifischen Verordnungen, Vorschriften oder Richtlinien verbunden sind,

¢ zum dauerhaften Verlust von Flachen mit Funktionen fiir den Naturhaushalt fiih-
ren,

e zum temporaren Verlust von Flachen fiihren, die gegenwartig Funktionen mit ho-
her, sehr hoher oder mittlerer Bedeutung fiir den Naturhaushalt erfillen,

e zur dauerhaften Einschrankung der Funktionserfillung von Flachen mit sehr ho-
her, hoher oder mittlerer Bedeutung fuir das jeweilige Schutzgut fiihren.

Nicht gleichbedeutend mit erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft nach
§ 14 Abs. 1 BNatSchG sind sonstige Auswirkungen, d. h. Auswirkungen, die
¢ Funktionen geringer oder sehr geringer Bedeutung betreffen und lediglich tem-
porér bestehen, so dass binnen absehbarer ZeitrAume eine zumindest gleichwer-
tige Funktionserfullung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gegeben ist,
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e nur in geringer Intensitat bestehen, sodass die jeweilige Naturhaushaltsfunktion
nicht erkennbar beeinflusst wird (z. B. bei Unterschreitung einschlagiger Grenz-,
Ziel- und Richtwerte),

¢ von anderen Auswirkungen Uberlagert werden, sodass ihre eigene Wirksamkeit
auf Schutzguter in den Hintergrund tritt, oder

e zum Verlust von Flachen ohne erkennbare Funktionen fiir das jeweilige Schutz-
gut fihren.
Bei der Wirkungsanalyse werden die im LBP dargestellten Mainahmen bertcksichtigt, mit
denen geman 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG erhebliche Auswirkungen vermieden oder gemindert
werden.

2.3 Differenzierung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen

Im UVPG ist die Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen nicht
ausdrucklich gefordert.

Die Differenzierung wird aber Ublicherweise bei Umweltvertraglichkeitsprifungen bzw. bei
der Bestandsdarstellung und der Wirkungsprognose innerhalb des UVP-Berichtes vorge-
nommen und entspricht daher einer allgemein anerkannten Prifungsmethode im Sinne von
§ 16 Abs. 5 UVPG.

Baubedingte Wirkungen resultieren zum einen aus Flacheninanspruchnahmen, die fir die
Bautatigkeiten (z. B. Arbeitsbereiche, Baunebenflachen, Baustraf3en) notwendig sind. lhre
Flacheninanspruchnahme ist meistens fir die Zeit der Bauarbeiten begrenzt. Nach Fertig-
stellung des Vorhabens werden diese Bereiche zurtickgebaut und zumeist in ihren ur-
sprunglichen Zustand wiederhergestellt. Zum anderen entstehen beim Bau Stérungen und
Belastigungen z. B. durch Larm, Staub und Fahrzeugverkehr.

Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch die Flacheninanspruchnahme fur die Damm-
aufstandsflache inklusive der Dammschutzstreifen sowie durch Vegetationsveranderungen
im Bereich der baumfreien Zone. Im Fall einer Sonderbauweise sind zudem Wirkungen
durch den Einbau von Spund- / Dichtwénden vorhanden. Die zuklinftigen Dammb&schun-
gen werden wiederbegrint. Der Dammschutzstreifen wird dauerhaft gehdlzfrei gehalten.

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich durch die regelméRigen Pflege- und Unterhal-
tungsmafl3nahmen. Diese sollen den aufRerdem den im LBP bei den entsprechenden Malf3-
nahmen zur Herstellung des artenreichen Dammgrinlands langfristig sichern.
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3 Vorhaben sowie planerische und methodische Vorgaben

Der nachfolgende Abschnmitt enthalt Darstellungen zum Vorhaben und der bisherigen Pla-
nungsschritte (insbesondere Alternativen- / Variantenbetrachtung) sowie weitere planeri-
sche und methodische Vorhgaben, die im Weiteren bei der Betrachtung der Schutzguter
(hier vor allem bei der Auswirkungsprognose) zu bericksichtigen sind.

3.1 Vorhabenbeschreibung

Im folgenden Kapitel ist das Vorhaben als Grundlage zur Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutz-
guter gem. § 2 (1) UVPG entsprechend der Anforderungen nach § 16 (1) Nr. 1 UVPG zu-
sammenfassend dargestellt, zeichnerisch sind die wesentlichen und aus Umweltsicht rele-
vanten Vorhabenbestandteile in Karte 02 dargestellt.

Das Vorhaben der Sanierung des Rheinhochwasserdamms XXV im Abschnitt zwischen
Hafensperrtor im Sitden und der Rheinbricke im Norden (Planungs-km 0+000 bis Pla-
nungs-km 2+550) besteht in der Verstarkung der Standsicherheit und der Sicherung der
durchgéngigen Zugénglichkeit im Hochwasserfall. Dartiber hinaus werden bereichsweise
bestehende Fehlh6hen ausgeglichen. Die Dammsanierung wird auf der vorhandenen
Dammlinie erfolgen.

Im Rahmen der Dammsanierung ist eine Einengung des vorhandenen Abflussquerschnitts
nicht zulassig. Hierdurch wird der wasserseitige Dammfuf zum Fixpunkt. Zur Uberwachung
und Verteidigung des Dammes im Hochwasserfall werden dem Damm wasser- und luftsei-
tig Schutzstreifen und baumfreie Zonen vorgelagert. Der prinzipielle Aufbau eines solchen
Dammes in Erdbauweise in der Abbildung 2 dargestellit.

“-paumfrele Zone—»
(10 mj}

“-baumfreie Zone -» landseitige
{10 m) Barme

Dammschutz- »
streifen DammEkrene Dammkrong
alt nau Damm-
Lmrmeann e verteidigungs-
W

4t Dammschutz-
streifen

Bemessungshochwasserstand

Abbildung 2: Schematisierte Darstellung des Regelprofils aus dem Dammertliichtigungsprogramm
des Landes Baden-Wirttemberg (Quelle: Anlage 2.1 zum Planfeststellungsantrag)

Aufgrund der Lage einer Gasleitung im Dammquerschnitt und der teilweisen Lage des Dam-
mes im Naturschutzgebiet wird - abweichend vom Regelprofil des Dammertiichtigungspro-
gramms - eine Sonderbauweise mit Spundwand erforderlich.

Eine detaillierte Darstellung des Vorhabens enthélt der Technische Erlauterungsbericht mit
Planunterlagen (BIT INGENIEURE 2023, Anlagen 2.1 und 2.2 zum Planfeststellungsantrag).
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3.1.1 Gestaltung der Dammbestandteile - Dammaufbau

Nachfolgend werden Gestaltung und Auspragung der wesentlichen Bestandteile des
Damms entsprechend der Darstellung des technischen Erlauterungsberichts (BIT
INGENIEURE 2023, Anlage 2.1 zum Planfeststellungsantrag) beschrieben

Vor allem wegen des Verbleibs der bestehenden Gasleitung im neuen Dammquerschnitt
ist der Einbau einer statisch und hydraulisch wirksamen Innendichtung (Spundwand) im
Dammkorper notwendig, so dass der Damm auch bei einer Havarie der Gasleitung und der
dann erforderlichen Aufgrabung in der landseitigen Berme zur Reparatur der Gasleitung
standsicher ist.

Durch den Einbau einer Spundwand ergibt sich die Méglichkeit, die Béschungsneigungen
des Dammes steiler auszubilden, wodurch die vorhabenbedingte Flacheninanspruch-
nahme reduziert wird.

3.1.1.1 Schutzzonen

Gemal den Vorgaben des Dammertichtigungsprogramms und der Dammschutzverord-
nung des Regierungsprasidiums Karlsruhe werden land- und wasserseitig des jeweiligen
Dammful3es im Querschnitt Schutzzonen zum Schutz des Dammes vor Durchwurzelung
und Erosion an Bauteilen sowie zur Sicherung der Dammverteidigung im Hochwasserfall
angeordnet.

Ausgehend vom Dammfufd wird die baumfreie Zone von 10,0 m Breite und tberlagernd der
Dammschutzstreifen von 4,0 m Breite angeordnet, in welchem bestehende Bebauung
oder Bepflanzung mit Gehdlzen zuriickgebaut oder gerodet werden muss. Der Damm-
schutzstreifen muss dauerhaft frei von Bebauung und Bepflanzung bleiben. Wenn dies
nicht maoglich ist, muss das Dammprofil durch eine Sonderbauweise geschitzt werden. Im
verbleibenden 6,0 m breiten Bereich der baumfreien Zone dirfen zum Schutz des Damm-
bauwerks vor Durchwurzelung und zur Vermeidung von Behinderung der Dammverteidi-
gung bei umstiirzenden Baumen im Hochwasserfall keine Baume vorhanden sein. Niedrige
Straucher sind zuléassig. Vorhandene Baume missen gerodet werden.

An den Dammschutzstreifen schlief3t au3erdem die sogenannte Dammschutzzone mit ei-
ner Breite von 35 m an, in welcher Eingriffe in den Untergrund von mehr als 0,5 m Tiefe
nicht gestattet sind.

AulRerdem sind entsprechend der DIN 19712 ausgehend vom land- und wasserseitigen
Bdschungsful? bzw. vom &ufReren Rand des landseitigen Dammverteidigungswegs in ei-
nem Bereich von 30 m keine Pappeln zulassig (pappelfreie Zone), vorhandene Pappeln
werden entfernt.

3.1.1.2 Dammbdschung

Unter Berlicksichtigung von Sonderprofilen (vorliegend Einbau einer Spundwand) ist die
maximale B&schungsheigung entsprechend der Vorgaben der Wasserwirtschaft (RP KA
Betrieb und Unterhaltung) 1:2,5.

Fixpunkt fur die Entwicklung des neuen Dammprofils ist der bestehende wasserseitige Ful3-
punkt. Das geplante Dammprofil wurde entsprechend den geotechnischen Vorgaben
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aufgebaut. Es werden je nach Ausbaubereich Béschungsneigungen von 1:3,2 bis zu 1:2,5
hergestellt.

3.1.1.3 Dammverteidigung und Bermen

Zur Dammverteidigung wird landseitig eine Berme mit einem asphaltierten und 3,5 m brei-
ten Bermenweg mit Banketten angeordnet.

Im Bereich der NATO-Rampe wird die 7,0 m breite NATO-Rampe wiederhergestellt, sodass
in dem Bereich die landseitige Berme wesentlich breiter ist.

Fur die Dammverteidigung ist ein Ringverkehr auf einem durchgehenden Dammverteidi-
gungsweg (landseitige Berme) vorgesehen.

Auf eine wasserseitige Berme wird verzichtet, fur die erforderlichen Unterhaltungszwecke
auf der Wasserseite kann wie bisher der bestehende Leinpfad genutzt werden.

3.1.1.4 iir-Auffillung

Zur Verhinderung von Untergrunderosion bei anstehendem Hochwasser bei Aufbruch der
vorhandenen Deckschichten muss die sogenannte iwi-Linie landseitig des Dammes (mit
Erdreich) Uberdeckt sein. Dies ist fast immer dann der Fall, wenn das Gelande im Anschluss
an das Bdschungsende des Dammes noch weiter und tiefer abfallt.

Durch die geplante Spundwand im Dammaquerschnitt und die dadurch erreichte Absenkung
der ikir-Linie, ist eine iwi--Aufflllung nur noch in wenigen Bereich des Sanierungsabschnitts
erforderlich, da sich der rechnerische Bereich der erforderlichen iwi—Aufflllung fast tberall
innerhalb der baumfreien Zone befindet. Fir die Waldbereiche bedeutet dies, dass zur
Uberdeckung der iwi-Linie keine weiteren tiber die baumfreie Zone hinaus reichenden Fal-
lungen und Rodungen erforderlich sind.

3.1.2 Regelprofile

Der gesamte Sanierungsabschnitt des RHWD XXV ist in vier Abschnitte unterteilt, in denen
jeweils unterschiedliche Regelprofile / Regelquerschnitte (RQ) vorgesehen sind. Diese Ab-
schnitte sind:

e Sanierungsabschnitt 1: Rheinhafen, Planungs-km 0+000 — 0+425 (Abbildung 3)
e Sanierungsabschnitt 2: Nato-Rampe, Planungs-km 0+475 — 0+925 (Abbildung 4)
e Sanierungsabschnitt 3: Weideflache, Planungs-km 0+925 — 2+025 (Abbildung 5)
e Sanierungsabschnitt 4: Ackerflache, Planungs-km 2+075 — 2+550 (Abbildung 6)

Die Abschnitte 3 und 4 unterscheiden sich im Regelquerschnitt nur bauzeitlich durch die
zusatzliche Zuwegung zum Hofgut Maxau am landseitigen Dammful® im Abschnitt 4, die
sonstigen Merkmale von Abschnitt 3 und 4 sind identisch.

Zwischen den einzelnen Abschnitten und auch innerhalb der Abschnitte kommen Sonder-
bauweisen zum Einsatz (etwa Schiffsmeldestelle zwischen Planungs-km 0+425 und 0+475
sowie Rheinterrassen zwischen Planungs-km 2+025 und 2+075).

36



UVP-Bericht

Dammertichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See*

®

BHW = 108.20

20 e Obemoaen

HSW =108.51

7 Spundwand
Sausch wiksame
imnengichiung

Wihifessenutz
20 omi Schofler

| Bosenaucausen (BA) mit genn
\mm»g oaer gemiscni Komig m

mi Besland verzahnen, ggr.

s
. In Damvert=digungsw
It nonen pindigen Antekan,
it Geolextil zur Flersianliial

|
| umiegung past. Kapel TW-Lemuing

| 35m ab treifen
I
300 300 L 10.00
2 250 25 250 100 ‘},w% 790 aul}, 100 L 400 1 6.00 1\_
Weg Dammkrenen- Dammverteidigungsweg/ Dammschuizstreifen baumfreie Zone
M, Rampe frei von Bebauung
und Bepflanzung

@

Sigkerdfnungen Im Dberboden und

wahitiersehuiz (i Abstanden von

ca. 10 m durchetolien und und mit
Material verfllien

o A o b

L
2l e AT

RQ1 Abschnitt Rheinhafen mit wasserseitiger Spundwand und Bodenaustausch (Quelle: Anlage 2.1 zum Planfeststellungsantrag)

und Bepflanzung

Rhein
BHW =108 14

HSW = 106.45

Langa Spun owand B0sCMITEWEISS waniersng,
30nangig von TIETeNIgE GEISTNg 6-14m

jsiehe Vorgaben geofechn Guischien)
|

unier Sohi

Amsenkung Lt

B
& Gasisfl

Abbildung 3:
Regelguerschniit 0+ 750 (von 0+475 bis 0+925)
| Dammschutzzone 35m ab Dammschutzsireifen
300 N 10.00 L r

1 600 | 40 L 25 250 700 | 400 L [10] L

1 baumfreie Zone Dammschutzstreifen Dammkronen- Dammwverteidigungsweg/ Dammschutzstreifen 1 baumfreie Zone T
#rei von Bebauung wag MATO - Rampe #rei von Bebauung
20 om Oberboden ® @ und Bepflanzung

KaDes genomosit in Bankett

0+ 750

Abbildung 4:

37

RQ2 Abschnitt NATO-Rampe mit Spundwand in der wasserseitigen Dammkrone (Quelle: Anlage 2.1 zum Planfeststellungsantrag)



UVP-Bericht

Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See*

0+925 bis 1+275 und 1+400 bis 2+025)

£.00

L 400 N

-

baurfraie Zane

Dammschutzstreifen
fr2i von Bebauung
und Bepflanzung

Rhein

3% 13,

HEW=10870 [ T~

Bestenands Kaoe OMOSIN Und I hyorawlsch
night beansprushien Tel des DammAquerschaties
oder auBeshalb der Dannschutzzone veregen

Diammkronen-

Linge Spundwand absshritiswelse varllerend.
‘abhingiy von Tiefeniage Casleliung -1 4m

telehe Vorgaben geotashn, Gutachfen)

L
1_1.un|_
T

L
fsoy o |
T

SICAENTUNgEN IM CDErDoCEN Und
WONHEFSCTUEE (1N ADSEaNKEn won
£3. 10 M QuIThsioen und und mit

I 400

Dammschutzzone 35m ab Dammschutzstraifen

|
=

L

8.00

Dammschutzstreifen
frei von Bebauung
und Bepllanzung

baumfreie Zone

Abbildung 5:

RQ3 Abschnitt Weideflachen mit Spundwand in der wasserseitigen Dammkrone (Quelle:

Anlage 2.1 zum Planfeststellungsantrag)

5.00 1

400 L

e

baumfreie Zone

Dammschutzstreifen
frei von Bebauung
und Bepflanzung

Rhein
BHW=107.23

ADA.07 0 07
108.03

Dammkronen-

weg
A

25%

Bestehende Kabel bundein und in hydraulisch
nicht beanspruchten Teil des Dammguersehnities.
eder aulterhalb der Dannschuzzone verlegen

best. Dichtwan

8.00

Lange Spuncwand abschnitsweise varie
abhangig von Tiefenlage Gasletung
(siehe Worgaben geotechn_ Gutachien)

300 501, 1.00
1

Damm-

verteidigungsweg

®

Dammschutzzone 35m ab Dammschutzstreifen

I
[

400 |

6.00

Dammschutzstreifen
frei won Bebauung
und Bepflanzung

Sickergfnungen im Oberboden und
Wihlberschutz (in Abstanden von
ca. 10 m durchstoBen und und mit
drinierendem Material verfilien

baumfreie Zone

-

Abbildung 6:

Planfeststellungsantrag)

38

RQ 4 Abschnitt Ackerflachen mit BaustraBe auf landseitigem Bermenweg und Besucherzufahrt Hofgut Maxau landseitig (Quelle: Anlage 2.1 zum



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“ UVP-Bericht

3.1.3 Sonderlésungen und Sonderprofile im Dammquerschnitt

In folgenden Abschnitten / Bereichen des RHWD XXV sind Uber die Regelprofile hinausge-
hende technische Sonderldsungen / Sonderprofile erforderlich:

e Gebdaude der Wasserschutzpolizei

o Alter Federbachdiker im Damm

e Bereich neuer Zulaufgraben Knielinger See

e Schiffsmeldestelle

e Gasleitung 1. Querung bei Plan-km 0+525

e Gasleitung 2. Querung inkl. lands. Schiebergruppe bei Plan-km 1+300 - 1+325

e Tulla-Denkmal

¢ Rheinterrassen und Hofgut Maxau

e 1. Querung Abwasserdruckleitung Hofgut Maxau

e 2. Querung Abwasserdruckleitung Wohnhauser

¢ Wohnhauser Bereich Rheinbriicke

e Sitzgruppen auf der Dammkrone
Die Bereiche / Sanierungsabschnitte, die aufgrund ihrer Ausgestaltung aus umwelt- und
naturschutzbezogener Sicht relevante Wirkungen entfalten kénnen, sind nachfolgend dar-
gestellt (die Leitungs- und Gewasserquerungen sind wegen der ausschlief3lichen Lage der

erforderlichen BaumaRnahmen im Untergrund bei der folgenden Darstellung entsprechend
nicht bertcksichtigt).

Schiffsmeldestelle

Die Einbindung des Geb&udes in den neu herzustellenden Dammquerschnitt erfordert eine
statisch und hydraulisch wirksame Spundwand an der wasserseitigen Dammkrone. Die
Baume in der wasserseitigen Boschung missen dabei mit Ausnahme einer dort befindli-
chen Schwarzpappel, fur die der Erhalt vorgesehen ist, entfallen; an der Stelle des beste-
henden Nussbaums soll eine Neuanpflanzung in einem Pflanzbeet mit Wurzelschutz erfol-
gen (zur Prifung eines denkbaren Verbleibs des Nussbaums siehe Kapitel 3.2.2).

Die Spundwandachse wird auf der Achse der bestehenden Sandsteinmauer vorgesehen,
auf die Ausbuchtung fir den Nussbaum wird im Neubau aus bautechnischen Griinden ver-
zichtet und die Pflanzgrube kann leicht zurtickversetzt neu hergestellt werden. Der auskra-
gende Teil der Spundwand soll mit Sandstein in Anlehnung an den Bestand wiederherge-
stellt werden. Die Flache um die Schiffsmeldestelle ist aktuell in Asphaltbauweise befestigt,
soll aber zukinftig analog zu den Rheinterrassen in gebundener Pflasterbauweise herge-
stellt werden. Die Béanke werden wieder hergestellt, die Optik soll an die der Betonbénke
der Rheinterrassen angelehnt werden. Die Entwésserung der Aufenthaltsflache muss im
Zuge der Ausfuhrungsplanung noch im Detail betrachtet werden.

Fur das Einbringungsverfahren der Spundwand in der Dammkrone im Bereich der Schiffs-
meldestelle muss zum Schutz des Gebaudes moglichst erschitterungsarme Varianten
(bspw. Einvibrieren) vorgesehen werden.
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Die Freiflache wasserseitig der Schiffsmeldestelle darf nicht bepflanzt werden und muss
durch die Abfahrten ins Dammvorland fur den Betrieb auch mit Geréten zugéanglich bleiben.
Die freie Sicht in dem Bereich ist wesentlich fiir die Schiffsmeldestelle und die Einfahrt in
den Rheinhafen.

Tulla-Denkmal

Das Tulla-Denkmal bei Planungs-km 1+455 soll einschliel3lich des Baumbestandes wei-
testgehend erhalten bleiben.

Aufgrund der besonderen Bedeutung des Gesamtensembles der Baumgruppe und der Ge-
denksteine (Ausfuihrungen hierzu in Kapitel 7.10.2.1 und Kapitel 7.10.3) analog zum Hofgut
Maxau soll durch die Einbringung einer Wurzelschutzfolie der Verbleib der dammnahen
Baume lokal ermdglicht werden. Der Dammschutzstreifen muss weiterhin frei von Bewuchs
bleiben, die sudwestliche kleinere Ahorngruppe kann daher nicht erhalten werden
(Abbildung 7); im Zuge der Ausfuhrung ist dann in Abstimmung mit dem Gartenbauamt der
Stadt Karlsruhe und der UBB zu prifen, inwieweit eine Ersatzpflanzung im Bereich des
Tulla-Denkmals maglich ist.

i s o s | B B 11
o e e vy O T T T 1T 7 [I I Weg (Schotter)
[ [ 0678 | A | !

‘ ‘ | | ‘ Dammbéschung

Grinflachen (Bankett,...)

s+ s + e e SpUNdwandachse
. wmm . === Pappelfreie Zone

— w— e \\Urzelsperre

Baumfreie Zone

Dammschutzstreifen

X105,89

. o cm— - .

1057 ‘ "1A5.98

Abbildung 7: Planung im Bereich Tulla-Denkmal, die wegfallende kleinere Ahorngruppe ist mit einem
roten X gekennzeichnet (Quelle: Auszug aus Anlage 2.2.7 zum Planfeststellungsantrag,
Lageplan Nr. 3, Auszug ist nicht genordet)

Auf die tatsachliche Herstellung der baumfreien Zone wird durch die einzubringende Wur-
zelschutzfolie im Abschnitt Tulla-Denkmal verzichtet, so dass der Erhalt der B&ume inner-
halb der baumfreien Zone wegen der Sonderbauweise ausnahmsweise toleriert werden
kann.

Die MalRBnahmen zum bauzeitlichen Schutz der verbleibenden BAume am Tulla-Denkmal
ist im Zuge der Ausfuhrungsplanung mit dem Baumgutachter festzulegen.
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Rheinterrassen und Hofgut Maxau

Wegen der Lage der Gasleitung muss die Spundwand im Bereich der Rheinterrassen in
der Dammkrone eingebracht werden. Daflir muss die Oberflache inkl. Pflaster und Sitzge-
legenheiten riickgebaut und nach Herstellung des Rammplanum sowie dem Einrammen
der Spundwand wiederhergestellt werden; um die Rheinterrassen bauzeitlich zu schiitzen
und den Eingriff fur die Einbringung der Spundwand zu minimieren, wird lediglich ein Ruck-
bau der Pflasterflache im Dammkronenweg erforderlich. Die Treppenstufe in Richtung Was-
serseite sowie der weitere wasserseitige Pflaster- und Stufenbereich bleiben bestehen
(Abbildung 8).

Um trotz Spundwand bei einer Havarie der Gasleitung im Bereich der Rheinterrassen (Auf-
graben erforderlich) und gleichzeitigem Hochwasser eine Dammverteidigung im Ringver-
kehr zu gewahrleisten, werden vor und nach den Rheinterrassen in gebundenem Pflaster
Auf- und Abfahrten vom Dammverteidigungsweg auf die Dammkrone vorgesehen, damit
die Dammverteidigung auch tber die Dammkrone gefuihrt werden kann.

Schutz und
Erhalt der
Treppenstufe

rasse Spundwand

nicht mafs ch)

\.

Abbildung 8: Skizzierung der geplanten BaumaRRnahmen und des Eingriffsbereichs im Abschnitt der
Rheinterrassen am Hofgut Maxau (Quelle: Anlage 2.1 zum Planfeststellungsantrag)

Der Spielplatz landseitig und die Pappeln sollen als wesentlicher, besonderer Teil der Au-
Benanlagen des Hofguts Maxau erhalten bleiben. Die Baumstandorte wurden bei deren
Herstellung mit einem Wurzelschutz versehen. Im Zuge der Ausfiihrung soll die Lage und
der Zustand des Wurzelschutzes mittels Schiirfe ermittelt werden und die Wurzelschutzfolie
soll gegebenenfalls erneuert werden.
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Ein ausnahmsweiser Verbleib der Baume kann somit analog zum Tulla-Denkmal
durch die beschriebenen technischen ZusatzmalRnahmen toleriert werden. Wohn-
hauser Bereich Rheinbriicke

Im Bereich der Wohnhauser im Nordwesten des Planungsgebiets sidlich der Rheinbriicke
reicht die vorhandene Flache nicht fir das Regelprofil aus.

Es ist deshalb ein Spundwandprofil zur Sickerwegsverlangerung und zur Vermeidung von
Untergrunderosion sowie zur Gewéahrleistung der Dammstandsicherheit vorgesehen, wel-
ches an das nérdliche Spundwandprofil des anschlieRenden Sanierungsabschnitts des
RHWD XXVII (derzeit in der Plangenehmigung) anschlielt.

Die wasserseitige Béschung und der luftseitige Weg kénnen erhalten bleiben, die Damm-
krone wird auf 3,0 m verbreitert.

Sitzgruppen auf der Dammkrone

Die Sitzgruppen auf der Dammkrone sollen im gesamten Sanierungsabschnitt riickgebaut,
gelagert und nach Sanierung des Dammes wiederhergestellt werden.

Um kunftig Trampelpfade auf der landseitigen Boschung zu vermeiden, wird eine bessere
Zuganglichkeit der Sitzgruppen auf der Dammkrone durch Treppenstufen vom Dammver-
teidigungsweg aus hergestellt (detaillierte Ausfihrungen hierzu in Anlage 2.1).

3.1.4 Verlangerung Federbachdiker

Das bestehende Bauwerk bei ca. Damm-km 0+300 ist im Dammquerschnitt integriert, land-
seitig befindet sich der Auslaufbereich des Diikers, welcher mittels seitlichen Fligelwanden
und einer mit Wasserbausteinen befestigten Sohle gesichert ist. Im Zuge der Dammertiich-
tigung verbreitert sich der Dammquerschnitt. Deshalb muss der Auslaufbereich in Richtung
Landseite versetzt und der Durchlass im Damm entsprechend verlangert werden
(Abbildung 9, detaillierte Ausfiihrungen zu den einzelnen Maflinahmenbestandteilen sind in
der Anlage 2.1 sowie in der Anlage 2.7 enthalten).

Um wahrend der gesamten Bauzeit die Funktionsfahigkeit des Dukerbauwerks und den
Durch- bzw. Zufluss in den Federbach gewahrleisten zu kénnen, ist ein bauzeitliches Um-
leitungsgerinne geplant.

Die Verlangerung des Bauwerks und die Herstellung eines neuen Auslaufbereichs erfolgt
in einer geschlossenen Baugrube mit Unter-Wasser-Betonsohle (UW-Betonsohle), die Di-
cke der Betonsohle betragt etwa 2,5 m.
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Abbildung 9: Planung Verlangerung Federbachdiiker (Quelle: Anlage 2.1 zum Planfeststellungsantrag, Darstellung ist nicht genordet)
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Fur die Arbeiten in der Baugrube bzw. fur die Sohlanbindung zwischen geplantem und be-
stehende Auslaufbereich ist eine bauzeitliche Wasserhaltung Gber Schwerkraftbrunnen er-
forderlich.

Die Ausflihrung erfolgt nur bei niedrigen bis mittleren Wasserstanden. Es wird davon aus-
gegangen, dass fir die Herstellung des Anschlusses fir ca. 2 Wochen eine Grundwasser-
absenkung erforderlich wird.

Die erforderliche Absenkung betragt bei mittleren Grundwasserstanden ca. 2 m, wobei eine
Grundflache von ca. 45 m2 trocken gehalten werden muss. Um den seitlichen Wasseran-
drang zu verringern, wird der Anschlussbereich seitlich mit Spundwanden / Dichtwanden
umschlossen. Die Schwerkraftbrunnen senken den Grundwasserspiegel innerhalb dieser
UmschlielBung ab, sodass der Grundwasserspiegel aul3erhalb nur mdglichst wenig beein-
flusst wird (detaillierte Darstellung in Anlage 2.7 zum Planfeststellungsantrag).

Bei einem AulRengrundwasserstand von 103,5 m NHN (mittlerer Wasserstand) ergibt sich
so eine zu férdernde Wassermenge von etwa 76 /s bzw. 0,076 m3/s. Uber eine Bauzeit von
2 Wochen ergibt sich damit eine ungeféahr abzuleitende Gesamtmenge von 92.000 m3. Die
rechnerische Reduzierung des AuRengrundwasserstands im Nahbereich der Baugrube
liegt bei wenigen Dezimetern. In einem Abstand von 50 m zur Baugrube ergibt sich rech-
nerisch noch eine Absenkung von ca. 15 cm. Durch die Oberflachengewésser im Umfeld
ist zu erwarten, dass die tatsédchliche Absenkung noch geringer ausfallt (siehe Anlage 1.1
von Anlage 2.7 zum Planfeststellungsantrag).

Bei einem niedrigen Aul3engrundwasserstand von 102 m NHN reduziert sich die anfallende
Wassermenge auf etwa 28 I/s bzw. 0,028 m3/s. In einem Abstand von 50 m zur Baugrube
ergibt sich rechnerisch in diesem Fall nur noch eine Absenkung von wenigen Zentimetern
(siehe Anlage 1.2 von Anlage 2.7 zum Planfeststellungsantrag).
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3.1.5 Baustelleneinrichtungs- / Zwischenlagerflachen, Bauzufahrten, Bauablauf

Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen
Folgende Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen) sind geplant (Abbildung 10):

A

B scriche
l:l Zwischenlagerflachen

Baustrasse

- Zuwegung Besucherverkehr
Hofgut Maxau

:_ : :: Arbeitsraum
E: :I Untersuchungsgebiet
0 250 500

I 00 Meter

Abbildung 10: Lage der Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflaichen sowie Darstellung der
bauzeitlichen Verkehrsfuhrung (Quelle: Anlage 2 zum Planfeststellungsantrag)

e BE-Flache im Rheinhafen zur Zwischenlagerung der Spundbohlen

e BE-Flache parallel zur Dammbaustelle zur Zwischenlagerung von Spundbohlen
und Materiallager / Abstellflache flir Baumaschinen etc.

e Zwischenlagerflache parallel zur Dammbaustelle zur Zwischenlagerung von Bo-
den

e Eine Zwischenlagerflache fir Oberboden auf gesamter Lange dammparallel
landseitig der Baustral3e
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e Zeitweise zusatzlich eingerichtete BE-Flachen fir die Injektionen an den jeweils
von Injektionen betroffenen Dammabschnitten bzw. Bereichen. Diese sollen im
Bereich des Federbachdukers und der 1. Querung der Gasleitung bei der Schiffs-
meldestelle im Bereich der bestehenden Nordbeckenstral3e / Nato-Rampe (As-
phaltflache) eingerichtet werden. An der Schiebergruppe der Gasleitung soll die
BE-Flache fir die Injektionen im Bereich der allgemeinen BE-Flache auf der vor-
gesehenen Schotterbefestigung eingerichtet werden.

e Eine BE-Flache im Bereich des Sporthafens ndrdlich der Rheinbrucke hinter dem
Leitdamm ist mit der Planung der Sanierung des Leitdammes nicht mdglich. Ge-
gebenenfalls kdnnen die Randbedingungen im Zuge der Ausfiihrung neu bewer-
tet werden, abhangig vom Planungs- bzw. Ausfilhrungszustand des Leitdammes
und des anschlielBenden RHWD XXVII.

Bauzufahrt

Die Zufahrt zum Baufeld erfolgt tUber das offentliche StraBennetz (Nordbeckenstrale im
Suden, Stral’e Maxau am Rhein im Norden).

Im Bereich der Nordbeckenstral3e und des neuen Durchlasses des Zulaufgrabens fiir den
Knielinger See wird der Baustellenverkehr tber die befestigte Nordbeckenstralie geleitet.

Ansonsten ist eine Baustral’e auf der gesamten Lange des Sanierungsabschnitts fur die
Maflinahmen am Damm erforderlich.

Die Zuwegung des Hofguts Maxau wird fur die gesamte Dauer der Bauzeit gewahrleistet
sein, hier erfolgen fir den Baustellenverkehr zeitweise Zufahrtsméglichkeiten von Norden
und Suden.

Bei der Anfahrt von Norden her wird fur die gesamte Dauer der Bauzeit durch die Anlage
einer bauzeitlichen separaten Zufahrt fiir Betreiber und sonstige Anlieger sowie Besucher
des Hofguts landseits parallel zum Dammverteidigungsweg aufRerhalb des Baufelds im Be-
reich der Acker-/ Griinlandflache der Baustellenverkehr vom Besucherverkehr des Hofguts
getrennt; gefahrliche Kreuzungssituationen werden hierdurch vermieden.

Bauablauf

Die Sanierung des RHWD XXV erfolgt abschnittsweise. Je nachdem, zu welcher Jahreszeit
die Sanierung starten soll, ist in Abhangigkeit naturschutzfachlicher / artenschutzrechtlicher
Beschrankungen entweder im Siden oder im Norden des Vorhabenbereich mit der Damm-
sanierung zu beginnen.

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Vdgeln, darf im bewaldeten, siidlichen
Bereich des Untersuchungsgebiets zwischen Marz und August nicht mit den BaumaRnah-
men begonnen werden. Dadurch wird vermieden, dass Vogel eine Brut beginnen, die sie
aufgrund von Stérungen aufgeben, was zum Verlust von Eiern oder Jungvégel fihren
konnte.

Als Randbedingung fur die Herstellung des Dammes inkl. Spundwanden wird von einem
Ringverkehr zur Baustellenzufahrt fir die Gewéhrleistung eines reibungslosen Bauablaufs
ausgegangen.
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Bei der Baumafinahme fiir die Verlangerung des alten Federbachdikers ist aufgrund der
eingeschrankten Platzverhéltnisse kein gleichzeitiger Ringverkehr zur Baustellenzufahrt
anderer Sanierungsabschnitte oder zu den Lagerflachen mdglich, daher wird diese Malf3-
nahme zum Schluss der Dammsanierung umgesetzt, wenn die eigentliche Dammsanierung
weitestgehend abgeschlossen ist.

Es sind entsprechend aus technischer Sicht vier Bauphasen definiert.

Bauphase 1

Herstellen der BaustrafRen und der BE-Flachen (Bodenarbeiten) sowie Herstel-
lung der getrennten bauzeitlichen Zuwegung zum Hofgut Maxau fur Anlieger des
Hofguts aul3erhalb der gesetzlichen Fall- und Rodungszeiten

Verlauf der Baustral3e weitestgehend am landseitigen Boschungsful3, im Bereich
landseitig der Schiffsmeldestelle und im Abschnitt der beiden Bauwerke Zulauf-
graben Knielinger See und alter Federbach Verlauf der BaustralRe auf der beste-
henden Nordbeckenstralle

Bauphase 2

Abschnittsweise Herstellung (Abschnittlange jeweils rd. 150 m) des (im Wesent-
lichen rheinparallelen) Sanierungsabschnitts etwa zwischen Schiffsmeldestelle
im Suden und der Wohnbebauung im Norden

Wesentliche Arbeiten: Herstellen Dammkubatur, Dammkronenweg, Bermenweg
(Dammverteidigungsweg) sowie Einbringen der Spundwand entsprechend der
Planung, Herstellung der Sonderbauweisen im rheinparallelen Abschnitt

Beginn der Sanierung je nach Jahreszeit im Norden oder Stiden

Bauphase 3

Herstellung Abschnitt am Rheinhafen zwischen Wasserschutzpolizei und beste-
hendem Auslassbauwerk Federbachdiker (Rheinhafenabschnitt)

Rickbau der bauzeitlichen Zufahrt zum Hofgut Maxau, sobald der neue Bermen-
weg als Zufahrt fur die Anlieger genutzt werden kann

Ggf. Beginn Ruckbau von Teilen der Zwischenlagerflache auf dem Weidegebiet

Bauphase 4

Verlangerung des Federbachdukers

Die einzelnen Baumafinahmen zur Verlangerung des Dikerbauwerks werden im
Erlauterungsbericht zur technischen Planung (Anlage 2.1 zum Planfeststellungs-
antrag) detailliert beschrieben.

Herstellung des Bauwerks in einer geschlossenen Baugrube mit Unter-Wasser-
Betonsohle (UW-Betonsohle), Dicke der Betonsohle etwa 2,5 m

Bauzeitliche Wasserhaltung tber Schwerkraftbrunnen fiir die Sohlanbindung
zwischen geplantem und bestehende Auslaufbereich

Zusatzlich offene Wasserhaltung in der geschlossenen Baugrube
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e Lickenschluss im Dammverlauf zwischen Abschnitt unmittelbar 6stlich der
Schiffsmeldestelle Rheinhafenabschnitt

¢ Abschliel3end Rickbau aller verbliebenen Baustral3en und Zwischenlagerflachen

Arbeitszeiten

Die Arbeiten werden tagsuber von Montag bis Freitag durchgefuhrt, am Wochenende
(Samstag und Sonntag) sind keine Arbeiten vorgesehen.

3.2 Geprufte Alternativen und Vorhabenoptimierungen

Die jeweiligen Schritte der untersuchten und gepruften Alternativen sowie die konkreten
Optimierungen und Modifizierungen/Alternativen zu modularen Vorhabenbestandteilen der
beantragten Planung sind nachfolgend zusammenfassend dargestellt.

Daneben umfasst die folgende Darstellung auch integrierte Vorhabenbestandteile zur Ver-
meidung und Minderung erheblicher Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sowie
baubetriebliche Vorsorgemal3nahmen zur Vermeidung denkbarer im Zusammenhang mit
der Umsetzung des Vorhabens stehender Havarien.

3.2.1  Geprifte Alternativen am Standort

Im Zuge der Vorplanung wurde die Ertlichtigung des bestehenden RHWD XXV auf der be-
stehenden Trasse sowie zwei Ruckverlegungsvarianten untersucht.

Bei einer Dammriickverlegung wirde ein ungesteuerter Riickhalteraum entstehen mit dem
Ziel der Sicherstellung und gegebenenfalls Verbesserung des Hochwasserschutzes sowie
die Schaffung von naturnahen Aueflachen.

Die bestehende Dammtrasse miisste jedoch bei allen drei untersuchten Varianten erttich-
tigt werden, da der Bereich des Hofguts auch bei einer Dammruckverlegung hochwasserfrei
gehalten werden musste.

Die gepriften Trassenvarianten sind in Abbildung 11 dargestellt.
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Variante 1: Ertlichtigung des bestehenden Dammes XXV

Variante 2. Dammrickverlegung - Ertiichtigung des
Dammes XXVla (alter Tulladamm)

Variante 3: Dammriickverlegung - Dammneubau (Burgau)
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Abbildung 11: Gepriften Trassenvarianten (Quelle: BIT 2023)

Im Rahmen der Vorplanung wurden die Trassenvarianten intensiv untersucht (Anlage 2.3
zum Planfeststellungsantrag). Nachfolgend sind die zusammenfassenden Ergebnisse die-

ser Variantenstudie wiedergegeben:

,rechnisch sind alle drei Varianten umsetzbar, wobei mit den Varianten V2 und V3 die
Komplexitat zunimmt. Dies spiegelt sich auch in den gro3eren Kosten wieder, im Vergleich
zur Variante V1 muss bei V2 etwa von einer Verdreifachung der Kosten, bei V3 von einem
Verfuinffachen der Kosten gerechnet werden. Hydraulisch sind die Auswirkungen auf den
Hochwasserschutz fur Oberlieger nur in einem lokal begrenzten Bereich von bis zu 500 m
oberstrom um maximal 4 cm reduziert. Bei den Varianten V2 und V3 sind im Hochwasserfall
groRe Grundwasseranstiege bis in den Stadtteil Knielingen zu erwarten. Um schadliche
Grundwasseranstiege zu vermeiden, werden weitrechende Grundwasserhaltungsmaf3nah-
men erforderlich. Da das Hofgut Maxau bei einer Dammriickverlegung mitsamt der umlie-
genden Weideflache eingedeicht wird, muss die Bewirtschaftung auch hier durch eine
Grundwasserhaltung sichergestellt werden. Dies bedeutet zusatzliche Baukosten von rd.
16 Mio. Euro bei V2 und rd. 37 Mio. Euro bei V3 fur die Herstellung von Brunnen sowie

jahrliche Betriebskosten der Anlagen.
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Naturschutzfachlich sind die Potentiale fur die Aufwertung fur die Entwicklung von naturna-
hen Aueflachen bei der V2 auf bis zu 50 % und bei V3 auf bis zu 70 % der Gesamteingriffs-
flache. Wesentlich bei der Betrachtung ist die Flache des Knielinger Sees, welche durch
die bestehende Seeflache die potentielle Aufwertungsflache im Rickhalteraum deutlich
verringert. Demgegeniber steht ein wesentlicher Eingriff in die bestehenden naturschutz-
fachlich geschitzten Flachen sowie eine groRe anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
fur die Ruckverlegungsvarianten von rd. 26 ha (V2) bzw. rd. 29 ha (V3).

Technisch und hydraulisch sind die Rickverlegungsvarianten deutlich komplexer als eine
Sanierung auf der bestehenden Trasse. Die Gesamtbewertung aus technischer und hyd-
raulischer Sicht spiegelt sich in den wesentlich hdheren Kosten fir die Ruckverlegungsva-
rianten wieder. In Gesamtbewertung aus naturschutzbezogener Sicht wird die Sanierung
auf der vorhandenen Trasse gegenuber den Dammriickverlegungsvarianten am ginstigs-
ten bewertet. Dies ergibt sich aus der Abwagung der vorhandenen Aufwertungspotentiale
aus Sicht der Aueentwicklung sowie der negativen Auswirkungen auf den Bestand und die
bestehenden Schutzgebiete.

Eine Dammrickverlegung drangt sich somit im betrachteten Planungsgebiet nicht auf.“

Entsprechend der Ergebnisse der Vorplanung wird vorliegend die Sanierung (Ertlichtigung)
auf der bestehenden Trasse beantragt.

3.2.2  Geprifte Alternativen einzelner Vorhabenbestandteile

Verlegung Gasleitung

Die bestehende Gas-Hochdruckleitung liegt im Bestand in der landseitigen Berme. Sie ver-
lauft an der Schiffsmeldestelle wasserseitig des bestehenden Dammes, quert diesen bei
Planungs-km 0+525 und verlauft unter der landseitigen Berme weiter nach Norden bis zum
Ende des Planungsbereichs an den Wohnh&usern neben der Rheinbrticke.

Im Regelprofil fir Damme des Dammertiichtigungsprogramm sind dammparallele Leitun-
gen nicht zuléassig. Im Zuge der Vorplanung wurden die Mdglichkeiten zum Umgang mit der
Gasleitungstrasse untersucht: Zum einen die Einbindung in den Regelquerschnitt des
neuen Dammes und zum anderen die Verlegung der Gasleitung aufRerhalb der Damm-
schutzzone

Voraussetzung fur das Belassen der Gasleitung im neuen Damm ist der Einbau eines sta-
tisch und hydraulisch wirksamen vertikalen Element (bspw. Spundwand), damit bei einer
Havarie der Gasleitung im Hochwasser eine Aufgrabung der Gasleitung in der landseitigen
Berme moglich ist und der Damm auch in diesem Fall standsicher ist.

Eine Verlegung der Leitung wiederum musste in einem Abstand von mindestens 40 m vom
neuen landseitigen Dammful? in einen neu dafir hergestellten (gerodeten und dauerhaft
geholzfrei gehaltenen) Korridor verlegt werden.

Zum Umgang mit der Gasleitung bei Dammsanierung haben im Zuge der Vorplanung Ab-
stimmungen mit dem Leitungsbetreiber der Gasleitung OpenGrid stattgefunden.

Mit Abschluss der Vorplanung wurde nach Abwagung der Vor- und Nachteile ein Verbleib
der Gasleitung in dem Damm beschlossen. Dies bedeutet fir den zu sanierenden
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Dammabschnitt auf der gesamten Lange des rheinparallelen Abschnitts das Einbringen ei-
ner Spundwand.

Nussbaum an der Schiffsmeldestelle

Westlich der Schiffsmeldestelle befindet sich ein ortsbildprdgender Nussbaum im prome-
nadenahnlichen Dammkronenbereich, die ebenfalls ortsbildpragende Sandsteinmauer
wurde in einer Ausbuchtung um die Baumscheibe des Nussbaums herumgefihrt
(Abbildung 12).

Die beantragte Planung sieht den Verlauf der Spundwand im Bereich der bestehenden Kro-
nenmauer vor. Ein Erhalt des Nussbaumes ist daher nicht moglich.

Das Einbringen der Spundwand bengétigt groRes Gerat. Die Spundwand durchtrennt das
Wurzelwerk des Nussbaumes, so dass dieser stark beschadigt wird und ggf. abstirbt. Zum
Einbringen der Spundwand (diese werden senkrecht von oben aufrechtstehend in das
Dammprofil eingebracht) ist auBerdem im Kronenbereich des Nussbaums ein entspre-
chend ausreichend dimensioniertes Lichtraumprofil herzustellen (Riickschnitte auch grof3e-
rer Aste).

Wegen der besonderen landschafts- und ortshildpragenden Wirkung des Nussbaums an
der Schiffsmeldestelle wurde eine denkbare Schonung des Nussbaums gepriift.

Fur den denkbaren Erhalt des Nussbaums ware eine Anderung des Ausbauquerschnitts an
dieser Stelle erforderlich. Dieser Ausbauquerschnitt sahe vor, die vorgesehene Spundwand
nach Westen von der Schiffsmeldestelle abgeriickt etwa mittig in die Béschung zu setzen.
Die bestehende Mauer musste riickgebaut werden, vor Schiffsmeldestelle wiirde eine gro-
Rere Aufenthaltsflache entstehen. Der Nussbaum wirde so ebenso mehr Flache bekom-
men. Wasserseitig wiirde keine Boschung mehr entstehen, hier wiirde die Spundwand den
Abschluss bilden, eine Verkleidung der offen auskragenden Spundwand kénnte auch was-
serseitig in Sandsteinoptik verkleidet werden verkleidet werden.
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Abbildung 12: Nussbaum im Bereich Schiffsmeldestelle, Hochwassersituation mit Gberflutetem Vor-
land (Quelle: RP Karlsruhe)

Doch auch mit dem Abriuicken der Spundwand nur wenig nach Westen ist das Uberleben
nicht gesichert, da weiter von Schadigungen im Wurzelbereich und Eingriffe im Kronenbe-
reich auszugehen ist.

Gleichzeitig vergroRerte sich mit der oben beschriebenen Anderung des Ausbauquer-
schnitts der Eingriff in das Naturschutzgebiet:

¢ flachige Inanspruchnahme auf rd. 0,01 ha,

e Verlust der bestehenden begriinten wasserseitigen Boschung als Lebensraum
fur Reptilien (Eidechsen) und

o Eingriffe in die an die wasserseitige Boschung anschlieRenden Nasswiesen des
Vorlands

Die beantragte Planung bleibt daher bestehen, die Spundwand wird auf Hohe der aktuellen
Hochwasser-Mauer in die Dammkrone eingebracht.

Der Nussbaum, ebenso wie ein unmittelbar nérdlich in der wasserseitigen Béschung be-
findlicher, bereits geschéadigter abgéangiger Kirschbaum mussen dabei entfallen.

An der Stelle des bestehenden Nussbaums soll aber in einer leicht zurtickversetzten Pflanz-
grube (so dass ein gerader Spundwandverlauf mdglich ist) eine Neuanpflanzung in einem
Pflanzbeet mit Wurzelschutz erfolgen.
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3.2.3 Integrierte Vorhabenbestandteile zur Vermeidung und Minderung erhebli-
cher Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft

Einbau Spundwand

Auf der gesamten Lange des Dammes wird eine Spundwand in den Damm eingebracht.
Hierdurch wird die Sickerwegslinie (iwi-Linie) verlangert, so dass in den weitaus tberwie-
genden Dammabschnitten, insbesondere jedoch im sudlichen Abschnitt im Wald entlang
des Rheinhafens, der Schiffsmeldestelle und weiter bis Hohe NATO-Rampe, auf eine Uber
die baumfreie Zone hinaus reichende iwi-Auffiillung verzichtet werden kann.

Im Abschnitt 1 (Abbildung 3) ist neben einer Spundwand auch ein Bodenaustausch zur
Absenkung der iki-Linie vorgesehen.

Weitere umfangreiche Eingriffe in den im Naturschutzgebiet gelegenen Wald werden hier-
durch vermieden.

Die Herstellung der erforderlichen statisch und hydraulisch wirksamen Innendichtung ist in
der Regel als Spundwand mit Spundbohlenlangen mit meist 8,0 m vorgesehen (Ausnahme
Gasleitungsdiker mit tiefer Dichtwand von 14 m Lange).

In bestimmten (kurzen) Abschnitten ist dies technisch bedingt nicht mdglich, dann sind In-
jektionen vorgesehen (bspw. alter Federbachdiiker, Bereich neuer Zulaufgraben Knielinger
See, Bereiche mit Leitungsquerung) bzw. eine Kombination aus Injektion und tiefer Dicht-
wand (Gasleitungsduiker mit tiefer Dichtwand von 14 m Lange).

Fur das Einbringungsverfahren der Spundwand in der Dammkrone im Bereich der Schiffs-
meldestelle sind zum Schutz des Gebaudes mdglichst erschiitterungsarme Techniken
(bspw. Einvibrieren) anzuwenden, Schaden am Gebaude werden dadurch vermieden.

Einbau von Wurzelsperren zum Erhalt landschaftspragender Baumbestande am
Tulla-Denkmal und ggf. Erneuerung des Wurzelschutzes im 6stlichen Anschluss an
die Rheinterrasse

Aufgrund der besonderen orts- und landschaftsbildpragenden Wirkung der Gehdlzkulisse
am Tulla-Denkmal und der dammnahen Baumreihe entlang der Rheinterrasse sowie wegen
der besonderen Aufenthaltsqualitat der beiden Bereiche sollen diese Gehdlzbesténde trotz
der Lage in der baumfreien Zone erhalten werden.

Durch die Einbringung einer Wurzelschutzfolie kann ausnahmsweise der Verbleib der
dammnahen Baume innerhalb der baumfreien Zone ermdglicht werden.

Sicherstellung bauzeitliche Wasserfihrung im Federbach im Zuge der Verlangerung
des Federbachdukers

Um ein bauzeitliches Trockenfallen von Abschnitten des Federbachs - verbunden mit evtl.
erheblichen Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt (u.a. FFH-LRT 3260 ,FlieRge-
wasser mit flutender Wasservegetation®) - unterhalb des Dikerbauwerks zu verhindern,
wird wahrend der Bauzeit zur Verlangerung des Federbachdikers die kontinuierliche Was-
serfihrung des Federbachs tber ein neben der Baugrube anzulegendes temporares Um-
gehungsgerinne sichergestellt.
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Das Umleitungsgerinne wird durch einen Durchbruch im bestehenden Bauwerk ange-
schlossen, um die Baugrube herumgefiihrt und im Unterlauf wieder an den Federbach an-
geschlossen; das Unterwasser wird mittels Fangedamm von der geschlossenen Baugrube
ferngehalten.

Erhalt einer Schwarzpappel an der Schiffsmeldestelle

In der wasserseitigen Dammbéschung an der Schiffsmeldestelle befindet sich eine
Schwarzpappel. Hier ist der Erhalt des Baumes in der Dammbdschung vorgesehen. Wegen
des Einbringens einer Spundwand in der Dammkrone kann der bestehende Baum toleriert
werden. Die konkrete SicherungsmalRnahme wird im Zuge der Ausfihrungsplanung mit
dem Baumgutachter festgelegt.

B

Abbildung 13: Schwarzpappel in der wasserseitigen Dammbdschung an der Schiffsmeldestelle (bleibt

erhalten)

Weitere Mallnahmen im Bereich der Schiffsmeldestelle

Fur den Wegfall des bestehenden Nussbaums ist eine Neuanpflanzung in einem leicht zu-
rickversetzten Pflanzbeet mit Wurzelschutz vorgesehen.
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Die aktuell in Asphaltbauweise befestigte Flache um die Schiffsmeldestelle wird im Zuge
des Vorhabens analog zu den Rheinterrassen in gebundener Pflasterung hergestellt.

Separate Zuwegung zum Hofgut Maxau fur Anlieger

Die Einrichtungen des Hofguts werden fur die gesamte Dauer der Bauzeit fur Anlieger
(Pachter, Bewirtschafter, Erholungssuchende, Besucher der Gastronomie und des Muse-
ums sowie Anlieferer) erreichbar sein.

Um Konflikte des Anliegerverkehrs mit dem Baustellenverkehr zu vermeiden, wird eine se-
parate Anliegerzufahrt zum Hofgut von Norden her landseits des RHWD XXV parallel zum
Baufeld hergestellt.

3.2.4  Baubetriebliche VorsorgemalRnahmen zur Vermeidung denkbarer Havarien

Im Zuge der Sanierungsarbeiten und des damit verbundenen Abtrags des Oberbodens und
(teilweise) des vorhandenen Dammmateriales wird die Ausbauhdhe des Dammes und da-
mit der bislang vorhandene Hochwasserschutz reduziert.

Es ist denkbar, dass es wahrend der Sanierungsarbeiten zu einem Hochwasserereignis
kommt. In diesem Fall muss verhindert werden, dass es zu Uberflutungen im tiberflutungs-
geschitzten Bereich kommt. Die jeweiligen im Bau befindlichen Abschnitte miissen daher
in Bezug auf den bauzeitlichen Hochwasserschutz beherrschbar sein, entsprechend wird
eine jeweils im Bau befindliche Abschnittlange von rd. 150 m empfohlen. Der jeweilige Sa-
nierungsabschnitt muss rechtzeitig sicherbar sein, damit der Schutz vor Uberflutung der
landseitig zu schitzenden Bereiche gewahrleistet bleibt. Details sind in der Ausfihrungs-
planung (Alarm- und Einsatzplan fur die Bauzeit) festzulegen.

Die Arbeitsl&ange im Bereich des Abtrages von Material und des Wiedereinbaues des neuen
Dammmateriales darf deshalb nur so grof3 sein, dass es der ausfiihrenden Baufirma jeder-
zeit moglich ist, innerhalb von 24 Stunden bei Eintritt eines Hochwasserereignisses und
Aufforderung durch den Vorhabentrager den gerade bearbeiteten Abschnitt durch angelie-
fertes Material wieder auf alte Ausbauhdhe und -querschnitt aufzubauen. Die ausfihrende
Baufirma muss daher bestrebt sein, den aktuellen Bauabschnitt durch angeliefertes Mate-
rial so schnell als méglich auf die neue geplante Ausbauhthe und den neuen Ausbauquer-
schnitt aufzubauen. Es ist daher zwingend erforderlich, die Baumaflinahme so in Abschnitte
einzuteilen bzw. die Bauabschnitte so zu begrenzen, dass garantiert innerhalb von 24 Stun-
den nach Hochwassermeldung durch den Vorhabentrager die Arbeiten zur Herstellung der
provisorischen Hochwassersicherung abgeschlossen sind und jegliche Gefahr fur den
Damm und das Hinterland ausgeschlossen ist.

Das zum Schlie3en des Dammes bei Hochwasser erforderliche Material muss in einer aus-
reichenden Menge abhéngig von der Lange des gewahlten Arbeitsabschnittes standig im
Bereich des Bauabschnittes zwischengelagert werden und ist dort gegen Hochwasser- und
Witterungseinflisse zu schitzen.

N&heres wird im Zuge der Ausfuhrungsplanung bzw. im dann festzulegenden Alarm- und
Einsatzplan fir die Bauzeit geregelt.
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Weiter ist entsprechend Anlage 4 Nr. 4c) des UVPG u.a. auch ,die Anfalligkeit des Vorha-
bens gegentiber den Folgen des Klimawandels (zum Beispiel durch erhéhte Hochwasser-
gefahr am Standort)“ zu betrachten.

Diesbeziglich leistet gerade das Vorhaben (Dammsanierung, die entsprechend des Dam-
merttchtigungsprogramms mit hochster Prioritéat zu realisieren ist) im Zuge der Sicherstel-
lung eines den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechenden Dammquer-
schnittes und der Erhéhung der Damme gemalf der Verpflichtung Baden-Wirttembergs zur
Wiederherstellung des 200-jahrlichen Hochwasserschutzes am Rhein einen wesentlichen
Beitrag flr den Hochwasserschutz in der Region beitragt.

3.3 Untersuchungsumfang

Das geplante Vorhaben bedarf einer Planfeststellung. Im Zusammenhang mit der Planfest-
stellung ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem Gesetz Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) durchzufihren.

Nach 8§ 15 UVPG ist als erster Schritt vorgesehen, dass sich die zustdndige Genehmigungs-
behtrde zusammen mit dem Vorhabentrager (Antragsteller) im Hinblick auf ,den Gegen-
stand, den Umfang und die Methoden der Umweltvertraglichkeitspriifung”bespricht. Zu die-
ser Besprechung kann die zustandige Behdorde u.a. weiter zu beteiligende Behérden oder
anerkannte Umweltvereinigungen hinzuziehen.

Dieser als ,Scoping“ bezeichnete erste Schritt dient der gegenseitigen Information und der
Abstimmung tber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen. Der Scopingtermin fand
am 05.05.2021 statt.

Der im Scoping-Papier beschriebene Untersuchungsumfang wurde auf der Grundlage der
im Vorfeld abgegebenen Stellungnahmen sowie der Vortrége der im Scoping-Termin an-
wesenden Vertreter der Fachbehdrden und Verbande angepasst und entsprechend festge-
legts.

Im Folgenden werden die Festlegungen zum Untersuchungsgebiet und der festgelegte Un-
tersuchungsumfang fur die einzelnen Schutzgtlter zusammenfassend dargestellt.

3.3.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ist in der Abbildung 14 dargestellt*. Das Untersuchungsgebiet
umfasst rd. 66 ha. Hierin enthalten sind die jeweiligen zu sanierenden Dammabschnitte
sowie ein Puffer von ca. 200 m landseitig (meist bildet aber das Ufer des Knielinger Sees
die landseitige Untersuchungsgebietsgrenze). Wasserseitig schlie3t das Untersuchungs-
gebiet zum Rhein bzw. zum Rheinhafen hin ab.

3 Vgl. hierzu Protokoll vom 11.08.2021 (Anlage 1 im Anhang des UVP-Berichts) zum Scoping-Ter-
min am 05.05.2021 zur ,Dammertiichtigung Rheinhochwasserdamm RHWD XXV ,Knielinger See*
mit Dammrickverlegungsvarianten®.

4 Das dargestellte UG ist insbesondere fiir die Schutzgiter Tiere und Pflanzen relevant. Fir abioti-
sche Schutzguter erfolgen ggf. Betrachtungen tber das dargestellte UG hinaus.
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Abbildung 14: Lage des Untersuchungsgebiets
3.3.2

Durchgefiihrte Untersuchungen sowie betrachtete Schutzgiter des UVPG

Innerhalb dieses Untersuchungsgebietes wurden entsprechend des im Scoping festgeleg-
ten Untersuchungsumfangs in den Jahren 2021 bis 2023 folgende Erfassungen durchge-
fahrt:

Fur die biotischen Schutzguter
e Tiere,
e Pflanzen und die
¢ biologische Vielfalt
wurden folgende Erfassungen durchgefihrt:
- Pflanzen und Biotoptypen
- Européische Vogelarten
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Flederméause
Sonstige Sauger
o Wildkatze

o Haselmaus

o Biber
Reptilien
Amphibien
FFH-Falter
FFH-Kafer

o Heldbock

o Scharlachkafer
o Hirschkafer
Wildbienen

Fur folgende abiotischen Schutzgiter wurde in erster Linie vorhandene Daten ausgewertet
bzw. auf die Ergebnisse aus den Erfassungen zu Pflanzen, Biotope und Tiere zurlickgegrif-
fen (etwa in Bezug auf Erholung und Landschaftsbild):

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
e Flache

e Boden

e Wasser

e Klima und Luft

e Landschaft

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter.

34 Ubergeordnete Planungen und Schutzgebiete

Im Folgenden werden die fur das Vorhaben

¢ wesentlichen Aspekte und Rahmenbedingungen aus Ubergeordneten Planungen
(Regionalplanung sowie Kommunalplanung),

e die im Vorhabengebiet und seiner unmittelbaren Umgebung ausgewiesenen
Schutzgebiete sowie

¢ weitere Fachplanungen
dargestellt.

3.4.1 Regionalplan Mittlerer Oberrhein

In Regionalplanen sind fur die jeweiligen Regionen entsprechend den landesplanerischen
Vorgaben Bereiche fir die verschiedenen Freiraumfunktionen und -nutzungen ausgewie-
sen. Zu bericksichtigen sind vorliegend die regionalplanerischen Vorgaben fiir die Region
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Mittlerer Oberrhein, bestehend aus Satzung, Genehmigung sowie einem Text- und einem
Kartenteil.

Der Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003 wird derzeit fortgeschrieben. Der Planungsaus-
schuss des Regionalverbandes Mittlerer Oberrhein hat am 13.01.2021 die Durchfiihrung
der Offentlichkeitsbeteiligung zu diesem Verfahren beschlossen, die (erste) Offenlage des
Planentwurfes wurde 2021 durchgefihrt.

Nachfolgend werden daher beziiglich des Vorhabens sowohl der

o formal weiterhin gultige sowie rechtsverbindliche Regionalplan 2003 als auch

o die aktuell verfugbare, fortgeschriebene befindliche Fassung
hinsichtlich ggf. relevanter Anderungen dargestellt. Diese Vorgehensweise wird gewahlt,
da Ziele der Raumordnung ab einem bestimmten Verfahrensfortschritt eine sog. Vorwirkung
entfalten kénnen, d.h. sie gelten dann schon bevor der eigentliche Plan formal in Kraft ge-
treten ist. Vorliegend ist es denkbar, dass der Plan bereits im Laufe des Jahres 2023 auf-
grund des Verfahrensstandes der Fortschreibung diese Vorwirkung entfalten kénnte; dann
misste die Genehmigungsbehoérde ihn im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses ggf.
berlcksichtigen.

3.4.1.1 Regionalplan 2003 einschlie3lich verbindlicher Teilfortschreibungen

Im Regionalplan 2003 des Regionalverbandes Mittlerer Oberrhein vom 13.03.2002 (Stand
Satzung, Genehmigung und Textteil: 2021, Stand Raumnutzungskarte: 2018), genehmigt
durch das Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg am 17.02.2003, sind folgende Frei-
raumfunktionen und -nutzungen ausgewiesen (Z bedeutet regionalplanerisches Ziel, G be-
deutet regionalplanerischer Grundsatz):

¢ Regionaler Griinzug (2)
e Schutzbedurftiger Bereich fir die Erholung — Erholungsgebiet (2)

e Uberschwemmungsgefahrdeter Bereich bei Katastrophenhochwasser (Vorbe-
haltsgebiet) (G)

e Ausschlussgebiete fiur den Abbau der Rohstoffe Kies und Sand (2)

Die regionalplanerischen Festsetzungen im Umfeld des Vorhabens sind in der Abbildung
15 dargestellt.
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Abbildung 15: Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003 (Stand 2018, ergénzt um Teilfortschreibungen
und in Teilen ersetzt durch mittlerweile erfolgte Regionalplanédnderungen) (Legende im
Anhang dieses UVP-Berichts) - Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (die Darstel-
lung in der Abbildung weicht vom OriginalmafRstab der Regionalplans ab).

Der orange umrandete Bereich weist das Gebiet (nachrichtlich dargestelit) als ,,Flache
des Integrierten Rheinprogramms (N) R = Retention* aus.

Regionaler Grinzug (2)

Der gesamte Vorhabenbereich mit angrenzenden Flachen befindet sich innerhalb eines
Regionalen Grunzugs, der sich auch uber den Vorhabenbereich hinaus Uber groRe Teile
des Tiefgestades nach Norden und nach Suden entlang des Rheins erstreckt. Entspre-
chend der Zielsetzungen in Plansatz 3.2.2 des Regionalplans 2003 nehmen die Regionalen
Griunzuge ,Ausgleichsfunktionen fiir die besiedelten Fldchen wahr. Sie sind als grof3fla-
chige, zusammenhangende Teile der freien Landschaft fir 6kologische Funktionen oder fur
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Freiraumnutzungen einschlie3lich der Erholung zu erhalten. Die bauliche Nutzung der Re-
gionalen Griinziige lber die in G (2) genannten Ausnahmen hinaus ist ausgeschlossen.”
Hierzuistin Plansatz 3.2.2 G (2) folgendes ausgefiihrt: ,Die Inanspruchnahme fiir Verkehrs-
anlage oder Leitungen sowie fir Vorhaben, die aufgrund besonderer Standortanforderun-
gen nur aul3erhalb des Siedlungsbestandes errichtet werden kdnnen, ist in begriindeten
Fallen mdglich, wenn ihre Realisierung der genannten Zielsetzung nicht entgegensteht. Bei
der Durchfuhrung unvermeidbarer Mafnahmen ist dem Schutz dkologisch sensibler Berei-
che eine besondere Bedeutung beizumessen.

Das Vorhaben steht beziiglich des Regionalen Griinzugs nicht im Widerspruch zu den Fest-
setzungen des Regionalplans, die Grundziige der Planung sind durch das Vorhaben nicht
berthrt; die erforderlichen MalRnhahmen zur Sanierung des Rheinhochwasserdammes als
»grunes Bauwerk® sind mit den Belangen des Regionalen Griinzugs vereinbar.

Schutzbedurftiger Bereich fir die Erholung — Erholungsgebiet (2)

Durch seine naturrdumlichen Auspragungen hat der Rhein mit seinen Uferbereichen und
dem Vorland allgemein eine sehr hohe Bedeutung fiir die Erholung. Der gesamte Bereich
entlang des Dammes zwischen Rheinbriicke im Norden und Rheinhafen im Siiden ist vor
allem fuir die Naherholung der ortsanséssigen Bevolkerung etwa zum Spazieren gehen von
besonderer Bedeutung. Entsprechend ist dieser Abschnitt als Schutzbedirftiger Bereich fur
die Erholung ausgewiesen.

Die Schutzbediirftigen Bereiche fur die Erholung stellen innerhalb der R&ume mit glinstigen
Voraussetzungen fur die Erholung diejenigen Bereiche dar, in denen Erholungsgebiete und
-schwerpunkte gesichert und entwickelt werden sollen. Die Ausweisung solcher Schutzbe-
durftigen Bereiche beschrankt sich in der Regel auf das Umfeld der HaupterschlieRungs-
stralRen des Freiraums und dient der Besucherlenkung (Plansatz 3.3.4.2 Regionalplan 2003
Begriindung). Als Ziel ist bestimmt, dass "in den Schutzbedirftigen Bereichen fiir die Erho-
lung [...] die besonders geeigneten mit guinstiger verkehrlicher Erschlie3ung als Erholungs-
gebiete fir die Funktionen

e Spazierengehen, Besichtigen, Lagern, Spiel, Sport
und die besonders geeigneten Anlagen als Erholungsschwerpunkte fiir” u.a. ,die Funktio-
nen

e Baden, Surfen, Bootfahren®[...]
»in ihrem Bestand zu sichern und qualitativ zu verbessern” sind (Plansatz 3.3.4.2 Z1 Regi-
onalplan 2003).
Die Schutzbedurftigen Bereiche fir die Erholung nehmen bezuglich ihrer Ausweisung "Be-
zug auf die Angaben der Waldfunktionenkarte zu Erholungswéaldern” (Begriindung zu Plan-
satz 3.3.4.2 Regionalplan 2003).
Durch das Vorhaben sind Stérungen Erholungssuchender durch insbesondere den Baube-
trieb und die erforderlichen Transportvorgédnge denkbar, erhebliche Beeintrachtigungen
durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von fir die Erholung genutzten Wegen (im
Wesentlichen als Baustellenzufahrten genutzte Wege) werden durch eine ggf. fir die Bau-
zeit gednderte Wegefiihrung gemindert.
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Letztlich sind die Beeintrachtigungen jedoch zeitlich begrenzt, nach Beendigung der
Dammsanierung ist der Damm wieder flr Spazierganger etc. nutzbar bzw. steht den Erho-
lungssuchenden wie bisher zur Verfugung, bauzeitlich genutzten Flachen werden entspre-
chend des derzeitigen Bestands rekultiviert, sodass aufgrund der engen raumlichen Inan-
spruchnahme und der Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes keine erhebliche
Beeintrachtigung verbleibt und die Grundzige der Planung nicht berihrt sind.

Durch die Entnahme von Baumen im Bereich der baumfreien Zone kommt es voriberge-
hend zu Beeintrachtigungen des von den Erholungssuchenden gewohnten landschaftlichen
Erscheinungsbildes in diesem Bereich. Im Zuge des Vorhabens wird die baumfreie Zone
aber wieder mit aus wasserbaulicher Sicht zulassigen Gehdlzen (Straucher, keine Baume)
bepflanzt und ein abwechslungsreicher Waldrand geschaffen, sodass in diesen Bereichen
aus Sicht der Erholungssuchenden mittelfristig ein attraktives Landschaftsbild wiederher-
gestellt bzw. landschaftsgerecht neu gestaltet sein wird.

Schutzbediirftiger Bereich fur den vorbeugenden Hochwasserschutz (Vorrangge-
biet) (2)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist das Rheinvorland westlich des zu sanierenden
RHWD XXV als Schutzbeddrftiger Bereiche fur den vorbeugenden Hochwasserschutz aus-
gewiesen.

Im Kapitel 3.3.5.2 (Textteil des Regionalplans Mittlerer Oberrhein 2003) ist das Ziel der
Festlegung von schutzbedurftigen Bereichen fir den vorbeugenden Hochwasserschutz
(Vorranggebiete) formuliert:

,Die Schutzbediirftigen Bereiche fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz sind flir nattirli-
che Uberflutungen und die Retention von Hochwassern sowie fir Manahmen der Gewas-
serentwicklung und Auenrenaturierung zu sichern. In diesen Bereichen haben die Belange
des Hochwasserschutzes Vorrang vor anderen Nutzungen. Insbesondere sind sie von wei-
terer Bebauung freizuhalten [...].“

Zudem ist der Grundsatz formuliert, dass ,,bei Umnutzungen [...] dem vorbeugenden Hoch-
wasserschutz, der Gewasserentwicklung und Auenrenaturierung Prioritit eingerdumt wer-
den”“soll.

Hierzu wird auch im Plansatz 1.4 (Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Siedlungs-
struktur) u. a. als Ziel festgelegt, dass ,als Schutzbedurftige Bereiche (Vorranggebiete) fur
den vorbeugenden Hochwasserschutz (Kapitel 3.3.5.2) ausgewiesene vorhandene und po-
tentielle Uberschwemmungsflachen, d. h. Bachauen und Niederungen, ausgewiesene
Uberschwemmungsgebiete sowie bestehende und geplante raumbedeutsame Riickhalte-
rdume/Hochwasserriickhaltebecken [...] nicht bebaut werden” durfen.

In den Allgemeinen Grundsatzen zur Wasserwirtschaft (Plansatz 3.3.5.1) wird aul3erdem
Bezug genommen auf die Bedeutung des vorbeugenden Hochwasserschutzes durch Fla-
chenvorsorge am Gewasser. Hier ist in Plansatz 3.3.5.1 G (10) folgender Grundsatz formu-
liert: ,An den FlieRgewéssern sollen im AuBenbereich

e die vorhandenen, noch funktionsfahigen Uberschwemmungsbereiche der Ge-
wasser funktionsfahig und fur die Retention von Hochwassern nutzbar gehalten
werden,
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e ehemalige, nicht mehr funktionsfahige Uberschwemmungsbereiche der Gewas-
ser wieder in die nattrliche Abflussdynamik der Gewasser einbezogen und damit
fur die Retention von Hochwassern reaktiviert werden,

e in vorhandenen und ehemaligen Uberschwemmungsbereichen alle Nutzungen
vermieden werden, die einer Retention von Hochwassern entgegenstehen. Dazu
gehoren vor allem bauliche Nutzungen aller Art sowie Aufschittungen. Soweit
solche Nutzungen bereits bestehen, sollen sie soweit wie moglich riickgéngig ge-
macht werden.”

Auch auf die Zielsetzungen des Integrierten Rheinprogramm wird in Plansatz 3.3.5.1 ver-
wiesen, so seien die Ziele des IRP zigig umzusetzen. Entsprechend Plansatz 3.3.5.1 G
(18) sind dazu in der gesamten Rheinniederung (rezente Aue und Altaue) ,die Vorausset-
zungen dafir zu schaffen, dass

¢ noch funktionsfahige Auenbiotope und -lebensgemeinschaften erhalten und ge-
schutzt werden,

e Okologisch nicht mehr funktionsfahige Raume wieder naturnah entwickelt wer-
den,

¢ dabei der Renaturierung sowohl durch Extensivierung als auch durch Nutzungs-
anderung Vorrang eingeraumt wird,

e die Vernetzung vorhandener und sich neu entwickelnder Lebensrdume gefordert
wird.“

Beeintrachtigungen der als Schutzbedirftiger Bereiche fur den vorbeugenden Hochwas-
serschutz ausgewiesenen Flachen durch das Vorhaben kdnnen ausgeschlossen werden,
da in Verbindung mit der Dammertiichtigung keine Einengung des vorhandenen Abfluss-
guerschnitts und damit keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzbedirftigen Bereichs
verbunden ist. Eine wesentliche Flacheninanspruchnahme des Schutzbedurftigen Bereichs
wird insbesondere durch den Ausbau des Dammes zur Landseite hin in Verbindung mit der
angepassten Sonderbauweise mit Spundwand vermieden.

Uberschwemmungsgefahrdeter Bereich bei Katastrophenhochwasser (Vorbehalts-
gebiet) (G)

Der gesamte Bereich noérdlich des Rheinhafens bis zum Hochufer ist als Gberschwem-
mungsgefahrdeter Bereich bei Katastrophenhochwasser (Vorbehaltsgebiet) ausgewiesen.
Zu den Vorbehaltsgebieten sind im Kapitel 3.3.5.3 folgende Grundsatze formuliert: ,In den
Uberschwemmungsgeféhrdeten Bereichen bei Katastrophenhochwasser (s. Raumnut-
zungskarte) sollen vorhandene und kiinftige Nutzungen an das Risiko angepasst werden.
Hierzu sollen Einzelbestimmungen zur Schadensminimierung in den gemeindlichen Pla-
nungen festgelegt werden. Nicht anpassbare Nutzungen sollen ausgeschlossen werden.”
[...]. ,Hochwasservertrdgliche Nutzungen sollen geférdert werden.

Das Vorhaben dient dem Schutz der ilberschwemmungsgefahrdeten Bereiche vor schadli-
cher Hochwasserwirkung bis zur H6he des Bemessungshochwassers (Schutz vor einem
200-jahrlichen Hochwasserereignis) und ist dementsprechend den Zwecken des Vorbe-
haltsgebietes dienlich.
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Ausschlussgebiete fur den Abbau der Rohstoffe Kies und Sand (2)

Der gesamte Bereich ndrdlich des Rheinhafens zwischen Rhein und Knielingen ist als Aus-
schlussgebiet fur den Abbau der Rohstoffe Kies und Sand gekennzeichnet. In Plansatz
3.3.6.5 ist hierfir folgende Zielvorgabe formuliert: ,/n den in der Raumnutzungskarte dar-
gestellten Ausschlussgebieten flr den Rohstoffabbau sind raumbedeutsame MaRnahmen
oder Nutzungen zur Gewinnung von Kies und Sand ausgeschlossen. Ein Kiesabbau mit
dem vorrangigen Ziel einer limnologischen, dkologischen oder wasserwirtschaftlichen Ver-
besserung ist ausnahmsweise zuldssig.” In der Begrindung des Regionalplans heil3t es
hierzu: ,Ziel der Festlegung von Ausschlussgebieten ist eine effiziente Fldchenausnutzung
durch einen Ausschluss in Gebieten mit zu geringen Kiesmachtigkeiten sowie der Schutz
von geeigneten Flachen zur Produktion von Nahrungsmitteln und von geeigneten Optionen
fur die Siedlungsentwicklung. Zudem soll dazu beigetragen werden, dass nur Baggerseen
entstehen, die sich auf lange Sicht selbst regenerieren kénnen.” Zu den Ausschlusskriterien
zahlen u. a. Flachen des Integrierten Rheinprogramms sowie gesetzlich festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiete.

Weitere raumbedeutsame Kennzeichnungen im Umfeld des Vorhabenbereichs (zum
Teil nachrichtliche Darstellungen)

Flache des Integrierten Rheinprogramms

Der Bereich dstlich des Sanierungsabschnitts (Knielinger See und die Uberwiegenden Teile
der Burgau) ausgenommen das Hofgut Maxau und seine Bewirtschaftungsflachen westlich
des Knielinger Sees ist in der Raumnutzungskarte des Regionalplans mit ,R* (Retention)
als Flache des Integrierten Rheinprogramms nachrichtlich dargestellit.

Im Rahmen der bisherigen Planungen wurden entsprechend der regionalplanerischen Dar-
stellung auch Moglichkeiten einer Dammrtickverlegung untersucht (Darstellungen hierzu in
Kapitel 3.2.1)

Einrichtung fir Wasserverkehr (Plansatz 4.1.6)

Die Schiffsmeldestelle im Stidosten des Untersuchungsgebiets ist als Einrichtung fir Was-
serverkehr dargestellt. Die Schiffsmeldestelle ist funktionaler Bestandteil des Rheinhafens.
In diesem Zusammenhang sei auch auf die raumplanerische Bedeutung des Rheinhafen
verwiesen: Hierzu ist im Plansatz 4.1.6 folgender Grundsatz (3) formuliert: ,Der Karlsruher
Rheinhafen ist als multimodale Drehscheibe des Guterverkehrs weiter auszubauen.“

Olfernleitung

Im bzw. entlang des Verlaufs des RHWD XXV ist in Nord-Siid-Richtung der Verlauf einer
Olfernleitung (OP) dargestellt®.

5 Die von der EnBW betriebene Olleitung wurde mittlerweile stillgelegt und im Bereich des Rhein-
hafens zudem bereits verdammt. Die Leitung muss fur die Sanierung nicht verlegt werden, sondern
kann riickgebaut werden und im geplanten Dammaquerschnitt entfallen (vgl. Anlage 2.1 zum Plan-
feststellungsverfahren).
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Stromtrasse

Ostlich des Knielinger Sees sind zwei Hochspannungsleitungen dargestellt. Es handelt sich
um eine 220 KV-Leitung und eine 380 KV-Leitung

Deponie
Die im Sudosten der Burgau befindliche Mulldeponie ist als Deponie fiir Siedlungsabfélle
dargestellt.

Richtfunkstrecken
Das Vorhabengebiet wird von drei Richtfunkstrecken gequert.

Naturschutzgebiet (NSG), Landschaftsschutzgebiet sowie Natura 2000-Kulisse

Nachrichtlich sind die Flachen der Naturschutzgebiete (NSG) 2.122 ,Burgau” und 2.049
LAltrhein Maxau®, die Flachen des Landschaftsschutzgebiets (LSG) 2.12.019 ,Burgau® so-
wie die Natura 2000-Kulisse des FFH-Gebiets 7015-341 ,Rheinniederung zwischen Win-
tersdorf und Karlsruhe“ und des EU-Vogelschutzgebiets 7015 441 "Rheinniederung Elches-
heim — Karlsruhe“ dargestellt.

3.4.1.2 Fortschreibung des Regionalplans Mittlerer Oberrhein 2003 (Regionalplan
Mittlerer Oberrhein 2022 — Entwurf)

Aktuell wird der derzeit giltige Regionalplan fir die Region Mittlerer Oberrhein fortgeschrie-
ben. Grundlagen der nachfolgenden Darstellung bilden die im Rahmen der Offentlichkeits-
beteiligung ausgelegten Planungsunterlagen®.

Der Planentwurf enthalt Festlegungen zur Raumlichen Entwicklung und Ordnung in der Re-
gion, zur Regionalen Siedlungsstruktur (Raumkategorien, Entwicklungsachsen, Zentrale
Orte, Siedlungsentwicklung), zur Regionalen Freiraumstruktur (Regionale Griinztge und
Grinzéasuren, Gebiete fur besonderen Freiraumschutz, Gebiete zur Sicherung von Was-
servorkommen, Gebiete flr den vorbeugenden Hochwasserschutz, Gebiete fir Rohstoff-
vorkommen) und zur Regionalen Infrastruktur (Integrierte Infrastrukturentwicklung, Stra-
Benverkehr, Schienenverkehr, Schienenpersonennahverkehr, Giterverkehr, Flugverkehr,
Fahrradverkehr, Energie).

Die regionalplanerischen Festsetzungen im Umfeld des Vorhabens sind in der folgenden
Abbildung 16 dargestellit.

6 Im Frihjahr 2021 wurde die erste Anhérung zur Fortschreibung des derzeit giltigen Regional-
plans Mittlerer Oberrhein 2003 durchgefiihrt. Eingegangen sind 144 Stellungnahmen mit insgesamt
rund 2300 Argumenten. Derzeit werden die Stellungnahmen ausgewertet und auf dieser Basis der
Regionalplanentwurf Uberarbeitet. Dieser wird voraussichtlich im Jahr 2023 in die Anhdrung gehen,
mit einem Satzungsbeschluss durch die Verbandsversammlung und damit einem Abschluss der
Erarbeitung wird 2024 gerechnet. Verbindlich wird der Plan, wenn die anschlieBende Genehmi-
gung durch das Ministerium fir Landesentwicklung und Wohnen im Staatsanzeiger veréffentlicht
wurde (https://www.region-karlsruhe.de/regionalplan/regionalplan-2022, Datenabfrage August
2023).
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Teile der Burgau sind als Vorranggebiet (VRG)

(entsprechende bzw. neue Festsetzungen)
ausgewiesen

Planentwurf Regionalplanfortschreibung,

Stand Februar 2021
Gebiet fur Landwirtschaft (VRG)

Regionaler Griinzug (VRG)

chend des im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegten Planentwurfs (Le-
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Uberblick der regionalplanerischen Festsetzungen im Untersuchungsgebiet entspre-
Wesentliche vorhabenrelevante Unterschiede zwischen Regionalplan 2003 und Plan-
entwurf Regionalplanfortschreibung hinsichtlich der regionalplanerischen Widmungen

gende im Anhang dieses UVP-Berichts).
zur Freiraumstruktur

Regionalplan 2003
(bisherige Festsetzungen)
Regionaler Grunzug (2)

Abbildung 16:
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Regionalplan 2003
(bisherige Festsetzungen)

Planentwurf Regionalplanfortschreibung,
Stand Februar 2021

(entsprechende bzw. neue Festsetzungen)

Schutzbedurftiger Bereich fur die Erholung —
Erholungsgebiet (Z2)

Ausschlussgebiete fur den Abbau der Roh-
stoffe Kies und Sand (2)

Ausschlussgebiet fir den Abbau oberflachen-
naher Rohstoffe (ASG)

Schutzbedurftiger Bereich fir den vorbeugen-
den Hochwasserschutz (Vorranggebiet) (2)

Gebiet fur den vorbeugenden Hochwasser-
schutz (VRG)

Uberschwemmungsgefahrdeter Bereich bei Ka- | -
tastrophenhochwasser (Vorbehaltsgebiet) (G)

Flache des Integrierten Rheinprogramms -

Untersuchungskorridor NBS/ABS Karlsruhe-
Mannheim (N)

Beschreibung der wesentlichen Unterschiede zwischen dem Regionalplan 2003 und
der aktuellen Fortschreibung

Die bedeutendsten Veranderungen betreffen

o die Widmung weiter Bereiche der Landwirtschaftsflachen innerhalb der Burgau als
Vorranggebiet (VRG) fur Landwirtschaft sowie

e den Wegfall des Schutzbedurftigen Bereichs fiir die Erholung — Erholungsgebiet (Z).

Im Plansatz 3.2.2 des Regionalplanentwurfs sind in Bezug auf Vorranggebiete fir Landwirt-
schaft folgende Ziele formuliert:

,Vorranggebiete fiir Landwirtschaft sind Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir die landwirt-
schaftliche Produktion von Nahrungsmitteln. In ihnen sind bauliche Anlagen und andere
funktionswidrige Nutzungen ausgeschlossen.”

»In den Vorranggebieten flir Landwirtschaft sind ausnahmsweise zuléssig:
¢ nach § 35 | BauGB zulassige bauliche Anlagen und Nutzungen,
¢ standortgebundene Anlagen der technischen Infrastruktur,
¢ produktionsintegrierte Kompensationsmaflinahmen sowie

e naturschutzrechtliche Kompensationsmal3Bhahmen, die sich an bestehenden
Strukturen orientieren.”

Grundsatzlich kommt bei Neu- und Ausbau von Verkehrsinfrastrukturen innerhalb von Vor-
ranggebieten fur Landwirtschaft dem Erhalt und der Wiederherstellung einer guten Erreich-
barkeit der landwirtschaftlichen Flachen ein besonderes Gewicht zu.

Die Ausweisung des Schutzbedurftigen Bereichs fur die Erholung — Erholungsgebiet (Z)
kommt im Untersuchungsgebiet nicht mehr vor, ebenfalls nicht der ,Nachfolger* ,Gebiet fur
Erholung (VRG)" bei denen es sich nunmehr ausschliel3lich um Gebiete mit besonderer
Bedeutung fir die stille, landschaftsgebundene Erholung handelt, in bauliche Anlagen
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ausgeschlossen sind. Entsprechend ist die Ausweisung dieser Vorranggebiete auf perip-
here Lagen wie etwa dinn besiedelte Gebiete des Schwarzwalds oder des Kraichgaus be-
schréankt

Der Schutzbedurftige Bereich fir den vorbeugenden Hochwasserschutz (Vorranggebiet)
(2) wurde als Gebiet fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz (VRG) auf die Flache 6stlich
des RHWD XXV auf den vormals als Uberschwemmungsgefahrdeter Bereich bei Katastro-
phenhochwasser (Vorbehaltsgebiet) (G) ausgewiesenen Bereich ausgedehnt, die Flache
des Integrierten Rheinprogramms ist ebenfalls nicht mehr dargestelit.

Neu nachrichtlich dargestellt ist der Untersuchungskorridor NBS/ABS Karlsruhe-Mannheim
(N). Hierzu ist in Plansatz 4.3. Schienenverkehr unter (2) Trassensicherung fur regionalbe-
deutsame Vorhaben folgendes Ziel formuliert: ,Die Freihaltetrassen fiir regionalbedeut-
same Schieneninfrastrukturvorhaben sind fiir die Errichtung und den Betrieb von regional-
bedeutsamer Schieneninfrastruktur vorgesehen.“|...]. ,In den Freihaltetrassen sind andere
bauliche Anlagen und Nutzungen ausgeschlossen, soweit sie mit den gesicherten Schie-
nenvorhaben nicht vereinbar sind.*”

In der Begrindung ist hierzu folgendes formuliert: ,Fur die NBS / ABS Mannheim-Karlsruhe
wird ein Suchraum in der Raumnutzungskarte dargestellt. Die Verantwortung fur die Pla-
nung und Umsetzung liegt bei der Deutschen Bahn (DB Netz AG). Das Projekt wird im
Laufe der Planungsphasen zunehmend konkretisiert. Die Ergebnisse aus den zukinftigen
Planungsphasen werden in den Regionalplan einflielen.”

3.4.2 Landschaftsrahmenplan Mittlerer Oberrhein

Aufgabe des Landschaftsrahmenplans ist es, die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, die sich vor allem aus den rechtlichen Grundlagen sowie den Fachplanungen
und Konzepten des Landes ergeben, fir den Planungsraum zu konkretisieren und die Er-
fordernisse und MaRRnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele darzustellen und zu begrin-
den. Zustandig fur die Aufstellung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans sind
die Regionalverbande.

Der Landschaftsrahmenplan wurde am 04.12.2019 durch die Verbandsversammlung be-
schlossen. Hiermit ist er wirksam und seine Inhalte sind in Planungen und Verwaltungsver-
fahren  zu  bericksichtigen”  (www.region-karlsruhe.de/regionalplan/landschaftsrah-
menplan, Abfrage vom 25.08.2023).

Fur die konkrete Darstellung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege wer-
den nur solche ausgewahlt, ,die fir den Landschaftsrahmenplan eine Relevanz haben und
sowohl inhaltlich als auch raumlich konkretisiert werden kdnnen. Sie sind Grundlage fiur das

7 Die Ziele und MaRnahmen des Landschaftsrahmenplans sind nicht mit anderen Belangen sowie
Nutzungsanspriichen an den Raum endgiiltig abgestimmt und abgewogen. Er hat somit einen gut-
achterlichen Charakter und entfaltet keine eigene Rechtsverbindlichkeit. Wird den Inhalten des
Landschaftsrahmenplans nicht Rechnung getragen, ist dies zu begriinden (8 9 V BNatSchG).
Verbindlich fir die Behérden werden die Ziele und MaBnahmen des Landschaftsrahmenplans erst
dann, wenn sie als naturschutzfachliche Ziele in die Regionalplanung integriert werden.
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Ziel- und MafBnahmenkonzept fiir die Region Mittlerer Oberrhein® (Landschaftsrahmenplan
Mittlerer Oberrhein 2019).

Die kartografische Darstellung der Bereiche / Flachen, in denen die Umsetzung von Zielen
(bezogen auf einzelne Schutzgiter) und Mafinahmen entsprechend der Landschaftsrah-
menplanung empfohlen werden, sind in den Karten zum Ziel und MaRhahmenkonzept dar-
gestellt:

e Landschaftsrahmenplan Mittlerer Oberrhein Karte 1: Landschaftsbild, Auen und
FlieRgewasser, Bioklima

¢ Landschaftsrahmenplan Mittlerer Oberrhein Karte 2: Lebensraume fir Pflanzen
und Tiere, Boden und Grundwasser

In Abbildung 17 ist ein Ausschnitt aus dem Landschaftsrahmenplan Mittlerer Oberrhein —
Ziel und Malinahmenkonzept (Karte 1 und 2) — dargestellt.

Hier ist das Ziel L1 ,Erhalt und Entwicklung der Landschaftsbildraume entsprechend der
Leitmotive“ hervorzuheben. Der Vorhabenbereich befindet sich bis auf wenige Flachen ent-
lang der Nordbeckenstral3e im Landschaftsbildraum ,Rheinaue®. Leitmotiv hierfir ,ist eine
lebendige Flussaue, deren Bild gepragt wird durch naturnahe Laubwalder mit eingestreuten
natiirlichen und naturnah umgestalteten Stillgewassern (insbesondere Altarme, einschliel3-
lich ihrer begleitenden Feuchtbiotope (Ro6hrichte und Riede, Feuchtgebische)). Markante
Landschaftselemente sind die zahlreichen Hochwasserdamme, die von artenreichen Wie-
sen und Magerrasen bewachsen sind. Landwirtschaftliche Nutzflachen nhehmen nur kleine
Flachen ein, ebenso Flachen fir Infrastruktureinrichtungen. Trotz der teilweisen Ausdei-
chung der Walder ist die Auendynamik und die Standortvielfalt einer grol3en Flussaue wei-
terhin erlebbar. Erforderlich ist hierfiir insbesondere der Schutz des natirlichen Auenreliefs
(z.B. Mulden mit Druckwasser, sandig-kiesige Brennen mit Trockenwéldern). [...].“

Der Landschaftsrahmenplan empfiehlt fur den Erhalt und die Entwicklung des Landschafts-
bildraums ,Rheinaue” folgende MafRnahmen:

e Erhalten der Auen- und Eichen-Hainbuchen-Walder;

¢ Umwandlung von naturfernen Laubbaum-Bestanden (z.B. Pappel-Forste, reine
Ahorn-Bestande) in naturnahe Laubwalder;

e Verringerung der Beschattung von Altarmen und weiteren Stillgewassern sowie
von Magerwiesen und Magerrasen auf Hochwasserdammen;

e Erhohung der Auendynamik durch lokale Offnung von Hochwasserdammen;

e Erhalten und Entwickeln von artenreichen Grinlandbestanden auf den Ddmmen
sowie im Bereich von Stromtal- und Streuwiesen®

Weitere Ziele innerhalb des Vorhabenbereichs und in seiner unmittelbaren Umgebung sind:

e Aufwertung von FlieRgewasserabschnitten (A2) (Flache innerhalb der blauen Li-
nie in Karte 1)

e Erhalt und Entwicklung von Schluten und feuchten Senken (L8) (braune Quer-
schraffur in Karte 1)

e Erhalt von Bdden fur die landwirtschatftliche Nutzung (BG1) (beigefarbene Berei-
che stdlich des Hofguts Maxau in Karte 2)
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e Erhalt und Entwicklung feuchter KernrAume des Biotopverbunds (P1) (blaugriine
Flachen in Karte 2)
o Erhalt naturnaher Walder (P6) (dunkelgriine Flachen in Karte 2)

Y B rm a

Abbildung 17: Ausschnitt aus dem Landschaftsrahmenplan Mittlerer Oberrhein; Links: Ziel- und MaR3-
nahmenkonzept Karte 1 ,Landschaftsbild, Auen und FlieRgewasser, Bioklima“,
Rechts: Ziel und MalRnahmenkonzept Karte 2 ,,Lebensrdume fir Pflanzen und Tiere,
Boden und Grundwasser* — jeweils Nordblatt; Entwurfsstand Oktober 2019, Legende
im Anhang dieses UVP-Berichts)

3.4.3 Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe

Der Flachennutzungsplan (FNP) ist der vorbereitende Bauleitplan fir ein Gemeindegebiet
resp. Stadtgebiet. Im FNP ist die Art der zukunftigen Bodennutzung dargestellt, wie sie sich
aus den voraussehbaren Bedurfnissen fur die gesamte Gemarkung der Stadt Karlsruhe

ergibt.
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Der Flachennutzungsplan 2030 (FNP 2030) des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe ist das
Ergebnis der Fortschreibung des bislang giltigen Flachennutzungsplan 2010. Mit der Ver-
offentlichung am 03.07.2021 ist der FNP 2030 wirksam. In Abbildung 18 ist ein Ausschnitt
aus dem Flachennutzungsplan 2030 des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe dargestellt,

Abbildung 18: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan 2030 des Nachbarschaftsverbands Karls-
ruhe (Quelle: NACHBARSCHAFTSVERBAND KARLSRUHE, Stand: August 2023 [online]; Le-
gende im Anhang dieses UVP-Berichts)

Im Flachennutzungsplan ist das Rheinvorland westlich des RHWD XXV als Uberschwem-
mungsgebiet ausgewiesen. Die Offenlandbereiche zwischen Rhein und Damm sind als
Grunflache dargestellt.
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Die weiteren Landflachen zwischen Rheinvorland und Knieliger See sind je nach Auspra-
gung und Nutzung (detaillierte Ausfiihrungen zu Vegetation und Biotoptypen in Kapitel 7.3)
als Wald und landwirtschaftlich genutzte Flachen, ausgewiesen.

Die entlang des Rheinhafens befindlichen Gewerbe- und Industrieflachen sind als Sonder-
bauflache Hafen gekennzeichnet.

3.4.4 Landschaftsplan des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe

Die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe hat den Landschafts-
plan 2030 (Stand 30. November 2019) im Zuge der Fortschreibung des FNP2030 am 30.
Mérz 2020 beschlossen.

Auf kommunaler Ebene ist der Landschaftsplan (LP) das zentrale Instrument des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und der Erholungsvorsorge.

Der Landschaftsplan schlagt Ziele, Erfordernisse und MafRnhahmen zum Schutz und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft vor, die im Rahmen von Entwicklungsvorhaben zu
prifen sind.

Konkret werden somit im Landschaftsplan die Erfordernisse und MafRnahmen formuliert und
flachendeckend dargestellt. Er bildet auch den 6kologischen Beitrag zum FNP und gibt ei-
nen wertenden Uberblick tiber die Schutzgiiter im Verbandsgebiet. Damit ist er wichtige
Grundlage fur die Umweltprifung des FNP.

In Abbildung 19 ist ein Ausschnitt aus dem Landschaftsplan 2030 des Nachbarschaftsver-
bands Karlsruhe dargestellt, die Legende ist im Anhang des vorliegenden UVP-Berichtes
enthalten.
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Abbildung 19: Ausschnitt aus dem Landschaftsplan 2030 des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe
(Quelle: NACHBARSCHAFTSVERBAND KARLSRUHE, Stand: August 2023 [online]; Legende im

Anhang dieses UVP-Berichts)

Das Rheinvorland ist als bestehendes Uberschwemmungsgebiet dargestellt, die Flachen
um den Knielinger See einschlie3lich der Landwirtschaftsflachen sudlich des Hofguts wer-

den als weiteres Uberschwemmungsgebiet vorgeschlagen.

Im Norden des Hofguts sind die Landwirtschaftsflachen mit dem Hinweis ,Natur- und kul-
turgeschichtliche Bodenzeugnisse® versehen. Das Hofgut selbst ist als Kulturdenkmal ge-

kennzeichnet.

Im Ubrigen sind die Schutzgebiete nachrichtlich dargestellt.
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3.45 Integriertes Stadtentwicklungskonzept Karlsruhe 2020 und Land-
schaftspark Rhein:

In den Jahren 2005/2006 wurde in einem breit angelegten Beteiligungsprozess von Blrger-
schaft, Politik, Verwaltung, Institutionen, Vereinen und Verbanden der Karlsruher Master-
plan 2015 konkretisiert.

Mittlerweile wurde der 2007 beschlossene ,Karlsruhe Masterplan 2015 zu einem , Integrier-
ten Stadtentwicklungskonzept Karlsruhe 2020 fortgeschrieben und weiterentwickelt.

Das Integrierte Stadtentwicklungskonzept dient der Stadt Karlsruhe somit als grundsatzli-
che Positionierung mit einer langfristigen strategischen Perspektive mit rdumlichen und the-
matischen Schwerpunkten. Darin integriert sind alle stadtischen Belange wie Wirtschatft,
Soziales, Kultur, Stadtebau und Okologie.

In Abbildung 20 ist ein Ausschnitt aus dem Kapitel ,Starkung des Erlebnis- und Naturraums
Rhein“ des Integrierten Stadtentwicklungskonzept Karlsruhe 2020 dargestellt.
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Abbildung 20: Integriertes Stadtentwicklungskonzept Karlsruhe 2020 - Kapitel ,,Starkung des Erleb-
nis- und Naturraums Rhein“ (Ausschnitt) (Quelle: Broschiire ,Integriertes Stadtent-
wicklungskonzept - Karlsruhe 2020 der Stadt Karlsruhe)
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Der Landschaftspark Rhein (in Abbildung 20 auch mit 1 gekennzeichnet) ist mit seinen ein-
zelnen (geplanten und bereits umgesetzten) Bausteinen als zentraler Baustein im Karlsru-
her Masterplan / Stadtentwicklungskonzept Karlsruhe verankert und auch in den Gberregi-
onalen PAMINA-Rheinpark eingebettet.

Mit dem Landschaftspark (und weiter in Verbindung mit dem Rheinauenerlebnispark Rap-
penwdrt, in Abbildung 20 mit 2 gekennzeichnet) soll auf Karlsruher Gemarkung eine durch-
gangige Naherholungslandschaft entlang des Rheins geschaffen werden einschlielich der
Vernetzung mit stadtischen und tberregionalen Wege- und Grinraumverbindungen.

Das Zentrum des Landschaftsparks befindet sich stdlich der Rheinbriicke im Umfeld des
desweiterhin landwirtschaftlich genutzten Hofguts Maxau (die MaRnahmen am Hofgut
Maxau sind mittlerweile weitestgehend umgesetzt).

Hier befinden sich aulerdem eine Gaststétte als Ausflugslokal, das Knielinger Museum
(Heimatmuseum im Hofgut), modern gestaltete Rheinterrassen als attraktiver Aufenthalts-
bereich auf und am Rheinhochwasserdamm sowie ein als Mehrgenerationenspielgeléande
ausgelegter Spiel- und Bewegungsbereich. In Abbildung 21 ist ein Ausschnitt des Entwick-
lungs- und Pflegekonzept zum Landschaftspark Rhein - Plan 5.7a Park Maxau des Garten-
bauamtes der Stadt Karlsruhe — enthalten, in welchem die Planinhalte fiir das Hofgut und
sein unmittelbares Umfeld sowie die sudlich angrenzenden Weideflachen dargestellt sind.

7
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—»GBA SR \Vesenrandsiaten
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Abbildung 21: Ausschnitt des Entwicklungs- und Pflegekonzept zum Landschaftspark Rhein - Plan
5.7a: Park Maxau, Stand Februar 2019 (Quelle: Stadt Karlsruhe, Gartenbauamt)

Mit der Konzentration der Erholungsaktivitdten um das Hofgut und entlang des Rheindam-
mes soll gleichzeitig - im Zusammenhang mit einem Besucherlenkungskonzept - eine Ent-
lastung ©kologisch empfindlicher Landschaftsteile insbesondere am nordwestlichen, am
ostlichen und am sidlichen Rand des Knielinger Sees erreicht werden.
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3.4.6  Schutzgebiete

Das vorliegende Kapitel umfasst die Darstellung folgender Schutzgebiete und geschiitzter
Flachen bezuglich ihrer Lage im Untersuchungsgebiet und zum Vorhaben sowie ggf. erfor-
derlicher vorhabenbedingter Inanspruchnahmen:

e Europaisches Schutzgebietssystem Natura 2000 (FFH-Gebiet und EU-
Vogelschutzgebiet

¢ Naturschutzgebiete
¢ Landschaftsschutzgebiete

e Geschutzte Biotope (nach § 30 BNatSchG (bzw. nach § 32 NatSchG) und nach
§ 30a LWaldG

e Waldflachen mit besonderer Funktion geman Waldfunktionenkartierung

3.4.6.1 Européaisches Schutzgebietssystem Natura 2000

Im Untersuchungsgebiet bzw. unmittelbar anschliel3end befinden sich Teilflachen des

o FFH-Gebietes: 7015-341 ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe®
sowie Teilflachen des

e EU-Vogelschutzgebietes 7015 441 "Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe®.

Ihre Lage innerhalb des Untersuchungsgebietes ist in der Abbildung 22 sowie in der
Karte 03 dargestellt.

Abschnitte des RHWD XXV sind Teil des FFH-Gebietes 7015-341 ,Rheinniederung zwi-
schen Wintersdorf und Karlsruhe*.

Die Auswirkungen auf das Europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 sind detailliert
in der Natura 2000-Vetraglichkeitsuntersuchung (IUS 2023, Anlage 5 zum Planfeststel-
lungsantrag) dargestellt.
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Lage der Natura 2000-Gebiete im Untersuchungsgebiet bzw. in der unmittelbaren Um-

Abbildung 22:

gebung

3.4.6.2 Naturschutzgebiete (NSG)

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich Teilflachen des

o NSG 2.122 ,Burgau” sowie kleinflachig randlich im Norden Teilflachen des

NSG 2.049 ,Altrhein Maxau®.
Ihre Lage innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. daran anschlielend ist in der Abbil-

dung 23 sowie in der Karte 03 dargestellt.

Durch die VergroRerung der Dammaufstandsflache im Zuge der Dammertuchtigung kommt

es zu Flacheninanspruchnahme im NSG Burgau.

Eine Inanspruchnahme von Flachen des NSG 2.049 ,Altrhein Maxau® findet nicht statt.
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Abbildung 23: Lage der Naturschutzgebiete im Untersuchungsgebiet bzw. in dessen unmittelbarer
Umgebung

Schutzzweck des NSG 2.122 ,,Burgau*”

Gemal § 3 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe tber das Natur- und
Landschaftsschutzgebiet "Burgau" im Stadtkreis Karlsruhe vom 2. November 1989 (GBI. v.
15.12.1989, S. 511) ist der Schutzzweck des Gebiets

e 1. die Erhaltung und Pflege eines durch den Rhein gepréagten Landschaftsrau-
mes der Jung- und Altaue mit einer Vielzahl verschiedener natirlicher und natur-
naher Biotoptypen wie Feuchtbiotope mit offener Wasserflachen, Schwimmblatt-
zonen, Roéhrichtzonen und Flachwasserzonen, Steilufer, Riede, Tumpel, Graben,
Feuchtwiesen, Wiesengesellschaften, Streuobstwiesen, Ackersaumgesell-
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schaften, Gebische, Hecken, Waldbiotope, Trocken- und Ruderalstandorte so-
wie Rohbodenbiotope;

e 2. die Erhaltung und Forderung der fur die Rheinniederung typischen und an un-
terschiedliche Feuchtigkeit hinsichtlich Grundwasserstand und Rheinhochwasser
angepalfdten Vegetation mit zahlreichen, spezialisierten, gefahrdeten bis vom
Aussterben bedrohten Pflanzenarten;

e 3. die Erhaltung und Foérderung der auf diese vielfaltigen Biotope angewiesenen
typischen Tierwelt, deren Schutzwirdigkeit durch das Vorkommen zahlreicher
vom Aussterben bedrohter Insekten-, Amphibien- und Vogelarten besonders
hoch ist;

e 4, die Erhaltung der letzten Reste der friiher ausgedehnten Grinlandflachen in
der Rheinniederung als Lebensraum bestimmter spezialisierter Tier- und Pflan-
zenarten;

¢ 5. die Erhaltung und Pflege der zahlreichen, biologisch vielfaltigen, sekundaren
Feuchtgebiete (Uberwiegend Kiesgruben), die sich zu Lebensraumen von hoher
Okologischer Bedeutung in der Kulturlandschaft entwickelt haben;

¢ 6. die Erhaltung von Trockenbiotopen mit der hierauf angewiesenen, typischen
Tier- und Pflanzenwelt, deren Schutzwirdigkeit durch das Vorkommen zahlrei-
cher Insekten-, Spinnen- und Vogelarten sowie warmeliebender Pflanzenarten
besonders hoch ist;

e 7. die Sicherung und Offenhaltung der fur durchziehende und tberwinternde Vo-
gelarten wesentlichen ausgedehnten Niederungsflachen als international bedeu-
tende Rast- und Nahrungsréume.“

Entsprechend 8 4 (1) der Verordnung des Regierungsprésidiums Karlsruhe sind ,.alle Hand-
lungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des Schutzge-
bietes oder seiner Bestandteile, zu einer nachhaltigen Stérung oder zu einer Beeintrachti-
gung der wissenschaftlichen Forschung fiihren kbnnen*.

Insbesondere ist es nach § 4 (2) der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe u. a.
verboten:

e 1. bauliche Anlagen im Sinne der Landesbauordnung in der jeweils geltenden
Fassung zu errichten oder der Errichtung gleichgestellte Malinahmen durchzu-
fihren;”

o 2. Strallen, Wege, Pldtze oder sonstige Verkehrsanlagen anzulegen, Leitungen
zu verlegen oder Anlagen dieser Art zu verdndern;*

o 3. die Bodengestalt zu veréndern;*

e 4. oder stehende Gewdésser zu schaffen, zu beseitigen, zu verdndern sowie Ent-
wasserungs- oder andere Maflinahmen vorzunehmen, die den Wasserhaushalt
des Gebietes verdndern;*”

o 5. Abfélle oder sonstige Gegensténde zu lagern;”

e 7. Pflanzen oder Pflanzenteile einzubringen, zu entnehmen, zu beschédigen
oder zu zerstéren;*
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e 8. Tiere einzubringen, wildlebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beun-
ruhigen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder Puppen, Larven, Eier oder
Nester oder sonstige Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten dieser Tiere zu entfernen,
zu beschadigen oder zu zerstéren, Vogel zu beringen sowie zum Fang von Tieren
geeignete Vorrichtungen zu errichten, zu betreiben oder mit sich zu fiihren;*”

e 9. die Art der bisherigen Grundstiicksnutzung zu &ndern;*

e ,13. das Schutzgebiet aullerhalb von befestigten Wegen mit Ausnahme des
Rheinvorlandes von Strom-km 360,5 bis 362 zu betreten;*

o ,14. die Wege mit Fahrzeugen aller Art (ausgenommen Fahrrdader ohne Hilfsmo-
tor und Rollstiihle) zu befahren;*”

e ,16. Dauergriinland umzubrechen,
o ,18. Gehdlze, Hecken und Strducher zu beseitigen, zu zerstéren oder zu &ndern;*

o ,19. die Wasserflachen mit Booten aller Art, FI63en, Luftmatratzen oder derglei-
chen zu befahren, zu surfen, schwimmende Anlagen zu verankern oder zu be-
treiben sowie Stege zu errichten;”

Gemal § 5 (zuldssige Handlungen) gelten die Verbote u. a. nicht
o flr die ordnungsmafige Ausiibung der Jagd,

o flr die ordnungsmafiiige Ausibung der Fischerei sowie unter bestimmten, in 8 5
(2) genannten MaRRgaben fir die ordnungsmafige Austbung des Angelsports,

¢ flr die ordnungsmafige landwirtschaftliche Nutzung in der bisherigen Art und im
bisherigen Umfang unter bestimmten, in 8§ 5 (3) genannten MalRgaben,

o fur die ordnungsméaRige Ausubung der forstwirtschaftlichen Nutzung in der bis-
herigen Art und im bisherigen Umfang unter bestimmten, in § 5 (4) genannten
Mafl3gaben.

Gemal § 11 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe kann von den Vorschrif-
ten dieser Verordnung ,nach § 63 NatSchG Befreiung erteilt werden”.

3.4.6.3 Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Teile des Untersuchungsgebiets und des Vorhabenbereichs befinden sich innerhalb des
Landschaftsschutzgebiets LSG 2.12.019 ,Burgau®.

Die Lage der LSG-Flachen ist in der Abbildung 24 sowie in der Karte 03 dargestellt.
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Abbildung 24: Lage der Flachen des Landschaftsschutzgebiets im Untersuchungsgebiet bzw. in des-

sen unmittelbarer Umgebung

Vorhabenbedingt werden Flachen des LSG dauerhaft (im Zuge der Dammsanierung) sowie
temporér durch Baunebenflachen / Zwischenlagerflachen beansprucht.
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Schutzzweck des LSG 2.12.019 ,,Burgau*

Fur das LSG 2.12.019 ,Burgau” ist der Schutzzweck in § 6 der Verordnung des Regierungs-
prasidiums Karlsruhe tber das Natur- und Landschaftsschutzgebiet "Burgau" im Stadtkreis
Karlsruhe vom 02.11.1989 konkretisiert. Demnach ist Schutzzweck

e 1. die Sicherung und Erhaltung der landschaftlichen und &kologischen Einheit
der "Burgau";

e 2. die Sicherung des 6kologisch notwendigen Erganzungsraumes fur das Natur-
schutzgebiet und seiner Tier- und Pflanzenwelt;

e 3. die Erhaltung der ausgedehnten, offenen und landwirtschaftlich genutzten Nie-
derungsflachen als Teil der Kulturlandschaft in der Rheinaue mit ihren charakte-
ristischen Streuobstwiesen, Wiesen und landschaftstypischen Gliederungsele-
menten wie Hecken, Einzelgehdlzen und Graben, als dkologischer Ausgleichs-
raum fur die dicht besiedelte und intensiv genutzte Umgebung und als wichtiges
Erholungsgebiet im Ballungsraum®.

Entsprechend § 7 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe sind ,.alle Handlun-
gen verboten, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen, insbhesondere wenn dadurch

¢ 1. der Naturhaushalt geschadigt,

2. die Nutzungsfahigkeit der NaturgUter auf Dauer geandert,

3. eine geschiitzte Flachennutzung auf Dauer geandert,

4. das Landschaftsbild nachteilig geandert oder die natirliche Eigenart der Land-
schaft auf andere Weise beeintrachtigt oder

5. der Naturgenuf3 oder der besondere Erholungswert der Landschaft beeintrach-
tigt wird.”

Gemald 8§ 8 der Verordnung bedirfen Handlungen im Landschaftsschutzgebiet, ,die den
Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen kén-
nen, der schriftlichen Erlaubnis der hbheren Naturschutzbehérde. “

Der Erlaubnis bedarf insbesondere, wer u. a. folgende Handlungen ausfiihren will:

e 1. Errichtung von baulichen Anlagen im Sinne der Landesbauordnung in der je-
weils geltenden Fassung oder der Errichtung gleichgestellte Mal3nahmen;*

e ,3. Verlegen oder Andern von ober- und unterirdischen Leitungen aller Art;“

e 4. Abbau, Entnahme oder Einbringen von Steinen, Kies, Sand, Lehm oder an-
deren Bodenbestandteilen oder das Verandern der Bodengestalt auf andere
Weise;“

e 5. Lagern von Gegenstanden, soweit sie nicht zur zuldssigen Nutzung des
Grundstuicks erforderlich sind;“

e 6. Anlegen oder Verandern von Stralen, Wegen, Platzen oder anderen Ver-
kehrswegen;*

e ,11. Anlegen, Beseitigen oder Andern von flieRenden oder stehenden Gewas-
sern;”
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e ,13. Neuaufforstungen, Umwandlungen von Wald, Anlage von Kleingéarten oder
die wesentliche Anderung der Bodennutzung auf andere Weise;“

e ,14. Beseitigen oder Andern von wesentlichen Landschaftsbestandteilen wie
Baume, Hecken, Geblsche, Feld- und Ufergehélzen, Schilf- und Rohrbestan-
den;”

e ,15. Beseitigung und Beschadigung von Obstbdumen und anderen Gehdlzen,
wobei Maflinahmen einer ordnungsgemafen Pflege zulassig sind;“

e ,16. Umbrechen von Dauergrtinland.“

Nach 8§ 8 (3) der Verordnung ist die ,.zu erteilen, wenn die Handlung Wirkungen der in 8 7
genannten Art nicht zur Folge hat oder solche Wirkungen durch Auflagen und Bedingungen
abgewendet werden kdnnen. Sie kann mit Auflagen, unter Bedingung, befristet oder wider-
ruflich erteilt werden, wenn dadurch erreicht werden kann, dal3 die Wirkungen der Hand-
lungen dem Schutzzweck nur unwesentlich zuwiderlaufen.

Entsprechend den Ausfiihrungen des § 9 der Verordnung des Landratsamtes Karlsruhe
bleiben u. a. die ordnungsgeméaRe Auslbung der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, der
Jagd und der Fischerei von den Vorschriften des 8§ 7 und des § 8 unberihrt.

Gemal § 11 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe kann von den Vorschrif-
ten dieser Verordnung ,nach § 63 NatSchG Befreiung erteilt werden”.

3.4.6.4 Geschitzte Biotope (nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 33 NatSchG) und
nach § 30a LWaldG

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich geschitzte Biotope, die in der landes-
weiten Biotopkartierung (Offenlandbiotopkartierung und Waldbiotopkartierung) erfasst sind.

Die Lage der geschutzten Biotope ist in der Abbildung 25 sowie in der Karte 3 dargestellt.

83



UVP-Bericht Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“

"'};ﬁ ) i Maximiliansau S ;‘.\ ’X I
4 :Ti: Eisenbahnstrafle ST \ N
s \ \
2% S au 3
Y £ \
age % 2 269152126016 ,I‘ = ~—
S “ | 269152126008
faximiliansau 0
269152126022
269152126023 l|
K /
269152126024 ‘l/ [
|
|
|
269152126025 }
{
Schutzgebiete I’ 269152126027
Offenlandkartierung .l_ =
|:I Waldbiotopkartierung
\:] Vorhabenbestandteile _;, = e 500
r——1 :
L __ Untersuchungsgebiet 269152126026~ 269152126027 I 00 Meter
0

Abbildung 25: Lage der geschiitzten Biotope im Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbarer Um-

gebung

3.4.7 Waldflachen mit besonderer Funktion gemaR Waldfunktionenkartierung Ba-
den-Wirttemberg

Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion sind keine Schutzgebiete im
engeren Sinne. Sie entsprechen den Bestimmungen des § 7 LWaldG BW forstlichen Rah-
menplanen, die u. a. in der Regionalplanung und in der Bauleitplanung zu bericksichtigen
sind. Grundlage der Ermittlung der Waldfunktionen ist die Waldfunktionenkartierung.
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Teile des Untersuchungsgebietes sind gemal der Waldfunktionenkartierung als
e Erholungswald (Stufe 1a) sowie als
¢ Klimaschutzwald und
e Immissionsschutzwald

ausgewiesen (Abbildung 26).
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Abbildung 26: Lage der Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion gemal Wald-

funktionenkartierung im Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbarer Umgebung

Erholungswald

Beim Erholungswald handelt es sich vorliegend um "Wald mit besonderer Erholungsfunk-
tion" ohne rechtsverbindliche Ausweisung, d. h. es handelt sich nicht um "Gesetzlichen Er-
holungswald" nach § 33 Landeswaldgesetz. Bei der Einstufung als ,Wald mit besonderer
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Erholungsfunktion“ wird die tatsachliche Nutzung der Flache zur Erholung berlcksichtigt.
Erholungswald der Stufe 1 etwa bedeutet eine vergleichsweise haufige Frequentierung des
Bereichs (Uber 10 Besuchern/ha und Tag); die Kartierung ist eine Abbildung der potenziel-
len Inanspruchnahme von Wald zum Zwecke der Erholung.
Die Walder mit besonderer Erholungsfunktion werden in drei Kategorien unterteilt:
e Stufe la:
Wald mit sehr groRer Bedeutung fur die Erholung im urbanen Umfeld (wird nur in
Verdichtungsrdumen und Randzonen von Verdichtungsrdumen ausgewiesen)
e Stufe 1b:
Wald mit grof3er Bedeutung fiir die Erholung
e Stufe 2:
Wald mit relativ grof3er Bedeutung fiir die Erholung

Vorliegend sind die Waldflachen im Untersuchungsgebiet als Erholungswald der Stufe 1a
kartiert.

Klimaschutzwald

Klimaschutzwald schiitzt besiedelte Bereiche wie etwa Freizeiteinrichtungen, Erholungsbe-
reiche oder landwirtschaftliche Nutzflachen und Sonderkulturen vor nachteiligen Kaltluft-
und Windeinwirkungen. Dabei wird unterschieden zwischen lokalem Klimaschutzwald, wel-
cher Ausgleich zwischen Temperatur- und Feuchtigkeitsextremen schafft, und regionalem
Klimaschutzwald. Dieser verbessert in Siedlungsbereichen und auf Freiflachen das Klima
durch grof3rdumigen Luftaustausch.

Die Waldflachen im Untersuchungsgebiet sind groR3flachig als Klimaschutzwald auskartiert.

Immissionsschutzwald

Immissionsschutzwald hat die Aufgabe Schaden verursachende oder belastigende Einwir-
kungen, die den Menschen direkt oder indirekt Gber die Luft erreichen, zu mindern. Er soll
Wohn-, Arbeits- und Erholungsbereiche, land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen sowie
wertvolle Biotope vor den nachteiligen Wirkungen durch Larm und weitere Emissionen wie
etwa Gase oder Staube schiitzen oder diese vermindern.

3.4.8 Biotopverbundplanung

Der Fachplan landesweiter Biotopverbund stellt den Schutz der in Baden-Wurttemberg ver-
bleibenden Freirdume, insbesondere grofRer, noch zusammenhangender und verkehrsar-
mer Gebiete sowie die Vernetzung von Lebensrdumen in den Fokus der Betrachtung.
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Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW)
hat hinsichtlich des Biotopverbunds eine Planungsgrundlage fur den

¢ Biotopverbund des Offenlandes
fir trockene,
mittlere und
feuchte Standorte
anhand der folgenden Arbeitsschritte erarbeitet:

Ableitung von Kernflachen fur den Biotopverbund aus den zur Verfligung ste-
henden GIS-Daten fir die Anspruchstypen Offenland trockener, mittlerer und
feuchter Standorte

Bewertung der Kernflachen

Zusammenstellung einer Flachenkulisse von Landnutzungen, die als Barriere
bei den Verbundanalysen verwendet wurden

Arrondierung der Kernflachen mit einer Distanz von 200 m zu sog. ,Kernrau-

men

Arrondierung der ,Kernraume*® mit einer Distanz von 500 m zu ,Suchraumen flr
den Biotopverbund Stufe [*

Arrondierung der ,Kernraume* mit einer Distanz von 1.000 m zu ,Suchrdumen
fur den Biotopverbund Stufe 11

Ranking der Kernrdume fur den Biotopverbund nach enthaltener Kernflache.

Weiterhin wurden beim Biotopverbund Barriereflachen in Form von bestimmten Landnut-
zungen und linearen Infrastruktureinrichtungen bericksichtigt. Verkehrswege wurden nicht
als Barriereflachen integriert, da die Suchraume fiir den Biotopverbund als Planungskulisse
und nicht als Abbildung der derzeit realen Verbundsituation dienen sollen und die Trenn-
wirkung von Verkehrswegen prinzipiell durch WiedervernetzungsmalBhahmen gemildert
werden kann.

Zudem wurde die Verbundsituation in Baden-Wurttemberg im mitteleuropaischen Kontext
betrachtet; es wurden Verbundachsen abgeleitet, die aus Uberregionaler bis internationaler
Sicht als bedeutsam bezeichnet werden kénnen.

Um landerubergreifende Anknipfungspunkte fur den Biotopverbund aufzuzeigen, wurden
Datengrundlagen u. a. aus den angrenzenden Bundeslandern fir einen 5 km breiten Strei-
fen jenseits der Landesgrenze bericksichtigt.

Fur die angrenzenden Bundeslander Rheinland-Pfalz, Hessen und Bayern wurden jeweils
die Kartierung gesetzlich geschitzter Biotope herangezogen.
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Die Biotoptypen wurden den drei Anspruchstypen Offenland trockener, mittlerer und feuch-
ter Standorte zugeordnet und so erganzende Kernflachenkulissen fir den 5 km Nachbar-
schaftsrand um Baden-Wirttemberg erstellté.

e Biotopverbund Gewéasserlandschaften

Der Biotopverbund Gewasserlandschaften ergdnzt seit 2021 den Fachplan landesweiter
Biotopverbund. Zum Teil Uberlagern sich die Daten mit dem Biotopverbund des Offenlands.
Der Biotopverbund Gewasserlandschatft soll zur strukturellen Verbesserung, der Vernet-
zung der Lebensraume im und am Gewasser sowie der Sicherung und Neuentwicklung der
Aue beitragen (LUBW 2021a).

In der Gebietskulisse Biotopverbund Gewéasserlandschaften sind enthalten (BHM 2021):

o Gewasser: alle FlieRgewasser. Als Teil der Gebietskulisse sowie als zentrale Ver-
netzungsachsen des Biotopverbunds Gewasserlandschaften

e Aue: rezente Aue und Altaue

¢ Erganzungsflachen: die mit Auen in Zusammenhang stehenden Moore, Bereiche
mit Grundwasserbéden und Stillgewéasser

Innerhalb dieser Gebietskulisse werden Bereich mit besonderer naturschutzfachlicher Be-
deutung in Kernflachen und Kernrdumen (Zusammenfassung von Kernflachen mit einer
Distanz von max. 200 m zueinander) identifiziert. Der Datensatz der Kernflachen Biotopver-
bund Gewasserlandschaften schliel3t die Kernflachen des Biotopverbunds Offenland inner-
halb der Gebietskulisse der Gewasserlandschaften ein. Des Weiteren sind u.a. auch Pla-
nungshinweise in Bezug auf mdgliche Auenreaktivierungsflachen und potentiell Gberflu-
tungssensible Bereiche integriert.
Fur den

¢ Verbund von Waldflachen
wurde die abgeschlossene Fachplanung des Generalwildwegeplans® Baden-Wiirttemberg
in das Konzept fir den landesweiten Biotopverbund ibernommen. Die Wildtierkorridore
sind nach ihrer Relevanz klassifiziert (internationale, nationale und landesweite Bedeu-
tung); weiterhin werden die Korridore benachbarter Lander dargestellt.
Im Folgenden werden die Kernflachen, Kernraume sowie die Suchraume des landesweiten

Biotopverbunds sowie die Wildtierkorridore aus dem Generalwildwegeplan fir das Unter-
suchungsgebiet des UVP-Berichts zum Vorhaben wiedergegeben.

8 Diese Kernflachen konnten aufgrund der unterschiedlichen Datenstrukturen nicht analog zu den
Kernflachen in Baden-Wirttemberg bewertet werden. Sie wurden jedoch bei den Verbundraum-
analysen als Kernflachen verwendet, um Verbundbeziehungen Uber die administrativen Grenzen
hinweg aufzeigen zu kdnnen.

9 Im Generalwildwegeplan Baden-Wirttemberg (2010) der Forstlichen Versuchs- und Forschungs-
anstalt Baden-Wirttemberg (FVA) sind Wildtierkorridore des tberregionalen Populationsverbunds
fur mobile, waldassoziierte, terrestrische Saugetiere dargestellt.
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Im Untersuchungsgebiet sind vor allem Bereiche der Biotopverbundflachen mittlerer und
zum Teil auch feuchter Standorte (im Suden des Untersuchungsgebiets) vorhanden
(Abbildung 27 und Abbildung 28). Bereiche trockener Standorte kommen nur kleinflachig
Uberwiegend im Sudosten des Untersuchungsgebiets vor (Abbildung 29).

Biotopverbund mittlere Standorte
Kernflachen befinden sich insbesondere im Bereich bzw. entlang des RHWD XXV, ebenso

Kernrdume. Suchraume (500 m) nehmen weitere Teile des RHWD ein sowie Teile der land-
seits des Dammes befindlichen Waldflachen 6stlich und nordéstlich der Schiffsmeldestelle.
Westlich des Dammes befindliche Bereiche des Vorlands und weiter Gber den Rhein bis
auf rheinland-pfalzisches Gebiet sind als Suchraum (1000 m) gekennzeichnet.
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Biotopverbund feuchte Standorte

Fur den Biotopverbund feuchter Standorte ist vor allem der sidliche / siddstliche Bereich
des Untersuchungsgebiets bedeutsam. Hier sind Flachen als Kernraum und Suchraum

(500 m) gekennzeichnet.

Im Norden des Untersuchungsgebiets befinden sich randlich kleinflachige Anteile grol3erer
sich nach Osten in die Burgau erstreckende Kernflachen und Kernraume.

Unmittelbar sidlich des Hofguts Maxau befindet sich ein schmaler Streifen, der als Such-

raum (1000 m) ausgewiesen ist.
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Abbildung 28:

Biotopverbund trockene Standorte

Ausschnitt aus dem Fachplan landesweiter Biotopverbund feuchter Standorte.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets ist im Sudosten kleinflachig ein Abschnitt des RHWD
XXV gekennzeichnet. In diesem Bereich befinden sich wertvolle Bestande magerer Offen-
landvegetation (detailliertere Aussagen zum Magergrinland bei Kapitel 7.3.2.1).
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Abbildung 29: Ausschnitt aus dem Fachplan landesweiter Biotopverbund trockener Standorte.

Biotopverbund Gewasserlandschaften
In Teil-Bereichen im Siden des Untersuchungsgebiets sind Kernraume und auch kleinfla-

chige) Kernflachen des Biotopverbunds Gewasserlandschaften ausgewiesen (Abbildung

30).
Insbesondere im dstlichen Anschluss an das Untersuchungsgebiet (Knielinger See und um-
fangreiche Bereiche in der Burgau) sind weitere grof3flachige Kernflachen ausgebildet (ver-
bunden werden die Kernflachen mit einer maximalen Distanz von 200 m zueinander durch
Kernraume).
Des Weiteren sind kleinraumig Dammboschungsbereiche am sidlichen Sanierungsab-
schnitt des RHWD XXV 6stlich und nérdlich der Schiffsmeldestelle sowie in der Burgau

(auBRerhalb des Untersuchungsgebiets) auch potentiell Gberflutungssensible Bereiche vor-
handen. Hierbei handelt es sich um Biotope, die empfindlich gegeniiber Uberflutung
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und/oder gegeniiber dem mit der Uberflutung verbundenen Nahrstoffeintrag eingestuft wer-
den. Bei den Flachen handelt sich um eine Zusammenfiihrung von Daten der Biotopkartie-
rung (einschl. FFH-Mahwiesenkartierung) und MAP-Erfassungen sowie der MAP-
Berichtspflichten zu den relevanten Arten.
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Abbildung 30: Darstellung der Gewéasser, Kernflachen und -radume des Biotopverbund Gewé&sserland-
schaften sowie der Planungshinweise hinsichtlich potentiell Giberflutungssensibler Be-
reiche im Untersuchungsgebiet und daran angrenzenden Bereichen.

Generalwildwegeplan

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine Wildtierkorridore. Fir das Vor-
haben hat der Generalwildwegeplan keine Bedeutung. Der néchstgelegene Wildtierkorridor
ist rd. 2,5 km (Wildtierkorridor von internationaler Bedeutung, sudlich des Rappenwdrt) ent-
fernt.
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4 Ubersicht der MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher Aus-
wirkungen

Die MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher Auswirkungen werden bei der
Wirkungsanalyse in Kapitel 9 zugrunde gelegt. Eine detaillierte Beschreibung der Vermei-
dungsmafinahmen erfolgt im Bericht des LBP (IUS 2023, Anlage 6.1 zum Planfeststellungs-
antrag).

Die folgenden Malinahmen zur Vermeidung und Minderung nachteiliger (erheblicher) Um-
weltauswirkungen werden durchgeftihrt!:

Tabelle 2: Ubersicht der MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher Auswirkungen

Schutzgut MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung nachteiliger (erhebli-
cher) Umweltauswirkungen

Menschen, insbesondere e V15 Ausschilderung von Umleitungsstrecken fiir ausgewie-

die menschliche Gesund- sene Wege wahrend der Bauzeit
heit
Tiere e V20.1 Okologische Baubegleitung (OBB)
¢ Im Weiteren siehe nachfolgende detaillierte Auflistung
e Européische Vogelar- ¢ V1 Féll- und Rodungszeitenbeschrankung
ten e V13 Bauzeitenregelung
e V17 Baum- und GehoélzschutzmafRnahmen wahrend der Bau-
phase
e Flederméause e V1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung

e V6 Umlagerung von Baumhdohlen
e V13 Bauzeitenregelung

e V17 Baum- und GehdlzschutzmafRnahmen wéahrend der Bau-
phase

e Sonstige Saugetiere e V1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung
e V4 Verbesserung des Hohlenangebots fur die Haselmaus
durch temporéres Ausbringen von Haselmaustubes

e V14 Sperrung des RHWD XXV bei Hochwasser fiir die Offent-
lichkeit

e Reptilien e V1 Féll- und Rodungszeitenbeschrankung

e V2 Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/ Amphibien-
sperren

e V3 Vergramungsmalnahmen

10 Nicht aufgefihrt sind 3 bereits integrierte Vorhabenbestandteile zur Vermeidung und Minderung
erheblicher Beeintréachtigungen von Natur und Landschaft (siehe Kapitel 3.2.3) sowie baubetriebli-
che VorsorgemalRnahmen zur Vermeidung denkbarer Havarien (siehe Kapitel 3.2.4)
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Schutzgut

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung nachteiliger (erhebli-

cher) Umweltauswirkungen

V5 Umsiedlung von Tieren
V8 Abschnittweise Sanierung des Damms

e Amphibien

V1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung

V2 Einzaunen von Vorhabenflaichen mit Reptilien-/ Amphibien-
sperren

V5 Umsiedlung von Tieren

V18 Beseitigung von temporaren Kleinstgewassern auf den
Baunebenflachen / Zwischenlagerflachen

e FFH-Falter

V8 Abschnittweise Sanierung des Damms

e FFH-Kéafer

V1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung

V7 Verbringen von Heldbockeichen in die direkte Nahe von
PotentialbAumen

V17 Baum- und GehélzschutzmaRnahmen wahrend der Bau-
phase

e Wildbienen

V8 Abschnittweise Sanierung des Damms

Pflanzen, Biotoptypen und
Biologische Vielfalt

V8 Abschnittweise Sanierung des Damms

V17 Baum- und GehélzschutzmaRnahmen wahrend der Bau-
phase

V19 Lokalisierung und ggf. Umlagerung von Tragersubstanz
des Grinen Besenmooses

v20.1 Okologische Baubegleitung (OBB)

Flache/Boden

V9 Tiefenlockerung von Boden nach temporérer Flacheninan-
spruchnahme

V10 Schonender Umgang mit Bodenmaterial / Abtransport des
Uberschissigen Bodenmaterials

V11 Abtragung, Lagerung und Wiedereinbau der Oberboden-
schicht

V12 Begriinung der Oberbodenmieten entsprechend DIN
18915 und DIN 19731

VV20.2 Bodenkundliche Baubegleitung

Wasser Keine MalRinahme erforderlich
Klima und Luft Keine MalRinahme erforderlich
Landschaft e V17 Baum- und GehdlzschutzmafRnahmen wéahrend der Bau-

phase

Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachgtter

V16 Schutz von arch&ologischen Funden oder Befunden
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5 Ergebnisse der Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Nachfolgend sind die Ergebnisse des detaillierten Berichts zur Natura 2000-Vertraglich-
keitsuntersuchung (IUS 2023, Anlage 5.1 zum Planfeststellungsantrag) zusammenfassend
dargestellt.

FFH-Gebiet ,,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe

Mit dem Vorhaben werden fur die folgenden im FFH-Gebiet ,,Rheinniederung zwischen Win-
tersdorf und Karlsruhe® besonders zu schitzenden Lebensraumtypen und Arten erhebliche
Beeintrachtigungen verbunden sein:

o Kalk-Magerrasen (6210)

¢ Magere Flachland-Mahwiesen (6510)

e Auenwalder mit Erle, Esche, Weide (*91E0)

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

e GroR3es Mausohr (Myotis myotis)

e Heldbock (Cerambyx cerdo)

e Hirschkafer (Lucanus cervus)

e Grines Besenmoos (Dicranum viride)
Die Umsetzung folgender Schadensbegrenzungsmalnahmen dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen der FFH-Lebensraumtypen sowie der Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie:

e Fall- und Rodungszeitenbeschréankung (V1)

e Umsiedlung von Tieren (V5)

e Umlagerung von Baumhdohlen (V6)

e Verbringen von Heldbockeichen in die direkte Nahe von Potentialbaumen (V7)

e Bauzeitenregelung (V13)

e Lokalisierung und ggf. Umlagerung von Tragersubstanz des Griinen Besenmoo-

ses (V19)

Fur das Griine Besenmoos kénnen mit der MalRnahme zur Schadensbegrenzung V19 die
negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele vollstandig begrenzt bzw.
verhindert werden.

Im Hinblick auf die weiteren Lebensraumtypen sowie die Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie kbnnen die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele mit
den vorgesehenen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung nicht vollstandig begrenzt bzw.
verhindert werden.

In dieser Hinsicht wird eine Unvertréglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen oder
dem Schutzzweck maf3geblicher Bestandteile des FFH-Gebietes ,Rheinniederung zwi-
schen Wintersdorf und Karlsruhe* angenommen.

Es wird ein Antrag auf Zulassung einer Abweichung geman § 34 Abs. 3 BNatSchG gestellt.
Die Ausnahmevoraussetzungen sind gegeben; zwingende Griinde des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses, und hier insbesondere im Zusammenhang mit der Gesundheit des
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Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit, liegen vor. Alternativen wurden geprift; sie wur-
den aufgrund ihrer erheblichen Eingriffe in andere bedeutsame Biotopbestande/ Lebens-
raume und aus gewichtigen naturschutzexternen Grinden ausgeschieden. Als Kohérenz-
sicherungsmafinahmen werden innerhalb und z. T. auch aufRerhalb des FFH-Gebietes -
aber in rAumlicher Nahe und in funktionaler Beziehung zu diesem - folgende Optimierun-
gen/ Entwicklungen durchgefihrt:

¢ Entwicklung und Pflege von Griinland auf dem Damm (KO1)
e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1)

o Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weichholzaue
(KW2.2)

e Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung (KW3)
e Anlage von Hirschkafermeilern (KW4)

o Ersatzaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der Burgau)
(KW5)

¢ Waldentwicklung zu Weichholzauwald (KW6)
¢ Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundarwald) (KW?7)
e Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere (KQ1)
FFH-Gebiet ,,Rheinniederung Neuburg-Wérth“

Mit dem Vorhaben werden fir die folgenden im FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-
Worth* besonders zu schitzenden Arten erhebliche Beeintrachtigungen verbunden sein:

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Umsetzung folgender Schadensbegrenzungsmalnahmen dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermaus:

¢ Fall- und Rodungszeitenbeschrénkung (V1)

Im Hinblick auf die Bechsteinfledermaus kdénnen die potentiell negativen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Erhaltungsziele mit den vorgesehenen MalRnahmen zur Schadensbe-
grenzung nicht vollstandig begrenzt bzw. verhindert werden.

In dieser Hinsicht wird eine Unvertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen oder
dem Schutzzweck maf3geblicher Bestandteile des FFH-Gebietes ,Rheinniederung Neu-
burg-Worth* angenommen.

Es wird ein Antrag auf Zulassung einer Abweichung gemanR § 34 Abs. 3 BNatSchG gestellt.
Die Ausnahmevoraussetzungen sind gegeben; zwingende Griinde des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses, und hier insbesondere im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit, liegen vor. Alternativen wurden gepruft; sie wur-
den aus gewichtigen naturschutzexternen Grinden ausgeschieden. Als Koharenzsiche-
rungsmaflnahmen werden auf3erhalb des FFH-Gebietes — aber in raumlicher Nahe und in
funktionaler Beziehung zu diesem — folgende Optimierungen/ Entwicklungen durchgefiihrt:

e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1)
o Waldmantel aus Strauchweidenarten der Weichholzaue (KW2.2)
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e Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung (KW3)

e Ersatzaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der Burgau)
(KW5)

¢ Waldentwicklung zu Weichholzauwald (KW6)

¢ Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundarwald) (KW7)

o Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere (KQ1)

Vogelschutzgebiet ,,Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe*

Mit dem Vorhaben werden fir die folgenden im Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Elches-
heim — Karlsruhe® besonders zu schitzenden Arten erhebliche Beeintrachtigungen verbun-
den sein:

e Grauspecht (Picus canus)

¢ Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Die Umsetzung folgender Schadensbegrenzungsmafinahme dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen der betroffenen Vogelarten:

e Fall- und Rodungszeitenbeschrénkung (V1)
Durch die Schadensbegrenzungsmaf3nahme kdénnen die negativen Auswirkungen des Vor-
habens auf die Erhaltungsziele jedoch nicht vollstandig begrenzt bzw. verhindert werden.
In dieser Hinsicht ist das Vorhaben nicht mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck
malfdgeblicher Bestandteile des Vogelschutzgebietes ,Rheinniederung Elchesheim — Karls-
ruhe® vertraglich.
Es wird ein Antrag auf Zulassung einer Ausnahme gemalf 8 34 Abs. 3 BNatSchG gestellt.
Die Ausnahmevoraussetzungen sind gegeben; zwingende Griinde des Uiberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses, und hier insbesondere im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der offentlichen Sicherheit, liegen vor. Alternativen wurden geprift; sie sind
aufgrund ihrer erheblichen Eingriffe in andere bedeutsame Biotopbestande/ Lebensraume
nach umfanglicher Priifung als nicht vorzugswiirdig identifiziert worden und daher ausge-
schieden.
Als KohéarenzsicherungsmalRnahmen werden folgende Optimierungen/ Entwicklungen
durchgefthrt:

e Forderung / Freistellen und Belassen von Eichen (KW1)

¢ Nutzungsverzicht in Waldbestanden / naturnahe Waldentwicklung (KW3)

o Erstaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der Burgau)

(KWS5)

¢ Waldentwicklung zu Weichholzauwald (KW6)

e Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundarwald) (KW?7)
Fur die weiteren FFH- und Vogelschutzgebiete ergab die Vertraglichkeitsprifung keine zu
erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen ihrer maRgeblichen Gebietsbestandteile
durch das Vorhaben.
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6 Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wurden die Auswirkungen der Sa-
nierung des Rheinhochwasserdamms (RHWD) XXV, zwischen Damm-km 26+500 bis
Damm-km 29+000 (Knielinger See) auf die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (eu-
ropaische Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) untersucht.

Das zu priufende Artenspektrum wurde auf Grundlage aktueller Kartierungen (2021-2023)
sowie weiterer vorhandener Daten ermittelt. Fir die im Vorhabenbereich nachgewiesenen
Arten wurde daraufhin gepruft, ob Verbotstatbestande in Sinne des 8 44 BNatSchG eintre-
ten.

Fur die fachgutachterliche Beurteilung denkbarer vorhabenbedingter artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande wurden entsprechend des im Scoping festgelegten Untersuchungsum-
fangs in den Jahren 2021 bis 2023 umfangreiche Erfassungen der folgenden artenschutz-
rechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen im Untersuchungsgebiet durchgefihrt:

e Europaische Vogelarten

Saugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie
o Fledermause

o Biber
o Haselmaus
o Wildkatze

e Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

e Amphibien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

e holzbewohnende Kéfer des Anhang IV der FFH-Richtlinie
o Gefalipflanzen der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie

Weiterhin wurden Daten aus anderen/alteren Erfassungen in die Auswertung integriert. Fur
die im Vorhabenbereich nachgewiesenen Arten wurde daraufhin geprift, ob Verbotstatbe-
sténde in Sinne des § 44 BNatSchG eintreten.

Européische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 33 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden.

Durch die vorhabenbedingte Beanspruchung von Wald treten unter Berticksichtigung von
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne
von 8 44 BNatSchG bei dem Mittelspecht (1 Brutpaare) ein.

Fledermause

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 9 Fledermausarten und ein Artenpaar sicher
nachgewiesen werden; weiter gab es Hinweise auf 2 weitere Arten. Von der Wasserfleder-
maus konnte ein Wochenstubenquartier auerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewie-
sen werden.

Durch die vorhabenbedingte Beanspruchung von Wald werden im Eingriffsbereich potenti-
elle Quartiere verloren gehen, die baumhohlenbewohnenden Fledermausen als potentielles
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Quartier dienen. Bei ihnen kann die Wahrung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten
nicht hinreichend sicher durch CEF-MalRnahmen gewahrleistet werden. Daher wird im Hin-
blick auf diese Arten angenommen, dass der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt:

e Bechsteinfledermaus
e Brandtfledermaus

e Braunes Langohr

e Fransenfledermaus

o Grolier Abendsegler
¢ Kleinabendsegler

e Mickenfledermaus

e Rauhautfledermaus
e Wasserfledermaus

Bei den folgenden Arten ist trotz der Durchfiihrung von Vermeidungsmafinahmen ein Ein-
treten des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungs- und Verlet-
zungs-verbot) nicht ausgeschlossen, da sie auch in Baumhdohlen tberwintern kénnen:

e Bechsteinfledermaus
e Braunes Langohr

o Grolier Abendsegler
¢ Kleinabendsegler

e Mickenfledermaus

e Rauhautfledermaus

Sonstige Saugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Der Biber und die Wildkatze wurden auf3erhalb des Wirkraums nachgewiesen, ein Eintreten
von Verbotstatbestianden im Sinne von § 44 BNatSchG wird nicht erwartet.

Die Haselmaus wurde anhand von wenigen artspezifischen Nestern nachgewiesen. Es wird
von einem sehr geringen Vorkommen ausgegangen. Durch die Vermeidungsmaf3nahmen
V1 und V4 treten keine Verbotstatbestande im Sinne von 8 44 BNatSchG ein.

Reptilien des Anhang 1V der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zauneidechse und die Mauereidechse als Art des An-
hang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Durch das Vorhaben kénnen folgende Verbots-
tatbestande im Sinne von § 44 BNatSchG fir die beiden Arten eintreten:

e baubedingter Verlust von Lebensraumen durch Flacheninanspruchnahme
e baubedingte T6tungen

Amphibien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden 3 Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie nach-
gewiesen. Durch das Vorhaben kann die baubedingte Tétung der folgenden Arten und
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somit das Eintreten des Verbotstatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht
ausreichend sicher vermieden werden:

o Kreuzkrote
e Europaischer Laubfrosch
e Springfrosch

Der Verlust von Fortpflanzungsgewassern wird durch die Malinahmen Anlage von Tumpeln
| Wiederherstellung bestehender Strukturen (LBP-Mafinahme KG1) und Anlage von tem-
poraren Druckwassersenken (LBP-MalRnahme KG2) kompensiert.

Sonstige Artengruppen

Im Untersuchungsgebiet wurden der Heldbock als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Durch das Vorhaben kénnen folgende Verbotstatbestdnde im Sinne von
8 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausreichend sicher vermieden oder kompensiert werden:

e baubedingte Totung von Larven
e Lebensraumverlust (Verlust von 2 Brutbaumen und 3 Potentialbdumen)

GefalRpflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie oder weitere Tiere des FFH-Anhangs IV
wurden nicht nachgewiesen. Das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG
bezlglich der genannten Arten ist demnach ausgeschlossen.

Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

Die Totung von Tieren kann tberwiegend durch Vermeidungsmalf3inahmen verhindert wer-
den. Unter anderem beinhalten diese eine Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (LBP-
MalRnahme V1), das Vergramen und Abfangen von auf Vorhabenflachen befindlichen Tie-
ren sowie die Aufstellung von Amphibienschutzzéaunen (LBP-MalBhahmen V2, V3, V5) und
der Verbringung von Heldbockeichen in die Nahe von PotentialbAumen (LBP-MalRnahme
V7). Wegen der GréRe der Vorhabenflachen ist eine vollstdndige Vermeidung der Tétung
jedoch nicht immer gesichert. Hierfir sind Ausnahmen im Sinne von § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich (s.u.)

Die Erhaltung 6kologischer Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffe-
nen Tiere im rAumlichen Zusammenhang wird zum Teil durch entsprechend ausgestaltete
CEF-MaRnahmen gewahrleistet. Diese umfassen u. a. das Ausbringen von kinstlichen
Nisthilfen fir Vogel und Fledermause, der Nutzungsverzicht und der Waldumbau von Wald-
bestanden sowie die Lebensraumaufwertung im Offenland. Da die Wirksamkeit nicht immer
mit ausreichender Sicherheit gewahrleistet werden kann, wird fir einige Arten ein Antrag
auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gestellt.

Antrag auf Ausnahme

Bei nachfolgenden Arten kdnnen die geplanten Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen nicht
mit hinreichender Sicherheit gewahrleisten, dass die 6kologische Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der betroffenen Tiere im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt
bleibt bzw. das Totungsrisiko nicht unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann:

¢ Mittelspechte
e Bechsteinfledermaus
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e Brandtfledermaus

e Braunes Langohr

e Fransenfledermaus
e Grol3er Abendsegler
¢ Kleinabendsegler

e Mickenfledermaus
e Rauhautfledermaus
e Wasserfledermaus
e Zauneidechse

e Kreuzkrote

e Laubfrosch

e Springfrosch

e Heldbock

Fur diese Arten muss eine Ausnahme im Sinne von § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt wer-
den. Es werden geeignete MalRnahmen getroffen, damit sich der Erhaltungszustand der
Populationen der Art nicht verschlechtert (FCS-Mal3nahmen). Die fur die Ausnahme bendo-
tigten zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen vor und es
sind auf3erdem keine Alternativen fur das Vorhaben gegeben.

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten
wird vielfach durch VermeidungsmafRnahmen und vorgezogene MalRnahmen (CEF-
Mafllnahmen) im Bereich der betroffenen lokalen Individuengemeinschaften kompensiert.
Die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bleibt damit im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt, so dass Schadigungs-
verbote nach 8 44 Abs. 1. Nr. 3 BNatSchG nicht eintreten werden.

Fur folgende gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten kann der Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten nicht hinreichend sicher durch vorgezogene MalRnahmen kompen-
siert werden:

e Mittelspechtes (Dendrocopos medius)

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
¢ Brandtfledermaus (Myotis brandtii)

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

e Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

e Grolier Abendsegler (Nyctalus noctula)

¢ Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

e Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
e Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
e Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
e Zauneidechse (Lacerta agilis)

o Heldbock (Cerambyx cerdo)
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Die Verletzung oder T6tung von Tieren bzw. die Beschadigung oder Zerstérung von Ent-
wicklungsformen der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten nach § 44 Abs. 1. Nr. 1
BNatSchG kann trotz der Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen bei folgenden Arten
nicht hinreichend sicher vermieden werden.

o Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
¢ Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
e Zauneidechse (Lacerta agilis)
o Kreuzkrote (Epidalea calamita)
e Laubfroschs (Hyla arborea)
e Springfrosch (Rana dalmatina)
Es wird jeweils ein Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gestellt.

Eine erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist ausgeschlossen.

Fazit

Unter der Voraussetzung der Realisierung der Vermeidungsmafinahmen sowie der Mal3-
nahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF) treten bei 15 gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG ein. Entspre-
chende Ausnahmeantrége werden gestellt.
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7 Bestand und Bedeutung der Schutzguter

Die Bestandsbeschreibung und die Beurteilung der Bedeutung der Umwelt und ihrer Be-
standteile erfolgt in den nachfolgenden Kapiteln gegliedert nach den Schutzgttern des
UVPG (Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die bi-
ologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter.)

7.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Mensch befasst sich mit dem Leben, der Gesundheit und dem Wohlbefinden
des Menschen und integriert damit viele Aspekte, die auch fiir andere Schutzgiter bedeut-
sam sind, wie etwa Landschaft oder kulturelles Erbe. Betrachtet werden folgende Teilas-
pekte:

e Gesundheit und Wohlbefinden

¢ Wohn- und Wohnumfeldfunktionen

e Erholungs- und Freizeitfunktion (landschaftsbezogene Erholung, wassergebun-
dene Erholung, sonstige Erholungs- und Freizeiteinrichtungen)
Im Zusammenhang mit der Dammsanierung kommt dem Aspekt der Erholungs- und Frei-
zeitfunktion eine besondere Bedeutung zu. Dieser Aspekt bildet daher den Schwerpunkt
der nachfolgenden Betrachtung.

Fur die Aspekte Gesundheit und Wohlbefinden sowie die Wohn- und Wohnumfeldfunktio-
nen sind vorhabenbedingt keine erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten.

7.1.1 Methodik

Im Hinblick auf die Erholungs-/ Freizeitnutzung werden vorliegend

¢ die ruhige, landschaftsbezogene Erholung und landschaftsgebundene Freizeit-
aktivitaten sowie

¢ die einrichtungsbezogene Erholungsnutzung / Freizeitaktivitaten
betrachtet.

Bei der ruhigen, landschaftsbhezogenen Erholungsnutzung steht der Landschaftsgenuss im
Vordergrund. Die Motivationen sind Landschafts-/ Naturerleben, Ruhe, frische Luft und Be-
wegung im Freien. Die landschaftsgebundenen Freizeitaktivitdten nehmen eine Zwischen-
rolle zwischen der landschaftsbezogenen Erholungsnutzung und den einrichtungsbezoge-
nen Freizeitaktivitaten ein. In diese Kategorie fallen tGiberwiegend sportliche Aktivitaten, die
auf bestimmte landschaftliche Gegebenheiten angewiesen sind (wie bspw. Spazieren ge-
hen, Joggen / Walking, Radfahren). Spezielle Infrastruktureinrichtungen sind fiir die Aus-
Ubung dieser Aktivitaten in der Regel nur in geringem Umfang erforderlich.

Freiraume konnen je nach Lage, GroR3e, landschaftlicher / kulturhistorischer Qualitat und
infrastruktureller Ausstattung unterschiedliche Funktionen fur die Erholungsnutzung tber-
nehmen. In Abhangigkeit vom Einzugsgebiet und den Nutzungsmdoglichkeiten wird vorlie-
gend zwischen ,ortlich bedeutsamen landschaftlichen Freirdumen® fir die Tages- und
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Feierabenderholung der ortsansassigen Bevodlkerung und ,0berdrtlich bedeutsamen Frei-
raumen® fur die Wochenenderholung der ansassigen Bevoélkerung sowie weiterer Bevolke-
rungsteile unterschieden. Fir den erst genannten Freiraumtyp ist neben der landschaftli-
chen Eignung/ historisch-kulturellen Attraktivitat insbesondere dessen stérungsarme, ful3-
laufige Erreichbarkeit von Wohngebieten aus, relevant (Entfernungsradius bis ca. 750 m).
Fur die Funktion als Uberdrtlich bedeutsame Freiraume spielen neben der landschaftlichen
Eignung Infrastruktureinrichtungen (wie bspw. ausgewiesene Rad-/ Wanderwege, Park-
platze etc.) eine entscheidende Rolle.

Art und Umfang der aktuellen Erholungsnutzung werden durch die Auswertung bestehen-
der Grundlagendaten erfasst sowie durch eigene Beobachtungen ergénzt.

Im Hinblick auf Gesundheit und Wohlbefinden sind vor allem die Larmbelastungen /
Staubimmissionen im Wohn- und Arbeitsumfeld zu beschreiben. Hierzu liegen Larmkarten
des Larmaktionsplans Karlsruhe bzw. der L&rmminderungsplans Karlsruhe vor
(https://transparenz.karlsruhe.de/dataset/https-www-karlsruhe-de-b3-natur_und_umwelt-
umweltschutz-laerm-laermaktionsplan-de) die Aktualisierung der Larmkarten erfolgte im
Jahr 2014). Auf die in Bezug auf Gesundheit und Wohlbefinden relevante lufthygienische
und bioklimatische Situation im Untersuchungsgebiet wird in Kapitel 7.8 (Schutzgut Klima /
Luft) hingewiesen.

7.1.2 Bestand

7.1.2.1 Gesundheit und Wohlbefinden

Innerhalb des Untersuchungsgebietes kommt es in erster Linie durch Straf3en- und auch
Schienenverkehr zu Larmbelastungen, dies betrifft im Wesentlichen das Umfeld der B10
bzw. der Eisenbahnbriicke. Die Vorbelastungen durch LArm umfassen somit den gesamten
Bereich der Wohnbebauung im Norden des Untersuchungsgebietes (Abbildung 31 und Ab-
bildung 32)
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Lamkarten {Angaben Larmindex in dB{A))
Larmschutzwand

Larmschutzwall
O

Gebaude
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D Nebengebé&ude

D Schule
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Lérmkarte StraBenverkehr (Tag)
35,00 - 54,99
55,00 - 59,99
60,00 - 64,99
65,00 - 69,99
70,00 - 74,99
75,00 - 79,99
80,00 - 85,00

Abbildung 31: Larmkarte Karlsruhe Straenverkehr (Tag), Tagesbelastung/24 Stunden; Darstellung
fr den Bereich RHWD XXVII (Quelle: https://geoportal.karlsruhe.de/ buergergis)
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Legende zu den Larmkarten

Larmindex Lden in dB(A)

55
55< 60
60 < 65
B85< 70
70< 75
THX 80
80<

Abbildung 32: Larmkarte Karlsruhe — Gesamtlarm (Tag), StralRenverkehrslarm und Schienenverkehrs-
larm (Tag / 24-Stunden) (Quelle: https://geoportal.karlsruhe.de/buergergis)
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Legende zu den Larmkarten

Larmindex Ln in dB(A)

<= 45
45 < <= 50
50 < <= 55
55 < <= 60
60 < <= 65
65 < <= 70
70 < <= 75
75 <

Abbildung 33: Larmkarte Karlsruhe — Gesamtlarm (Nacht), StralRenverkehrslarm und Schienenver-
kehrslarm (Nacht / 8-Stunden) (Quelle: https://geoportal .karlsruhe.de/buergergis)

Im Stden des Untersuchungsgebietes kommt es bedingt durch Industrie und Gewerbe im
Hafenbereich zu Vorbelastungen durch Larm sowohl am Tag als auch in der Nacht
(Abbildung 34 und Abbildung 35). Betroffen hiervon ist auch die Schiffsmeldestelle.
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Abbildung 34: Larmkarte Karlsruhe — Industrie und Gewerbe (Tag), (Tagesbelastung/24 Stunden);
(Quelle: https://geoportal.karlsruhe.de/buergergis)
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Larmkarten {Angaben Larmindex in dB(A)) \\
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B 75.00-7999

Abbildung 35: Larmkarte Karlsruhe — Industrie und Gewerbe (Nacht), Nachtbelastung; (Quelle:
https://geoportal.karlsruhe.de/buergerqgis)

7.1.2.2 Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Wohnbebauung bzw. Bereiche mit Wohnraumfunktion befinden sich innerhalb des Unter-
suchungsgebietes ganz am Rand im Norden an der StraRe Maxau am Rhein landseits des
RHWD XXV unmittelbar sudlich der Eisenbahnbriicke tGber den Rhein.

Es handelt sich um ein dreistdckiges Mehrparteien-Wohngebaude sowie um ein freistehen-
des Einzel-Wohnhaus.

Aufgrund der Lage unmittelbar sudlich der Eisenbahnbriicke und der B10 bestehen Vorbe-
lastungen durch Larm (vgl. Ausfihrungen in Kapitel 7.1.2.1).

Im Stiden des Untersuchungsgebiets befindet sich an der Nordbeckenstral3e am Eingang
des Hafenbeckens die ehemalige Schiffsmeldestelle, die vom letzten Betreiber bewohnt ist.
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Abbildung 36: Wohngebaude im Norden des Untersuchungsgebiets an der Stralle Maxau am Rhein,
im Vordergrund einer der Sitzgruppen (Sitzbastion) auf dem Rheindamm

Abbildung 37: Ehemalige Schiffsmeldestelle mit ortsbildpragendem Nussbaum in der Bildmitte (siehe
auch Abbildung 47
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7.1.2.3 Erholungs- und Freizeitfunktion

Landschaftsgebundene Erholungsnutzung

Die Oberrheinebene ist in weiten Teilen durch eine hohe Erholungseignung und gute Aus-
stattung mit Erholungsinfrastruktur gekennzeichnet. Die Naherholungsnachfrage ist hoch,
denn in weiten Teilen der Bevilkerung besteht das Bedurfnis, sich in einer als schon und
ungestort empfundenen Landschaft zu erholen und zu entspannen. Die Eignung zur Erho-
lung wird durch die landschaftlichen Gegebenheiten sowie die infrastrukturelle Ausstattung
der Landschaft bestimmt. Grundvoraussetzung ist eine méglichst freie Zuganglichkeit der
Landschaft und die Erschliel3ung mit ganzjahrig begeh- bzw. befahrbaren Wegen.

Die Landschaftshildqualitat des Untersuchungsgebiets (vgl. detaillierte Ausfihrungen in Ka-
pitel 7.9) bietet prinzipiell glinstige Voraussetzungen fur die ruhige, landschaftsbezogene
Erholung bzw. landschaftsgebundene Freizeitaktivitaten. Hauptséchlich wird das Untersu-
chungsgebiet von der ortsansassigen Bevdlkerung Karlsruhes zur Erholung genutzt. Land-
schaftsbezogene Erholungs- und Freizeitnutzungen finden innerhalb des Untersuchungs-
gebiets im Wesentlichen zu Ful3 (Spazieren gehen, Joggen, Walken) und mit dem Fahrrad
statt. Die Erholungssuchenden nutzen hierzu vor allem den Dammverteidigungsweg und
den Dammkronenweg des RHWD XXV sowie im Stiden die NATO-Stral3e, die Nordbecken-
stral3e sowie das Umfeld der Schiffsmeldestelle; auch die tibrigen Wirtschaftswege im ost-
lichen Anschluss an das UG (Uberwiegend Gras- und Erdwege) kbnnen zum Spazieren
gehen etc. genutzt werden.

Ausgangspunkte fir die Freizeitaktivitdten zu Ful3 bilden im Wesentlichen die Parkplatze
beim Jachthafen im Norden und direkt am Hofgut Maxau. Von hier aus kénnen die Damm-
wege sowie der Weg durch das Hofgut und weiter entlang des Westufers des Knielinger
Sees gut als Rundweg genutzt werden (etwa vom Hofgut durch Streuobstbereiche und
Weideflachen ans Ufer des Knielinger Sees und weiter nach Siden, Querung nach Westen
auf Hohe des Tulla-Denkmals bzw. weiter nach Siiden bis zur NATO-Rampe und Uber den
Verteidigungsweg oder Kronenweg des RHWD XXV nach Norden zurtick zum Hofgut).

Im Untersuchungsgebiet ist die Strecke entlang des Rheindamms (Teil der Nordbecken-
straBe / NATO-StralRe und der Dammverteidigungsweg / Zufahrt von Norden zum Hofgut
Maxau) als Radweg-Route ausgewiesen:

e Rundradweg PAMINA-Rheinpark Nord

¢ PAMINA-Radwanderweg Rheinauen / Véloroute Rhein bzw. Rhein-Radweg (Eu-
roVelo 15!, D-Route 8'?)

e NaturRADtour der Stadt Karlsruhe
e RadNETZ-BW

11 EuroVelo ist ein Netzwerk mit 15 europaischen Langstreckenradwegen. Die EuroVelo-Routel5
fuhrt entlang des Rheins von Andermatt in der Schweiz bis nach Rotterdam in den Niederlanden.
Die ,Véloroute® verlauft im Untersuchungsgebiet auf der Strecke des Radwanderwegs Rheinauen.
12 Die D-Routen sind ein System von zwolf Radfernwegen innerhalb des nationalen Radverkehrs-
plans. Das Logo der Routen zeigt ein Rad, das auf der linken Seite Speichen hat. Auf der rechten
Seite ist die Nummer des betreffenden Weges auf rotem Grund angegeben.
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Der grenziberschreitende Rundradweg PAMINA-Rheinpark Nord verbindet die drei Teil-
raume Stdpfalz, Nordbaden und Nordelsass und bietet zahlreiche Mdglichkeiten die Land-
schaft und Orte in der Region zu entdecken. Der Weg ist durchgehend beschildert und
groftenteils asphaltiert. Der Verlauf des Radwegs ist Uberwiegend flach. Mit der Querver-
bindung auf der Hohe Worth/Rhein und Rheinbriicke stehen den Radfahrern verschiedenen
Varianten zur Verfigung (eine kleine Familientour mit 36 km, eine mittlere Tour mit 59 km
und eine grolRere Tour mit 83 km). Im Norden wird der Rhein mit der Féhre Leimersheim —
Eggenstein/Leopoldshafen tberquert. Im Siden erfolgt der Rheinlibergang mit der Fahre
Neuburg — Rheinstetten/Neuburgweier.

Der Radwanderweg Rheinauen ist Teil des Erlebnisparks ,,PAMINA-Rheinpark®, in dem die
natur- und kulturgeschichtlichen Aspekte des Rheins, der Rheinauen und die wechselseiti-
gen Beziehungen des Menschen zum Strom visualisiert werden. Zu diesen Schwerpunkt-
themen finden sich in verschiedenen Museen der Region nahere Informationen (wie z. B.
im Knielinger Museum am Hofgut Maxau). Entlang des Radwanderweges ,Rheinauen® sind
zudem Stationen (Informationstafeln) angebracht, an denen ebenfalls auf natur- und kultur-
raumtypische Aspekte hingewiesen wird.

Die 48-Kilometer lange Tour NaturRADtour rund um Karlsruhe verbindet verschiedene Na-
turraume und Schutzgebiete innerhalb des Stadtgebiets und des Umlands: Rheinebene,
Hardtwald, Kinzig-Murg-Rinne, Kraichgau und Nérdlicher Schwarzwald, dazu kommen sie-
ben Schutzgebiete entlang der Route. Die NaturRADtour verlauft im Untersuchungsgebiet
beim RHWD XXVII auf der Strecke des Radwanderwegs Rheinauen.

Mit dem RadNETZ-BW soll in Baden-Wirttemberg ein landesweites, flichendeckendes
Radnetz ausgewiesen werden, welches durchgangige und alltagstaugliche Fahrradverbin-
dungen zwischen Mittel- und Oberzentren entlang der wichtigsten Siedlungsachsen im
Land enthalt und auch die offiziellen Landesradfernwege umfassen soll. Bis zum Jahr 2025
soll dieses Netz zu 75 % auf Zielnetz-Niveau ausgebaut sein. Bis zum Jahr 2030 soll dieser
Ausbau abgeschlossen sein.
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Abbildung 38:

Radwege und Einrichtungen des Pamina-Rheinparks im Umfeld des Vorhabens (Quelle:

http://www.pamina-rheinpark.org)
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Erholungs- und Freizeiteinrichtungen (einrichtungsgebundene Freizeiteinrichtun-
gen)
Mit der Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb des Landschaftsparks Rhein stehen im
Hinblick der Erholungs- und Freizeiteinrichtungen in erster Linie die Elemente im Vorder-
grund, welche im Zuge der Umsetzung des Landschaftspark als Bereiche mit besonderen
Aufenthaltsqualitéten gestaltet wurden. Entsprechend sind folgende Elemente einrichtungs-
gebundener Freizeiteinrichtung hervorzuheben:
¢ Hofgut Maxau
¢ Rheinterrassen
o Mehrgenerationenspielanlage
o Weitere Verweilmdglichkeiten / Sitzgelegenheiten
- Tulla-Denkmal
- Sitzbénke an der Schiffsmeldestelle
- Sitzbastionen

Hofgut Maxau
Das Gelande und die unmittelbare Umgebung des Hofguts Maxau bilden den zentralen
Baustein des Landschaftsparks Rhein (Ausfihrungen hierzu in Kapitel 3.4.5).

Abbildung 39: Hofgut Maxau - links das Gebdude des Restaurantbetriebs ,Landgasthaus Hofgut

Maxau“ mit Hofladen

Am Hofgut Maxau befinden sich der Restaurantbetrieb ,Landgasthaus Hofgut Maxau®, ein
Hofladen, das Knielinger Museum (Heimatmuseum im Hofgut) sowie attraktiver
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Aufenthaltsbereiche und Spielanlagen (Rheinterrassen auf und am Rheinhochwasser-
damm und ein Mehrgenerationenspielgelande, s.u.).

F R

Abbildung 40: Hofgut Maxau — Wirtschaftsgeb&aude, in welchem sich auf der rechten Seite auch das

Knielinger Museum befindet.

Gerade an Wochenenden oder auch zu den Ferienzeiten sind das Gelande und die Gast-
ronomie gut besucht, das Knielinger Museum ist sonntags nachmittags wéahrend der Som-
mermonate geoffnet.

Rheinterrassen

Ein rd. 40 m langer Abschnitt des Rheinhochwasserdammes auf Hohe des Hofguts wurde
gestalterisch so verandert, dass eine barrierefreie Zugénglichkeit der Dammkrone und be-
sondere Aufenthaltsqualitéat vorhanden ist (Abbildung 41, Abbildung 42).

Rheinseits wurden mehrere Sitzstufen mit Blickmoglichkeit auf den Rhein in das Dammpro-
fil eingebunden (Abbildung 43), landseits vermitteln terrassenartig ausgeformte Aufent-
haltsebenen zwischen dem vorhandenen Gelénde der Spielanlage und der Dammkrone
(Abbildung 41).

Um den Passanten und Besuchern vom Dammverteidigungsweg einen Sichtbezug auf den
Rhein zu ermdglichen, wurde der Dammverteidigungsweg entlang der Terrassen um ca.
1 Meter angehoben. Die Rampen schlie3en mit niedrigem Gefalle nach Norden und Stiden
an den vorhandenen Wegen an.
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Abbildung 41: Rheinterrassen — barrierefreier Zugang zur gepflasterten Flache auf der Dammkrone,
links im Hintergrund eine der ortsbildpragenden S&ulenpappelgruppen

Abbildung 42: Rheinterrassen —gepflasterte Flache auf der Dammkrone
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Abbildung 43: Rheinterrassen mit ortsbildpragender Silberpappelgruppe, Blick von der Rheinseite

aus

Mehrgenerationenspielanlage

Die Idee der Anlage ist es, durch eine Gliederung des Spielplatzes in Aktionszonen und
Ruhezonen einer differenzierten Nutzung durch die verschiedenen Altersgruppen zu ent-
sprechen. Dieses Konzept soll fur moglichst viele Altersstufen und Zielgruppen, insbeson-
dere aber flr Familien ein attraktives Freizeitangebot bieten.

Eines der bestimmenden Elemente ist die stilisierte Nachbildung des einst maandrierenden
Verlaufs des Rheins durch ein trockenes, kiesiges bzw. gepflastertes ,Bachbett®, welches
Besucher (Ful3géanger / Spaziergeher) von den Rheinterrassen aus zum Spielgeléande und
zum Bereich des Hofguts leiten soll (Abbildung 44).

Zentrale Elemente des Spielgelandes sind ein Spielschiff (zum Entdecken und Erklettern)
sowie unterschiedliche Bewegungs- und Geschicklichkeitsgerate (Abbildung 45).

Die naturliche Wirkung und Eingliederung des Areals in die Umgebung wird durch einen
naturnahen und ortsbildpragenden Gehdlzbestand unterstitzt.
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Abbildung 44: Mehrgenerationenspielanlage — Blick von den Rheinterrassen nach Osten, im Vorder-
grund das Steinband des stilisierten Flusslaufs des Rheins

Abbildung 45: Mehrgenerationenspielanlage — Spielbereich mit u.a. dem Spielschiff und Geschick-

lichkeitsgeraten
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Weitere Verweilmdéglichkeiten / Sitzgelegenheiten

Sitzbastionen

Mehrere Sitzgruppen (sogenannte ,Sitzbastionen®) befinden sich im Dammverlauf zwi-
schen Wohnbebauung im Norden und Tulla-Denkmal im Suden. Sie sind im gleichen Stil
wir die Rheinterrassen gestaltet (Abbildung 46 und Abbildung 36).

Abbildung 46: Sitzgruppe auf den Rheindamm nérdlich der Rheinterrassen

Sitzbadnke an der Schiffsmeldestelle

An der Schiffmeldestelle an der Einfahrt zum Rheinhafen im Siden des Untersuchungsge-
biets befinden sich mehrere Sitzgelegenheiten.

Entlang der Begrenzungsmauer zum Rheinvorland hin sind mehrere Sitzbanke aufgestellt
(Abbildung 46 und Abbildung 47).

Auch die Mauer wird als Sitzplatz und zum Verweilen genutzt. Insgesamt ist gerade auch
der rheinseitige ,Promenadenbereich® vor der Schiffsmeldestelle ein beliebter und trotz der
bisweilen bis hierher reichenden Gerauschkulisse (Kapitel 7.1.2.1) der Gewerbebetriebe
und des Rheinhafendampfkraftwerks ruhiger Aufenthaltsort, um den Rhein, Schiffe, die Ha-
feneinfahrt oder auch das Geschehen am gegentberliegenden Kraftwerk beobachten zu
koénnen.
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Abbildung 47: Sitzbank un Nussbaum an der Schiffsmeldestelle (Quelle: RP Karlsruhe)

Abbildung 48: Sitzbanke an der Schiffsmeldestelle direkt an der Einfahrt zum Rheinhafen
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Tulla-Denkmal
Das Tulla-Denkmal befindet sich rd. 0,6 km stuidlich des Hofguts Maxau landseits des Rhein-
hochwasserdammes am westlichen Ende einer kleinen Grinflache, die bis auf die dem
Rhein zugewandten Seite von Strauch- und Baumgruppen umrahmt ist (Abbildung 49).

Am rheinseitigen Zugangsbereich befinden sich u. a. eine Infotafel des Pamina-Rheinparks
und zwei Sitzbanke (Abbildung 50).
R — —

i

o

Abbildung 49: Tulla-Denkmal mit Grinflache und umgebender Gehblzkulisse
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A

Abbildung 50: Sitzbank und Infotafel am Westrand der Griinflache beim Tulla-Denkmal, links der Sitz-
bank befindet sich der Gedenkstein fiir den Oberlandesgerichtsrat Dr. Max Heinshei-
mer, noch weiter links - auRerhalb des Bildbereichs - befindet sich eine weitere Sitz-
bank

7.1.3 Bedeutung

Durch seine naturrdumlichen Auspragungen hat der Rhein mit seinen Uferbereichen und
dem Vorland allgemein eine sehr hohe Bedeutung fur die Erholung. Innerhalb des Unter-
suchungsgebiets sind bezogen auf die Landschaftsbildqualitat prinzipiell glinstige Voraus-
setzungen flr die ruhige, landschaftsbezogene Erholung bzw. landschaftsgebundene Frei-
zeitaktivitaten gegeben (Ausfiihrungen zum Landschaftsbild in Kapitel 7.9).

Fur die Freiraumbezogene Erholung haben das Hofguts Maxau mit seinen Einrichtungen
(u.a. Gastronomie, Mehrgenerationenspielanlage, Museum) und seine unmittelbare Umge-
bung (Streuobstflaichen, Weideflachen mit Tieren, Rheinterrassen) eine besondere und
auch uberoértliche Bedeutung fur die Erholung.

Das Wegenetz und die sonstigen erholungsrelevanten Anlagen des Untersuchungsgebiets
werden intensiv zur Erholungsnutzung vor allem fir die Naherholung der ortsanséssigen
Bevolkerung etwa zum Spazieren gehen etc. genutzt.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang vor allem der Abschnitt zwischen
Rheinbriicke und Schiffsmeldestelle entlang des Rheindamms bis zum Khnielinger See.
Diese besondere Bedeutung wird durch die regionalplanerische Widmung des entspre-
chenden Bereiches als Schutzbedurftiger Bereich fur die Erholung (Kapitel 3.4.1) sowie die
Ausweisung von Waldbestanden entlang des RHWD XXV als Erholungswald der Stufe 1 a
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(Wald mit sehr grof3er Bedeutung fur die Erholung im urbanen Umfeld) (Kapitel 3.4.7) un-
terstrichen.

In diesem Zusammenhang sind Dammkronenweg und der Weg entlang des Westufers des
Knielinger Sees zwischen Hofgut Maxau und Tulla-Denkmal hervorzuheben: sie sind einer-
seits Ort / Ziel der Freiraumnutzung, andererseits stellen sie eine attraktive und trotz der
Vorbelastung durch Industriegerausche vergleichsweise stérungsarme Rundwegmoglich-
keit mit Verbindung zu den angrenzenden landschaftlichen Freiraumen (Burgau im Osten,
Dammabschnitte zur Schiffsmeldestelle und Rheinhafen im Suden dar (Freiraumverbin-
dung).

Die Wohngebaude im Norden sidlich der Rheinbricke sind fiir die dort lebenden Menschen
von besonderer Bedeutung.

7.2 Tiere

Fur jede untersuchte Tiergruppe werden nachfolgend Angaben zur Erfassungsmethodik,
den Ergebnissen der Bestandserfassung und zur Bedeutsamkeit der Vorkommen gemacht.

7.2.1 Europdische Vogelarten

In den folgenden Kapiteln erfolgt eine Bestandsdarstellung und Lebensraumbewertung fur
die Artgruppe der Vdgel innerhalb des Untersuchungsgebietes des Vorhabens.

7.2.1.1 Methodik

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte durch eine Revierkartierung nach SUDBECK et al.
(2005). Diese Methode entspricht den Vorgaben des Dachverbands Deutscher Avifaunis-
ten. Es erfolgten insgesamt acht Begehungen zwischen Marz und Juni 2021.

Ferner wurden folgende Daten integriert:

e Erfassungen zur Sanierung der RHWD XXV (RDK) und RHWD XXVII 2017/2019
(IUS 2020, IUS 2021)
e Erfassungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein 2016
(BER.G 2016)
¢ Brutvogelkartierung NSG Altrhein Maxau NSG/LSG Burgau 2015 (BER.G 2015)
In der laubfreien Zeit Mitte Méarz 2022 fand eine Baumhdohlenkartierung im unmittelbaren
Bereich bau- und anlagebedingter Eingriffsflachen statt.

Fur den Bestand der Rast- und Wintervogel wurden die Daten der ornithologische Arbeits-
gemeinschaft Karlsruhe (OAG) genutzt. Diese erfasst die Wasservogel monatlich zwischen
Oktober und Méarz nach den Standards von WAHL et al. (2017). Dabei wurden die Daten
von Oktober 2019 bis November 2023 ausgewertet.
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7.2.1.2 Bestand

7.2.1.2.1. Brutvdgel

Im Jahr 2021 wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes 33 Brutvogelarten nachgewie-
sen, von denen 16 Arten bundes- oder landesweit als bestandsbedroht gelten oder bun-
desweit streng geschiitzt sind.

In Tabelle 3 erfolgt eine Auflistung der nachgewiesenen Brutvogelarten.

Tabelle 3: Innerhalb sowie angrenzend an das Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutvégel

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Arthame | RL D RL BNatSchG VSRL
BW Anh. |

Gefahrdete und/oder streng geschiitzte Brutvogelarten
Eisvogel Alcedo atthis * \ s I
Gelbspotter Hippolais icterina * 3 b
Grauschnapper Muscicapa striata \% \% b
Grauspecht Picus canus 2 2 s I
Grinspecht Picus viridis * * s
Haussperling Passer domesticus * \ b
Kleinspecht Dendrocopos minor 3 3 b
Kuckuck Cuculus canorus 3 2 b
Mittelspecht Dendrocopos medius * * s I
Pirol Oriolus oriolus \Y 3 b
Schleiereule Tyto alba * * S
Schwarzmilan Milvus migrans * * S I
Schwarzspecht Dryocopus martius * * s I
Star Sturnus vulgaris 3 * b
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 2 b
Waldkauz Strix aluco * * S
Gilde der ungefahrdeten Gebtisch- und Baumbruter
Amsel Turdus merula * * b
Buchfink Fringilla coelebs * * b
Eichelh&aher Garrulus glandarius * * b
Elster Pica pica * * b
Grinfink Carduelis chloris * * b
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - b
Rabenkrahe Corvus corone * * b
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Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Artname | RL D RL BNatSchG VSRL
BW Anh. |

Ringeltaube Columba palumbus * * b

Rotkehlchen Erithacus rubecula * * b

Singdrossel Turdus philomelos * * b

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * * b

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * b

Gilde der ungefahrdeten Hohlenbruter

Blaumeise Cyanistes caeruleus * * b

Buntspecht Dendrocopos major * * b

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * b

Kohlmeise Parus major * * b

Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * b

Rote Liste D (RYSLAVY et al. 2020) und BW (KRAMER et al. 2022): 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefédhrdet; 3 =
geféhrdet; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; - = nicht aufgefiihrt

BNatSchG: b = besonders geschiitzt; s = streng geschiitzt

VSRL Anh.I: Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iber die Erhal-
tung der wildlebenden (Vogelschutzrichtlinie); Anhang I: Arten, fir die besondere Schutzmaf3nahmen hinsichtlich ihrer Le-
bensrdume anzuwenden sind

Das Untersuchungsgebiet des RHWD XXV westlich des Knielinger Sees ist durch einen
Wechsel aus Offenland- und Waldflachen gepragt. Insbesondere im Siden des Untersu-
chungsgebietes befinden sich z.T. ausgedehnte Waldbereiche beidseitig des Bestands-
dammes, welche aus Silberweiden-Auwald, Stieleichen-Ulmen-Auwald sowie Bestanden
aus Pappel, Stieleiche, Bergahorn, Buche und Esche aufgebaut sind. Richtung Norden
nimmt der Anteil landwirtschaftlich genutzter Weide- und Ackerflachen deutlich zu. Im Um-
feld des Hofgut Maxau befinden sich kleinflachig zudem Streuobstflachen. Vereinzelt befin-
den sich im gesamten Untersuchungsgebiet Feldgehdlze, Feldhecken, Baumgruppen, Ge-
blische sowie v.a. entlang der Wege Ruderalflachen. Im Norden und Siden des Untersu-
chungsgebietes schliel3en sich Siedlungsbebauung sowie die Industrieflachen im Rheinha-
fen Karlsruhe an.

Funf Vogelarten (Eisvogel, Grauspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Schwarzmilan) sind
in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) gelistet. Zehn Arten werden bun-
des- und/oder landesweit auf der Roten Liste gefuihrt. Hiervon werden bundes- und oder
landesweit sechs Arten als geféahrdet und drei Arten als stark gefahrdet eingestuft.

Von den gefahrdeten bzw. nach der EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Vogelarten kom-
men der Star (23 Reviere) haufig und der Haussperling (6 Reviere) regelmalfiig im Unter-
suchungsgebiet vor. Zu den seltenen Vogelarten (2-5 Reviere innerhalb bzw. angrenzend
an das Untersuchungsgebiet) zéhlen Gelbspotter, Grauspecht, Kuckuck, Mittelspecht und
Trauerschnapper.
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Bei den folgenden geféahrdeten bzw. nach der EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzten Brut-
vogeln gelang nur ein Einzelnachweis:

e Eisvogel am Zulaufkanal zum Knielinger See

e Grauschnapper und Grinspecht im Waldbestand zwischen RHWD XXV und Zu-
laufkanal zum Knielinger See

e Kleinspecht im Silberweiden-Auwald wasserseitig des RHWD XXV im Bereich
Maxkopf

¢ Pirol in einem Laubbaumbestand ndrdlich des Zulaufkanals zum Knielinger See
e Schleiereule im Bereich des Hofgut Maxau
¢ Waldkauz in einem Laubbaumbestand sidlich des Hofgut Maxau

AuBerhalb des Untersuchungsgebietes wurden zudem die beiden nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten Schwarzspecht und Schwarzmilan mit jeweils ei-
nem Revier nachgewiesen.

Nachfolgend werden die Nachweise der bundes- und / oder landesweit bestandsbedrohten
Arten sowie Arten der Vorwarnliste, die im Untersuchungsgebiet als Brutvogel auftraten,
beschrieben. Die Angaben zur Okologie stammen, soweit nicht anders angegeben, aus
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (2001), SUDBECK et al. (2005) und GEDEON et al. (2014).

Bundesweit gefahrdete Brutvogelarten

Gelbspotter (Hippolais icterina) (RL D *, RL BW 3)

Als Lebensraum des Gelbspotters dienen lichte, aber unterholzreiche Laub- und Mischwal-
der inshesondere in der Aue. Zur Anlage des Nestes mit nahe gelegener Singwarte bendtigt
die Art eine zweischichtige Gehdlzstruktur. Aus diesem Grund bevorzugt der Gelbspoétter
Waldrander und reich strukturierte Feldgeholze oder Heckenkomplexe.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte die Art mit drei Revieren nachgewiesen wer-
den. Ein Revier befand sich im Norden des Untersuchungsgebietes unmittelbar stidostlich
der dortigen Wohnbebauung. Ein weiteres Revier wurde wasserseitig des RHWD XXV im
Bereich Maxkopf und das dritte Revier in den Waldbestanden nahe des Zulaufkanals zum
Knielinger See nachgewiesen.

Im Zuge der Erfassungen zur Sanierung der RHWD XXV (RDK) und RHWD XXVII (IUS
2021) konnte die Art in 2017 mit sieben Revieren ndrdlich des Vorhabens in den Streuobst-
wiesen und Waldflachen westlich der Stora Enso nachgewiesen werden (IUS 2021). 2016
wurden ebenfalls westlich der Stora Enso ein Gelbspétter-Revier erfasst (BER.G 2017). Im
Jahr 2015 wurde der Gelbspotter als seltene Art mit vier Revieren innerhalb des NSG
Burgau festgestellt (BER.G 2015). Hiervon befand sich ein Revier im Norden des aktuellen
Untersuchungsgebietes.

Grauspecht (Picus canus) (RL D 2, RL BW 2)

Der Grauspecht bevorzugt reich gegliederte Landschaften mit einem hohen Grenzlinienan-
teil zwischen Laubmischwald und offener Kulturlandschatft. Die Art nutzt aber auch kleinere
Gehdlze und Streuobstwiesen. Bevorzugt legt der Grauspecht seine Hohlen in Obst-
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baumen an, kann aber auch auf andere Baumarten ausweichen. Die wichtigste Nahrungs-
quelle des Grauspechts sind Ameisen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die Art mit einem Revier im Waldbereich zwi-
schen RHWD XXV und Zulaufkanal zum Knielinger See nachgewiesen. Ein zweites Revier
befindet sich knapp auferhalb des Untersuchungsgebietes am nordwestlichen Ufer des
Knielinger Sees.

Im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung des RHWD XXV (RDK) im Jahr 2019 wurde
ein Revier sudlich des RDK in einem Edellaubholz-Bestand kartiert (IUS 2020). Der Grau-
specht wurde im Rahmen der faunistischen Erfassungen im NSG Altrhein/Maxau NSG/LSG
Burgau 2015 mit drei Revieren in teils abgéngigen Altbaumbestanden um den Knielinger
See erfasst (BER.G 2015). Ein Revier befand sich innerhalb des aktuellen Untersuchungs-
gebietes im Bereich des Maxkopf.

Kleinspecht (Dendrocopos minor) (RL D 3, RL BW 3)

Der Kleinspecht besitzt wegen seines vergleichsweise schwachen Schnabels sowohl beim
Bau der Bruthdhlen als auch bei der Nahrungssuche eine enge Bindung an Weichhdlzer
(Pappeln, Weiden) oder Totholz. Daher ist diese Art fur Auwalder typisch, nutzt aber auch
Streuobstwiesen, Parks, Friedhdfe und Garten in Siedlungen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die Art mit einem Revier wasserseitig des
RHWD XXV im Bereich Maxkopf nachgewiesen.

Im Zuge der Erfassungen zur Sanierung der RHWD XXV (RDK) und RHWD XXVII (IUS
2021) konnte die Art in 2017 mit einem Revier ndrdlich des Vorhabens in den Waldflachen
nordlich des Pionierhafens nachgewiesen werden. Im Jahr 2015 wurde der Kleinspecht als
seltene Art mit zwei Revieren innerhalb des NSG Burgau festgestellt (BER.G 2015). Hiervon
befand sich ein Revier im Sudwesten des aktuellen Untersuchungsgebietes im Bereich
Maxkopf.

Kuckuck (Cuculus canorus) (RL D 3, RL BW 2)

Der Kuckuck besiedelt ein breites Lebensraumspektrum. Am haufigsten tritt die Art in lich-
ten Laub- und Mischwéldern mit nicht zu dichter Kraut- und Strauchschicht oder in gréf3eren
Feldgehdlzen der offenen Landschaft auf. Besonders hohe Siedlungsdichten erreicht die
Art in Auwaldern. In allen Lebensrdumen bendtigt der Kuckuck erhéhte Sitzwarten in Form
von Einzelbdumen, Strauchern oder Zaunen. Der Kuckuck ist als Brutschmarotzer abhan-
gig vom Wirtsvogel. Hierbei z&hlen Bachstelze, Teich- und Sumpfrohrsdnger sowie Rot-
kehlchen zu den Hauptwirtsvogelarten.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte die Art mit zwei Revieren in den sidlichen
Waldbereichen wasser- und landseitig des RHWD XXV nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Erfassungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein
2016 wurde ein Revier im Waldbereich sudlich des MiRO-Gelandes (BER.G 2017) erfasst.
Im Jahr 2015 wurde die Art als mittelh&ufiger Brutvogel mit sieben Revieren 6stlich des
Knielinger Sees nachgewiesen (BER.G 2015).
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Pirol (Oriolus oriolus) (RL D V, RL BW 3)

Der Pirol gehért zu den charakteristischen Bewohnern der Auwalder am Oberrhein. Zu den
Lebensraumen dieser Art zahlen lichte, feuchte Walder mit einem Uberwiegenden Laub-
holzanteil und hohen Baumen. Eine Bevorzugung erfahren Bruchwélder oder Gehodlze in
Gewassernahe, wobei auch Walder auf warmen Standorten als Lebensraum in Frage kom-
men.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte die Art mit einem Revier im Stden landseitig
des RHWD XXV nachgewiesen werden.

Im Zuge der Erfassungen zur Sanierung der RHWD XXV (RDK) und RHWD XXVII (IUS
2021) konnte die Art in 2017 mit vier Revieren nordlich des Vorhabens in den Waldflachen
im Nordwesten des MiRO-Geldndes sowie in der rezenten Aue siidlich des Olhafens nach-
gewiesen werden.

Im Rahmen der Erfassungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke Karlsruhe / Worth am Rhein
2016 wurde ein Revier im Waldbereich sidlich des MiRO-Gelandes (BER.G 2017) erfasst.
Im Jahr 2015 wurde der Pirol mit finf Revieren in waldrandnahen Altholzbestéanden 6stlich
des Knielinger Sees nachgewiesen (BER.G 2015).

Star (Sturnus vulgaris) (RL D 3, RL BW *)

Der Star nutzt offene Wiesenlandschaften mit altem Baumbestand und lichte Laub- und
Laubmischwalder als Lebensraum. Als entscheidende Voraussetzung fir das Vorkommen
dieser Art gelten Nisthohlen (Astlécher, Spechthdhlen), aber auch Fels- und Mauerspalten.
Aus diesem Grund besiedelt die Art zunehmend Siedlungsgebiete. Zudem besitzen Schilf-
gebiete als bevorzugte Schlafplatze eine besondere Bedeutung fir den Star.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte die Art mit 20 Revieren nachgewiesen wer-
den. AuBerhalb des Untersuchungsgebietes wurden weitere drei Reviere kartiert. Diese
verteilen sich insbesondere im Bereich der Wald- und Gehdlzbestande entlang des Westu-
fers des Knielinger Sees.

Im Zuge der Erfassungen zur Sanierung der RHWD XXV (RDK) und RHWD XXVII (IUS
2020, IUS 2021) konnte die Art in den Jahren 2017 und 2019 sidlich und ndrdlich des
Vorhabens nachgewiesen werden. Bereits im Jahr 2016 wurde im Zuge der faunistischen
Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke acht Reviere stidlich des MiRO-Geléan-
des nachgewiesen (BER.G 2017).

Der Star wurde im Rahmen der faunistischen Erfassungen im NSG Altrhein/Maxau
NSG/LSG Burgau 2015 mit 85 Revieren als sehr haufiger Vogel im Umfeld des Knielinger
Sees erfasst (BER.G 2015). Innerhalb des aktuellen Untersuchungsgebietes lagen hiervon
24 Reviere. Besiedelt wurden alle Wald- und Gehdlzbereiche im Untersuchungsgebiet mit
Schwerpunkt des Bereichs Maxkopf.

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) (RL D 3, RL BW 2)

Der Trauerschnapper ist auf hhlenreiche Altholzbestande in Waldern angewiesen. Sobald
ausreichend Nisthohlen, z.B. auch in Form von Nistkésten existieren, nimmt die Siedlungs-
dichte dieser Art sprunghaft zu.
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte die Art mit zwei Revieren in den Waldberei-
chen im Umfeld des Federbaches nachgewiesen werden.

Im Jahr 2015 wurden im Rahmen der faunistischen Erfassungen im NSG Altrhein/Maxau
NSG/LSG Burgau vier Trauerschnapper-Reviere kartiert (BER.G 2015). Die Reviere befan-
den sich 6stlich und sidlich des Knielinger Sees. Ein Revier befand sich im Auslaufbereich
des neuen Zulaufkanals zwischen Rheinhafen und Knielinger See in einem neu gestalteten
Steilufer.

Brutvogelarten der landesweiten Vorwarnliste

Eisvogel (Alcedo atthis) (RL D *, RL BW V)

Der Eisvogel nutzt vor allem Gewasser mit klarem oder nur mafig verschmutztem Wasser
mit einem reichen Kleinfischangebot. Zur Anlage des Nestes benttigt die Art senkrechte
oder Uberstehende Abbruchkanten mit einer Héhe von mindestens 50 cm. Zudem ist der
Eisvogel auf ausreichend viele Sitzwarten angewiesen. Oft befinden sich Nahrungsgebiet
und Nistplatz an stehenden oder langsam flieBenden Gewéssern in unmittelbarer Nachbar-
schaft, aber die Nester kdnnen sich auch mehrere hundert Meter entfernt, z.B. in den Wur-
zeltellern umgestirzter Baume, befinden.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte die Art mit einem Revier am Zulaufkanal zum
Knielinger See nachgewiesen werden.

Im Zuge der Erfassungen zur Sanierung der RHWD XXV (RDK) und RHWD XXVII (IUS
2021) konnte die Art in 2017 mit einem Revier sudlich des Vorhabens am Griinenwasser
nachgewiesen werden.

Der Eisvogel wurde im Rahmen der faunistischen Erfassungen im NSG Altrhein/Maxau
NSG/LSG Burgau 2015 mit zwei Revieren im Umfeld des Knielinger Sees erfasst (BER.G
2015).

Haussperling (Passer domesticus) (RL D *, RL BW V)

Haussperlinge sind als Kulturfolger eng an Siedlungsbereiche des Menschen gebunden.
Zu den optimalen Lebensrdumen gehdren bauerliche Siedlungen oder landwirtschatftliche
Einzelgehofte in der Agrarlandschaft. Als Hohlen- und Nischenbriter benétigt die Art be-
stimmte Strukturen an Gebauden wie Dachrinnen, Mauerlocher oder Verkleidungen. Zum
Nahrungsspektrum gehéren Samereien, griine Pflanzenteile, Haushaltsabfalle und insbe-
sondere fur die Aufzucht der Jungen tierische Kost.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde ein Revier am Hofgut Maxau im Norden des
Vorhabenbereiches erfasst.

Im Zuge der Erfassungen zur Sanierung der RHWD XXV (RDK) und RHWD XXVII (IUS
2021) konnte die Art im Jahr 2017 nordlich des Vorhabens nachgewiesen werden. Ebenso
liegen Nachweise der Art aus dem Jahr 2016 im Bereich Stora Enso vor (BER.G 2017).

Der Haussperling wurde im Rahmen der faunistischen Erfassungen im NSG Altrhein/Maxau
NSG/LSG Burgau 2015 mit 18 Revieren als haufiger Vogel im Bereich menschlicher Sied-
lungen erfasst (BER.G 2015). Innerhalb des aktuellen Untersuchungsgebietes lagen hiervon
vier Reviere (Siedlungsbereich und Hofgut Maxau im Norden des Untersuchungsgebietes).
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7.2.1.2.2. Rast- und Wintervogelarten

Die nachstehende Tabelle stellt den Bestand der Rast- und Wintervogel am Rhein (km
359,5-367,5) und am Knielinger See (Daten: OAG KARLSRUHE 2023), sowie die Lebens-
raumanspriche und die Geféahrdung (Rote Liste der wandernden Arten; HUPPOP et al.
2013) der jeweilig nachgewiesenen Arten dar. Dabei sind in den Wintermonaten monatlich
erfasste Daten zwischen Oktober 2019 bis November 2023 (insgesamt 26 Erfassungs-
durchgénge pro Gewasser) bertcksichtigt.
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Tabelle 4: Bestand und Lebensraumanspriiche der Rast- und Wintervégel am Rhein (km 359,5-367,5) und am Knielinger See (Daten: OAG KARLSRUHE 2023)
Prasenz Rhein (km 359,5-367,5) Prasenz Knielinger See
Art RL W Rast- und Uberwinterungsbio- | Anzahl Termine Maximum Anzahl Termine Maximum
top (E NEEITER ro Erfas- | Beschreibun G MBI ro Erfas- | Beschreibun
(von 26 Termi- P 9 (von 26 Termi- b 9
. sung . sung
nen insgesamt) nen insgesamt)
Einzelbeobachtungen
Bergente R V.a. grof3ere, tiefe Stillgewasser |- - - 2 1 im Dezember 2019
und Mérz 2021
regelmafige Vor-
. . . u . kommen mit maxi-
* - -
Bergpieper Tiefland in Gewasserndhe 16 20 mal 20 Individuen 0
pro Z&éhlung
Deckungsreiche ufernahe Ge- gﬁlrcjziiihmn;trt?ircwq?nalt
Blasshuhn * wasserabschnitte, auch an Land | - - - 26 293 L ;
(Ufer) Individuen (Maximum
293)
Einzeltier an 3 Termi-
Eiderente * quo?:suiizggd vor allem an der | _ - - 3 1 nen im Winter
2019/2020
regelméaRiges Vor- regelméaRiges Vor-
Eisvogel * Klare, fischreiche Stillgewéasser |6 2 kommen einzelner |16 2 kommen von Einzel-
Individuen tieren
Flussuferlau- Offene bis halboffene Flusskies- gelegentllches_ Einzelbeobachtung im
Vv w 3 2 Vorkommen ein- 1 1
fer banke O Oktober 2021
zelner Individuen
Nahrungsflachen an Land (abge-
Génse-Hyb- erntete Acker), Schlafgemein- : ) )
rid schaften auf ausgedehnten Still- 1 3 Einzelbeobachtung 0
gewassern
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Préasenz Rhein (km 359,5-367,5) Prasenz Knielinger See
Art RL W Rast- und Uberwinterungsbio- Anzahl Termlne NS Anzahl Termlne R
top mit Nachweis Erf Beschreib mit Nachweis Erf Beschreib
(von 26 Termi- pro Erfas- eschreibung (von 26 Termi- pro Erfas- eschreibung
. sung . sung
nen insgesamt) nen insgesamt)
. ' . . . regelméaRiges Vor-
N N Grol3ere, fischreiche Stillgewas- 7 seltenes Vorkommen
* 1
Gansesager ser 10 15 kommen einzelner |3 2 einzelner Individuen
Individuen
elegentliches Einzeltier an je 2 Ter-
Gebirasstelze | * Naturnahe Flusse und Béche mit 4 4 ?/ork%mmen weni- |4 1 minen im Winter
9 Steinen und Gersll " 2021/2022 und
ger Individuen 2022/2023
Nahrungsflachen an Land (abge- Jrae?]r“TCehmt;?Aé?]e;f'
Graugans . erntete Acker), Schlafgemein- 21 116 wesend mit bis zu |4 6 1 bis 6 Tiere an 4 Ter-
9 schaften auf ausgedehnten Still- . minen in 3 Jahren
ewassern 116 Tieren pro
9 Termin
jahrlich bei mehre- . .
Ufer, Offenland; wéhrend der ren Terminen an- L?gtzzeé#e?ne dni:/igﬁzan;m,
Graureiher * Zugzeit und im Winter geringe 23 14 wesend mit bis zu |24 37 o
. . ; (durchschnittlich 7 pro
Gewasserbindung 14 Tieren pro Ter- Termin)
min
.. . . bei jedem Termin mit
Haubentau- |, GroBere °ffef‘e Wasserflqphen, durchschnittlich 23 In-
schmale Schilf- oder Gehdlz- - - - 26 61 o .
cher N ; dividuen (Maximum
saume reichen aus 61)
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Prasenz Rhein (km 359,5-367,5)

Prasenz Knielinger See

Art RL W Rast- und Uberwinterungsbio- Anzahl Termlne NS Anzahl Termlne R
e 1! NS ro Erfas- | Beschreibun Tl NN ro Erfas- | Beschreibun
(von 26 Termi- P 9 (von 26 Termi- P 9
. sung . sung
nen insgesamt) nen insgesamt)
{22rl+cer:r?]?r:;1]e;r:fe— fast bei jedem Termin,
Hocker- Pflanzenreiche Stillgewasser, oft S bis zu 19 Individuen
* ; N 25 40 wesend mit bis zu |25 19 o
schwan in Uferndhe ; (durchschnittlich 8 pro
40 Tieren pro Ter- .
: Termin)
min
jahrlich bei mehre-
Nahrungsflachen an Land (abge- ren Terminen an- .
erntete Acker, Uberflutungswie- wesend mit bis zu Vorkommen meist im
Kanadagans |* : N 24 258 . 11 12 Frihjahr mit bis zu 12
sen), in der Nahe von Gewas- 258 Tieren pro L
) Individuen
sern Termin (durch-
schnittlich 110)
Kolbenente | R Deckﬂungs- und pf_lanzenre|che i i i 4 3 Em;el_ne Ingllv_lduen
Gewasserabschnitte meist im Fruhjahr
Gewasser mit Ansitzen (z. B. jahrlich b?' mehre- fast bei jedem Termin,
Aste), daher v.a. ufernahe ren Terminen an- mit bis zu 236 Indivi-
Kormoran * ' L . 25 83 wesend mit bis zu |25 236 o
Schlafgemeinschaften auf Bau- ; duen (durchschnittlich
83 Tieren pro Ter-
men : rd. 50)
min
Unterschiedliche Gewasser, v.a. in zwei Jahren mit je-
Krickente 3 solche mit Flachwasserbereichen | - - - 5 14 weils 5-14 Individuen
und Schlickufern pro Termin
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Préasenz Rhein (km 359,5-367,5) Prasenz Knielinger See
Art RL W Rast- und Uberwinterungsbio- Anzahl Termlne NS Anzahl Termlne R
e 1! NS ro Erfas- | Beschreibun Tl NN ro Erfas- | Beschreibun
(von 26 Termi- P 9 (von 26 Termi- P 9
. sung . sung
nen insgesamt) nen insgesamt)
Nahrungsflachen an Land und jahrlich b?' mehre- rkegelmamges Vqr-
auf Gewassern, Schlafgemein- ren Terminen an- ommen von meist 3
Lachmowe * schaften auf au,s edehnten Still- 20 105 wesend mit biszu |5 269 bis 30 Individuen; im
N 9 105 Tieren pro Dezember 2021 269
gewassern . ) o
Termin gezahlte Individuen
N . . . . an 4 Terminen in 2
Loffelente * Nahrstoffreiche Stillgewasser mit | - - 4 10 Jahren mit 2-10 Indivi-
Flachwasserzonen
duen
Mittelmeer- Nahrungsflachen an Land und jahrlich mit weni- regelmaBiges \(or-
N * - 11 5 - 9 4 kommen von Einzel-
mowe auf Gewassern gen Individuen .
tieren
Als Durchzligel an Gewdassern im Frihjahr 2021 mit 1
Mittelsager * Binnenland, Uberwinterung in - - - 2 4 bzw. 4 gezahlte Indivi-
Klstenregionen duen
Nahrungsflachen an Land (abge- N I
) " e N I jahrlich mit bis zu 97
Nilgans * erntet_e Acker,._Uberqutungsfwle 20 84 Jahrhch _m|t bis zu 21 97 Individuen pro Termin
sen), in der Nahe von Gewas- 84 Individuen _
(durchschnittlich 8)
sern
Winter 2019/2020 und
V.a. in Kiistenregionen, seltener 2022/2023 mit einzel-
Ohrentaucher | R - 9 ' - - - 7 2 nen Individuen zwi-

an Gewassern im Binnenland

schen Dezember und
Marz
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Rast- und Uberwinterungsbio-

Prasenz Rhein (km 359,5-367,5)

Prasenz Knielinger See

Anzahl Termine

Anzahl Termine

Art RL W . . Maximum : : Maximum
top mit Nachweis ) - mit Nachweis ) .
(von 26 Termi- pro Erfas- | Beschreibung (von 26 Termi- pro Erfas- | Beschreibung
. sung . sung
nen insgesamt) nen insgesamt)
V.a. pflanzenreiche Stillgewas- an zwei Terminen regelmaRiges Vor-
Pfeifente * ser, nachtliche Nahrungssuche 2 4 mit 1-4 Individuen 9 34 kommen mit bis zu 34
auch auf Wiesen und Ackern Individuen
.. . . an 4 Terminen in 3 fast bei jedem Termin,
Grofere Stillgewasser (wegen Jahren mit bis zu 3 bis zu 134 Individuen
Reiherente * der Nutzung der Wandermuschel (4 3 - 23 134 o
Individuen pro Ter- (durchschnittlich rd.
als Hauptnahrung) . )
min 55 pro Termin)
. GroRen Seen und Fliisse mit Emzelbgobaqhtung Elnzelbeqb.achtur'lg
Rostgans kleinen Inseln oder Sandbanken 1 2 von 2 Tieren im 1 3 von 3 Individuen im
Oktober 2023 Februar 2021
V.a. kiistennahe Seichtwasserre- Einzelbeobachtung
Samtente 1 gionen der Ostsee, seltener in - - - 1 4 von 4 Individuen im
SiuRwasserseen Dezember 2021
Seen und Flissen, auf Binnenge- L%?ﬁ:%?ﬁgﬁii\éozt regelmaRiges Vor-
Schellente * wassern und im flachen Meer in |15 70 20 Individuen pro 12 26 kommen von 3 bis 26
Kistennahe ; P Tiere pro Termin
Termin
. . Individuenreiches
an zwei Terminen Vorkommen fast bei
Pflanzenreiche ausgedehnte im Frihjahr 2021 . .
Schnatter- . : o jedem Termin (durch-
* Flachwasserzonen in waldfreier |2 2 und 2022 mit je- 25 386 -
ente schnittlich rd. 100 In-

Umgebung

weils zwei Indivi-
duen

dividuen, bis zu 386
Individuen)
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Préasenz Rhein (km 359,5-367,5) Prasenz Knielinger See
Art RL W Rast- und Uberwinterungsbio- Anzahl Termlne NS Anzahl Termlne R
e} NS NEE TS ro Erfas- | Beschreibun I NEYE YIS ro Erfas- | Beschreibun
(von 26 Termi- b 9 (von 26 Termi- P 9
. sung . sung
nen insgesamt) nen insgesamt)
Unterschiediche Gewdsser, (ommen enselner (ommen von melst 1
Silberreiher | * auch am Rhein; oft in groBen 6 5 L : 16 16 . -
Réhrichten !ndmduen meist 9 (bis zu 16) In_d|V|-
im November duen pro Termin
. . . Einzelbeobachtung
Spiel3ente \% ﬁg:gewasser mit Flachwasserzo- | - - 1 2 von 2 Individuen im
Marz 2022
. . s Einzelbeobachtung ei-
Sterntaucher |2 g:}o:éeﬁ::(!gewasser und in Kos- - - 1 1 nes Individuums im
9 Dezember 2021
Unterschiedliche Gewésser, in regelmaRiges Vor- rrl]?rlefﬁitb g:ljriﬂggllg
Stockente * Kaltewintern Konzentration auf 24 246 kommen von bis 26 228 ; L
. . N o lich 42 Individuen
gréReren Stillgewassern Zu 246 Individuen )
(Maximum 228)
Stockenten- Uptersphledllche Gewa;ser, in regelmaﬂlges Vor- Einzelbeobachtung im
. * Kaltewintern Konzentration auf 10 4 kommen einzelner |1 1
Hybrid N . . o Februar 2021
gréReren Stillgewassern Individuen
GroRere Stillgewasser (wegen rk%?ﬂrr:;a\[}é%egu\r/ggi
Tafelente * der Nutzung der Wandermuschel | - - - 17 72 hnittlich L
als Hauptnahrung) schnittlic 20 Indivi-
duen (Maximum 72)
. N Vegetationsreiche Uferbereiche Elnzelbeqb.achtur_lg
Teichhuhn . - - - - 1 2 von 2 Individuen im
von kleineren Seen du Flussen
Januar 2022
Uberschwemmungsflachen und Einzelbeobachtung ei-
Wasserralle |V vegetationsreiche Ufer kleinerer |- - - 1 1 nes Individuums im
Seen oder Flisse Dezember 2022
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Rast- und Uberwinterungsbio-

Prasenz Rhein (km 359,5-367,5)

Prasenz Knielinger See

Anzahl Termine

Anzahl Termine

Art RL W : . Maximum : : Maximum
top mit Nachweis ) . mit Nachweis ) :
(von 26 Termi- glrj?1 Erfas- | Beschreibung (von 26 Termi- EL% Erfas- | Beschreibung
nen insgesamt) 9 nen insgesamt) 9
Offene Landschaften wie Uber-
. . schwemmungsflachen und abge- Jahrlich einzelne | i i
WeiRstorch erntete Acker mit Nahrungsrei- S 2 Individuen im Mérz
chen Kleingewéssern
Uberwinterung am Meer, auf Einzelbeobachtung ei-
Zwergmbwe | * dem Zug mitunter an gréReren - - - 1 1 nes Individuums im
Binnenseen und Flussgebieten Dezember 2020
Zwerasiger | * Stillgewasser mit Flachwasserzo- 1 1 Einzelbeobachtung | i i
gsag nen, selten groRere Seen im Januar 2022
Zwerasch- Stillgewasser mit dichtem Ufer- Einzelbeobachtung ei-
arbe 9 - bewuchs (z. B Auwald) oder Alt- |- - - 1 1 nes Individuums im
wasserarme Oktober 2021
Zwergtaucher | * Stillgewasser mit Flachwasserbe- | - i i 26 18 bei jedem Termin mit

reichen

1-18 Individuen

RL W: Rote Liste wandernde Arten (HUPPOP et al. 2013): *- ungefahrdet; - nicht aufgefiihrt; V — Vorwarnliste; R — extrem selten; 1 — vom Aussterben bedroht; 2 — stark gefahrdet; 3 - Geféhrdet
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7.2.1.3 Bedeutung

Die Lebensraume werden auf Grundlage der Biotoptypen und der gegenwartigen Besied-
lung durch Végel folgendermaf3en bewertet:

e Bereiche mit hervorragender Bedeutung: Vorkommen hochgradig bestandsbe-
drohter Arten (landesweit vom Aussterben bedroht) (im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden)

¢ Bereiche mit besonderer Bedeutung: Schwerpunktraume bestandsbedrohter Arten
oder von Arten der Vorwarnliste

e Bereiche mit allgemeiner Bedeutung: Vorkommen weit verbreiteter, ungefahrdeter
Arten; allenfalls einzelne Vorkommen bestandsbedrohter Arten, auch Bereiche
ohne Brutplatzeignung, aber mit Nahrungsraumfunktionen.

Aufgrund fehlender Nachweise hochgradig bestandsbedrohter Vogelarten sind im Untersu-
chungsgebiet keine Flachen mit hervorragender Bedeutung vorhanden.

Bereiche mit besonderer Bedeutung fur Vogel
Besondere Bedeutung fur Vogel haben die folgenden Biotoptypenkomplexe:
¢ Silberweiden-Auwald und Stieleichen-Ulmen-Auwald z.T. mit Altholz

o Waldbestande z.T. mit Altholz (Bestdnde aus Stieleiche, Buche, Bergahorn,
Esche, Flatteruime)

e Pappelbestande z.T. mit Altholz
¢ Geholzbiotope mit starkem Baumholz und Altholz
¢ Siedlungsbereich mit Hausgérten und Hofgut Maxau

Silberweiden-Auwald und Stieleichen-Ulmen-Auwald z.T. mit Altholz

Die Auwalder umfassen Silberweiden-Auwald und Stieleichen-Ulmen-Auwald ab dem
Starkholzstadium. Weiden sind fur Hohlenbriiter gut geeignet, sowohl fiir Arten, die selbst
Hohlen bauen, als auch fir Arten, die vorhandene Hohlen nutzen.

Silberweiden-Auwalder wurden im Norden sowie im Siiden des Untersuchungsgebietes im
Bereich Maxkopf kartiert. Stieleichen-Ulmen-Besténde liegen ausschlie3lich im Bereich
Maxkopf wasserseitig des RHWD XXV.

Die Auwalder des Untersuchungsgebietes sind hauptsachlich Lebensrdume von:
e Kleinspecht (RL D 3, RL BW 3)
e Kuckuck (RL D 3, RL BW 2)
o Gelbspoétter (RL D *, RL BW 3)
e Star (RLD 3, RL BW *)

Waldbestéande z.T. mit Altholz (Bestande aus Stieleiche, Buche, Bergahorn, Esche, Flat-
terulme)

Die Waldbestande setzen sich aus Laubbaumbestanden, sekundéren Eichenwéldern so-
wie Waldgersten-Buchen-Wald zusammen, welche sich Gberwiegend landseitig im Stden
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des Untersuchungsgebietes befinden. Die Besténde sind gepragt von starkem Baumholz
und Altholz und stellen daher bedeutende Lebensraume hohlenbritender Vogelarten dar.

Die Waldbestande im starkem Baumholz und Altholz sind hauptséchlich Lebensraume von:
e Grauschnapper (RL D V, RL BW V)
e Grauspecht (RL D 2, RL BW 2)
e Kuckuck (RL D 3, RL BW 2)
e Star (RL D 3, RL BW *)
e Trauerschnapper (RL D 3, RL BW 2)
o Waldkauz (RL D *, RL BW *)

Pappelbestande z.T. mit Altholz

Die alteren Pappelbestande im Alt- und Starkholzstadium besitzen eine besondere Bedeu-
tung far héhlenbritende Vogelarten. Die Pappelbestande befinden sich eingestreut wasser-
und landseitig des RHWD XXV, insbesondere sidlich des Hofguts Maxau.

Die alteren Pappelbestande sind hauptséchlich Lebensraume von:
o Gelbspoétter (RL D *, RL BW 3)
¢ Mittelspecht (RL D *, RL BW *)
e Pirol (RL DV, RL BW 3)
e Star (RL D 3, RL BW *)

Gehoblzbiotope mit starkem Baumholz und Altholz

Die Gehdlzbiotope im Offenland umfassen Feldgehdlze und Baumgruppen im Stark- und
Altholzstadium. In Verbindung mit umliegenden Offenland-Bereichen, die insbesondere als
Nahrungsraum dienen, bilden diese Gehdlzbiotope geeignete Lebensrdume fir Gebilsch-
und Hohlenbruter.

Gehdlzbiotope mit Althdlzern befinden sich wasser- und landseitig des RHWD XXV am
ndrdlichen Ende des Maxkopf sowie am Tulla-Denkmal. Die Gehélzbiotope sind hauptséch-
lich Lebensraume von:

e Gelbspétter (RL D *, RL BW 3)
e Star (RL D 3, RL BW *)

Siedlungsbereich mit Hausgarten und Hofgut Maxau

Fur Nischenbriter bieten die Siedlungsbereiche mit Zeilenbebauung und Hausgéarten sowie
die Gebaude am Hofgut Maxau gunstige Bedingungen. Gebaude mit besonderer Be-deu-
tung konzentrieren sich auf den auf3ersten Norden des Untersuchungsgebietes sowie das
Hofgut Maxau.

Die Gebaudestrukturen und Hausgarten bieten Lebensraum fur:
e Haussperling (RL D *, RL BW V)
e Schleiereule (RL D *, RL BW *)
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Bereiche mit allgemeiner Bedeutung fur Vogel

Die sonstigen Bereiche des Untersuchungsgebietes haben fiir Vogel eine allgemeine Be-
deutung. Hier Uberwiegen Vorkommen weit verbreiteter und ungefahrdeter Vogelarten so-
wie Arten der Vorwarnliste mit geringer Siedlungsdichte. Zudem wird gelegentlichen Nah-
rungsraumen bestandsbedrohter Vogelarten eine allgemeine Bedeutung zugewiesen.

Allgemeine Bedeutung fir Vdgel haben die folgenden Biotoptypenkomplexe:

¢ Junge Laubbaumbestande (Ahorn- und Robinien-Bestande, Stieleichen-Ulmen-
Auwald, Sukzessionswald) als Lebensraum ungefadhrdeter Arten, u.a. Amsel,
Buchfink, Kohlmeise, Zilpzalp

¢ Pappelbestande mit geringem Baumholz als Lebensraum ungefahrdeter Gebiisch-
bruter u.a. Amsel und Zilpzalp

e Streuobstbestande als gelegentlicher Nahrungsraum u.a. von Grinspecht und
Star

e Geholzbiotope im Offenland mit geringem Baumholz als Lebensraum ungefahrde-
ter Vogelarten wie Amsel, Blaumeise, Monchsgrasmuicke

¢ Offenland-Lebensrdaume (Ruderalbestande, Fettwiesen, Fettweiden, Magerwie-
sen, Nasswiese, Rohrichtbestande und Sumpfseggen-Ried) als Nahrungsraum
u.a. von Amsel und Star

e Zulaufkanal Knielinger See u.a. als Lebensraum des Eisvogels

¢ Siedlungs- und Industriebereiche als gelegentlicher Lebensraum des Hausrot-
schwanz

Bereiche ohne Bedeutung fir Vogel

Ohne Bedeutung fiir Végel sind versiegelte Flachen, die Gleisbereiche und StralRen sowie
das Hafengeldnde des Rheinhafens. Diese Bereiche werden von manchen Arten gelegent-
lich zur Nahrungssuche aufgesucht, z. B. Rabenvdgel, es liberwiegen jedoch die negativen
Auswirkungen auf Vogel durch Schall, Bewegungsunruhe und Kollisionsrisiko.

7.2.2 Fledermause

In den folgenden Kapiteln erfolgt eine Bestandsdarstellung und Lebensraumbewertung fur
die Artgruppe der Flederméause innerhalb des Untersuchungsgebietes des Vorhabens.

7.2.2.1 Methodik

Die Untersuchung der Fledermausfauna erfolgte anhand der folgenden Methoden:
e Auswertung vorhandener Daten zum Fledermausvorkommen
e Ermittlung von Lebensraumpotentialen
e Akustik mit anschlieRender computergestitzter Rufanalyse
o Automatische Dauererfassungen (Waldboxen)
o Transektbegehungen
e Netzfange
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e Telemetrie
e Baumhohlenkartierung

Die Untersuchungsmethoden sind in Abbildung 51 dargestellt und nachstehend beschrie-
ben.

Akustikerfassungen
B Standort Waldbox
Transekte Detektorbegehungen

Netzfangstandorte

26.06.2021
27.06.2021
02.07.2021
20.07.2021
21.07.2021
O 22.07.2021

Vorhabenbestandteile

@000 O0

Dammaufstandsflache

7

s saeS
o

E . Meter

Abbildung 51: Zusammenfassende Darstellung der Fledermauserfassungsmethodik

Auswertung vorhandener Daten zum Fledermausvorkommen

Zur Ermittlung der (potenziell) im Untersuchungsraum vorkommenden Fledermausarten
wurden vorhandene Daten zu Fledermausvorkommen ausgewertet. In Anlehnung an die
Vorgaben der LUBW (2014) zur Untersuchung von Fledermausarten bei der Planung von
Windenergieanlagen wurde ein Prifbereich von 5 km um das Untersuchungsgebiet fir die
Datenrecherche betrachtet. Da bei der geplanten Dammsanierung raumlich eng begrenzte,
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anlagebedingte Auswirkungen tberwiegen, ist der gewéhlte Radus als ausreichend zu be-
trachten.

Folgende Daten gingen in die Auswertung ein:

o Datenabfrage Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden (KFN; Stand: Juli
2018; Anfragen 2023 unbeantwortet)

e Verbreitungskarten der Fledermause Baden-Wiurttembergs (LUBW 2019)

e Verbreitungskarten BfN

¢ Artenfinder Rheinland-Pfalz

e Erfassungen zur Dammsanierung RHDW XXVII und RHWD XXV (Jahr 2017)
e Erfassungsergebnisse zum Polder Bellenkopf-Rappenwoért (Jahr 2013)

e Erfassungsergebnisse zur 2. Rheinbriicke (Jahr 2016)

Automatische Dauererfassungen (Waldboxen)

Fir die automatische Dauererfassung wurden zwei Batcorder in der ,Waldbox Erweiterung*
(ecoObs GmbH, Nurnberg) an strategischen Punkten im Untersuchungsgebiet ausgebracht
(vgl. Abbildung 51). Die Waldboxen zeichneten die abendliche und né&chtliche Fledermaus-
aktivitat zwischen Juni und September bzw. Oktober 2021 auf.

Die Batcorder wurden mit den Standardeinstellungen des Herstellers (ecoObs GmbH) be-
trieben:

¢ Qualitat (quality): 20

o Empfindlichkeit (Threshold): -27dB

¢ Aufnahmezeit nach Signal (Posttrigger): 400ms

e Frequenz, ab der ein Ruf erkannt wird (Critical Frequency): 16 kHz

Transektbegehungen

Im Jahr 2021 wurden bei guten Witterungsbedingungen (windstill, trocken, warm) insge-
samt sieben Transektbegehungen am

e 10.06.2021
e 15.06.2021
e 25.06.2021
e 05.07.2021
e 13.07.2021
e 29.07.2021
e 02.08.2021

durchgefihrt. Die an relevanten Strukturen orientierte Begehung war nicht an spezifische
Stopppunkte gebunden, sondern auf das Auffinden von Bereichen mit héherer Fledermaus-
aktivitat ausgerichtet. Bei Hinweisen auf Jagdgebiete, Flugrouten, Quartiere usw. wurden
diese ndher untersucht. Neben Sichtbeobachtungen wurde die Fledermausaktivitat mittels
Detektor (Petterson 500D) registriert und die Rufe Uber ein angeschlossenes Tablet sicht-
bar gemacht (Sonagramm) und aufgezeichnet. So kénnen Fledermausrufe bereits bei der
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Begehung zumindest auf Gattungshniveau bestimmt werden und fur eine detailliertere Ruf-
analyse (s.u.) gesichert werden. Die Begehungen erfolgten gewdéhnlich in der ersten Nacht-
hélfte (von Sonnenuntergang bis ca. 3 Stunden nach Sonnenuntergang).

Softwaregestitzte Auswertung der Rufaufnahmen

Die aufgezeichneten Rufe wurden mit der Software bcAdmin 4 Fa. ecoObs ausgewertet
und moglichst auf Artniveau bestimmt. Die nicht eindeutig zuzuordnenden Rufe wurden
anhand der Sonogramme einzeln nachbestimmt. Artnachweise basieren auf den Kriterien
der KOORDINATIONSSTELLE FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN (2009, 2020). Lautaufnah-
men, welche diesen Kriterien nicht ganzlich gentigen, wurden als Hinweise fir potenzielle
Vorkommen der betreffenden Art gewertet.

Netzfange

Die Netzfange wurden nach den Standards im Sinne der ,Hinweise zur Untersuchung von
Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen® (LUBW
2014a) bzw. nach dem ,Fledermaus-Handbuch® (LBM 2011) durchgeflihrt.

Die Netzfange fanden zur Wochenstubenzeit, mit Aussparung der sensiblen Geburten-
phase statt. Pro Netzfangstandort wurden durchschnittlich zehn Japannetze (70/2 Denier,
16 x 16 mm Maschenweite, 2,5 bis 3 m Hohe, 3 bis 15 m Lange) bzw. Puppenhaarnetze
(14 x 14 mm Maschenweite, 2,8 bis 4 m Hohe, 3 bis 12 m Lange) verwendet. Diese wurden
in der abendlichen Dammerung aktiviert und bis in die zweite Nachthalfte (mindestens bis
4 h nach Sonnenuntergang) fangig gehalten und wahrend dieser Zeit stetig auf gefangene
Tiere kontrolliert. Gefangene Fledermause wurden umgehend aus dem Netz enthommen,
bestimmt, vermessen und anschlieend wieder freigelassen. Im Jahr 2021 wurden 6 Netz-
fange durchgefihrt (Abbildung 51, Tabelle 5).

Tabelle 5: Uberblick Gber die Netzfangtermine
Datum Zeit Temperatur Wind
[°C] [bft]

26.06.2021 21:55-03:30 21-7 1
27.06.2021 21:50-02:35 23-20 0-1
02.07.2021 21:30-02:15 17-14 1
20.07.2021 21:30-02:45 22-13 1
21.07.2021 21:30-02:45 25-14 1-2
22.07.2021 21:20-03:00 25-14 0-1

Um Fledermause mit unterschiedlichem Jagdverhalten zu erfassen, wurden die Netze in/an
verschiedenen Habitaten und Strukturen wie Streuobstwiesen, Waldrand, -weg, -bestand
und Gewasserufer gestellt. Innerhalb des Waldes wurden zur Maximierung des Fangerfolgs
u. a. magliche Flugstralen ermittelt und mit Netzen versperrt.
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Kurzzeittelemetrie zur Quartiersuche

Fur die Telemetrie wurden Flederméause besendert, die potentiell Quartiere in den Waldbe-
standen des Untersuchungsraums nutzen kdnnten. Die verwendeten Sender wiegen weni-
ger als 0,4 g, was weniger als 5 % des Korpergewichts des besenderten Tiers entspricht.
Sie wurden mit Silikon-Hautkleber (Typ 50.22, Manfred Sauer GmbH, Lobbach, Deutsch-
land) knapp unterhalb der Schulterblatter auf das Rickenfell geklebt. Nach wenigen Tagen
|6sen sich die Sender aus dem Fell und fallen ab.

Besenderte Tiere wurden in der Fangnacht in regelméaRigen Abstanden vom Netzfang-
standort aus angepeilt, um Hinweise auf Jagdhabitate und Quartiere zu erhalten. Das Quar-
tier wurde jeweils am Folgetag sowie an den darauffolgenden Tagen gesucht bzw. Uberprift
und bei Quartierwechsel jeweils neu ermittelt.

Baumhohlenkartierung

Um potentielle Quartiere im Vorhabenbereich nachzuweisen, fand eine Baumhohlenkartie-
rung im bewaldeten Vorhabenbereich statt. Dabei wurden Baume auf potenzielle Fleder-
mausquartiere (Baumhdohlen und Spaltenquartiere wie Astabbriiche, abgeplatzte Rinde
etc.) und etwaige Besiedlungsspuren hin untersucht. Die Baumhdhlenkartierung erfolgte in
der unbelaubten Zeit im Marz 2022, als Stamme und Starkaste der Laubb&ume deutlich
einsehbar waren. Aufgrund der Anderung der technischen Planung wurde im Herbst/Winter
2023 nachkartiert, um das gesamte bewaldete Untersuchungsgebiet abdecken zu kénnen.

7.2.2.2 Bestand

Die 2021 im Untersuchungsgebiet durchgefiihrten Erfassungen werden durch die Ergeb-
nisse der Erfassungen zur Dammsanierung RHWD XXV und RHWD XXVII sowie den zur
2. Rheinbriicke erganzt. Insgesamt wurden 9 Fledermausarten und ein Artenpaar sicher im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ferner gab es Hinweise auf zwei weitere Arten. Nach-
stehend sind die Arten mit ihnrem Rote-Liste Status und den Nachweis/Hinweis in den ver-
schiedenen Gebieten aufgelistet.
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Tabelle 6: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (Hinweise grau hinterlegt)
Nachweis .
FFH Rl (D) glaéﬂgﬁl_s
Wiss. Art- RL RL Nachweis | XXV & s
Deutscher Artname An- EHZ bricke
name D BW UG XXVII
hang (Daten
(Daten 2016)
2017)
Braunes Langohr | L1ecous i}y v 3 |+ |aH AH, NF,Q | -
auritus
Bechsteinfledermaus | MWYOUS v | 3 2 - |NF NF, AH,Q | -
bechsteinii
Kleine Bartfleder- Myotis _ Y, Vv 3 + |aH AH AH, NF
maus mystacinus
Brandtfledermaus Myotis. \Y * 1 - |AH AH Q, AH, NF
brandtii
Wasserfledermaus | MYOUS |y * 3 + |AN,NF, Q [AN,NF  |AN
daubentonii
GroRes Mausohr cl\)/li);otls My= 1 +1v * 2 + |AN AN, NF -
Fransenfledermaus | MYOUS nat- |y, * 2 + |AN, NF AN -
tereri
Zwergfledermaus Pipistrellus 1, * 3 + |AN,NF [NF,AN |AN
pipistrellus
Miickenfledermaus | - Pistrellus D| ¢ | + |[ANNF [NF,AN [Q, AN, NF
pygmaeus
Rauhautfledermaus Plplstrenllus v * i + |AN AN Q, NF, AN
nathusii
GrolRer Abendsegler Nyctalus v \% i - |AN AN AN
noctula
Kleinabendsegler ING?’Sﬁtear'i“S \Y D 2 - |AN NF, AN, Q | Q, AN, NF
Breitfliigelfledermaus | ZPIESICUS |y, G 2 2 |AH AN AN
serotinus

Schutzstatus EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang IV, Anhang Il

Rote Liste D (MeINIG et al. 2009) und Rote Liste BW (BRAUN & DIETERLEN 2003): 1 - Vom Aussterben bedroht;
2 - stark gefahrdet; 3 - gefahrdet; V — Vorwarnliste; G - Gefahrdung unbekannten Ausmalfles; * - ungefahrdet; i
- ,gefahrdete wandernde Tierart; k.A. = keine Angabe

EHZ: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Baden-Wirttemberg (LUBW 2014c)

¥'= gunstig; - = ungtinstig — unzureichend; Bll= ungtinstig — schlecht; 2/= unbekannt

Nachweis: NF - Nachweis durch Netzfang; AN - Akustiknachweis; AH — Akustikhinweis, Q - Quartier

Die Arten Wimperfledermaus, Graues Langohr, Weil3randfledermaus und Zweifarbfleder-
maus konnen aufgrund groRer Uberschneidungsbereiche akustisch nicht sicher von ande-
ren Arten getrennt werden. Daher kann ein Vorkommen der Arten im Untersuchungsgebiet
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Da ein Vorkommen jedoch nicht angenommen wird
und die Arten alle Gebaudequartiere und keine essentiellen Jagdhabitate nutzen, ist eine
Beeintrachtigung dieser Arten ausgeschlossen, sodass sie nicht weiter bei der artweisen
Betrachtung berticksichtigt werden.
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Bei den Erfassungen im Rahmen der Dammsanierungen RHWD XXV und RHWD XXVII
2017 wurden insgesamt 64 Fledermause aus 7 Arten gefangen. Durch Telemetrie wurden
insgesamt neun Quartiere (Bechsteinfledermaus, Kleinabendsegler, Braunes Langohr)
nachgewiesen; zumindest ein Teil wird im Quartierverbund mit den im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Tieren stehen.

Netzfang und Quartiersuche

Bei Netzfangen 2021 um das Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 59 Fledermause aus
funf Arten gefangen. Zwei laktierende Weibchen (Wasserfledermaus und Fransenfleder-
maus) wurden zur Quartiersuche telemetriert.

Tabelle 7: Ergebnisse der Netzfangen 2021
Anzahl gefangener Tiere 2021
Artname deutsch | Artname wiss. 5207
26.06. | 27.06. | 02.07. | 20.07. | 21.07. : Summe
Bechsteinfleder- Myotis bechsteinii 1 1
maus
Fransenfleder- Myotis nattereri 1 1
maus
Mickenfleder- Pipistrellus pygma- > 12 10 4 4 5 37
maus eus
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii 6 6 1 2 4 19
Pipistrellus pipi-
Zwergfledermaus 1 1
strellus
Summe 8 18 12 6 5 10 59

Das Wochenstubenquartier der Wasserfledermaus konnte lediglich auf eine Baumgruppe
im Waldbestand 6stlich des Federbachs eingegrenzt werden. Am Folgetag war das Signal
nicht aufzufinden. Die Fransenfledermaus hatte den Sender abgestreift; das Signal kam bei
der Quartiersuche aus einem Gewadsser. Da neben der Wasserfledermaus, dessen Wo-
chenstubenquartier in der Nahe nachgewiesen wurde, ist, aufgrund der zahlreichen gefan-
genen laktierenden Weibchen, auch ein Wochenstubenquartier der Mickenfledermaus in
Vorhabennéhe (Aktionsradius meist rd. 3 km, selten bis 10 km) zu erwarten.

Akustische Erfassungen

Bei den akustischen Erfassungen 2021 wurden insgesamt rd. 142.600 Rufsequenzen in
insgesamt 140 Erfassungsnéchten bei Transektbegehungen und stationaren Erfassungen
(Waldboxen) aufgezeichnet. Basierend auf den KRITERIEN DER KOORDINATIONSSTELLE FUR
FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN (2009) lieferten die Rufe Nachweise fiir acht Arten und ein
Artenpaar (anhand von Ortungsrufen nicht zu trennende Arten). Weiter gab es nicht sicher
bestimmbare Hinweise auf 4 weitere Arten und ein weiteres Artenpaatr.

Am haufigsten wurden Rufe der Gattung Pipistrellus aufgezeichnet (96,6 % der Rufsequen-
zen), aus der Gruppe wurden die Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermaus sicher (u. a. mit
Soziallauten) nachgewiesen (Weil3randfledermaus nicht sicher auszuschlieBen). Aus der
Rufgruppe der Nyctaloiden (2,2 % der Rufsequenzen) wurden der Grof3e Abendsegler und
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der Kleinabendsegler sicher nachgewiesen. Es gibt Hinweise auf die Breitflligelfledermaus
und die Zweifarbfledermaus. Aus der Gattung Myotis (1,2 % der Rufsequenzen) wurden die
Wasserfledermaus (mit Soziallauten), das Grol3e Mausohr, die Fransenfledermaus und das
Artenpaar Kleine Bartledermaus und Brandtfledermaus nachgewiesen. Ferner gibt es Hin-
weise auf das Artenpaar Braunes/ Graues Langohr der Gattung Plecotus.

Tabelle 8: Ergebnisse der akustischen Erfassungen 2021
WB1 WB2 Transekte | Gesamt
Gruppe Pipistrelloid 92,0% 98,7% 70,7% 96,6%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | haufi haufi
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii haufig
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
kein Hin-
WeilRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii Hinweis Hinweis weis
Gruppe Nyctaloid 6,6% 0,4% 18,2% 2,20%
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula haufig selten haufig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri selten Hinweis haufig
keine Hin- | keine Hin-
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus Hinweis weise weise
keine Hin-
Zweifarbfledermaus Vespertillio murinus Hinweis Hinweis weise
Gruppe Myotis 1,4% 0,9% 11,1% 1,20%
kein Hin- kein Hin-
Fransenfledermaus Myotis nattereri weis Einzelrufe |weis
kein Hin- kein Hin-
Grol3es Mausohr Myotis myotis weis Einzelrufe |weis
Artenpaar
Kleine Bartfledermaus/ | Myotis mystacinus / kein Hin-
Brandtfledermaus Myotis brandtii selten selten weis
Wasserfledermaus Myotis daubentonii haufig haufig haufig
Artenpaar Braunes / Plecotus auritus
Graues Langohr /Plecotus austriacus | Hinweis Hinweis Hinweis <0,1%
Anzahl Aufnahmen 33.966 106.104 2.573 142.643
Anzahl Erfassungsnéchte 75 58 7 140
Anzahl Aufnahmen pro Nacht 452,9 1.829,4 367,6 1.018,9

Landes- oder bundesweit vom Aussterben bedrohte Art

Brandtfledermaus (Myotis brandtii) (RL D*, RL BW 1, FFH Anhang IV).

Als landesweit vom Aussterben bedroht gilt in Baden-Wirttemberg die Brandtfledermaus
(Myotis brandtii) (RL D*, RL BW 1, FFH Anhang IV). Sie nutzt vor allem Biotopkomplexe
aus Waldern und Gewassern, wobei sich die Quartiere vor allem in Spalten, sowohl in/an
Gebauden (bspw. hinter Fensterladen, Dehnungsfugen) als auch in Baumen (Rindenquar-
tiere, Spaltenquartiere) und Nistk&dsten befinden. Als bevorzugten Lebensraum nutzt sie
Au- und Bruchwalder, Moor- und Feuchtgebiete. Die einzelnen Jagdgebiete meist von 1-
4 ha Grol3e befinden sich meist in <10 km von den Quartieren entfernt. Als strukturorientiert
fliegende Fledermausart nutzt sie Feldhecken/ -gehdlze und Bachlaufe, Baumreihen und
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Waldrand. Die Winterquartiere befinden sich in Hohlen und Stollen. Selten werden dabei
Distanzen von Uber 40 km Uberwunden (DIETZ & KIEFER 2014).

Im Untersuchungsgebiet wurden nur wenige Rufsequenzen des Artenpaars Brandtfleder-
maus / Kleine Bartfledermaus aufgezeichnet. Bei Netzfangen wurde sie nicht gefangen. Bei
Erfassungen zur 2. Rheinbriicke (BER.G 2017) wurden 13 Wochenstubenquartiere der
Brandtfledermaus unmittelbar nérdlich der B10 nachgewiesen. Eine Nutzung des Untersu-
chungsgebiets als Nahrungs- oder Quartierraum durch die telemetrierten Tiere wurde nicht
nachgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet haben die Alt- und starkholzreichen Laubwalder auf rd. 19,4 ha,
insbesondere die Auwalder (rd. 5,4 ha), wie sie im Stden des Untersuchungsgebiets und
entlang des Knielinger Sees vorkommen, eine hohe Bedeutung als Quartierraum der
Brandtfledermaus. Weiter stellen diese alten Walder glinstige Jagdhabitate dar. Weitere
gunstige Jagdhabitate stellen Gewasser wie das Gewasser Altarm am Maxkopf im Sidos-
ten des Untersuchungsgebiets sowie der Uferbereich des Knielinger Sees dar. Die Ge-
baude im Untersuchungsgebet besitzen ebenfalls Quartierpotential.

Landes- oder bundesweit stark gefahrdete Arten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) (RL D 2, RL BW 2, FFH Anhang Il & 1V)

Die Bechsteinfledermaus bevorzugt naturnahe, frische bis feuchte Walder mit kleinen Was-
serlaufen, BloRen, Lichtungen und hoéhlenreichem Altbaumbestand (v. a. Sternmieren-
Hainbuchen-Stieleichen-Wald). Weitere geeignete Lebensrdume sind Streuobstwiesen. Als
Sommerquartiere und Wochenstuben werden hauptsachlich Baumhoéhlen und -spalten ge-
nutzt. Als Art mit haufigem Quartierwechsel (z. T. taglich) ist die Bechsteinfledermaus auf
eine hohe Quatrtierdichte in Waldern angewiesen. Neben Baumhdohlen nimmt sie auch Kas-
tenquartiere gut an. Die Seltenheit von Nachweisen Uberwinternder Bechsteinflederméuse
in unterirdischen Quartieren lasst darauf schlieBen, dass auch Baumquartiere zur Uberwin-
terung genutzt werden.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Bechsteinfledermaus durch den Fang eines Mannchens
an der Grenze zwischen einer Streuobstwiese und einem am Ufer des Knielinger Sees
befindlichen Waldstuicks sicher nachgewiesen.

Einige aufgezeichnete Rufsequenzen geben Hinweise auf die Art, kbnnen aufgrund ihres
grof3en Uberschneidungsbereichs, vor allem mit den Bartfledermausen und der Wasserfle-
dermaus, jedoch nicht eindeutig bestimmt werden. Ein sicherer Akustiknachweis erfolgt nur
Uber Soziallaute. Diese wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen (manuelle
Uberprufung des Datensatzes). Insbesondere an Waldbox 2, welche sich an einer kleinen
Lichtung in einem sonst dichten Waldsttick befand, war der Anteil an Rufen der Gattung
Myotis hoch. Mdglicherweise stammt ein Teil dieser Rufe von der Bechsteinfledermaus.

Da Bechsteinfledermause haufig gewassernahe, alte Laubwaldbestande und Halboffen-
land wie Streuobstwiesen im engen Radius (rd. 1.000 m) im Bereich des Quartierverbunds
als Jagdhabitat nutzt, ist vor allem das sudliche Untersuchungsgebiet als potenzielles Nah-
rungshabitat anzusehen. Die offenen, landwirtschaftlich genutzten Flachen (Ackerland und
Viehweiden) und die offenen Wasserflachen des Knielinger Sees und des Rheins werden
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hingegen gemieden. Der z. T. altholzreiche Wald bietet auf3erdem Quartierpotential fur die
baumhohlenbewohnende Art.

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) (RL D 3, RL BW 2, FFH Anhang V)

Die Breitfligelfledermaus jagt bevorzugt entlang von Vegetationskanten wie Waldrandern,
Waldwegen und Schneisen, Hecken oder Baumgruppen, aber auch auf Streuobstwiesen,
Uber Grunland und an Gewasserrandern. Wochenstuben befinden sich ebenso wie Einzel-
guartiere fast ausschlie3lich in / an Geb&uden.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art nicht sicher nachgewiesen. Akustisch konnten ei-
nige Rufsequenzen dem Formenkreis der Breitfligelfledermaus zugeordnet werden, sie
genugen jedoch nicht den Kriterien der KOORDINATIONSSTELLE FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN
BAYERN (2009) zur sicheren Artbestimmung. Bei Erfassungen zur 2. Rheinbriicke (BER.G
2017) und zur Dammsanierung RHWD XXV und RHWD XXVII (IUS 2021) wurde sie Breit-
flugelfledermaus akustisch, entlang des Damms und in (halb)offenen Bereichen nachge-
wiesen.

Da die Art haufig entlang von Vegetationskanten wie Waldréndern, Hecken oder Baum-
gruppen, aber auch auf Streuobstwiesen, Uber Griinland und an Gewasserrandern jagt,
findet sie im Untersuchungsgebiet ginstigen Nahrungsraum. Aufgrund der relativ unspezi-
alisierten Nutzung der Jagdgebiete, kommt den einzelnen Jagdhabitaten fiir die opportu-
nistisch jagende Art nur eine allgemeine Bedeutung zu. Quartierpotential fir die Breitfligel-
fledermaus ist infan den Gebauden im Untersuchungsgebiet vorhanden.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) (RL D *, RL BW 2, FFH Anhang |V)

Die Fransenfledermaus nutzt neben Gebaudequartieren und Nistkasten auch Baumhdohlen
als Quartier, sodass alte hohlenreiche Laubwalder grof3e Bedeutung fir die Art haben.
Jagdhabitate (meist bis 4 km vom Quatrtier entfernt) befinden sich bevorzugt entlang von
Feldgehdlzen / Hecken oder Waldrandern sowie in Garten, Streuobstwiesen, Parks und an
Gewassern. Im Sommer werden auch Walder starker zur Jagd genutzt.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art durch Netzfang sicher nachgewiesen. Das laktie-
rende Weibchen wurde zwar besendert, streifte diesen aber Giber einem Gewasser dstlich
des Knielinger Sees ab, sodass kein Quartier gefunden werden konnte. Akustisch ist die
leise rufende Art schwer zu erfassen und daher in akustischen Erfassungen stets unterre-
préasentiert. Einige eindeutige Einzelrufe der Art wurden von Waldbox 2, im Waldstiick west-
lich des Knielinger Sees, aufgezeichnet.

Der Nahrungsraum von Fransenfledermausen umfasst ein breites Spektrum verschiedener
Habitate. Bevorzugt werden Waldinnen- und Aul3enbereiche sowie Streuobstwiesen bejagt.
Ferner zahlen aber auch Gewésserrander sowie Wiesen und Weiden zum Nahrungsraum
der Art (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Daher ist der tiberwiegende Teil des Untersuchungs-
gebiets, insbesondere der bewaldete Siden und die Streuobstwiesen um das Hofgut
Maxau, als Nahrungsraum der Fransenfledermaus zu werten. Quartierraum bieten die alten
Laubwalder sowie Spalten infan Gebauden wie sie am Hofgut Maxau und den umliegenden
Gebauden und Siedlungen zu erwarten sind.
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GroRRes Mausohr (Myotis myotis) (RL D *, RL BW 2, FFH Anhang Il & V)

Das Grof3e Mausohr nutzt tberwiegend Gebaude als Sommerquartiere und Wochenstu-
ben. Mannchen nutzen als Einzelgadnger auch regelméRig Baumhohlen als Sommerqguar-
tier. Die Uberwinterung erfolgt in Felshohlen, Stollen u. &. Das GroRe Mausohr jagt vor-
zugsweise in offenen Waldgebieten in Bestédnden ohne bzw. mit nur wenig krautiger Vege-
tation. Auch Griinlandgebiete werden zur Jagd genutzt, wobei die Jagd z. T. strukturgebun-
den stattfindet. Die Nahrung wird dicht Gber dem Boden, z. T. mit Landung auf dem Boden,
gesammelt.

Im Untersuchungsgebiet wurde das GrolRe Mausohr akustisch an Waldbox 2, im Wald west-
lich des Knielinger Sees, durch Einzelrufe nachgewiesen. Die leise rufende Art ist bei akus-
tischen Erfassungen meist unterreprésentiert. Bei Netzfangen wurde die Art nicht gefangen.

Das GroRe Mausohr wird das Gebiet als Teiljagdhabitat nutzen. Saisonal nutzt die Art ne-
ben lichten, strauchschichtarmen Waldern auch geméhte Wiesen. Somit kbénnte der Damm
nach der Mahd temporar ginstige Jagdhabitate darstellen. Auch entlang breiter Waldwege
oder im Randbereich der Weiden wird die Art im Untersuchungsgebiet jagen. Da sich Wo-
chenstuben in groRen Dachstiihlen befinden, ist eine Wochenstubenkolonie im Untersu-
chungsgebiet ausgeschlossen. Die nachste bekannte Wochenstube befindet sich in
Rheinstetten-Silberstreifen, knapp 8 km sidlich (50-150 adulte Weibchen). Einzelquartiere
von Mannchen kénnen sich im Wald im Stiden des Untersuchungsgebiets befinden.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) (RL D D, RL BW 2, FFH Anhang V)

Der Kleinabendsegler nutzt fast ausschlie3lich Quartiere in Baumen und hat somit eine
starke Bindung an alte, héhlenreiche Waldbestande. Auch zur Uberwinterung werden tber-
wiegend Baumhohlen genutzt. Diese sind vor allem naturnahe Laubwalder mit mindestens
starkem Baumholz (Frostsicher). Der Kleinabendsegler jagt vor allem tiber den Baumwip-
feln und entlang von grol3en Waldwegen oder dem Waldrand aber auch tber grof3eren
Gewassern. Auch im (strukturierten) Offenland jagt die Art.

Bei den Erfassungen 2021 wurden keine Kleinabendsegler gefangen. Akustische Nach-
weise belegen Jagdaktivitaten des Kleinabendseglers im Untersuchungsgebiet. Aufgrund
seiner lauten Rufe ist die Art akustisch gut zu erfassen. Der Kleinabendsegler wurde an
Waldbox 1, im Stden des Untersuchungsgebiets im Wald am Federbach nachgewiesen.
Bei Transekten wurde die Art regelmafiig im Wald 6stlich des Federbachs und am Ostufer
des Knielinger Sees nachgewiesen. Weiter geben Rufe der Gruppe Nycmi, welche z. B. auf
Waldwegen, an Waldréandern und an Ufern aufgezeichnet wurden, Hinweise auf den Klein-
abendsegler. Sie liegen jedoch im Uberschneidungsbereich mit der Breitfliigelfledermaus
und der Zweifarbfledermaus.

Da der Kleinabendsegler bevorzugt an Waldréandern, Gber/unter Baumkronen, entlang von
Waldwegen und Schneisen sowie uber gréReren Gewassern jagt, bietet das Untersu-
chungsgebiet — ebenso wie zahlreiche weitere Bereiche entlang des Rheins — der Art glins-
tige Bedingungen fur die Nahrungssuche. Als opportunistischer Jager bejagt er aber auch
Streuobstwiesen, Weiden und StralRenlaternen. In der Regel befliegt die Art geeignete Ha-
bitate grof3raumig und bejagt selten individuelle Jagdgebiete. Den einzelnen Jagdhabitaten
kommt daher eine geringere Bedeutung als bei kleinrdumig aktiven Arten zu. Nach DIETZ &
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KIEFER (2014) konnen Jagdgebiete 7,4-18,4 km? umfassen und bis zu 17 km vom Quartier
entfernt liegen. Quartiere bieten der baumhdhlenbewohnenden Art die alten Laubwaldbe-
stédnde im Siuden des Untersuchungsgebiets.

Landes- oder bundesweit gefahrdete Arten

Braunes Langohr (Plecotus auritus) (RL D 3, RL BW 3, FFH-Anhang 1V)

In Baden-Wiurttemberg gilt das Braune Langohr als typische Waldart (in anderen Bereichen,
z. B. in Bayern, nutzt die Art vermehrt Gebaudequartiere). Im Sommer lebt das Braune
Langohr in verschiedenen Laub- und Nadelwéldern mit einer ausgepragten Schichtung des
Bestands. Das Jagdrevier umfasst auRer Waldern auch Streuobstwiesen, sonstige gehdlz-
reiche Kulturlandschafts-Ausschnitte. Als Sommerquartiere nutzen Braune Langohren
Baumhohlen, Rindenverstecke oder Nistkdsten. Dabei kann die Einflugséffnung zu den
Quartieren von Laub und Asten verdeckt sein. Die Uberwinterung findet tiberwiegend in
unterirdischen Strukturen wie Hohlen oder Stollen, aber auch in Baumhohlen statt.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Braunen Langohren gefangen. Akustisch ist die
leise rufende und oft passiv ortende Art stets unterreprésentiert. Bei den Erfassungen kénn-
ten lediglich Hinweise auf das akustisch nicht zu trennende Artenpaar Braunes / Graues
Langohr von beiden Boxen und bei Transektbegehungen erbracht werden.

Die Laubwalder im Stiden des Untersuchungsgebiets stellen gilinstige Jagdhabitate und
bieten Quartierpotential fir das Braune Langohr. Auch die Streuobstwiesen am Hofgut
Maxau sowie 0gstlich des Knielinger Sees bieten gunstige Bedingungen und ein zum Tell
hohes Quartierpotential fiir die typische Waldart. Das Offenland (Weiden, Damm) werden
hingegen nicht von der Art genutzt.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) (RL D *, RL BW 3, FFH-Anhang IV)

Die Kleine Bartfledermaus nutzt in Mitteleuropa halboffene Landschaften mit Hecken, Ge-
hdlzbestanden und Waldern. Haufig zeichnen sich die Gebiete durch eine hohe Dichte von
Kleingewéssern aus. Darliber hinaus kommt die Art im Siedlungsbereich vor, da sich die
Wochenstuben hauptséachlich in Spalten oder Hohlraumen von Gebauden befinden. Baum-
quartiere werden nur gelegentlich bezogen. Stattdessen dienen haufig Verschalungen an
Jagdkanzeln oder Hochsitze als Quartiere im Wald.

Eindeutige Arthachweise durch Netzfang fehlen im Untersuchungsgebiet. Rufe des Arten-
paars Kleine Bartfledermaus / Brandtfledermaus wurden von beiden Waldboxen eher selten
aufgezeichnet, mit einem kleinen Anstieg im Herbst.

Ohne Soziallaute, die sehr selten aufgenommen werden, lasst sich die Kleine Bartfleder-
maus nicht von der Brandtfledermaus trennen. Da beide Arten im Untersuchungsgebiet
vorkommen, ist eine eindeutige Zuweisung von Rufen der Kleinen Bartfledermaus nicht
madglich. Es ist aber davon auszugehen, dass ein Teil der Rufe von der Kleinen Bartfleder-
maus stammt. Ein vorkommen der Art in der Umgebung wurde 2016 durch den Fang zweier
Individuen am Waldrand sidlich der MiRO belegt (s. Untersuchungen 2. Rheinbriicke).

Im Untersuchungsgebiet wird die Kleine Bartfledermaus die (Au-)Walder in und um das
Untersuchungsgebiet, die Ufer des Knielinger Sees und weitere Gewasser (Rhein, Altrhein-
arme, Graben, Kiesgruben) sowie auch Streuobstwiesen, Geholze und Hecken zumindest
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gelegentlich als Teiljagdhabitate nutzen. Sie sucht Jagdgebiete in Entfernungen von bis zu
5 km vom Quartier auf; die Jagdgebiete umfassen im Mittel 230 ha (DIETz & KIEFER 2014).
Den einzelnen Jagdhabitaten kommt daher eine geringere Bedeutung als bei kleinrAumig
aktiven Arten, wie bspw. dem Braunen Langohr, zu. Als Quartiere konnen neben Baum-
hohlen in dem sudlichen Waldgebiet vor allem Geb&ude im Untersuchungsgebiet oder in
den umliegenden Siedlungsbereichen dienen.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) (RL D *, RL BW 3, FFH-Anhang V)

Die Wasserfledermaus zeigt eine enge Bindung an Biotopkomplexe aus insektenreichen
Gewasserlebensrdumen und baumhohlenreichen Waldern. Eine Bevorzugung erfahren
seichte, stehende Gewasser und Flisse mit ruhigen oder stagnierenden Abschnitten. Ein
Vorkommensschwerpunkt dieser Art liegt damit in eutrophen Altwasser- und Auwaldgurteln.
Sommerquartiere befinden sich haufig in Baumhohlen, aber auch in Kasten, in Gebauden
oder unter Briicken. Die Jagd erfolgt hauptsachlich aber nicht ausschlief3lich tiber Gewas-
sern.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art durch den Fang insgesamt 19 Wasserfledermause
gefangen, darunter neun laktierende, ein postlaktierendes und drei juvenile Weibchen und
funf Mannchen. Ein besendertes Weibchen konnte mittels Telemetrie zu einer Wochen-
stube im Waldbestand 6stlich des Federbachs zurlickverfolgt werden. Die Lage der Wo-
chenstube auf eine Baumgruppe eingegrenzt werden. Eine Ausflugkontrolle war aufgrund
der dichten Vegetation nicht mdglich.

Akustisch wurde die Art vor allem an den Gewassern nachgewiesen. Auch im Bereich der
Silberweidenaue im Siiden des Untersuchungsgebietes wurden wiederholt Rufe der Was-
serfledermaus aufgezeichnet. Auch Soziallaute des Ruftyps A (,Spazierstockrufe nach
PFALZER 2002) wurden an durch die stationéren Erfassungen an beiden Waldboxen nach-
gewiesen.

Zudem wurden jagende Wasserfledermause an zahlreichen Stellen Uber dem Knielinger
See inkl. Zulaufgraben, dem Rheinufer und dem Federbach beobachtet. Da die Jagdge-
biete der Art neben Gewassern und deren Ufern insbesondere angrenzende (Au-)walder
sowie auch Streuobstwiesen umfassen, ist im gesamten Untersuchungsgebiet mit Baum-
bestand von Jagdaktivitaten der Wasserfledermaus auszugehen. Diese Annahme wird
dadurch unterstitzt, dass Weibchen Jagdgebiete in bis zu 10 km Entfernung vom Quartier
nutzen und Einzeltiere sogar Strecken von uber 15 km ins Jagdgebiet zurticklegen (DIETZ
& KIEFER 2014). Den einzelnen Jagdhabitaten kommt daher aber eine geringere Bedeutung
als bei kleinraumig aktiven Arten, wie bspw. dem Braunen Langohr, zu.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (RL D *, RL BW 3, FFH-Anhang 1V)

Die Zwergfledermaus gilt als eine typische Kulturfolgerin oder als Dorffledermaus. Sie ist
sehr anpassungsfahig und nutzt als Quartiere vor allem Spalten an Geb&uden. Aber auch
andere Gebaudequartiere werden genutzt. Baumhdhlen werden seltener und vor allem
durch einzelne Mannchen genutzt.

Die Quartiere werden durchschnittlich alle 12 Tage gewechselt. Als Jagdhabitat dienen
strukturiertes Offenland, Waldrand- und -wege, Wald und Gewasser, wobei weniger im,
sondern vielmehr tber dem Wald gejagt wird. Jagende Zwergfledermduse werden auch
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haufiger im Siedlungsbereich an Stral3enlaternen beobachtet. Obgleich die Zwergfleder-
maus eine geringere Bindung an Wasser hat als bspw. die Miickenfledermaus, bevorzugt
sie aufgrund der grol3en Beutedichte dennoch Jagdhabitate in Gewassernéhe.

Die Nutzung des Untersuchungsgebiets als Nahrungsraum der Zwergfledermaus wurde
sowohl akustisch wie auch durch Netzfang nachgewiesen. Mittels Netzfang wurde ein
Mannchen in der Streuobstwiese unmittelbar sidlich des Hofgut Maxau erfasst. Akustische
Nachweise wurden nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet erbracht, mit Schwerpunkt
entlang der Ufer des Rheins und des Knielinger Sees.

Die flexible Art findet nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet geeignete Teiljagdhabi-
tate, da sie bevorzugt an Gewassern, Gehdlzen sowie in aufgelockerten Laub- und
Mischwaldern jagt. Waldrander und Streuobstbestande werden ebenso bejagt wie (be-
leuchtete) Siedlungsbereiche. Da die Nutzung der Jagdgebiete relativ unspezialisiert er-
folgt, kommt den einzelnen Teiljagdhabitaten eine allgemeine — und nicht essenzielle — Be-
deutung zu. Quartiere der Gebaudebewohnenden Art sind im Untersuchungsgebiet bspw.
am Hofgut Maxau maoglich. Vor allem werden diese jedoch im Siedlungsbereich auf3erhalb
des Untersuchungsgebiets erwartet.

Gefahrdete ziehende Art oder Gefahrdung unbekannten Ausmalles

GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula) (RL D V, RL BW i, FFH-Anhang IV)

Der Grof3e Abendsegler zahlt zu den wandernden Arten. Die wichtigsten, zusammenhan-
genden Fortpflanzungsrdume dieser Art befinden sich im Osten des norddeutschen Tief-
lands. Regionen westlich der Elbe und sudlich der Mittelgebirgsschwelle gelten hauptséch-
lich als Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete, in denen viele Mannchen auch den Som-
mer verbringen und in denen die Paarung stattfindet. Entsprechend seiner Jagd- und Quar-
tierpraferenzen gehdort der Grol3e Abendsegler zu den Waldfledermausen. Jedoch ist die
Art aufgrund ihrer speziellen Flugweise kaum befahigt in dicht geschlossenen Waldern
Quartiere zu beziehen oder zu jagen und nutzt daher eher offene Walder oder Waldrand-
bereiche in abwechslungsreichen Wald- und Wiesenlandschaften. Ein weiteres typisches
Element der Lebensrdume des GrofRen Abendseglers sind Gewasser, an denen die Art oft
auf die Jagd geht. Aus diesem Grund besitzen Altarme und Auen einen besonderen Stel-
lenwert als Sommerlebensrdume dieser Fledermausart. Die Sommerquartiere befinden
sich hauptsachlich in Specht- und anderen Baumhdghlen. Aus Baden-Wirttemberg sind nur
zwei Fortpflanzungen des GroRRen Abendseglers belegt (1985 und 1997).

Akustische Nachweise belegen das Vorkommen des Grof3en Abendseglers im Untersu-
chungsgebiet. Aufgrund seiner lauten Rufe ist der Abendsegler akustisch gut zu erfassen,
sofern er in einem Gebiet prasent ist. Eindeutig der Art zuweisbare Rufe wurden an beiden
Waldboxen regelmaRig nachgewiesen. Bei Transektbegehungen wurden Rufsequenzen
der Artinsbesondere im Offenland aufgezeichnet. Bei der Jagd beobachtet werden konnten
mehrere Abendsegler tber einer Streuobstwiese im Stidosten des Untersuchungsgebietes,
weitere Nachweise erfolgten am Ufer des Rheins, des Knielinger Sees, und des Feder-
bachs sowie an der Grenze zwischen Wald und Weide. Des Weiteren wurden Rufsequen-
zen von nyctaloiden Flederméusen (Arten der Gattung Eptesicus, Nyctalus & Verspertilio)
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im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen, welche zum Teil auch vom Grof3en
Abendsegler stammen kdnnen.

Da sich Jagdgebiete der Art vorwiegend in Gewasser- und Waldnahe befinden, bietet das
Untersuchungsgebiet — ebenso wie zahlreiche weitere Bereiche entlang des Rheins — prin-
zipiell ginstige Bedingungen fur die Nahrungssuche; Jagdgebiete kdnnen bis zu 26 km
vom Quartier entfernt liegen (DIETz & KIEFER 2014). Der Aktionsraum eines Individuums
kann sich so Uber ein mehrere km2 grof3es Areal erstrecken. Den einzelnen Jagdhabitaten
kommt daher eine geringere Bedeutung als bei kleinrdumig aktiven Arten zu. Quartiere des
GroRRen Abendseglers sind in den Waldflache im Stiden des Untersuchungsgebiets sowie
westlich des Knielinger Sees mdglich.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) (RL D D, RL BW G, FFH-Anhang 1V)

Als bevorzugte Lebensraume der Mickenfledermaus in Studwestdeutschland gelten die
verbliebenen Reste naturnaher Auenlandschaften der grof3en Flisse wie Rhein und
Neckar. In diesen Gebieten befinden sich sowohl die Sommer- als auch Winterquartiere.
Die Jagd findet sowohl in der Weich- als auch Hartholzaue statt, wobei die Art auch in
starker durch den Menschen Uberpragten Gewdasserlebensraumen wie Hafenbecken und
Baggerseen auf Jagd geht. Baumhohlenreiche, vielfaltig strukturierte Auwalder mit kleinfla-
chigen Verlichtungen stellen wichtige Paarungsgebiete der Muckenfledermaus dar. Den-
noch sind Wochenstubenquartiere vor allem an bzw. in Gebauden bekannt. Im Wald befin-
den sich Wochenstubenquartier vor allem hinter Verschalungen von Hochsitzen und in Fle-
dermauskasten.

Im Untersuchungsgebiet wurden 37 Mickenfledermause gefangen, davon 10 laktierende
und 2 postlaktierende Weibchen. Ein Quartier im Untersuchungsgebiet ist in dem bewalde-
ten Suden sowie in den Gebauden, bspw. des Hofguts Maxau, mdglich. Akustisch wurde
die Art sehr haufig und nahezu flachendeckend nachgewiesen.

Die Muckenfledermaus findet im Untersuchungsgebiet nahezu flachendeckend geeignete
Jagdhabitate, da sie bevorzugt an/iber Gewassern, im Kronenraum von Waldern sowie an
Waldrandern, Schneisen und Lichtungen jagt. Streuobstbestdande und Gehdlze werden
aber ebenso wie auch Stral3enlaternen bejagt. Da die Nutzung der Jagdgebiete relativ un-
spezialisiert ist, kommt den einzelnen Jagdhabitaten eine untergeordnete Bedeutung zu.

7.2.2.3 Bedeutung

Bedeutung des Untersuchungsgebiets in seiner Gesamtheit fir Fledermause

Aufgrund des sicheren Nachweises von 9 Arten und einem Artenpaar der insgesamt 21
regelmafRig in Baden-Wirttemberg vorkommenden Fledermausarten ist das Untersu-
chungsgebiet insgesamt als artenreich einzustufen. Die Artenzusammensetzung ist grund-
satzlich als typisch fur die bewaldeten Rheinauen mit angrenzenden — durch Landwirtschaft
und Siedlungen geprégten — Offenlandbereichen anzusehen.

Das Gebiet besitzt durch die z. T. hdéhlenreichen Baumbestande, verschiedenen Gewasser,
Streuobstwiesen sowie Offenland und die Nahe zu Siedlungsbereichen insgesamt eine
hohe Bedeutung als Lebensraum flir mehrere wertgebende Arten und hat somit insgesamt
eine Uberdurchschnittliche Bedeutung fur Flederméuse.
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Bedeutung der Teillebensraume des Untersuchungsgebiets fur Fledermause

Nachfolgend werden die Teillebensraume des Untersuchungsgebiets hinsichtlich ihrer Be-
deutung fur die Artengruppe der Fledermause — und somit ihrer Funktion als Quartierraum,
Nahrungsraum oder Leitstruktur — betrachtet und in Tabelle 9 zusammengefasst. Die art-
spezifischen Vorkommen und die Bewertung der Lebensrdume sind in den Artkarten der
saP (Anlage Nr. 4 zum Planfeststellungsantrag; Karten 2.1 bis 2.13) dargestellt.

Tabelle 9: Bedeutung der verschiedenen Lebensraume fiir Fledermause
Flache im

Lebensraum Quartierpotential | Jagdhabitatpotential | Bedeutung | UG [ha]
Laubwald-alt hoch hoch 19,4
Laubwald-mittel mittel hoch 1,4
Laubwald-jung (sehr) gering mittel allgemein 0,9
Laubwald-Dickung kein gering allgemein 0,9
Streuobstwiese-mittel mittel hoch 0,1
sonstige Geholze (inkl. jan-

gerer Streuobstwiesen) gering-mittel hoch 0,4
Waldrand & Waldwege kein hoch 1,9
Gebaude hoch hoch 0,6
Bunkerrelikt mittel gering

sonstige Bauwerke gering-mittel mittel <0,1
Strukturiertes Offenland kein hoch 3,7
Offenland kein gering 34,3
Stillgewasser kein hoch 1,3
FlieRgewasser kein mittel 0,4
Ufer kein hoch 0,4
Gleis kein mittel allgemein 0,3
Summe 66,0
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Bereiche mit hervorragender Bedeutung fur Fledermduse

In Baden-Wirttemberg gilt die Brandtfledermaus als vom Aussterben bedroht, sodass die
Lebensraume der Art fir die Bewertung hervorragender Bereiche herangezogen werden.
Demnach ergeben sich folgende Bereiche mit hervorragender Bedeutung:

¢ Laubwald mit einem hohen Héhlenpotential als potentielle Quartierstrukturen
¢ Siedlungsbereich & Einzelgebaude

Laubwald mit hohem Hohlenpotential

Quartiere der Brandtfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.
Durch Erfassungen zur 2. Rheinbriicke (BER.G 2017) wurden 14 Wochenstubenquartiere
der Brandtfledermaus unmittelbar nérdlich des Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Auf-
grund des grof3en Aktionsradius der Art (~10 km) und der h&ufigen Quartierwechsel (durch-
schnittlich alle 3,5 Tage, BIRKELAND 2019), ist es mdglich, dass sich weitere Quatrtiere, u. a.
der vom Aussterben bedrohten Brandtfledermaus, in den hohlenreichen Baumbestéanden
im Suden des Untersuchungsgebiets bzw. entlang des Knielinger Sees befinden. Alte, und
somit potentiell héhlenreiche Baumbestande befinden sich auf rd. 19,4 ha des Untersu-
chungsgebiets.

Siedlungsbereich und Einzelgebaude

Die Brandtfledermaus nutzt neben Baumhdohlen, auch Spaltenquartiere an / in Geb&uden.
Wochenstuben der Art nutzen diese sogar bevorzugt. Aufgrund des groRen Aktionsradius
der Art (~10 km) und der haufigen Quartierwechsel (durchschnittlich alle 3,5 Tage,
BIRKELAND 2019), ist es mdglich, dass sich weitere Quartiere in den Gebauden wie bspw.
der Gebaude des Hofguts Maxau befinden. Quartiernachweise konnten bei den Erfassun-
gen nicht erbracht werden. Das Quartierpotential an Gebaudestrukturen wurde jedoch nicht
systematisch erfasst, sodass keine Aussage uber die Hohe des Quartierpotentials getroffen
werden kann. Insgesamt befinden sich auf rd. 0,6 ha potentiell geeignete Gebaude.

Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir Flederméuse

Da landesweit alle Flederm&use mindestens auf der Vorwarnliste stehen (oder die Geféhr-
dung unbekannt ist), besitzen alle Lebensrdume mit mindesten mittlerer Quartierfunktion
eine besondere Bedeutung. Auch regelmafig vom Aussterben bedrohten Fledermausarten
genutzte Jagdhabitate und Leitstrukturen haben eine besondere Bedeutung fir die Arten-
gruppe. Folgende Bereiche des Untersuchungsgebiets besitzen somit eine besondere Be-
deutung fur Fledermause:

o Mittelalte Laubwalder
e Streuobstbestande

e Sonstige Gehdlze (Feldgehdlze, Baumreihen und Baumgruppen, junge Streuobst-
besténde)

e Waldwege und Waldrand
o Gewasser (Flie3gewasser, naturnahe Seen, Kleingewésser und Altwasser)
e Strukturiertes Offenland
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Mittelalte Laubwalder

Laubwalder, mit einem hohen bis mittleren Hohlenpotential werden bevorzugt von den
Baumhohlenbewohnenden Fledermausarten wie z. B. dem Braunen Langohr und den
Abendseglern genutzt. Neben Einzelquartieren aller Fledermausarten, kénnen sich auch
Wochenstuben- und Uberwinterungsquartiere in Baumen befinden. Auch als Jagdhabitate
werden die Walder von allen Arten genutzt. Demnach kommt den héhlenreichen Waldern
mindesten eine besondere Bedeutung zu. Im Untersuchungsgebiet haben rd. 1,4 ha mittel-
alte Laubwalder eine besondere Bedeutung fur Flederméause.

Mittelalte Streuobstbestande

Insbesondere fir die Arten Bechsteinfledermaus und Braunes Langohr sind Streuobstwie-
sen als Quartier- und Nahrungsraum von besonderer Bedeutung. Aber auch von der Fran-
senfledermaus und anderen Myotis-Arten wird dieser nahrungs- und héhlenreiche Lebens-
raum genutzt. Gemal STECK & BRINKMANN (2015) liegen die Quartierzentren zahlreicher
Bechsteinfledermaus-Wochenstuben Baden-Wirttembergs in Streuobstbestanden. Mit ih-
ren lichten Kronen bieten Streuobstbestédnde zudem sehr gilnstige Jagdbedingungen.
Durch die z. T. artenreichen Blitenwiesen weisen Streuobstbestande haufig eine grol3e In-
sektenvielfalt auf. Die Streuobstwiesen am Hofgut Maxau bzw. die Streuobstreihe nordlich
der Ackerflache sind jedoch meist im Stangenholzstadium (0,26 ha). Lediglich 0,1 ha der
Streuobstwiesen haben ein mittleres bis starkes Baumholz und besitzen damit eine beson-
dere Bedeutung als potentielles Quartier- und Jagdhabitat.

MRS T

Abbildung 52: Streuobstwiese am Hofgut Maxau. Alter Bestand im Vordergrund, junger Bestand im
Hintergrund.
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Waldwege und Waldrand

Waldwegen und Waldrand werden von allen Fledermausarten, darunter auch die landes-
weit vom Aussterben bedrohte Brandtfledermaus, als besonders giinstige Nahrungshabi-
tate genutzt. Weiter dienen sie den strukturgebunden fliegenden Arten, insbesondere den
Myotis-Arten und dem Braunen Langohr, als Leitstrukturen an denen Transferfllige stattfin-
den. Waldwege sind dabei alle Wege oder Stral3en (auch vollig versiegelten), die von Wald
umgeben sind. Der Waldrand ist der Bereich rd. 5 m um die Waldbestande, in denen die
Jagd bzw. Transferfliige bevorzugt stattfinden.

Gewaéasser

Der Federbach, als Fliel3gewasser, erflllt fir die Flederm&use die Funktion als Leitstruktur
und als Nahrungshabitat. Zumindest saisonal wird das Insektenvorkommen dort erhéht
sein, sodass er als Jagdhabitate geeignet ist. FlieRgewasser befinden sich im Untersu-
chungsgebiet auf insgesamt rd. 0,4 ha. Der Rhein selbst ist nicht teil des Untersuchungs-
gebiet. Seine Ufer, sowie die Ufer der anderen Gewasser, werden von verschiedenen Fle-
dermausarten, wie u.a. dem GroRRen Abendsegler, der Muckenfledermausen oder der
Brandtfledermaus, haufig zur Jagd genutzt.

Die naturnahen Altarme im Siden des Untersuchungsgebiets haben den Charakter von
Stillgewassern und bieten vielen Fledermausarten wie der Brandtfledermaus, der Wasser-
fledermaus, der Miickenfledermaus und den nyctaloiden Arten geeignete Jagdhabitate. Be-
sonders die Uferbereiche werden stark von den Arten bejagt. Auch der Ufer des Knieliner
Sees wird bejagt. Insgesamt befinden sich rd. 1,3 ha Stillgewasser und rd. 0,4 ha Uferbe-
reiche im Untersuchungsgebiet.

Die Druckwasser, welche temporér entstehen kénnen, werden aufgrund des temporéaren
Charakters und der Lage im Offenland nicht als Gewdasser bilanziert.

Die Gewasser bieten zwar keine Quartierfunktion, erfiillen aber eine Ubergeordnete Bedeu-
tung fur Flederméuse, darunter auch die landesweit vom Aussterben bedrohte Brandtfle-
dermaus, als Nahrungsraum. Daher kommt ihnen eine besondere Bedeutung zu.

Sonstige Gehdlze (Feldgehdlze, Baumreihen und Baumgruppen junge Streuobstbestande)

Die sonstigen Geholze dienen den Fledermausarten als Quartier- und Nahrungshabitat so-
wie als Leitstruktur. Sie ermdglichen vielen strukturgebunden fliegenden Arten wie den My-
otis-Arten und dem Braunen Langohr die Durchquerung von Offenland und bieten ihnen
dabei Schutz vor Wind und Fressfeinden. Da die Baume starker der Witterung ausgesetzt
sind als Baume im Wald, sind diese Baume oft hohlenreicher als Bd&ume desselben Alters
im Wald. Durch die meist sehr diversen Altersstrukturen sind Feldgehdlze, Baumreihen und
Baumgruppen oft besonders insektenreich. Diese sonstigen Geholze stehen auf insgesamt
rd. 0,4 ha des Untersuchungsgebiets.

Strukturiertes Offenland

Strukturiertes Offenland bietet vielen Arten wie der Fransenfledermaus, geeignete Jagdha-
bitate. Dies sind kleinflachige Biotoptypenkomplexe aus Geblschen, Hochstaudenflure,
Ruderal- und Saumvegetation sowie Garten im Offenland, welche keine Quartierfunktion
erfullen. Sie befinden sich auf rd. 3,7 ha.
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Allgemeine Bedeutung

Einer allgemeinen Bedeutung kommen jenen Bereichen zu, die fir Fledermause eine un-
tergeordnete Funktion erfillen. Ohne bzw. mit nur sehr geringem Quartierpotential und
keine bevorzugten Nahrungshabitate. Demnach besitzen folgenden Bereiche des Untersu-
chungsgebiets eine allgemeine Bedeutung fur Flederméause:

e unstrukturiertes Offenland
e Jungwuchs und Dickungen

Unstrukturiertes Offenland

Unstrukturiertes Offenland (rd. 34,3 ha) sind die gro3en Wiesen und Ackerflachen des Un-
tersuchungsgebietes. Sie besitzen kein Quartierpotential und werden von Nyctaloiden und
Pipistrelloiden Arten tberflogen und teilweise als Jagdhabitate untergeordneter Bedeutung
genutzt. Myotis- und Plecotus-Arten meiden unstrukturiertes Offenland hingegen.

Jungwuchs und Dickungen

Jungwuchs und Dickungen besitzen kein bis sehr geringes Quartierpotential (z. T. einzelne
groRere Baume im Bestand). Sie werden von Nyctaloiden und Pipistrelloiden Uberflogen,
die auch Uber dem Bestand jagen. Auch Myotis- und Plecotus-Arten kénnen z. T. in den
Bestédnden jagen. Da die Bestande i. d. R. sehr dicht sind, kommt ihnen nur eine allgemeine
Bedeutung zu.

Jungwuchs und Dickungen befinden sich im Untersuchungsgebiet auf rd. 1,8 ha (je rd.
0,9 ha) innerhalb der Waldflachen im Siden des Untersuchungsgebiets.

Gleise, Platze und StralRen

Gleise und versiegelte Flachen wie StralBen, Platze oder Kiesfelder die durch Offenland
fuhren haben grundsatzlich eine nur sehr geringe Bedeutung fir Fledermause. StralRen
oder Gleise, die auch nachts viel befahren sind, stellen eine Gefahr fir Fledermause dar.
Derart nachts stark befahrene Straen und Gleise sind im Untersuchungsgebiet jedoch
nicht vorhanden.

Straf3en die durch oder entlang von Gehdélzstrukturen fihren sind als Waldwege unter Le-
bensrdume besonderer Bedeutung aufgefuhrt.

7.2.3 Sonstige Saugetiere

Von besonderer Relevanz im Rahmen des Vorhabens sind europaisch geschuitzte Sauger-
arten der Anhange Il/IV der FFH-Richtlinie. Daher wurden gezielte Untersuchungen zu
Wildkatze, Haselmaus und Biber vorgenommen. Zudem wurden weitere Kleinsduger er-
fasst und Streufunde wahrend der Erfassung anderer Artengruppen notiert.
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7.2.3.1 Methodik

Zur Erfassung des Bibers wurde im zeitigen Friihjahr 2022 vor Beginn der Vegetationspe-
riode die direkte Umgebung aller potenziell geeigneten Gewéasser innerhalb des Untersu-
chungsgebiets auf FraBspuren, Biberrutschen und Biberburgen /-baue und Trittsiegel un-
tersucht.

Die Erfassung der Haselmaus erfolgte durch die Ausbringung von 100 Nistréhren im Friih-
jahr 2021. In den Jahren 2021 und 2022 wurde regelmafiig kontrolliert, ob die R6hren von
Haselméausen besiedelt waren.

Zur Erfassung von Wildkatzenvorkommen im Untersuchungsgebiet wurde die Lockstock-
methode angewandt. Am 07.02.2022 wurden fiinf Locksttcke ausgebracht und bis zum
14.04.2022 im Untersuchungsgebiet belassen. In diesem Zeitraum fanden sieben Kontrol-
len statt. Bei Vorliegen von Haarfunden wurden diese einer genetischen Analyse unterzo-
gen (Labor fur Wildtiergenetik der Senckenberg-Forschungsstation in Gelnhausen (Hes-
sen)).

Zudem erfolgt auf Basis von Zufalls- und Streufunden eine Abschatzung von Vorkommen
weiterer Saugetierarten innerhalb des Untersuchungsgebietes.

7.2.3.2 Bestand

Innerhalb sowie angrenzend an das Untersuchungsgebiet konnten neun sonstige Sauge-
tierarten nachgewiesen werden. Davon werden vier Arten in der bundes- bzw. landesweiten
Roten Liste geflihrt. So gilt die Wildkatze deutschlandweit als gefahrdet und in Baden-W(rt-
temberg als ausgestorben. Der Biber steht deutschlandweit auf der Vorwarnliste und gilt in
Baden-Wiirttemberg als stark gefahrdet. Der Feldhase gilt in Deutschland als geféahrdet und
steht in Baden-Wirttemberg auf der Vorwarnliste. Die Haselmaus steht bundesweit auf der
Vorwarnliste, fir Baden-Wirttemberg ist eine Gefahrdung anzunehmen.

Der Waschbar wird in der ,Liste invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeu-
tung“ der EU (EU-Verordnung Nr. 1143/2014) aufgefuhrt.

Tabelle 10: Innerhalb sowie angrenzend an das Untersuchungsgebiet nachgewiesene Saugetier-
arten

Wissenschaftlicher Art- FFH-
Deutscher Artname RLD | RLBW | BNatSchG

name Anhang
Europaischer Biber Castor fiber \% 2 s v
Eichhérnchen Sciurus vulgaris * - b
Feldhase Lepus europaeus V
Haselmaus Muscardinus avellanarius Y G s v
Reh Capreolus capreolus * -
Rotfuchs Vulpes vulpes * -
Waschbar Procyon lotor - -
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Wissenschaftlicher Art- FFH-
Deutscher Artname RL D RL BW | BNatSchG

name Anhang
Wildkatze Felis silvestris 3 013 S v
Wildschwein Sus scrofa * -

Rote Liste D (MEINIG et al. 2020), Rote Liste BW (BRAUN & DIETERLEN 2003): O — ausgestorben/verschollen, 1 — vom
Erléschen bzw. vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — geféhrdet, V — zuriickgehend (Vorwarnliste), G — Geféahrdung
anzunehmen, D — Daten defizitar, * - ungefahrdet, - - nicht bewertet

BNatSchG: b — besonders geschiitzt, s — streng geschutzt

FFH-RL (Anh. 11/ 1V): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen inkl. Anpassung durch Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie); Anhang Il / IV: (in Schutzgebieten) besonders zu schiitzende Arten

Nachfolgend wird die Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Sau-
gerarten, gegliedert nach der Gefahrdungseinstufung der Roten Liste Deutschlands, be-
schrieben.

Bundes- / landesweit gefahrdete Arten

Europaischer Biber (Castor fiber) (RL D V, RL BW 2)

Biber sind typische Bewohner grol3er, naturnaher Auenlandschaften. Sie sind semiaquati-
sche Séaugetiere, die sowohl im Wasser als auch an Land leben. Besiedelt werden Gewas-
ser mit einer nie unter 50 cm, besser zumindest abschnittsweise nicht unter 80 cm sinken-
den Wassertiefe (Schutz der unter Wasser gelegenen Baueingénge) sowie einem ausrei-
chenden Angebot an Nahrungspflanzen und Bauholz im mdglichst unmittelbaren Umfeld.
An Gehdlzen werden Weiden- und Pappelarten bevorzugt (ca. 10 m breite, gut ausgebil-
dete Weich- und unterholzreiche Hartholzaue). Das Uferrelief sollte mit hochwasserfreien
Lagen abwechslungsreich sein und grabbare Uferbereiche aufweisen (zur Anlage der
Baue). Die Reviere von Einzeltieren oder Familien kénnen mehrere Kilometer Gewasser-
strecke einnehmen (in Abhéngigkeit von der Habitatqualitat: wenige 100 m bis zu 5,5 km
Gewasserstrecke).

Vorkommen des Bibers sind entlang der gesamten Rheinschiene sowie im Bereich der Alb
Ostlich des Untersuchungsgebietes bekannt. Im Bereich Maxkopf im Stdwesten des Unter-
suchungsgebietes befinden sich potenzielle Lebensrdume fiir den Biber. Aufgrund der
Wasserschwankungen des Rheins ist jedoch nicht von einer dauerhaften Ansiedlung aus-
zugehen. So konnten im Untersuchungsgebiet keine Biberburgen gefunden werden.

Feldhase (Lepus europaeus) (RL D 3, RL BW V)

Der Feldhase ist nicht nur im Offenland, sondern auch in Wald mit Lichtungen oder dichter
Bodenvegetation anzutreffen. Der Wald wird vom Feldhasen hauptsachlich als Deckungs-
und Rickzugsraum insbesondere im Winter genutzt; die Nahrungssuche erfolgt schwer-
punktmaRig im Grunland und in Ackern. Im Offenland braucht der Feldhase Deckungs- und

13 Die Angabe resultiert aus der Einstufung in der giiltigen Roten Liste BW aus dem Jahr 2003.
Mittlerweile ist die Wildkatze in Ausbreitung begriffen und kommt entlang des gesamten Ober-
rheins vor.
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Ruckzugsflachen in Feldgehélzen und an gestuften Waldrandern. Vorteilhaft ist eine klein-
teilige Nutzung. Der Aktionsradius des Feldhasen betragt in der Regel kaum mehr als
500 m, wobei das Raumnutzungsverhalten vor allem durch das Nahrungsangebot bestimmt
wird.

Im Zuge der Erfassungen wurde ein Individuum als Streufund registriert. Es ist daher davon
auszugehen, dass im Untersuchungsgebiet lediglich Einzeltiere vorkommen.

Wildkatze (Felis silvestris) (RL D 3, RL BW 0)

Die Wildkatze ist in Deutschland meist stark an den Wald gebunden, zuweilen werden auch
strukturreiche Lebensrdume des Offenlandes besiedelt. Siedlungen und deren nahe Um-
gebung werden normalerweise gemieden, in Einzelféllen sind Wildkatzen aber auch schon
bei der Durchquerung von kleineren Ortschaften beobachtet worden. Fir die Jungenauf-
zucht und als Tagesversteck dienen deckungsreiche, trockene Strukturen wie z.B. Totholz,
Brombeergestripp, Waldrander, Hecken, Feldgeholze, Windwurfflachen, Holzpolter und
Baumhohlen.

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2022 konnte kein Nachweis der Wildkatze erbracht
werden. Es liegen jedoch Nachweise der Art aus dem Jahr 2018 innerhalb sowie angren-
zend an das Untersuchungsgebiet vor (Erfassungen im Zuge der Sanierung der RHWD
XXV (RDK) und RHWD XXVII (IUS 2021), vgl. Abbildung 53).

162



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“ UVP-Bericht

2 g 0 1000 2000 3.000
= I . Veter
Nachweis Wildkatze ohne Nachweis

= Dammaufstandsflache

Wildkatzenlockstock 2022

N

Wildkatzenlockstock 2018 (RHWDXXV/XXVII)

Wildkatzenlockstock 2013 (Bellenkopf/Rappenwort)

Abbildung 53: Nachweise der Wildkatze im Untersuchungsgebiet und der Umgebung
Saugetierarten der bundes- / landesweiten Vorwarnliste

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) (RL D V, RL BW G)

Die Haselmaus lebt v.a. in Laub- und Laubmischwaldern unterschiedlicher Altersklassen
(méoglichst licht und sonnig), an gut strukturierten Waldrandern sowie auf gebischreichen
Lichtungen und Kahlschlagen. AuRerhalb geschlossener Waldgebiete werden in Parkland-
schaften auch Gebische, Feldgehdlze und Hecken sowie in Siedlungsndhe auch Obstgar-
ten und Parks besiedelt. Tagsiiber schlafen die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere in
faustgrof3en Kugelnestern, die sie in den Zweigen von Blschen und Baumen oder in Baum-
hoéhlen aus Gras, Blattern und Moos bauen.

Im Rahmen der Untersuchungen konnte das Vorkommen der Haselmaus innerhalb des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden (Abbildung 54).
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Abbildung 54: Nachweise der Haselmaus im Untersuchungsgebiet

7.2.3.3 Bedeutung

Im Untersuchungsgebiet wurden mit der Wildkatze und dem Biber zwei Arten nachgewie-
sen, die in Baden-Wirttemberg ausgestorben bzw. als stark gefahrdet gelten. Fir den Er-
halt der Wildkatzenpopulationen kommt Deutschland zudem eine hohe internationale Ver-
antwortung zu (MEINIG et al. 2020).

Die Lebensraume werden auf Grundlage der Biotoptypen und der gegenwértigen Besied-
lung durch sonstige Saugetierarten folgendermaf3en bewertet (Abbildung 55):

e Bereiche mit hervorragender Bedeutung: Vorkommen hochgradig bestandsbe-
drohter Arten (landesweit vom Aussterben bedroht)

¢ Bereiche mit besonderer Bedeutung: Schwerpunktraume bestandsbedrohter Arten
oder von Arten der Vorwarnliste
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¢ Bereiche mit allgemeiner Bedeutung: Vorkommen weit verbreiteter, ungefahrdeter
Arten; allenfalls einzelne Vorkommen bestandsbedrohter Arten.

Bereiche mit hervorragender Bedeutung

Wildkatzen bevorzugen grof3e oder durch Hecken vernetzte Waldgebiete, welche ausrei-
chend Strukturen fir Verstecke oder Wurfplatze bieten. Schlagfluren, aufgelockerte Wald-
bestande und Streuobstwiesen kénnen zusatzlich als Nahrungshabitat dienen. Im Untersu-
chungsgebiet befinden sich diese insbesondere im NSG Burgau / Altrhein Maxau.

Bereiche mit besonderer Bedeutung

Folgende Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsgebietes sind von Bedeutung fiir den
landesweit stark gefahrdeten Biber:

e Altarm mit Anschluss an den Rhein
¢ Silberweiden-Auwald

¢ Stieleichen-Ulmen-Auwald

o Tumpel

Folgende Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsgebietes sind von Bedeutung fir die
Haselmaus:

e Waldbestande z.T. mit Altholz (Bestdnde aus Stieleiche, Buche, Bergahorn,
Esche, Flatterulme)

e Geholzbiotope mit starkem Baumholz und Altholz

Bereiche mit allgemeiner Bedeutung

Folgenden Biotoptypen und Biotoptypkomplexen wird eine allgemeine Bedeutung fur un-
gefahrdete sonstige Saugetiere (Eichhérnchen, Reh, Rotfuchs, Wildschwein) sowie unter-
geordnete Funktion fir geféahrdete sonstige Saugetiere beigemessen:

¢ weitere Waldlebensraume

o weitere Gehdlzbestédnde und Gebusche
¢ Wiesen und Weiden

e Acker

o FlieRgewasser
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Abbildung 55: Lebensraumbewertung der sonstigen Saugetiere

Bereiche geringer Bedeutung

Eine geringe Bedeutung fir sonstige Saugetiere weisen Stral3en, Gleise, Siedlungsgebiete
und weitere versiegelte Flachen auf. In diesen Bereichen finden die nachgewiesenen S&au-
ger meist wenig Nahrung und Versteckmoglichkeiten. Zudem besteht auf befahrenen Stra-
Ren und Gleisen ein Kollisionsrisiko. Graswege oder Wege mit wassergebundener Decke
kénnen vereinzelt von Kleinsdugern als Transferroute in weitere Habitate genutzt werden,
stark frequentierte Wege werden jedoch meist gemieden.

7.2.4  Reptilien

In den folgenden Kapiteln erfolgt eine Bestandsdarstellung und Lebensraumbewertung fur
die Artgruppe der Reptilien innerhalb des Untersuchungsgebietes des Vorhabens.
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7.2.4.1 Methodik

Die Erfassung der Reptilien erfolgte bei geeigneten Witterungsbedingungen in den Jahren
2021-2023 Die Nachweise erfolgten durch Sichtbeobachtungen. Bei den Begehungen wur-
den Tran-sekte in allen geeigneten Habitaten bei glinstigen Witterungsbedingungen (son-
niges bis leicht bewolktes Wetter, > 22°C) langsam und ruhig abgegangen. Dabei fand eine
gezielte Untersuchung aller potenziell geeigneten Lebensraume und Habitatstrukturen (z.B.
Magergrinland, sonnenexponierte Hecken- und Waldréander, Damm, Ufer) statt.

7.2.4.2 Bestand

In den Jahren 2021-2023 wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes drei Reptilienarten
nachgewiesen. Die Mauereidechse (Podarcis muralis) steht bundesweit auf der Vorwarn-
liste. Die Ringelnatter (Natrix natrix) steht landesweit auf der Vorwarnliste. Die Zau-
neidechse ist landesweit gefahrdet und steht bundesweit auf der Vorwarnliste.

Tabelle 11: Nachgewiesene Reptilienarten im Untersuchungsgebiet
Wissenschaftlicher RL FFH-
Deutscher Artname RL D BNatSchG
Artname BW Anhang
Mauereidechse Podarcis muralis \% D s \
Ringelnatter Natrix natrix - \% b
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 s v

Rote Liste D (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020), Rote Liste BW (LAUFER & WAITZMANN 2022): 1 — vom
Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, V — zuriickgehend (Vorwarnliste), * - ungefahrdet, D = Daten unzu-
reichend, = nicht aufgefuhrt

FFH-RL (Anh. 11/ 1V): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen inkl. Anpassung durch Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie); Anhang Il / 1V: (in Schutzgebieten) besonders zu schiitzende Arten

BNatSchG: b = besonders geschiitzt; s = streng geschuitzt

Nachfolgend wird die Bestandssituation im Untersuchungsgebiet beschrieben. Die Anga-
ben zur Okologie und Verbreitung in Baden-Wiirttemberg sind, soweit nicht anders ange-
geben, LAUFER & FRITZ & SowIG (2007) entnommen.

Landesweit gefahrdete Arten

Zauneidechse (Lacerta agilis) (RL D V, RL BW 3)

Gemeinsames Merkmal von Zauneidechsen-Lebensrdumen ist eine enge Verzahnung von
Flachen mit hohem, dichtem Bewuchs (Ruckzugsmdglichkeiten, Nahrungsstatten), niedrig
und schitter bewachsenen Stellen bzw. Hartsubstraten wie Steinen oder Holz (Thermore-
gulierung) und Winterquartieren etwa in Steinhaufen, unter verrottendem Pflanzenmaterial
oder in Erdbauten von Mausen. In der Rheinebene ist die Zauneidechse eine typische Art
der traditionellen Kulturlandschaft mit Feldrainen, Brachen, unbefestigten Wegen und néhr-
stoffarmem Griinland. Ungenutzte Randbereiche von Kiesgruben und Bahnanlagen sowie
Hochwasserdamme sind fiir die Zauneidechse besonders bedeutend.

Die Zauneidechse wurde bei Erfassungen 2021 und 2023 im Suden des Untersuchungs-
gebietes an Waldrandern mit wenigen Individuen nachgewiesen. Auf3erdem wurde die Art
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im Norden, sudlich der B10 um den Siedlungsbereich mit einzelnen Individuen nachgewie-
sen. Es konnten sowohl méannliche als auch weibliche und subadulte/juvenile Tiere nach-
gewiesen werden.

Im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung des RHWD XXV (RDK) 2017/2019 wurde die
Zauneidechse nicht nachgewiesen (IUS 2020). Am RHWD XXVII hingegen wurden Zau-
neidechsen im Norden des Untersuchungsgebietes entlang des Dammes und im Grasland
nachgewiesen sowie sudlich der B10 (IUS 2021).

Im Jahr 2016 wurden im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der
2. Rheinbriicke Zauneidechsen zwischen der Raffinerie MiRO und Papierfabrik Stora Enso
sowie Ostlich der Papierfabrik Stora Enso erfasst. Dabei wurden sie in diesem Gebiet ent-
lang von gut besonnten Rainen und Dammen, Stralenbdschungen und Waldréndern sowie
auf Sonderstrukturen wie Erdaufschittungen, Materiallagerplatzen und liegendem Totholz
nachgewiesen. Am Damm selber wurden sie nicht nachgewiesen, jedoch in dessen Nah-
bereich sowie nach Riickgang der Uberflutung im Bereich des Pionierhafens (BER.G 2017).

Arten der bundes- / landesweiten Vorwarnliste

Mauereidechse (Podarcis muralis) (RL D V, RL BW D)

Mauereidechsen besiedeln Gberwiegend trockenwarme, sonnige und meist felsig-steinige
Standorte. Die Lebensraume erstrecken sich heutzutage hé&ufig auf anthropogen uber-
formte Standorte, u.a. Bahndamme, StraRenbdschungen, Steinbriiche, Uferpflasterungen
und Damme. Gesteinsflachen dienen hierbei als Sonnenpléatze; Mauerfugen und Felsspal-
ten als Versteck- und Riickzugsméglichkeiten, Uberwinterungsquartiere und Eiablage-
platze. Charakteristische Mauereidechsen-Lebensrdume weisen eine Vegetationsbede-
ckung zwischen 10 und 40 % auf. Als Jagdhabitate werden vegetationsreiches Mauerwerk
oder trockenwarme Stauden- und Gehdlzsdume bevorzugt.

Die Mauereidechse wurde im Jahr 2021 bis 2023 im Offenland des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Aufgrund der beobachteten Farbung der Tiere wird davon ausgegangen,
dass es sich um eine allochthone Linie handelt. Vor allem im Nordwesten des Untersu-
chungsgebietes an einer Steintreppe am Damm nahe des Hofgut Maxau und entlang der
Bahngleise im Norden des Untersuchungsgebietes sowie im siidwestlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes entlang des Rheins und des Dammes. AuRerdem wurden einzelne Indi-
viduen an exponierten Waldrandern und Dammabschnitten sowie im Industriegebiet im
Sidosten des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

Es konnten sowohl mannliche als auch weibliche und juvenile bzw. subadulte Individuen
nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung des RHWD XXVII wurden Mauereidechsen am
Olhafen, entlang des Dammes, auf dem MiRO-Gelénde, im Gleisbereich des Jachthafens
sowie ndrdlich und sudlich der B10 nachgewiesen (IUS 2021). Beim RHWD XXV (RDK)
wurden Mauereidechsen vereinzelt entlang der befestigten Ufer sowie auf dem Hafenge-
lande nachgewiesen (IUS 2020). Die vier Mauereidechsen, deren DNA genetisch analysiert
wurden, gehdren der als einheimisch geltenden ost-franzdsischen Linie an.

Im Jahr 2016 wurde im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der
2. Rheinbriicke ein individuenreiches, gut vernetztes Mauereidechsen-Vorkommen entlang
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der Bahnlinien, die sudlich der B10 und 6stlich des Stora Enso-Gelandes verlaufen, nach-
gewiesen. Des Weiteren wurden Mauereidechsen am Rheinufer auf den Flachen nérdlich
und sudlich des Pionierhafens sowie nérdlich des Jachthafens gesichtet. Auch sudlich und
Ostlich der Industrieflachen von Borregaard und auf dem MiRO-Gelande wurden Mauerei-
dechsen gesehen (BER.G 2017).

Ringelnatter (Natrix natrix) (RL D -, RL BW V)

Die Ringelnatter besiedelt hauptséchlich reich strukturierte Feuchtgebiete mit sonnigen
Uferabschnitten stehender und langsam flieRender Gewasser, Waldréander, Réhrichten und
Seggenrieden sowie Grunland und durchsonnte Walder (z.B. Weichholz-Auwald). Gele-
gentlich werden auch Stellen, die sich weiter entfernt von Gewassern befinden, auf-ge-
sucht. Dabei handelt es sich haufig um Tiere auf der Suche nach einem Winterquartier oder
einer Eiablagemoglichkeit. Als Uberwinterungsplatze eignen sich im Untersuchungs-gebiet
vor allem Erdbauten von Nagetieren und HohlrAume unter Baumwurzeln. Als potenzielle
Eiablageplatze dienen modernde Baumstubben und Reisighaufen. Ringelnattern ernahren
sich insbesondere von Amphibien.

Im Untersuchungsgebiet konnten zwei Ringelnattern schwimmend im Federbach im Sud-
osten des Untersuchungsgebietes festgestellt werden.

Im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung des RHWD XXV (RDK) wurde die Ringelnatter
2017 am Grinenwasser mit einem Lebendnachweis und einem Totfund nachgewiesen
(IUS 2020). Beim RHWD XXVII wurde die Art nicht nachgewiesen (IUS 2021).

Im Jahr 2016 wurden im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der
2. Rheinbriicke Nachweise der Ringelnatter in nahezu allen Gewéassern westlich der Alb
und stdlich des MiRO-Gelandes erbracht (BER.G 2017).

7.2.4.3 Bedeutung

Das Untersuchungsgebiet zeigt unter Berlicksichtigung seiner Ausdehnung und Biotop-
struktur eine fur die Rheinniederung charakteristische Besiedelung durch Reptilien. So
konnten mit der Mauer- und Zauneidechse charakteristische Arten der DA&mme und Gleis-
bereiche sowie mit der Ringelnatter eine Art der Auwéalder und Gewdasserbereiche nach-
gewiesen werden.

Die Lebensraume werden auf der Grundlage der Biotoptypen und der gegenwartigen Be-
siedelung durch Reptilien folgendermafien bewertet:

¢ Bereiche mit besonderer Bedeutung: Hauptlebensrdume der bestandsbedrohten
Arten Mauer- und Zauneidechse sowie Ringelnatter

¢ Bereiche mit allgemeiner Bedeutung: Vorkommen weit verbreiteter, ungefahrdeter
Arten (Blindschleiche); allenfalls einzelne Vorkommen bestandsbedrohter Arten

¢ Bereiche ohne Bedeutung

Bereiche mit besonderer Bedeutung fur Reptilien

Besondere Bedeutung fur Reptilien haben die Biotoptypenkomplexe mit den Hauptlebens-
raumen der bundes- bzw. landesweit auf der Vorwarnliste gefiihrten Mauereidechse und
Ringelnatter sowie der landesweit gefahrdeten Zauneidechse:
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e Dammvegetation, Magerwiesen

e Gleisbereiche

¢ Felsig-steinige Habitatelemente (Steinhaufen, Uferbefestigungen, Mauern, Trep-
pen)

e Saum- und Ruderalvegetation

e Streuobstwiesen, Feldgeholze und Gebusche, ufernahe Bereiche stehender und
langsam flielBender Gewésser

o Nasswiesen, Seggenriede, Rohrichte
e Stehende und langsam flie3ende Gewasser

Bereiche mit allgemeiner Bedeutung fur Reptilien

Allgemeine Bedeutung fur Reptilien haben der tberwiegende Teil der Waldbestande sowie
Siedlungs- und Industriegebiete, grof3e offene Wiesen und Weiden und nicht asphaltierte
Wege.

Bereiche ohne Bedeutung fur Reptilien

Ohne Bedeutung fur Reptilien bzw. verbunden mit negativen Beeintrachtigungen sind Stra-
Ren und Ackerflachen.

7.2.5 Amphibien

In den folgenden Kapiteln erfolgt eine Bestandsdarstellung und Lebensraumbewertung fur
die Artgruppe Amphibien innerhalb des Untersuchungsgebietes des Vorhabens.

7.2.5.1 Methodik

Die Erfassung der Amphibien erfolgte in den Jahren 2021 und 2023 an den Laichgewéassern
anhand ihrer Rufe sowie durch Sichtbeobachtungen von adulten und subadulten Exempla-
ren, Laich und/oder Larven. Die Begehungen fanden bei Tag und bei Nacht statt. Bei den
nachtlichen Begehungen wurden die Amphibien verhort und die Laichgewasser zur Sicht-
beobachtung abgeleuchtet. Tags wurde nach Larven, Molchen und Wasserfréschen geke-
schert und Laichballen bzw. Laichschnire gezahlt.

7.2.5.2 Bestand

Im Rahmen der Erfassungen konnten finf Amphibienarten innerhalb sowie angrenzend an
das Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Mit Kreuzkréte und Laubfrosch konnten
zwei Arten nachgewiesen werden, die landesweit als stark geféhrdet eingestuft werden.
Der Grasfrosch wird landesweit als gefahrdet eingestuft und steht bundesweit auf der Vor-
warnliste. Ebenso wird der Springfrosch bundesweit auf der Vorwarnliste gefiihrt, landes-
weit gilt er als ungefahrdet. Der Teichfrosch wird bundesweit als ungefahrdet eingestuft.
Kreuzkéte, Laubfrosch und Springfrosch sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.
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Tabelle 12: Innerhalb sowie angrenzend an das Untersuchungsgebiet nachgewiesene Amphibien-
arten

Wissenschaftlicher FFH-
Deutscher Artname RL D RL BW | BNatSchG

Artname Anhang
Grasfrosch Rana temporaria \Y, 3 b
Kreuzkrote Epidalea calamita 2 2 S \
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 s v
Springfrosch Rana dalmatina \% * S v
Teichfrosch Rana esculentus * D b

Rote Liste D (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020), Rote Liste BW (LAUFER & WAITZMANN 2022): 1 — vom

Aussterben bedroht, 2 — stark geféhrdet, 3 — geféhrdet, V — zuriickgehend (Vorwarnliste), * - ungeféhrdet, -

nicht aufgefiihrt

FFH-RL (Anh. 11 /1V): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen inkl. Anpassung durch Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie); Anhang Il / IV: (in Schutzgebieten) besonders zu schiitzende Arten

BNatSchG: b = besonders geschiitzt; s = streng geschutzt

Tabelle 13: Amphibiennachweise in den Untersuchungsgewassern
Gewasser- Gewasserart Gras- Kreuz- Laub- Spring- | Teich- Arten-
Nr. frosch krote frosch frosch frosch anzahl
1 Stillgewasser X X X X 4
2 Tumpel X X 2
3 FlieRgewasser X 1
4 FlieBgewasser X 1
temporéares
5 . 0
Gewasser
temporéares
6 . 0
Gewasser
7 Druckwasser X 1
8 Druckwasser 0
9 Druckwasser X 1
temporéares
10 . 0
Gewasser
temporéares
11 . 0
Gewasser
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- Stillgewasser

FlieBgewasser

Druckwasserbereiche/
temporare Gewasser

i: :} Untersuchungsgebiet

Abbildung 56: Untersuchungsgewdasser RHWD XXV

Nachfolgend wird die Bestandssituation im Untersuchungsgebiet beschrieben. Die Anga-
ben zur Okologie und Verbreitung in Baden-Wiirttemberg sind, soweit nicht anders ange-
geben, LAUFER & FRITZ & SowIG (2007) entnommen.

Bundes- oder landesweit stark gefahrdete Arten

Kreuzkrote (Epidalea calamita) (RL D 2, RL BW 3)

Die Lebensraume der Kreuzkrote zeichnen sich durch einen trockenen, lickig bewachse-
nen und sandigen Untergrund aus. In Baden-Wirttemberg sind solche Lebensraume z. B.
in Form von Geschiebeauftrag oder ausgedehnten Sandbénken in bzw. an Flie3gewassern
kaum noch vorhanden. Aus diesem Grund besiedelt die Kreuzkrote als Kulturfolgerin haupt-
sachlich sekundare Lebensrdume wie Sand-, Lehm- und Kiesgruben, Rebgeléande, Acker-
flachen oder auch (Industrie-) Brachen. Tagsiber graben sich die Kreuzkroten ein oder
nutzen Versteckmoglichkeiten unter Steinen, Brettern oder in Kleinsdugerbauten. Bei
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typischen Laichgewassern der Kreuzkréte handelt es sich um stark sonnenexponierte, ve-
getationslose Kleingewasser mit hohem Rohbodenanteil. Im Optimalfall erlauben diese Ge-
wasser zwar eine Entwicklung der Kreuzkrote, trocknen danach aber aus, sodass sie keine
Rauber beherbergen.

Wahrend eines Hochwasserjahres 2021, das diverse Druckwassertiimpel hervorgebracht
hat, wurde die Kreuzkréte durch rufende Tiere im Druckwasser nordlich des Hofguts Maxau
(Gewasser Nr. 7) sowie durch Kaulquappen im Druckwasser sldlich des Hofguts Maxau
(Gewasser Nr. 9) nachgewiesen. Nordlich und sudlich der Bahntrasse, ostlich des Unter-
suchungsgebietes, wurden ebenfalls Rufchdre (10-20 Tiere) der Kreuzkréte Kkartiert
(PLANUNGSBURO BECK UND PARTNER 2001).

Zudem liegen Nachweise der Art aus dem Jahr 2016 vor. Im Rahmen der faunistischen
Untersuchungen zum Neubau der 2. Rheinbriicke wurden zahlreiche Kreuzkréten und
sechs Laichgewésser auf dem MIRO-Gelande und ein Laichgewasser ostlich auf einer
Brachflache auf dem Industriegelande Stora Enso (rd. 700 m norddstlich des Untersu-
chungsgebietes) nachgewiesen (BER.G 2017).

Laubfrosch (Hyla arborea) (RL D 3, RL BW 2)

Bis auf die héheren Lagen (z.B. Schwarzwald) und die gewasserarmen Gebiete der Schwa-
bischen Alb ist diese Amphibienart in ganz Baden-Wurttemberg verbreitet. Hierbei sind die
Hauptverbreitungsgebiete das Oberrheingebiet und das Alpenvorland. Der Laub-frosch be-
vorzugt reicht strukturierte und stark vom Grundwasser beeinflusste Lebensrdume. Hierbei
sind naturnahe Flussauen sowie gebtischreiches, ausgedehntes Feuchtgrin-land von be-
sonderer Bedeutung. Die Art gilt als charakteristisch flr heckenreiche, extensiv genutzte
Wiesen- und Auenlandschaften. Typische Laichgewasser haben flache Ufer, vertikale Ve-
getationsstrukturen wie Réhrichte und sind stark sonnenexponiert.

Die Untersuchungen im Jahr 2021-2023 ergaben Nachweise der Art im Stiden des Unter-
suchungsgebietes, sowohl wasser- als auch landseitig. Schwerpunkt stellte der Altarm am
Maxkopf dar (Gewasser-Nr. 1). Rufend wurde die Art zudem aufRerhalb des Untersu-
chungsgebietes in der Burgau norddstlich des Knielinger Sees als Streufund erfasst.

Im Rahmen der Untersuchungen zur Sanierung des RHWD XXVII wurde ein Laubfrosch
sudlich des MiRO-Geléandes nachgewiesen sowie vom stidwestlichen Bereich des MiRO-
Gelandes rufende Laubfrosche gehort (IUS 2021). AuRerdem wurden rufende Laubfrosche
am Altrhein des Knielinger Sees stdlich der B10 kartiert (innerhalb des vorhabenbezoge-
nen Untersuchungsgebietes zur Sanierung des RHWD XXV Knielinger See).

Im Jahr 2016 wurden im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum Neubau der
2. Rheinbriicke zahlreiche Laubfrésche und vier Laichgewasser nachgewiesen. Rufende
Laubfrosche wurden ausschlief3lich in den Tanktassen im Stden der MiRO sowie in be-
sonnten Kleingewéassern im Bereich des feuchtegepragten Laubwaldes siudlich des MiRO-
Gelandes verhort. Einzelne Individuen wurden entlang der Dea-Scholven-Stral3e und in der
Néhe des Dammes in der rezenten Aue auf der Hohe des Restaurants Rheinperle erfasst
(BER.G 2017).
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Bundes- und/oder landesweit gefahrdete Arten

Grasfrosch (Rana temporaria) (RL D V, RL BW 3)

Als eher anspruchslose Art nutzt der Grasfrosch fast alle terrestrischen Lebensrdume, so-
weit diese eine gewisse Bodenvegetation, Feuchtigkeit und Strukturreichtum bieten. Wal-
der, extensiv oder kaum genutzte Grinlandbereiche, Staudenfluren feuchter Standorte,
Niedermoore und Feuchtgebiische gehtren zu den bevorzugten Lebensrdumen des Gras-
frosches. Zur Reproduktion eignen sich verschiedenartige stehende oder langsam flie-
Bende Gewasser mit in der Regel ganzjahriger Wasserfuihrung. Diese Gewasser sollten
sowohl eine offene Wasserflache als auch besonnte Flachwasserbereiche mit weniger als
50 cm Tiefe besitzen. Aufgrund dieser Lebensraumanspriiche kommt der Grasfrosch ver-
gleichsweise oft in Teichen vor, nutzt aber auch Graben, Quellsimpfe, Tumpel, Altarme
oder Uberschwemmungsflachen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde der Grasfrosch durch Keschern am Altarm
am Maxkopf (50 Quappen) (Gewdasser-Nr. 1) sowie in einem Tumpel am Federbach (15
Quappen) (Gewasser-Nr. 2) nachgewiesen.

Im Rahmen der Erfassungen zur Sanierung des RHWD XXVII 2017 wurden Nachweise des
Grasfrosches im Wald-Offenland-Komplex stdlich des MiRO-Gelandes erbracht (IUS
2021).

Arten der bundesweiten Vorwarnliste

Springfrosch (Rana dalmatina) (RL D V, RL BW *)

Der Springfrosch hat sich in den vergangenen ca. 30 Jahren in der nordlichen Ober-rhein-
ebene stark ausgebreitet, wobei diese scheinbar positive Bestandsentwicklung eben-falls
auf einem verbesserten Wissensstand beruht. Bezlglich der Laichgewasser ist der Spring-
frosch anspruchslos und nutzt gleichermaf3en Gberschwemmte Réhrichte, pflanzen-reiche
Teiche oder verschiedene Kleingewasser. Bei den Landlebensraumen besteht da-gegen
eine enge Bindung des Springfrosches an warme, lichte Laub- und Mischwalder mit Alt-
holzbestanden. In diesen Waldern, die sich zum Teil in groRerer Entfernung vom Laichge-
wasser befinden kdnnen, halt sich der Springfrosch bevorzugt an krautreichen, trockenen,
besonnten Stellen wie zum Beispiel entlang von Wegen, Waldrandern, Schneisen oder in
Lichtungen auf.

Der Springfrosch konnte mit einem Laichballen im Altarm am Maxkopf (Gewésser-Nr. 1) im
Siden des Untersuchungsgebietes erfasst werden.

Bei den Begehungen und Reusenfangen im Zuge der Erfassungen zur Dammsanierung
RHWD XXVII wurde 2017 Laich des Springfrosches in einem der temporéaren Gewasser im
Feuchtgriinland nérdlich des RHWD XXVII (rd. 5 km nordéstlich des aktuellen Untersu-
chungsgebietes) nachgewiesen (IUS 2021).

Im Jahr 2016 wurde der Springfrosch im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zum
Neubau der 2. Rheinbriicke ndrdlich des Knielinger Sees nachgewiesen (BER.G 2017).
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7.2.5.3 Bedeutung

Das Untersuchungsgebiet hat insgesamt eine besondere Bedeutung fur Amphibien. Im
Zuge der Erfassungen wurden 5 der 19 in Baden-Wirttemberg heimischen Arten nachge-
wiesen.

Bedeutung der Gewasserlebensraume fir Amphibien
Die Gewasserlebensraume werden flr Amphibien wie folgt eingestuft:
o Gewasser mit hervorragender Bedeutung:

Gewasser mit Fortpflanzungsnachweis von landesweit und/oder bundesweit stark
gefahrdeten Arten (Kreuzkrote und Laubfrosch) oder potenzielle Laichgewasser
dieser Arten

o Gewasser mit besonderer Bedeutung:

Gewasser mit Nachweis gefahrdeter Arten, artenreiche Gewasser, Fortpflan-
zungsgewasser von Arten der bundes- oder landesweiten Vorwarnliste

e Gewasser mit allgemeiner Bedeutung:

Gewasser mit Vorkommen von Arten der landesweiten Vorwarnliste (Springfrosch)
bzw. der ungefahrdeten Arten (Teichfrosch).

Demnach haben die Gewasser im Untersuchungsgebiet folgende Bedeutung fiir Amphibien
(Gewassernummer s. Abbildung 56):

Tabelle 14: Bewertung der Amphibiengewésser

Gewasser-Nr. |Bedeutung Charakterisierung

Stillgewasser mit Fortpflanzungsnachweis des Springfroschs,
1 hervorragend Nachweise und potentielles Fortpflanzungsgewasser von Gras-
frosch, Laubfrosch und Teichfrosch

2 besonders Tumpel mit Nachweis des Grasfroschs und des Teichfroschs
3 allgemein FlieBgewasser mit Nachweis des ungefahrdeten Teichfroschs
4 allgemein FlieBgewasser mit Nachweis des ungefahrdeten Teichfroschs
) kleines temporéares Gewasser ohne Nachweis von Amphibien;
5 allgemein N . .
potentiell fir den Springfrosch geeignet
) kleines temporares Gewasser ohne Nachweis von Amphibien;
6 allgemein . . .
potentiell fir den Springfrosch geeignet
Druckwasser mit Nachweis der Kreuzkrote; Potentielles Fort-
7 hervorragend

pflanzungsgewasser

Druckwasser mit gleichen Eigenschaften wie Gewasser 7 und
8 hervorragend 9; ohne Nachweis von Amphibien; Potentielles Laichgewasser
der Kreuzkrote

9 hervorragend Druckwasser mit Nachweis (inkl. Fortpflanzung) der Kreuzkrote
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Gewasser-Nr. |Bedeutung Charakterisierung
) temporares Gewasser ohne Nachweis von Amphibien; Potenti-
10 allgemein N . .
ell fur Springfrosch geeignet
) temporares Gewasser ohne Nachweis von Amphibien; Potenti-
11 allgemein

ell fir Springfrosch geeignet

Bedeutung der Landlebensraume fir Amphibien

Die Kartierungen der Amphibien konzentrierten sich auf die Erfassung der Arten im Ge-
wasser. Die dargestellte Bedeutung der terrestrischen Habitate beruht hauptsachlich auf
einer Interpretation der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung. Es ist davon auszugehen,
dass Amphibien ihre Sommerlebensraume, sofern geeignete Habitate vorhanden sind, im
unmittelbaren bzw. nahen Umfeld der Fortpflanzungsgewasser haben. Als Landlebens-
rdume geeignete Biotope sind in einem Radius von ca. 100 m um die Fortpflanzungsge-
wasser von besonderer Bedeutung fiir die Erhaltung der dortigen Bestande.

Die Landlebensraume werden folgendermaf3en bewertet:

¢ Landlebensraume mit besonderer Bedeutung: Glinstige Landlebensraume im na-
hen Umkreis (100 m) der Gewasser mit hervorragender oder besonderer Bedeu-
tung

e Landlebensraume mit allgemeiner Bedeutung: Glnstige Landlebensraume von
Amphibien in gro3erer Entfernung zu Gewassern hervorragender oder besonderer
Bedeutung

¢ Landlebensraume ohne Bedeutung: Flachen ohne erkennbare Funktionen fir Am-
phibien wie Stra3en oder Geb&ude.

Landlebensraume mit besonderer Bedeutung fir Amphibien

Eine besondere Bedeutung kommt den im 100 m Umkreis der Gewasser hervorragender
oder besonderer Bedeutung gelegenen Offenland- und Waldbereichen zu. Hierzu zéhlen
insbesondere die folgenden Biotoptypenkomplexe:

e Nasswiesen

¢ Rohrichte und Sumpfseggen-Riede

¢ Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte
e Feuchtgebiische

e Feldgehdlze

e Auwald

e (Altholzreiche) Laubwalder (insbesondere Buchen- und Eichenwélder) und Pap-
pelbestande

e unbefestigte Wege (im Komplex mit sonstigen gunstigen Landlebensraumen)

Die ndrdlich und sudlich des Hofgut Maxau gelegenen Acker- und Weideflachen haben bei
Vorhandensein von Druckwassertimpeln fur die Kreuzkréte eine besondere Bedeutung.
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Landlebensrdume mit allgemeiner Bedeutung fir Amphibien

Den weiteren Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsgebietes kommt eine allgemeine
Bedeutung fur Amphibien zu:

o Wirtschafts- und Fettwiesen sowie Dammgrinland
¢ Ruderalvegetation

e Gebuschen, Baumgruppen, Gestripp

e Streuobstbestande

e junge Laubwalder

e Gleisbereiche

Industrieanlagen

Landlebensrdume ohne Bedeutung fur Amphibien

Keine Funktionen fir Amphibien haben StraRen und ein Teil der Siedlungs- und Gewerbe-
flachen. Sie kdnnen den Individuenaustausch zwischen einzelnen Lebensraumen behin-
dern oder als Fallen wirken.

7.2.6 FFH-Falter

Im Jahr 2022 erfolgten systematische Erfassungen der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge
(Maculinea teleius, Maculinea nausithous), des GroRen Feuerfalters (Lycaena dispar) so-
wie der Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelii). Aufgrund fehlender umfangreicher Vorkom-
men der Wirtspflanzen innerhalb des Untersuchungsgebietes, konnten keine Nachweise
der Arten erbracht werden.

7.2.7  FFH-Ké&fer

7.2.7.1 Methodik

Die Erfassung alt- und totholzbesiedelnder Kaferarten beschrankte sich auf die FFH-Arten
Heldbock (Cerambyx cerdo), Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) und Hirschkéafer
(Lucanus cervus).

Der Heldbock ist an alte Eichen mit abgestorbenen starken Asten oder Stammabschnitten
gebunden. Zur Erfassung des Heldbocks wurden 2023 die im Eingriffsbereich des Vorha-
bens vorhandenen Bdume nach Bohrléchern abgesucht.

Der Scharlachkéafer entwickelt sich hauptséchlich in abgestorbenen grol3en Pappeln, aber
auch in liegendem Totholz. Nachweise der Art erfolgten nicht.

Waéhrend der Flugzeit des Hirschkafers (Lucanus cervus) im Juni 2023 wurde an Brutsub-
straten (v. a. bodennahes Eichen-Totholz) und Saftbaumen in Baumbesténden innerhalb
der bau- und anlagebedingten Eingriffsflachen nach Hirschkafern gesucht.
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7.2.7.2 Bestand

Im Rahmen der Erfassungen konnten zwei FFH-Ké&ferarten innerhalb des Untersuchungs-
gebietes nachgewiesen werden.

Der Heldbock ist bundes- und landesweit vom Aussterben bedroht. Zudem ist er eine Art
des Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie. Der Hirschkafer ist bundesweit stark gefahrdet,
landesweit geféahrdet. Der Hirschkéfer ist eine Anhang Il Art der FFH-Richtlinie.

Tabelle 15: Innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesene Totholzkafer
Wissenschaftlicher RL FFH-
Deutscher Arthame RL D BNatSchG
Artname BW Anhang
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 s I, v
Hirschkafer Lucanus cervus 2 3 b 1]

Rote Liste D (BENSE ET AL. 2021, SCHAFFRATH 2021), Rote Liste BW (BENSE 2002): 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark
geféhrdet, 3 — gefahrdet, V — zuriickgehend (Vorwarnliste), * - ungeféhrdet, - = nicht aufgefiihrt

FFH-RL (Anh. 11 /1V): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen inkl. Anpassung durch Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie); Anhang Il / IV: (in Schutzgebieten) besonders zu schiitzende Arten

BNatSchG: b = besonders geschiitzt; s = streng geschuiitzt

Heldbock (Cerambyx cerdo) (RL D 1, RL BW 1)

Der Heldbock ist als ,Urwaldart® mit hoher Standorttreue an Alteichen mit abgestorbenen
starken Asten oder Stammabschnitten gebunden. Als Art der Anhange Il und IV der FFH-
Richtlinie hat er besondere naturschutzrechtliche Relevanz. Die Art besiedelt Walder, Park-
und Grunanlagen oder Alleen mit alten Eichen. Als Brutlebensraum dienen bevorzugt kran-
kelnde und sonnenexponierte Baume, die auch solitér stehen kénnen. Die urspriinglichen
Lebensraume stellen eichenreiche Hartholzauen der groRen Fliisse dar.

Im Stden des Untersuchungsgebietes wurde im Jahr 2023 ein adulter Heldbock nachge-
wiesen (Abbildung 57, Abbildung 58).
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Abbildung 57: Heldbock 2023 auf Hohe der Wasserschutzpolizei, Rheinhafen Karlsruhe

Im bewaldeten Vorhabenbereich im Siiden des Untersuchungsgebietes erfolgte eine Kar-
tierung von Eichen (Abbildung 58). Insgesamt wurden 127 Eichen erfasst. Hiervon konnten
drei Eichen aufgrund artspezifischer FralRgange sicher als Heldbockeichen (Brutbaum)
identifiziert werden. Eine weitere Eiche wurde als Verdachtsbaum identifiziert. Sie ist grund-
satzlich gut geeignet fur die Art und besitzt Fral3gange, die vom Heldbock stammen kdnnen.
Bei 4 Eichen handelt es sich um Potenzialbdume, die aufgrund ihres Alters und Zustandes
grundsétzlich bereits gegenwartig oder in absehbarer Zukunft zur Besiedlung geeignet sind
(ab 80 cm BHD), jedoch keine Hinweise auf eine Besiedlung zeigen.
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Abbildung 58: Nachweise des Heldbocks und kartierte Eichen im Suiden des Untersuchungsgebietes

Hirschkafer (Lucanus cervus) (RL D 2, RL BW 3)

Hirschkafer (Lucanus cervus) entwickeln sich bevorzugt in vermorschten, groRen Wurzel-
stocken von Eichen (Quercus spec.), wobei auch kleiner dimensioniertes Totholz, wie Pfos-
ten oder Grubenholz sowie auch andere Laubbaum- und seltener sogar Nadelbaumarten
besiedelt werden. Die adulten Kéfer sind Saftlecker und als solche auf Flussigkeiten aus
Rindenverletzungen, Baumrissen oder Windbruchstellen angewiesen. Im Managementplan
fur das FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe*
(REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE 2016) ist ein Artnachweis am Zulaufgraben zum
Knielinger See im Suden des Untersuchungsgebietes angegeben. Im Zuge der Untersu-
chungen des vorliegenden Vorhabens konnte die Art im Stden des Untersuchungsgebiets
durch fliegende bzw. laufende Tiere sowie zwei Totfunden auf der Straf3e nachgewiesen
werden. Dabei wurden 12 Mannchen und ein Weibchen erfasst.
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Hirschkafernachweis (IUS)

Bestand Hirschkafer laut Managementplant fiir das FFH-
Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe*

Hirschkafer Lebensstéatte laut Managementplant fiir das FFH-
Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe*“
L__l Untersuchungsgebiet
|:| dauerhafte Vorhabenbestandteile
L__| temporére Vorhabenbestandteile
0 100 200 300
NN Meter

Abbildung 59: Nachweise des Hirschkéfers und Hirschké&ferlebensstatten nach Managementplan
FFH-Gebiet ,,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe*

7.2.7.3 Bedeutung

Mit dem Vorkommen des Heldbocks und des Hirschkafers besitzen insbesondere die Wald-
bestande im Suden des Untersuchungsgebietes eine besondere bis hervorragende Bedeu-
tung fur Kafer (vgl. Karte 8.1).

Bereiche mit hervorragender Bedeutung
Den Brut- und Verdachtsbaumen des Heldbocks kommt eine hervorragende Bedeutung zu.

Bereiche mit besonderer Bedeutung

Bereiche mit besonderer Bedeutung fur den Hirschkéfer stellen die Alteichenbesténde (Ei-
chen-Sekundarwald) im Stiden des Untersuchungsgebietes sowie die Potenzialbdume des
Heldbocks dar.
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Bereiche mit allgemeiner Bedeutung

Alte oder mittelalte sonstige Geholzbestande haben eine allgemeine Bedeutung fur Kafer.
Sie haben keine Funktion fur den Heldbock, kénnen aber (seltener als Eichenbestande)
vom Hirschkéafer besiedelt werden.

Bereiche ohne Bedeutung

Sehr junge Geholze, Offenland, Gewasser und Infrastrukturflachen (Straf3en, Siedlungs-
und Industriebereiche) haben keine Bedeutung fur Kafer des Anhangs Il / IV der FFH-
Richtlinie.

7.2.8 Wildbienen

In den folgenden Kapiteln erfolgt eine Bestandsdarstellung und Lebensraumbewertung fur
die Artgruppe Wildbienen innerhalb des Untersuchungsgebietes des Vorhabens.

7.2.8.1 Methodik

Die Erfassung der Wildbienen erfolgte an fiinf Begehungsterminen zwischen April und Au-
gust 2021. Im Rahmen einer Ubersichtsbegehung wurden drei Probeflachen ausgewanhit
(Tabelle 16, Abbildung 60 in Kapitel 7.2.8.3).

Tabelle 16: Lagebeschreibung Probelflachen Wildbienenerfassung 2021

Bezeichnung |Charakter des Lebensraums

RHWD XXV nérdlich des Hofguts Maxau; luftseitig Vegetationsmosaik Mahwiese-

Nord
trockenwarme Ruderalflur

Sid RHWD XXV nérdlich des Rheinhafens im Kontakt zu Gehdlzen; Vegetationsmo-
saik Mahwiese-trockenwarme und mesophytische Ruderalflur

Hafen RHWD XXV im Bereich des Rheinhafens; Vegetationsmosaik Magerrasen-Mah-

wiese-trockenwarme Ruderalflur

Von den erfassten Arten wurden, sofern beobachtbar, die Nisttatigkeit oder bei den Weib-
chen das Sammelverhalten an den besuchten Nahrungspflanzen (Nektarsaugen zur Ei-
genversorgung oder Pollensammeln zum Zweck der Brutflirsorge) protokolliert.

Bei nicht eindeutig im Geldnde bestimmbaren Arten wurden Belegtiere der Natur entnom-
men, fachgerecht prapariert und determiniert. Die wissenschaftliche Benennung der Wild-
bienenarten (bzw. -gattungen) folgt SCHEUCHL & SCHWENNINGER (2015). Grundlage fur die
Ermittlung des Gefahrdungsstatus waren fur Baden-Wirttemberg WESTRICH et al. (2000)
und fir Deutschland WESTRICH et al. (2011).

7.2.8.2 Bestand

Insgesamt konnten innerhalb der drei Probeflachen 59 Wildbienenarten nachgewiesen wer-
den. In der Probeflache ,Nord“ konnten 36 Arten, in den Probeflachen ,Sid“ und ,Hafen”
jeweils 26 Arten nachgewiesen werden.
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Mit der Schwarzen Kohlersandbiene (Andrena pilipes), Filzbindigen Seidenbiene (Colletes
fodiens) Vierbindigen Furchenbiene (Halictus quadricinctus) Gerieften Steilwand-Schmal-
biene (Lasioglossum limbellum) und Spargel-Schmalbiene (Lasioglossum sexnotatum)
konnten im Untersuchungsgebiet funf landesweit stark gefédhrdete Arten erfasst werden.
Weitere acht Arten werden bundes- und/oder landesweit als gefahrdet eingestuft. Sechs
Arten stehen auf der Vorwarnliste.

In der nachfolgenden Tabelle 20 erfolgt eine Auflistung der nachgewiesenen Wildbienenar-
ten mit Angabe des Rote Liste-Status und der Haufigkeit innerhalb der Probeflachen.

Tabelle 17: Innerhalb der Probeflachen (,,Nord“, ,,Sid“, ,,Hafen“) nachgewiesene Wildbienenarten

mit Angabe der Haufigkeit

Wissenschaftlicher RL | RL

Deutscher Name Nord | Sud | Hafen
Name D | BW

Gewohnliche Bindensand- Andrena flavipes

biene (Panzer,1799) ) ) sh S S

Gewohnliche Zwergsand- Andrena minutula

biene (Kirby, 1802) N ] ]

Glanzricken-Zwergsand- Andrena minutuloides

biene (Perkins, 1914) ) ) S S )

Auen-Lockensandbiene Andrena mitis \% \% - S -

(Schmiedeknecht, 1883)

. . Andrena nigroaenea
Erzfarbene Dustersandbiene . - - - S -
(Kirby, 1802)

) Andrena ovatula
Ovale Kleesandbiene . - - - S -
(Kirby, 1802) s. I.

. . Andrena pilipes
Schwarze Kohlersandbiene . 3 2 S - -
(Fabricius, 1781 s. 1.)

o ) Andrena pusilla
Winzige Zwergsandbiene i D D S - -
(Pérez, 1903)

. . Andrena strohmella
Leisten-Zwergsandbiene . - - - S -
(Stockhert, 1928)

) . Andrena vaga
GroRRe Weiden-Sandbiene - - - - sh
(Panzer, 1799)

. Andrena ventralis
Rotbauch-Sandbiene - - - S -
(Imhoff, 1832)

. . _ Anthidium punctatum
Weilifleckige Wollbiene ) V 3 - S -
(Latreille, 1809)

. ) Anthophora plumipes (Pal-
Frahlings-Pelzbiene - - - S S
las, 1772)

Bombus hortorum
Gartenhummel ) - - - - 1
(Linnaeus, 1761)
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Wissenschaftlicher RL | RL .
Deutscher Name Nord | Sud Hafen
Name D BW
N . Bombus humilis
Veranderliche Hummel . 3 V S - -
(lNiger, 1806)
. Bombus lapidaries
Steinhummel - - h S S

(Linnaeus, 1758)

Bombus lucorum
Helle Erdhummel . - - - - s
(Linnaeus, 1761)

Bombus pascuorum (Sco-
Ackerhummel ) - - S - S
poli, 1763)

. Bombus pratorum
Wiesenhummel i - - S - -
(Linnaeus, 1761)

Bombus sylvarum
Bunte Hummel i \% \% sh - S
(Linnaeus, 1761)

Bombus terrestris
Erdhummel-Art . - - S S S
(Linnaeus, 1758) s. I.

) Chelostoma florisomne
Hahnenfu3-Scherenbiene . - - S - -
(Linnaeus, 1758)

L . . Colletes cunicularius
Fruhlings-Seidenbiene ) - - - sh sh
(Linnaeus, 1761)

e . . Colletes fodiens
Filzbindige Seidenbiene 3 2 S - -
(Geoffroy, 1785)

. . Dasypoda hirtipes
Dunkelfransige Hosenbiene - \Y 3 S - S
(Fabricius, 1793)

. . Eucera nigrescens
Mai-Langhornbiene , - - - S S
(Pérez, 1879)

, Halictus leucaheneus (Eb-
Sand-Goldfurchenbiene 3 3 S - -
mer, 1972)

. ) Halictus maculatus
Dickkopf-Furchenbiene . - - S S -
(Smith, 1848)

o ) Halictus quadricinctus
Vierbindige Furchenbiene - 3 2 S - -
(Fabricius, 1776)

. . Halictus rubicundus
Rotbeinige Furchenbiene i - - - - S
(Christ, 1791)

- . Halictus scabiosae
Gelbbindige Furchenbiene ) - \% S - S
(Rossi, 1790)

Dichtpunktierte Goldfurchen- | Halictus subauratus
biene (Rossi, 1792)

s . . Heriades truncorum
Gewohnliche Locherbiene . - - S S -
(Linnaeus, 1758)
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(Olivier, 1811)

Wissenschaftlicher RL | RL .
Deutscher Name Nord | Sud | Hafen
Name D | BW
Gewdhnliche Nattern- Hoplitis adunca v h
kopfbiene (Panzer, 1798)
o . Hylaeus communis
Gewohnliche Maskenbiene - - - - S
(Nylander, 1852)
) Hylaeus confusus
Verkannte Maskenbiene - - - S -
(Nylander, 1852)
) Hylaeus signatus
Reseden-Maskenbiene - - S - -
(Panzer, 1798)
L . Lasioglossum calceatum
Gewdhnliche Schmalbiene i - - S S S
(Scopoli, 1763)
. Lasioglossum interruptum
Schwarzrote Schmalbiene 3 3 S S -
(Panzer, 1798)
) . Lasioglossum laticeps
Breitkopf-Schmalbiene - - S S -
(Schenck, 1868)
Lasioglossum leu-
Weil3binden-Schmalbiene cozonium - - S - -
(Schrank, 1781)
Geriefte Steilwand-Schmal- Lasioglossum limbellum 3 5 s
biene (Morawitz, 1875)
Lasioglossum malachu-
Feldweg-Schmalbiene rum - - h S S
(Kirby, 1802)
. ) Lasioglossum medinai
Medina-Schmalbiene - - S - -
(Vachal, 195)
. . Lasioglossum morio
Dunkelgriine Schmalbiene . - - S S -
(Fabricius, 1793)
. . Lasioglossum pallens
Frahlings-Schmalbiene X - D - - S
(Brullé, 1832)
. ) Lasioglossum politum
Polierte Schmalbiene - - S S h
(Schenck, 1853)
. Lasioglossum sexnotatum
Spargel-Schmalbiene ) 3 2 - S -
(Kirby, 1802)
i i , Megachile pilidens
Filzzahn-Blattschneiderbiene 3 3 - - S
(Alfken, 1924)
y . Melitta leporina
Luzerne-Sagehornbiene - \% S - h
(Panzer, 1799)
. . . Nomada bifasciata
Rotbauchige Wespenbiene - - S - -
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Wissenschaftlicher RL | RL .

Deutscher Name Nord | Sud | Hafen
Name D | BW

i . Nomada flavoguttata

Gelbfleckige Wespenbiene i - - S S -

(Kirby 1802)
) , Nomada flavopicta
Greiskraut-Wespenbiene - \% - - S

(Kirby 1802)

) ) Nomada lathburiana
Rothaarige Wespenbiene ) - - - - S
(Kirby, 1802)

, Nomada sexfasciata
Langkopf-Wespenbiene - - S - -
(Panzer, 1799)

) . Nomada zonata
Binden-Wespenbiene \% 3 S - -
(Panzer, 1798)

) Osmia bicornis
Rote Mauerbiene _ - - - - s
(Linnaeus, 1758)

. . Sphecodes albilabris
Riesen-Blutbiene . - - - s s
(Fabricius, 1793)

) , Sphecodes cristatus
Gekielte Blutbiene G 3 S - -
(Hagens, 1882)

Rote Liste D (WESTRICH et al. 2011) und BW (WESTRICH et al. 2000): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = starkgefahrdet; 3 =
gefahrdet; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen; D = Daten defizitar; - = nicht aufgefihrt

Haufigkeit: E = Einzelnachweis, s = selten (2-5 Exemplare), h = haufig (6-10 Exemplare), sh = sehr haufig (> 10 Exemplare)

Nachfolgend werden die Lebensraumanspriiche und die Bestandssituation der im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen bestandsbedrohten Wildbienenarten wiedergegeben. Die
Angaben zur Okologie sind, soweit nicht anders angegeben, WESTRICH (1989) und
SCHEUCHL & WILLNER (2016) entnommen.

Landesweit stark geféahrdete Arten

Schwarze Kohlersandbiene (Andrena pilipes) (RL D 3, RL BW 2)

Andrena pilipes besiedelt als Offenlandart Magerrasen, extensiv genutzte Acker, Brachen
und Ruderalflachen. Die Art nistet in selbstgegrabenen Hohlraumen in der Erde. Bisher
wurde die Nutzung des Pollens an sieben Pflanzenfamilien nachgewiesen, wobei eine Be-
vorzugung von Kreuzblitlern (Brassicaceae) vorliegt.

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:
e Probeflache Nord: 1 Mannchen, 3 Weibchen

Filzbindige Seidenbiene (Colletes fodiens) (RL D 3, RL BW 2)

Schwerpunktmalflig besiedelt die Art Sandgebiet, sodass die bevorzugten Lebensraume
auf Binnendinen, Sandgruben, Hochwasserdammen und sandigen Ruderalstellen zu fin-
den sind. Die Art ist auf Korbblitler (Asteraceae) insbesondere auf Rainfarn (Tanacetum
vulgare) spezialisiert.

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:
e Probeflache Nord: 4 Mannchen

186



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“ UVP-Bericht

Vierbindige Furchenbiene (Halictus quadricinctus) (RL D 3, RL BW 2)

Halictus quadricinctus besiedelt offenerdige Boschungen und Abbruchkanten in warmen
Lagen, die mit blutenreichem Offenland oder Ruderalstellen vernetzt sind. Die Art besitzt
keine Bindung an bestimmte Pollenquellen, besucht jedoch hauptséchlich Korbblitler (As-
teraceae) wie Disteln oder Flockenblumen (Centaurea spec.). Da die Nester hauptséachlich
im sandigen Substrat angelegt werden, werden Sandgebiete als Lebensraume bevorzugt.
Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:

e Probeflache Nord: 3 Weibchen

Geriefte Steilwand-Schmalbiene (Lasioglossum limbellum) (RL D 3, RL BW 2)

Lasioglossum limbellum besiedelt neben Sand-, Kies- und Lehmgruben, auch Steilwande,
Abbruchkanten und Flussufer. Als Nahrungsquelle dienen Pollen der beiden Pflanzenfami-
lien Asteraceae (Habichtskraut, Wegwarte, Wiesen-Lowenzahn, Gewdhnliches Bitterkraut)
und Salicaceae (Weide).

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:
e Probeflache Siud: 1 Weibchen

Spargel-Schmalbiene (Lasioglossum sexnotatum) (RL D 3, RL BW 2)

Lasioglossum sexnotatum besiedelt trockenwarme Standorte in Sand- und Léssgebieten.
Hier werden insbesondere Sandrasen, Ruderalflachen und Magerrasen genutzt. Als Pol-
lenquellen sind acht Pflanzenfamilien bekannt. Besonders regelmafig wird die Art an Spar-
gel (Asparagus officinalis) angetroffen. Weiterhin werden Weiden und Brombeere genutzt.
Nistplatze sind selbstgegrabene Hohlraume.

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:
e Probeflache Siud: 1 Weibchen

Bundes- und/oder landesweit geféahrdete Arten

Weilifleckige Wollbiene (Anthidium punctatum) (RL D V, RL BW 3)

Anthidium punctatum bevorzugt trockenwarme Lebensraume, u.a. Magerrasen, und ist ver-
einzelt im Siedlungsbereich auf Ruderalflachen oder in (Stein-) Garten anzutreffen. Die Art
nistet in Erdritzen, Gesteinsspalten und losem Gerdéll. Als Pollenquellen werden drei Pflan-
zenfamilien, Dickblattgewachse, Hilsenfriichtler und Resedagewéchse, angegeben.

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:

e Probeflache Siud: 2 Mannchen

Veranderliche Hummel (Bombus humilis) (RL D 3, LD BW V)

Die Art besiedelt vorwiegend offenes Gelédnde, aber auch Waldrander und Streuobstwie-
sen. Daneben ist die Art auch in Siedlungsbereichen (Parkanlagen, Garten) zu finden. Bom-
bus humilis nistet bevorzugt oberirdisch in der Krautschicht, unter Grasbischeln und Moos-
polstern. Bevorzugte Nutzung von Pollen der Pflanzenfamilien Fabaceae, Lamiaceae und
Scrophulariaceae.

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:
e Probeflache Nord: 4 Weibchen
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Dunkelfransige Hosenbiene (Dasypoda hirtipes) (RL D V, RL BW 3)

Dasypoda hirtipes kommt hauptséchlich in Sandgebieten vor, in denen sie u. a. Magerra-
sen, Abbaugruben, sonnige Waldwege und —réander sowie Siedlungsbiotope (Nester z.B. in
Pflasterfugen) nutzt. Die Art ist auf Korbblutler (Asteraceae) insbesondere auf deren zun-
genblitige Arten spezialisiert.
Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgenden Probeflachen nachgewiesen:

e Probeflache Nord: 1 Mannchen, 4 Weibchen

e Probeflache Hafen: 3 Mannchen, 1 Weibchen

Sand-Goldfurchenbiene (Halictus leucaheneus) (RL D 3, RL BW 3)

Halictus leucaheneus kommt hauptséachlich in trockenwarmen Sandlebensraumen mit
schitterem Bewuchs vor. Bei den urspriinglichen Lebensraumen handelt es sich wahr-
scheinlich vor allem um Sandrasen, Flugsandfelder und Sandheiden. Mittlerweile nutzt die
Art hauptsachlich Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte. Halictus leucaheneus nistet
in selbstgegrabenen Hohlrdumen in der Erde an vegetationsfreien, horizontalen bis
schwach geneigten Stellen. Eine Bindung an bestimmte Pollenquellen besteht nicht.

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:

e Probeflache Nord: 1 Weibchen

Schwarzrote Schmalbiene (Lasioglossum interruptum) (RL D 3, RL BW 3)

Die warmeliebende Art besiedelt bevorzugt Trockenrasen, Magerwiesen, Hochwasser-
damme, sandige Bahndamme und Ruderalstellen. Die Bodennester befinden sich in schiit-
ter bewachsenen, sandigen Stellen auf ebener Flache oder Bdschungen. Pollenquellen
stellen funf Pflanzenfamilien dar, darunter Korbblitler (Wiesen-Schafgarbe) und Raublatt-
gewdachse (Gewohnlicher Natternkopf).

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgenden Probeflachen nachgewiesen:
¢ Probeflache Nord: 2 Weibchen
¢ Probeflache Siid: 1 Weibchen

Filzzahn-Blattschneiderbiene (Megachile pilidens) (RL D 3, RL BW 3)

Megachile pilidens hat sich in jlingerer Vergangenheit ausgebreitet. Wahrend die Art vor
einigen Jahrzehnten noch an besonders trockenwarme Lebensrdaume gebunden war, be-
siedelt sie mittlerweile auch blitenreiches Grinland, Ruderalvegetation und innerdortliche
Lebensraume wie Garten und Parks. Megachile pilidens baut die aus Blattstliicken beste-
henden Brutzellen in schon vorhandene Hohlrdume unter Steinen, in Felsspalten, in Hohl-
raume von Trockenmauern oder in Héhlungen im Boden. Als Pollenquellen dienen haupt-
sachlich Schmetterlingsblitler (Fabaceae).

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:
e Probeflache Hafen: 1 Weibchen

Binden-Wespenbiene (Nomada zonata) (RL D V, RL BW 3)

Nomada zonata parasitiert bei den Sandbienen-Arten Andrena dorsata und Andrena con-
gruens. Die Art besiedelt Magergriinland und seltener Waldlichtungen.
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Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:
e Probeflache Nord: 2 Weibchen

Gekielte Blutbiene (Sphecodes cristatus) (RL D G, RL BW 3)

Die Art besiedelt Magerrasen, Hochwasserdamme, Brach- und Ruderalflachen. Sichere
Wirte sind Halictus confusus, Halictus leucaheneus, Halictus seladonius, Halictus semitec-
tus und Halictus subauratus.

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:

e Probeflache Nord: 2 Mannchen
Bundes- und/oder landesweite Arten der Vorwarnliste

Auen-Lockensandbiene (Andrena mitis) (RL D V, RL BW V)

Andrena mitis hat ihren Siedlungsschwerpunkt in den Flussauen. Ersatzlebensraume stel-
len u.a. Hochwasserddamme dar. Die Nistplatze befinden sich auf kahlen, schitter bewach-
senen Flachen, bevorzugt in sandigem Boden. Die Art ist auf Salix spezialisiert.

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:

e Probeflache Siuid: 1 Weibchen

Bunte Hummel (Bombus sylvarum) (RL D V, RL BW V)

Die Bunte Hummel ist aufgrund des trockenwarmen Klimas in der nérdlichen Ober-rhein-
ebene weit verbreitet. Zu ihren Lebensraumen gehéren vor allem ungenutzte Klein-struktu-
ren in der Kulturlandschaft wie trockene Wegrander, Boschungen, Streuobstwiesen und
Gehdlzsaume. Walder dienen nicht als Lebensrdume. Die Nester kénnen sich unterirdisch
in verlassenen Mausekesseln oder auch oberirdisch in der Krautschicht oder in Kobeln von
Eichhdrnchen befinden. Bombus sylvarum sammelt vor allem an distelartigen Pflanzen Pol-
len, ist aber nicht an bestimmte Pollenquellen gebunden.

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgenden Probeflachen nachgewiesen:
o Probeflache Nord: 11 Weibchen
o Probeflache Hafen: 2 Weibchen

Gelbbindige Furchenbiene (Halictus scabiosae) (RL D -. RL BW V)
Halictus scabiosae hat sich in den vergangenen Jahren infolge der klimatischen Erwarmung
stark ausgebreitet. Bis um 1990 war die Art in der badischen Rheinebene auf den Siidteil
beschrankt. Inzwischen kommt die Art grof3flachig in der Oberrheinebene vor. Halictus
scabiosae nutzt hauptsachlich Ruderalflachen trockenwarmer Standorte als Lebensraum
wie beispielsweise Sand- und Lehmgruben oder aufgelassene Weinberge. Vereinzelt be-
siedelt die Art ebenfalls warme Waldrander und Hochwasserdamme. Eine Bindung an be-
stimmte Pollenquellen besteht nicht.
Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgenden Probeflachen nachgewiesen:

e Probeflache Nord: 4 Weibchen

e Probeflache Hafen: 1 Weibchen
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Gewohnliche Natternkopfbiene (Hoplitis adunca) (RL D -. RL BW V)

Die Vorkommen von Hoplitis adunca sind bestimmt durch ausreichend grof3e Echium-Be-
stande als Nahrungsraum und ginstige Nistplatze in Form von Felswéanden, Steinmauern
oder Totholzstrukturen. Die Art wird daher u.a. in Bahn- und Hafenanlagen, auf steinigen
Bdschungen, trockenwarmen Ruderalflachen und vereinzelt im Siedlungsbereich an-getrof-
fen. Nistplatze befinden sich in vorhandenen Hohlrdumen (Fraf3génge in Totholz, hohle
Pflanzensténgel, Locher in Mauern und Abbruchkanten).

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:

e Probeflache Nord: 6 Weibchen

Luzerne-Sagehornbiene (Melitta leporina) (RL D -. RL BW V)

Die Lebensraume der Art erstrecken sich auf bliitenreiche StraRenrander und Wiesen, ex-
tensiv genutztes Grunland, Brach- und Ruderalflachen sowie Gartenanlagen. Nistpléatze fin-
den sich in selbst gegrabenen Gangen im Boden. Die oligolektische Art ist auf Schmetter-
lingsblutler (Fabaceae) spezialisiert, insbesondere Luzerne (Medicago).

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgenden Probeflachen nachgewiesen:
e Probeflache Nord: 2 Mannchen, 1 Weibchen
e Probeflache Hafen: 5 Mannchen, 1 Weibchen

Greiskraut-Wespenbiene (Nomada flavopicta) (RL D -. RL BW V)

Als Kuckucksbiene legt Nomada flavopicta ihre Eier in Nester von Sagehornbienen (Gat-
tung Melitta), hauptséachlich in jene von Melitta leporina. Aufgrund dieser Abhangigkeit ist
die Art an die entsprechenden Lebensrdume der Sagehornbienen mit Luzerne (Medicago
sativa) gebunden, die sie selbst jedoch nicht als Pollenquelle benétigt.

Im Jahr 2021 wurde die Art auf folgender Probeflache nachgewiesen:
e Probeflache Hafen: 4 Mannchen

7.2.8.3 Bedeutung

Die generell hohe Bedeutung des Dammagrinlandes fir Wildbienen ist durch etliche Unter-
suchungen und Veréffentlichungen dokumentiert (u.a. BRECHTEL 1987, WESTRICH 1989,
RENNWALD & DoczkAL 2004). Diese hohe Bedeutung fur Wildbienen ergibt sich durch die
magerwiesenartige Auspragung grof3er Teile des Dammgriinlandes. Das Dammgriinland
wird regelmaflig geméht und das Mahdgut abgeraumt.

Fir Wildbienen sind die floristische Artenvielfalt mit vielen Pollenquellen oligolektischer Ar-
ten und die hohe Anzahl von Bliten als Nahrungsgrundlage auch der entwickelten Tiere
ebenso vorteilhaft wie die Méglichkeiten zur Anlage von Bodennestern an kleinen offenen
Stellen der Boschungen und in verdichtetem Substrat der Wegrénder.
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Auf Grundlage der Biotoptypen, der Nachweise von Wildbienen und den Lebensrauman-
spruchen der bestandsbedrohten, vielfach oligolektischen Arten werden die Lebensraume
folgendermafen bewertet:

e Bereiche mit besonderer Bedeutung: Bereiche mit bodenstandigen Vorkommen
bestandsbedrohter Arten

¢ Bereiche mit allgemeiner Bedeutung: Vorkommen weit verbreiteter, ungefahrdeter
Arten; Nachweise bestandsbedrohter Arten ohne Bodenstéandigkeit

e Bereiche ohne Bedeutung

Bereiche mit besonderer Bedeutung fur Wildbienen

Besondere Bedeutung fur Wildbienen haben die folgenden Biotoptypen (Abbildung 60):
¢ Magerwiesen und Magerrasen
e blltenreiches Grunland
¢ ruderal gepragte Offenlandbiotope

¢ Weidenbestande (Salix-Bestande) und Waldrander im Kontakt mit blitenreichem
Offenland

Innerhalb des Untersuchungsgebietes zahlen hierzu insbesondere Dammabschnitte des
RHWD XXV, auf welchen sich die beiden FFH-Lebensraumtypen 6210 ,Kalk-Magerrasen®
und 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen® entwickelt haben. Die Bereiche sind u.a. gepragt
von Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium) und Gewoéhnlichem Natternkopf (Echium vul-
gare) als Pollenquellen der bundes- und landesweit gefahrdeten Schwarzroten Schmal-
biene (Lasioglossum interruptum). Weiterhin sind Rainfarn (Tanacetum vulgare) als Pollen-
quelle Filzbindigen Seidenbiene (Colletes fodiens) und Wegwarte (Cichorium intybus) als
Pollenquelle der Gerieften Steilwand-Schmalbiene (Lasioglossum limbellum) vorkommend.
Die beiden letztgenannten Arten gelten bundesweit gefahrdet und landesweit stark gefahr-
det.

Die in den Flussauen vorkommende Auen-Lockensandbiene (Andrena mitis) ist zudem auf
Salix-Bestande spezialisiert. Diese finden sich insbesondere im Stiden des Untersuchungs-
gebietes auf der Wasserseite im Bereich Maxkopf.
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Abbildung 60: Probeflachen der Wildbienenerfassung und die Bewertung von Wildbienenlebensrau-

men im Untersuchungsgebiet

Bereiche mit allgemeiner Bedeutung fur Wildbienen

Allgemeine Bedeutung fur Wildbienen haben die folgenden Biotoptypen:
e Blitenarmes Griinland und Streuobstbestéande
e Rohrichte, Nasswiesen
e Geholzbiotope und Walder

Bereiche ohne Bedeutung fur Wildbienen
Ohne Bedeutung sind StralRen, versiegelte Flachen und offene Wasserflachen.
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7.3 Pflanzen und Biotoptypen

7.3.1 Methodik

Im Hinblick auf Biotoptypen / Vegetation wurde im Jahr 2022/2023 eine flachendeckende
Kartierung im Maf3stab 1:2.500 auf Grundlage von Ortholuftbildern nach dem Biotoptypen-
schlissel der LUBW (2018) mit mehreren Begehungen durchgefihrt. Die Kartierung er-
folgte auf dem Niveau der Biotop-Untertypen, soweit die Vegetationszusammensetzung
dies ermdglichte. Zusatzlich wurden bewertungsrelevante Zusatzmerkmale wie das Vor-
kommen von Stor- oder Magerkeitszeigern erfasst.

Bei der Kartierung wurden zudem die Vorkommen seltener / gefahrdeter Pflanzenarten auf-
genommen.

7.3.2 Bestand

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Gesamtflache von rd. 66 ha und verlauft entlang
des Rheinhochwasserdamms (RHWD) XXV im Bereich des Knielinger Sees westlich der
Stadt Karlsruhe. Landseitig umfasst das Untersuchungsgebiet einen Puffer von 200 m;
wasserseitig schliel3t das Untersuchungsgebiet zum Rheinufer ab.

Im Suden des Untersuchungsgebietes sind grof3e Bereiche von Waldern bestanden, wah-
rend der Norden des Untersuchungsgebietes von Offenlandtypen, wie Weiden und Acker-
flache, gepragt wird.

7.3.2.1 Biotoptypen

Nachfolgend erfolgt eine Bestandsbeschreibung des Untersuchungsgebietes; die Ergeb-
nisse der Biotoptypenkartierung sind in Karte 9.1 dargestellt.

Gewasser

Der Federbach, der den Stiden des Untersuchungsgebietes von West nach Ost durchflief3t,
wurde als mafdig ausgebauter Bachabschnitt (12.21) eingestuft. Die Sohle und das Ufer des
Federbachs sind teilweise Uber langere Abschnitte kiinstlich verandert. Als Wasserpflanzen
konnten Arten, wie Wasserstern (Callitriche)-Arten, Flutendes Pfeilkraut (Sagittaria sagitti-
folia) sowie Einfacher Igelkolben (Sparganium emersum) nachgewiesen werden. Insge-
samt nimmt der Biotoptyp eine Flache von rd. 0,44 ha ein.

Der westlich an das Untersuchungsgebiet angrenzende Rhein ist stellenweise minimal im
Untersuchungsgebiet als stark ausgebauter Flussabschnitt (12.42) dargestellt.

Der neue Zulaufkanal des Knielinger Sees wurde als Kanal (12.50) erfasst und nimmt im
Untersuchungsgebiet eine Flache von rd. 0,43 ha ein.

Stillgewasser

Im Sudosten des Untersuchungsgebietes, sudlich des Federbachs, befindet sich ein kleiner
(rd. 181 m?2), temporar wasserfuhrender, Tumpel (13.20). Zum Zeitpunkt der Kartierung war
der Tumpel trockengefallen, im Uferbereich des Tumpels konnten Wasser-Schwertlilie (Iris
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pseudacorus), Wasser-Minze (Mentha aquatica), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus) er-
fasst werden.

Im Vorland zwischen Rhein und dem RHWD XXV befindet sich im Untersuchungsgebiet
ein Altarm (13.31). Der Altarm hat im Nordwesten einen kleinen Zufluss tber den er in
Verbindung mit dem Rhein steht. Aufgrund der starken Wasserstandschwankungen des
Rheins fuhrt der Altarm nicht dauerhaft in allen Bereichen Wasser.

Terrestrisch-morphologische Biotoptypen

Morphologische Sonderformen anthropogenen Ursprungs

Die Uferbefestigung entlang des Rhein wurde in groRen Bereichen als verfugte Mauer
(23.51) kartiert, diese Bereiche sind nahezu vegetationsfrei und nehmen eine Flache von
rd. 0,7 ha ein.

Gehdlzarme terrestrische und semiterrestrische Biotoptypen

Wiesen und Weiden

Der Griinlandbestand mit einer Flache von 0,77 ha im Vorland westlich der Schiffsmelde-
stelle wurde als Nasswiese (33.20) erfasst. Aufgrund der fragmentarischen Artenausstat-
tung wurde der Bestand keinem Biotopuntertyp zugeordnet. Aufgebaut wird der Bestand
durch feuchte- und nassetolerante Arten, unter anderem durch Wiesen-Fuchsschwanz (Al-
opecurus pratensis), Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis), Rohr- und Wiesen-Schwin-
gel (Festuca arundinacea; F. pratensis), Gewodhnlicher Quecke (Elymus repens), Wiesen-
Platterbse (Lathyrus pratensis) und Kriechendes Fingerkraut (Potentilla reptans).

Wiesenbestande, die sich aufgrund ihrer Artenausstattung bzw. der Vegetationsstruktur
nicht eindeutig einem Biotopuntertyp zuordnen lief3en, wurden als Wirtschaftswiese mittle-
rer Standorte (33.40) kartiert und pragen das Untersuchungsgebiet auf rd. 0,95 ha. Hierzu
zéhlen Wiesenbestande entlang des Rheinufers und auf der Dammbdéschung des RHWD
XXV. Vor allem die Bestande auf der Dammbdéschung weisen zwar kleinraumig Magerkeits-
zeiger auf, werden jedoch haufig stark von Neophyten, wie Graukresse (Berteroa incana)
und Orientalische Zackenschote (Bunias orientalis) und Ruderalarten, wie Gewdhnlicher
Natternkopf (Echium vulgare), Gewohnlicher Wegwarte (Cichorium intybus) und Rainfarn
(Tanacetum vulgare), gepragt.

Auf rd. 8,64 ha sind an verschiedenen Stellen im Untersuchungsgebiet Fettwiesen (33.41)
ausgebildet. Vor allem im Bereich der Dammbdschung des RHWD XXV, im Vorland entlang
des Rheinufers sowie landseitig eine grol3e Wiese, die ehemals als Weide genutzt wurde,
sind Vorkommen von Fettwiesen vorhanden. Die Vegetation in den Bestanden der Fettwie-
sen ist meist dicht und hochwiichsig mit Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Gewdhnliches
Knauelgras (Dactylis glomerata), Spitz-Wegerich, Wiesen-Labkraut (Galium album), Rot-
Klee (Trifolium pratense), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis) und Gewdhnlichem Rispen-
gras als typischen Wiesenarten. Kleinflachig treten auch Arten der Magerwiesen, wie Knol-
liger Hahnenful? (Ranunculus bulbosus), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) oder Aufrechte
Trespe (Bromus erectus), hinzu.

Auf der Béschung des RHWD XXV sind auf insgesamt rd. 1,61 ha Teilbereiche als Mager-
wiese (33.43) ausgebildet. Die auf dem Damm vorkommenden Magerwiesen sind durch
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Vorkommen von Aufrechter Trespe, Schafgarbe (Achillea millefolium), Gewdhnlichem Tau-
benkropf (Silene vulgaris), Kleinem Wiesenknopf (Sanguisorba minor), Wiesen-Salbei und
Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) gepragt.

Sidlich des Hofguts Maxau sind zwei grof3e Bereiche als Fettweide mittlerer Standorte
(33.52) erfasst. Insgesamt nehmen Weideflachen im Untersuchungsgebiet eine Flache von
rd. 11,50 ha ein.

Verteilt im Untersuchungsgebiet liegen kleinflachig Trittrasenbesténde (33.70). Die niedrig-
wuchsigen teils lickigen Bestande werden von trittvertraglichen Arten, wie Deutschem Wei-
delgras, Breit-Wegerich (Plantago major), Ganse-Fingerkraut (Potentilla anserina) und
Weil3-Klee (Trifolium repens) gebildet und nehmen rd. 0,09 ha ein.

Rohrichte und Gro3seggen-Riede

Rohrglanzgras-Roéhrichtbestande (34.56) sind insgesamt auf rd. 0,15 ha des Untersu-
chungsgebietes vorhanden. Diese artenarmen Bestande werden dominierend durch Rohr-
glanzgras (Phalaris arundinacea) aufgebaut; nur vereinzelt sind Kratzbeere (Rubus cae-
sius) und Grol3e Brennnessel (Urtica dioica) beigemischt. Ein Rohrglanzgras-Bestand be-
findet sich in einer Senke im Wald nordwestlich der Schiffsmeldestell; ein weiterer Bestand
liegt im Vorland sudlich des Tulla-Denkmals.

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Sumpfseggen-Riede (34.62) mit einer Gesamtflache
von rd. 0,1 ha erfasst. Diese Bestande werden dominierend von Sumpfsegge (Carex a-
cutiformis) aufgebaut. Im Sidosten des Untersuchungsgebietes im Bereich einer verlan-
denden Schlut ist ein Bestand eines Sumpfseggen-Riedes ausgebildet. Die beiden weiteren
erfassten Sumpfseggen-Riede befinden sich sidlich des Tulla-Denkmals wasser- bzw.
landseitig des Dammes.

Saumvegetation, Dominanzbestande, Hochstauden- und Schlagfluren, Ruderalvegetation

Mit einer Gesamtflache von rd. 1,01 ha sind Brennnessel-Bestande (35.31) groR3flachig im
Vorland des Untersuchungsgebietes ausgebildet. Die Bestdnde bilden Dominanzbestande
und sind pragend von Grol3er Brennnessel (Urtica dioica) aufgebaut.

Im Untersuchungsgebiet sind verschiedene Typen der Ruderalvegetation vorhanden. Vor
allem entlang von Wegen nehmen die verschiedenen Auspragungen der Ruderalvegetation
im Untersuchungsgebiet insgesamt 0,34 ha ein.

Nordostlich der Wasserschutzpolizei entlang der Nordbeckenstral3e wurde ein schmaler
Streifen als ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standort (35.62) erfasst. Der
Streifen wird augenscheinlich haufig gemaht und wird vor allem von krautigen Arten, wie
Gewohnlichem Dost (Origanum vulgare), Gewoéhnlicher Méhre (Daucus carota), Schmal-
blattrigem Doppelsame (Diplotaxis tenuifolia), Graukresse, Gewdhnlichem Natternkopf und
Echter Luzerne (Medicago sativa), aufgebaut. Vereinzelt konnte in dem Bestand auch das
Vorkommen der Sprossenden Felsennelke (Petrorhagia prolifera) erfasst werden.

Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte (35.63) wird im Untersu-
chungsgebiet gepragt von Géanse-Fingerkraut (Potentilla anserina), Echter Nelkenwurz
(Geum urbanum), Zweijahriger Nachtkerze (Artengruppe) (Oenothera biennis agg.), Spater
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Goldrute (Solidago gigantea), GroR3er Brennnessel sowie Grasern und Aufkommen von
Kratz- oder Brombeere.

Die haufigste Auspragung der Ruderalvegetation im Untersuchungsgebiet mit einer Flache
von ca. 0,19 ha ist die grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation (35.64). Die Bestande
werden vor allem durch Gewohnliche Quecke, Rohr-Schwingel und Gewdhnlichem Knaul-
gras bestandsbildende aufgebaut.

Heiden, Mager-, Sand- und Trockenrasen

Eine sldexponierte Boschung (rd. 733 m?2) sudlich der Zuggleise wurde als Magerrasen
basenreicher Standorte (36.50) erfasst. Die Besténde zeichnen sich durch einen geringen
Anteil an Obergréser und eine liickige Vegetation aus. Pragende Arten dieser Bestande
sind: Zypressen-Wolfsmilch, Gewoéhnlicher Dost, Wiesen-Salbei, Kartauser-Nelke (Dian-
thus carthusianorum) und Kleiner Wiesenknopf.

Acker, Sonderkulturen und Feldgarten

Ackerflachen (37.10) mit einer Gesamtflache von 6,14 ha sind nérdlich und sudlich des
Hofguts Maxau gelegen.

Geholzbestande und Geblische

Feldgeholze und Feldhecken

Mehrere Feldgehdlze unterschiedlicher GréRRe sind im Untersuchungsgebiet ausgebildet.
Insgesamt nehmen Feldgehdlze im Untersuchungsgebiet eine Flache von rd. 0,93 ha ein.
Um das Tulla-Denkmal herum ist ein Feldgeholz ausgebildet, weitere Feldgeholze liegen
unter anderem auch wasserseitig des Dammes und bilden mit weiteren Biotoptypen, wie
Kratzbeer-Gestripp und Rohrichten, ein abwechslungsreiches Mosaik. Die Feldgeholze
sind haufig von Baumarten, wie Berg- und Feld-Ahorn (Acer pseudoplatanus, A. cam-
pestre), Gewdhnlicher Esche (Fraxinus excelsior), und Silber-Weide (Salix alba) aufgebaut.
In geringeren Anteilen sind Stiel-Eiche (Quercus robur), Gewdhnlicher Robinie (Robinia
pseudoacacia) sowie Kanadische Pappel (Populus canadensis) beigemischt. An Strau-
chern sind vor allem Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea), Eingriffliger WeiRdorn
(Crataegus monogyna), Gewohnliche Hasel (Corylus avellana) und Gewoéhnlicher Liguster
(Ligustrum vulgare) pragend. Auch Kratzbeere ist haufig am Aufbau beteiligt.

Feldhecken mittlerer Standorte (41.22) sind im Norden des Untersuchungsgebietes lokali-
siert und nehmen insgesamt eine Flache von rd. 0,50 ha ein. Bei den Feldhecken handelt
es sich um schmale Gehdlze, die entlang der B10 und der Zugschienen verlaufen. Die
Feldhecken werden Uberwiegend durch Blutroten Hartriegel, Eingriffligen Weil3dorn, Ge-
wohnlichen Liguster und Gewoéhnliche Hasel aufgebaut, zusétzlich sind vereinzelt Hainbu-
che und Feld-Ahorn beigemischt.

Gebusche

Geblische mittlerer Standorte (42.20) sind mit einer Gesamtflache von rd. 0,44 ha tberwie-
gend im Norden des Untersuchungsgebietes vorhanden. Vorherrschend sind bei diesen
Gebuschen vor allem Blutroter Hartriegel, Eingriffliger Wei3dorn und Gewohnliche Hasel.
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Von Grau-Weiden (Salix cinerea) dominierte Grauweiden-Feuchtgebusche (42.31) mit ei-
ner Gesamtflache von rd. 0,27 ha sind im Verlandungsbereich des Knielinger Sees im nord-
Ostlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes ausgebildet.

Gestripp, Lianen- und Kletterpflanzenbesténde

Im Nordosten des Untersuchungsgebiet sind Brombeer-Gestrippe (43.11) auf erhdhten
Bereichen westlich des Knielinger Sees ausgebildet. Insgesamt hehmen Brombeer-Ge-
strippe im Untersuchungsgebiet eine Flache von rd. 792 m2 ein.

Sudlich des Tulla-Denkmals werden wasserseitig des Dammes grof3ere Bereiche von
Kratzbeer-Gestriippen (43.13) eingenommen. Die Gestrippe mit einer Gesamtflache von
0,41 ha bilden im Vorland mit Einzelbdumen, Feldgehdlzen, Brennnessel-Bestanden,
Sumpfseggen-Ried und Rohrglanzgras-Rohricht ein abwechslungsreiches Mosaik.

Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, EinzelbAume und Streuobstbestande

Baumreihen (45.12) und Baumgruppen (45.20) sind Uberwiegend im nérdlichen Teil des
Untersuchungsgebietes erfasst worden.

Ostlich der Wasserschutzpolizei sind Baumreihen entlang des Zugangs zur Briicke tiber
den Rhein — Rheinhafen Karlsruhe (Hafensperrtor). Zwei Baumgruppen befinden auf der
sudlich des Hofguts Maxau gelegenen Weideflache. Durch die Nutzung der Weidetiere der
Baumgruppe als Unterstand sind diese komplett frei von Strauchern und Jungwuchs. Wei-
tere Baumgruppen aus Pyramidenpappeln befinden sich dstlich entlang der Zufahrtsstralle
ndrdlich des Hofguts Maxau.

Sudlich des Hofgut Maxau sind Streuobstbestande (45.40) auf Griinland auf rd. 0,4 ha des
Untersuchungsgebietes vorhanden.

Walder

Biotoptypen der Walder nehmen im Untersuchungsgebiet eine Gesamtflache von rd. 22 ha
ein. Uberwiegend befinden sich die land- als auch wasserseitig gelegenen Waldbestande
im sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes.

Nach der Standortskartierung, die fiir die Einordnung der Wald-Biotoptypen herangezogen
wurde, werden landseitig des Dammes tberwiegend verschiedene Buchenwald-Typen, wie
Waldgersten-Buchenwald und Seggen-Buchenwald, als Standortswald ausgewiesen. Die
Buchenwaldstandorte werden als frisch bzw. méRig trocken bis trocken auf hochgelegenen
Flachlagen und Riicken beschrieben. Anhand der Standortskartierung erfolgte die Einord-
nung in die entsprechenden der Walder in den Biotoptypenschlissel.

Bruch-, Sumpf- und Auwélder

Im Untersuchungsgebiet sind verschiedene Typen der Auwalder ausgebildet. Bestéande des
Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) (52.40) befinden sich im Siiden wasserseitig des
Dammes sowie im Norden des Untersuchungsgebietes im Uferbereich des Knielinger
Sees. Ein weiterer kleiner Bestand befindet sich entlang des Federbachs im Siidosten des
Untersuchungsgebietes. Die Bestande werden tberwiegend von Silber-Weide (Salix alba)
aufgebaut, in der Strauchschicht ist vereinzelt Kratzbeere, Blutroter Hartriegel sowie Ge-
wohnlicher Schneeball (Viburnum opulus) ausgebildet. Die Krautschicht wird teils von
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GrolRRer Brennnessel, Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Schilf (Phragmites australis)
und Wasser-Schwertlilie gepragt. Insgesamt sind Silberweiden-Auwalder im Untersu-
chungsgebiet auf einer Flache von rd. 4,70 ha ausgebildet und damit der zweithaufigste
Wald-Biotoptyp.

Auf einer Flache von rd. 0,82 ha sind Bestande des Stieleichen-Ulmen-Auwalds (Hartholz-
Auwald) (52.50) ausgebildet. Alle Bestdnde liegen im sudlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes wasserseitig des Dammes. Bei den kleinflachigen Bestdnden westlich des
Altarms zum Rhein hin handelt es sich um jingere, gleichaltrige, strukturarme Bestande,
welche dominierend von Stiel-Eiche aufgebaut werden. Bei den stdlich an den Altarm an-
grenzenden Bestanden handelt es sich dagegen um strukturreichere, altere Bestande mit
Schwarz-Pappel (Populus nigra), Silber-Pappel (Populus alba), Stiel-Eiche, Silber-Weide,
Winter-Linde (Tilia cordata) sowie vereinzelt Kanadischer Pappel. Teilweise liegt in den Be-
standen ein kleinflachiges Mosaik aus Hartholzaue mit Ubergangen zur Weichholzaue vor.
Der Unterwuchs wird von Kratzbeere, Rohr-Glanzgras, Eingriffeligem Weil3dorn, Blutroten
Hartriegel sowie GroRRer Brennnessel gepragt.

Walder trockenwarmer Standorte

Ein kleiner, rd. 485 m2 gro3er, Waldgersten-Buchen-Wald (55.21) liegt im Stiden des Un-
tersuchungsgebietes 6stlich des Federbachs. Der Bestand wird dominierend von Rot-Bu-
che (Fagus sylvatica) aufgebaut; nur vereinzelt sind Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
und Berg-Ahorn beigemischt. Die nur spéarlich ausgebildete Strauchschicht wird von Ge-
wohnlichem Liguster (Ligustrum vulgare) gebildet.

Der Bestand ist der einzige im Untersuchungsgebiet erfasste Buchenwald.

Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Walder mittlerer Standorte

In groRen Bereichen sind im Stiden bzw. Siidosten des Untersuchungsgebietes Eichen-
Sekundarwalder (56.40) kartiert. Bei den Bestanden handelt es sich um durch Forstbewirt-
schaftung entstandene Eichen-Walder auf Buchenwald-Standorten. Die Bestande werden
von Stiel-Eiche mit unterschiedlichen Anteilen von Hainbuche (Carpinus betulus), Berg-
Ahorn, Flatter-Ulme (Ulmus laevis), Gewdhnlicher Esche, Rot-Buche und Gewoéhnlicher
Kiefer aufgebaut. Uberwiegend weisen die Bestande eine heterogene Altersstruktur mit ei-
ner Mischung aus Stangenholz, geringem und starkem Baumholz auf. Bei zwei Bestanden
ostlich anschlieRend an den Damm handelt sich um Neupflanzungen mit vereinzelten Uber-
haltern. Die Strauchschicht ist in einigen Bestdnden gut ausgebildet und wird vorwiegend
von dem Gewohnlichen Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus), Eingriffeligem Weil3dorn
und Blutrotem Hartriegel gebildet. Die Krautschicht ist teilweise nur spéarlich ausgebildet.

Sukzessionswalder

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Bestande als Sukzessionswald erfasst. Beide Be-
stande befinden entlang des neuen Zuflusses des Knielinger Sees und nehmen insgesamt
eine Flache von 0,06 ha ein. Ein Bestand wird von Berg-Ahorn, Gewdhnlicher Robinie und
Silber-Pappel aufgebaut und wird als Sukzessionswald aus Laubbdumen (Laubbaumanteil
Uber 90 %) (58.10) eingeordnet. Der zweite Bestand wird pragend von Zitter-Pappel (Po-
pulus tremula) aufgebaut und als Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen (58.13) ange-
sprochen.
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Naturferne Waldbestande

Mit einer Flache von rd. 10 ha stellen naturferne Waldbestéande den haufigsten Wald-Bio-
toptyp im Untersuchungsgebiet dar.

Laubbaum-Bestande (Laubbaumanteil tber 90 %) (59.10) konnten aufgrund der Artenzu-
sammensetzung keinem Biotop-Untertyp zugeordnet werden und sind im Untersuchungs-
gebiet auf einer Flache von rd. 3,21 ha erfasst. Bei dem Waldbestand 6stlich des Tulla-
Denkmals am westlichen Ufer des Knielinger Sees handelt es sich um einen Laubmisch-
wald. Der Bestand weist eine vielfaltige Laubbaummischung auf und ist durch die Beteili-
gung von Arten, wie Stiel-Eiche, Flatter- und Feld-Ulme sowie Schwarz-Pappel, als natur-
betonter Bestand einzuordnen. Stellenweise sind jedoch auch Gewdéhnliche Robinie (Robi-
nia pseudoacacia) oder Kanadische Pappel am Aufbau des Bestands beteiligt. Andere
Laubbaum-Bestande werden pragend von Schwarznuss (Juglans nigra) aufgebaut. In eini-
gen der erfassten Laubbaum-Besténde ist eine dichte Strauchschicht, unter anderem aus
Eingriffeligem WeiRdorn, Blutrotem Hartriegel, Gewdhnliches Pfaffenhiitchen und Gewdhn-
licher Hasel, ausgebildet.

Pappel-Bestande (59.11) nehmen mit rd. 4,30 ha den grof3ten Anteil der naturfernen Wald-
bestande im Untersuchungsgebiet ein. Die Bestande sind im gesamten Untersuchungsge-
biet verteilt.

Weitere naturferne Waldbestédnde sind Ahorn-Bestand (59.14), Edellaubholz-Bestand
(Ahorn, Esche, Kirsche und andere in Mischung) (59.16) sowie Robinien-Wald (59.17). Der
Robinien-Bestand befindet sich im Bereich eines ehemaligen Bunkers.

Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen

Kleinere Bauwerke, die nicht in Biotoptypenkomplexen integriert sind, sind im Untersu-
chungsgebiet randlich der Weideflache, als Unterstéande fiir die Weidetiere, entlang des
Dammes im Stden sowie im Norden angrenzend an die Wohnbebauung kartiert. Insgesamt
nehmen die von Bauwerken bestandene Flache (60.10) eine Flache von rd. 289 m2 im Un-
tersuchungsgebiet ein.

Vor allem im Bereich des RHWD XXV, aber auch im gesamten Untersuchungsgebiet ist ein
gut ausgebautes Wegenetz vorhanden. Der Anteil von véllig versiegelten Wegen bzw. Plat-
zen (60.21) betragt rd. 2,07 ha und wird nicht nur durch vorhandene Verkehrsstral3en im
Untersuchungsgebiet gebildet, sondern auch der Dammverteidigungsweg weist eine vollige
Versiegelung auf.

Auf rd. 0,61 ha sind im Untersuchungsgebiet gepflasterte Stral3en oder Platze (60.22) vor-
handen. Die Bereiche befinden sich kleinflachig im Bereich von Sitzb&nken auf der Damm-
krone des RHWD XXV. Des Weiteren ist die Zufahrt zum Rhein sowie ein Teil des Dammes
in diesem Bereich gepflastert.

Der Dammkronenweg sowie die Waldwege sind als Wege mit wassergebundener Decke,
Kies oder Schotter (60.23) angelegt. Insgesamt sind rd. 0,86 ha des Untersuchungs-gebie-
tes von diesem Biotoptyp gepragt.

Einige Wege mit einer Gesamtflache von rd. 0,21 ha sind unbefestigt (60.24). Diese Wege
liegen Uberwiegend im Vorland im Stiden des Untersuchungsgebietes.
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Graswege (60.25) sind nur kleinflachig im Untersuchungsgebiet vorhanden. Ein Grasweg
verlauft sudlich des landseitig gelegenen Griunlands auf den Knielinger See zu. Diese Be-
reiche nehmen insgesamt eine Flache von rd. 0,11 ha des Untersuchungsgebietes ein.

Gleisbereiche (60.30) verlaufen am nordlichen Rand des Untersuchungsgebietes sowie im
Sidosten des Untersuchungsgebietes. Insgesamt sind im Untersuchungsgebiet rd. 0,13 ha
als Gleichbereiche kartiert.

Im Sitden des Untersuchungsgebietes ist im Vorland eine Aufschittung mit Resten einer
Geholzfallung als Lagerplatz (60.41) auf einer Flache von rd. 47 m2 erfasst.

Im Norden des Untersuchungsgebietes ist auf einer Gesamtflache von rd. 829 m2 ein als

Garten (60.60) kartierter Bestand vorhanden. Es handelt sich um ein eingezauntes Grund-
stiick mit Baumbestéanden, Ziergehdlzen sowie Zierassen.

Beschreibungen zu den Biotoptypenkomplexen des besiedelten Bereichs und der
Infrastrukturflachen

Biotopkomplexe wurden im Untersuchungsgebiet auf rd. 3,16 ha erfasst. Die Besténde be-
finden sich vor allem im stdlichen und nérdlichen Randbereichen des Untersuchungsge-
bietes.

Offene Wohnbebauung und Gemeinbedarfseinrichtungen

Zeilenbebauung (l11.1) liegt im Norden des Untersuchungsgebietes sidlich der Zuggleise
vor. Die Bereiche mit Wohnbebauung nehmen im Untersuchungsgebiet eine Flache rd.
0,26 ha ein.

Mischbauflachen, Einzelgebaude

Die Wasserschutzpolizei im Siidosten des Untersuchungsgebietes ist in der Biotoptypen-
karte als ,Gebiet mit Gemeinbedarfseinrichtungen® (1V.3) kartiert.

Als ,Einzelgebaude im AulRenbereich mit zugehorigen Freiflachen” (1V.4) sind sowohl die
Flachen des Hofgut Maxau als auch das Gebaude der Schiffsmeldestelle erfasst.

Industrie- und Gewerbegebiete

Das Industriegebiet im sudostlichen Randbereich des Untersuchungsgebiet wurde als ,Ver-
und Entsorgungsanlagen mit geringem Bodenversiegelungsgrad® (V.3) in der Biotoptypen-
karte erfasst.

7.3.2.2 Bestandsbedrohte Pflanzenarten

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden im Untersuchungsgebiet geféahrdete Pflan-
zenarten sowie Vorkommen von besonders geschitzten Arten nachgewiesen. Im gesam-
ten Untersuchungsgebiet wurden sieben bestandsbedrohte Artem festgestellt. In der nach-
folgenden Tabelle (Tabelle 18) sind die gefundenen Arten aufgelistet.
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Tabelle 18: Bestandsbhedrohte Arten nach der Roten Liste Deutschland / Baden-Wurttembergs und
nach BNatSchG besonders geschitzte Arten

Wissenschaftlicher Schutz-
Deutsche Artname RL D RL BW

Artname status
Echter Haarstrang Peucedanum officinale 3 3 -
Flatter-Ulme Ulmus laevis \% \% -
Grol3er Wiesenknopf Sanguisorba officinalis \% * -
Kartauser-Nelke Dianthus carthusianorum Vv * b
Schwarz-Pappel Populus nigra 3 2 -
Wiesen-Salbei Salvia pratensis \% * -
Zwerg-Schneckenklee Medicago minima \% *

1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - stark geféhrdet; 3 - gefahrdet; V — Vorwarnliste; * - ungefahrdet
RL BW: Rote Liste Baden-Wirttemberg [BREUNIG & DEMUTH, 2023]

RL D: Rote Liste Deutschland [METzING et al., 2018]

Schutzstatus: b — besonders geschiitzt nach BNatSchG

In der Abbildung 61 sind die Vorkommen bestandsbedrohter Arten innerhalb des Untersu-
chungsgebietes schematisch dargestellt. Die meisten Nachweise finden sich entlang des
Dammes.

Im Grinland der Béschung des RHWD XXV sind immer wieder Vorkommen des Wiesen-
Salbei ausgebildet. Die Art wird deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefuihrt. Ebenso auf
der Vorwarnliste Deutschlands wird der GroRe Wiesenknopf, die Kartauser-Nelke und der
Zwerg-Schneckenklee eingestuft. Der Gro3e Wiesenknopf konnte nur mit einzelnen Indivi-
duen auf der Dammbdéschung im Siden des Untersuchungsgebietes erfasst werden. Der
Zwerg-Schneckenklee wurde nur mit wenigen Individuen auf landseitigen Dammbdschung
unterhalb des Dammverteidigungswegs gefunden. Vorkommen der Kartduser-Nelke wurde
in dem Magerrasen sudlich der Zuggleise im Norden des Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen.

Der Echte Haarstrang konnten nur vereinzelt im Sidosten des Untersuchungsgebietes im
Griunland nérdlich der Nordbeckenstral3e hachgewiesen werden. Der Echte Haarstrang ist
in Deutschland und Baden-Wirttemberg gemalR der Roten Listen als gefahrdet (Katego-
rie 3) eingestuft.

Des Weiteren konnten im Untersuchungsgebiet die Flatter-Ulme, welche in beiden Roten
Listen auf der Vorwarnliste steht, und Schwarz-Pappeln erfasst werden. Die Schwarz-Pap-
pel wird auf der RL BW als ,stark gefahrdet* (Kategorie 2) und deutschlandweit als ,geféahr-
det” (Kategorie 3) eingestuft. In der nachfolgenden Abbildung sind Wuchsbereich in denen
vereinzelt Individuen vorgefunden wurden der Baumarten dargestellt.
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7.3.3 Bedeutung

Die Einstufung der Bedeutung der Biotoptypen erfolgt anhand einer vierstufigen Skala (her-
vorragende / besondere / allgemeine / sehr geringe bis keine Bedeutung).

Zur Einordnung in die Wertstufen hervorragend und besonderer Bedeutung muss mindes-
tens eines der nachfolgenden Kriterien erflllt sein:

¢ Biotoptypen mit hervorragender Bedeutung
a) einem FFH-Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie entsprechen,
b) bundes- oder landesweit vom Aussterben bedroht bis stark gefahrdet sind
oder
c) eine sehr hohe Bedeutung nach LFU (2005) aufweisen.
¢ Biotoptypen mit besonderer Bedeutung
a) nach § 30 BNatSchG, § 33 NatSchG oder § 30a LWaldG gesetzlich geschitzt
sind,
b) bundes- oder landesweit stark gefahrdet, geféahrdet sind oder auf der Vorwarn-
liste geflhrt werden
oder
c) eine hohe Bedeutung nach LFU (2005) aufweisen.
Unabhangig vom Biotoptyp sind solche Bestande bedeutsam, in denen bestandsbedrohte
Pflanzen wachsen.
Erganzend zu den genannten Kriterien erfolgt die Einordnung der Biotoptypen allgemeiner

sowie sehr geringer bis keiner Bedeutung nach der Einstufung nach LFU (2005) resp. der
Biotopwertliste der Okokonto-Verordnung von 19.12.2010.

Die hervorragenden und besonders bedeutsamen Biotoptypenbestande bzw. die natur-
schutzfachliche Bedeutung der erfassten Biotoptypen sind in Karte 9.2 dargestellt.

Bundes- und / oder landesweit bestandsbedrohte Biotoptypen

Biotoptypen der Roten Liste Deutschlands nehmen rd. 38,37 ha und Biotoptypen der Roten
Liste Baden-Wirttembergs rd. 18,96 ha des Untersuchungsgebietes ein. In Tabelle 19 sind
die nach der lande- und bundesweiten Roten Liste gefdhrdeten Biotoptypen zusammenge-
fasst dargestellt.

Tabelle 19: Liste der gefahrdeten Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsgebietes
Code Biotoptyp RL D RL BW
13.20 Tumpel oder Hile 1-2 *
13.31 Altarm 1-2 2
33.20 Nasswiese 1-2 *
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 1-2 \Y,
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte 1! 3
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Code Biotoptyp RL D RL BW
33.52 Fettweide mittlerer Standorte 1-2 *
34.62 Sumpfseggen-Ried 3-V *
35.62 Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte 2-3 \%
35.63 Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Stand- 2-3 \%
orte
35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 2-3 *
36.50 Magerrasen basenreicher Standorte 1-2 3
41.10 Feldgeholz 3-V \%
41.22 Feldhecke mittlerer Standorte 2-3 3
42.20 Gebuisch mittlerer Standorte 3-Vv *
42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebuisch 3-V *
43.11 Brombeer-Gestriipp 3-V *
45.12 Baumreihe 2-3 X
45.20 Baumgruppe 2-3 X
45.30 Einzelbaum 2-3 X
45.40 Streuobstbestand 1-2 3
52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 1-2 2
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) 1-2 2
55.21 Waldgersten-Buchen-Wald \% *
56.40 Eichen-Sekundarwald (Ersatzbestand anderer Laubwaélder) 1-2 *
60.24 Unbefestigter Weg oder Platz 2-3 \%
60.25 Grasweg 2-3 \%

1! - akut von vollstéandiger Vernichtung bedroht; 1-2 — stark geféhrdet bis von vollstandiger Vernichtung bedroht; 2 — stark
geféahrdet; 2-3 — gefahrdet bis stark gefahrdet; 3 — gefahrdet; 3-V — akute Vorwarnliste; V — Vorwarnliste; * - aktuell kein Ver-
lustrisiko; G — gefahrdet, Gefahrdungsgrad unklar; x — keine Einstufung

RL BW: Rote Liste Baden-Wiurttemberg [BREUNIG 2021]
RL D: Rote Liste Deutschland [FINCK et al. 2017]

Die Bestande der Magerwiesen mittlerer Standorte werden bundesweit in die Kategorie
»akut von vollstandiger Vernichtung bedroht* (Kategorie 1!) eingestuft. In Baden-Wrttem-
berg werden die Magerwiesen als ,gefahrdet” (Kategorie 3) auf der Roten Liste gefuhrt.

Bestande, die bundesweit in der Kategorie ,,1-2 — stark gefahrdet bis vom Aussterben be-
droht* gelistet werden, sind Altarme, Tumpel, Nasswiesen, Magerrasen basenreicher
Standorte, Fettwiesen und Weiden mittlerer Standorte sowie an Geholzbestanden die Hart-
holz- und Weichholz-Auwalder, Eichen-Sekundarwalder und Streuobstbestande. In Baden-
Wirttemberg gelten nach der Roten Liste die Hartholz- und Weichholz-Auwélder sowie der
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Altarm als ,stark gefahrdet” (Kategorie 2); Magerrasen basenreicher Standorte, sowie
Streuobstbestande werden als ,gefahrdet” (Kategorie 3) eingestuft. Auf der Vorwarnliste
stehen in Baden-Wiurttemberg Fettwiesen mittlerer Standorte.

In der Kategorie 2-3 (,gefahrdet bis stark gefahrdet®) der Roten Liste Deutschlands sind
verschiedene Typen der Ruderalvegetation, Feldhecken, Graswege, Einzelbdume sowie
Baumgruppe /-reihe gelistet. Landesweit werden Feldhecken mittlerer Standorte als ,ge-
fahrdet* (Kategorie 3) und ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter bzw. tro-
ckenwarmer Standorte, unbefestigter Weg und Grasweg auf der Vorwarnliste eingestuft.

Die Biotoptypen Sumpfseggen-Ried, Feldgehdlz, Geblisch mittlerer Standorte, Grauwei-
den- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch sowie Brombeer-Gestriipp werden bundesweit auf
der akuten Vorwarnliste (Kategorie 3-V) gefuihrt. Auf der landesweiten Vorwarnliste werden
Feldgeholze gelistet.

Der Waldgersten-Buchenwald wird bundesweit auf der Vorwarnliste eingestuft; landesweit
ist der Biotoptyp ungefahrdet.

Nach § 30 BNatSchG, § 33 NatSchG und / oder nach 8§ 30a LWaldG BW geschitzte
Biotope

Im Untersuchungsgebiet liegen gemald der amtlichen Offenland- und Waldbiotopkartierung
geschutzte Biotope nach 8 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG vor (siehe Tabelle 20). Es
liegen im Untersuchungsgebiet keine geschiitzten Biotope nach § 30a LWaldG vor. Zum
Teil sind nur Teilflachen der amtlich erfassten gesetzlich geschitzten Biotope im Untersu-
chungsgebiet vorhanden. Insgesamt sind im Untersuchungsgebiet auf rd. 5,22 ha Biotope
der Waldbiotopkartierung und auf rd. 0,65 ha der Offenlandkartierung vorhanden.

Tabelle 20: In der amtlichen Kartierung der nach § 30 BNatSchG und / oder § 33 NatSchG erfasste
Flachen.

Erfassungs-/
Biotop-Nr. Bezeichnung GroRe (ha) Uberarbei-
tungs-datum

Waldbiotopkartierung

269152126008 | NSG "Entenfang" Feuchtgebiet 0,21 15.05.2007
Teilflache im UG

(Gesamtflache 3,01)

269152126016 | NSG "Entenfang" Weichholzaue S | 1,21 26.09.1995/
Maxau Teilflache im UG 15.05.2007
(Gesamtflache 2,60)
269152126023 | Feldgehdlz mit Timpel SW Rhein- | 0,59 29.09.1995/
hafen 15.05.2007
269152126024 | Altarm NW Rheinhafen 2,90 29.09.1995/
15.05.2007
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Erfassungs-/
Biotop-Nr. Bezeichnung GrolRe (ha) Uberarbei-
tungs-datum
269152126027 | Tumpel W Rheinhafen 0,03 08.12.1995/
15.05.2007
269152127514 | Altwasser N Rheinhafen 0,28 02.09.2007
Teilflache im UG
(Gesamtflache 1,02)
Offenlandkartierung
169152120007 | Feldgeholz beim Tulla-Denkmal 0,18 03.05.1994 /
30.09.2014
169152120062 | Geholze zwischen B 36 und der 0,21 02.10.2014
Eisenbahntrasse sidlich von Teilflache im UG
Maxau (Gesamtflache 0,73)
169152120066 | Feldgehdlz und Réhricht nord- 0,17 30.09.2014
westlich des Rheinhafens am
Rhein
169152120067 | Feldgehotlz am Westufer des 0,10 30.09.2014
Knielinger Sees Teilflache im UG
(Gesamtflache 0,49)

In der Waldbiotopkartierung werden des Weiteren drei Bestédnde Mischwald O Tulla-Denk-
mal (269152126022), Laubholzsukzession NW Daxlanden (269152126025) und Mischwald
am Federbach (269152126026) dargestellt. Diese drei Bestande fallen nicht unter den
Schutz nach § 30 BNatSchG, § 33 NatSchG und / oder nach § 30 a LWaldG BW. Bei den
Bestanden handelt es sich um einen Waldbestand mit schitzenswerten Pflanzen, einen
Strukturreichen Waldbestand sowie eine Sukzessionsflache. In der obigen Tabelle werden
die Bestande nicht gelistet.

Nach der Ergdnzung im § BNatSchG (18. August 2021) zahlen magere Flachland-Méahwie-
sen (FFH-Lebensraumtypen 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen* und 6520 ,Berg-Méah-
wiesen®) nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG sowie Streuobstwiesen zu den gesetzlich
geschitzten Biotoptypen. Daher werden die erfassten Bestande der FFH-
Mahwiesenkartierung nachfolgend (Tabelle 21) als weitere gesetzlich geschiitzte Biotope
aufgelistet und in der Karte 3 dargestellt.
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Tabelle 21: In der FFH-Mahwiesenkartierung erfasste Flachen
FFH-Mahwiesenkartierung
o . . Datum Erfassung /
Méhwiesen-Nr. Bezeichnung GroRRe (ha) . ,
Uberarbeitung
6500021246191180 | Wiesen auf den Hoch- 0,01 25.06.2009
wasserschutzdammen Teilflache im UG
des Rheins C (Gesamtflache 1,36)
6500021546191180 | Wiesen auf den Hoch- 0,19 25.06.2009
wasserschutzdammen Teilflache im UG
des Rheins A (Gesamtflache 1,05)
6500021646191160 | Wiesen auf den Hoch- 0,08 25.06.2009
wasserschutzdammen Teilflache im UG
des Rheins B (Gesamtflache 27,19)

Biotope, die den fachlichen Kriterien von § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG entspre-
chen

Bei der aktuellen Biotoptypenkartierung wurden Biotope festgestellt, die den fachlichen Kri-
terien des § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG entsprechen (vgl. Karte 9.2). In der nachfol-
genden Tabelle sind diese aufgelistet.

Tabelle 22: Entsprechend der fachlichen Kriterien von § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG gesetz-
lich geschiitzte Biotope innerhalb des Untersuchungsgebietes
Code Biotoptyp § 30 BNatSchG / § 33 NatSchG
13.20 Tumpel oder Hile Nr.2.1/nn
13.31 Altarm Nr.2.1/1.2
33.20 Nasswiese* Nr.2.2/nn
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte Nr. 2.7/ nn
34.56 Rohrglanzgras-Rohricht Nr.2.2/nn
34.62 Sumpfseggen-Ried Nr.2.2/nn
36.50 Magerrasen basenreicher Standorte Nr.2.3/nn
41.10 Feldgehdlz Nr.nn/1.6
41.22 Feldhecke mittlerer Standorte Nr.nn/ 1.6
42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch Nr. 2.4/ nn
45.40 Streuobstbestand Nr. 2.7 /nn
52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) Nr. 2.4/ nn
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) Nr. 2.4/ nn

* - Bestande je nach Bedingungen zur Erfassung als gesetzlich geschitzter Biotop erfasst
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Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie

Folgende Biotope des Untersuchungsgebietes erfillen die fachlichen Anforderungen fiir die
Einstufung als FFH-Lebensraumtyp (vgl. Karte 9.2):

o Lebensraumtyp 3150 ,Natirliche nahrstoffreiche Seen”

Diesem Lebensraumtyp wird der Tuampel im Waldbestand nérdlich der Wasser-
schutzpolizei zugeordnet.

e Lebensraumtyp 3260 ,FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation®

Diesem Lebensraumtyp entspricht der Federbach, welcher als Biotoptyp ,Malig
ausgebauter Bachabschnitt” (12.21) erfasst wurde, sowie der im Vorland nord-
westlich des Rheinhafens gelegene ,Altarm® (13.31) der im Norden tber einen Zu-
fluss zum Rhein angeschlossen ist.

o Lebensraumtyp 6210 ,Kalk-Magerrasen®

Diesem Lebensraumtyp entspricht der im nérdlichen Randbereich des Untersu-
chungsgebietes erfasste ,Magerrasen basenreicher Standorte” (36.50).

e Lebensraumtyp 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen*

Bestédnde des Lebensraumtyps ,Magere Flachland-Mahwiesen® sind auf den Bo-
schungen des RHWD XXV ausgebildet.

e Lebensraumtyp 9130 ,Waldmeister-Buchenwald”

Der erfasste Bestand ,Waldgersten-Buchenwald ,55.21% kann dem Lebens-
raumtyp 9130 ,Waldmeister-Buchenwald“ zugeordnet werden.

e Lebensraumtyp 91F0 ,Hartholzauenwalder”
Diesem Lebensraumtyp entsprechen Bestande der im Vorland des Dammes gele-
genen Stieleichen-Ulmen-Auwalder (52.50), die im Sidwesten des Untersu-
chungsgebietes ausgebildet sind.

o Lebensraumtyp *91EOQ ,Auenwalder mit Erle, Esche, Weide"
Diesem Lebensraumtyp werden die im Sudwesten im Vorland gelegenen Be-

stande des ,Silberweiden-Auwalder” (52.40) sowie der Bestand entlang des Fe-
derbachs bzw. um den Tumpel nordlich der Wasserschutzpolizei zugeordnet.

Teile des Untersuchungsgebietes, tberwiegend im stdlichen Bereich des Untersuchungs-
gebietes, liegen im FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe®
(Schutzgebiets-Nr.: 7015-341).

Bewertung der Biotoptypen nach LfU (2005)

In der Tabelle 23 sind die Biotoptypen des Untersuchungsgebietes mit jeweiliger Wertstufe
gemal dem Bewertungsverfahren zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Ein-
griffsregelung aufgefuhrt.
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Tabelle 23:

Naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet nach LfU (2005)

Wertstufe

Naturschutzfachliche Bedeutung

Biotoptyp

Flache [ha]

sehr hoch

Altarm (13.31)

Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) (52.40)
Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) (52.50)
Waldgersten-Buchen-Wald (55.21)

6,40

hoch

Tumpel oder Hile (13.20)

Nasswiese (33.20)

Magerwiese mittlerer Standorte (33.43)

Rohrglanzgras-Roéhricht (34.56)

Sumpfseggen-Ried (34.62)

Magerrasen basenreicher Standorte (36.50)

Feldgehdlz (41.10)

Feldhecke mittlerer Standorte (41.22)

Gebluisch mittlerer Standorte (42.20)

Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebusch (42.31)
Streuobstbestand (45.40)

Eichen-Sekundarwald (Ersatzbestand anderer Laubwalder) (56.40)
Sukzessionswald aus Laubbdumen (Laubbaumanteil tiber 90 %) (58.10)

Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen (58.13)

11,12
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Wertstufe

Naturschutzfachliche Bedeutung

Biotoptyp

Flache [ha]

mittel

MaRig ausgebauter Bachabschnitt (12.21)

Wirtschaftswiese mittlerer Standorte (33.40)

Fettwiese mittlerer Standorte (33.41)

Fettweide mittlerer Standorte (33.52)

Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte (33.62)
Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte (33.63)
Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation (33.64)
Brombeer-Gestripp (43.11)

Kratzbeer-Gestriipp (43.13)

Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil Giber 90 %) (59.10)
Pappel-Bestand (59.11)

Ahorn-Bestand (59.14)

Edellaubholz-Bestand (Ahorn, Esche, Kirsche und andere in Mischung) (59.16)
Robinien-Wald (59.17)

32,51

gering

Stark ausgebauter Flussabschnitt (12.42)
Kanal (12.50)

Brennnessel-Bestand (35.31)

Grasweg (60.25)

1,56
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Wertstufe | Naturschutzfachliche Bedeutung |Biotoptyp Flache [ha]
Verfugte Mauer (23.51)
Trittpflanzenbestand (33.70)
Acker (37.10)
Baumreihe (45.12)
Baumgruppe (45.20)
Einzelbaum (45.30)*
} ) ) VVon Bauwerken bestandene Flache (60.10)
I keine bis sehr gering ) )
Vollig versiegelte Stral3e oder Platz (60.21)
Gepflasterte Stral3e oder Platz (60.22)
Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter (60.23)
Unbefestigter Weg oder Platz (60.24)
Gleisbereich (60.30)
Lagerplatz (60.41)
Garten (60.60) 11,31
Zeilenbebauung (111.1)
Gebiet mit Gemeinbedarfseinrichtungen (1V.3)
- ohne Zuordnung i ) ) ) ) )
Einzelgebaude im Aul3enbereich mit zugehdrigen Freiflachen (1V.4)
Ver- und Entsorgungsanlagen mit geringem Bodenversiegelungsgrad (V.3) 3,16

* Einzelbdume sind bei der Flachenberechnung nicht berucksichtigt.
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Den Biotoptypen Altarm, Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald), Stieleichen-Ulmen-Au-
wald (Hartholz-Auwald) und Waldgersten-Buchen-Wald ist nach LFU (2005) eine sehr hohe
naturschutzfachliche Bedeutung zugeordnet. Die Biotoptypen befinden sich berwiegend
im Suden des Untersuchungsgebietes im Vorland sowie im nordéstlichen Randbereich im
Uferbereich des Knielinger Sees. Insgesamt nehmen Biotoptypen einer sehr hohen natur-
schutzfachlichen Bedeutung eine Flache von 6,40 ha ein.

Biotoptypen mit einer hohen naturschutzfachlichen Bedeutung nehmen etwa 11,12 ha des
Untersuchungsgebietes ein. Hierzu zéhlen unter anderem die Bestande der Nasswiesen,
Magerwiesen mittlerer Standorte, Rohrglanzgras-Réhricht, Sumpfseggen-Ried, Feldge-
holze-/hecken, Gebusche, Streuobstbestand, Eichen-Sekundarwald sowie Sukzessions-
walder.

Zu den Biotoptypen mit mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung zéhlen der ausgebaute
Bachabschnitt, die Wirtschafts- bzw. Fettwiesenbestande, die Fettweide, die verschiedenen
Ruderalvegetation, die beiden Gestriippe sowie die verschiedenen naturfernen Waldbe-
stande. Insgesamt nehmen diese Biotoptypen mit einer mittleren naturschutzfachlichen Be-
deutung rd. 32.51 ha des Untersuchungsgebietes ein.

Auf insgesamt 1,56 ha des Untersuchungsgebietes wurden Biotoptypen mit einer geringen
naturschutzfachlichen Bedeutung kartiert. Hierzu zahlen der stark ausgebaute Flussab-
schnitt, der Kanal, der Brennnessel-Bestand und der Grasweg.

Biotoptypen mit keiner bis sehr geringer naturschutzfachlicher Bedeutung nehmen etwa
11,31 ha des Untersuchungsgebietes ein. Zu diesen Bestéanden z&hlen Trittpflanzenbe-
stande, Baumreihen/-gruppen, von Bauwerken bestandene Flachen, verfugte Mauer sowie
Bereiche mit einer vollig versiegelte, gepflasterten oder einer wassergebundenen Decke
und unbefestigte Wege oder Platze.

Ohne Wertung verbleiben die Biotopkomplexe ,Zeilenbebauung®, ,Gebiet mit Gemeinde-
bedarfseinrichtungen®, ,Einzelgebaude im Aul3enbereich mit zugehorigen Freiflachen® und
,ver- und Entsorgungsanlagen mit geringem Bodenversiegelungsgrad® mit einer Gesamt-
flache von rd. 3,16 ha.

Gesamteinstufung der Bedeutung der Biotoptypen

In der Gesamtschau aller oben genannten Kriterien und einzelnen Einstufungen nehmen
Biotoptypen mit hervorragender und besonderer Bedeutung eine Flache von rd. 39,04 ha
und somit ca. 59 % des Untersuchungsgebietes ein (vgl. auch Karte 9.2). Die nachfolgende
Tabelle 24 listet die Gesamteinstufung der Bedeutung der Biotoptypen auf; Biotoptypen
hervorragender und besonderer Bedeutung sind farbig hervorgehoben.
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Tabelle 24: Zusammenfassende Bedeutung der Biotoptypen des Untersuchungsgebietes des
RHWD XXV. Biotoptypen mit hervorragender oder besonderer Bedeutung sind farblich
hervorgehoben.

natschfl. | Gesamtein-
Code |Biotoptyp FFH- RL|RL | Gesetzl. Bedeu- stufung
LRT D BW |gesch.
tung Bedeutung
12.21 | M&Rig ausgebauter Bachab- | 3260 * * I hervorragend
schnitt
12.42 | Stark ausgebauter Flussab- * X Il allgemeine
schnitt
12.50 |Kanal * * I allgemeine
13.20 | Tumpel oder Hiile 3150 1-2 |* 21/nn |IV hervorragend
13.31 |Altarm 3260 1-2 |2 21/12 |V hervorragend
23.51 | Verfugte Mauer * X I sehr geringe
bis keine
33.20 | Nasswiese 1-2 |* 22/nn |IV hervorragend
33.20 | Nasswiese 1-2 |* v hervorragend
33.40 | Wirtschaftswiese mittlerer * * Il allgemeine
Standorte
33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte 1-2 Il hervorragend
33.43 | Magerwiese mittlerer Stand- | 6510 1! 3 27/nn |V hervorragend
orte
33.52 | Fettweide mittlerer Standorte 1-2 |* Il hervorragend
33.70 | Trittpflanzenbestand * * I sehr geringe
bis keine
34.56 | Rohrglanzgras-Rdhricht * * 22/nn |V besondere
34.62 | Sumpfseggen-Ried 3V |* 22/nn |V besondere
35.31 | Brennnessel-Bestand * * I allgemeine
35.62 | Ausdauernde Ruderalvege- 2-3 |V I besondere
tation trockenwarmer Stand-
orte
35.63 | Ausdauernde Ruderalvege- 2-3 |V Il besondere
tation frischer bis feuchter
Standorte
35.64 | Grasreiche ausdauernde Ru- 2-3 |* Il besondere
deralvegetation
36.50 | Magerrasen basenreicher (*)6210 |1-2 |3 23/nn |1V hervorragend
Standorte
37.10 |Acker * * I sehr geringe
bis keine
41.10 |Feldgeholz 3V |V nn/16 [IV besondere
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natschfl. | Gesamtein-
Code |Biotoptyp FFH- RL|RL |Gesetzl. Bedeu- stufung
LRT D BW |gesch.
tung Bedeutung
41.22 |Feldhecke mittlerer Stand- 2-3 |3 nn/1.6 [IV besondere
orte
42.20 | Gebusch mittlerer Standorte 3V |* v besondere
42.31 | Grauweiden- oder Ohrwei- 3-v |* 24/nn |1V besondere
den-Feuchtgebtisch
43.11 |Brombeer-Gestripp 3-V |* Il allgemeine
43.13 | Kratzbeer-Gestripp * * Il allgemeine
45.12 | Baumreihe 2-3 |X I besondere
45.20 |Baumgruppe 2-3 |x I besondere
45.30 |Einzelbaum 2-3 |X I sehr geringe
bis keine
45.40 | Streuobstbestand 1-2 27/nn |1V hervorragend
52.40 | Silberweiden-Auwald *91E0 |1-2 24/nn |V hervorragend
(Weichholz-Auwald)
52.50 | Stieleichen-Ulmen-Auwald 91F0 1-2 |2 24/nn |V hervorragend
(Hartholz-Auwald)
55.21 | Waldgersten-Buchen-Wald 9130 * \Y hervorragend
56.40 | Eichen-Sekundarwald (Er- 1-2 |* \Y hervorragend
satzbestand anderer Laub-
walder)
58.10 | Sukzessionswald aus Laub- * * v besondere
baumen (Laubbaumanteil
Uber 90 %)
58.13 | Sukzessionswald aus kurzle- * * v besondere
bigen Baumen
59.10 |Laubbaum-Bestand (Laub- * * Il allgemeine
baumanteil Gber 90 %)
59.11 | Pappel-Bestand * * [l allgemeine
59.14 | Ahorn-Bestand * * Il allgemeine
59.16 | Edellaubholz-Bestand * * [l allgemeine
(Ahorn, Esche, Kirsche und
andere in Mischung)
59.17 | Robinien-Wald * * [l allgemeine
60.10 | Von Bauwerken bestandene * X I sehr geringe
Flache bis keine
60.21 | Vdllig versiegelte Stral3e * X I sehr geringe
oder Platz bis keine
60.22 | Gepflasterte Stral3e oder * X I sehr geringe

Platz

bis keine
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natschfl. | Gesamtein-
Code |Biotoptyp FFH- RL|RL | Gesetzl. Bedeu- stufung
LRT D BW |gesch.
tung Bedeutung
60.23 | Weg oder Platz mit wasser- * * I sehr geringe
gebundener Decke, Kies bis keine
oder Schotter
60.24 | Unbefestigter Weg oder 2-3 |V I besondere
Platz
60.25 | Grasweg 2-3 |V Il besondere
60.30 | Gleisbereich * * I sehr geringe
bis keine
60.41 |Lagerplatz * X I sehr geringe
bis keine
60.60 | Garten * * I sehr geringe
bis keine
.1 Zeilenbebauung - sehr geringe
bis keine
V.3 Gebiet mit Gemeinbedarfs- - sehr geringe
einrichtungen bis keine
V.4 Einzelgebaude im Aul3enbe- - sehr geringe
reich mit zugehorigen Freifla- bis keine
chen
V.3 Ver- und Entsorgungsanla- - sehr geringe
gen mit geringem Bodenver- bis keine
siegelungsgrad

RL D: Geféhrdungseinstufung nach der Roten Liste Deutschlands (FINCK et al. 2017).
RL BW: Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste Baden-Wiirttembergs (BREUNIG 2021).

1: Vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; 3-V: akute Vorwarnliste; V: Vorwarnliste; *: ungefahr-
det; x: keine Einstufung

gesetzlich geschiitzt: nach § 30 BNatSchG oder § 33 NatSchG:

1.2: Altarme flieBender Gewasser einschlie3lich der Ufervegetation
1.6: Feldhecken und Feldgehdlze

2.1: naturliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnengewasser einschlie3lich ihrer Ufer und
der dazugehdérigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natirlichen oder natur-
nahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelméaRig uberschwemmten Bereiche

2.2: Moore, Sumpfe, Réhrichte, GroRseggenriede, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Quellbereiche, Binnen-
landsalzstellen

2.3: Trockenrasen
2.4: Bruch-, Sumpf- und Auenwalder

2.7: magere Flachland-Mahwiesen und Berg-Mahwiesen nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG, Streuobstwie-
sen, Steinriegel und Trockenmauern

FFH: Zugehorigkeit zu Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-Richtlinie

LRT 3150: Natirliche nahrstoffreiche Seen

LRT 3260: FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation
LRT 6510: Magere Flachland-M&ahwiese

LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald

LRT 91F0 Hartholzauenwalder

LRT *91EO Auenwalder mit Erle, Esche, Weide
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7.4 Biologische Vielfalt

7.4.1 Bestand und Bedeutung

Die Biologische Vielfalt ist in 8 2 (1) UVPG als Schutzgut genannt. Nach § 7 (1) Satz 1
BNatSchG ist die biologische Vielfalt ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlief3lich
der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Bi-
otopen." Nach dem Ubereinkommen uber die Biologische Vielfalt (Biodiversitatskonvention
von Rio de Janeiro aus dem Jahr 1992) zahlen zur biologischen Vielfalt:

e Genetische Vielfalt
e Artenvielfalt
o Okosystemvielfalt

Genetische Vielfalt

Genetische Vielfalt bezeichnet das Vorliegen voneinander abweichender genetischer In-
formationen bei Individuen derselben Art. Durch die genetische Vielfalt kann abgeleitet wer-
den, ob eine (lokale) Population isoliert ist oder im genetischen Austausch mit weiteren
(lokalen) Populationen oder Individuengemeinschaften steht. Diese genetische Variation ist
Voraussetzung flr die Anpassungsfahigkeit von Pflanzen und Tieren an veréanderte Le-
bensraumbedingungen, Umwelteinflisse oder Krankheiten und daher fir einzelne Popula-
tionen und die gesamte Art tUberlebenswichtig.

Die lokalen Individuengemeinschaften der Tierarten im Untersuchungsgebiet stehen jeweils
mit weiteren Individuengemeinschaften im Austausch und bilden mit diesen gemeinsame
lokale Populationen. Diese wiederum stehen durch Abwanderungs- sowie natirliche Aus-
breitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse mit anderen Populationen im Austausch.

Im Untersuchungsgebiet sind keine isolierten Artvorkommen von Tieren bekannt und auch
nicht zu erwarten, weil

¢ esin das gro3raumige Biotopverbundsystem der Umgebung eingebunden ist, wel-
ches Isolationseffekten entgegenwirkt,

¢ von allen nachgewiesenen Arten weitere Vorkommen in der weiteren Umgebung
existieren und

e Kkeine besonders seltenen Lebensraume mit Reliktcharakter vorhanden sind, die
gaf. isolierte Vorkommen von Arten aus nicht fir den vorliegenden UVP-Bericht
untersuchten Gruppen aufweisen kénnten.

Artenvielfalt

Der Schutz der Artenvielfalt erfordert vor allem den Schutz von bestandsbedrohten Arten.
Deren negativer Bestandstrend birgt das Risiko des Verschwindens und damit einer Ver-
ringerung der Artenvielfalt. Der Bestand der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Pflanzen und Biotoptypen sowie der einzelnen Tiergruppen ist in den jeweiligen Kapiteln
(Kapitel 7.3 und Kapitel 7.2) dargestellt.
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Deren Anzahl an Bestanden / Arten insgesamt ist:
e 53 Biotoptypen
7 FFH-Lebensraumtypen (davon ein prioritarer Lebensraumtyp)
13 Biotoptypen nach Landessnaturschutzgesetz geschitzte Biotope
26 auf der bundesweiten Roten Liste gefiihrte Biotope

e 33 Brutvogelarten (10 Arten auf der Roten Liste gefuhrt, 5 Arten des Anhangs | der
VSRL)

e 13 Fledermausarten (alle Rote Liste und FFH-Anhang IV Arten)

¢ 9 sonstige Saugetierarten (4 Arten auf der Roten Liste, 3 Arten auch FFH-Anhang
IV-Art)

e 3 Reptilienarten (3 Arten auf der Roten Liste, 2 Arten auch FFH-Anhang 1V-Art)

¢ 5 Amphibienarten (4 Arten auf der Roten Liste, 3 Arten auch FFH-Anhang Il bzw.
Anhang IV-Art)

¢ 59 Wildbienenarten (19 Arten auf der Roten Liste)

e 2 alt- und totholzbewohnende Kafer (2 Arten auf der Roten Liste gefiihrt, 2 Arten
auch FFH-Anhang Il bzw. Anhang IV-Arten)

Da viele Arten aus verschiedenen Tiergruppen nachgewiesen wurden (darunter auch Arten
und Biotoptypen, die auf der bundes- und/oder auf der jeweiligen landesweiten Roten Liste
gefiihrt werden) ist eine hohe Artenvielfalt im Untersuchungsgebiet zu verzeichnen.

Okosystemvielfalt

Der Begriff des Okosystems ist nicht eindeutig definiert. Als Okosysteme kénnen einzelne
Kleinstrukturen wie etwa ein vermodernder Baumstumpf oder grof3raumige Einheiten wie
etwa die Gesamtheit der Laubwélder der gemafRigten Zonen aufgefasst werden. Natirliche
Okosysteme sind zumeist offen, d.h. sie haben keine scharfe Begrenzung und stehen letzt-
endlich global in Austausch- und Wechselbeziehungen mit anderen Okosystemen. Fiir den
vorliegenden UVP-Bericht wird als Okosystem jeweils der Biotop(sub-)typ als hinsichtlich
der abiotischen Faktoren, des Aufbaues durch Pflanzen und der Besiedelbarkeit durch
Tiere unterscheidbare Einheit aufgefasst. Dementsprechend wird die Vielfalt der Okosys-
teme durch die Vielfalt der Biotoptypen ausgedruckt.

Die Biotoptypen des Untersuchungsgebietes und deren Anteil am gesamten Untersu-
chungsgebiet sind in Tabelle 25 dargestellt.

Tabelle 25: Biotoptypen des Untersuchungsgebietes und deren Anteil am Untersuchungsgebiet
. Flache |Anteil am
Biotoptyp Code ,
[ha] UG in %
FlieRgewasser 12 0,9 1,3
Stillgewasser 13 0,9 1,3
Morphologische Sonderformen anthropogenen Ursprungs 23 0,7 1,1
Wiesen und Weiden 33 23,6 35,7
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et Code Flache Ant.eil am
[ha] UG in %
Tauch- und Schwimmblattvegetation, Quellfluren, Réhrichte 34 0,3 0,4
Saumvegetation, Dominanzbestande, Hochstauden- und Schlag-
furen 35 14 2,0
Heiden, Mager-, Sand- und Trockenrasen 36 0,1 0,1
Acker, Sonderkulturen und Feldgarten 37 6,1 9,3
Feldgeholze und Feldhecken 41 1,4 2,2
Gebuische 42 0,7 11
Gestripp, Lianen- und Kletterpflanzenbestande 43 0,5 0,7
Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume und Streuobst-
bestande e 06 09
Bruch-, Sumpf- und Auwalder 52 55 8,4
Buchenreiche Walder mittlerer Standorte 55 0,05 0,1
Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Waélder mittlerer Standorte 56 5,78 8,8
Sukzessionswald 58 0,06 0,1
naturferner Waldbestand 59 10,15 |15/4
Von Bauwerken bestandene Flache 60.10 (0,03 0,0
StralRe, Weg oder Platz 60.20 3,9 5,8
Gleisbereich 60.30 0,3 0,5
Flache mit Ver- oder Entsorgungsanlage 60.40 |0,005 |0,0
Garten 60.60 |0,08 0,1
Offene Wohnbebauung und Gemeinbedarfseinrichtungen . 0,3 0,4
Mischbauflachen, Einzelgebaude \VA 1,9 2,9
Industrie- und Gewerbegebiete V. 1,0 15
Gesamtergebnis 66,3 100

Insgesamt sind knapp 33 % des Untersuchungsgebietes bewaldet, Gberwiegend mit natur-
fernen Waldbestdnden, aber auch mit naturnahen Auwaldern sowie Eichenwaldern. Offen-
landstrukturen nehmen mit rd. 52 % den Grof3teil des Untersuchungsgebietes ein. Sied-
lungsbereiche stellen etwa 12 % der Flache.

Da insgesamt sowohl feuchte als auch trockene Standorte, Waldgebiete als auch Gewas-
ser, Siedlungsflachen und Offenlandstrukturen vorhanden sind, ist die Vielfalt der Okosys-
teme gegeben.
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7.5 Flache

7.5.1 Methodik

Zur Bearbeitung des Schutzgutes wurde im Wesentlichen die Biotoptypenkartierung im
Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes verwendet. Als Kriterium fir die Einstufung der
Bedeutung des Schutzgutes wird das Vorhandensein von unbebauten Freiflichen heran-
gezogen.

Fur die Beurteilung der Flachenneuinanspruchnahme (Neuversiegelung) werden die im Ist-
Zustand bestehenden versiegelten Flachen den durch das Vorhaben der Dammertichti-
gung des RHWD XXIII neu zu versiegelnden Flachen gegenibergestelit.

7.5.2 Bestand

Das rd. 66 ha groR3e Untersuchungsgebiet ist groRtenteils unversiegelt (rd. 58 ha, entspricht
rd. 88 % des Untersuchungsgebietes).

Der Uberwiegende Teil der versiegelten Flachen konzentriert sich auf die Wohnbebauung
im Norden des Untersuchungsgebietes sowie das Hofgut Maxau und die Industrieanlagen
im Hafen Karlsruhe. Zudem wird das Untersuchungsgebiet von einigen StrafRen und as-
phaltierten Wegen durchquert (rd. 8,1 ha, rd. 12 % des Untersuchungsgebietes).

7.5.3 Bedeutung

Alle unversiegelten Flachen im Untersuchungsgebiet besitzen eine besondere Bedeutung
fir das Schutzgut Flache.

Die Flachen innerhalb des Untersuchungsgebietes sind zum Teil Bestandteile von Schutz-
gebieten und weiteren Flachen mit einer besonderen Schutzfunktion:

¢ innerhalb von Naturschutzgebieten: rd. 32,4 ha
NSG 2.122 ,Burgau®: rd. 30,5 ha
NSG 2.049 ,Altrhein Maxau“: rd. 1,9 ha
e innerhalb des Landschaftsschutzgebietes 2.12.019 ,Burgau®: rd. 29,7 ha

¢ innerhalb des Européisches Schutzgebietssystems Natura 2000 (FFH-Gebiet und
EU-Vogelschutzgebiet): rd. 30 ha

FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe*:

rd. 30 ha
Vogelschutzgebiet 7015-441 ,Rheinniederung Elchesheim-Karlsruhe®: rd. 30
ha
¢ innerhalb geschutzter Biotope (8 30 BNatSchG, § 32 NatSchG, § 30a LWaldG):
rd. 9,8 ha
Offenland: rd. 0,6 ha
Wald: rd. 9,2 ha
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¢ innerhalb von Waldflachen mit besonderer Funktion gemaf Waldfunktionenkartie-
rung: rd. 28,4 ha'4

Erholungswald: rd. 28,2 ha
Immissionsschutzwald: rd. 21,7 ha
Klimaschutzwald: rd. 21,7 ha

7.6 Boden

7.6.1 Methodik

Grundlage fur die nachfolgende Bestandsdarstellung und -bewertung ist die Bodenkarte
von Baden-Wirttemberg 1:50.000%.

Die Leistungsfahigkeit des Schutzguts Boden wird anhand von folgenden (Teil-) Funktionen
ermittelt:

¢ Naturliche Bodenfruchtbarkeit,

e Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf,

e Filter und Puffer fir Schadstoffe,

e Sonderstandort fir naturnahe Vegetation

e Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
Die Bewertung der Leistungsfahigkeit zur Erfullung der jeweiligen Funktion erfolgt in finf
Stufen (4 - sehr hoch, 3 - hoch, 2 - mittel, 1 - gering, 0 - keine). Die Einstufung folgt dabei
den Angaben des LANDESAMTS FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU (LGRB), gemali
dem ,Leitfaden fur Planungen und Gestaltungsvorgaben zur Bewertung von Bdéden nach
ihrer Leistungsfahigkeit* (LUBW 2010). Die Gesamtbewertung folgt den Vorgaben gemaf
der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung®
(LUBW 2012)*- In die Beurteilung der Schutzwiirdigkeit bzw. des Grads der Funktionser-
flllung des Bodens fliel3en ggf. darliber hinaus Vorbelastungen mit ein (insb. Veréanderung
der natirlichen Bodenschichtung, Verdichtung, stoffliche Einwirkungen, Versiegelung).
Besonders bedeutsam sind dabei Boden mit einer sehr hohen bzw. einer hohen Leistungs-
fahigkeit im Hinblick auf die genannten Bodenfunktionen.

14 Ein Bestand kann bei der Waldfunktionenkartierung mit mehreren Waldfunktionen belegt sein.
Die Flachenangabe ist daher nicht kumulativ zu verstehen.

15 Bodenkarte von Baden-Wiirttemberg 1:50.000, Integrierte Geowissenschaftliche Landesauf-
nahme des Landesamts fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB), digitale Daten (Stand der
Abfrage: 04/2023).

16 Erreicht die Bodenfunktion ,Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation” die Bewertungsklasse 4
(sehr hoch), wird der Boden bei der Gesamtbewertung in die Wertstufe 4 eingestuft. In allen ande-
ren Fallen wird die Wertstufe des Bodens Uber das arithmetische Mittel der Bewertungsklassen fiir
die anderen drei Bodenfunktionen ermittelt. Die Bodenfunktion ,Sonderstandort fur naturnahe Ve-
getation® wird dann nicht einbezogen.
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Hinsichtlich der Bedeutung des Bodens als ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte® beste-
hen Uberschneidungen mit dem Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter*.

Fur u.a. die Baugrunderkundung im Bereich des Vorhabens bzw. zur Ermittlung des Auf-
baus des Rheinhochwasserdammes RHWD XXV und des angrenzenden Untergrunds
wurde im Rahmen der vorliegend beantragten Planung ein Geotechnisches Gutachten er-
stellt (Anlage 8 zum Planfeststellungsantrag).

7.6.2 Bestand

Die Boden des Untersuchungsgebietes haben sich aus unterschiedlich machtigen Au-
ensedimenten gebildet, welche durch den Rhein nach der letzten Kaltzeit (erdgeschichtlich
wahrend des Holozéns) im Bereich des Tiefgestades abgelagert wurden. Charakteristisch
sind Auenbdden, die sich aus langer andauernder und wiederholter Ablagerung von stand-
ortfremdem Bodenmaterial - wobei auch Teile des Bodens durch Bodenerosion bei Uber-
flutungen abgetragen wurden - entwickelt haben.

Im Bereich des bestehenden Dammkdrpers wurden auf3erdem im Rahmen des Geotechni-
schen Gutachtens zur Erkundung des Untergrundes Bohrungen / Sondierungen vorgenom-
men.

Im Untersuchungsgebiet sind nach der Bodenkarte von Baden-Wirttemberg 1:50.000 fol-
gende Bodeneinheiten anzutreffen (Abbildung 62):

e Natirliche Boden im Bereich des Rheinvorlands und der Altaue:

Brauner Auenboden mit Vergleyung im nahen Untergrund und Auengley-Brau-
ner Auenboden, beide meist kalkhaltig, aus Auensediment (w130)

Auengley-Brauner Auenboden, meist kalkhaltig, aus Auenlehm, haufig tiber Au-
ensand (w131)

Kalkhaltiger Auengley und Brauner Auenboden-Auengley aus Auensand und
Auenlehm (w134)

e Anthropogen (durch den Menschen) tiberformte Boden / Auftragsbdden
Abtrag, z. T. verflillt (2)
Siedlung (3)

o Gewasserbereiche
Flachenhafte Gewasser (500)
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Bodeneinheiten

[ 92 Aowag, 2.7 verfult
I:I 3 Siedlung

[:l 500 Flachenhafte Gewasser
E wi30 Brauner Auenboden und Auengley-Brauner
Auenboden aus Auensediment

-w131 Kalkhaltiger Auengley-Brauner Auenboden
aus Auenlehm

- w134 Kalkhaltiger Brauner Auenboden-Auengley
aus Auenlehm und Auensand

- wi45 Nassgley aus alterem Auenlehm liber
feinsandig-kiesigem Flussbettsediment

- w147 Kalkhaltiger Anmoorgley und Humusgley
aus Auenlehm lber Altwasserfazies

sonstige Kennzeichnungen

D Vorhabenbestandteile dauerhaft

. : Vorhabenbestandteile temporar

o
| Untersuchungsgebiet
L gsg

Abbildung 62: Bodeneinheiten im Untersuchungsgebiet (Quelle: Digitale Bodenkarte BK 50, LGRB,
Stand der Abfrage 01/2019)

Die wesentlichen Kennwerte der genannten Bodeneinheiten (Feldkapazitat, nutzbare Feld-
kapazitat im effektiven Wurzelraum, Luftkapazitat, Wasserdurchléassigkeit, Sorptions-kapa-
zitat/ Kationenaustauschkapazitat, Erodierbarkeit) sind in Tabelle 26 dargestellt.
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Tabelle 26: Natirliche Bodeneinheiten des Untersuchungsgebiets (Vorkommen ohne Auftragsbo-
den und Bdden des Siedlungsbereichs) sowie deren wesentliche physiko-chemischen
Kennwerte (aus: LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU, digitale Daten,
Stand der Abfrage: 04/2023)

Bodeneinheit Feldkapa- | Nutzbare Luftkapa- | Wasser- Sorptions- Erodier-
zitat Feldkapa- zitat durch- kapazitat barkeit
zitat im lassigkeit
Wurzel-
raum
Brauner Auenboden mittel hoch bis mittel bis mittel bis mittel bis stark
mit Vergleyung im na- (260-390 sehr hoch hoch, im hoch hoch, (120- | wech-
hen Untergrund und mm) (170-230 Unterbo- 280 selnd
Auengley-Brauner Au- mm) den gering mol/z/m?)
enboden, beide meist bis mittel

kalkhaltig, aus Au-
ensediment (w130)

Auengley-Brauner Au- mittel hoch bis mittel, stel- | mittel bis mittel bis hoch
enboden, meist kalk- (280-380 | sehr hoch lenweise hoch hoch, (160-

haltig, aus Auenlehm, mm) (170-220 hoch 250

haufig tber Auensand mm) mol/z/m?)

(w131)

Kalkhaltiger Auengley mittel bis hoch bis mittel, stel- | mittel, mittel bis hoch
und Brauner Auenbo- hoch sehr hoch lenweise stellen- hoch, (140-
den-Auengley aus Au- (280-370 (170-230 hoch weise 240

ensand und Auenlehm | mm) mm) hoch mol/z/m?)

(w134)

Uberformungen wie Abgrabungen, Materialeinmischungen und Aufschittungen / Auffiillun-
gen bzw. Versiegelungen fanden insbesondere im Umfeld der Siedlungsflachen im Norden,
im Bereich des Hofguts Maxaus, im Umfeld der Schiffsmeldestelle sowie entlang des Rhein-
hafens statt. Auch der Damm selbst stellt diesbeziiglich keinen natirlichen Bodenkorper
dar.

Durch die Veranderung der Bodenschichtung bzw. die kiinstliche Anlage von Auftragsb6-
den ist hier keine naturliche Bodenhorizontierung anzutreffen. Diese Flachen sind in Abbil-
dung 62 entsprechend der amtlichen Bodenkarte - als ,Abtrag, z. T. verfullt* sowie ,Sied-
lung” gekennzeichnet.

Dammkdrper des bestehenden Dammes

Zur Erkundung des Untergrundes sowie des bestehenden Dammkdrpers wurden entlang
des Sanierungsabschnitts des RHWD mehrere Baugrunderkundungen (Maschinenkern-
bohrungen, Baggerschurfe, Bohrsondierungen und Rammsondierungen) durchgefiihrt.
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Der RHWD XXV wurde im untersuchten Abschnitt offenbar aus den lokal verfiigbaren Ma-
terialien aufgeschuittet und besitzt einen unregelméaRigen Aufbau. Die Oberbodenauflage
der Dammbdschungen betragt im Schnitt etwa 0,2 bis 0,3 m (Geotechnisches Gutachten,
Anlage 8 zum Planfeststellungsantrag).

Altlasten

Fur den Planungsraum sind keine Altlast- bzw. Altlastverdachtsflachen nachgewiesen. Im
technischen Erlauterungsbericht zur Entwurfsplanung (BIT 2023, Anlage 2.1 zum Planfest-
stellungsantrag) ist hierzu folgendes ausgefuhrt: ,/m Zuge der Vorplanung wurden die im
Planungsgebiet befindlichen und gegebenenfalls von der Planung betroffenen Altlastenfla-
chen zusammengetragen und durch den Geotechniker in einem zusammenfassenden Be-
richt dokumentiert. Fur die in der Vorplanung ausgearbeitete Vorzugsvariante liegt keine
der Altlastenflachen im Planungsbereich, sondern alle Altlastenflachen liegen landseitig des
Planungsbereichs. Fir die Entwurfsplanung missen daher keine Altlastenflachen explizit
betrachtet werden. Details zu den Altlastenflachen sind in der Geotechnischen Stellung-
nahme erhalten.”

7.6.3 Bedeutung

Da im Untersuchungsgebiet und im weiteren Vorhabenbereich der Baustelleneinrichtungs-
flachen / Lagerflachen keine Standorte vorkommen, die fiir die Bodenfunktion

e Sonderstandort fir naturnahe Vegetation

mit der Bewertungsklasse sehr hoch eingestuft werden, erfolgt die Gesamtbewertung der
natiirlichen Bodenfunktionen entsprechend der methodischen Vorgaben (Kapitel 7.6.1)
durch die Bildung des arithmetischen Mittelwerts aus den Einzelbewertungen der drei Bo-
denfunktionen

¢ Natirliche Bodenfruchtbarkeit,
¢ Ausgleichskorper im Wasserkreislauf und
e Filter und Puffer fiir Schadstoffe.

Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Besondere Bedeutung als Standort fir Kulturpflanzen haben nahrstoffreiche Béden mit ho-
her nutzbarer Feldkapazitat, weitgehend ausgeglichenem Wasserhaushalt und intensiver
Durchluftung.

Ausgleichskorper im Wasserhaushalt

Dem Boden kommt hierbei insbesondere die Fahigkeit zu, durch Aufnahme von Nieder-
schlagswasser den Abfluss zu verzégern bzw. zu verhindern. Das im Boden gespeicherte
Wasser steht den Pflanzen zur Verfligung oder es tragt zur Grundwasserspende bei. Be-
sonders bedeutsam sind somit Boden mit einer hohen Feldkapazitat und einer gleichzeitig
hohen Wasserdurchlassigkeit.

Filter und Puffer fiir Schadstoffe

Bdden bilden im Stoffhaushalt der Landschaft ein natirliches Reinigungssystem, das ein-
getragene Schadstoffe binden, puffern und in mehr oder weniger starkem Mal3e aus dem
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Stoffkreislauf entfernen kann. Besondere Bedeutung als Filter und Puffer von Schadstoffen
haben feinkérnige (insb. Béden mit hohem Tongehalt), humus- und basenreiche Béden mit
einer typischerweise hohen Kationenaustauschkapazitat.

Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Besondere Bedeutung als natur-/ landschaftsgeschichtliche Urkunde haben Bdden, die de-
taillierten Aufschluss lber die Entstehungsgeschichte, die Landschaftsentwicklung oder die
Kulturgeschichte geben.

Geschutzte oder schutzwiirdige Geotope (bedeutende geologische Aufschliisse und Land-
schaftsformen) kommen entlang der Dammtrassen nicht vor.

Als landschaftsgeschichtliche Dokumente besonders bedeutsam sind aber auch die in den
Rinnen, Schluten, Mulden und Senken vorkommenden Auengleye, Nassgleye und Gleye
Uber Niedermoor, die in der Altaue den Verlauf ehemaliger Gewasserarme wiedergeben.
Solche Standorte sind allerdings entlang des Dammes wie auch in der Gbrigen Rheinnie-
derung noch relativ haufig anzutreffen. Zu den selteneren Bodenformationen zéhlen hier
vor allem die Nassgleye und Gleye tber Niedermoor.

Besonderheiten der Siedlungs- und Landnutzungsgeschichte sind archdologische Fund-
stellen (wie z. B. Siedlungsreste, Graberfelder). Die Bereiche sind in der Regel als Gra-
bungsschutzgebiete (nach § 22 DSchG) ausgewiesen. Solchermal3en bedeutsame Fund-
stellen sind im Untersuchungsgebiet bisher nicht bekannt.

Die im oder am Damm ggf. noch vorhandenen Reste von Bunkeranlagen sind gemaR § 2
DSchG als Sachgesamtheit geschiitzt (Kapitel 7.10.2.1). An deren Erhaltung besteht insb.
aus heimatgeschichtlichen Griinden ein 6ffentliches Interesse.

In der Tabelle 27 sind die innerhalb des Vorhabenbereichs vorkommenden nattrlichen Bo-
deneinheiten dargestellt und bewertet.
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Tabelle 27:

Bewertung der Bodenfunktionen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden natirli-

chen Boden (aufgrund der Lage sowohl im Offenland / Halboffenland als auch im Wald

werden die entsprechenden Werte fir Standorte unter landwirtschaftlicher [LN] und

forstlicher Nutzung [Wald] angegeben)

Bodenfunktion

. L. . . . Sonder-
Natiirliche Ausgleichskorper im | Filter und Puffer fur
Bodeneinheit Boden- Wasserkreislauf Schadstoffe standort
far natur-
frucht- h
barkeit LN Wald LN Wald MELIE e
getation
Brauner Auenboden mit 3,5 4,0 4,0 2,5 2,5
Vergleyung im nahen (hoch bis (sehr (sehr (mittel bis (mittel
Untergrund und Aueng- | sehr hoch) hoch) hoch) hoch) bis hoch)
ley-Brauner Auenbo-
den, beide meist kalk- | Gesamtwert LN: 3,33 (hoch)
haltig, aus Auensedi- | Gesamtwert Wald: 3,33 (hoch)
ment (w130) Die Be-
Auengley-Brauner 3,5 3,5 4,0 3,0 3,0 wertungs-
Auenboden, meist (hoch bis | (hoch bis (sehr (hoch) (hoch) klasse
kalkhaltig, aus Auen- | sehr hoch) sehr hoch) hoch oder
lehm, haufig tber Au- hoch) sehr hoch
L) (L2 Gesamtwert LN: 3,33 (hoch) wird nicht
Gesamtwert Wald: 3,50 (hoch bis sehr hoch) erreicht
Kalkhaltiger Aueng- 2,0 4,0 4,0 3,0 3,0
ley und Brauner Au- (mittel) (sehr (sehr (hoch) (hoch)
enboden-Auengley hoch) hoch)
aus Auensand und
Gesamtwert LN: 3,00 (hoch)
Auenlehm (w134)
Gesamtwert Wald: 3,00 (hoch)

Die natirlichen Boden innerhalb des Vorhabenbereiches / des Wirkbereiches (im Wesent-
lichen weitrdumig vorkommende Auengleye und Braune Auenbdden) weisen eine hohe
bzw. hohe bis sehr hohe Bedeutung auf (Wertstufen von 3,0 bis 3,50).

Daruber hinaus sind DAmme - trotz ihres anthropogenen Ursprungs / kinstlicher Anlage -
abschnittsweise u.a. als Standorte fur die natirliche Vegetation, als Ausgleichskérper im
Wasserkreislauf bzw. als Filter und Puffer fiir Schadstoffe bedeutsam; jedoch werden sie
wie die Boden im Siedlungsbereich / Auftragsbdden entsprechend der Bewertung der Bo-
denkarte von Baden-Wirttemberg 1:50.000 behandelt.
Bei den im Rahmen der geotechnischen Untersuchungen (Geotechnisches Gutachten, An-

lage 8 zum Planfeststellungsantrag) durchgefiihrten Erkundungen am Dammké&rper wurden
in der Regel Oberbodenstarken zwischen 0,2 und 0,3 m festgestellt. Es ist davon
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auszugehen, dass die ubrigen, unversiegelten Auftragsbdden vergleichbare Oberboden-
starken aufweisen.
Die Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung*
(LUBW (2012) sieht vor, dass technisch (wieder-)hergestellte Boden mit einer 20 cm méach-
tigen durchwurzelbaren Bodenschicht inkl. humosen Oberbodens der Wertstufe 1 zuzuord-
nen sind. Dies betrifft die Bodenfunktionen

e natirliche Bodenfruchtbarkeit,

o Ausgleichskoérper im Wasserkreislauf sowie

e Filter und Puffer fiir Schadstoffe.
Entsprechend dieser Ausfiihrungen werden der Damm und die Auftragsbdden des Unter-
suchungsgebietes im Hinblick auf die genannten Bodenfunktionen mit der Wertstufe 1 be-
wertet.
Aufgrund der anthropogenen Pragung der Auftragsbdden ist zudem davon auszugehen,
dass im Hinblick auf die Funktion als Standort fiir die natirliche Vegetation die Bewertungs-
klasse hoch bis sehr hoch nicht erreicht wird.

7.7 Wasser

Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes werden Grundwasser sowie Oberflachenge-
wasser getrennt voneinander betrachtet.

7.7.1 Methodik

Grundlagen fur die Darstellungen zum Schutzgut Wasser sind

e REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE (2021a): Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie, Begleitdokumentation, Teilbearbeitungsgebiet 34 Murg -
Alb, Stand: Dezember 2021

e REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE (2021b): Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie, Begleitdokumentation, Teilbearbeitungsgebiet 35 Pfinz -
Saalbach - Kraichbach, Stand: Dezember 2021

sowie

e Untersuchungen und Ergebnisse des Geotechnischen Gutachtens (Anlage 8 zum
Planfeststellungsantrag).

Die Beschreibung der Oberflachengewéasser des Untersuchungsgebietes erfolgt im We-
sentlichen auf Grundlage der Erfassungen der Biotoptypen.

Die Bewertung orientiert sich an den Zielfestlegungen, die im Rahmen der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie fir das Bearbeitungsgebiet Oberrhein getroffen wurden.

7.7.2 Bestand Grundwasser

Der Grundwasserkorper im Untersuchungsgebiet ist der hydrogeologisch abgegrenzten
Einheit ,Quartare/Pliozéane Sande und Kiese im Oberrheingraben zuzuordnen (LGRB,
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https://maps.lgrb-bw.de/). Die Ergiebigkeit des Grundwassers wird als ,hoch® (Lockerge-
stein) beurteilt. Das Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung wird als ,gering“ einge-
stuft. Die Durchlassigkeit (ohne Deckschichten) im Untersuchungsgebiet wird mit ,hoch®
beurteilt.

Nach der in Baden-Wirttemberg landeseinheitlich vorgenommenen Neuabgrenzung der
Grundwasserkorper im 3. Bewirtschaftungsplan zur Wasserrahmenrichtlinie (Zyklus 2022-
2027) ist das Untersuchungsgebiet im baden-wirttembergischen Teilbereich dem rd.
175 km? grof3en Grundwasserkorper 16.05.34 ,ORG-Karlsruhe zuzuordnen.

Gemal Geotechnischem Gutachten (Anlage 8 zum Planfeststellungsantrag) gilt folgendes
in Bezug auf die vorherrschenden Grundwasserverhdltnisse: ,Bestimmend fur die Grund-
wasserverhdltnisse in Bezug auf den RHWD XXV ist der Obere Grundwasserleiter
(OGWL). Dieser wird in den Rheinauen bei ca. 90 bis 95 m NHN nach unten vom Oberen
Zwischenhorizont (OZH) begrenzt. Am Ubergang von den Rheinauen zur Niederterrasse
lauft der OZH aus, weshalb der OGWL dort an den Mittleren Grundwasserleiter (MGWL)
angeschlossen ist.“

Gemald Geotechnischem Gutachten (Anlage 8 zum Planfeststellungsantrag) liegt der
Grundwasserflurabstand in den Rheinniederung bzw. den Rheinauen bei mittleren Grund-
wasserstanden meist zwischen 2 und 4 m. Das ,Grundwasser [fliel3t] bei mittleren oder
niedrigen Wasserstanden im grol3raumigen Untersuchungsgebiet nach Nordwesten in
Richtung des Rheins [...]. In der Nahe des Rheins wird die Grundwasserstrémung vom
Rhein abgelenkt, richtet sich etwa parallel zum Rhein aus. Aufgrund der durchléassigen B6-
den des OGWL werden die Grundwasserstande im Bereich des RHWD XXV mafR3geblich
vom Rheinwasserstand beeinflusst. Bei Hochwasser im Rhein kehrt sich die Grundwasser-
flieBrichtung im Nahbereich des Rheins um.*

7.7.3 Bedeutung Grundwasser

Nach Auswertung der Ergebnisse der Bohrungen und der vorliegenden Messdaten an den
0. g. Grundwassermessstellen kommt das Geotechnische Gutachten (Anlage 8 zum Plan-
feststellungsantrag) zu folgendem Ergebnis: Das ,Grundwasser [flie3t] bei mittleren oder
niedrigen Wasserstanden im groRraumigen Untersuchungsgebiet nach Nordwesten in
Richtung des Rheins [...]. In der Nahe des Rheins wird die Grundwasserstrémung vom
Rhein abgelenkt, richtet sich etwa parallel zum Rhein aus. Aufgrund der durchlassigen Bo-
den des OGWL werden die Grundwasserstande im Bereich des RHWD XXV malfigeblich
vom Rheinwasserstand beeinflusst. Bei Hochwasser im Rhein kehrt sich die Grundwasser-
flieBrichtung im Nahbereich des Rheins um.*

In Bezug auf die Bewertung gemaR WRRL bzw. GrwV ist der Grundwasserkérper Nr. 16.1
,2Quartare und Pliozane Sedimente der Grabenscholle“ wie folgt zu bewerten:

Chemischer Zustand zum Ende des ersten Bewirtschaftungszeitraums 2015

Der Grundwasserkorper 16.1 - ,Quartare und Pliozane Sedimente der Grabenscholle®
wurde zum Ende des letzten Bewirtschaftungszeitraums 2015 hinsichtlich der chemischen
Qualitat als ,nicht gefahrdet” eingestuft. Anlass fur eine Neuabgrenzung gefahrdeter Berei-
che gab es nicht (LUBW 2012), der Grundwasserkorper erreicht damit den ,guten Zustand®.
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Mengenmalliger Zustand zum Ende des ersten Bewirtschaftungszeitraums 2015

Fur den Grundwasserkorper 16.1 wurden 27 Messstellen fur die Trendbewertung herange-
zogen, davon zeigen 26 einen stabil gleichbleibenden Trend. Nur an einer Messstelle in der
Néhe von Freiburg wurde ein Anstieg des Grundwassers von mehr als 1% der jahrlichen
Schwankungen festgestellt (LUBW 2015). Insgesamt wurde der Trend damit als stabil
gleichbleibend bewertet.

Unter Einbeziehung der Randzufliisse ergab eine groRraumige Modellierung, dass 11,5 %
des jahrlichen Grundwasserdargebots entnommen wird (LUBW 2015).

Im Ergebnis konnte der Grundwasserkérper 16.1 als ,nicht gefahrdet® und in ,gutem Zu-
stand” hinsichtlich der Grundwassermenge bewertet werden.

7.7.4 Bestand Oberflachengewdasser

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind mehrere Oberflachengewasser (Still- und Flief3-
gewasser) vorhanden. Das dominierende Gewasser im Gebiet ist der Rhein, von seiner
Abflussdynamik ist insbesondere das Rheinvorland gepragt.

Die Lage der Oberflachengewasser ist in der folgenden Abbildung 63 dargestellt.
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- Stillgewasser

FlieRgewasser

Druckwasserbereiche/
temporare Gewasser

Meter

Abbildung 63: Oberflachengewdsser innerhalb des Untersuchungsgebiets

FlieRgewasser

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich die nachfolgend beschriebenen Fliel3-
gewasser:

¢ Rhein
e Zulaufkanal Knielinger See (Gewasser-Nr. 4 in Abbildung 63)
e Federbach (Gewésser-Nr. 3 in Abbildung 63)

Wegen des permanenten Anschlusses an den Rhein und seiner unmittelbaren Abhangig-
keit von dessen Abfluss wird der im Suden des Untersuchungsgebietes gelegene Altarm
trotz seines Uberwiegenden Stillwassercharakters ebenfalls den Flie3gewéassern zugeord-
net.
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Rhein

HauptflieRgewasser des Untersuchungsgebietes ist der Rhein. Der Vorhabenbereich um-
fasst den Abschnitt von Rhein-km 360 bis Rhein-km 362. Biozénotisch wird er dem Fliel3-
gewassertyp ,Strome des Mittelgebirges® zugeordnet. Der Rhein wird nach der letzten
Staustufe in Iffezheim bis zu seiner Mindung in die Nordsee nicht mehr gestaut. Durch die
Korrektion und den Ausbau hat der Rhein im Untersuchungsgebiet ein starres, rd. 250 m
breites Gewasserbett mit befestigten Ufern. Das Sohlsubstrat wird vorwiegend aus Kies
und Schotter gebildet. Auf der Uferbefestigung kann sich keine nattrliche Ufervegetation
einstellen.

Der Mittelwasserabfluss am Pegel Maxau betragt ca. 1.265 m3/s bei einem mittleren Was-
serstand von 5,23 m (www.hvz.baden-wuerttemberg.de, Datenabfrage Stand 07.06.2023).
Weitere Abflusskennwerte sind in Tabelle 28 dargestellt.

Tabelle 28: Hydrologische Kennwerte am Pegel Maxau (Quelle: www.hvz.baden-wuerttemberg.de,
Datenabfrage Stand 07.06.2023)

Abflussparameter Werte
Mittelwasserkennwerte

Mittelwert Abfluss MQ 1.265 md/s
Mittelwert Wasserstand Mw 523 m
Niedrigwasserkennwerte

Mittelwert niedrigster jahrlicher Abfliisse MNQ 638 m3/s
Mittelwert niedrigster jahrlicher Wasserstande MNW 3,84 m
Hochwasserkennwerte

100-jahrlicher Hochwasserabfluss HQ 100 5.300 m3/s
100-jahrlicher Hochwasserstand HW 100 9,33 m
50-jahrlicher Hochwasserabfluss HQ 50 4.900 m3/s
50-jahrlicher Hochwasserstand HW 50 9,09 m
20-jahrlicher Hochwasserabfluss HQ 20 4.450 m3/s
20-jahrlicher Hochwasserstand HW 20 8,81 m
10-jahrlicher Hochwasserabfluss HQ 10 4.100 m¥/s
10-jahrlicher Hochwasserstand HW 10 8,57 m
2-jahrlicher Hochwasserabfluss HQ 2 3.100 m3/s
2-jahrlicher Hochwasserstand HW 2 7,80 m

Der Rhein verfiigt Giber ein komplexes Abflussregime mit Abflussspitzen durch die Schnee-
schmelze in den Alpen, Mittelgebirgen sowie durch ergiebige Niederschlage. Vergleichs-
weise regelmaliig treten Rheinhochwasser im zeitigen Friihjahr durch die Schneeschmelze
in der Mittelgebirgsstufe, im spaten Frihjahr / Frihsommer durch die Schneeschmelze in
den Alpen sowie im Winter durch das so genannte Weihnachtstauwetter auf. Grundsatzlich
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kann Rheinhochwasser zu jeder Jahreszeit auftreten, auch im Hochsommer oder im friihen
Herbst, wenn die Abfliisse im Oberrhein meist am geringsten sind.

Zulaufkanal Knielinger See

In den Jahren 2013 bis 2016 wurde der Knielinger See umfangreich saniert, um die Was-
serqualitdt des Sees zu verbessern. Zur Erhéhung des Sauerstoffgehaltes im See erfolgte
die Anbindung an den Rhein durch Zuleitung von 0,8 bis max. 5 m3/s Rheinwasser Uber ein
Einlaufbauwerk und einen Zulaufgraben im Bereich des Federbachdikers beim Rheinha-
fen. Damit gelangt nahrstoffarmes und sauerstoffreiches Rheinwasser in den Knielinger
See.

Das Einlaufbauwerk und der daran anschlieRende Zulaufkanal befinden sich im Siiden des
Untersuchungsgebietes.

Die Wasserbeschaffenheit und -qualitat des Zulaufkanals werden durch den Rhein be-
stimmt.

Abbildung 64: Zulaufbauwerk am Rheinhafen mit anschlieBendem Zulaufkanal
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Abbildung 65: Zulaufkanal Knielinger See

Federbach

Der Federbach durchflie3t den Stiden des Untersuchungsgebietes von West nach Ost. Aus
Richtung Suden kommend, wird der Federbach durch den Federbachdiiker beim Rheinha-
fen Richtung Norden gefuihrt und umflie3t den Knielinger See auf der Ostseite bis er
schlie3lich in die Alb mindet.

Die Sohle und das Ufer des Federbachs sind teilweise Uber langere Abschnitte kiinstlich
verandert.

233



UVP-Bericht Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“

Abbildung 66: Federbach

Stillgewasser

Innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. unmittelbar daran angrenzend befinden sich
folgende Stillgewésser:

e Altarm am Maxkopf mit Anbindung an den Rhein (Gewasser-Nr. 1 in Abbildung 63)
¢ Khnielinger See

e Kkleinere temporar wasserfihrende Stillgewasser und Druckwassertimpel (Gewas-
ser-Nr. 2 und 5-11 in Abbildung 63)

Altarm am Maxkopf mit Anbindung an den Rhein

Der Altarm (GroRe ca. 0,8 ha) befindet sich nordwestlich des Rheinhafens (Rhein-km 360,1
bis 360,4 und verfugt im Norden Uber einen Zufluss zum Rhein (Abbildung 67). Aufgrund
der starken Wasserstandsschwankungen des Rheins fuhrt der Altarm nicht dauerhaft in
allen Bereichen Wasser. Insbesondere der Zufluss im Norden ist nur bei hohen Wasser-
standen geflutet (Abbildung 68).

Die Wasserbeschaffenheit und -qualitat des Altarms werden durch den Rhein bestimmit.
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Abbildung 67:

Abbildung 68:

S

Anbindung des Altarms am Maxkopf an den Rhein

Noérdlicher Bereich des Altarms am Maxkopf
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Abbildung 69: Sidlicher Bereich des Altarms am Maxkopf

Knielinger See
Ostlich des Untersuchungsgebietes befindet sich der Knielinger See. Der See ist rd. 88 ha
grof3 (einschlieB3lich einer etwa 4 ha grofRen Insel / Sandbank im Norden des Sees).

Der Knielinger See entstand zu wesentlichen Teilen aus Kiesbaggerung auf einer ehema-
ligen Altrheinschlinge, im Norden des Sees ist noch der Rest eines Altrheinarmes vorhan-
den (Teil des NSG ,Altrhein Maxau®).

Wegen hoher Nahrstoffeintrage, u.a. durch den Federbach und dem damit verbundenem
drohenden ,Umkippen® des Sees vor allem in den Sommermonaten infolge Sauerstoff-zeh-
rung, wurde der See in den Jahren 2013 bis 2016 saniert. Zur Verbesserung der Wasser-
qualitat wurden folgende Malinahmen umgesetzt:

¢ Anbindung des Sees an den Rhein durch Zuleitung von 0,8 bis max. 5 m3/s Rhein-
wasser uUber ein Einlaufbauwerk und einen Zulaufgraben im Bereich des Feder-
bachdukers beim Rheinhafen

e Vermeidung von Nahrstoffeinleitungen tber den Federbach durch den Bau eines
Bypassgerinnes und eines Trenndammes

e Minimierung des Zustroms sauerstoffarmen Grundwassers durch Anheben des
Seewasserspiegels mit einem kombinierten Auslaufbauwerk (Fischaufstieg, Soh-
lengleite, Schliel3e).

Kleinere temporar wasserfuhrende Stillgewasser

Temporéar wasserfuhrende Stillgewéasser (z.B. Tumpel, Pfiitzen) sowie Druckwassertimpel
fuhren nur periodisch bzw. episodisch Wasser. Im Untersuchungsgebiet findet man diese
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meist in tiefgelegenen Senken, Mulden und Fahrspuren, insbesondere im Bereich der
Ackerflachen ndrdlich sowie der Weiden siidlich des Hofgut Maxau.

Ein temporéres Stillgewasser befindet sich zudem im Sudosten des Untersuchungsgebie-
tes angrenzend an den Federbach (Gewasser-Nr. 2 in Abbildung 63, Abbildung 70).

N R R ' : 2% &

Abbildung 70: Temporéar wasserfihrendes Stillgewasser im Siidosten des Untersuchungsgebietes

7.7.5 Bedeutung Oberflachengewdésser

Die rezente Rheinaue ist in ihrer Gesamtheit von besonderer wasserwirtschaftlicher Bedeu-
tung, weil sie als Riickhalteraum fir Hochwasser wirkt, die im Rhein ablaufen. Die Wasser-
qualitat des Rheins und der Schadstoffgehalt stellen heute keinen limitierenden Faktor fur
Leben und Entwicklung der aquatischen Lebensgemeinschaften und der einzelnen Arten
mehr dar. Defizite am Rhein bestehen jedoch hinsichtlich der Gewéasserstruktur, da die
Morphodynamik durch Uferbefestigung und damit die Lebensraumeignung z. B. fur Arten
des Makrozoobenthos eingeschrénkt ist. Die verbesserte Rheinwasserqualitéat wird hier nur
in begrenztem Umfang wirksam, auch die Etablierung einer dem Hochwasserregime ent-
sprechenden ,naturnahen Strukturvielfalt ist aufgrund der morphologischen / morphodyna-
mischen Gegebenheiten eingeschrankt.

Ebenso von besonderer Bedeutung ist der an die Dynamik des Rheins gebundene Altarm
am Maxkopf.

Der Federbach und der Zulaufkanal zum Knielinger See sind aufgrund ihrer starken mor-
phologischen Uberpragung von untergeordneter Bedeutung.
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7.8 Klima und Luft

Untersuchungsgegenstand sind insbesondere mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf
(lokal)klima-0kologisch bedeutsame Funktionen und Funktionszusammenhéange, wie ins-
besondere Kaltluft-/ Frischluftentstehung sowie Kaltluftabfluss und Luftaustausch. Zudem
wird der Aspekt Klimawandel berticksichtigt.

7.8.1 Methodik

Die klimatische Leistungsfahigkeit des Untersuchungsgebietes wird anhand folgender aus-
gleichender bzw. entlastender lokalklimatischer Funktionen bzw. folgender belastender
Faktoren ermittelt:

¢ lokalklimatisch entlastende bzw. belastende Klimatope

¢ |okal wirksame Windsysteme und Wirkungsraume.
Gelandeklimatische Differenzierungen resultieren aus den Oberflachenformen und der Ve-
getation.
Daruber hinaus wird die lufthygienische Situation im Untersuchungsgebiet anhand von be-
stimmten Schadstoffkonzentrationen naher betrachtet. Da vorhabenbedingt keine relevante
Betroffenheit der Schutzgtter Klima und Luft zu erwarten ist, wurden keine speziellen Er-
hebungen durchgefiihrt. Die Ermittlung der klimarelevanten Flachenfunktionen bzw. der
Luftqualitat erfolgt auf der Basis vorhandener Daten, u.a.:

o Luftmessdaten der LUBW: http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de
Aussagen zur Larmsituation im Untersuchungsgebiet finden sich beim Schutzgut Mensch
(Kapitel 7.1).
Fur die Prognosen der Entwicklungen durch den Klimawandel wurden Berichte der LUBW
und KLIWA hinzugezogen.

7.8.2 Bestand

Klimatope

Neben grofRklimatischer Pragung sowie Hohenlage und Gelanderelief wird die Ausbildung
des lokalen Klimas mafigeblich (insb. bei groRraumig windschwachen Hochdruckwetterla-
gen mit geringer Bewo6lkung und demzufolge hoher Einstrahlung am Tag sowie hoher War-
mertckstrahlung in der Nacht, sog. "Strahlungswetterlagen™) durch die Bedeckung der
Landoberflache, insbesondere die Art und Dichte der Vegetation, sowie die Bodenfeuchte
beeinflusst. Gebiete mit &hnlichen lokalklimatischen Auspréagungen des Temperaturverhal-
tens, der Durchliftung und der Luftfeuchtigkeit lassen sich zu "Klimatopen" zusammenfas-
sen.

Im Untersuchungsgebiet lassen sich folgende Klimatope unterscheiden:
¢ Freiland-Klimatope
e Wald-Klimatope
o Gewasser-Klimatope
e Siedlungs-/ Gewerbe-Klimatope
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Freiland-Klimatope

Freiland-Klimatope, wie etwa Griinlandflachen (Wiesen, Acker), Ruderalflachen und Bra-
chen mit niedriger Vegetation, sind durch einen meist ausgepragten Tagesgang von Tem-
peratur und Feuchte, hoher / verstarkter nachtlicher Kaltluftproduktion / Abkihlung und dem
weitgehenden Fehlen groRerer Stromungshindernisse gekennzeichnet.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich solche Flachen nérdlich und sidlich
des Hofgut Maxau sowie im Dammvorland und an der Einmindung in den Rheinhafen.

Damme konnen grundsatzlich ebenfalls den Freiland-Klimatopen zugeordnet werden, je-
doch ist ihre entlastende Wirksamkeit insbesondere wegen ihrer linienhaften Auspragung
im Vergleich zu weitraumigen Offenland-/Halboffenlandflachen der freien Feld- und Acker-
fluren eingeschréankt.

Wald-Klimatope

(GroRere) Waldflachen weisen ein ausgeglichenes Bestandsklima und einen in der Regel
stark gedampften Tagesgang von Temperatur und Feuchte, eine hohe Kaltluftproduktion /
Frischluftproduktion sowie eine verminderte Durchliftung - der Wald ist als Stromungswi-
derstand wirksam - auf. Bei kleinflachigeren oder nicht zusammenhangenden bzw. linearen
Gehodlzbestanden, wie sie entlang des Rheinufers im sidlichen Abschnitt sowie im Umfeld
der landwirtschaftlichen Flachen des Hofgut Maxau anzutreffen sind, sind die genannten
ausgleichenden Funktionen weniger stark ausgepragt. Grolere zusammenhangende
Waldflachen befinden sich ausschliel3lich im Siden des Untersuchungsgebietes.

Gewasser-Klimatope

GroRRere Wasserflachen (innerhalb des Untersuchungsgebietes und unmittelbar angren-
zend sind dies insbesondere der Rhein sowie Knielinger See, Altarm am Maxkopf) weisen
ein ausgeglichenes Temperaturverhalten im Tagesgang sowie gedampfte Jahresgange
auf, bei warmen Wetterlagen wird durch Verdunstung ein Abkuhlungseffekt erzielt. Tags-
Uber kann sich eine Ausgleichsstromung vom kiihleren Wasserkorper beispielsweise zum
Uberwarmten bebauten Gebiet einstellen. Gewéasser-Klimatope sind zudem durch eine er-
hohte Verdunstung und Luftfeuchtigkeit durch das Fehlen von Stromungshindernissen (fla-
che Driftstrémung an der Gewasseroberflache mit Kompensationsbhewegungen) gekenn-
zeichnet.

Siedlungs-/ Gewerbe-Klimatope

Je nach Hohe und Dichte der Bebauung bzw. des Versiegelungsgrades ergibt sich eine
gegenuber den Freiflachen hohere Erwdrmung am Tag und geringere néchtliche Abkih-
lung (Warmeinseleffekt), eine verminderte Luftfeuchtigkeit und Luftbewegung aufgrund von
Strémungshindernissen sowie hohere anthropogene Emissionen. Im Bereich von einzeln-
stehenden baulichen Anlagen sind die thermischen Belastungen geringer; die Anlagen in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes stellen Stromungshindernisse dar, die in der Regel je-
doch tber-/ umstromt werden kénnen.

Lokal wirksame Windsysteme und Wirkungsraume

Die bodennahen Durchliftungsverhaltnisse sind vor allem wéhrend windschwacher Wet-
terlagen ein wesentlicher und pragender Faktor des (Meso- und des) Lokalklimas und
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bestimmen malgeblich die thermische und lufthygienische Situation im Gebiet. Die boden-
nahen Durchliftungsverhaltnisse werden neben dem Gelanderelief mehr oder minder stark
durch die Landbedeckung beeinflusst.

Fur das Oberrheingebiet charakteristisch sind Berg-Talwindsysteme, die sich in den Télern
des Schwarzwaldes und der Vogesen bei autochthoner Wetterlage ausbilden und tagespe-
riodisch ihre Richtung wechseln (tags aufwarts, nachts abwaérts gerichtet). Im Rheingraben
selbst sind aufgrund der geringen Reliefenergie keine relevanten Kaltluft-abflisse mit ho-
heren Volumenstromen anzutreffen.

Dessen ungeachtet finden lokale Kaltlufttransporte statt, die infolge des damit verbundenen
horizontalen Luftaustausches zu ginstigeren Durchluftungsbedingungen fihren. So kén-
nen auch groRere Walder ohne eine signifikante Reliefkanalisierung, wie die im und in der
Umgebung des Untersuchungsgebietes liegenden Waldbesténde, als wichtige Kaltluftpro-
duzenten mittlere Volumenstromdichten bewirken; die Reichweiten der Kaltlufttransporte
sind in diesem Fall meist aber auf wenige 100 Meter begrenzt. Reliefbedingt kommt es
dartiber hinaus an den Dammbd&schungen oder im Randbereich von Gewassern zu klein-
flachigen Kaltluftabfliissen. Kleinrdaumig kann es zudem zu Flurwinden kommen - thermisch
induzierten Austauschbewegungen, die aufgrund des Temperaturunterschiedes beispiels-
weise zwischen Freiland unterschiedlicher Auspragung entstehen.

Fur bodennahe Kaltluftbewegungen mit geringer Volumenstromdichte kénnen quer zur
FlieRrichtung stehende Damme grundsétzlich Stromungshindernisse darstellen. Vor dem
Stromungshindernis kénnen sich lokal Kaltluftseen mit weiterer Abkihlung in Bodennéhe
ausbilden.

Die folgende Abbildung zeigt einen Ausschnitt aus der Karte der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Schutzgutes Klima/Luft (Landschaftsplan 2030, Nachbarschaftsverband
Karlsruhe, November 2019).
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Abbildung 71: Ausschnitt aus der Karte der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Schutzguts
Klima/Luft (Landschaftsplan 2030, Nachbarschaftsverband Karlsruhe, November 2019)

Die Kaltluftlieferung der Griin- und Freiflachen sldlich des Hofgut Maxau sind als ,mittel”
mit einem mittleren Kaltluftvolumenstrom/Rasterzelle von 350 bis 700 m?/s einzustufen. Die
Hauptstromungsrichtung der Flurwinde ist dabei vom Rhein in Richtung Knielinger See aus-
gerichtet. Die Waldflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie im weiteren Umfeld
des Knielinger Sees sind als Klima- und Immissionsschutzwald gemaf3 § 31 LWaldG BW
gekennzeichnet.

Emissionen und Luftbelastung

Die dem Untersuchungsgebiet nachstgelegene Messstation ist Karlsruhe-Nordwest
(DEBWO081) (Standort DaimlerstralRe, Gewerbegebiet im Norden von Mihlburg). Die dort
gemessenen Schadstoffwerte werden ndherungsweise fur das Untersuchungsgebiet her-
angezogen, wobei fir die Uberwiegenden Teile des Untersuchungsgebietes aufgrund der
Néhe zu Gewasser-, Wald- und Freiflachen sowie der Hauptwindrichtung von Westen / vom
Rhein her mit geringeren Schadstoffbelastungen zu rechnen ist.
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Luftqualitat Station Karlsruhe-Nordwest (DEBW081)
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Abbildung 72: Luftqualitat an der Messstation Karlsruhe-Nordwest (DEBWO081) bezogen auf die ge-
messenen Konzentrationen von Stickstoffdioxid, Feinstaub (PM1o) und Ozon. (Quelle:
Umweltbundesamt, Luftdaten / Luftqualitat, Internet-Abfrage vom 27.06.2023)

Tabelle 29: Jahreswerte 2022 (https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/luft/luftqualitaet-2022)
Feinstaub PM10 Stickstoffdioxid (NO2)
Messstelle
JMW [ug/m3] AzT > 50 JMW [ug/m3] Azlh > 200
Karlsruhe-Nordwest 14 0 15 0

Feinstaub PM10

Feinstaub ist gemaf Definition solcher Staub, der eingeatmet die Lunge erreichen kann.
PM10 ist als Staub definiert, der einen Abscheider passiert, welcher Partikel mit einem ae-
rodynamischen Durchmesser von < 10 um zu 50 % zurlckhalt. Er entsteht nicht nur durch
Verbrennungsprozesse, sondern zu wesentlichen Teilen auch durch Abrieb beim Stral3en-
verkehr.

In der 39. BImSchV sind die folgenden Grenzwerte zum Schutz vor Gesundheitsgefahren
festgesetzt:

e 40 pg/ms3 als Jahresmittelwert, bei einer Irrelevanzschwelle von 1,2 pg/m3

e 50 pg/m3 als Mittelwert Gber 24 Stunden, der nicht ofter als 35 mal im Jahr Uber-
schritten werden darf

GemalR den Daten der LUBW fur das Jahr 2022 (Tabelle 29) wurden die Grenzwerte an
keinem Tag Uberschritten.
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Stickstoffdioxid (NO2)

Stickstoffdioxid entsteht zu geringeren Anteilen unmittelbar als Emission von Verbren-
nungsprozessen und zum Uberwiegenden Anteil durch Umwandlung emittierten Stickstoff-
monoxids (NO) in der Luft. Es gilt als typische verkehrsbedingte Luftverunreinigung.

In der 39. BImSchV sind die folgenden Grenzwerte zum Schutz vor Gesundheitsgefahren
festgesetzt:

o 40 pg/m?3 als Jahresmittelwert, bei einer Irrelevanzschwelle von 1,2 pg/m3

e 200 pg/ms3 als Schwelle, die von maximal 18 Stundenmittelwerten pro Jahr tber-
schritten werden darf

Gemal} den Daten der LUBW fir das Jahr 2022 (Tabelle 29) wurden die Grenzwerte an
keinem Tag Uberschritten. Insgesamt ist die Luftqualitdt am Standort Karlsruhe-Nordwest
als maRig einzustufen (Abbildung 72).

Klimawandel

Die gegenwartigen Modelle zum Klimawandel besagen, dass in der mittleren und nérdli-
chen Oberrheinebene zum Ende des 21. Jahrhunderts die Witterung im Fruhjahr und Som-
mer jener im sudwestlichen Frankreich (z. B. Toulouse) und im Herbst / Winter jener in
Norditalien (z. B. Verona) entsprechen wird. Dies bedeutet zu jeder Jahreszeit deutlich ho-
here Temperaturen und Veranderungen der bislang gleichmafigen Niederschlagsvertei-
lung. Die Sommer werden demnach um 35 % trockener und die Winter im gleichen Mal3
niederschlagsreicher. (LAHNE 2014)

Die klimatischen Veradnderungen kdonnen die Jahrlichkeiten von Hochwassern und deren
jahreszeitliches Auftreten verandern. Die Zunahme von Niederschlagen im Winterhalbjahr
kann zu h&ufigeren hohen Flutungen im Winter, ggf. auch im Frihjahr (alpine Schnee-
schmelze) filhren. Die Wahrscheinlichkeit hoher Flutungen im fortgeschrittenen Frihjahr
und im Sommer wird hingegen geringer.

Die Modelle sind mit gro3en Unsicherheiten behaftet; sie beinhalten auch die Moglichkeit
der gegenlaufigen Entwicklung mit einer deutlich kalteren Witterung (z. B. durch Abreil3en
des Golfstroms oder der Schwachung des Jet Streams infolge Verringerung der nordpola-
ren Vereisung).

7.8.3 Bedeutung

Bereiche mit einer besonderen lokalklimatischen Ausgleichs- und Entlastungsfunktion fin-
den sich dort, wo Be- und Durchliftungsverhaltnisse von Siedlungsraumen durch lokalkli-
matische Gegebenheiten direkt beginstigt werden. Fur das Untersuchungsgebiet wurden
keine relevanten Kaltluftabflisse mit héheren Volumenstromen ermittelt, sodass in Bezug
auf ihre klimatisch-lufthygienische Ausgleichsfunktion keine sehr hoch oder hoch bedeut-
samen Freiflachen / lokalen Windsysteme vorhanden sind.

Vor dem Hintergrund der Uberwiegend schlechten Durchliftungsverhaltnisse in der Ober-
rheinebene, der vergleichsweise geringen Entfernung zu Wohngebieten / Siedlungsberei-
chen sowie im Zusammenhang mit erholungsrelevanten Gebieten, sind die Freiflaichen des
Untersuchungsgebietes (Freiland-, Wald- und Gewasser-Klimatope) aus lokalklimatischer
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Sicht bedeutsam und wirken aus bioklimatischer Sicht ausgleichend und belastungsmin-
dernd.

Die Luftqualitat im Untersuchungsgebiet ist bei Anwendung des Langzeit-Luftqualitatsinde-
xes fur das letzte Jahr als mafig zu bewerten.

7.9 Landschaft

Eine besonders hohe Bedeutung der Landschaft im Sinne des Landschaftsbildes fur die
Umweltvertraglichkeitsprafung resultiert aus § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG: ,Natur- und Land-
schaft sind [...] so zu schiitzen, dass [...] die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.*

7.9.1 Methodik

Das Schutzgut Landschaft umfasst die subjektive, vorwiegend visuelle Wahrnehmung der
Landschaft durch den Menschen (Landschaftsbild, im Siedlungsbereich auch Stadt- bzw.
Ortsbild). Neben der visuellen Wahrnehmung flie3en auch andere sinnliche Wahrnehmun-
gen, die den Gesamteindruck der Landschaft mitpragen, wie z. B. Gerausche oder Geri-
che, in die Beschreibung und Bewertung des Schutzguts ein. Die Erholungseignung des
Raums wird in Kapitel 7.1.2.3 (Schutzgut Menschen) beschrieben.
Danach werden hinsichtlich der Beschreibung und Beurteilung des Bestandes auch

e das vorhandene Landschaftsbild,

¢ markante Sichtbeziehungen,

¢ besonders pragende Landschaftsbestandteile und

¢ weitere im Hinblick auf das Landschaftsbild regionale und naturraumtypische Be-
sonderheiten

berlcksichtigt.
Als Grundlage fir die Beschreibung und Bewertung der Landschaft sowie der vorhabenbe-
dingten Auswirkungen dienen

¢ eigene Erfassungen,

¢ die Auswertung topographischer Karten und der aktuellen Luftbilder sowie

o die Auswertung der Daten zur Biotoptypenkartierung (eigene Erfassungen).
Die Bestandsbeschreibung und die Beurteilung der Bedeutung der Landschatft folgen den
,Empfehlungen fir die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleit-
planung® (LFU 2005) resp. der "Methodik zur Bewertung naturschutzrechtlicher Eingriffe

und zur Ermittlung von Art und Umfang von KompensationsmafRnahmen in der Bauleitpla-
nung" (KUPFER 2010).

Zunachst erfolgt eine Einordnung des Untersuchungsraums in den umgebenden Natur-
raum bzw. Landschaftsraum. Jeder Landschaftsraum ist aufgrund seiner Geologie, Topo-
graphie und Bodenbeschaffenheit resp. den sich hieraus ergebenden Nutzungsmaglichkei-
ten der Landschaft durch charakteristische und typische Elemente mit ihren spezifischen
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Auspragungen, raumlichen Anordnungen sowie Nutzungen gekennzeichnet (natur-raum-
spezifischer Typisierungsrahmen).

Im néchsten Schritt werden innerhalb des Landschaftsraums so genannte Landschaftsbild-
einheiten abgegrenzt. Diese Einheiten zeichnen sich durch eine Homogenitat der Topogra-
phie und Nutzungen (gleichartige strukturelle Ausstattung, Flachennutzung und Vegetati-
onsauspragung) aus. Andert sich diese oder kommen relevante sichtbegrenzende Raum-
kanten (wie Wald-/Siedlungsrander etc.) und Wege/Stral3en als RaumerschlieBung hinzu,
beginnt eine neue Landschaftsbildeinheit. Innerhalb der Landschaftsbildeinheiten werden
alle relevanten Landschafts- und Strukturelemente, Sichtbeziehungen/-begrenzungen und
Storfaktoren erfasst.

Die Bewertung des Landschaftsbilds stiitzt sich auf in empirischen Untersuchungen ermit-
telten Wertvorstellungen, die ein GroR3teil der Menschen in unserem Kulturraum mit einer
erholungs- und erlebniswirksamen Landschaft verbindet (vgl. HoISL et al. 1992, ADAM et al.
1986). Wesentliche Kriterien, die - neben der ortlichen Identitat - in ihrem Zusammenwirken
die Erlebnisqualitat der Landschaft bestimmen, sind hierbei nach LFU (2005) Vielfalt und
Eigenart; hinzu kommen als Nebenkriterien Harmonie, Einsehbarkeit und Natirlichkeit.

7.9.2 Bestand

Die Landschaft im Untersuchungsgebiet lasst sich grundsatzlich in folgende Landschafts-
raume gliedern:

e Rezente Aue
e Altaue
Die beiden Landschaftsrdume werden durch den RHWD XXV voneinander getrennt.

7.9.2.1 RHWD XXV als markantes Landschaftselement

Damme sind in der Regel markante Landschaftselemente, die - wie beim RHWD XXV -
eine bedeutende landschaftliche Wirkung entfalten kénnen, selbst aber keine eigenstandi-
gen Landschaftsbildeinheit darstellen.

Der RHWD XXV ist fur den Durchschnittsbetrachter ein charakteristisches und markantes
Landschaftselement der heutigen Aue- bzw. Altaue-Landschaft. Er wird da, wo er als Erd-
bauwerk ausgefihrt ist, Uber weite Strecken als grines Bauwerk bzw. als ,technisches
Grunland“ wahrgenommen (Abbildung 73 bis Abbildung 75), das aber zur Landschaft ge-
hort.

An anderen Stellen dominiert die Wirkung des RHWD XXV als technisches Bauwerk auf-
grund der Bauweise zum Teil mit Hochwasserschutzwand und hohem Versiegelungsgrad
sowie der gleichzeitig industriell gepragten Umgebung im Bereich des Rheinhafens
(Abbildung 76).

Fur den Betrachter ermdglicht der Damm Einblicke in die umgebende Landschaft bzw. eine
bessere Wahrnehmung der umgebenden Landschaftsbildeinheiten.
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Abbildung 73: RHWD XXV im Waldbereich nérdlich der Schiffsmeldestelle

Abbildung 74: Ubergangsbereich Dammgriinland zu den Weideflachen siidlich des Tulla-Denkmals

(Gehdlzgruppe im Bildhintergrund links) (Blick mach Norden)
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Abbildung 75: Ubergangsbereich Dammgriinland zu den Weideflachen siidlich des Tulla-Denkmals
(Gehdlzgruppe im Bildhintergrund Mitte) (Blick mach Norden) — Aspekt kurz nach der
Mahd im Frihsommer (vergleichbarer Standort wie in Abbildung 74)

Abbildung 76: RHWD XXV sudlich der Schiffsmeldestelle bei ca. Damm-km 26+850 (Bestand) an der
NordbeckenstralRe, Blick nach Osten
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7.9.2.2 Landschaftsbildeinheiten

Im Bereich des Untersuchungsgebiets und den angrenzenden Flachen befinden sich meh-
rere charakteristische Landschaftsbildeinheiten, die nachfolgend beschrieben werden:

¢ Rhein mit unmittelbar anschlieRenden Uferbereichen und offenem Rheinvorland
e Von Wald gepréagte Flachen

Naturnahe Auwaldbereiche

Naturnahe Laubwaélder der Altaue

Altersklassenwalder aus Laubbaumen
¢ Von Offenland gepréagte Flachen

Extensiv landwirtschaftlich genutztes Griinland (Rinderweiden)

Ackerbaulich genutzte Flachen mit nur wenigen naturlichen Landschaftsele-
menten

¢ Hofgut Maxau mit besonders gestalteten Aufenthalts- und Freizeitflachen
¢ Wohnbebauung im Norden

Rhein mit unmittelbar anschlieBenden Uferbereichen und offenem Rheinvorland

Der Rhein bildet mit seinem Uferweg (Leinpfad) die abgrenzende und charakteristische
Landschaftsbildeinheit im Westen. Der Rhein ist als Bundeswasserstral3e ausgebaut und
weist im Untersuchungsgebiet einen gestreckten Lauf auf. Natirliche oder naturnahe Ufer
sind nur sporadisch im Suden im Bereich Maxkopf vorhanden, direkt am Rhein befindet
sich der Leinpfad. Bei Hochwasser kann das Wasser des Rheins den gesamten Bereich
der rezenten Aue einnehmen. Die Landschaftsbildeinheit zeichnet sich durch weite Sicht-
beziehungen entlang des Rheins aus. Teilweise bilden die angrenzenden Walder eine na-
turnahe und harmonisch wirkende Gehdlzkulisse (Abbildung 77 bis Abbildung 79).

Weiter nordlich ist die Landschaftsbildeinheit in Bezug auf die naturnahen Elemente nur-
mehr fragmentarisch ausgebildet und der Rhein als ausgebaute Wasserstraf3e tritt domi-
nant in den Vordergrund (Abbildung 80).
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Abbildung 77: Rheinvorland westlich der Schiffsmeldestelle mit landschaftspragender Gehdlzkulisse,
Blick nach Norden

Abbildung 78: Rheinvorland westlich der Schiffsmeldestelle mit Kulissenwirkung durch Auwald und

Industrieanlagen, Blick nach Osten
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Abbildung 79:

Abbildung 80:

Leinpfad westlich Maxkopf, Blick nach Norden
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Rhein bei etwa Damm-km 1+850 mit aufgetauchten Buhnen, Blick nach Norden zur Ei-

senbahnbriicke
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Von Wald gepragte Flachen

Die Waldgebiete nehmen umfangreiche Bereiche des Untersuchungsgebiets ein. Sie sind
durch verschiedene Waldtypen mit unterschiedlich dichtem Unterwuchs gepragt. Bei den
Waldflachen lassen sich drei typologische Landschaftsbhildeinheiten unterscheiden:

e Naturnahe Auwaldbereiche
e Naturnahe Laubwalder der Altaue
e Altersklassenwalder aus Laubbdumen

Walder sind naturgemal nur eingeschrénkt einsehbar, doch gerade vom Damm sowie den
Wegen aus ergeben sich besonders im Bereich von liickigen Bestdnden oder Gewassern
wie den Altarmen immer wieder auch weiter reichende Sichtbeziehungen in Teile der Wal-
der.

Naturnahe Auwaldbereiche

Die naturnahen Auwaldbereiche befinden sich innerhalb des Untersuchungsgebiets was-
serseitig des RHWD XXV in der rezenten Aue im Bereich Maxkopf ndrdlich der Schiffsmel-
destelle. Diese Waldflachen werden unmittelbar von den Wasserstandsschwankungen und
der Dynamik des Rheins erfasst und weisen durch eine breite Altersstruktur mit einem teil-
weise hohen Totholzanteil und verschiedenartig ausgebildetem Unterwuchs eine hohe
Strukturvielfalt auf.

An diesen tief gelegenen, feuchten Standorten findet man entsprechend meist naturnahe,
struktur- und artenreiche Walder vor. Es handelt sich dabei hauptséchlich um Silberweiden,
untergeordnet kommen auch Weiden, Pappeln und Eichen unterschiedlichen Alters (Eichen
meist Jungwuchs) sowie auetypische Arten der Strauch- und Krautschicht vor.

Auch kleinere Altwasser / Altarm, episodisch wasserfiihrende Senken und Schluten sind
ebenfalls typische Landschaftselemente dieser Landschaftsbildeinheit.

Auch Altarme und Altwasser sind typische Landschaftselemente dieser Landschaftsbildein-
heit und unterstreichen die besondere Eigenart dieser Waldbereiche.

Die forstliche Nutzung steht im Einklang mit den typischen nattrlichen Waldelementen. Ins-
gesamt vermitteln die Auwaldbereiche eine besondere Naturndhe.
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Abbildung 81: Auwald im Bereich Maxkopf im Anschluss an den RHWD XXV

Abbildung 82: Mit Silberweide und Pappel durchsetzter Waldbestand
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Abbildung 83: Mit Silberweide und Pappel durchsetzter Waldrand im Bereich Maxkopf, Blick nach Su-

den

Naturnahe Laubwaélder der Altaue

Auch die tbrigen, héher gelegenen Walder der Altaue sind gepréagt durch eine hohe Vielfalt
hinsichtlich der Baumarten und Altersstrukturen. Hierzu z&hlen in erster Linie die von Hain-
buchen und Eichen dominierten Walder, aber auch altere Bestdnde von Esche und Berg-
ahorn. Sie sind in ihrem Aussehen wegen ihrer Struktur mit unterschiedlich alten Baumen
und dem Unterwuchs einander &hnlich.

Neben den standorttypischen Baumarten z&hlen zu den pragenden Landschaftselementen
insbesondere

e typische Arten der Krautschicht (etwa mit Barlauch, Lerchensporn, Buschwind-
réschen, Scharbockskraut oder Immergrin),

e Bache und Tumpel,
¢ oftmals trockengefallene bzw. nur selten wasserfiihrende Schluten und Rinnen.

Die Laubwalder der Altaue sind sie in ihrem Aussehen wegen ihrer Struktur mit unterschied-
lich alten Baumen und dem Unterwuchs den Auwaldern der hoheren Auestufen ahnlich, im
Vergleich zu den Auwadldern sind sie aber haufig durch einen meist dichteren Stand der
Baume gepragt.
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Abbildung 84: Dichtere Waldbestande der Altaue

Abbildung 85: Trockengefallene Rinne / Senke innerhalb der Altaue
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Daneben kommen auch mittelwaldéhnliche Bestande infolge forstwirtschaftlicher Verjun-
gung der dichten Besténde vor; charakteristisch fur Mittelwald ist der Aufbau aus weitstan-
digen, breitkronigen Baumen (,Oberholz“) und einer dichten unteren Schicht aus Strau-
chern und Jungwuchs, die mit kurzen Umtriebszeiten zur Brennholzgewinnung geschlagen
wird (,Unterholz®). Auch in Verjingungsbestéanden entstehen im Zuge der naturnahen
Waldwirtschaft durch eine stufige Naturverjingung und einen lichten Schirm des Altholzes
auf groReren Flachen zweischichtige und mehrschichtige Bestande (Abbildung 86).

Haufig werden infolge Holzentnahme entstandene Auflichtungen aber auch neu bestockt
(Abbildung 87).

Abbildung 86: Mittelwaldéhnliche, eichendominierte Waldbestande der Altaue
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Abbildung 87: Aufforstung in einem mittelwaldahnlichen Waldbestand

Altersklassenwalder aus Laubbdumen

Die Altersklassenwalder sind deutlich durch reihen- bzw. linienférmige Anordnung der
Baume gepragt, die Baume sind alle nahezu gleich alt und in etwa gleich grol3 (Abbildung
88). Es handelt sich um Pappelbestéande, die aus Aufforstung hervorgegangen sind, die
erkennbare forstliche Nutzung steht aber berwiegend im Einklang mit den typischen na-
turlichen Waldelementen. Trotz des gleichférmigen und gleichartigen Baumbestandes sind
auch die Pappelbestande zumindest abschnittsweise durch eine vergleichsweise hohe
Strukturvielfalt (z. B. Totholzanteil) gekennzeichnet; auch findet man Bereiche, in denen fir
die rezente Aue typische Landschaftselemente wie etwa zeitweise wasserfiihrende Senken
/ Schuten bzw. Schlutenreste vorkommen.

In noch sehr jungen Altersklassenwéldern dominiert die Kulissenwirkung der umgebenden
Waldflachen (vorliegend naturnahe Laubwalder der Altaue) so dass auch hier der natur-
nahe Eindruck Uberwiegt (Abbildung 89).
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Deutlich reihenformige Pappelbestéande im Bereich Maxkopf entlang des Rheins

Abbildung 88:

Junge Pappelbestande im Siiden des Untersuchungsgebiets landseits des RHWD XXV

Abbildung 89:
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Von Offenland gepragte Flachen

Extensiv landwirtschaftlich genutztes Griinland (Rinderweiden)

Extensiv landwirtschaftlich genutztes Offenland ist im Untersuchungsgebiet in weiten Be-
reichen landseits des RHWD XXV sidlich des Hofguts Maxau landschaftspragend
(Abbildung 90). Dabei handelt es sich um Rinderweiden, die bereichsweise nacheinander
beweidet und im Anschluss des Weideganges noch geméht werden. Die extensiv genutz-
ten Weiden weisen zumeist eine den standdrtlichen Gegebenheiten entsprechende, jedoch
keine besonders ausgepragte Artenvielfalt auf. Eine deutlich ausgepragtere Artenvielfalt ist
im Ubergangsbereich der durch Mahd gepragten Dammbgéschung zu den Weideflachen zu
finden, der Ubergang zwischen (unterer) Dammboschung und Weideflache wirkt harmo-
nisch (Abbildung 74).

Neben den Wiesen bilden punktuelle Feldgehotlze / Baumgruppen und Einzelbdume wei-
tere pragende Landschaftselemente. Die Landschaftsbildeinheit ist durch eine Vielzahl
landschaftsraumtypischer Elemente gepréagt und wird vom Durchschnittsbetrachter als na-
turnah empfunden, der anthropogene Einfluss der Beweidung ist typisch und kein stérender
Faktor.

Abbildung 90: Weideflachen studlich des Hofguts mit Gehdlzgruppe aus Eichen (rechte Bildmitte)
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Abbildung 91: Gehdlzgruppe aus Eichen als markantes Element im Weideoffenland

Ackerbaulich genutzte Flachen mit nur wenigen natirlichen Landschaftselementen

Die Landschaftshildeinheit wird Uberwiegend von ausgedehnten Ackerfluren gepragt und
weist nur ausreichende Nutzungs- und Artenvielfalt auf. Sonstige Nutzungen und Struktu-
ren (Feldgehdlze / Baumgruppe) kommen nur sporadisch / randlich vor.

Es sind nur wenige natirliche Landschaftselemente vorhanden. Vom Durchschnittsbetrach-
ter wird die Landschaftsbildeinheit jedoch meist als weitgehend harmonisch wahrgenom-
men.
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Abbildung 92: Acker (gering einsehbar von erh6htem Standort, Kulisse ist dominant)

Hofgut Maxau mit besonders gestalteten Aufenthalts- und Freizeitflachen

Das Hofgut Maxau bildet mit seinen denkmalgeschitzten Gebauden (diese beherbergen
u.a. das Knielinger Museum sowie einen Gastronomiebetrieb mit Aul3enbewirtschaftung,
Abbildung 39 und Abbildung 40). der Mehrgenerationenspielanlage, Freiflachen und Streu-
obstwiesen sowie der Terrasse am Rheindamm den zentralen Bestandteil des Land-
schaftsparks Rhein in Karlsruhe (Abbildung 93).

Das Hofgut verbindet somit in vielfaltiger Weise kulturelle und kulturhistorische, orts- und
landschaftsbildprdgende Elemente.

Quer zur FlieRrichtung des Rheins bilden die Rheinterrassen (Abbildung 41 bis Abbildung
43) und die Mehrgenerationenspielanlage (Abbildung 44 und Abbildung 45) das Verbin-
dungsglied zwischen Fluss und Hofgut.

In der Spielanlage werden verschiedentlich das unmittelbare Umfeld pragende Themen wie
etwa die Flusslandschaft in Form eines Flussbetts mit unterschiedlichen Belagsformen,
welches in seiner Form den einst maandrierenden Verlauf des Rheins darstellt, aufgegrif-
fen. Weitere Elemente sind ein Spielschiff mit Aussichtsplattform, verschiedene Bewe-
gungs- und Geschicklichkeitsspielgerate sowie unterschiedliche Sitzmdglichkeiten in Form
von Sitzkieseln, Holzquadern und Sitzpodesten.

Den Ubergang zu den Weideflachen im Siiden bilden siiddstlich des Hofguts mehrere
Streuobstbestande (Abbildung 94).
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Abbildung 93: Hofgut Maxau, Blick von der Dammkrone des RHWD XXV nach Nordosten

Abbildung 94: Streuobstbesténde im sidlichen Anschluss an das Hofgut Maxau
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Wohnbebauung im Norden

Die Landschaftsbildeinheit umfasst das mehrgeschossige Wohngebaude im Norden des
Untersuchungsgebiets unmittelbar 6stlich des RHWD XXV sowie Nebengebaude (Gara-
gen) und umgebende Griinflachen (Abbildung 95). Das Gebaudezeile mit geschlossener
Hauserfront ermdglicht keine Sichtbeziehungen in die Hof- und Gartenflachen; Wohnge-
baude und Garagen dominieren, die anthropgenen Elemente iberwiegen deutlich, dennoch
ist durch die Bepflanzung mit Strauchern ein ,griiner Rahmen* vorhanden.

Abbildung 95: Wohngebaude mit Garagen und Infrastrukturflachen

7.9.3 Bedeutung

Die Bewertung der im Umfeld des Damms vorkommenden Landschaftsbildeinheiten erfolgt
auf Grundlage der Bestandsdarstellung im vorangegangenen Kapitel in tabellarischer Form
entsprechend den methodischen Vorgaben von KUPFER (2010).

Tabelle 30: Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Vorhabenbereich und seines unmittelba-
ren Umfelds, Teil- und Gesamtbewertung (nach Kuprer 2010)
Hauptkriteri Nebenkriterien (werden in Form von &
auptkriterien S -
Landschaftsbildein- . Zu- und Abschlagen beriicksichtigt) ) esamt
: ewer-
heit : Eigen- |Harmo- |Einsehbar- Natdurlich-
Vielfalt _ _ _ tung
art nie keit keit
Rhein mit unmittelbar
anschlieBenden Ufer-
i Stufe C | Stufe C |+ + - Stufe C
bereichen und offenem
Rheinvorland
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Haubtkriterien Nebenkriterien (werden in Form von .
Landschaftsbildein- P Zu- und Abschlagen beriicksichtigt) ) esamt-
. ewer-
heit ) Eigen- |Harmo- |Einsehbar- Nattrlich-
Vielfalt ) : ) tung
art nie keit keit
Naturnahe Auwaldbe-
. Stufe A | Stufe A |+ o] + Stufe A
reiche
Naturnahe Laubwalder
Stufe A |Stufe B |+ - + Stufe A
der Altaue
Altersklassenwalder
. Stufe C |Stufe B |+ o] o] Stufe B
aus Laubbaumen
Extensiv landwirt-
schaftlich genutztes
. . . Stufe C |Stufe B |+ + 0] Stufe B
Griunland (Rinderwei-
den)
Ackerbaulich genutzte
Flachen mit nur weni-
o Stufe D |Stufe C |o + o] Stufe C
gen natdrlichen Land-
schaftselementen
Hofgut Maxau mit be-
sonders gestalteten
.| Stufe A | Stufe A |+ 0] 0] Stufe A
Aufenthalts- und Frei-
zeitflachen
Wohnbebauung im
Stufe C |Stufe C |o - 0] Stufe C
Norden

Stufe A: sehr hohe Bedeutung, Stufe B: hohe Bedeutung, Stufe C: mittlere Bedeutung,
Stufe D (im Bereich der Erweiterung und seines Umfelds nicht vorkommend): geringe Bedeutung, Stufe
E: sehr geringe Bedeutung

+: Zuschlag; -: Abschlag; o: Zu- und Abschlage z. B. fir Teilbereiche sind etwa in gleichem Umfang
vorhanden

Der Rhein mit Uferweg wird aufgrund der Hauptkriterien Vielfalt und Eigenart in die Stufe C
eingeordnet. Aufgrund seiner Dimension, die der Rhein im Untersuchungsgebiet aufweist
und der dynamischen Prozesse, mit denen er in das Aussehen und die Gestaltung der Aue-
Landschaft einwirken kann, ist er ein besonders pragender Bestandteil der Landschaft.

Die Waldflachen werden in die Wertstufe A (sehr hohe Bedeutung: naturnahe Auwalder,
naturnahe Laubwalder der Altaue) sowie in die Wertstufe B (hohe Bedeutung: Altersklas-
senwalder aus Laubbaumen) eingeordnet. Die Einstufungen resultieren im Wesentlichen
aus dem abwechslungsreichen und insgesamt naturnahen Erscheinungsbild. Den Wald-/
Gehoblzbestanden kommt neben raumbegrenzenden Funktionen auch eine raumbildende
Funktion zu.

Das extensiv landwirtschaftlich genutzte Griinland (Weideflachen) wird aufgrund der Haupt-
kriterien Vielfalt und Eigenart in die Stufe B bis C eingeordnet. Die Nebenkriterien bedingen
eine Aufwertung in Stufe B. Die Landschaftsbildeinheit ist in Summe abwechslungsreich
und vielgestaltig gegliedert, obwohl sie nur vergleichsweise wenig verschiedenartige
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Nutzungen und Strukturen aufweist. Anthropogene Elemente dominieren insgesamt nicht
gegenuber den natirlichen Landschaftselementen, sondern stehen mit diesen in einem gu-
ten Einklang. Die meist offenen Weideflachen ermdglichen zahlreiche weiter reichende
Sichtbeziehungen.

Ackerbaulich genutzte Flachen mit nur wenigen natirlichen Landschaftselementen werden
durch intensiv genutzte, landschaftsraumtypische und ausgedehnte Ackerfluren gepragt.
Vom Durchschnittsbetrachter wird die Landschaftsbildeinheit jedoch als harmonisch wahr-
genommen. Aufgrund der Hauptkriterien Vielfalt und Eigenart werden sie in die Stufe C bis
D eingeordnet. Unter Berlcksichtigung der Nebenkriterien wird die Landschaftsbildeinheit
in die Stufe C eingestuft.

Das Hofgut Maxau mit seinen besonders gestalteten Aufenthalts- und Freizeitflachen wird
in die Stufe A eingeordnet. Die einzelnen Einstufungen resultieren im Wesentlichen aus
dem sehr abwechslungsreichen und insgesamt &uf3erst vielgestaltigen Erscheinungsbild.
Naturliche und anthropogene Elemente stehen in sehr gutem Einklang, die Vegetation der
Grinanlagen ist sehr artenreich, wenn auch nicht tiberwiegend standorttypisch. Anthropo-
gene Uberformungen sind wenig spirbar und werden durch den Durchschnittsbetrachter
nicht als stérend empfunden. Die abwechselnd dichte und lockere Begriinung der Aul3en-
anlagen bedingt eine harmonische Einbettung der gesamten Anlage in das umliegende Of-
fenland.

Die Wohnbebauung im Norden wird aufgrund der Hauptkriterien Vielfalt und Eigenart in die
Stufe C eingeordnet. Die Landschaftsbildeinheit ist hauptsachlich durch das mehrstockige
Wohngebaude gepragt, was durch den Durchschnittsbetrachter als bestimmendes Element
wahrgenommen wird, durch die Begriinung des Au3enbereiches mit Strauchern, Blischen
und Stauden ist die Landschaftsbildeinheit aber harmonisch in das weitere Umfeld einge-
bettet.

7.10 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

7.10.1 Methodik

Zu den Kulturgitern bzw. zum kulturellen Erbe werden gesetzlich geschitzte Kultur-, Bo-
den- und Naturdenkmaler sowie historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile, die
ehemalige, heute nicht mehr Ubliche bzw. verbreitete Nutzungen dokumentieren, gezéhlt.
Grundlage der Bestandsdarstellung fur die Kulturgiter ist die Liste der Kulturdenkmale Ba-
den-Wurttembergs des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Referat 26 (Denkmalpflege). Es
handelt sich hierbei um ein Verzeichnis der unbeweglichen Bau- und Kunstdenkmale.

Zu den Sachgutern zéhlen neben den wesentlichen Nutzungen (insb. Forstwirtschaft, Land-
wirtschaft, Rohstoffgewinnung) alle Gebaude / baulichen Anlagen / Infrastruktureinrichtun-
gen im Untersuchungsgebiet. Die Grundlage fur die Bestandsbeschreibung bilden u. a. die
im Untersuchungsgebiet durchgefiihrten Bestandserhebungen, Aussagen der Landschafts-
planung zur Flachennutzungsplanung sowie Angaben der jeweiligen Fachbehdrden (s.0.).

Als Kriterien fir die Beurteilung von Kulturgiitern von allgemeiner und von besonderer Be-
deutung werden das Alter und die Seltenheit herangezogen.
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7.10.2 Bestand

7.10.2.1 Kulturelles Erbe

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich Objekte der Bau- und Kunstdenkmal-
pflege sowie der archéologischen Denkmalpflege, welche nach § 2 DSchG geschiitzt sind:

¢ Reste von Anlagen der Westbefestigungen

¢ Hofgut Maxau, Maxau am Rhein 24, (Flst. 38937)

¢ Tulla-Denkmal und Gedenkstein Heinsheimer, Leinpfad (neben Flst. 0-38937)
¢ Denkmalgeschuitzte Uferbefestigung des Rheinhafens (Becken 6)

e Merowingerzeitliches Graberfeld

Objekte der Bau- und Kunstdenkmalpflege
sowie der archdologischen Denkmalpflege

.~ Hofgut Maxau

Tulla Denkmal und Gedenkstein Heinsheimer

Denkmalgeschiitze Uferbefestigung des Rheinhafens
(Becken 6)

- Merowingerzeitliches Graberfeld

Abbildung 96: Objekte der Bau- und Kunstdenkmalpflege sowie der archdologischen Denkmalpflege;

die Reste von Anlagen der Westbefestigungen sind zur besseren Ubersichtlichkeit in
einer eigenen Abbildung (Abbildung 97) dargestellt.
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Reste von Anlagen der Westbefestigungen
Nach Auskunft des Landesamtes fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart vom
20.07.2023 befinden sich landseitig des RHWD XXV Reste von Anlagen der Westbefesti-
gungen. Diese militarischen Befestigungsanlagen sind gemal3 82 DSchG als Sachgesamt-
heit geschitzt!’.
Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich folgende, noch erkennbare Reste von
Anlagen der Westbefestigungen:
e zwei Ruinen mit aufliegender Decke
10 R Gruppenunterstand mit angehangtem Kampfraum und nachtraglich ange-
hangtem MG-Schartenstand, Ruine, teilweise mit aufliegender Decke, West-
wall, Oberrheinstellung/WH-Nr. 387
23 R MG-Schartenstand, Ruine mit aufliegender Decke, Westwall, Oberrhein-
stellung/WH-Nr. 384
¢ ein Standort erkennbar als Erhebung/Hlgel
Unterstand fur abgesetzten Kampfraum, Higel, schwierig erkennbar, Westwall,
Oberrheinstellung/WH-Nr. 362 und 27
e ein Standort erkennbar durch Trimmerreste
abgesetzter Kampfraum fir MG, Standort erkennbar durch Trimmerreste,
Westwall, Oberrheinstellung/WH-Nr. 362 und 27
Die Standorte der Anlagen der Westbefestigungen sind in der folgenden Abbildung 97 dar-
gestellt.

17 Die Westbefestigungen in Baden-Wiurttemberg stehen seit August 2005 unter Denkmalschutz.
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Abbildung 97: Standorte der Anlagen der Westbefestigungen (WIUNANDS 2023, Landesamt fiir Denk-
malpflege)
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Hofgut Maxau, Maxau am Rhein 24, (FlIst. 38937)

Das Hofgut Maxau wurde um 1830 durch Max von Baden eingerichtet. Nach Kriegszerst6-
rung erfolgte ein teilweiser Wiederaufbau. Das Hofgut besteht aus einem Verwalterwohn-
haus mit Gaststube, Scheunen und Knechtswohnhaus (Sachgesamtheit).

e

Abbildung 98: Blick auf das Hofgut Maxau

Tulla-Denkmal und Gedenkstein Heinsheimer, Leinpfad (neben FIst. 0-38937)

Das Tulla-Denkmal wurde 1853 von Markgraf Max von Baden zu Ehren von Johann Gott-
fried Tulla errichtet, der 1817 nérdlich von Knielingen mit der Rheinregulierung begann.

Der Gedenkstein Heinsheimer wurde fur den Oberlandesgerichtsrat Dr. Max Heinsheimer,
der im Rhein den Freitod wahlte, bezeichnet "M.H. 4.1.1892", friiher beim Rhein-Kilometer
360,9, errichtet.
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Gedenkstein Tulla-Denkmal

Abbildung 99:
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Y7

v

Abbildung 100: Gedenkstein Tulla-Denkmal mit umrahmender Gehdlzkulisse

Denkmalgeschutzte Uferbefestigung des Rheinhafens (Becken 6)

Das Vorhaben schlief3t etwa zwischen Schiffsmeldestelle und Hafensperrtor sidlich der
NordbeckenstraRe an des Becken VI (Nordbecken) des Karlsruher Rheinhafens an. Die
dort befindliche Uferbefestigung ist Teil des nach § 2 DSchG geschiitzten Kulturdenkmals
,Historischer Rheinhafen”.

Zu den geschitzten Bestandteilen des Nordbeckens z&hlen neben der Uferbdschung auch
Kaimauern, Gleisanlagen und Hochbauten?®.

In der Uferbdschung befindet sich eine Sandsteinpflasterung, die meist von Vegetation
(Wiesenpflanzen) verdeckt bzw. Uberwachsen ist.

18 Auszug aus dem Listentext der Eintragung des geschitzten Kulturdenkmals ,Historischer Rhein-
hafen®: ,[...] Nordbecken von 1911, mit Kaimauern, Uferbéschungen, Gleisanlagen und Hochbau-
ten: Hafendirektionsgebaude (Werftstr. 2, 1900-1901 von August Stirzenacker), Werfthalle | mit
Trafohduschen (Werftstr. 3 und 1a, 1900-1902 von August Stlirzenacker), Silogebaude (Werftstr.
7,1901-1902 von Hermann Walder), Werfthalle 1ll (Werftstr. 9, 1912). [...]*
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Abbildung 101: Uferbefestigung am Hafenbecken mit Steinschuttung und teilweise gepflasterter Bo-

schung (von Uferbewuchs verdeckt); Gebaude der Hafenpolizei rechts im Vordergrund,
am Bildrand links hinten befindet sich die Schiffsmeldestelle (Aufnahmestandort: nérd-
liche Auffahrt zum Hafensperrtor, Blick nach Westen)

Merowingerzeitliches Graberfeld

Im Norden des Untersuchungsgebiets ist ein Merowingerzeitliches Gréberfeld bekannt (Lis-
ten-Nr. 20, ADAB-Id. 99371648), das als Kulturdenkmal nach § 2 DSchG geschitzt ist
(Abbildung 96).

Die Zeit der Merowinger umfasst den Zeitraum zwischen dem 5. und dem 8. Jahrhundert.
Weitflachige Graberfelder mit zum Teil reichen Grabbeigaben befinden sich vor allem in
den sudlichen und westlichen Teilen Deutschlands.

7.10.2.2 Sonstige Sachguter

Zu den Sachgitern zahlen neben Nutzungen wie Landwirtschaft und auch alle Gebaude,
bauliche Anlagen und Infrastruktureinrichtungen im Untersuchungsgebiet.

Landwirtschaft

Zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen zahlen die Flachen sidlich und nérdlich des
Hofguts Maxau. Im nérdlichen Bereich findet Ackernutzung statt; der sudliche Bereich wird
als grofitenteils als Weide (Kuihe) und kleinflachig ebenfalls als Acker sowie Streuobstwiese
genutzt.
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Forstwirtschaft und Jagd

Wald im Sinne 8§ 2 LWaldG erstreckt sich beidseitig des RHWD XXV im Siiden des Unter-
suchungsgebietes.

Wahrend sich im entlang des nérdlichen Dammabschnitts des RHWD XXV die Offenland-
flachen des Hofgutes Maxau erstrecken, finden sich entlang des stdlichen Dammabschnit-
tes ausgedehnte Waldbestande, welche vor allem landseitig an dem Damm anschlie3en
(,Burgau®). Wasserseitig befinden sich lediglich kleinere Waldbest&nde ndérdlich der Schiffs-
meldestelle. Die Waldbestande befinden sich im Eigentum der Stadt Karlsruhe.

Landseitig sind die Waldflachen vor allem mit Edellaubholzbesténden, Stieleichen-Misch-
bestdnden sowie Pappelbestdnden bestockt. Entlang des Knielinger Sees finden sich auch
kleinere, tiefliegende Weidenbestande. Wahrend die Edellaubholz- und Pappelbestéande
Uberwiegend im mittleren Bestandesalter vorzufinden sind (rd. 50-80 Jahre), sind die Stiel-
eichen-Mischbestande fast ausschlielRlich in reichstrukturierten, hohen Altersstadien anzu-
treffen (120-170 Jahre). Wasserseitig sind die Bestdnde aus Pappel, Silberweide und Stiel-
eichen aufgebaut.

Die forstliche Bewirtschaftung ist in weiten Teilen neben dem Ziel der monetaren Gewinn-
erzielung durch die Produktion von Holz verschiedener Holzart, Qualitdét und Dimension
(Nutzfunktion) durch die Erfullung der Erholungs- und Schutzfunktion gepragt. Die hohe
Bedeutung der Erholungs- und Schutzfunktion der Wélder spiegelt sich in der Ausweisung
von Schutzgebieten sowie Schutzfunktionen durch die Waldfunktionenkartierung wider (vgl.
Ausfiihrungen in Kapitel 3.4.6 und Kapitel 3.4.7).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich im Wald einzelne jagdliche Einrichtungen (Hoch-
sitze).

Infrastruktureinrichtungen sowie Ver- und Entsorgungsleitungen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich vereinzelte Gebaude, die Wohn-, Le-
bens- und Arbeitsstatten des Menschen im Sinne des Schutzgutes Sonstige Sachguter dar-
stellen. Hierzu zahlen die Wohnbebauung im Norden des Untersuchungsgebietes, das
Hofgut Maxau sowie die Schiffsmeldestelle und Wasserschutzpolizei im Suden des Unter-
suchungsgebietes. Siidlich des Vorhabens schliefdt sich zudem der Rheinhafen Karlsruhe
an.

Von Norden nach Suden verlauft parallel zum RHWD XXV eine asphaltierte Stral3e (,Maxau
am Rhein® im Norden bis zum Hofgut Maxau; ,Nordbeckenstrae” im Hafengebiet).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich verschiedene Versorgungsleitungen,
darunter eine Gasleitung, welche im RHWD XXV liegt. Nordlich des Hofguts Maxau steht
eine im Jahr 1997 in Betrieb genommene Windenergieanlage.

Alle weiteren relevanten Versorgungsleitungen und -kabel (Olleitung, Strom, Wasser, Breit-
band etc.) sind in den Lageplénen der technischen Planung dargestellt.
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7.10.3 Bedeutung

Alle im Untersuchungsgebiet nach DSchG geschuitzten Kulturdenkmale besitzen eine be-
sondere Bedeutung als historische Zeitzeugen, da sie fur einen Grof3teil der Vergangenheit
die einzigen Quellen historischer Entwicklungen darstellen.

Daruber hinaus ist das Tulla-Denkmal mit seiner umrahmenden Gehdlzkulisse ein wichtiger
Bestandteil des Landschaftspark Rhein innerhalb des Integrierten Stadtentwicklungskon-
zepts Karlsruhe 2020. Als Gesamtensemble ist der Bereich des Tulla-Denkmals in hohem
Mal3e orts- und landschaftsbildprégend und weist eine besonderen Aufenthaltsqualitat auf.

Die sonstigen Sachguter haben eine besondere Bedeutung als Wirtschafts- und Infrastruk-
turflachen des Menschen in seinem Wohn-, Freizeit- und Arbeitsumfeld.
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8 Status-Quo-Prognose (Nullvariante)

Nach § 16 Abs. 3i.V.m. Anlage 4 Nr. 3 UVPG (n.F) ist eine Prognose uber die Entwicklung
der Umwelt ohne die Durchfuihrung des Vorhabens zu treffen. Ohne die Durchfiihrung des
Vorhabens wiirden die Biotope Uberwiegend so verbleiben wie sie momentan bestehen.

Ohne die Sanierung des Dammes ist die Sicherheit der Landflachen auf der Landseite des
Dammes gegen Uberschwemmungen bei Rheinhochwasser nicht gewahrleistet, da der
Damm in den genannten Teilabschnitten nicht mehr den allgemein anerkannten Regeln der
Technik (DIN 19712:2013-01, DWA-M 507-1) entspricht. Zur Wiederherstellung des 200-
jahrlichen Hochwasserschutzes am Rhein ist eine Uberplanung und Sanierung dieser
Dammabschnitte zwingend erforderlich.

Im Einzelnen kdnnen langfristig die folgenden Entwicklungen erwartet werden:

e Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens kénnte Baden-Wirttemberg seine Ver-
pflichtung zur Wiederherstellung des 200-jahrlichen Hochwasserschutzes in die-
sem Dammabschnitt nicht erfillen.

e Ohne Durchfiihrung des Vorhabens konnte der Schutz der iberschwemmungs-
gefahrdeten Bereiche vor schadlicher Hochwasserwirkung bis zur Hohe des Be-
messungshochwassers (Schutz vor einem 200-jahrlichen Hochwasserereignis)
nicht gewahrleistet werden. Dies kann dazu filhren, dass die landseits gelegene
Wohnbebauung im Norden sowie die forst- und landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen insbesondere im Umfeld des Hofguts Maxau bzw. im Umfeld des Knielinger
Sees bereits bei einem Hochwasser unterhalb des Bemessungshochwassers ei-
nem schadbringendem Hochwasserereignis ausgesetzt waren.

¢ Bei Nichtdurchflihrung des Vorhabens wirden die Baume im Bereich der baum-
freien Zone nicht gerodet, sondern nur im Rahmen der forstlichen Nutzung in
Anspruch genommen werden. Insbesondere die Eichen im Bereich der Vorha-
benflachen wirden mit zunehmendem Alter der Baume weitere Baumhdhlen und
Totholz ausbilden und damit besonderen Lebensraum fur zahlreiche Tier- und
Pilzarten wie Grauspecht, Mittelspecht und Heldbock bieten.

Mit einem Belassen des Dammes kann daher das angestrebte Planungsziel zum Hochwas-
serschutz nicht erreicht werden.

Eine noch tiefergreifende Untersuchung der sog. ,Null-Variante® ist daher vorliegend nicht
erfolgt.
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9 Auswirkungsprognose

Im nachfolgenden Kapitel werden die zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens beschrieben. Sie sind, soweit sie das Regelungsfeld des
BNatSchG betreffen, gleichbedeutend mit Eingriffen in Natur und Landschaft nach
§ 14 BNatSchG (vgl. LAMBRECHT et al. 2007). Dartiber hinaus werden die sonstigen, nicht
erheblichen Auswirkungen sowie u.U. positiven Auswirkungen dargestellt.

Bei der folgenden Analyse der Auswirkungen auf die Schutzgtter werden

¢ die integrierten Vorhabenbestandteile zur Vermeidung und Minderung erheblicher
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Kapitel 3.2.3),

e die baubetrieblichen Vorsorgemalinahmen zur Vermeidung denkbarer Havarien
(Kapitel 3.2.4)

sowie die weiteren

¢ MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher Auswirkungen nach den
Vorgaben des § 14 und 8§ 15 BNatSchG (Kapitel 4)

bericksichtigt.

9.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen

Mit dem Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch ver-
bunden. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die landschaftsbezogene Erholungs-/ Freizeitnut-
zung als auch im Hinblick auf Gesundheit und Wohlbefinden im Wohn- und Arbeitsumfeld.

Im Betrieb entfaltet der sanierte Damm wegen seiner Funktion zum Schutz vor schadbrin-
gendem Hochwasser eine Uberragend positive Wirkung auf das Schutzgut.

9.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen (sonstige Auswirkungen) auf das Schutzgut Mensch sind
zu erwarten:

¢ Beeintrachtigung der Erholungsnutzung durch die bauzeitliche Inanspruchnahme
/ den bauzeitlichen Entzug von fur die Erholung genutzten Wegen

e Storungen Erholungssuchender durch Baubetrieb und Transportvorgénge

Die Auswirkungen sind insbesondere wegen der abschnittsweisen Bauausfihrung und der
damit verbundenen rdumlichen und voribergehenden zeitlichen Beschrankung einzelner
Bauabschnitte bzw. Teillose nicht erheblich.

9.1.1.1 Erhebliche baubedingte Auswirkungen

Erhebliche baubedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
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9.1.1.2 Sonstige baubedingte Auswirkungen

Beeintrachtigung der Erholungsnutzung durch die bauzeitliche Inanspruchnahme /
den bauzeitlichen Entzug von fir die Erholung genutzten Wegen

Dem Untersuchungsgebiet kommt als 6rtlich bedeutsamer landschaftlicher Freiraum fiir die
ruhige, landschaftsbezogene Erholungsnutzung bzw. fiir sportliche/ landschaftsgebundene
Freizeitaktivitaten besondere Bedeutung zu, hauptséchlich wird das Untersuchungsgebiet
von der ortsansassigen Bevolkerung Karlsruhes zur Erholung genutzt.

Waéhrend der Bauzeit werden Abschnitte des Damms XXV und der darauf befindlichen
Wege (Dammkronenweg, Bermenweg / Dammverteidigungsweg) Erholungssuchenden
nicht zur Verfligung stehen. Es wird infolge der Dammsanierungsmafnahme zu abschnitts-
weisen Sperrungen von Teilen des Dammes kommen.

Die Moglichkeit, ausgehend von Parkmoglichkeiten am Hofgut Maxau, den Damm XXV in
Verbindung mit dem Weg am Knielinger See bis zum Tulla-Denkmal als Rundweg zu nut-
zen, ist wahrend der Bauphase somit nicht uneingeschrankt moglich. Auch die Rheinter-
rassen werden fir eine gewisse Zeit nicht zuganglich sein.

Der Verlust an erholungswirksamer Freiflache ist jedoch nur voriibergehend bzw. zeitlich
befristet, es werden pro Bauabschnitt auch nur Teile des Dammes bzw. des Wegenetzes
gesperrt, sodass die Einrichtung von Umleitungen bzw. ein Ausweichen und Umgehen ge-
sperrter Dammanschnitte das Erreichen des Hofguts und auch der Schiffsmeldestelle wei-
testgehend mdglich sein wird.

Ein entsprechendes Konzept wird im Rahmen der Ausfilhrungsplanung erarbeitet werden.
Auf eine ausreichende Beschilderung der gesperrten Abschnitte sowie der Umleitungsstre-
cken wahrend der Bauphase ist jedoch zu achten, um unnétige Umwege zu vermeiden.
Nach Beendigung der Dammsanierung ist der Damm mit seinen zahlreichen Aufenthalts-
mdglichkeiten (Rheinterrassen, Sitzbastionen) in gleichem Umfang und Qualitat wie bisher
wieder fur Spazierganger, Erholungssuchenden etc. nutzbar.

Storungen Erholungssuchender durch Baubetrieb und Transportvorgénge

Durch das Vorhaben sind Stérungen Erholungssuchender durch insbesondere den Baube-
trieb und die erforderlichen Transportvorgédnge denkbar, die Stérungen werden jedoch vor-
wiegend auf den Nahbereich der Bautrasse, der Zwischenlagerflaichen sowie der Baustel-
lenzufahrten beschrankt bleiben.

Im Hinblick auf denkbare Beeintrachtigungen von Erholungssuchenden und Anwohnern
durch baubedingte Emissionen werden die geltenden Richtlinien eingehalten, der Baube-
trieb wird abschnittsweise erfolgen und nur werktags stattfinden. Bei den erforderlichen
Rammarbeiten zur Herstellung der Spundwand werden erschutterungsfreie Verfahren vor-
geschrieben. Wesentliche Beeintrachtigungen der Gesundheit sind angesichts der Art der
Emissionen, der zeitlichen Begrenzung und bei Einhalten der geltenden Regelungen und
Richtlinien nicht zu erwarten.

Die Abwicklung des Baustellenverkehrs wird - neben den vorgesehenen Arbeitsraumen im
Bereich der Dammtrasse - je nach Abschnitt Gber verschiedene Zu-/ Abfahrten zur bzw.
von der Baustelle erfolgen. Als Zu-/ Abfahrten zur Baustelle dienen offentliche Straf3en
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(NordbeckenstralRe im Siuden entlang des Rheinhafens, Maxau am Rhein im Norden mit
kurzer Strecke zur B10) mit Anschluss an das ortliche / regionale und weiter an das Uber-
regionale StralRennetz.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von fir die
Erholung genutzten Wegen (im Wesentlichen als Baustellenzufahrten genutzte Wege) wer-
den durch eine ggf. fur die Bauzeit geanderte Wegefuhrung weitgehend vermieden. Wich-
tigste Mal3Bnahmen hierbei ist die Trennung von Baustellenandienung und Besucherverkehr
bei der Anfahrt zum Hofgut Maxau durch die Anlage einer separaten Zufahrt zum Hofgut
(siehe Kapitel 3.2.3).

Baubedingt werden fiir Lagerflachen etc. voriibergehend zum Teil auch Freiflachen (Wei-
deflachen im Landschaftspark Rhein) in Anspruch genommen, welche Teil des 6rtlich be-
deutsamen landschaftlichen Freiraums im Untersuchungsgebiet sind (inshesondere Erho-
lungsraum der ortsansassigen Bevolkerung Karlsruhes) bzw. die sich im Umfeld von 6rtlich/
Uberortlich bedeutsamen Radwander- und sonstigen Freizeitwegen befinden. Fir Erho-
lungssuchende, die den Freiraum oder das Wegenetz nutzen, werden die Baunebenflachen
optisch wahrnehmbar sein. Der Verlust an erholungswirksamer Freiflache ist jedoch vo-
ribergehend / zeitlich befristet und auf vergleichsweise kurze Abschnitte beschrénkt. Dar-
Uber hinaus sind in der Umgebung andere ausreichend qualitativ hochwertige Freirdume
vorhanden, die den Erholungssuchenden weiterhin zur Verfigung stehen, sodass in
Summe nicht von einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung auszugehen ist.

9.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Als anlagedingte Auswirkungen (sonstige Auswirkungen) auf das Schutzgut Mensch sind
zu erwarten:

¢ Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung infolge Veranderungen des Erschei-
nungsbilds ortlich bedeutsamer landschatftlicher FreirGume

Mit den landschaftlichen Veranderungen sind teilweise positive Aspekte verbunden.

9.1.2.1 Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

9.1.2.2 Sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung infolge Verédnderungen des Erschei-
nungsbilds ortlich bedeutsamer landschaftlicher Freiraume

Anlagebedingt wird ein Teil des o6rtlich bedeutsamen landschaftlichen Freiraums in seiner
visuellen Struktur und Qualitét ver&ndert (insbesondere durch die Anlage der baumfreien
Zone innerhalb von Wald).

Die vollstandige Entnahme aller Gehdlze im Bereich der landseitigen baumfreien Zone wird
eine auffallige Veranderung darstellen und damit kurzfristig die Erholungsfunktion dieser
Bereiche beeintrachtigen konnen.

Durch das rasche Nachpflanzen in den Bereichen der landseitigen baumfreien Zone aul3er-
halb des Dammschutzstreifens mit standortgerechten auetypischen Straucharten wird
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jedoch schon bald eine abwechslungsreiche und naturnah ausgebildete Strauchzone etab-
liert.

Die Veranderungen sind letztlich vergleichbar mit denjenigen, wie sie Ublicherweise auch
im Rahmen der ordnungsgeméfen Forstwirtschaft bei der Anlage von gestuften Waldrén-
dern bzw. Waldinnenrandern auftreten. Die positiven Aspekte einer stufig ausgebildeten
Strauchzone in der kiinftigen baumfreien Zone sind beim Schutzgut Landschaft dargestellt
(Ausfuhrungen hierzu in Kapitel 9.10.2.1).

Fur die Erholungsnutzung stehen die Flachen Uberdies wie bisher prinzipiell zur Verfligung,
sodass anlagebedingt kein Verlust von Freiraum entsteht.

Durch die Dammsanierung werden kiinftig keine bestehenden Wegebeziehungen unterbro-
chen. Samtliche kreuzende Wege werden auch kiinftig entsprechend angebunden sein.
Die Nutzung der Kronenwegs fur Erholungssuchende ist nach Abschluss der Sanierungs-
maflnahmen in gleichem Umfang wie bisher mdglich. Einschrankungen ergeben sich an
wenigen Tagen bei hohen Rheinwasserstanden, wenn der Damm aus Griinden des Hoch-
wasserschutzes und auch des Wildschutzes fur die Offentlichkeit gesperrt sein wird.

9.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die hauptsachliche Auswirkung des Vorhabens auf den Menschen in seinem Wohn- und
Arbeitsumfeld sowie Erholungsraum besteht in der Verbesserung des Schutzes vor Hoch-
wasser (Uberragend glinstige Wirkung des Vorhabens).

Im Zuge der Dammsanierung wird die Standsicherheit des Dammes verstarkt und der
Schutz vor einem 200-jahrlichen Schadhochwasser wiederhergestellt.

Dies wird durch die Herstellung eines den allgemein anerkannten Regeln der Technik ent-
sprechenden Dammguerschnittes mit der erforderlichen Dammhdhe und eines durchgén-
gigen Dammverteidigungswegs (Bermenwegs) zur Gewahrleistung der Zuganglichkeit im
Hochwasserfall sichergestellt.

9.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere

Auf die untersuchten Tiergruppen wirken sich die bau- und anlagebedingten MalRnahmen
auf unterschiedliche Weise aus. Baubedingte Stérungen kénnen zu Reproduktionsverlus-
ten wahrend der Bauphase fuihren. An die Baunebenflachen bzw. Zufahrten angrenzende
Lebensraume konnen baubedingt beeintrdchtigt werden. Die Sanierungsmalinahmen
selbst fuhren zu individuellen Verlusten von Tieren und deren Lebensraumen, die sich teil-
weise auch negativ auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen auswir-
ken kdnnen.

Im Gegenzug dazu werden auf dem sanierten Damm und in deren Randbereichen in gro-
Berem Umfang extensiv genutzte Grinlandlebensraume entstehen, die von zahlreichen
seltenen und gefahrdeten Offenlandarten genutzt werden kdnnen. Von der mittelfristigen
Entwicklung einer Strauchzone im Bereich der baumfreien Zone in Waldgebieten (als vor-
gelagerter Waldmantel) profitieren dariiber hinaus Heckenbrtter und Arten der halboffenen
Kulturlandschaft; zudem wird der Insektenreichtum zunehmen.
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9.2.1  Auswirkungen auf Européische Vogelarten

9.2.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch die temporére Flacheninanspruchnahme
als Arbeitsraum, zur Zwischenlagerung bzw. Zufahrt zu den Bauflachen. Entlang des Dam-
mes, der Baufelder und Zufahrten ist zudem mit Auswirkungen auf Brutvogel durch Larm
und Erschiitterung zu rechnen.

Erhebliche baubedingte Auswirkungen sind:
¢ Verlust von Baumhdhlen und Altbadumen

e Stdrungen von stérempfindlichen Brutvogeln durch Larm, Erschitterung und Be-
wegungsunruhe

Sonstige baubedingte Auswirkungen sind:
e Temporéare Inanspruchnahme von Lebensrdumen allgemeiner Bedeutung
e Temporare Storung von Rast- und Wintervégeln

Erhebliche baubedingte Auswirkungen

Verlust von Baumhdohlen und Altbaumen

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme werden temporar insgesamt rd. 0,2 ha
Baumbestande mit besonderer Bedeutung (Auwald, Pappelbesténde und sonstige Wald-
bestdnde und Geholze) beansprucht.

Da Baumhdhlen von héhlenbritenden Vdgeln wiederkehrend genutzt werden, kommt lhnen
auch auR3erhalb der Brutzeit eine hohe Bedeutung zu. Auch Baume, die sich aufgrund ihres
Alters bzw. Stammdurchmessers als Héhlenbaum fiir Spechte eignen, besitzen eine hohe
Bedeutung, da Spechte sich neue Hoéhlen bauen, die anschliel3end auch weiteren Hohlen-
brutern zur Verfiigung stehen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Bereiche mit baubedingtem Verlust von
Baumbestanden wieder rekultiviert. Aufgrund des Time-Lags bis zur Entstehung von altbe-
standen und ausreichend H6hlen von mehreren Jahrzehnten, entspricht die temporare Fla-
cheninanspruchnahme von Baumbestanden naturschutzfachlich einer dauerhaften Bean-
spruchung von Lebensstatten und ist damit erheblich. Gebilisch- und Baumbrtter werden
hingegen schneller die rekultivierten Bereiche besiedeln kdnnen, da sie nicht auf ein hohes
Alter von Baumbestanden angewiesen sind.

Stérungen von Brutvégeln durch Larm, Erschitterung und Bewegungsunruhe

Durch die Bautatigkeit entstehen Stérungen in Form von Larm, Erschitterungen und Be-
wegungsunruhen, die dazu fuhren, dass Reviere von stérungsempfindlichen Vogelarten in-
nerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz aufgegeben werden.

Dies betrifft folgende wertgebende Arten:
e Star: bis zu 5 Reviere mdglich
o Kleinspecht: 1 Revier
o Mittelspecht: 2 Reviere
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e Grunspecht: 1 Revier
e Grauspecht: 1 Revier

Weiter kann eine Storung von folgenden vergleichsweise stérungsunempfindlichen Brutvo-
geln aufgrund ihrer Nahe zum Vorhaben nicht ausgeschlossen werden:

Tabelle 31: Weitere betroffene Vogelarten infolge baubedingter Stérungen

Vogelart Anzahl betroffener Reviere |Distanz zum Vorhaben <
Hausrotschwanz 1 5m
Monchsgrasmiicke 1 5m
Amsel 1 10m
Eichelhaher 1 10m
Buchfink 1 10m
Haussperling 2 10 - 20m
Blaumeise 1 20m
Zilpzalp 2 20m
Kohlmeise 1 20m
Rotkehichen 1 20m

Nach Abschluss der Bauphase stehen den Arten die Lebensraume wieder ungestort zur
Verfligung.

Sonstige baubedingte Auswirkungen

Temporare Inanspruchnahme von Lebensraumen allgemeiner Bedeutung

Durch die temporare Flacheninanspruchnahme werden bauzeitlich insgesamt rd. 3,3 ha
Lebensraume mit allgemeiner Bedeutung beansprucht. Dies sind Offenlandlebensrdume
mit Nahrungsfunktion (rd. 3,2 ha) und junge Gehoélzbestande und Gebusch (rd. 0,05 ha) mit
Nahrungsfunktion und Nistmdglichkeiten fir Geblsch- und Baumbruter. Nach Abschluss
der Bauphase stehen den Brutvogeln vergleichbare Offenlandlebensraume sowie Gebi-
sche zur Verfigung.

Temporéare Stérung von Rast- und Wintervogeln

Durch die Bauarbeiten ist eine Stérung der Rast- und Wintervogel auf den Wiesen und
Weiden mdglich. Nach Abschluss der Bauarbeiten stehen ihnen die Bereiche wieder unge-
stort zur Verfigung.

9.2.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen resultieren insbesondere aus der Flacheninanspruchnahme
durch die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen und baumfreier Zone. Die Pap-
pelfreie Zone wird nicht bilanziert, da die Pappeln im Rahmen der regularen forstwirtschaft-
lichen Nutzung entnommen werden und durch andere Baumarten ersetzt werden. Durch
die Flacheninanspruchnahme sind u. a. Lebensraume, d. h. Brutplatze und/oder Nahrungs-
rAume bestandsbedrohter Arten und Arten der Vorwarnliste betroffen.
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Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen sind:

e Verlust von Lebensraumen mit besonderer Bedeutung durch Flacheninanspruch-
nahme fir die Dammaufstandsflache bzw. in der baumfreien Zone

Sonstige anlagebedingte Wirkungen sind:
¢ Verlust von Lebensraumen mit allgemeiner und geringer Bedeutung fir Vogel

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Lebensraumen mit besonderer Bedeutung durch Flacheninanspruchnahme fir
die Dammaufstandsflache bzw. in der baumfreien Zone

Infolge der Sanierung des Dammes werden Lebensrdume besonderer Bedeutung im Um-
fang von rd. 1,4 ha mit 44 kartierten Hohlenb&umen (potentielle Brutstatten) in Anspruch
genommen. Diese Flachen verteilen sich auf:

¢ rd. 0,4 ha Auwald
¢ rd. 0,3 ha Pappelbestande
¢ rd. 0,6 ha sonstige Waldbestande und Gehdlze

Fur Vogel stellen diese Flachen z. T. wichtige Lebensraume dar. Hiervon betroffen sind
insbesondere folgende wertgebende Arten:

e Grinspecht
e Grauspecht
o Mittelspecht
¢ Kleinspecht
e Star

Sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Lebensraumen mit allgemeiner und geringer Bedeutung fir Vogel

Lebensraume allgemeiner Bedeutung befinden sich auf rd. 8 ha. Sie dienen haben keine
bis gering Funktion als Brutstatte und dienen meist ungefahrdeten Arten als Teilnahrungs-
raum.

Diese Bereiche sind:

rd. 7,4 ha Offenland

rd. 0,1 ha Gehdlze, Gebiisch und Gestripp
rd. 0,4 ha junge Waldbestande

<0,1 ha Freibereich von Siedlungen

Weiter werden rd. 2,1 ha Lebensraume (vor allem Wege) mit geringer oder ohne Bedeutung
fur Brutvogel dauerhaft beansprucht.

Der fertiggestellte Damm wird im Offenland &hnliche Lebensraume wie im Ist-Zustand bie-
ten.

9.2.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf Vogel zu erwarten.
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9.2.2  Auswirkungen auf Fledermause

9.2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus der temporaren Flacheninanspruchnahme
und der Stérung durch Licht und Larm wéahrend der Bauarbeiten.

Erhebliche baubedingte Auswirkungen sind:

¢ Verlust von Lebensrdumen besonderer Bedeutung (Baumbestdnde mit hohem
und mittlerem Quartierpotential)

e To6tung von in Baumhohlen Gberwinternden Fledermausen
Sonstige baubedingte Auswirkungen sind:

e Temporare Beschadigung eines potentiellen Winterquartiers

e Temporare Beschadigung von Baumgquartieren in Baufeldndhe

e Veranderungen im Bereich der Flugrouten

e Temporare Beanspruchung sonstiger Lebensraume

Erhebliche baubedingte Auswirkungen

Verlust von Lebensrdumen besonderer Bedeutung (Baumbestadnde mit hohem und mittle-
rem Quartierpotential)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme werden temporar insgesamt rd. 0,24 ha
Baumbestande mit mittlerem (0,01 ha) und hohem (0,23 ha) Quartierpotential beansprucht.
Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Bereiche mit baubedingtem Verlust von
Baumbestéanden wieder rekultiviert. Da jedoch vorerst potentielle Quartiere verloren gehen
und die Neuentstehung von Baumhohlen in den Aufforstungsflachen mehrere Jahrzehnte
dauert, entspricht die tempordre Flacheninanspruchnahme von Baumbestdnden natur-
schutzfachlich einer dauerhaften Beanspruchung von Lebensstétten und ist damit erheb-
lich.

Toétung von in Baumhdohlen tberwinternden Fledermausen

Bei den Baumfallarbeiten im Herbst und Winter kdnnen in Baumquartieren Gberwinternde
Tiere getotet werden. Aufgrund ihres Uberwinterungsverhaltens betrifft dies insbesondere
die folgenden, im Untersuchungsgebiet vorkommenden, Arten:

e Bechsteinfledermaus: die Seltenheit von Nachweisen in unterirdischen Quartieren
lasst vermuten, dass oft Baumquartiere zur Uberwinterung genutzt werden

o GroRRer Abendsegler: die Art Uberwintert in Winterschlafgesellschaften in Baum-
hoéhlen und kann potenziell Winterquartiere im Untersuchungsgebiet nutzen

¢ Kleinabendsegler: die Art Uberwintert haufig in Baumhdohlen und Baden-Wirttem-
berg liegt im Uberwinterungsgebiet der wandernden Art

e Rauhautfledermaus: die Art nutzt haufig Baumhohlen zur Uberwinterung
e Miickenfledermaus: die Art nutzt regelmaRig Baumhohlen zur Uberwinterung

e Braunes Langohr: Hohe Bedeutung von Baumhohlen als Winterquartier wird an-
genommen

282



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“ UVP-Bericht

Die T6tung weiterer Fledermausarten ist bei Baumféllungen im Spatherbst und Winter ver-
gleichsweise unwahrscheinlich. Artlbergreifend wird unbeabsichtigten Tétungen mittels
der Durchfiihrung von Vermeidungsmafinahmen (V1) entgegengewirkt und das Verlet-
zungs-/ Tétungsrisiko auf ein Minimum reduziert. Da Individuenverluste dennoch nicht voll-
standig auszuschlieRen sind und diese Folgen fiir die ortlichen Bestande der betroffenen
Arten haben kdnnen, ist die mdgliche Auswirkung als erheblich einzustufen.

Sonstige baubedingte Auswirkungen

Temporare Beschadigung eines potentiellen Winterquartiers

In direkter Umgebung zum Baufeld befindet sich ein Bunkerrelikt, welches eine Funktion
als Winterquartier fur einige Arten (die Felsspalten und unterirdischen Quartiere Nutzen)
erflllen kann. Eine Stérung durch die Bautatigkeit in Form von Larm und Erschitterungen
kann bei dort potentiell Gberwinternden Flederm&usen zur temporaren Meidung des Win-
terquartiers fithren. Ein Ausweichen ist auch im Winter moglich, da Flederméause nachweis-
lich Winterquartiere wechseln. Daher verliert das Bunkerrelikt temporéar seine Funktion als
potentielles Winterquartier. Nach Abschluss der Bauphase des Sanierungsabschnitts wird
es den Flederm&usen wieder storungsfrei zur Verfligung stehen, daher ist die Wirkung nicht
erheblich.

Temporare Beschadigung von Baumquartieren in Baufeldnahe

Durch den Baularm und mdgliche Erschitterungen kdnnen Flederm&use Baumhohlen im
Umfeld des Baufelds meiden, sodass diese ihre Funktion als Lebensstatte verlieren. Da
baumhohlenbewohnend Fledermé&use i. d. R. haufig ihre Quartiere wechseln und die Be-
schadigung nur temporar ist, wird ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung erwartet. Somit
ist die Wirkung nicht erheblich. Eine Stérung wéhrend der Jagd (Maskierung der Rufe durch
Larm, Meidung durch Licht) ist hingegen nicht zu erwarten, da die Bauarbeiten tagsuber
und somit auBerhalb der aktiven Phase der Fledermause stattfinden.

Veranderungen im Bereich der Flugrouten

Die bauzeitlichen Veranderungen kdnnen die Routen von Transferfligen betreffen. Irritati-
onen der Orientierung kénnen z. B. nicht ausgeschlossen werden, wenn durch Aufschit-
tungen oder Materialablagerungen die Oberflachenform veréandert wird, ebenso kénnen sie
eintreten, wenn Geholze beseitigt worden sind. Da die Auswirkung das Ausmalf3 naturlicher
Ereignisse in ihrer Intensitat nicht Gbersteigen wirde, wird sie als nicht erheblich eingestuft.
Denkbar wéare auch, dass strukturgebunden fliegende Arten wie die Bechsteinfledermaus
Uberfliige des infolge der Sanierung breiteren Damms meiden kénnten. Dies ist jedoch
nicht anzunehmen, da die 2017 im Rahmen der Dammsanierung des RHWD XXVII tele-
metrierten Bechsteinflederméuse belegen, dass diese regelmaf3ig den Rhein in direkter
Weise Uberqueren. Da die Rheinufer ca. 260 m voneinander entfernt liegen, ist davon aus-
zugehen, dass die Damme bei der Bechsteinfledermaus und anderen strukturgebundenen
Arten kein Meidungsverhalten auslosen.

Temporéare Beanspruchung sonstiger Lebensrdume

Durch die temporére Beanspruchung von Offenland und jungen Gehélzen werden temporar
allgemeine Jagdhabitate auf rd. 3,4 ha beansprucht. Da diese Bereiche lediglich in gré3erer
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Hohe von gro3raumig aktiven Arten wie dem Abendsegler tberflogen werden, hat die tem-
porére Beanspruchung keine erhebliche Auswirkung auf Fledermause.

9.2.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf Fledermause ergeben sich aus der Flacheninanspruch-
nahme durch die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen und baumfreier Zone.
Die Pappelfreie Zone wird nicht bilanziert, da die Pappeln im Rahmen der regularen forst-
wirtschaftlichen Nutzung entnommen werden und durch andere Baumarten ersetzt werden.

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen sind:

e Dauerhafter Verlust von Lebensraumen mit hervorragender und besonderer Be-
deutung fur Flederméause

¢ Dauerhafter Verlust von Lebensraumen allgemeiner Bedeutung fir Fledermause
Nicht erhebliche anlagebedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafter Verlust von Lebensrdumen mit hervorragender und besonderer Bedeutung fur
Flederméause

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden dauerhaft insgesamt rd.
0,6 ha Lebensraum besonderer und rd. 1,4 ha hervorragender Bedeutung beansprucht.

Diese teilen sich wie folgt auf:
Hervorragende Bedeutung
e rd. 1,4 ha alter Laubwald
besonderer Bedeutung
e rd. 0,16 ha mittelalter Laubwald
¢ rd. 0,4 ha strukturiertes Offenland, Waldwege und Gewasser

Die Waldbestande haben eine hohe Bedeutung als Lebensstatte fir baumhéhlenbewoh-
nende Fledermause. In diesen Bereichen wurden insgesamt 82 potentielle Quartierstruktu-
ren in 46 HOohlenbaumen Kkartiert, die durch das Vorhaben dauerhaft verloren gehen. Ein
Ausweichen in andere Bereiche, kann aufgrund des hohen Quartierbedarfs, nicht ohne wei-
teres angenommen werden.

Die Offenlandlebensraume dienen den Fledermausarten als Jagdhabitat, darunter auch rd.
8 m des Federbachs, der durch die landseitige Verbreiterung des Damms Uberbaut wird.
Dadurch geht ein geringer Teil eines Jagdhabitats verloren.

Die Beanspruchung von insgesamt rd. 1,6 ha gunstigen Quartierraums mit Funktion als
Nahrungsraum sowie rd. 0,4 ha weiterer guinstiger Lebensrdume ist erheblich.

Dauerhafter Verlust von Lebensraumen allgemeiner Bedeutung fur Fledermause

Im Rahmen der Dammertiichtigung werden insgesamt rd. 9,5 ha Offenland (rd. 9,4 ha) und
junger Wald (vor allem Dickungen; insgesamt <0,1 ha) dauerhaft beansprucht. Diese Le-
bensraume werden vor allem von Arten mit einem grof3en Aktionsraum und geringen An-
sprichen an Jagdhabitaten, wie bspw. der Zwergfledermaus, genutzt.
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9.2.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf Fledermause zu erwarten.

9.2.3 Auswirkungen auf sonstige Saugetiere

9.2.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch die temporéare Flacheninanspruchnahme
als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung bzw. Zufahrt zu den Bauflachen. Weiter sind
bauzeitlich Stérungen durch Larm und Erschitterung zu erwarten. Eine Tétung von Uber-
winternden Haselméausen wird durch die Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (V1) ver-
mieden.

Erhebliche baubedingte Auswirkungen sind:

¢ Inanspruchnahme von Waldflachen als Lebensraum der Wildkatze und der Ha-
selmaus

e Storung der Wildkatze durch Bautatigkeit
Sonstige baubedingte Auswirkungen:

e Temporare Inanspruchnahme von Lebensraumen allgemeiner Bedeutung durch
ArbeitsrAume und Baunebenflachen

Erhebliche baubedingte Auswirkungen

Inanspruchnahme von Waldflachen als Lebensraum der Wildkatze und der Haselmaus

Durch temporére Flacheninanspruchnahme werden auch rd. 0,2 ha Auwald, Laubwald und
sonstige Gehdlze mit hervorragender bzw. besonderer Bedeutung als Lebensraum fiir die
Wildkatze beansprucht. Da die Flachen meist den Waldrand betreffen, ist auch die Hasel-
maus betroffen. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden diese Flachen wieder rekultiviert
und auch der Charakter als Waldsaum wieder hergestellt. Aufgrund der hohen Bedeutung
der Lebensraume fiir die Haselmaus und die Wildkatze, und des Time-lags bis wieder altere
Walbestande entstehen, wird diese Wirkung als erheblich eingestuft.

Storung der Wildkatze durch Bautatigkeit

Die Wildkatze gilt als sehr stérungsempfindlich. Demnach ist zu erwarten, dass sie das
Untersuchungsgebiet wéahrend der Bauzeit aufgrund von Larm, Erschutterungen und Be-
wegungsunruhen meidet und ihr dieser Lebensraum temporar nicht zur Verfigung steht.
Eine erhebliche Stérung der weiteren Saugetiere wird hingegen nicht erwartet.

Sonstige baubedingte Auswirkungen

Temporare Inanspruchnahme von Lebensraumen allgemeiner Bedeutung durch Arbeits-
raume und Baunebenflachen

Bauzeitlich werden rd. 3,3 ha Offenland- bzw. Halboffenlandlebensrdume allgemeiner Be-
deutung beansprucht. Dies sind Wiesen, Weiden, Acker, Gewasser, und Gehdlze im Of-
fenland.
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9.2.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf sonstige Saugetiere ergeben sich aus der Flacheninan-
spruchnahme durch die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen und baumfreier
Zone sowie die ixi-Auffillung.

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen sind:

¢ Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen mit hervorragen-
der oder besonderer Bedeutung

Sonstige anlagebedingte Wirkungen sind:
e Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Lebensrdumen mit allgemeiner
Bedeutung
Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen mit hervorragender oder be-
sonderer Bedeutung

Durch die Baumfreie Zone sowie der Dammaufstandsflache werden insgesamt rd. 1,6 ha
Lebensraum hervorragender Bedeutung (rd. 1,0 ha Waldbestande) und besonderer Bedeu-
tung (rd. 0,6 ha Auwald und andere Gehdlze) dauerhaft beansprucht.

Sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Teillebensrdumen mit allgemeiner Bedeu-
tung

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden vor allem Offenland (rd.
7,4 ha) und insgesamt rd. 0,2 ha Geblische, Gehdlze im Offenland und Gewésser, als Le-
bensraume allgemeiner Bedeutung fiir die sonstigen Saugetiere, beansprucht.

9.2.3.3 Betriebsbhedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf sonstige Saugetiere zu erwarten.

9.2.4  Auswirkungen auf Reptilien

9.2.4.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch die temporére Flacheninanspruchnahme
als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung bzw. Zufahrt zu den Bauflachen. Fir Reptilien,
insbesondere Mauer- und Zauneidechsen, stellt der unmittelbare Dammbereich einen wich-
tigen Lebensraum dar. Infolge der Sanierung kommt es zu einem temporaren Verlust des
Dammgrinlandes.

Erhebliche baubedingte Auswirkungen:
e Temporare Inanspruchnahme von Lebensrdumen besonderer Bedeutung
e To6tung von Mauer- und Zauneidechsen durch Bautatigkeiten

Sonstige Auswirkungen auf Reptilien sind:
e Temporare Inanspruchnahme von Lebensrdumen allgemeiner Bedeutung
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Erhebliche baubedingte Auswirkungen

Temporére Inanspruchnahme von Lebensraumen besonderer Bedeutung

Infolge der temporéaren Flacheninanspruchnahme als Arbeitsraum und zur Zwischenlage-
rung bzw. als Zufahrt zu den Bauflachen werden rd. 0,6 ha Lebensrdume besonderer Be-
deutung fur Reptilien in Anspruch genommen.

Hierbei handelt es sich insbesondere um Dammgriinland und Magerrasen als Lebensraum
der Zaun- und Mauereidechse (rd. 0,3 ha) sowie Au- uns sonstiger feuchter Wald als Le-
bensraum der Ringelnatter (rd. 0,2 ha). Weiter sind kleine Teile (insgesamt <0,1 ha) von
weiteren Gehdlzen, Gewasser, Bereiche am Hofgut Maxau und an der Schiffsmeldestelle
betroffen.

Totung von Mauer- und Zauneidechsen durch Bautatigkeiten

Bei den Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Rodung) und den ersten Bodenbewegungen
kénnen Zaun- und Mauereidechsen in den Arbeitsbereichen getdtet werden, wenn diese
sich in ihren Tagesverstecken innerhalb des Gefahrenbereichs aufhalten. Die Wirkung tritt
unabhéangig davon ein, zu welcher Zeit im Jahr die verursachenden Bautatigkeiten vorge-
nommen werden, da sich im Baufeld sowohl Uberwinterungsverstecke als auch Tagesver-
stecke befinden kénnen. Die Tétung kann wegen der besonderen Bedeutung des Damm-
abschnitts als Lebensrdume von Mauer- und Zauneidechse erhebliche Teile der ortlichen
Vorkommen betreffen.

Im Verlauf der Bauphase wird durch das Einzaunen der Vorhabenflachen mit Reptilien-bzw.
Amphibiensperren (Mal3nahme V2) die T6tung von Reptilen im gréf3itmoglichen Umfang
vermieden. Weiterhin werden maoglichst viele Tiere abgefangen und auf eine aufgewertete
Flache umgesiedelt (MaRnahme V5 in Verbindung mit MaRnahme KO3). Trotz der Mal3-
nahmen kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos nicht ausgeschlossen werden.

Sonstige baubedingte Auswirkungen

Temporare Inanspruchnahme von Lebensraumen allgemeiner Bedeutung

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme werden temporar rd. 3,0 ha Lebens-
raume allgemeiner Bedeutung (rd. 2,9 ha Wiesen und Weiden, <0,1 ha sonstiger Wald,
<0,1 ha unbefestigte Wege) beansprucht. Da diese Bereiche keine besondere Bedeutung
fur Reptilien haben und nach Abschluss der Bauphase wieder rekultiviert werden, ist die
Wirkung nicht erheblich.

9.2.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt wird (Uberwiegend temporar) Dammgrinland als gunstiger Lebensraum von
Reptilien in Anspruch genommen. Ebenso gehen (Teil-)Lebensraume der bestandsbedroh-
ten Ringelnatter verloren.

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen:

e (Temporéare) Inanspruchnahme von Dammgrunland und angrenzender Habi-
tatstrukturen als gunstiger Lebensraum fur Mauer- und Zauneidechsen

e Verlust von glnstigen (Teil-)Lebensraumen der Ringelnatter
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Sonstige anlagebedingte Auswirkungen:
e Verlagerung von Waldrandern

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

(Temporare) Inanspruchnahme von Dammgrinland und angrenzender Habitatstrukturen
als ginstiger Lebensraum fur Mauer- und Zauneidechsen

Durch die Sanierung des RHWD XXV werden Reptilienlebensraume in Anspruch genom-
men. Nach der Dammsanierung stehen diese Lebensrdume wieder zur Verfligung. Durch
die abschnittweise Sanierung des Damms wird zwar gewébhrleistet, dass wéahrend der ge-
samten Bauzeit Lebensraume zur Verfligung stehen, dennoch wird das Lebensraumange-
bot voriibergehend stark reduziert sein. Insgesamt sind hiervon rd. 7,4 ha besonders be-
deutsame Lebensraume von Zaun- und Mauereidechse betroffen.

e Dammvegetation und Ruderalflachen auf rd. 7,2 ha
e Hecken und Geblsche auf rd. 0,3 ha

Weiter werden rd. 1,4 ha allgemeiner Bedeutung fur die Zaun- und Mauereidechse (tempo-
rar) beansprucht (rd. 0,5 ha Wege, rd. 0,1 ha Wiesen und Weiden und rd. 0,7 ha Wald).

Verlust von guinstigen (Teil-)Lebensraumen der Ringelnatter

Gilnstige Lebensraume der Ringelnatter sind Verlandungszonen und ufernahe Bereiche
stehender und (sehr) langsam flieRender Gewasser. Weitere bedeutende (Teil-) Lebens-
rdume sind Auwalder in der Nahe solcher Gewasser, sowie gewéassernahe Wiesen, Roh-
richte und Seggenriede. Durch den Damm und die Anlage der baumfreien Zone gehen
gunstige Lebensraume der Ringelnatter auf rd. 1,0 ha verloren. Hierbei handelt es sich ins-
besondere um Auwalder (rd. 0,4 ha), sonstige feuchte Walder (rd. 0,5 ha) und nasses Of-
fenland (Nasswiesen, Rohricht, Sumpfseggen-Ried auf rd. 0,1 ha). Aul3erdem wird der Fe-
derbach als potentieller giinstiger Lebensraum der Ringelnatter auf rd. 8 m tiberbaut.

Sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Verlagerung von Waldrandern

Siudexponierte Waldrander haben eine besondere Bedeutung als Lebensraum fiir Reptilien.
Diese werden durch die Anlage der baumfreien Zone zum Teil beansprucht. Jedoch bleibt
die Funktion im raumlichen Zusammenhang durch die Verlagerung des Waldrands erhal-
ten, sodass diese nicht als Lebensraumverlust bilanziert werden.

9.2.4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf Reptilien zu erwarten.

9.2.5 Auswirkungen auf Amphibien

9.2.5.1 Baubedingte Auswirkungen

Im Rahmen der Dammsanierung werden baubedingt Amphibienlaichgewésser in Anspruch
genommen. Zudem ergeben sich Beeintrachtigungen von Amphibien innerhalb des
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Landlebensraumes. Hierbei sind insbesondere die Waldrandbereiche, das Damm-griinland
sowie Ruderalbestande und Geholze von Bedeutung.

Erhebliche baubedingte Auswirkungen:
e To6tung von Amphibien im Landlebensraum durch Bautatigkeiten
e Teilbeanspruchung temporarer Gewasser mit hervorragender Bedeutung
¢ Temporare Inanspruchnahme von Landlebensraumen mit besonderer Bedeu-
tung fir Amphibien
Sonstige baubedingte Auswirkungen:
e Teilbeanspruchung eines FlieRgewéasserabschnitts
¢ Temporare Beanspruchung von Landlebensrdumen allgemeiner Bedeutung

Erhebliche baubedingte Auswirkungen

Totung von Amphibien im Landlebensraum durch Bautatigkeiten

Bei den Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Rodung) und den ersten Bodenbewegungen
kénnen Amphibien in den Arbeitsbereichen getétet werden, wenn diese sich in ihren Ta-
gesverstecken innerhalb des Gefahrenbereichs aufhalten. Die Wirkung tritt unabhangig da-
von ein, zu welcher Zeit im Jahr die verursachenden Bautétigkeiten vorgenommen werden,
da sich im Baufeld sowohl Uberwinterungsverstecke als auch Tagesverstecke befinden
konnen.

Im Verlauf der Bauphase wird durch das Einzaunen der Vorhabenflachen mit Reptilien-bzw.
Amphibiensperren (Maf3nahme V2) und der Entfernung von Pfitzen auf der Bauflache
(Mafinahme V18) die Tétung von Amphibien im gré3tmoglichen Umfang vermieden. Trotz
der MalRnahmen kann eine signifikante Erhohung des Toétungsrisikos nicht ausgeschlossen
werden.

Teilbeanspruchung temporarer Gewasser mit hervorragender Bedeutung

Durch die Anlage von Bauneben- und Lagerflachen werden temporare Gewasser (Druck-
wassersenken) in Anspruch genommen. Hiervon sind insbesondere Lebensraume der stark
gefahrdeten Kreuzkrote betroffen. Die Druckwassersenken variieren je nach Rheinwasser-
stande stark in ihrer Ausdehnung, die Bilanzierung der Verluste werden auf Grundlage der
2021 kartieren Flachen vorgenommen. Demnach werden baubedingt rd. 1,9 ha (potentielle)
Laichgewé&sser der Kreuzkrdte mit hervorragender Bedeutung (Gewasser Nr. 7, 8, 9, vgl.
Abbildung 56) beansprucht. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden diese Flachen ent-
sprechend dem urspringlichen Zustand rekultiviert und tiefengelockert, sodass wieder
Druckwassersenken entstehen kdénnen.

Temporéare Inanspruchnahme von Landlebensraumen mit besonderer Bedeutung fir Am-
phibien

Landlebensrdume in der Umgebung von (potentiellen) Fortpflanzungsgewéassern (100 m)
haben eine hohe Bedeutung fir Amphibien als Tagesverstecke oder Uberwinterungsge-
biete. Sie werden auf rd. 0,1 ha in Form von feuchten Gehdlzbestanden (vor allem Auwald)
und feuchtem Offenland und Ackerflache temporéar beansprucht. Die Offenlandflachen
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werden kurzfristig nach Abschluss der Bauphase vergleichbare Lebensraume bieten, der
Verlust von Gehdlzen wird hingegen langerfristig wirksam sein.

Sonstige baubedingte Auswirkungen

Teilbeanspruchung eines FlieRgewasserabschnitts

Baubedingt werden rd. 70 m2 des Federbachs temporar beansprucht. Dort konnte der un-
gefahrdete Teichfrosch nachgewiesen werden.

Temporéare Beanspruchung von Landlebensrdumen allgemeiner Bedeutung

Fur Amphibien giinstige Landlebensraume in gré3erem Abstand zu (potentiellen) Laichge-
wassern sowie trockene Lebensrdume haben fir Amphibien nur eine allgemeine Bedeu-
tung. Sie werden auf rd. 3,4 ha temporar beansprucht.

9.2.5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt werden (potentielle) Amphibienlaichgewasser sowie Landlebensraume be-
sonderer Bedeutung in Anspruch genommen.

Erhebliche Auswirkungen sind:
e Teilverlust temporarer Gewasser mit hervorragender Bedeutung
¢ Inanspruchnahme von Landlebensrdumen mit besonderer Bedeutung fir Amphi-
bien
Sonstige baubedingte Auswirkungen:
e Teiluberbauung eines FlieRgewasserabschnitts
¢ Inanspruchnahme von Landlebensrdumen allgemeiner Bedeutung
o Teilverlust eines temporaren Gewdassers allgemeiner Bedeutung

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

Teilverlust von temporaren Gewassern hervorragender Bedeutung

Anlagebedingt werden rd. 0,5 ha temporare Gewasser (Druckwassersenken) in Anspruch
genommen (Teile der Gewasser Nr. 7, 8, 9, vgl. Abbildung 56). Hiervon sind insbesondere
Lebensrdume der stark gefahrdeten Kreuzkrote betroffen. Die Druckwassersenken variie-
ren je nach Rheinwasserstéande stark in ihrer Ausdehnung, die Bilanzierung der Verluste
werden auf Grundlage der 2021 kartieren Flachen vorgenommen. Obwohl die Gewasser
nur temporar entstehen, ist deren Verlust aufgrund ihrer Bedeutung als (potentielles) Laich-
gewasser der Kreuzkrote erheblich.

Inanspruchnahme von Landlebensrdumen mit besonderer Bedeutung fir Amphibien

Landlebensrdume in der Umgebung von (potentiellen) Fortpflanzungsgewéassern (100 m)
haben eine hohe Bedeutung fir Amphibien als Tagesverstecke oder Uberwinterungsge-
biete. Sie werden auf rd. 0,6 ha in Form von feuchten Geholzbestanden (vor allem Auwald)
und feuchtem Offenland und Ackerflache dauerhaft beansprucht. Die Offenlandflachen (rd.
0,1 ha) werden kurzfristig nach Abschluss der Bauphase Uberwiegend vergleichbare Le-
bensraume bieten. Der Verlust von rd. 0,5 ha Gehdélzen ist hingegen dauerhaft.
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sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Teiliberbauung eines FlieRgewasserabschnitts

Durch die landseitige Verbreitung des Damms werden rd. 8 m des Federbachs tberbaut.
Das FlieRgewasser besitzt mit einem Nachweis des Teichfroschs nur allgemeine Bedeu-
tung. Da die Uberbauung nur einen Teil des Gewassers Betrifft, ist die Auswirkung nicht
erheblich.

Inanspruchnahme von Landlebensraumen allgemeiner Bedeutung

Fur Amphibien glinstige Landlebensraume in grolierem Abstand zu (potentiellen) Laichge-
wassern sowie trockene Lebensrdume haben flir Amphibien nur eine allgemeine Bedeu-
tung. Sie werden auf rd. 8,6 ha dauerhaft beansprucht.

Teilverlust eines temporaren Gewassers allgemeiner Bedeutung

Durch die Dammaufstandsflache wird ein temporéres Gewasser (Gewasser Nr. 6) fast voll-
standig (rd. 500 m2 des rd. 670 m2 groRen Gewassers) beansprucht. In dem Gewasser
wurden keine Amphibien nachgewiesen, eine Besiedlung, bspw. durch den Springfrosch,
ist jedoch denkbar.

9.2.5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf Amphibien zu erwarten.

9.2.6  Auswirkungen auf FFH-Falter

Aufgrund fehlender Nachweise von Arten der FFH-Falter sind keine Auswirkungen zu er-
warten.

9.2.7 Auswirkungen auf FFH-Kéafer

9.2.7.1 Baubedingte Auswirkungen

Da die Bautatigkeiten in den Sommermonaten tagsuber und somit aul3erhalb der Aktivitats-
phase der adulten Tiere stattfinden, sind baubedingt keine Auswirkungen auf FFH-Kafer
durch Licht oder Kollisionen zu erwarten. Durch die baubedingten Féallarbeiten sind fol-
gende erhebliche Auswirkungen zu erwarten:

e To6tung von Entwicklungsformen des Heldbocks und des Hirschkéfers
¢ Verlust von Waldbestanden besonderer Bedeutung
e Beanspruchung von Hirschkafer Lebensstatten
Sonstige baubedingte Auswirkungen sind:
e Verlust sonstiger Baumbestande

Erhebliche baubedingte Auswirkung

Toétung von Entwicklungsformen des Heldbocks und des Hirschkafers

Durch die Fallung von 2 Brutbdumen des Heldbocks, werden friihe Entwicklungsstadien
der Art getotet. Zwar werden die gefallten Brutbdume in die Nahe von Potentialbdume
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verbracht (V7), wodurch eine Neubesiedlung dieser angestrebt wird, jedoch kdnnen sich
nur Larven im letzten Entwicklungsstadium in toten Baumen entwickeln, jingere Larvensta-
dien bendtigen den Saft der lebenden Baume.

Durch die Rodung von Gehdlzbestédnden und Vorbereitung als Arbeitsraum kénnen auch
Bruthabitate des Hirschkéafers betroffen sein.

Verlust von Waldbestédnden besonderer Bedeutung

Baubedingt werden langfristig 0,1 ha Eichenbestande beansprucht. Zwar werden diese Fla-
chen nach der Fertigstellung rekultiviert, jedoch entspricht der Verlust von alten Waldbe-
standen naturschutzfachlich, aufgrund des Time-Lags (mehrere Jahrzehnte) bis die Be-
stande einen entsprechenden Brusth6hendurchmesser (BHD) erreicht haben, einem dau-
erhaften Verlust. Eichenbestande werden von beiden nachgewiesenen FFH-Kéaferarten ge-
nutzt.

Beanspruchung von Hirschkéafer-Lebensraum

Durch das Vorhaben sind auch rd. 0,2 ha Wald temporér betroffen, die im Rahmen des
Managementplans fur das FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karls-
ruhe“ als Lebensstéatte des Hirschkafers ausgewiesen sind.

Sonstige baubedingte Auswirkungen

Langfristiger Verlust sonstiger Baumbestande

Neben Eichenbestande, werden 0,1 ha weiterer alter oder mittelalter Baumbestande tem-
porér beansprucht, wobei die Beanspruchungen naturschutzfachlich einer dauerhaften Be-
anspruchung entspricht. Da die Bestande von dem Heldbock nicht und vom Hirschkafer
seltener genutzt werden, wird deren Verlust als nicht erheblich eingeschétzt.

9.2.7.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Infolge der Anlage der baumfreien Zone werden anlagebedingt Lebensraume von Heldbock
und Hirschkafer in Anspruch genommen.

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen:
e Verlust von Brutbaumen des Heldbocks
o Verlust potentieller Brutbdume des Heldbocks
¢ Verlust von Eichenbestanden
e Verlust von Hirschkafer-Lebensstatten
Sonstige anlagebedingte Auswirkungen:
e Verlust von sonstigen Waldbestanden

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen
Verlust von Brutbdumen des Heldbocks

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden 2 Brutbdume des Heldbocks
beansprucht, die trotz der Verbringung in direkter Nahe zu PotentialbAumen ihre Funktion
als Brutbaum verlieren, da in toten Baumen keine Larvenentwicklung stattfinden kann.
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Verlust potenzieller Brutbdume des Heldbocks

Durch das Vorhaben gehen drei Potentialbdume verloren, dessen Besiedlung durch den
Heldbock in den nachsten Jahren aufgrund ihrer grundsatzlichen Eignung als Brutbaum
(Eichen mit einem BHD >80 cm) denkbar ist.

Verlust von Eichenbestanden

Durch das Vorhaben werden 0,7 ha Eichenbestande oder Bestdnde mit Eichenanteil anla-
gebedingt beansprucht. Diese stellen gunstige potentielle Lebensraume von Heldbock und
Hirschkafer fur die Larvenentwicklung dar.

Verlust von Hirschkafer-Lebensstétten

Durch das Vorhaben sind auch rd. 0,8 ha Wald betroffen, die im Rahmen des Management-
plans fir das FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe“ als Le-
bensstatte des Hirschkafers ausgewiesen sind.

Sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von sonstigen Waldbestéanden

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen weiter rd. 0,9 ha sonstiger Wald
verloren. Heldbockké&fer kbnnen auch z. T. jingere Eichen besiedeln und Hirschkéfer be-
siedeln z. T. Wurzelstocke anderer Baumarten. Durch den Verlust dieser Waldbestande
gehen potentielle Lebensraume allgemeiner Bedeutung fur die nachgewiesenen FFH-Kafer
verloren.

9.2.7.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf FFH-Kafer zu erwarten.

9.2.8 Auswirkungen auf Wildbienen

9.2.8.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch die temporére Flacheninanspruchnahme
als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung bzw. Zufahrt zu den Bauflachen.

Die folgenden baubedingten Auswirkungen werden als nicht erheblich eingestuft:
e Temporére Inanspruchnahme von Wildbienen-Lebensrdumen durch Baunebenfla-
chen
Sonstige baubedingte Auswirkungen

Temporére Inanspruchnahme von Wildbienen-Lebensraumen durch Baunebenflachen

Flachen mit arten- und blutenreicher Ruderalvegetation stellen Lebensrdume besonderer
Bedeutung fur Wildbienen dar. Da sich diese nach Abschluss der Bautatigkeiten kurzfristig
wieder neu entwickeln, wird der temporare, baubedingte Verlust dieser Lebensraume nicht
als erheblich bewertet.
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Ebenso stellt der temporare Verlust von artenarmem, intensiv genutztem Grinland und Ge-
strippen keine erhebliche Auswirkung dar, da diese fur Wildbienen lediglich eine allge-
meine Bedeutung haben.

Insgesamt gehen rd. 3,5 ha Lebensrdume besonderer (rd. 0,1 ha blutenreiches Griunland,
Magerwiesen und —rasen und Weidenbestéande) und allgemeiner Bedeutung (rd. 3,4 ha
weiteres Offenland und Waldbesténde) verloren.

9.2.8.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen resultieren insbesondere aus der Flacheninanspruchnahme
durch die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen und baumfreier Zone. Der Ver-
lust wichtiger Lebensrdume wird als erheblich eingestuft.

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen:
¢ Inanspruchnahme von Dammagriinland als glinstiger Lebensraum fur Wildbienen

¢ Inanspruchnahme von Waldbestanden infolge der Herstellung der baumfreien
Zone

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

Inanspruchnahme von Dammgrinland als glnstiger Lebensraum fur Wildbienen

Die Sanierung des RHWD XXV fuhrt zum Verlust von Wildbienenlebensrdumen im Bereich
des Bestandsdammes. Durch die Vermeidungs- und Minderungsmafinahme ,Abschnitt-
weise Sanierung des Damms® (MaRnahme V8) und durch die Rekultivierung des Damms
wird kurzfristig vergleichbares Dammgriinland entstehen sodass eine Wiederbesiedlung in-
nerhalb weniger Jahre erfolgen kann. Somit entspricht die Flacheninanspruchnahme natur-
schutzfachlich einer temporaren Beanspruchung von Wildbienenlebensraumen.

Bei Arten mit speziellen Lebensraumansprichen und geringer Verbreitung kann jedoch
nicht erwartet werden, dass sie tatsachlich innerhalb weniger Jahre die ausgebauten
Dammabschnitte besiedeln.

Insgesamt wird Offenland mit besonderer Bedeutung (blitenreiches Grinland, Magerwie-
sen und —rasen) auf rd. 2,3 ha und allgemeiner Bedeutung (artenarmes Griinland und wei-
teres Offenland) auf rd. 5,3 ha in Anspruch genommen.

Inanspruchnahme von Waldbestanden infolge der Herstellung der baumfreien Zone

Innerhalb der baumfreien Zone werden grof3flachig Waldbestande mit besonderer (rd.
0,5 ha) und allgemeiner (rd. 1,2 ha) Bedeutung in Anspruch genommen. Hierbei handelt es
sich um Silberweiden-Auwald und weitere Bestande mit Weiden, welche an arten- und bli-
tenreiches Offenland angrenzen.

9.2.8.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf Wildbienen zu erwarten.
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9.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotoptypen

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen/ Biotoptypen resultieren vor allem
aus dem bau- und anlagebedingten Verlust von Vegetationsflache mit hervorragender, be-
sonderer und allgemeiner (mit einer langeren Regenerationszeit) naturschutzfachlicher Be-
deutung sowie bestandsbedrohten Pflanzenarten.

Der Verlust von Dominanzbestanden, Ruderalvegetation, Gestriippen, Wegen sowie Infra-
strukturflachen o.a. wird nicht als erhebliche Auswirkung angesehen, weil eine Regenera-
tion dieser Bestande innerhalb weniger Jahre mdglich ist bzw. die Bestande fur wildwach-
sende Pflanzen nahezu keine Funktion erfillen.

9.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt werden zeitlich begrenzt Flachen fir Arbeitsstreifen, BaustralRen oder Lager-
flachen in Anspruch genommen, die nicht gleichzeitig von den dauerhaften anlagebeding-
ten Malinahmen Uberlagert werden und nach Abschluss der Baumal3nahmen entspre-
chend der Vornutzung wiederhergestellt werden.

Der Verlust von Biotoptypen von hervorragender und besonderer Bedeutung wird als er-
heblich eingestuft. Des Weiteren wird Verlust von Wald, aufgrund der langen Regenerati-
onszeit, generell als erheblich gewertet.

Folgende erhebliche Auswirkungen sind baubedingt auf das Schutzgut Pflanzen und Bio-
toptypen zu erwarten:

e Beeintrachtigungen von Biotoptypen hervorragender und besonderer Bedeutung
durch die Flacheninanspruchnahme als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung
(BE-Flachen, Baustral3e, Flachen zur Zwischenlagerung von Boden und Material)

Als nicht erheblich werden Beeintrachtigungen von allgemein bedeutsamen Biotoptypen
und Biotoptypen sehr geringer bis keiner naturschutzfachlichen Bedeutung eingestuft. Fol-
gende nicht erhebliche Auswirkungen sind zu nennen:

¢ Beeintrachtigungen allgemein bedeutsamer Biotoptypen sowie Biotoptypen sehr
geringer bis keiner naturschutzfachlichen Bedeutung durch die Flacheninan-
spruchnahme als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung (BE-Flachen, Baustra-
Ren, Flache zur Zwischenlagerung von Boden und Material)

Erhebliche baubedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen von Biotoptypen hervorragender und besonderer Bedeutung durch die
Flacheninanspruchnahme als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung (BE-Flachen,
Baustraf3en, Flachen zur Zwischenlagerung von Boden und Material)

Zusatzlich zu den dauerhaften Flacheninanspruchnahmen sind baubedingte Auswirkungen
auf Biotoptypen durch die Flacheninanspruchnahme fiir Baunebenflachen und Arbeits-
raume zu erwarten.

Im Wesentlichen wurden Flachen als BE-Flachen und zur Zwischenlagerung ausgewabhilt,
die aus naturschutzfachlicher Sicht eine untergeordnete Bedeutung fir Pflanzen und
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Biotoptypen haben. In einigen Fallen ist jedoch ein Ausweichen auf naturschutzfachlich ho-
herwertige Bestande nicht ganzlich vermeidbar.

In Tabelle 32 ist die baubedingte Flacheninanspruchnahme der Biotoptypen hervorragen-
der und besonderer Bedeutung sowie von allgemeiner Bedeutung mit langerer Regenera-
tionszeit im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen angefiihrt.

Biotoptypen mit hervorragender Bedeutung sind auf einer Flache von 3,47 ha von einer
baubedingten Flacheninanspruchnahme betroffen. Uberwiegend werden die Bereiche von
Fettweide mittlerer Standorte eingenommen. Auch Eichen-Sekundéarwalder und Silberwei-
den-Auwald werden baubedingt in Anspruch genommen.

Im Umfang von rd. 0,01 ha sind Biotoptypen besonderer Bedeutung von einer bauzeitlichen
Inanspruchnahme betroffen. Die vorhandenen Baumgruppen aus Saulenpappeln entlang
der Zufahrt zum Hofgut Maxau, die dammnahen Bdume entlang der Rheinterrassen am
Hofgut Maxau sowie die Baumgruppe im Bereich der Weide, die innerhalb des temporaren
Arbeitsbereiches liegt, sollen erhalten bleiben und werden in der nachfolgenden Tabelle
nicht aufgelistet. Insgesamt sind diese Baumgruppen rein rechnerisch auf einer Flache von
rd. 303 m2 betroffen. Die Séulenpappeln und die dammnahen Baume am Hofgut wurden
bereits mit einem Wurzelschutz gepflanzt, sodass auch kein Konflikt mit der pappelfreien
Zone besteht. Ebenfalls vorgesehen ist ein weitestgehender Erhalt der Baume am Tulla-
Denkmal (hier ist der Einbau einer Wurzelsperre geplant, Kapitel 3.1.3).

Auch die baubedingte Inanspruchnahme von Waldbestanden von allgemeiner Bedeutung
auf einer Flache von rd. 0,08 ha wird als erheblich gewertet.

Nach Beendigung der Bauphase werden die als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung
genutzten Flachen entsprechend ihrer Vornutzung wieder hergestellit.

Die Vegetationsbestande sind teilweise nach § 30 BNatSchG resp. § 33 NatSchG beson-
ders geschutzt. Nahere Angaben hierzu in Kapitel 7.3.3.

Tabelle 32: Baubedingte Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen von hervorragender sowie
besonderer Bedeutung im Bereich der Baufeldgrenze bzw. die temporéare Einrichtung
von BE-Flachen

Code Biotoptyp Flache (m?)
Biotoptypen hervorragender Bedeutung
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 2.646
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte 450
33.52 Fettweide mittlerer Standorte 29.135
52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 302
56.40 Eichen-Sekundarwald (Ersatzbestand anderer Laubwalder) 1.172
Zwischensumme 33.705

Biotoptypen besonderer Bedeutung

34.62 Sumpfseggen-Ried 43

41.10 Feldgehdlz 43
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Code Biotoptyp Flache (m?)
42.20 Gebulsch mittlerer Standorte 50
Zwischensumme 136

Biotoptypen allgemeiner Bedeutung*
59.10 Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil tiber 90 %) 13
59.11 Pappel-Bestand 512
59.14 Ahorn-Bestand 200
59.17 Robinien-Wald 107
Zwischensumme 832
Summe 34.673

* - Verlust von Waldbiotoptypen allgemeiner Bedeutung wird als erheblich gewertet.
Sonstige baubedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen allgemein bedeutsamen Biotoptypen sowie Biotoptypen sehr geringer
bis keiner naturschutzfachlichen Bedeutung durch die Flacheninanspruchnahme als Ar-
beitsraum und zur Zwischenlagerung (BE-Flachen, Baustraf3en, Flachen zur Zwischenla-
gerung von Boden und Material)

Im Rahmen der baubedingten Flacheninanspruchnahme als Arbeitsraum und zur Zwi-
schenlagerung von Boden und Material werden allgemein bedeutsame sowie Biotoptypen
von sehr geringer bis keiner Bedeutung genutzt und umfassen insgesamt eine Flache von
rd. 0,12 ha. Biotoptypen von allgemeiner Bedeutung, wie grasreiche ausdauernde Ruderal-
vegetation, unbefestigter Weg oder Grasweg, sind davon auf einer Flache von rd. 0,01 ha
betroffen. Auf rd. 0,11 ha sind von einer baubedingten Flacheninanspruchnahme Biotopty-
pen von sehr geringer bis keiner Bedeutung betroffen. Die Flacheninanspruchnahme von
Waldbiotoptypen von allgemeiner Bedeutung wird aufgrund der langen Regenerationszeit
als erheblich eingestuft.

Die nachfolgende Tabelle (Tabelle 33) listet die jeweils beanspruchten Flachenanteile im
Bereich der Baufeldgrenze sowie der BE-Flachen auf.

Tabelle 33: Baubedingte Flacheninanspruchnahme von weiteren allgemein bedeutsamen Biotop-
bestdnden und Biotoptypen sehr geringer bis keiner.

Code Biotoptyp Flache (m?)

Biotoptypen allgemeiner Bedeutung

35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 64
60.24 Unbefestigter Weg oder Platz 2
60.25 Grasweg 9

Zwischensumme 75
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Code Biotoptyp Flache (m?)
Biotoptypen sehr geringer bis keiner Bedeutung
23.51 Verfugte Mauer 27
33.70 Trittpflanzenbestand 77
60.21 Vollig versiegelte Stral3e oder Platz 708
60.22 Gepflasterte StraRe oder Platz 10
60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter 88
V.4 Einzelgebaude im AulRenbereich mit zugehdrigen Freiflachen 174
Zwischensumme 1.084
Summe 1.159

9.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Als anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope sind zu erwar-
ten:

¢ Verlust von Biotoptypen hervorragender und besonderer Bedeutung durch Fla-
cheninanspruchnahme (Dammaufstandsflache inkl. baumfreier Zone, Damm-
schutzstreifen und die Uberdeckung der ixri-Linie)

¢ Verlust von bestandsbedrohten Pflanzenarten durch die Flacheninanspruchnahme
fur die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen und die Uberdeckung der
ikm—Linie

e Vegetationsveranderungen hervorragender und besonders bedeutsamer Waldbe-
stédnde im Bereich der baumfreien Zone

Als nicht erheblich sind die folgenden anlagebedingten Auswirkungen einzustufen:

e Verlust von Biotoptypen allgemeiner oder sehr geringer bis keiner naturschutzfach-
licher Bedeutung durch Flacheninanspruchnahme (Dammaufstandsflache inkl.
baumfreier Zone, Dammschutzstreifen und die Uberdeckung der iwi-Linie)

e Vegetationsverdnderung im Bereich der pappelfreien Zone

e Schadigung des Wurzelbereiches angrenzender Geholze durch den Einbau von
Spund-/Dichtwénden

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Biotoptypen hervorragender und besonderer Bedeutung durch Flacheninan-
spruchnahme (Dammaufstandsflache inkl. baumfreier Zone, Dammschutzstreifen und die
Uberdeckung der ixir-Linie)

Mit der geplanten Sanierung geht ein grof3flachiger Verlust von bedeutsamen Dammgrin-
land einher; davon sind Fettwiesen mittlerer Standorte auf rd. 5,12 ha und Magerwiesen
mittlerer Standorte auf rd. 1,39 ha betroffen. Damme sind ein wichtiger Standort von Ma-
gerwiesen und bieten bei angepasster Pflege ein hohes naturschutzfachliches Potential fur
die Entwicklung von bedeutsamem Griinland.
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Von der Dammsanierung sind insbesondere im Siden des Vorhabens sowohl land- als
auch wasserseitig Waldbestande von der Anlage eines Dammschutzstreifens sowie einer
baumfreien Zone betroffen. Insgesamt werden Waldbestédnde von hervorragender Bedeu-
tung, wie Silberweiden-Auwald, Stieleichen-Ulmen-Auwald und Eichen-Sekundarwald, auf
einer Flache von rd. 0,97 ha in Anspruch genommen. Walder von allgemeiner Bedeutung
sind auf einer Flache von rd. 0,63 ha durch die Dammsanierung von einer Flacheninan-
spruchnahme betroffen.

Kleinflachig, uberwiegend im nordlichen Teil des Vorhabens, sind von der Dammsanierung
Kleingeholze der offenen Landschaft, wie Baumreihen, Feldgehélze und Gebiische mittle-
rer Standorte, betroffen. Darliber hinaus werden zwei Einzelbdume, eine Walnuss und eine
Kirsche, im Bereich der Schiffsmeldestelle gerodet.

Insgesamt betragt die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen hervor-
ragender und besonderer Bedeutung rd. 8,45 ha.

Tabelle 34: Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen von hervorragender sowie
besonderer Bedeutung
Code Biotoptyp Flache (m?)
Biotoptypen hervorragender Bedeutung
12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt 420
33.20 Nasswiese 578
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 51.241
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte 13.879
33.52 Fettweide mittlerer Standorte 1.002
52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 2.334
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) 1.447
56.40 Eichen-Sekundarwald (Ersatzbestand anderer Laubwaélder) 5.916
Zwischensumme 76.817

Biotoptypen besonderer Bedeutung

34.56 Rohrglanzgras-Rohricht 420
34.62 Sumpfseggen-Ried 140
41.10 Feldgeholz 809
42.20 Gebuisch mittlerer Standorte 48
45.12 Baumreihe 6
45.30 Einzelbaum 2 Stuck

Zwischensumme 1.423
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Code Biotoptyp Flache (m?)
Biotoptypen allgemeiner Bedeutung*
59.10 Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil tiber 90 %) 262
59.11 Pappel-Bestand 3.282
59.14 Ahorn-Bestand 2.716
59.17 Robinien-Wald 49
Zwischensumme 6.309
Summe 84.549

* - Verlust von Waldbiotoptypen allgemeiner Bedeutung wird als erheblich gewertet.

Die Vegetationsbestande sind teilweise nach 8 30 BNatSchG resp. § 33 NatSchG beson-
ders geschitzt.

Verlust von bestandsbedrohten Pflanzenarten durch die Flacheninanspruchnahme fir die
Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen und die Uberdeckung der ii-Linie

Durch anlagebedingte Auswirkungen kénnen Wuchsorte von bestandsbedrohten Pflanzen
in Anspruch genommen werden. Von einer anlagebedingten Flacheninanspruchnahme
sind potentiell Vorkommen folgender Arten betroffen:

¢ Flatter-Ulme (Ulmus laevis)

e GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
e Schwarz-Pappel (Populus nigra)

¢ Wiesen-Salbei (Salvia pratensis)

e Zwerg-Schneckenklee (Medicago minima)

Vegetationsveranderungen hervorragender und besonders bedeutsamer Waldbestande im
Bereich der baumfreien Zone

Landseitig werden Gehdlze sowie Waldbesténde in der baumfreien Zone gerodet und nach
Abschluss der Sanierung zu einer Geblsch- und Strauchzone entwickelt, die dann den an-
grenzenden Waldbestanden vorgelagert sein wird. Wasserseitig erfolgt im Bereich der
baumfreien Zone durch Rickschneiden der vorhandenen Weiden die Anlage eines Wald-
mantels aus Strauchweiden im Bereich der Weichholzsaue. Andere Baumarten werden
dem Bereich enthnommen.

Waldrander bieten Tierarten ein grof3es Nahrungs-, Brut- und Deckungsméglichkeiten so-
wie unterschiedliche kleinklimatische Verhaltnisse. Durch die wechselseitige Durchdrin-
gung von Artengemeinschaften des Offenlands und des Waldes sind strukturreiche Wald-
r&dnder besonders artenreich.

Die baumfreie Zone ist bereits bei der Betrachtung der anlagebedingten Auswirkungen be-
ricksichtigt (siehe Tabelle 34).
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Sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Biotoptypen allgemeiner oder sehr geringer bis keiner naturschutzfachlicher
Bedeutung durch Flacheninanspruchnahme (Dammaufstandsflache inkl. baumfreier Zone,
Dammschutzstreifen und die Uberdeckung der iwi-Linie)

Von der geplanten Dammsanierung sind durch die anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme auch Biotoptypen von allgemeiner sowie sehr geringer bis keiner naturschutzfach-
lichen Bedeutung betroffen.

Insgesamt sind Biotoptypen allgemeiner und sehr geringer bis keiner naturschutzfachlichen
Bedeutung im Umfang von rd. 3,14 ha betroffen. Davon sind rd. 0,81 ha Biotoptypen von
allgemeiner Bedeutung und rd. 2,33 ha Biotoptypen mit sehr geringer bis keiner natur-
schutzfachlichen Bedeutung betroffen. Uberwiegend werden Wirtschaftswiesen mittlerer
Standorte als Biotoptypen von allgemeiner Bedeutung auf einer Flache von rd. 0,55 ha an-
lagebedingt in Anspruch genommen. Des Weiteren sind auch Biotoptypen, wie Brennnes-
sel-Bestand, Kratzbeer-Gestripp sowie verschiedene Typen von Ruderalvegetation, von
einer anlagebedingten Flacheninanspruchnahme betroffen.

Uberwiegend sind bei den Biotoptypen sehr geringer bis keiner Bedeutung véllig versiegelte
Stral3en/ Platze von einer anlagebedingten Flacheninanspruchnahme betroffen. Zudem
werden noch weitere Infrastrukturflachen, wie gepflasterte Stral3e/ Platz sowie Weg/ Platz
mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter, in Anspruch genommen. Auch Biotop-
komplexe, wie Zeilenbebauung, Gebiet mit Gemeinbedarfseinrichtungen sowie Einzelge-
baude im AuRenbereich mit zugehérigen Freiflachen, sind von den MalRnahmen zur Damm-
sanierung anlagebedingt betroffen.

In der nachfolgenden Tabelle 35 sind die anlagebedingten Flacheninanspruchnahme von
Biotoptypen allgemeiner sowie von sehr geringer bis keiner Bedeutung aufgelistet.

Tabelle 35: Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen von allgemeiner sowie von
sehr geringer bis keiner Bedeutung
Code Biotoptyp Flache (m?)
Biotoptypen allgemeiner Bedeutung
12.42 Stark ausgebauter Flussabschnitt 1
33.40 Wirtschaftswiese mittlerer Standorte 5.459
35.31 Brennnessel-Bestand 380
35.63 Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte 457
35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 570
43.13 Kratzbeer-Gestrlpp 825
60.24 Unbefestigter Weg oder Platz 241
60.25 Grasweg 124
Zwischensumme 8.057
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Code Biotoptyp Flache (m?)
Biotoptypen sehr geringer bis keiner Bedeutung
23.51 Verfugte Mauer 5
33.70 Trittpflanzenbestand 288
60.10 Von Bauwerken bestandene Flache 32
60.21 Vollig versiegelte Stral3e oder Platz 13.398
60.22 Gepflasterte Stral3e oder Platz 3.058
60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter 4.845
.1 Zeilenbebauung 176
V.3 Gebiet mit Gemeinbedarfseinrichtungen 710
V.4 Einzelgebdude im AulRenbereich mit zugehoérigen Freiflachen 830
Zwischensumme 23.342
Summe 31.399

Vegetationsveranderung im Bereich der pappelfreien Zone

Im Bereich der pappelfreien Zone, die sich an die baumfreie Zone anschlief3t, sind aus
Grinden der Dammsicherheit keine Pappeln zulassig. Vereinzelte vorhandene Pappeln in
Waldbestéanden und Feldgehélzen werden nach und nach im Rahmen der reguléren Forst-
bewirtschaftung durch eine einzelstammweise Entnahme der Pappeln entfernt. In den ent-
stehenden Licken kann mit standortgerechten Baumarten aufgeforstet werden. Die Ent-
nahme einzelner Pappeln in betroffenen Waldbestédnden wird keine gro3e Veranderung der
Bestande bewirken, weshalb dieser Eingriff nicht als erheblich zu bewerten ist.

Bei reinen Pappelbestanden erfolgt nach der Entnahme im Rahmen der reguléaren Forstbe-
wirtschaftung eine Aufforstung mit standortgerechten Baumarten. Der temporéare Verlust
von Pappelbestanden wird nicht als erheblich bewertet, da sich dort unmittelbar anschlie-
Rend an den Eingriff hoherwertige Waldbestande entwickeln, die zwar aufgrund des jungen
Bestandsalters aus naturschutzfachlicher Sicht zundchst einen geringeren Wert als die
Ausgangsbestande haben werden, sich jedoch mittelfristig zu héherwertigen Bestanden
entwickeln werden.

Schadigungen des Wurzelbereichs angrenzender Geholze durch den Einbau von Spund-/
Dichtwéanden

Der Einbau von Spund-/ Dichtwanden in den Dammkdrper kann zu méglichen Schadigun-
gen im Wurzelbereich auf angrenzenden Flachen verbleibender Geholz-/ Waldbestande
fuhren. Betroffene Wurzelbereiche kénnen kurz- oder langerfristig sowohl fir die Wasser-
und Nahrstoffversorgung der Gehdlze als auch fir die Verankerung funktionslos werden.
Sind grol3e Teile des Wurzelsystems betroffen, kann es zu Trockenschaden und Nahrstoff-
mangel (mit der Folge von VitalitdtseinbuR3en, Schaderregerbefall, vorzeitigem Altern) so-
wie zu nachteiligen Auswirkungen auf die statische Standsicherheit, in gravierenden Féllen
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zum Absterben des Gehdlzes kommen. Verletzungen im Wurzelbereich fihren zudem hau-
fig zu Wurzelfaule, wodurch die oben genannten Auswirkungen verstarkt werden.

In den Bereichen mit Spundwandeinbau, die den gesamten Abschnitt der geplanten Sanie-
rung betreffen, Uberlagern die tibrigen anlagebedingten MaRnahmen den Spundwandein-
bau: Durch die Anlage des gehdlzfreien Dammschutzstreifens sowie der angrenzenden
baumfreien Zone sind zukinftig keine relevanten Wurzelbereiche von Gehdlzen mehr in
raumlicher Nahe zur geplanten Spundwand vorhanden.

9.3.3 Betriebshedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope zu er-
warten.

9.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt

Auswirkungen auf die Genetische Vielfalt

Auswirkungen durch die Sanierung des Dammes auf die Genetische Vielfalt sind nicht zu
erwarten, da im Untersuchungsgebiet keine isolierten Vorkommen von Pflanzen- oder Tier-
arten bekannt sind.

Auswirkungen auf die Artenvielfalt

Mittel- und langfristig werden sich wieder vergleichbare Lebensraume entwickeln, sodass
sich die Verteilung und Zusammensetzung der Artenvielfalt nicht wesentlich &ndern wird.
Einige Arten werden vorhabenbedingt beeintrachtigt. Unter Berlicksichtigung geeigneter
Vermeidungs- und sonstiger KompensationsmafRnahmen werden sich die Vorkommen im
Raum, insbesondere der Verantwortungsarten, nicht verringern. Auch die nicht auszu-
schlieBende Totung einzelner Flederméuse, Reptilien oder Amphibien fihrt nicht zum
Rickgang der Artenvielfalt.

Insgesamt werden die Auswirkungen auf die Artenvielfalt als nicht erheblich bewertet, da
die Auswirkungen auf die Artenvielfalt nur temporar sind.

Auswirkungen auf die Okosystemvielfalt

Der Bestand und die Auswirkungen auf Biotoptypen werden im Kapitel Schutzgut Pflanzen
/ Biotope beschrieben. Der Bestand und die Auswirkungen auf Nutzungen (u. a. Forstwirt-
schaft und Landwirtschaft) werden im Rahmen der Schutzgtter Kultur- und sonstige Sach-
guter sowie Mensch beschrieben.

Die Okosystemvielfalt wird sich durch das Vorhaben nicht verandern. Nach der Dammsa-
nierung werden die Lebensraume in vergleichbarem Umfang wiederhergestellt sein. Insge-
samt werden die Auswirkungen auf die Okosystemvielfalt demnach auch als nicht erheblich
bewertet.
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9.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache resultieren aus der bau- und anlagebedingten In-
anspruchnahme versiegelter und unversiegelter Flachen.

Betriebsbedingt kommt es zu keinen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache.

9.5.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt werden rd. 3,4 ha ben6tigt, hiervon sind rd. 0,3 ha durch Versiegelung (Stral3e,
Verkehrsflachen) vorbelastet.

Eine dauerhafte bauliche Inanspruchnahme dieser Flachen durch das geplante Vorhaben
findet nicht statt, sodass sich keine erheblichen Beeintrachtigungen ergeben.

9.5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Durch den Einbau der Spundwand sowie asphaltierter Flachen werden dauerhaft rd. 1,4 ha
versiegelt bzw. teilversiegelt (hierzu z&hlt auch die Schotterung bisher unversiegelter Fla-
chen).

Die Auswirkung ist erheblich.

Im Gegenzug werden rd. 0,8 ha vorhabenbedingt entsiegelt. Hieraus resultiert eine Net-
toneuversiegelung von rd. 0,6 ha.

Die Versiegelung / Teilversiegelung erfolgt in den folgenden Schutzgebieten und Bereichen
mit besonderer Funktion geman Waldfunktionenkartierung:

e Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karls-
ruhe“: rd. 0,4 ha

EU-Vogelschutzgebietes 7015 441 "Rheinniederung Elchesheim — Karls-
ruhe“: rd. 0,4 ha

¢ Naturschutzgebiete
NSG 2.122 ,Burgau®; rd. 0,5 ha

e Landschaftsschutzgebiet
LSG 2.12.019 ,Burgau®: rd. 0,4 ha

e Geschutzte Biotope:
169152120007 Feldgehdlz beim Tulla-Denkmal: rd. 17 m?2
269152126026 Mischwald am Federbach: rd. 31 m?

¢ Bereichen mit besonderer Funktion gemafd Waldfunktionenkartierung
Erholungswald Stufe 1a: rd. 0,2 ha
Immissionsschutzwald: rd. 0,02 ha
und Klimaschutzwald: rd. 0,02 ha
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9.5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten.

9.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Durch das Vorhaben kommt es bau- und anlagebedingt zu erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden.

Die erheblichen Auswirkungen resultieren aus der bau- und anlagebedingten Abgrabung
bzw. Versiegelung nattrlicher, derzeit gering bis mafig vorbelasteter Béden und dem da-
mit verbundenen Flachenverlust sowie durch die Uberschiittung solcher Boden infolge Auf-
schiittung / Uberschiittung.

Nicht erheblich sind die Auswirkungen der Sanierung des RHWD XXV im Bereich des heu-
tigen (und kunftigen) Dammes. Hier sind infolge der Dammertiichtigung keine gravierenden
Anderungen im Hinblick auf die jeweiligen Bodenfunktionen zu erwarten, wenn unversie-
gelte Flachen wieder durch unversiegelte Flachen ersetzt werden und Versiege-lungen im
Bereich derzeitiger Versiegelungen stattfinden.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.

9.6.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt werden zeitlich begrenzt Flachen fur Arbeitsstreifen, BaustraRen oder Lager-
flachen in Anspruch genommen, die nicht gleichzeitig von den dauerhaften anlagebeding-
ten Malinahmen Uberlagert werden und nach Abschluss der Baumal3nahmen entspre-
chend der Vornutzung wiederhergestellt werden.

Hiermit sind erhebliche Auswirkungen verbunden:

¢ Verlust von Bodenfunktionen durch temporére Inanspruchnahme von Béden (Bo-
denabtrag, Uberschiittung) als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung (Zuwegun-
gen, BaustralRen, Flachen zur Zwischenlagerung von Boden und sonstigem Mate-
rial)
¢ Verdichtung von Boden
Grundsatzlich ist auch der
¢ Eintrag von Schadstoffen in Boden (sonstige Auswirkung)
denkbar.

9.6.1.1 Erhebliche baubedingte Auswirkungen

Verlust von Bodenfunktionen durch temporére Inanspruchnahme von Bdden (Bo-
denabtrag, Uberschittung) als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung (Zuwegun-
gen, BaustralRen, Flachen zur Zwischenlagerung von Boden und Material)

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen und der Arbeitsrdume sowie innerhalb der
Flachen entlang von vorhandenen Wegen, welche zur Herstellung der Baustellenzufahrten
verbreitert werden miissen, wird der vorhandene Oberboden abgeschoben, innerhalb der
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baumfreien Zone, die wahrend der Bauzeit als Arbeitsraum genutzt wird, kommt es zudem
zu Rodungen; im Bereich der Lagerflachen wird fur die Dauer der Bauzeit der verbleibende
Untergrund tberdeckt und befestigt.

Fur die Herstellung und bauzeitliche Nutzung der Zwischenlager-/ Baustelleneinrichtungs-
flachen werden natirliche Béden auf insgesamt rd. 3,4 ha beeintrachtigt.

Es sind folgende Typen nattirlicher Boden betroffen:

¢ Brauner Auenboden mit Vergleyung im nahen Untergrund und Auengley-Brauner
Auenboden, beide meist kalkhaltig, aus Auensediment (w130): 30.585 m?

o Kalkhaltiger Auengley-Brauner Auenboden aus Auenlehm (w131): 3.167 m?

Brauner Auenboden mit Vergleyung im nahen Untergrund und Auengley-Brauner Auenbo-
den ist in Bezug auf die nattrliche Bodenfruchtbarkeit von hoher bis sehr hoher, in Bezug
auf die Funktion als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf von sehr hoher und in Bezug auf
die Funktion als Filter und Puffer flir Schadstoffe von mittlerer bis hoher Bedeutung.

Kalkhaltiger Auengley-Brauner Auenboden aus Auenlehm ist in Bezug auf die nattrliche
Bodenfruchtbarkeit von hoher bis sehr hoher, in Bezug auf die Funktion als Ausgleichskor-
per im Wasserkreislauf von sehr hoher und in Bezug auf die Funktion als Filter und Puffer
fur Schadstoffe von hoher Bedeutung.

Insgesamt weisen beide Béden eine hohe bzw. hohe bis sehr hohe Bedeutung auf (Ge-
samtwertstufe von 3,33 his 3,50). Beide Bdden werden im Wesentlichen im Zuge des land-
seitigen Ausbaus des Dammes im Bereich von ArbeitsrAumen und Zwischenlagerflachen
in Anspruch genommen.

Neben natirlichen Béden sind auch anthropogen (durch den Menschen) tberformte Béden
von der baubedingten Flacheninanspruchnahme betroffen:

e Siedlungsbdden (3): 2.758 m2

Fur die Auftrags- und Siedlungsbdden wird von einer geringen Bedeutung bzgl. der oben
genannten Bodenfunktionen ausgegangen.

Zur Minderung der Beeintrachtigung der Bodenfunktionen wird der abgeschobene Oberbo-
den am Rand des Baufelds und insbesondere im Bereich der Zwischenlagerflachen in
Oberbodenmieten gelagert und nach Bauende im Zuge der Rekultivierung auf die entspre-
chenden bauzeitlich genutzten Flachen wieder aufgetragen.

Mit der Zwischenlagerung von Oberboden auf Oberboden ist keine Beeintréachtigung des
Bodens und seiner Funktionen verbunden, es ist allerdings zu beachten, dass hierbei aus-
schlie3lich gleichartige Boden Ubereinander gelagert werden.

Im Hinblick auf Abtragung, Lagerung und Wiedereinbau der Oberbodenschicht werden die
Vorgaben des Ministeriums fur Umwelt Baden-Wurttemberg (,Erhaltung fruchtbaren und
kulturfahigen Bodens bei Flacheninanspruchnahme® in: Luft, Boden, Abfall, Heft 10, 1991)
sowie der DIN 19731 eingehalten.

Verdichtung von Béden

In den Arbeitsstreifen, Baustral3en und Lagerflachen werden die Béden durch Befahren und
Materiallagerung verdichtet.

306



Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“ UVP-Bericht

Im Oberboden wird durch mechanische Belastung das Porenvolumen verringert und das
Makrofeingeflige verandert. Daraus kdnnen z. B. langer anhaltende Vernassungen und
Luftmangel entstehen. Die Wiederbesiedlung des Bodens durch die Bodenflora und -fauna
wird erschwert.

Hiervon sind vorrangig bindige Boden betroffen, bei denen die Verdichtungen fir mehr-
jahrige Zeitrdume bestehen bleiben kénnen und die Bodenfunktionen einschranken. Wer-
den nach Abschluss der Bautétigkeit bodenlockernde MalRhahmen durchgefihrt, ist diese
Beeintrachtigung vergleichsweise zeitlich eng begrenzt.

9.6.1.2 Sonstige baubedingte Auswirkungen

Eintrag von Schadstoffen in Boden

Wahrend der Bauphase sind Stoffeintrage in Form von Ol, Treibstoff und weiteren Schad-
stoffen grundsatzlich denkbar.

Durch das Einhalten der einschlagigen Bestimmungen und durch den ordnungs- und sach-
gemalen Gebrauch von Baufahrzeugen und Arbeitsgerat konnen Beeintrachtigungen die-
ser Art jedoch ausgeschlossen werden.

9.6.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Als anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind zu erwarten:

¢ Verlust natiirlicher Boden durch Bodenabtrag und Uberschiittung (Bereiche, in de-
nen die Dammaufstandsflache verbreitert wird)

e Verlust natirlicher Béden durch Bodenabtrag und Versiegelung (Bereiche der
Dammiuberfahrten / Dammscharten sowie des Wegeneu- und -ausbaus)

Die Auswirkungen sind erheblich im Sinne des UVPG.

Keine erheblichen Auswirkungen sind mit Sanierungsmafinahmen in derzeit unversiegelten
Dammabschnitten, die auch kiinftig unversiegelte Dammabschnitte sein werden, verbun-
den, da dort infolge der Dammertiichtigung keine gravierenden Anderungen im Hinblick auf
die jeweiligen Bodenfunktionen zu erwarten sind.

Positive Auswirkungen resultieren aus der Entsiegelung und teilweisen Wiederherstellung
von Bodenfunktionen im Rahmen des Rickbaus versiegelter Flachen des bestehenden
Dammes zugunsten einer wasserdurchlassigen Pflasterung im Bereich der Schiffsmelde-
stelle.

9.6.2.1 Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

Verlust natiirlicher Boden durch Bodenabtrag und Uberschittung (Bereiche, in de-
nen die Dammaufstandsflache verbreitert wird)

Die Sanierungsmalnahmen haben die Verstarkung der Standsicherheit und die Schaffung
eines durchgéngigen Dammverteidigungswegs (landseitiger Bermenweg) zur Sicherung
der Zuganglichkeit im Hochwasserfall sowie den Ausgleich bestehender Fehlhéhen durch
Dammerhdéhungen zum Ziel. Dies ist mit einer Verbreiterung der Dammaufstandsflache zur
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Landseite hin und einem entsprechenden Verlust von Bodenfunktionen nattrlicher Boden
verbunden.

Hierdurch sind folgende Typen natirlicher Béden betroffen:

¢ Brauner Auenboden mit Vergleyung im nahen Untergrund und Auengley-Brauner
Auenboden, beide meist kalkhaltig, aus Auensediment (w130): 27.607 m?

o Kalkhaltiger Auengley-Brauner Auenboden aus Auenlehm (w131): 17.019 m?

Brauner Auenboden mit Vergleyung im nahen Untergrund und Auengley-Brauner Auenbo-
den ist in Bezug auf die natirliche Bodenfruchtbarkeit von hoher bis sehr hoher, in Bezug
auf die Funktion als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf von sehr hoher und in Bezug auf
die Funktion als Filter und Puffer fiir Schadstoffe von mittlerer bis hoher Bedeutung.

Kalkhaltiger Auengley-Brauner Auenboden aus Auenlehm ist in Bezug auf die nattrliche
Bodenfruchtbarkeit von hoher bis sehr hoher, in Bezug auf die Funktion als Ausgleichskor-
per im Wasserkreislauf von sehr hoher und in Bezug auf die Funktion als Filter und Puffer
fur Schadstoffe von hoher Bedeutung.

Insgesamt weisen beide Béden eine hohe bzw. hohe bis sehr hohe Bedeutung auf (Ge-
samtwertstufe von 3,33 his 3,50). Beide Bdéden werden im Wesentlichen im Zuge des land-
seitigen Ausbaus des Dammes im Bereich von Arbeitsraumen und Zwischenlagerflachen
in Anspruch genommen.

Verlust anthropogen veranderter Bodden durch Bodenabtrag und Uberschiittung (Be-
reiche nordlich des Hofguts Maxau, in denen die Dammaufstandsflache verbreitert
wird)
Neben natirlichen Béden sind auch anthropogen (durch den Menschen) tiberformte Béden
von der baubedingten Flacheninanspruchnahme betroffen:

¢ (ackerbaulich genutzte) Siedlungsbdden (3): 18.847 m2

Fir die Auftrags- und Siedlungsbdden wird von einer geringeren Bedeutung bzgl. der zuvor
genannten Bodenfunktionen ausgegangen.

9.6.2.2 Sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Sonstige Auswirkungen resultieren aus der Ertlichtigung derzeit bereits unversiegelter
Dammabschnitte, die auch kinftig unversiegelte Dammabschnitte sein werden. Dort sind
keine erheblichen Anderungen im Hinblick auf die jeweiligen Bodenfunktionen zu erwarten,
da die kunftigen Auftragsbtden die gleichen Funktionen wie die derzeit bestehenden erfiil-
len werden.

Positive Auswirkungen resultieren aus der Entsiegelung und teilweisen Wiederherstellung
von Bodenfunktionen im Rahmen des Rickbaus versiegelter Flachen im Bereich der
Schiffsmeldestelle.

9.6.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.
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9.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser — Teil Grundwasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser — Teil Grundwasser resultieren aus denkbaren
baubedingten Stoffeintragen in das Grundwasser und einer verminderten Infiltration von
Niederschlagswasser.

Erhebliche Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt sind im Zuge der Dammsanierung
jedoch nicht zu erwarten.

9.7.1 Baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich sind

¢ der Eintrag von Schadstoffen in das oberflaichennahe Grundwasser (sonstige Aus-
wirkung),

¢ die verminderte Infiltration von Niederschlagswasser im Bereich von Baustellen-
einrichtungsflachen infolge Verdichtung (sonstige Auswirkung) sowie die

e Grundwasserabsenkung durch bauzeitliche Grundwasserhaltung bei der Verlan-
gerung des Federbachdiikers (sonstige Auswirkung)

denkbar.

9.7.1.1 Erhebliche baubedingte Auswirkungen

Erhebliche baubedingte Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt sind nicht zu erwar-
ten.

9.7.1.2 Sonstige baubedingte Auswirkungen

Eintrag von Schadstoffen in das oberflachennahe Grundwasser

Wahrend der Bauphase sind Stoffeintrage in Form von Ol, Treibstoff und weiteren Schad-
stoffen grundsatzlich denkbar.

Das Einhalten der einschlagigen Bestimmungen sowie ein sachgemaller Umgang mit Bau-
fahrzeugen, Geraten und Betriebsstoffen wird vorausgesetzt, sodass Kontaminationen von
Grundwasser bzw. von angrenzenden Oberflachengewassern durch austretendes Ol, Die-
sel, Schmierstoffe u. &. nicht zu erwarten sind. Beim Umgang mit Gefahrenstoffen werden
die gesetzlichen Regelungen eingehalten.

Einer unbeabsichtigten Freisetzung wassergefahrdender Stoffe wird durch entsprechende
MalRnahmen, wie etwa der Vorhaltung resp. dem Einsatz von Olbindemitteln entgegenge-
wirkt. Ein entsprechender Kenntnisstand des Baustellenpersonals Uber das Gefahrenpo-
tenzial resp. die betreffenden Bestimmungen ist als selbstverstandlich anzunehmen bzw.
wird verbindlich deklariert.

Verminderte Infiltration von Niederschlagswasser im Bereich von Baustelleneinrichtungs-
flachen infolge Verdichtung

Die Verdichtung von Boden im Bereich von Baustelleneinrichtungsflachen durch das Be-
fahren mit Fahrzeugen oder die Lagerung von Boden und Baumaterial vermindert die Infilt-
ration von Niederschlagswasser. Dadurch konnte sich die Sickerwassermenge /
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Grundwasserneubildung verringern. Das von den Baustelleneinrichtungsflachen abflie-
Bende Niederschlagswasser kann aber gro3tenteils unmittelbar angrenzend versickern. Er-
hebliche Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildungsrate wéhrend der Bauphase
sind daher nicht zu erwarten. Die Flachen werden nach Abschluss der MaRnahme zudem
wieder rekultiviert.

Grundwasserabsenkung durch bauzeitliche Grundwasserhaltung bei der Verlangerung des
Federbachdikers

Die Grundwasserabsenkung wird sich auf3erhalb der Baugrubenumschlieung im natirli-
chen Schwankungsbereich des Grundwassers von wenigen Dezimetern bewegen und be-
schrankt sich auf einen sehr begrenzten Umkreis um das Bauwerk sowie auf eine kurze
Zeitdauer von ca. 14 Tagen (Kapitel 3.1.4).

Erhebliche negative Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt sowie umliegende Be-
bauung und Infrastruktur sind durch die Grundwasserabsenkung daher nicht zu erwarten.

9.7.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt sind nicht zu er-
warten.

9.7.2.1 Sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Verringerung der Grundwasserneubildung vor Ort

Durch Bodenaufschittungen wird die Infiltrationsstrecke fir das Sickerwasser (Nieder-
schlag, der in den Boden infiltriert und dem Grundwasser zugeht) verlangert. Aufgeflilltes
Bodenmaterial weist zudem aufgrund der Veranderungen in der Gefligestabilitat (durch
Umlagerungen) ein vermindertes Infiltrationsvermogen flr das Sickerwasser auf, sodass
grundsétzlich eine Verringerung der Grundwasserneubildungsrate im Gebiet denkbar ist.
Aufgrund des prinzipiell noch vorhandenen Infiltrationsvermdgens des Bodens fiir Nieder-
schlagswasser (fur die Sanierung des Dammkoérpers wird durchlassiges Material verwen-
det) und - da potenziell oberflachlich abflieBendes Niederschlagswasser auf den angren-
zenden Freiflachen versickern kann - sind die nachteiligen Auswirkungen auf den Grund-
wasserhaushalt im Gebiet als nicht erheblich einzuschatzen.

Die mit der Erneuerung des Dammverteidigungsweges und der Wegeanbindungen verbun-
denen Befestigungen und (Teil-)Versiegelungen von Boden fuhren ebenfalls zu einer Ver-
ringerung der Sickerwassermenge und damit zu einer Verringerung der Grundwasserneu-
bildung vor Ort. Insgesamt sind Befestigungen und Versiegelungen auf einer Flache von
rd. 1,4 ha vorgesehen. Im Gegenzug werden rd. 0,8 ha vorhabenbedingt entsiegelt. Dem-
nach ist von einer Nettoneuversiegelung von rd. 0,6 ha auszugehen. Da aber das auf den
versiegelten / befestigten Verkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser nicht abge-
fuhrt, sondern ebenfalls unmittelbar vor Ort versickert wird (auf angrenzenden Freiflachen),
wird die Sickerwassermenge im Gebiet trotz der Nettoneuversiegelung nicht erheblich re-
duziert werden.
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9.7.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten.

9.8 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser — Teil Oberflachengewasser

Auswirkungen auf Oberflachengewasser resultieren aus dem anlagebedingten Verlust ei-
nes ausgebauten Gewasserabschnitts sowie dem temporaren Verlust von Druckwasser-
senken.

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Die erhebliche Auswirkung,
die sich im Zuge des temporéaren Verlusts von Druckwassersenken aufgrund ihrer Funktion
als Laichgewasser fiir Amphibien ergibt, ist beim Schutzgut Tiere dargestellt.

9.8.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kommt es zum temporaren Verlust von Druckwassersenken. Auch kann es zu
Stoffeintragen (Boden) in Oberflachengewéasser kommen (sonstige Auswirkung), denkbar
ist dies im Bereich des unmittelbar an den Damm grenzenden Zulaufkanals zum Knielinger
See und den Federbach.

Grundsatzlich ist auch der Eintrag von Schadstoffen in das oberflichennahe Grundwasser
(sonstige Auswirkung) wahrend der Bauzeit denkbar.

9.8.1.1 Erhebliche baubedingte Auswirkungen

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Die erhebliche Auswirkung,
die sich im Zuge des temporaren Verlusts von Druckwassersenken aufgrund ihrer Funktion
als Laichgewasser fiir Amphibien ergibt, ist beim Schutzgut Tiere dargestellt.

9.8.1.2 Sonstige baubedingte Auswirkungen

Sedimenteintrage in Oberflachengewasser

Im Bereich des Zulaufkanals zum Knielinger See sowie im Bereich des Federbachs im An-
schluss an das Dikerbauwerk kann es im Zuge der Herstellung des Dammschutzstreifens,
der baum- und pappelfreien Zone sowie untergeordnet der iwi-Auffillung wahrend der Bau-
phase zu Eintrdgen von Bodenmaterial und evtl. Triilbungen kommen. Die Stoffeintrage sind
aber gering, die moglicherweise auftretenden Tribungen sind mit jenen vergleichbar, die
auch naturlicherweise durch Zufluss von Rheinwasser bei hoheren Wasserstanden auftre-
ten konnen. Die Auswirkung ist daher nicht erheblich.

Denkbarer Eintrag von Schadstoffen in Oberflachengewasser

Wahrend der Bauphase sind Stoffeintrage in Form von Ol, Treibstoff und weiteren Schad-
stoffen grundsatzlich denkbar.

Das Einhalten der einschlagigen Bestimmungen sowie ein sachgemal3er Umgang mit Bau-
fahrzeugen, Geraten und Betriebsstoffen wird vorausgesetzt, so dass Kontaminationen von
angrenzenden Oberflachengewéssern durch austretendes Ol, Diesel, Schmierstoffe u. &.
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nicht zu erwarten sind. Beim Umgang mit Gefahrenstoffen werden die gesetzlichen Rege-
lungen eingehalten.

Einer unbeabsichtigten Freisetzung wassergefahrdender Stoffe wird durch entsprechende
MaRnahmen wie etwa der Vorhaltung resp. dem Einsatz von Olbindemitteln entgegenge-
wirkt. Ein entsprechender Kenntnisstand des Baustellenpersonals Uber das Gefahrenpo-
tenzial resp. die betreffenden Bestimmungen ist als selbstverstandlich anzunehmen bzw.
wird verbindlich deklariert.

Temporarer Verlust von Druckwassersenken

Im Bereich der Zwischenlagerflachen werden fur die Dauer der bauzeitlichen Nutzung vor-
handene Druckwassersenken Uberschittet.

Im Zuge der Rekultivierung der Zwischenlagerflachen wird das Gelénde entsprechend dem
urspriinglichen Zustand wieder hergestellt und modelliert.

9.8.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Als anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser — Teil Oberflachengewasser
sind zu erwarten:

¢ Verlust eines ausgebauten / technisch veranderten Gewasserabschnitts
¢ Hydraulische und morphologische Verénderungen an Oberflachengewéassern

9.8.2.1 Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

Verlust eines ausgebauten / technisch veranderten Gewasserabschnitts

Durch die Verlangerung des Federbachdikers kommt es vorhabenbedingt zur Inanspruch-
nahme eines Teils des unmittelbar nordlich an das Auslaufbauwerk anschlielenden aus-
gebauten Abschnitts des Federbachs (auf rd. 420 m?).

Im Vergleich zur gesamten Laufstrecke des Federbachs ist die vorhabenbedingte Inan-
spruchnahme verschwindend gering.

Die Auswirkung wird jedoch trotz der anteilig geringen Flacheninanspruchnahme als erheb-
lich eingestuft, weil sie in den anlagebedingt betroffenen Bereichen zum vollstdndigen
Funktionsverlust fuhrt und Schwellenwerte, unterhalb derer eine Erheblichkeit ausgeschlos-
sen werden konnte, fachlich nicht begriindet werden konnten.

9.8.2.2 Sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Hydraulische und morphologische Veranderungen an Oberflichengewéssern

Im Zuge der Wiedererstellung des Anschlusses des Federbaches an den verlangerten Fe-
derbachduker wird randlich in geringem Umfang der bestehende Béschungsbereich veran-
dert, das Abflussprofil wird hierdurch unwesentlich veréandert. Auf den Abschnitt des Ge-
wassers selbst sowie die unterhalb liegenden Bereiche des Gewassers sind hierdurch
keine relevanten Auswirkungen zu erwarten.
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Die Vegetationsveranderungen im Bereich der wasserseitigen baumfreien Zone (Entnahme
von Baumen bzw. Entwicklung einer Strauchzone) haben keine relevanten Auswirkungen
auf das Schutzgut Wasser.

9.8.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf Oberflachengewasser zu erwarten.

9.9 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

9.9.1 Baubedingte Auswirkungen

Erhebliche baubedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Als sonstige baubedingte Auswirkung werden nachfolgend die Emissionen von Schadstof-
fen durch die eingesetzten Fahrzeuge und Baumaschinen betrachtet.

Sonstige baubedingte Auswirkungen

Emissionen von Schadstoffen durch eingesetzte Fahrzeuge und Baumaschinen

Durch den Baubetrieb und den Baustellenverkehr kommt es im Bereich der Baufelder und
Transportwege zu vorhabenbedingten Emissionen bzw. Immissionen beziiglich Stickstoff-
dioxid und Feinstauben. Im Vergleich zu den sonstigen Verkehrsbewegungen und der hie-
raus resultierenden Vorbelastung im Untersuchungsgebiet (Verkehr auf der B10, Verkehr
zum Hofgut Maxau) sind die zu erwartenden Verkehrsstrome bzw. der Maschineneinsatz
Zu gering, um beziiglich der Qualitat der Luft signifikant belastende Emissionen zu verur-
sachen.

Die gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich Abgase werden eingehalten (TA Luft). Die Einhal-
tung der Grenzwerte von Schadstoffemissionen von Baufahrzeugen und Baumaschinen
wird durch gesetzlich vorgeschriebene Uberprifungen gewahrleistet. Wesentliche Beein-
trachtigungen des Klimas und der Lufthygiene sind daher nicht zu erwarten.

9.9.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen resultieren aus dem Verlust von klimatisch aus-
gleichenden Waldflachen (Wald-Klimatopen). Daneben kommt es zu kleinrdumigen Veran-
derungen der Funktion des Waldes als klimadkologischer Ausgleichsraum sowie zu klein-
rdumigen Veradnderungen von Luftbewegungen (sonstige Auswirkung).

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

Verlust klimatisch ausgleichender Waldflachen (Wald-Klimatope)

Anlagebedingt kommt es zum dauerhaften Verlust von rd. 0,8 ha Waldflachen, denen als
Wald-Klimatope u. a. eine lokalklimatische und lufthygienische Ausgleichs- und Entlas-
tungsfunktion zukommt.
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Betroffen sind auch Bestande innerhalb von Flachen, die gemafd Waldfunktionenkartierung
als (lokaler) Klimaschutzwald (rd. 0,4 ha) und Immissionsschutzwald (rd. 0,4 ha) aus-ge-
wiesen sind.

Zwar sind bei kleinflachigeren oder nicht zusammenhéngenden bzw. linearen Gehdlzbe-
standen, wie sie entlang des RHWD XXV im Rheinvorland anzutreffen sind, die genannten
ausgleichenden Funktionen weniger stark ausgepragt, wegen des dauerhaften Verlusts
und wegen der Ausweisung von Teilen des Waldes als Klimaschutzwald und Immissions-
schutzwald wird die Auswirkung als erheblich eingestuft.

Sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Kleinraumige Verédnderungen der Funktion des Waldes als klimatkologischer Ausgleichs-
raum

Die in der baumfreien Zone liegenden Teile angrenzender Waldbestande werden mittelfris-
tig zu einer Strauchzone entwickelt (auf der Landseite als Neuanlage, auf der Wasserseite
aus dem Bestand heraus). In der pappelfreien Zone werden die Pappeln entfernt und durch
andere Baumarten ersetzt, bei Mischbestanden geschieht dies im Rahmen der forstwirt-
schaftlichen Nutzung.

Betroffen sind ebenfalls Bestande innerhalb von Flachen, die gemal Waldfunktionenkar-
tierung als (lokaler) Klimaschutzwald und Immissionsschutzwald ausgewiesen sind.

Untergeordnet kann es durch den vortibergehenden Verlust von Waldflachen wahrend der
Bauphase zu kleinrAumigen Beeintrachtigungen hinsichtlich der Funktion des Waldes als
klimaokologischer Ausgleichsraum entlang des Dammes kommen. Aus lokalklimatischer
und lufthygienischer Sicht ist mit der Umwandlung der Vegetation innerhalb der baum- und
pappelfreien Zone aber keine relevante Veranderung der Wald-Klimatope und ihrer lokal-
klimatisch entlastenden Funktionen verbunden. Die besonderen Funktionen als Klima-
schutzwald und Immissionsschutzwald kénnen die entsprechenden Flachen auch in der
kiinftigen Form als Strauchschicht bzw. pappelfreier Wald erfiillen. Auch die lbrigen Fla-
chen konnen ihre Funktion als klimaokologischer Ausgleichsraum wieder vollstandig erful-
len.

Insgesamt wird daher diese vorhabenbedingte Auswirkung aufgrund ihrer geringen Dimen-
sion als untergeordnete sonstige Auswirkung eingestuft.

9.9.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft zu erwarten.

9.10 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ergeben sich insbesondere durch den bau-
und anlagebedingten Verlust landschafts- und ortshildpréagender, gebietstypischer Land-
schafts-/ Strukturelemente sowie die starkere anthropogene Pragung der Landschaft im
Umfeld des Damms durch die Veranderungen des Dammkoérpers.
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Baubedingte Nutzungen von FreirAumen sowie Emissionen wéhrend der Bauphase (etwa
Baularm, Bewegungsunruhe oder Licht) beeinflussen zwar ebenfalls - zumindest voruber-
gehend - das Landschaftsbild, sind jedoch vor allem im Hinblick auf die Erholungseignung
des Landschaftsraums bedeutsam. Die Auswirkungen werden deshalb beim Schutzgut
Mensch - Erholung (Kapitel 9.1) néher betrachtet.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu erwarten.

9.10.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen bleiben untergeordnet. Auswirkungen resultieren im Wesentli-
chen aus der auf die Bauzeit beschrénkte voribergehende Veranderung der Oberflachen-
form bzw. technische Pragung im Bereich der Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlager-
flachen sowie des Dammkadrpers (sonstige Wirkungen).

9.10.1.1 Erhebliche baubedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben sind keine erheblichen baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschatft zu erwarten.

9.10.1.2 Sonstige baubedingte Auswirkungen

Temporéare Veranderung der Oberflachenform / Technische Pragung im Bereich der
Baustelleneinrichtungsflachen

Die in Abbildung 10 dargestellten Flachen werden als Baustelleneinrichtungsflachen bzw.
Zwischenlageflachen genutzt. Durch die bauzeitliche Nutzung der Flachen kommt es dort
zu Veranderungen gegenlber dem jetzigen Zustand.

Wahrend der bauzeitlich befristeten Nutzung als Zwischenlageflache werden die Flachen
starker technisch gepragt sein. Nach Bauende werden die Flachen wieder in einen dem
jetzigen Aussehen vergleichbaren Zustand versetzt.

Nach Bauende werden die vorhabenbedingt in die Zwischenlagerflachen eingebrachten
Bestandteile wieder zurtickgebaut und entfernt (bauzeitlich genutzte Anlagen sowie Bau-
maschinen).

Insgesamt werden nach Abschluss der RekultivierungsmafRnahmen in den Baustellenein-
richtungs- und Zwischenlagerflachen keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutz-
gut Landschaft verbleiben; das Landschaftsbild wird dann wiederhergestellt bzw. land-
schaftsgerecht neugestaltet sein.

Fiur die Baustellenzufahrten werden bislang durch Griinland genutzte Flachen zum Tell
ausgebaut (Zufahrt zum Hofgut von Norden her). Die dadurch verbundene technische Pra-
gung bzw. Uberpragung ist auf die Bauzeit beschrankt. Die entsprechenden Ausbauberei-
che werden nach Bauende entsprechend des urspriinglichen Zustands zurtickgebaut. Die
Wirkung auf das Schutzgut Landschatft ist daher untergeordnet bedeutsam.
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Temporare Veranderung der Oberflachenform / temporéar starkere technische Préa-
gung sowie vorUbergehender Verlust von artenreichem Grinland im Bereich des
Dammkdrpers

Im Zuge der Dammsanierung wird der Damm innerhalb des Arbeitsraums wahrend der
Bauzeit durch das Baugeschehen verandert und starker technisch gepragt sein. Es kommt
vorubergehend zum Verlust von blatenreichen bzw. artenreichen Griinlandbestédnden auf
dem bestehenden Damm einschl. unmittelbar randlich angrenzender Flachen.

Nach Abschluss der Sanierungsmaf3ihahmen wird im Bereich der Dammbdschungen wie-
der bliten- und artenreiches Griinland etabliert, sodass dauerhaft keine erheblichen Beein-
trachtigungen flr das Schutzgut Landschaft verbleiben und das Landschaftsbild dann wie-
derhergestellt bzw. landschaftsgerecht neu gestaltet sein wird.

9.10.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen resultieren aus dem Verlust landschaftsbildpra-
gender Waldflachen und Gehdblze.

Glnstig auf das Landschaftsbild wirkt sich die Entstehung eines gestuften Waldmantels im
Bereich der wasserseitigen baumfreien Zone aus.

Weitere (sonstige) Auswirkungen resultieren aus der Veranderung des kinftigen Damm-
korpers sowie den Veranderungen von Sichtbeziehungen im Zuge der Gehdlzentfernun-
gen.

9.10.2.1 Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

Verlust landschaftsbildpréagender Waldflachen und Geholze

Im Zuge der Dammsanierung kommt es durch die Anlage von Dammschutzstreifen, Unter-
haltungsberme / Dammverteidigungsweg sowie baumfreier Zone zum Verlust landschafts-
bildpragender und gebietstypischer Waldflachen / Gehdlzstrukturen mit zum Teil Kulissen-
wirkung.

Innerhalb der kiunftigen landseitigen baumfreien Zone wird der derzeit vorhandene Baum-
bestand entfernt (innerhalb der pappelfreien Zone werden die Pappeln durch andere Baum-
arten ersetzt, bei Mischbestanden geschieht dies sukzessive im Rahmen der forstwirt-
schaftlichen Nutzung). Das Entfernen der Pappeln auf gré3eren zusammenhangenden Fla-
chen fuhrt zu einer wesentlichen Veranderung des Landschaftsbildes und ist bis zu einer
vergleichbaren Wiederbestocken mit dammvertraglichen Baumarten mittel- bis langfristig
mit erheblichen Auswirkungen verbunden.

Innerhalb der Baumfreien Zone werden zwar die Bereiche, die nicht Teil des Dammschutz-
streifens oder der Unterhaltungsberme sind, nach Abschluss der Dammsanierung zu einer
Strauchzone (mit Geblischen und jingeren Baumen) entwickelt (rd. 0,8 ha) und das Land-
schaftsbild wird dann wiederhergestellt bzw. landschaftsgerecht neugestaltet sein, der Ver-
lust der pragenden gréReren Baume ist dennoch als erheblich zu werten.
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Erhdhung der Schneisenwirkung im Waldbereich

Durch die geplante VergroRerung des Dammaquerschnitts (Verbreiterung der Aufstandsfla-
che im Vergleich zum Bestand) wird die Schneise in den Waldabschnitten verbreitert. Der
Wald ist kiinftig weiter von der Dammkrone abgertickt; zwischen den Kronen der randstan-
digen Baume werden grof3e Abstande entstehen.

Die Schneisenwirkung ist verglichen mit dem Ist-Zustand kiinftig deutlich erhéht und wird
dauerhaft landschaftspragend sein.

Entwicklung neuer Waldrander

Die anlagebedingte Entstehung und Verbreiterung von Schneisen ist mit der Entwicklung
neuer Waldrander verbunden. Entlang des Dammes werden sich neue Waldrander ausbil-
den; diese werden ihr Aussehen im Lauf der Zeit &ndern (siehe Tabelle 36).

Tabelle 36: Prognose der Waldrandentwicklung in der landseitigen baumfreien Zone

Unmittelbar nach den Dammbaumalnahmen (kurzfristig)

Die Waldrander sind gerade und ungebuchtet, sie erscheinen ,roh” und ,unreif‘: Die Badume sind
wegen ihrer urspringlichen Stellung in einem geschlossenen Waldbestand nach der Freistellung
im unteren Bereich unbelaubt. Durch die Lichteinwirkung werden sich belaubte Zweige und Aste
innerhalb weniger Jahre (ca. 2 bis 3 Jahre) entwickeln.

Bis 10 Jahre nach den Dammneubau (mittelfristig)

Beim Unterbleiben weiterer Eingriffe sind keine unbelaubten Stellen an den Baumen mehr zu
erkennen. Durch die Etablierung einer Strauchschicht kommt es zur Entwicklung eines Waldman-
tels.

Spéter als 10 Jahre (langfristig)

An den Waldréndern ist der Neubau und die Ertuchtigung der DAmme nicht mehr zu erkennen.
Die Waldréander bilden einen dichten und zum Teil bereits gebuchteten Verlauf. Es finden sich
typische Merkmale ,reifer* Waldrander wie Waldmantel und -saume.

In der wasserseitigen baumfreien Zone erfolgt keine Rodung der Bestandsbaume (Silber-
weiden und Pappeln). Der Waldmantel wird hier aus dem Bestand heraus entwickelt (auf
den Stocksetzen, Riickschnitt der Bestandsbaume).

Entstehung eines gestuften Waldmantels im Bereich der wasserseitigen baumfreien
Zone (gunstige Wirkung)

Die Entwicklung einer den wasserseits angrenzenden Waldbestdnden vorgelagerten
Strauchzone innerhalb der baumfreien Zone stellt aus Sicht des Landschaftsbildes keine
erhebliche Beeintrachtigung da. Die heute relativ harte und nicht nattrlich wirkende Raum-
kante zwischen dem Dammgrtnland und den unmittelbar angrenzenden Baumbestdnden
der rezenten Aue wird kiinftig aufgelockert. Es entsteht eine in der Hohe gestufte Geholzli-
nie, die die Natirlichkeit und Harmonie der Landschaftsbildeinheiten fordern kann.
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9.10.2.2 Sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Verandertes Aussehen des kinftigen Dammkoérpers im Offenland

Die Dammsanierung wird nicht zu einer erheblich veranderten Wahrnehmung des Dammes
fuhren, da die Dammsanierung auf der vorhandenen Dammlinie erfolgt und die Dammsa-
nierung zwar zu einer Verbreiterung des Dammes flihrt, der wesentliche Charakter des
Griinlandes und das Erscheinungsbild des Uberganges zum umgebenden Griinland nicht
nachteilig verandert. Auch der vergleichsweise geringfligige Ausgleich von Fehlhéhen wird
zu keiner erheblich veranderten Wahrnehmung der Geometrie des Dammkarpers fuhren.
Die Hochwassersicherheit wird durch den Einbau von Spundwanden hergestellt, die im
Falle des RHWD XXVII nicht aus dem Damm rausragen und somit das Landschaftsbild
nicht beeintrachtigen kdnnen.

Das kinftige Aussehen ist somit in der Wahrnehmung mit dem bestehenden Damm ver-
gleichbar, sodass der Trennlinieneffekt des Dammes zwischen der Uberflutungsaue und
der Altaue nicht wesentlich verandert oder gar verstarkt wird.

Veranderungen von Sichtbeziehungen im Zuge der Gehélzentfernungen

Aufgrund der Geholzentfernungen im Zuge der Herstellung von baumfreier und pappelfreier
Zone kann es punktuell / stellenweise zu einer hdheren Sichtbarkeit in angrenzende Land-
schaftsbestandteile kommen.

Insgesamt bleibt aber die Kulissenwirkung der wasser- und landseits des Dammes gelege-
nen Waldbestande wegen der Breite der Waldflachen trotz der Gehdlzentfernungen beste-
hen.

Da Uberdies nur geringfliigige Anpassungen des Dammes in der Hohe erfolgen werden,
wird auch die Sichtbarkeit des Dammes gegeniiber der heutigen Situation nicht wesentlich
verandert werden.

9.10.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu erwarten.

9.11 Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen durch bau- und anlagebedingte Inanspruch-
nahme denkmalgeschutzter Objekte sowie forstwirtschaftlich genutzter Flachen und weite-
rer Sachgtiter.

An der Erhaltung der Kulturdenkmale besteht aus wissenschaftlichen, kinstlerischen und
heimatgeschichtlichen Grunden ein 6ffentliches Interesse (§ 2 DSchG i. V. m. § 8 DSchG).

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

9.11.1 Baubedingte Auswirkungen

Erhebliche bau- bzw. anlagebedingte Auswirkungen resultieren aus dem dauerhaften Ver-
lust denkmalgeschitzter Reste von Anlagen der Westbefestigungen zu erwarten.
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Sonstige Auswirkungen resultieren aus der vortbergehenden Inanspruchnahme forstwirt-
schaftlich genutzter Flachen innerhalb der baumfreien Zone resp. des Arbeitsraums, aus
der voriibergehenden Inanspruchnahme von Flachen der archéologischen Denkmalpflege
(Merowingerzeitliches Graberfeld) sowie aufgrund maoglicher Betroffenheiten von Anlagen
der Versorgungsinfrastruktur (Kabel, Leitungen).

9.11.1.1 Erhebliche baubedingte Auswirkungen

Verlust denkmalgeschitzter Reste von Anlagen der Westbefestigungen

Im Zuge der Dammsanierung ist wahrend der Baumafinahmen unvermeidlich mit dem Ver-
lust moglicherweise im Damm befindlicher denkmalgeschitzter Reste von Anlagen der
Westbefestigungen zu rechnen. Ein Erhalt bzw. Verbleib der denkmalgeschitzten bauli-
chen Zeugnisse der ehemaligen Westbefestigungsanlagen im Dammkdrper ist nach sach-
gemaler Abwéagung aus den Uberwiegenden Griinden des Hochwasserschutzes hinsicht-
lich der weiteren Standsicherheit des Dammes nicht mdglich.

Werden im Zuge der Dammsanierung Reste von Westbefestigungen vorgefunden, werden
diese vor dem Abbruch in Abstimmung mit der Denkmalschutzbehérde und unter Beteili-
gung des Vereins fir Denkmal- und Naturschutz am Westwall (VEWA e.V.) sachgemafi
dokumentiert.

9.11.1.2 Sonstige baubedingte Auswirkungen

Temporare Inanspruchnahme forstwirtschaftlich genutzter Flachen

Fur die Herstellung des Arbeitsraumes entlang des Dammes werden forstwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen beansprucht. Der derzeit vorhandene Baumbestand wird entfernt. Der Ar-
beitsraum umfasst alle Dammbestandteile einschlieRlich der baumfreien Zone. Wahrend
der Bauphase stehen diese Flachen nicht fur die forstwirtschaftliche Nutzung zur Verfi-
gung. Nach Abschluss der Dammsanierung werden die Bereiche der baumfreien Zone, die
nicht Teil des Dammschutzstreifens oder der Unterhaltungsberme sind, zu einer Strauch-
zone (mit Geblschen und jingeren Baumen 2. Ordnung) entwickelt (rd. 0,8 ha).

Auch fiir die Herstellung der pappelfreien Zone werden forstwirtschaftlich genutzte Flachen
beansprucht. In der pappelfreien Zone werden die Pappeln entfernt und durch andere
Baumarten ersetzt, bei Mischbestanden geschieht dies im Rahmen der forstwirtschaftlichen
Nutzung. Innerhalb der pappelfreien Zone sind Pappeln nicht zulassig, ansonsten bleiben
die Flachen der Forstwirtschaft dauerhaft erhalten.

Voriubergehende Inanspruchnahme von Flachen der archaologischen Denkmal-
pflege (Merowingerzeitliches Graberfeld)

Im Norden des Untersuchungsgebiets befinden sich Teile des Vorhabens (Damm, Bauzu-
fahrt und temporére Zufahrt zum Hofgut Maxau) innerhalb von Flachen der archaologischen
Denkmalpflege (Merowingerzeitliches Graberfeld, Abbildung 96 in Kapitel 7.10.2.1).

Beeintrachtigungen sind jedoch nicht zu erwarten. Die Flachen, in denen sich der Damm
befindet, wurden bereits bei der Anlage des jetzigen Dammes umfangreich bearbeitet, die
Bauzufahrt erfolgt auf dem bestehenden Bermenweg. Die anschlielenden Flachen, in de-
nen sich die temporare Zufahrt zum Hofgut Maxau befinden wird, wurden in der
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Vergangenheit ackerbaulich bis Pflugtiefe bearbeitet; die provisorische Zufahrt zum Hofgut
Maxau erhalt zum Schutz des Untergrunds einen 0,5 m machtigen Fahrbahnaufbau, der
aber nicht in den Untergrund eingreift.

Denkbare Inanspruchnahme von Anlagen der Versorgungsinfrastruktur

Im Baufeld befindliche Kabel werden gesichert bzw. in ihrer Lage geringfiigig angepasst
oder im Zuge der Ausfiihrungsplanung entsprechend der giltigen Regelwerke geplant; die
Funktion der jeweiligen Leitungen und Kabel bleibt auch kiinftig dauerhaft erhalten (Details
hierzu in Anlage 2.1). Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Um die Gasleitung kiinftig im Damm belassen zu kénnen, wird im Zuge der Dammsanierung
in den Damm ein statisch und hydraulisch wirksames vertikales Element (bspw. Spund-
wand) eingebracht, damit bei einer Havarie der Gasleitung im Hochwasserfall eine Aufgra-
bung der Gasleitung in der landseitigen Berme mdglich ist und der Damm auch in diesem
Fall standsicher ist.

9.11.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Erhebliche Auswirkungen resultieren aus dem dauerhaften Verlust denkmalgeschutzter
Reste von Anlagen der Westbefestigungen forstwirtschaftlicher Flachen. Weitere anlage-
bedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

9.11.2.1 Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen

Verlust denkmalgeschitzter Reste von Anlagen der Westbhefestigungen

Bau- bzw. anlagebedingt kommt es zum dauerhaften Verlust denkmalgeschitzter Reste
von Anlagen der Westbefestigungen (weitere Ausfiihrungen oben in Kapitel 9.11.1.1).

Verlust forstwirtschaftlich genutzter Flachen

Der aktuelle Waldrand wird vom bestehenden Fu3punkt des Dammes um wenige Meter
dauerhaft zurtickversetzt.

Durch die damit verbundenen anlagebedingten Mal3hahmen gehen Waldbestéande im Um-
fang von rd. 0,8 ha verloren. Die durch die Dammsanierung bedingten Eingriffsflachen in
den Wald sind als schmale Streifen ausgeformt, welche sich im Wesentlichen dammparal-
lel, landseitig des Dammes befinden. Betroffen sind vor allem mit Edellaubholzbestande
sowie Pappelbestanden (beide in mittlerem Bestandesalter von rd. 50-80 Jahren) sowie
Stieleichen-Mischbestanden (fast ausschlief3lich reichstrukturierte, hohe Altersstadien von
120-170 Jahren) bestockt.

9.11.2.2 Sonstige anlagebedingte Auswirkungen

Sonstige anlagebedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Ggf. im Baufeld befindliche Kabel werden gesichert bzw. in ihrer Lage geringfiigig ange-
passt oder im Zuge der Ausfihrungsplanung entsprechend der giiltigen Regelwerke ge-
plant; die Funktion der jeweiligen Leitungen und Kabel bleibt auch kiinftig dauerhaft erhal-
ten (Details hierzu in Anlage 2.1). Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen sind nicht zu
erwarten.
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9.11.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguiter zu erwarten.

9.12 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Nachfolgend werden die moglichen erheblichen Verénderungen von Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgutern zusammengefasst.

Wechselwirkungen durch Veranderungen des Schutzguts Flache und des Schutz-
guts Boden

Die Veranderungen der Schutzgiter Flache und Boden durch Aufschittungen oder Umla-
gerungen, teils auch Neuversiegelung/ -befestigung wirken sich auf Biotope, Pflanzen und
Tiere aus, indem bestehende Lebensrdume beseitigt werden. Auf den kiinftig versiegelten/
befestigten Flachen kénnen sich keine bedeutenden Lebensrdume entwickeln.

Gleichzeitig werden auch Flachen entsiegelt, die dann auch Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen sein kdnnen, je nach Auspragung des Standorts (etwa trocken, sonnenexponiert)
konnen diese Bereiche besonders bedeutsam sein.

Wechselwirkungen durch Veranderungen des Schutzguts Wasser

Die Veranderungen des Schutzguts Wasser kdnnen auf die Schutzgiter Boden sowie Bio-
tope, Pflanzen und Tiere wirken.

Die Wirkungen der Veranderungen des Schutzguts Wasser auf das Schutzgut Boden sind
nicht erheblich; sie beschranken sich auf lokale, geringfligige Grundwasseranstiege land-
seits der Spundwande. Wechselwirkungen auf Biotope, Pflanzen und Tiere sind nicht zu
erwarten.

Wechselwirkungen durch Veranderungen des Schutzguts Pflanzen/ Biotope

Die Veranderungen des Schutzguts Pflanzen/ Biotope wirken wesentlich auf die Schutzgu-
ter Tiere, Landschaft und Mensch sowie untergeordnet auf das Schutzgut Klima.

Durch die Beseitigung der bestehenden Vegetationsdecke auf den Dammen und dem land-
seitig anschlieRenden Streifen sowie der insbesondere im Wald grundlegend verschiede-
nen Folgevegetation nach Abschluss des Vorhabens verdndern sich die Lebensmdéglich-
keiten fur Tiere. Die Lebensraume waldlebender und sonstiger an Geholzen lebender Tiere
werden quantitativ geringfligig reduziert; die Lebensmdéglichkeiten von Tieren des Offenlan-
des werden hingegen geringfiigig verbessert.

Die Vegetationsveranderungen bedingen Verénderungen der Landschaft. Die Ver&nderun-
gen der Landschaft wiederum haben Wirkungen auf das Erholungsumfeld des Menschen.

Der Ersatz von Wald durch Offenlandbiotope sowie die hdhere Versiegelung/ Befestigung
von Flachen wirken sich geringfigig auf das Gelandeklima aus.
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Wechselwirkungen durch Veranderungen des Schutzguts Tiere

Veranderungen des Schutzguts Tiere konnen grundsatzlich zu Auswirkungen auf die
Schutzglter Pflanzen/ Biotope sowie Mensch fuihren, die aber untergeordnet bleiben und
moglicherweise nicht nachweisbar sind. So kann die Reduzierung der 6rtlichen Vorkommen
fruchtfressender Vogelarten (als Folge der Beseitigung von Nistgehdlzen) theoretische Wir-
kungen auf die Ausbreitung von Pflanzen haben, die Vbgel als Vektoren ,nutzen". Wenn
lokal Bestande von etwa Brutvdgeln und Amphibien verschwinden oder dezimiert werden,
so verandert dies die Gerauschkulisse in der Landschaft und somit das Landschaftserleben
fir den Menschen (Erholungsnutzung).

Die mdglichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter sowie den Menschen lassen keine
Wechselwirkungen beziiglich weiterer Schutzgiter erwarten.

9.13 Auswirkungen auf Schutzgebiete und geschutzte Biotope

Die Lage der Schutzgebiete und geschutzten Biotope ist in der Karte 03 dargestellt. Da in
zahlreichen Schutzgebietsverordnungen der Schutz der Tierwelt im Schutzzweck genannt
wird, erfolgt neben der Darstellung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen
auf Schutzgebiete und geschiitzte Biotope eine Darstellung mdglicher, dem Schutzzweck
zuwiderlaufender Auswirkungen innerhalb von Schutzgebieten in u.a. tabellarischer Form.
Baubedingte Auswirkungen koénnen neben dem temporaren Verlust von Lebensrdumen
auch zu Stérungen der Vogelwelt fiihren.

Im Bereich der Vorhabenbestandteile ist mit den nachfolgend genannten Auswirkungen auf
Schutzgebiete und geschitzte Biotope zu rechnen.

Europdaisches Schutzgebietssystem Natura 2000

FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe* (7015-341)
Es kommt auf rd. 5,32 ha zu einer bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme des
FFH-Gebietes ,,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe®.

In nachfolgender Tabelle sind die Bilanzen der bau- und anlagebedingten Flacheninan-
spruchnahme von Lebensraumtypen und Lebensstétten von Arten im FFH-Gebiet zusam-
mengefasst.

Tabelle 37: Ubersicht der erheblichen Beeintrachtigungen der einzelnen Lebensraumtypen und Ar-

ten ohne Berucksichtigung von Schadensbegrenzungsmafnahmen

FFH-Lebensraumtyp / Art Mdégliche Beeintrachtigung Flache / Anzahl

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

6210 ,Kalk-Magerrasen® e anlagebedingte Beeintrachtigung 0,11 ha
6510 ,Magere Flachland-Mah- . o

. . e anlagebedingte Beeintrachtigung 0,28 ha
wiesen
91E0* ,Auenwalder mit Erle, e baubedingte Beeintrachtigung 0,02 ha
Esche, Weide* e anlagebedingte Beeintrachtigung 0,07 ha
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FFH-Lebensraumtyp / Art Mdgliche Beeintrachtigung Flache / Anzahl

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

. o 0,26 ha
¢ baubedingte Beeintrachtigung )
5,06 ha
Bechsteinfledermaus e anlagebedingte Beeintrachtigung Hlenb
16 Hohlenbaume
Grol3es Mausohr e Verlust von (potentiellen) Hohlenb&u- _
(27 Quartier-struk-
men
turen)
. C 2 Brutbdume,
Heldbock ¢ anlagebedingte Beeintrachtigung o
3 Potentialbaume
e baubedingte Beeintrachtigung 0,14 ha
e anlagebedingte Beeintrachtigung 0,56 ha

Hirschkéfer
e  Wirkungen durch Licht und Kollision mit

Fahrzeugen ist nicht ausgeschlossen

e baubedingte Beeintrachtigung 0,14 ha

Griunes Besenmoos e anlagebedingte Beeintrachtigung 0,56 ha

e Wirkungen von Staubeintragen

Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe* (7015-441)

Es kommt auf rd. 5,32 ha zu einer bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme des
Vogelschutzgebietes ,Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe®. Die Arten des Vogel-
schutzgebietes, die durch das Vorhaben erheblich beeintréachtigt sind, sind in Tabelle 38
(ohne Berticksichtigung von Schadensbegrenzungsmalfinahmen) dargestellt.

Tabelle 38: Ubersicht erheblicher Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes der einzelnen Le-
bensraumtypen und Arten ohne Beriicksichtigung von Schadensbegrenzungsmafnah-

men
Art Mogliche Beeintrachtigung Lage/ Flache/ Anzahl
Grauspecht e Baubedingte Beeintrachtigung 0,21 ha
e Anlagebedingte Beeintrachtigung 1,21 ha
Mittelspecht e Baubedingte Beeintrachtigung 0,19 ha
e Anlagebedingte Beeintrachtigung 1,12 ha

Die Auswirkungen auf das Europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 sind detailliert
in der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (IlUS 2023, Anlage 5 zum Planfeststel-
lungsantrag) dargestellt. Die ggf. erforderlichen Schadensbegrenzungsmafinahmen und
KohéarenzsicherungsmalRnhahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (IUS 2023,
Anlage 6 zum Planfeststellungsantrag) beriicksichtigt.

Naturschutzgebiete

Das Naturschutzgebiet ,Burgau® (NSG 2.122) ist auf einer Flache von rd. 6,61 ha von einer
bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme betroffen.
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Nach § 4 (2) der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe tber das Naturschutz-
gebiet ,Burgau” im Stadtkreis Karlsruhe vom 2. November 1989 ist es verboten:
»1. bauliche Anlagen im Sinne der Landesbauordnung in der jeweils geltenden Fas-
sung zu errichten oder der Errichtung gleichgestellte MaRnahmen durchzufiihren;
2. StralRen, Wege, Platze oder sonstige Verkehrsanlagen anzulegen, Leitungen zu
verlegen oder Anlagen dieser Art zu verandern;

3. die Bodengestalt zu verandern;

[..]

5. Abfélle oder sonstige Gegenstande zu lagern;

[..]
7. Pflanzen oder Pflanzenteile einzubringen, zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoéren;

8. Tiere einzubringen, wildlebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhi-
gen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder Puppen, Larven, Eier oder Nester
oder sonstige Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten dieser Tiere zu entfernen, zu bescha-
digen oder zu zerstdren, Vogel zu beringen sowie zum Fang von Tieren geeignete
Vorrichtungen zu errichten, zu betreiben oder mit sich zu fihren;

12. ohne zwingenden Grund Larm, Luftverunreinigungen oder Erschitterungen zu
verursachen;

13. die Wege mit Fahrzeugen aller Art (ausgenommen Fahrrader ohne Hilfsmotor und
Rollstiihle) zu befahren

18. Gehdlze, Hecken und Strducher zu beseitigen, zu zerstéren oder zu éndern;

Vorhabenbedingt kommt es im Naturschutzgebiet zu folgenden Flacheninanspruchnah-
men:

¢ Baubedingt kommt es durch die Baustelleneinrichtungsflachen sowie temporéaren
Arbeitsbereichen auf rd. 0,24 ha zu einer Flacheninanspruchnahme.

e Anlagebedingt nimmt die Dammsanierung (Dammaufstandsflache inkl. Damm-
schutzstreifen sowie Uberdeckung der ixi-Linie und baumfreier Zone) rd. 6,37 ha
des Naturschutzschutzgebietes ,Burgau® (NSG 2.122) in Anspruch.

Die Entnahme von Pappel aufgrund der pappelfreien Zone erfolgtim Rahmen der regularen
Bewirtschaftung und wird nicht als erhebliche Beeintrachtigung / erhebliche Auswirkung
gewertet.

Betriebsbedingte Wirkungen treten im Naturschutzgebiet nicht ein.

Landschaftsschutzgebiete

Bau- und anlagebedingt kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme auf rd. 7,23 ha des
Landschaftsschutzgebietes ,Burgau® (LSG 2.12.019).

Gemal 8§ 7 der Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe tber das Natur- und
Landschaftsschutzgebiet "Burgau” im Stadtkreis Karlsruhe vom 02.11.1989 sind im Land-
schaftsschutzgebiet ,alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verdndern
oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen®.
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Nach § 8 der Verordnung bedarf es einer ,schriftlichen Erlaubnis der hbheren Naturschutz-
behérde” bei u.a. folgenden Handlungen:

»1. bauliche Anlagen im Sinne der Landesbauordnung in der jeweils geltenden Fas-
sung zu errichten oder der Errichtung gleichgestellte MaZnahmen durchzufiihren;

2. StralRen, Wege, Platze oder sonstige Verkehrsanlagen anzulegen, Leitungen zu
verlegen oder Anlagen dieser Art zu verandern;

3. die Bodengestalt zu verandern;
[...]
5. Abfélle oder sonstige Gegenstande zu lagern;

[..]

1. Errichtung von baulichen Anlagen im Sinne der Landesbauordnung in der jeweils
geltenden Fassung oder der Errichtung gleichgestellte MalZnahmen;

[-]
3. Verlegen oder Andern von ober- oder unterirdischen Leitungen aller Art;

4. Abbau, Entnahme oder Einbringen von Steinen, Kies, Sand, Lehm oder anderen
Bodenbestandteilen oder das Verandern der Bodengestalt auf andere Weise;

5. Lagern von Gegenstanden, soweit sie nicht zur zulassigen Nutzung des Grund-
stucks erforderlich sind;

6. Anlegen oder Verandern von Stral3en, Wegen, Platzen oder anderen Verkehrswe-
gen;

[...]

13. Neuaufforstungen, Umwandlungen von Wald, Anlage von Kleingarten oder die
wesentliche Anderung der Bodennutzung auf andere Weise;

14. Beseitigen oder Andern von wesentlichen Landschaftsbestandteilen wie Baume,
Hecken, Gebiische, Feld- und Ufergehdlze, Schilf- und Rohrbestande;

15. Beseitigung und Beschadigung von Obstbdumen und anderen Gehélzen, wobei
Maflinahmen einer ordnungsgeméalien Pflege zulassig sind;

[...]h'
Vorhabenbedingt kommt es im Landschaftsschutzgebiet zu folgenden Flacheninanspruch-
nahmen:

e Baubedingt kommt es durch die Baustelleneinrichtungsflachen sowie temporéren
Arbeitsbereiche auf rd. 3,25 ha zu einer Flacheninanspruchnahme.

e Anlagebedingt nimmt die Dammsanierung (Dammaufstandsflache inkl. Damm-
schutzstreifen sowie Uberdeckung der ixi-Linie und baumfreier Zone) rd. 3,98 ha
des Landschaftsschutzgebietes ,Burgau® (LSG 2.12.019) in Anspruch.

Die Entnahme von Pappel aufgrund der pappelfreien Zone erfolgtim Rahmen der regularen
Bewirtschaftung und wird nicht als erheblichen Eingriff gewertet.

Betriebsbedingte Wirkungen treten im Landschaftsschutzgebiet nicht ein.

325



UVP-Bericht Dammertiichtigung RHWD XXV ,,Knielinger See“

Geschutzte Biotope (nach § 30 BNatSchG (bzw. nach § 33 NatSchG) und nach § 30a
LWaldG

Insgesamt werden durch bau- und anlagedingte Flacheninanspruchnahme rd. 2.953 m2 ge-
schitzte Biotope in Anspruch genommen.

Daruiber hinaus konnen in Feldgehdlzen und Waldbestédnden Pappeln im Rahmen der re-
gularen Bewirtschaftung enthommen. Dies wird nicht als Eingriff gewertet und ist in der
folgenden Tabelle nicht aufgefihrt.

In folgender Tabelle sind die Ergebnisse der Bilanzen der bau- und anlagebedingten Inan-
spruchnahme zusammengefasst. Flachen, die sowohl nach der amtlichen Kartierung als
auch aufgrund fachlicher Kriterien als geschutzte Biotope erfasst wurden, wurden nur ein-
mal gewertet. Es ergeben sich daher zum Teil Unterschiede zu den Flachenangaben in
Kapitel 3.2.2. Betriebsbedingt sind keine Wirkungen auf gesetzlich geschiitzte Biotope zu
erwarten.

Tabelle 39: Geschutzte Biotope gemaf der amtlichen Kartierung von Baden-Wirttemberg

Biotop-Nr. Bezeichnung Flache (m?)

Baubedingte Flacheninanspruchnahme geschitzter Biotope gemaf amtlicher Kartierung

169152120007 | Feldgeholz beim Tulla-Denkmal 58
269152126024 | Altarm NW Rheinhafen 189
Summe 247

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme geschitzter Biotope gemaf amtlicher Kartierung
169152120007 | Feldgeholz beim Tulla-Denkmal 501
169152120066 | Feldgehdlz und Rohricht nordwestlich des Rheinhafens am 767

Rhein

269152126023 | Feldgeholz mit Tumpel SW Rheinhafen 767
269152126024 | Altarm NW Rheinhafen 671
Summe 2.706
Gesamtsumme 2.953

Nach der Ergdnzung im 8 30 BNatSchG (18. August 2021) zahlen magere Flachland-Mah-
wiesen (FFH-Lebensraumtypen 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen® und 6520 ,Berg-
Mahwiesen®) nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG zu den gesetzlich geschutzten Bio-
toptypen. In der nachfolgenden Tabelle (Tabelle 40) ist die Inanspruchnahme der amtlichen
FFH-Méahwiesenkartierung dargestellt.
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Tabelle 40: Geschiitzte Biotope gemaf der FFH-Mahwiesenkartierung von Baden-Wirttemberg
Mahwiesen-Nr. Bezeichnung Flache
(m?)

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gesetzlich geschutzter Biotope gemaf amtlicher Kar-

tierung

6500021246191180 | Wiesen auf den Hochwasserschutzdammen des Rheins C 110
6500021546191180 | Wiesen auf den Hochwasserschutzddmmen des Rheins A 1938
6500021646191160 | Wiesen auf den Hochwasserschutzddmmen des Rheins B 794

Summe 2.842

In Tabelle 41 sind die zusatzlich gemaf der Biotoptypenkartierung geschitzten Biotope,
die den fachlichen Kriterien von § 30 BNatSchG / § 33 NatSchG bzw. § 30a LWaldG ent-
sprechen, dargestellt.

Von einer bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind verschiedene Biotope,
die den fachlichen Kriterien von § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG entsprechen, betroffen.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen entstehen nicht.

In nachfolgender Tabelle (Tabelle 41) sind die Ergebnisse der Bilanzen der bau- und anla-
gebedingten Flacheninanspruchnahme zusammengefasst. Flachen, die sowohl nach der
amtlichen Kartierung als auch aufgrund fachlicher Kriterien als geschiitzte Biotope erfasst
wurden, wurden nur einmal gewertet. Es ergeben sich daher zum Teil Unterschiede zu den
Flachenangaben in Kapitel 9.3.

Tabelle 41: Zusammenfassende Darstellung der Inanspruchnahme von nach § 30 BNatSchG (bzw.
§ 33 NatSchG) bzw. § 30a LWaldG geschitzter Biotope

Code | Bezeichnung Flache (m?)

Zusatzliche gemaR Biotoptypenkartierung geschiitzte Biotope, die den fachlichen Kriterien von
§ 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG bzw. § 30a LWaldG entsprechen — baubedingte Flachenin-
anspruchnahme:

33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte 450
34.62 | Sumpfseggen-Ried 43
41.10 | Feldgehdlz 9
52.40 | Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 113

Summe 615

Zusatzliche gemalR Biotoptypenkartierung geschiitzte Biotope, die den fachlichen Kriterien von
§ 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG bzw. § 30a LWaldG entsprechen — anlagebedingte Flachen-
inanspruchnahme:

33.20 | Nasswiese 538
33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte 13.158
34.62 | Sumpfseggen-Ried 140
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Code | Bezeichnung Flache (m?)
41.10 | Feldgeholz 55
52.40 | Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 1.676
52.50 | Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) 1.447
Summe 17.014
Gesamtsumme 17.629
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10 Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher Auswirkungen und
Maflnahmen zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft

10.1 MalRRnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher Auswirkungen

Die Malinahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher Auswirkungen werden bei der
Wirkungsanalyse in Kapitel 9 zugrunde gelegt. Eine detaillierte Beschreibung der Mafl3nah-
men befindet sich im Bericht des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) (IUS 2023,
Anlage 6.1 zum Planfeststellungsantrag).

Die folgenden Maflinahmen zur Vermeidung und Minderung nachteiliger (erheblicher) Um-
weltauswirkungen werden durchgefihrt:

¢ V1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung
¢ V2 Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren
¢ V3 Vergramungsmalnhahmen

e V4 Verbesserung des Hohlenangebots fur die Haselmaus durch temporares Aus-
bringen von Haselmaustubes

¢ V5 Umsiedlung von Tieren

¢ V6 Umlagerung von Baumhohlen

e V7 Verbringen von Heldbockeichen in die direkte Nahe von Potentialbdumen
¢ V8 Abschnittweise Sanierung des Damms

¢ V9 Tiefenlockerung von Boden nach temporérer Flacheninanspruchnahme

e V10 Schonender Umgang mit Bodenmaterial / Abtransport des Uberschiissigen
Bodenmaterials

e V11 Abtragung, Lagerung und Wiedereinbau der Oberbodenschicht

e V12 Begriinung der Oberbodenmieten entsprechend DIN 18915 und DIN 19731
¢ V13 Bauzeitenregelung

e V14 Sperrung des RHWD XXV bei Hochwasser fiir die Offentlichkeit

¢ V15Ausschilderung von Umleitungsstrecken fir ausgewiesene Wege wahrend der
Bauzeit

e V16 Schutz von archaologischen Funden oder Befunden
¢ V17 Baum- und GehdélzschutzmalRnahmen wahrend der Bauphase

¢ V18 Beseitigung von temporaren Kleinstgewassern auf den Baunebenflachen Zwi-
schenlagerflachen

e V19 Lokalisierung und ggf. Umlagerung von Tragersubstanz des Griinen Besen-
mooses

¢ V20 Umweltbaubegleitung (UBB)
Vv20.1 Okologische Baubegleitung (OBB)
V20.2 Bodenkundliche Baubegleitung
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10.2 MalRnahmen zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft

Zur Kompensation der Beeintrachtigungen werden MalRhahmen umgesetzt. Eine detail-
lierte Beschreibung der MaRRnahmen befindet sich im Bericht des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP) (IUS 2023, Anlage 6.1 zum Planfeststellungsantrag)

Die geplanten Kompensationsmaf3nahmen sind in funf Kategorien gegliedert:
¢ MaRRnahmentyp KW:
Maflinahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im Wald
KW1 Forderung / Freistellung und Belassen alter Eichen
KW2 Geholzmalinahmen in der baumfreien Zone

o KW2.1 Anlage einer Gebiisch- und Strauchzone (auf baumfreier Zone) auf
der Landseite

o KW2.2 Entwicklung eines Waldmantels aus Strauchweidenarten der Weich-
holzaue (auf baumfreier Zone) auf der Wasserseite

KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestéanden / naturnahe Waldentwicklung
KW4 Anlage von Hirschkafermeilern

KWS5 Ersatzaufforstung (Anlage eines naturnahen, eichenbetonten Walds in der
Burgau)

KW6 Waldentwicklung zu Weichholzauwald
KW7 Waldumbau zu Stieleichen-Mischwald (Eichen-Sekundarwald)
e MalRnahmentyp KO:

Maflnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im Offen-
land

KO1 Entwicklung und Pflege von Griinland auf dem Damm

KO2 Anlage von Totholzhaufen in Waldrandbereichen

KO3 Anlage von Baumgruppen mit zentralen Totholzhaufen

KO4 Optimierung der Pflege von Streuobstwiesen

KOS5 Anlage von Baumgruppen mit zentralen Totholzhaufen
e MalRnahmentyp KG:

Mal3nahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen an und in
Gewassern

KG1 Anlage von Tumpeln / Wiederherstellung bestehender Strukturen
KG2 Anlage von temporaren Druckwassersenken

KG3 Verbesserung des Wasserhaushalts am Burgaugraben durch angepass-
tes Management an der Albschliel3e

e MalRnhahmentyp KQ:
Bereitstellung kinstlicher Quartiere und Nisthilfen

KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch
kinstliche Quartiere
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KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Végel durch
kunstliche Nisthilfen

Maflnahmentyp R:

Maflnahmen zur Rekultivierung und Wiederherstellung der urspriinglichen Nut-
zung innerhalb der Arbeitsraume, Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerfla-
chen
R1 Wiederherstellung der urspriinglichen Nutzung von bauzeitlichen Arbeits-
rdumen, sowie Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen
R2 Rekultivierung von bauzeitlichen Arbeitsraumen, sowie Baustelleneinrich-
tungs- und Zwischenlagerflachen
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Anhang
Anlage 1 zum UVP-Bericht

Protokoll vom 11.08.2021 zum Scoping-Termin am 05.05.2021 ,Dammertichtigung
Rheinhochwasserdamm RHWD XXV ,Knielinger See’ mit Dammrickverlegungsvarianten®
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\ Karlsruhe
Protokoll Untere Wasserbehorde|

Scoping-Termin zur Dammertiichtigung Rheinhochwasser-
damm (RHWD) XXV ,Knielinger See” mit Priifung Dammriickver-
legungsvarianten

5. Mai 2021, 10:00 Uhr bis 11:45 Uhr

offentlich

BUrgersaal/Empore

Vorsitzende: Frau Sandra Esch

Protokollfthrerin: Frau Vanessa Seene

*  Anwesenheitsliste (Anlage 1)

= Ubersicht Stellungnahmen (Anlage 2)

» |Informationspapier zum Scoping/Scopingpapier (Anlage 3)
= Prasentation Herr Teege (Anlage 4)

=  Prasentation Herr Ness (Anlage 5)

Die Vorsitzende begriBt die Anwesenden und eréffnet die Sitzung. Sie teilt mit, dass
knapp Uber 40 Institutionen zum Termin eingeladen wurden und 22 Ruckmeldungen er-
folgten.

Sie weist darauf hin, dass die im Vorfeld der Veranstaltung eingegangenen schriftlichen
AuBerungen im Laufe der Veranstaltung vorgestellt werden. Im Anschluss erfolgt der fach-
liche Austausch nach den einzelnen Schutzgutern. Nach allgemeinen Hinweisen zur Proto-
kollfihrung, zum Ablauf der Sitzung sowie zu den Verhaltensregeln im Zusammenhang
mit der Corona-Pandemie erteilt sie Herrn Teege das Wort.

Der Vorhabentrager (RPK) begriBt die Anwesenden, stellt sich sowie die Vertreter der
Planungsbiros vor und gibt im Rahmen einer kurzen Powerpoint-Prasentation einen Uber-

- blick Uber das Vorhaben. Neben der Lage und des Grundes fur die Sanierung sowie die

Priifung von Dammriickverlegungsvarianten gibt er einen Einblick in erste technische Uber-
legungen. Er verweist explizit auf den frihen Planungsstand und darauf, dass noch keine
Entscheidungen getroffen wurden.

Er teilt mit, dass aktuell geotechnische Untersuchungen auf dem bestehenden Damm erfol-
gen und am 10. Mai die erste Sitzung des Projektbegleitkreises stattfinden wird.

Eine Entscheidung Uber eine Untersuchungsvariante erfolgt erst am Ende der Vorplanung.
Uber das Verfahren wird regelmaBig Uber die Homepage des Regierungsprasidium Karls-
ruhe informiert.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass sich der Scoping-Termin nur auf die Dammsanie-
rung im Bestand bezieht und nicht auf eventuelle Rickverlegungsvarianten, entsprechend
dem vorliegenden Informationspapier zum Termin.

Sollte als Ergebnis der Voruntersuchungen eine oder mehrere Dammruckverlegungsvarian-
ten in Betracht kommen, wird zur Besprechung des Untersuchungsrahmens im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung ein weiterer Scoping-Termin stattfinden, bei dem die



-

Beteiligten erneut die Mdglichkeit zur Teilnahme und Stellungnahme erhalten werden. Die
Vorsitzende erteilt Herrn Ness das Wort.

Der Vertreter des Biiros IUS, Umweltplanung, begrii3t die Teilnehmenden und gibt im
Rahmen einer Powerpoint-Prasentation einen Uberblick zum Scopingpapier sowie dem ge-
planten umweltfachlichen Untersuchungsumfang. Er geht insbesondere auf die angedach-
ten Methoden, die 6kologische Wertigkeit der Flache und die PflegemaBnahmen zur
Dammunterhaltung ein.

Anlage-, bau- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens auf die verschiedenen
Schutzguter werden anhand einer Matrix analysiert und beurteilt. Bei Dammbauten sei eine
Unterscheidung nach anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen in der Regel nicht
maglich. Der Vortragende geht auf die nach dem UVPG zu betrachtenden Schutzgiter ein
und legt dar, wie die spezielle artenschutzrechtliche Prifung erfolgen wird und welche Er-
fassungen notwendig seien, um die Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchung und die
Vertraglichkeitsprifung mit der betroffenen Natur- und Landschaftsschutzgebietsverord-
nung auf den Weg zu bringen. Zudem geht er auf die Bewertung des naturschutz- und
forstrechtlichen Eingriffs in Natur und Landschaft bzw. den Wald ein.

Auf die notwendig werdenden Monitoring- und RisikomanagementmaBnahmen zur Ver-
minderung von Prognoseunsicherheiten und Festlegung von geeigneten Kompensations-
maBnahmen wird hingewiesen.

Die Vorsitzende bedankt sich fur die Prasentation und erteilt dem Vertreter des NABU das
Wort, der sich direkt zur Prasentation duBern mochte.

Der Vertreter des NABU weist darauf hin, dass der vorgesehene naturschutzfachliche Un-
tersuchungsrahmen von Marz bis September nicht die Zug- bzw. Uberwinterungszeiten der
Végel umfasse, diese jedoch fir die das betroffene Gebiet hdchst relevant seien. Dieser As-
pekt solle bei den weiteren Betrachtungen berlcksichtigt werden.

Der Umweltplaner teilt hierzu mit, dass teilweise mit den Untersuchungen, z.B. bei den
Wildkatzen, schon vor dem Scopingtermin begonnen worden sei.

Zu den Rastvdgeln seien im Winter keine Untersuchungen vorgesehen, da hier auf Daten-
banken, wie ORNETO, zurlickgegriffen werden konne und die Bedeutung der Flache fur
Rast- und Wintervogel schwerer festzustellen sei als bei den Brutvogeln.

Die ehrenamtlichen Naturschutzwarte sind aufgerufen, entsprechende Meldungen an die
Umweltplanung zu tatigen, diese Ergebnisse kénnen dann ebenfalls herangezogen wer-
den.

Aufgrund des Vogelschutzgebiets sind die Bauarbeiten eher in den Wintermonaten ge-
plant, um maglichst wenig Stérungen wahrend der Vogelbrutzeit zu verursachen.

Der Umwelt- und Arbeitsschutz, Bereich Okologie weist auf die Wasservogelzihlung
der Ontologischen Arbeitsgemeinschaft hin. Diese Daten werden seit vielen Jahren erhoben
und sollten bei den Planungen beriicksichtigt werden.

Der Umweltplaner bejaht dies.
Die Vorsitzende ergreift wieder das Wort und informiert Gber die bislang eingegangenen

schriftlichen AuBerungen zum Scopingpapier. Eine Ubersicht dieser Ruckmeldungen gehen
dem Vorhabentrager gemeinsam mit dem Protokoll zu. Siehe Anlage 2.



Der Umweltplaner erkundigt sich erganzend nach dem Geltu'ngsbereich der stadtischen
Baumschutzsatzung (BSS).

Das Gartenbauamt teilt mit, dass die BSS grundsatzlich fiir alle Badume auBerhalb des
Waldes gelte, daher durfte ein GroBteil der Baume entlang des Dammes nicht darunterfal-
len.

IUS fragt nach, ob die BSS explizit fir den Bereich der Trasse greift.

Das Gartenbauamt wiederholt, dass die BSS fir alle Flachen im Stadtkreis Karlsruhe au-
Berhalb des Waldes gelte. Das konnte im betroffenen Bereich vor allem fir das Hofgut
Maxau relevant sein, wenn es um die Bau- oder Einrichtungsflachen geht. Ansonsten sei
der Bereich um den Damm teilweise schon baumfrei gehalten.

Die Umweltplanung erkundigt sich, auch vor dem Hintergrund weiterer Vorhaben in
Karlsruhe danach, ob die BSS auch in Natur- und Landschaftsschutzgebieten gilt.

Das Gartenbauamt antwortet, dass in Landschaftsschutzgebieten die entsprechenden
Verordnungen parallel zur BSS gelten und letztere auch berUcksichtigt werden muss, insbe-
sondere bei der Frage nach dem Eingriffsausgleich.

Die Umweltplanung erklart zum Hinweis auf Untersuchungen zur Haselmaus, dass hierzu
in den Bereichen Bellenkopf/Rappenwort und MIRO intensive Untersuchungen erfolgt seien
und nicht nachgewiesen wurde. Sie gehen davon aus, dass die Haselmaus aufgrund der
Verhéltnisse in der rezenten Aue gar nicht und in der subrezenten Aue nur dann vor-
kommt, wenn sie eingewandert ist.

Der Umwelt- und Arbeitsschutz, Bereich Okologie beflirwortet die Berlcksichtigung
der Haselmaus und gibt an, Uber Nachweise eines Vorkommens der Haselmaus im Natur-
schutzgebiet zu verfligen, wenn auch an einem anderen Bereich. Das gleiche gelte fur den
Biber. :

Der Umweltplaner stellt aufgrund dieser Aussage in Aussicht, die Haselmaus- und Biber-
vorkommen in den Untersuchungsrahmen mit aufzunehmen.

Die Vorsitzende fragt nach Ergdnzungen zum Scopingpapier und gibt die Fragerunde frei.

Allgemein

Der BUND tragt zu den allgemeinen Aussagen des Scopingpapiers vor, dass bei den Grun-
den fir eine Sonderbauweise nicht nur der beengte Raum, sondern auch umweltfachliche
Grunde benannt werden.

Die detaillierten Ausfiihrungen zum Dammverteidigungsweg sollten durch eine allgemeine
Aussage, wie , die Dammverteidigung muss gewahrleistet sein” ersetzt werden, um eine
planerische Freiheit zu schaffen.

Die Prifung von Dammrickverlegungsvarianten als Chance fur die Entwicklung ékologisch
wertvoller Auen wird ausdricklich begruft.



—4-

Es wird auf frihere Planungen des RP aus den 1990iger Jahren verwiesen. Diese sollten di-
gitalisiert und zur Verfugung gestellt werden, gegebenenfalls im Rahmen des geplanten
Projektbegleitkreises. Bereits damals seien Varianten voruntersucht worden.

Die Vorsitzende eroffnet die Diskussion nach den einzelnen SchutzgUtern.

Schutzgut ,Mensch”.

Das Gartenbauamt geht auf die Wirkungsmatrix zur UVP ein und betont die Bedeutung
der Flache fir die Menschen als Naherholungsraum mit Verbindungsfunktion. Der tempo-
rare Verlust sollte durch Ersatz(rad)routen und Ersatzraume, etwa am Hofgut Maxau, aus-
geglichen werden.

Der Umwelt- und Arbeitsschutz, Bereich Okologie bestétigt die Besucherproblematik
am Knielinger See und im Naturschutzgebiet Burgau generell, vor allem im Bereich des
Hofguts Maxau. Gefordert wird ein Besucherlenkungskonzept, insbesondere zur Vermei-
dung neuer Wege im Natur- und Landschaftsschutzgebiet. Die Besucherbelastung des Ge-
biets mUsse dringend reduziert werden, gegebenenfalls auch mittels Sperrungen von We-
gen oder flr Besucher.

Der BUND stimmt den Aussagen zu und verweist auf die entsprechenden Regelungen der
Schutzgebietsverordnung.

Der Umwelt- und Arbeitsschutz, Bereich Okologie hilt fiir die Bauzeit den Einsatz ei-
nes Rangers fur erforderlich, der abends und am Wochenende erganzend zur Polizei, der
stadtischen Feldhut sowie der ehrenamtlichen Naturschutzwarte im Schutzgebiet unter-
wegs ist.

Schutzgut . biologische Vielfalt — Tiere und Pflanzen”

Der BUND winscht die Aufnahme der Wildbienen in den Untersuchungsumfang.

Der Untersuchungszeitraum flr die Fledermausvorkommen und Vogel, insbesondere fiir
ziehende Arten solle auf das ganze Jahr ausgedehnt werden, zudem sollen die raumlichen
Beziehungen auf die andere Rheinseite mit einbezogen werden. Fir die Datenerfassung
sollte der Bereich ehemaliges Naturfreundehaus gegentber Maxkopf mit einbezogen wer-
den. Empfohlen wird eine Datenabfrage in Rheinland-Pfalz. Es sollen weniger aufwendige
und nicht invasive Untersuchungsmethoden angewendet werden, z.B. Horchboxen und
Daueraufzeichnungen. Der Vorhabentrager solle seine Erkenntnisse Ubersichtlich zusam-
mentragen und auch eine Literaturliste beifligen und d|ese als Diskussionsgrundlage zur
Verfligung stellen.

Der BUND erkundigt sich nach der Dammpflege und eventuellen Defiziten. Die Damm-
pflege solle in den Fokus genommen werden. Hierbei kénne auf Untersuchungen des Biiro
IUS aus den Jahren 1990 oder friihen 2000 Jahre zurlckgegriffen werden.

Darlber hinaus solle der Aspekt des Biotopverbundes berlicksichtigt werden, insbesondere
die Verbindung des Rheinstroms mit dem Knielinger See sowie die langfristige Stabilitat
und Sukzessionsentwicklung der Lebensraumtypen. Hierbei sollten auch Verlandungspro-
zesse berucksichtigt werden.
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Der Umweltplaner, 1US bestatigt, die Untersuchung der Wildbienen schon vorgesehen
und die Haselmaus mitaufgenommen zu haben. Die Bechstein-Fledermaus gelte als Wald-
art und komme daher im betroffenen Bereich eher nicht vor, hdchstens im stdlichen Be-
reich. Es musse noch eine geeignete Untersuchungsmethodik gefunden werden. Die Rele-
vanz hierflr werde fur die Sanierung des Dammes auf der aktuellen (Bestands-) Trasse
nicht gesehen. '

Der Umwelt- und Arbeitsschutz, Bereich Okologie verweist auf die Waldflachen im Be-
reich Maxkopf und zeigt sich verwundert, dass dort keine Untersuchung der Fledermaus-
vorkommen gemacht werden soll, zumal dies keinen groBen Aufwand darstelle und eine
naturschutzfachliche Relevanz gegeben sei.

Der BUND erganzt, dass andernorts durch Dammbauten eine Zerschneidung der Leitstruk-
tur festgestellt werden konne und unterstltzt daher die Forderung der Fledermausuntersu-
chungen auf der anderen Rheinseite.

Der Umweltplaner, 1US betont den groBen Aufwand bei der Untersuchung der Fleder-
mausvorkommen und pladiert daflr, die detaillierten Untersuchungen eher im Falle von
DammrUckverlegungsvarianten durchzufihren, jedoch nicht bei der Sanierung auf der Be-
standstrasse.

Das Forstamt stellt die Frage, warum bereits jetzt Uber Untersuchungen der Varianten dis-
kutiert wird, wenn diese gar nicht Bestandteil der heutigen Sitzung seien und erkundigt
sich nach der Rechtsgrundlage, aufgrund derer Dammrickverlegungen gepruft werden
mussen.

Der Vorhabentrager erlautert hierzu, dass die Prifung von Dammruickverlegungsvarian-
ten nicht gesetzlich vorgeschrieben, sondern aufgrund einer Vorgabe des Landes BW (Um-
weltministerium) durchzufihren sei.

Die Vorsitzende bestatigt, dass sich der heutige Scopingtermin ausschlieBlich auf die
Dammsanierung auf der bestehenden Trasse bezieht und Hinweise zu den Rickverlegungs-
varianten nur vorgreifend auf eventuell weitere Scopingtermine im Falle der Prifung von
DammrUckverlegungsvarianten gegeben werden konnen.

Der Vertreter des Forstamtes fragt, ob sich durch das Vorhaben bzw. die DammrUckver-
legungsvarianten Auswirkungen auf die Rickhalteraume, ahnlich wie beim Integrierten
Rheinprogramm (Polder Bellenkopf/Rappenwart), ergeben werden.

Der Vorhabentrager verneint dies und erklart die unterschiedlichen Funktionen eines Pol-
ders und der Entwicklung von Aueflachen.

Der BUND gibt unter Verweis auf ahnliche Projekte zu bedenken, dass der Mensch auch
von den Aueflachen als Naherholungsraum profitiere.

Zum Schutzqgut , Flache und Boden” weiB3t die Vertreterin des Umwelt- und Arbeitsschut-
zes, Bereich Okologie, darauf hin, dass bereits naturschutzfachliche KompensationsmaB-
nahmen am Hofgut Maxau vorhanden seien, die bei der Projektplanung berlcksichtigt
werden sollen.




Vom Liegenschaftsamt kommt die Bitte zu einem schonenden Umgang mit landwirt-
schaftlichen Flachen, da im Stadtkreis Karlsruhe bereits eine Flachenknappheit herrsche.

Der Umwelt- und Arbeitsschutz, Bereich Wasser, teilt mit, dass aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben bestehen. Hinweise erfol-
gen in Bezug auf Grundwasserbeeintrachtigungen bei der Errichtung von Spundwanden
sowie die Auswirkungen auf den Knielinger See als Gewasser. DarUber hinaus wird auf
dammaquerende Leitungen beim Hofgut Maxau und dem nahegelegenen Wohnhaus ver-
wiesen, die bei der Planung bericksichtigt werden mussen.

Der BUND weist darauf hin, dass die Wasserrahmenrichtlinie unter anderem die naturnahe
Gestaltung des unbebauten Uferbereichs (Renaturierung) zum Ziel habe.

Die Vorsitzende ruft das Schutzgut ,Luft” auf. Hierzu gibt es keine Anmerkungen.

Bezlglich des Schutzgutes .Klima” merkt der BUND an, dass durch EntwéasserungsmaB-
nahmen Feuchtraume als CO2-Speicher verloren gehen konnten.

Die Vorsitzende benennt das Schutzgut . Kultur- und Sachglter”. Hierzu gibt es keine
Wortmeldungen. '

Schutzgut . Landschaft” verweist das Gartenbauamt auf den Landschaftsplan 2030 des
Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe e.V. und bittet um Beachtung der darin enthaltenen
Darstellungen.

Nachdem keine weiteren Anmerkungen mehr vorgebracht werden, bedankt sich die Vor-
sitzende bei den Anwesenden, informiert Uber den weiteren Verfahrensverlauf und
schlieBt die Sitzung.

4
11.08.2021 Frau Esch Frau Seene
Datum Sitzungsleiterin ProtokollfUhrerin
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Anhang
Anlage 2 zum UVP-Bericht

Legende zum Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003 (Stand 2018, erganzt um Teilfort-
schreibungen und in Teilen ersetzt durch mittlerweile erfolgte Regionalplananderungen)
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LEGENDE
SIEDLUNGSSTRUKTUR

Siedlungsfliche (Oberwiegend Wohn-
/Mischnutzung), Bestand

Siedlungsfliache (Uberwiegend gewerbliche
Nutzung), Bestand

Regionalplanensch abgestimmter Bereich fur
Siedlungserweilerung

FREIRAUMSTRUKTUR
P

Schutzbedirftiger Bereich fir die Erholung
Erholungsgebiet (Z)
(Pansatz 3.3.4 2)

Schutzbediirftiger Bereich fir den vorbeugenden
Hochwasserschulz (VRG) (Z)
(Pansatz 335.2)

Uberschwemmungsgefidhrdeler Bereich bei
Katastrophenhochwasser (VBG) (G)
(Pansatz 3353)

Ausschlussgebiel fiir den Abbau der Rohsloffe
Kies und Sand (2)
(Pansatz 338 5)

@ Nalturschutzgebiet

® Landschaflsschulzgebiet

NATURA 2000 (N)*

((:D Uberschwemmungsgebiet

Flache des Integrienen Rheinprogramms (N)
® R = Retenlion, D = Dammrickverlegung
(Pransatz 3351)

Wald

Gewdéisser

VORHABENSBESTANDTEILE

dauerhafte Inanspruchnahme

[ ————

L : temporére Inanspruchnahme

INFRASTRUKTUR

Bestand Planung

A
(] O

-

Erlduterungen:
Z =Zel
G =Grundsatz

V = Vorschlag des Regionalverbands

N = Nachrichlliche Ubermahme

Stralle 10r
grofirdumigen Verkehr (N) (V)
(Plansatz 412}

Neubau einer Strafle mil unbe-
stimmter TrassenfGhrung (N) (V)
(Plarvsatz 4.1.2)

Alternatvirasse einer

StraBe (N) (V)

(Plansatz 4.12)

Niveaufreie

Anschlussstelle (N) (V)
(Plansatz 4.12)

Eisenbahn-Hauplstrecke (N)
(Pansetz 413)

Eisenbahnstrecke elektrifiziert (N)
(Pansatz 413 u 4 14)

Einnichtung fGr Wasserverkehr
(Plansatz 4 1 0)

Richtfunkstrecke/Richtfunkstelle
(Pansstz 4.19)

Kraftwerk

(Plansatz 4 2 2)

Umspannwerk (N)
(Plansatz 4.2 2)

Olfernleitung
Raffinerie

Gasfernleitung (N)
(Plansatz 4 2 3)

Recyclinganlage fir Bauschutt

* Dargestellt ist die voridufige NATURA 2000 Gebielskulisse
gemiill der Gebielsmeldung vom Miirz 2001,

1 I Untersuchu ngsgebiet

L-----
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Anhang
Anlage 3 zum UVP-Bericht

Legende zum Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2022 (Stand 2023 — Entwurf zur Offenlage
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung)
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SIEDLUNGSSTRUKTUR

Siedlungsflache (iberwiegend Wohn-/ Mischnutzung}, Bestand (N}
(nachrichfliche Darstellung aus dem ATKIS LGL BW - Auswahl, AROK FNP RP KA)

- Siedlungsflache {[Jbemrie‘?end ewerbliche Nutzung , Bestand (N}
(nachrichfliche Darstellung aus dem ATKIS LGL BW - Auswahl, AROK FHNP RP EA)

Vorbehaltsgebiet fir Siedlungserweiterung
(Plansatz 243 (T})

FREIRAUMSTRUKTUR

Vorranggebiet fiir Landwirtschaft Regionaler Grinzug (VRG)
(Plansalz 3.2.2) {Plansaiz 3.1.1)

Vorbehaltsgebiet fur Kaltluftabfluss
{Plansatz 3.2 4)

Vorranggebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz
&\\\ (Plans-alzgg.-i {1 g

N Vorbehaltsgebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz
k (Plansalz 3.4 {5))

w Ausschlussgebiet fiir den Abbau oberflachennaher Hohstoffe (ASG)
{Plansalz 3.5.4.1)

L Landschaftsschutzgebiet éN}
{nachrichtliche Darstellung aus den RIPS Fachdaten der LUBW)

(N) Naturschutzgebiet (M)
(nachrichtliche Darztellung aus den RIPS Fachdaten der LUBW)

@3 NATURA 2000-Gebiet (N)
{nachrichtliche Darstellung aus den RIPS Fachdaten der LUBW)

Fachrechtlich geschiitztes Uberschwemmungsgebiet (N)
(nachrichtliche Darstellung aus ATEIS)

Wald (N)
(nachrichtliche Darsiellung aus ATKIS LGL BW)

_,éf: Gewasser (N}
{nachrichtliche Darstellung aus ATKIS LGL BW)
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INFRASTRUKTUR

Bestand Flanung/Neubau

Stralie fur den groBraumigen Verkehr (N)
(Plansaiz 4.1.2 {1) Bestand, Planzalz 4.1.2 (2] Planung)

I Freihaltetrasse fiar den Neubau einer Stralke (VRG)
{Plansatz 4.1.2 (3))

messsses mssm sss SChienenstrecke fir den kontinentalen und grofraumigen Verkehr (N}
{Plansatz 4.1.3 {1) Bestand, Planzatz 4.1.3 {2) Planung)

[T Freihaltetrasse fiir den Neubau einer Radschnellverbindung (VRG)
(Plansatz 4.1.6 (3))

® O niveaufreie Anschlusstelle (N)
{Plansaiz 4.1.2)

Bahnhof. Haltepunkt (N
u O {Plansatz 4.1.3 {1}3p ()

Hafen (N)

{Plansatz 4.1.4 {1}

—@@—— — — — — Hochspannungsfreileitung = 110kWV (N
= (Planzatz 42.2 {1% g (N)

@ — — — — OKHProduktenleitung (N
: {Plansatz 422 (1)) a(N)

Ferngasleitung (N)
(Plansatz 4.2.2 (1))

A /o Deponie (M)
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Anhang
Anlage 4 zum UVP-Bericht

Legende zum Flachennutzungsplan
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Flachen fur Landwirtschaft, Wald, Bauflachen
Wasser und Boden
Bestand Planung
Bestand Planung
. - E Wohnbauflache
Landwirtschaft
Landwirtschaftlicher Betrieb - Besonderes Wohngebiet
[BcE| Betrieb fur gartenbauliche Erzeugnisse - E e i
;= v B coves
1G) | Gewerbliche Bauflache
—
- " \Wasserflache 7=s 3 .
— 1 -9_!,‘ Industriegebiet
Suchraum fiir Kompensationsflache
. nach §1a BauGB - m Sonderbauflache
mit und ggf max.
m Aufschuttung ﬂmxﬂ:gmme (VK), bei Nutzung Fachmarkt
1) nicht
2) zentrenrelevante Sortimente
E:::} Abgrabung
- - Erholungsbezogene Sonderbauflache
.. . mit entsprechender Nutzungsangabe; GFZ max. 0.2
GI’U nﬂachen sofern nicht anders im Plan eingetragen
Umnutzung im Bestand
Bestnd  Planung
p—— Klimatisch belastete Quartiere mit
p—_— Handlungsprioritat
—_
E3 E3 Parkanlage Einrichtungen fir den Gemeinbedarf
@] {®! Festplatz
[558] Dauerkleingarten Bestand  Planung
[ Sportplatz :
Vereinssonderflache '
@] {@} SchieRanlage Al i&! Schule
Badeplatz, Freibad £a {#! Religiose Einrichtung
[ Friedhof (& | @ Soziale Einrichtung
Besondere Vegetationsfliche [ & | i@ Krankenhaus, Klinik
aulerhalb von Grin- und Waldflachen v ¥ Kulturelle Einrichtung
Flachen fir Ver- und Entsorgung B Feverwelr
(o ¢ Hallenbad
Besand  Planung | & | I®! Mehrzweckhalle, Festhalle

Elektrizitat
Gas
Fernwarme
Wasser
Abwasser
Abfall
Ablagerung

eCcecoOoQ0®

Brunnen
Sonstige Ver- und Entsorgung

Konzentrationsflache Wind

ol <NORO N> RO N SRR E R
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Flachen fur den Gberértlichen Verkehr
und fur die ortlichen Hauptverkehrsziige

i

Autobahn

Sonstige Uberortliche und ortliche Hauptverkehrsstralle,
Knotenpunkt

Ausbau bestehender Autobahn

Beabsichtigte StraRenverbindung

Trassenkorridor far Varianten

Bahnanlage

Bahntrasse

Ausbau bestehender Bahntrasse

Stadtbahn, StraRenbahn, Haltepunkte
Radweg

Luftverkehr

Segelfluggelande
Hubschrauberlandeplatz
Sonderlandeplatz

Kennzeichnungen, nachrichtliche Ubernahmen,
Vermerke und sonstige Darstellungen

Bestand  Planung
FFH-Gebiet (Fauna-Flora-Habitat)

SPA-Gebiet (Special Protection Area,
Europaische Vogelschutzgebiete)

Naturschutzgebiet
Landschaftsschutzgebiet

Flachenhaftes Naturdenkmal

el

Uberschwemmungsgebiet

Wasserschutzgebiet mit Zonenangabe

Schallschutz (Wall, Wand)
Elektrische Fernleitung ab 110 kV
Leitung far Erdgas, Erdol

Altlasten Kennzeichnung

Grenze Verbandsgebiet

Gemeindegrenze
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Anhang
Anlage 5 zum UVP-Bericht

Legende zum Landschaftsplan
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MASSNAHMEN ZUM NATURSCHUTZ

SICHERUNG UND WEITERENTWICKLUNG DER BEREICHE MIT HOHER BEDEUTUNG FUR
DEN BIOTOP- UND ARTENSCHUTZ  (Kap.7.3.1.1)

Bestand/ Planung Vorschlag
im Verf.

NL1 —— I Naturschutzgebiet

NL2 Gesetzlich geschitztes Biotop

NL3 ‘ o | Naturdenkmal (Flachenhaft / Einzelgebilde)
@ _’ Bannwald

NLS‘ m Schonwald

M bis \ﬂ siehe Beikarte A

SICHERUNG UND WEITERENTWICKLUNG DER BEREICHE MIT HOHER BEDEUTUNG
FUR ABIOTISCHE ASPEKTE DES NATURHAUSHALTS  (Kap.7.3.1.2)

Bestand Planung Vorschlag

. Wasserschutzgebiet (Zone I, 11, 1II)

|NL11
Quellenschutzgebiet

|NL12 I [l Uberschwemmungsgebiet

' Bereiche zur Hochwasserrickhaltung /
|NI'13 0 Hochwasserruckhaltebecken
NL14 Bodenschutzwald / Klima- und Immissionsschutzwald
NL15 :H— @ O Natur- und kulturgeschichtliche Bodenzeugnisse

MASSNAHMEN ZUM LANDSCHAFTSSCHUTZ

SICHERUNG UND WEITERENTWICKLUNG DER BEREICHE MITHOHER BEDEUTUNG
FUR DEN LANDSCHAFTSSCHUTZ  (Kap.7.3.21)

Bestand Planung Vorschlag
‘NL1ﬁl :I:[I Landschaftsschutzgebiet
‘NL1? [| Geschutzter Landschaftsbestandteil
‘NL18 Naturpark / Gesetzlicher Erholungswald
‘NL19. ooe Kulturdenkmal (Darstellung auBerhalb Siedlungsbersich)
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‘NL20

KOMPENSATIONSFLACHENPOOL

SUCHRAUME FUR FLACHEN ZUR KOMPENSATION VON
EINGRIFFEN IN NATUR UND LANDSCHAFT kap.7:33)

Suchraum fur Kompensationsflachen 1. Prioritat

Suchraum far Kompensationsflachen 2. Prioritat

‘. ® @  Aufwertung der FlieRgewasser 1. Prioritat

N N N ] Aufwertung der FlieRgewasser 2. Prioritat

Differenzierte Darstellung siche Beikarte B

i

Il

/M E

Legende Grundlagenkarte

Siedlungsflache (Bestand / Planung)” ®

(Wohnbau-, Sonderbauflache, Gemischte
Bauflache, Flache fur Gemeinbedartf,
Erholungsbezogene Sonderbaufléche,
Fléche fur Ver-/Entsorgung)

Gewerbe-, Industrieflache,
Verkehrsfldache (Bestand / Planung)#

Grinflache (Bestand / Planung) #
Flugplatz #

Stillgewasser (Bestand € PIanungA )
FlieRgewasser ©

Wald (Bestand ¢/ Planung” )

Konzentrationsflache Windenergie®

Grenze Nachbarschafts-
verband Karlsruhe D

—— = Gemeindegrenze D

Topografische Karte M 1:25.000;
Landesamt fur Geoinformation
und Landentwicklung BW




