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1 Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Die Stadtwerke Rastatt beziehen aktuell ihr Wasser aus zwei lokalen Wasserwerken
(Ottersdorf und Rauental). Das Wasserwerk in Niederbihl dient nur noch als Reserve /
Notwasserwerk, da die Wasserqualitat im Hinblick auf die Harte nicht fir die dauerhafte
Einspeisung gedacht ist (WALD + CORBE 2022a).

Die gro3raumige PFC-Belastung im Bereich Rastatt / Baden-Baden betrifft auch die
Wasserversorgung der Stadtwerke Rastatt. GemaR den Grundwassermodellunter-
suchungen von Kobus und Partner (Kkup 2021) und zahlreichen Grundwassermessstellen
im Einzugsgebiet der Brunnen, ist in den néchsten Jahren mit einer zunehmenden PFC-
Konzentration im Grundwasser der bestehenden Tieforunnen A bis C auszugehen. Diese
befinden sich im 6stlichen Teil der Wasserschutzgebietszone des Wasserwerks Ottersdorf
(WALD + CORBE 2022a).

Zusatzlich steigt der Wasserbedarf der Stadtwerke Rastatt. In Zukunft muss eine
mdogliche Vollversorgung von Mercedes Benz in Hohe von ca. 500.000 m3/a beriicksichtigt
werden und eine Mitversorgung von Kuppenheim aufgrund der Auflésung des Zweck-
verbandes vorderes Murgtal in Hohe von ca. 450.000 m3/a. Hinzu kommt die Mdglichkeit
einer Lieferung von Ersatzwasser fur das Wasserwerk Rauental und die Stadtwerke
Gaggenau. Die Notversorgung von weiteren Verbiinden (Baden-Baden, Steinmauern) sind
derzeit im Gespréach (WALD + CORBE 2022a).

Aufgrund der drohenden PFC-Belastung des Grundwassers im 0Ostlichen Teil des
Wasserschutzgebiets Ottersdorf und dem zunehmenden, steigenden Bedarf, sollen
zusatzlich zu den drei dort bestehenden Brunnen drei weitere Brunnen im westlichen
Bereich der Zone Il errichtet werden. Hierfur erforderlich ist zusatzlich der entsprechende
Leitungsbau fir die Forderleitung und eine Spulleitung (WALD + CORBE 2022a).

Die Stadtwerke Rastatt GmbH besitzt fir das Wasserwerk Rastatt-Ottersdorf die
vom Regierungsprasidium Karlsruhe am 14.03.1975 erteilte wasserrechtliche Erlaubnis
zur Entnahme von Grundwasser aus sechs Brunnen mit einer Enthnahmemenge von jeweils
57 I/s, einer maximalen Tagesentnahme von 23.600 m3 und einer maximalen Jahres-
entnahme von 4,45 Mio. m3 (WALD + CORBE 2022a).

Gebaut wurden bisher nur die drei 6stlichen Brunnen A bis C. Die jahrliche
Entnahme aus diesen Brunnen betragt ca. 2,5 Mio. m3.

Beantragt wird daher die Anderung und Anpassung der unbefristeten wasser-
rechtlichen Erlaubnis vom 14.03.1975 hinsichtlich folgender Vorhaben (WALD + CORBE
2022a):

» Bau der Tiefbrunnen D bis F. Das Grundwasser wird an den Brunnen D und
Brunnen F aus dem unteren Grundwasserleiter, an Brunnen E aus dem mittleren
Grundwasserleiter entnommen.

4 Anderung des Brunnenmanagements (Umverteilung Brunnen A bis F) und
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4 Erweiterung auf neue Versorgungsgebiete.

Es wird eine maximale Tagesentnahme von 23.600 m3 sowie eine maximale Jahres-
entnahme von 4,45 Mio. m3 beantragt. Dies entspricht dem bestehenden Wasserrecht.

Vorgesehen ist eine Versorgung zu 50 % durch die drei bestehenden und drei
geplanten Tiefbrunnen des Wasserwerks Ottersdorf sowie zu 50 % durch das Wasserwerk
Rauental. Dieser Normalbetrieb sieht eine Entnahme von 71 I/s (6.096 m3/Tag) durch das
Wasserwerk Ottersdorf insgesamt vor. Von diesen werden an den Brunnen A bis C
zukiinftig insgesamt nur noch 10 I/s statt bisher insgesamt 87 I/s entnommen. Fur den Fall,
dass das Wasserwerk Rauental einmal ausfallen sollte, wird zudem eine Alleinversorgung
durch das Wasserwerk Ottersdorf (Notbetrieb) beantragt mit einer maximalen Entnahme-
menge von 12.192 m3 am Durchschnittstag und einer moglichen Spitzenentnahme von
23.600 m3. Der Notbetrieb ist als Worst Case zu betrachten, der im Idealfall nie eintritt
(WALD + CORBE 2022a).

Fir die zu betrachtenden Auswirkungen wird der Normalbetrieb (Entnahme von
71 I/s durch das Wasserwerk Ottersdorf) sowie der Notbetrieb (Enthahme von 141 I/s am
Durchschnittstag) zugrunde gelegt.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie wird gepruft, ob
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung
mit § 44 Abs. 5 BNatSchG durch das Vorhaben ausgeltst werden.

Im Scopingverfahren im Herbst 2019 wurden die Arten, die im vorliegenden Fall als
Uberprifungsrelevant einzustufen sind, festgelegt. Es handelt sich um folgende Arten:
Zauneidechse (Lacerta agilis), GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling (Macu-
linea teleius). Vorhabenbedingt zu fallende Baume sollten zudem auf das Vorhandensein
von potenziellen Quartierstrukturen fir Fledermause / hdhlenbritende Vogelarten sowie
das Vorkommen von Strukturen fir holzbewohnende Kéferarten des Anhangs IV
und / oder Il der FFH-Richtlinie untersucht werden.

Die Bestandserfassung kam zu folgendem Ergebnis:

4 Als streng geschitzte Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurde im Unter-
suchungsgebiet die Zauneidechse festgestellt. Zauneidechsen kamen innerhalb des
Wiesenkomplexes sidwestlich des Wasserwerks Ottersdorf sowie entlang von
Wald- und Wiesenwegen vor.

4 Im Baubereich der geplanten Tiefbrunnen D und E wurden vier Baume, im Bau-
bereich des geplanten Tiefbrunnens F drei Baume mit potenziellen Quartier-
strukturen fiur Flederméause oder hohlenbritende Vogelarten festgestellt Im Ro-
dungsbereich entlang des Waldwegs wurden vier Baume mit Strukturen festgestellt,
die potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir Flederméuse darstellen. Ein
Baum mit Spechthohle eignet sich auch fur héhlenbritende Vogelarten.
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4 Es wurden keine Vorkommen europarechtlich geschitzter Schmetterlingsarten
festgestellt.

Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-
schliel3en zu kdnnen, sind drei Vermeidungsmafinahmen vorgesehen:

Zur Konfliktvermeidung tragen folgende Maf3nahmen bei:
4 V1: Baumkontrolle vor Fallung,
4 V2: Einzaunen des Baubereichs,

4 V3: Bauzeitenbeschrénkung beziglich des Entfernens der Gehdlze.

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen kann das Eintreten des
Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Verletzung oder Tétung von
Flederméusen, Voégeln sowie von Zauneidechsen und ihren Entwicklungsformen)
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung von
Flederméausen, Végeln und Zauneidechsen) tritt unabhangig von Maflinahmen nicht ein.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen,
Végeln und Zauneidechsen bleibt ohne das Umsetzen von MalRhahmen im raumlichen
Zusammenhang kontinuierlich gewahrt, so dass das Eintreten des Verbotstatbestands des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
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2 Einleitung

Die Stadtwerke Rastatt beziehen aktuell ihr Wasser aus zwei lokalen Wasserwerken
(Ottersdorf und Rauental). Das Wasserwerk in Niederbihl dient nur noch als Reserve /
Notwasserwerk, da die Wasserqualitat im Hinblick auf die Harte nicht fiir die dauerhafte
Einspeisung gedacht ist (WALD + CORBE 2022a).

Die gro3raumige PFC-Belastung im Bereich Rastatt / Baden-Baden betrifft auch die
Wasserversorgung der Stadtwerke Rastatt. Zur Sicherstellung der Wasserversorgung
aufgrund der PFC-Belastung waren und sind umfangreiche Maf3nahmen erforderlich.
Unter anderem wurde das Wasserwerk Rauental um eine Aktivkohleanlage erweitert. In
der Wasserschutzgebietszone der Brunnen des Wasserwerks Ottersdorf, wurden bisher
nur geringe PFC Konzentrationen gemessen. Gemal den Grundwassermodellunter-
suchungen von Kobus und Partner (kup 2021) und zahlreichen Grundwassermessstellen
im Einzugsgebiet der Brunnen, ist in den nachsten Jahren mit einer zunehmenden PFC-
Konzentration im Grundwasser der bestehenden Tiefbrunnen A bis C auszugehen. Diese
befinden sich im dstlichen Teil der Wasserschutzgebietszone des Wasserwerks Ottersdorf
(WALD + CORBE 2022a).

Zusatzlich steigt der Wasserbedarf der Stadtwerke Rastatt. In Zukunft muss eine
mdogliche Vollversorgung von Mercedes Benz in Hohe von ca. 500.000 m3/a beriicksichtigt
werden und eine Mitversorgung von Kuppenheim aufgrund der Auflosung des Zweck-
verbandes vorderes Murgtal in Hohe von ca. 450.000 m3/a. Hinzu kommt die Méglichkeit
einer Lieferung von Ersatzwasser fiur das Wasserwerk Rauental und die Stadtwerke
Gaggenau. Die Notversorgung von weiteren Verbliinden (Baden-Baden, Steinmauern) sind
derzeit im Gesprach (WALD + CORBE 2022a).

Aufgrund der drohenden PFC-Belastung des Grundwassers im 6stlichen Teil des
Wasserschutzgebiets Ottersdorf und dem zunehmenden, steigenden Bedarf, sollen
zusatzlich zu den drei dort bestehenden Brunnen drei weitere Brunnen im westlichen
Bereich der Zone Il errichtet werden. Hierfur erforderlich ist zusatzlich der entsprechende
Leitungsbau fir die Forderleitung und eine Spulleitung (WALD + CORBE 2022a).

Die Stadtwerke Rastatt GmbH besitzt fur das Wasserwerk Rastatt-Ottersdorf die
vom Regierungsprasidium Karlsruhe am 14.03.1975 erteilte wasserrechtliche Erlaubnis
zur Entnahme von Grundwasser aus sechs Brunnen mit einer Entnahmemenge von jeweils
57 I/s, einer maximalen Tagesentnahme von 23.600 m3 und einer maximalen Jahres-
entnahme von 4,45 Mio. m3 (WALD + CORBE 2022a).

Gebaut wurden bisher nur die drei Ostlichen Brunnen A bis C. Die jahrliche
Entnahme aus diesen Brunnen betragt ca. 2,5 Mio. m3.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie ist es, zu prifen,

4 welche Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkungsbereich des Vorha-
bens vorkommen,
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ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Berlicksichtigung von konfliktvermeidenden MaRBnahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeltst werden beziehungs-
weise ausgeltst werden kénnen sowie

bei Bedarf, die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aus-
nahme von den Verboten gemaR 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG darzustellen.
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3  Vorhabenbeschreibung und Wirkungsprognose

3.1 Beschreibung des Vorhabens

3.1.1 Grundwasserentnahme

Die Stadtwerke Rastatt GmbH besitzt fir das Wasserwerk Rastatt-Ottersdorf die
vom Regierungsprasidium Karlsruhe am 14.03.1975 erteilte wasserrechtliche Erlaubnis
zur Entnahme von Grundwasser aus sechs Brunnen mit einer Entnahmemenge von jeweils
57 I/s, einer maximalen Tagesentnahme von insgesamt 23.600 m3 und einer maximalen
Jahresentnahme von insgesamt 4,45 Mio. m3 (WALD + CORBE 2022a).

Gebaut wurden bisher nur die drei dstlichen Brunnen A bis C. Die jahrliche Entnah-
me aus diesen Brunnen betragt ca. 2,5 Mio. m3 mit einer Entnahmemenge von 29 /s je
Brunnen.

Beantragt wird daher die Anderung und Anpassung der unbefristeten wasser-
rechtlichen Erlaubnis vom 14.03.1975 hinsichtlich folgender Vorhaben (WALD + CORBE
2022a):

4 Bau der Tiefbrunnen D bis F. Das Grundwasser wird an den Brunnen D und
Brunnen F aus dem unteren Grundwasserleiter, an Brunnen E aus dem mittleren
Grundwasserleiter entnommen.

4 Anderung des Brunnenmanagements (Umverteilung Brunnen A bis F) und

4 Erweiterung auf neue Versorgungsgebiete.

Es wird eine maximale Tagesentnahme von 23.600 m3 sowie eine maximale Jahres-
entnahme von 4,45 Mio. m3 beantragt. Dies entspricht dem bestehenden Wasserrecht.

Vorgesehen ist eine Versorgung zu 50 % durch die drei bestehenden und drei
geplanten Tiefbrunnen des Wasserwerks Ottersdorf sowie zu 50 % durch das Wasserwerk
Rauental. Dieser Normalbetrieb sieht eine Entnahme von 71 I/s (6.096 m3/Tag) durch das
Wasserwerk Ottersdorf insgesamt vor. Von diesen werden an den Brunnen A bis C
zukiinftig insgesamt nur noch 10 I/s statt bisher insgesamt 87 I/s entnommen. Fir den Fall,
dass das Wasserwerk Rauental einmal ausfallen sollte, wird zudem eine Alleinversorgung
durch das Wasserwerk Ottersdorf (Notbetrieb) beantragt mit einer maximalen Enthahme-
menge von 12.192 m3 am Durchschnittstag und einer méglichen Spitzenentnahme von
23.600 m3. Der Notbetrieb ist als Worst Case zu betrachten, der im Idealfall nie eintritt
(WALD + CORBE 2022a).

Die zukinftigen Férdermengen des Wasserwerks Ottersdorf sind in Tabelle 3.1-1
zusammengestellt.

11
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Tabelle 3.1-1. Zukinftige Férdermengen des Wasserwerks Ottersdorf, unterschieden nach Versor-
gungszenarien (WALD + CORBE 2022a).

Szenario (erforderliches Dargebot TB Ottersdorf | TB AbisC | TBEDund E TBF

aus dem Wasserwerk Ottersdorf) ge('ls/a;nt (I7s) (I7s) (I/s)
S

Normalbetrieb am Durchschnittstag

(50 % Dargebot aus TB Ottersdorf 71 10 48 13

=6.096 m?3)

Notbetrieb / Alleinversorgung am
Durchschnittstag (100 % Dargebot 141 10 107 24
aus TB Ottersdorf = 12.192 m3)

Notbetrieb / Alleinversorgung
Spitzenenthahme am maximalen 273 102 146 25
Verbrauchstag (23.600 m3)

3.1.2 Verlegung von Versorgungsleitungen

Geplant ist der Bau einer Zubringerleitung / Férderleitung DN 300 GGG ZMU mit
einer Gesamtlange von ca. 810 m zu den Tiefbrunnen D und E. Zusatzlich ist eine
Teilleitung zu Tieforunnen F geplant (LAnge = 85 m, DN 150 GGG ZMU). Dabei werden
ca. 190 m im Pflugverfahren und ca. 705 m in offener Bauweise verlegt. Parallel wird ein
Leerrohr DA 50 fir Glasfaser und zwei Leerrohre DA 110 verlegt. Zusatzlich werden
Stromkabel erdverlegt. Die Wasserleitung muss gemaf DVGW-Arbeitsblatt W 400-1 stetig
fallen oder steigen mit einer Mindestneigung von 0,5 %. Aus diesem Grund betragt die
Uberdeckung der Wasserleitung zwischen 1,20 m und 2,10 m (WALD + CORBE 2022b).

Im Bereich der Anbindestelle an die bestehende Wasserleitung DN 600 ist eine
Spulleitung DN 200 zum Versickerungsbecken auf dem Gelande des Wasserwerks ge-
plant. Hierfir ist voraussichtlich ein Schachtbauwerk (ca. 1,5 m x 1,5 m, unterflur) erforder-
lich. In das Versickerungsbecken wird bei einem Spilvorgang das Rohwasser in vorha-
ndener Qualitat (eisen- und manganhaltig) aus der geplanten Zubringerleitung / Forder-
leitung eingeleitet. Zusatzlich wird zum Beispiel das Wasser von Desinfektionsvorgédngen
eingeleitet. Die gultigen Grenzwerte werden dabei eingehalten (WALD + CORBE 2022b).

3.2.3 Grundwasserabsenkung wahrend der Bauzeit

Gemall Baugrundgutachten ist voraussichtlich eine Grundwasserabsenkung
wahrend der Bauzeit der Tiefbrunnen D bis F sowie der Versorgungsleitungen erforderlich.
Der Leitungsgraben kann in Bereiche mit offener und geschlossener Wasserhaltung aufge-
teilt werden. Im Bereich, in dem die Leitungen mittels Pflugverfahren verlegt werden, ist
keine Grundwasserhaltung erforderlich, lediglich fir die Startgrube (WALD + CORBE 2022b).

12
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Fur die Berechnung der notwendigen Wasserhaltung wurden folgende zwei Grund-
wasserstande der Grundwassermessstelle B1F innerhalb der Wiesen westlich des
Wasserwerks Ottersdorf zugrunde gelegt (WALD + CORBE 2022b):

4 HGW-Bau = dieser im Baugrundgutachten angegebene Bemessungswasserstand
(entspricht dem hdchsten Grundwasserstand) betrdgt 112,60 m + NN, er liegt
deutlich tiber den tatsachlich gemessenen Grundwasserstanden der Jahre 2015 bis
2020,

4 MGWeemessung = liegt mit 111,75 m + NN etwas hoher als der berechnete Mittelwert
der Messergebnisse von 2015 bis 2020.

Fir die Bemessung der Grundwasserabsenkung wird von folgenden, ungunstigen
Verhéltnissen ausgegangen: Fir den Leitungsbau wird nie an mehr als zwei Stellen gleich-
zeitig Grundwasser abgesenkt, das heildt es sind jeweils zwei Brunnen zur Grundwasser-
absenkung gleichzeitig an verschiedenen Stellen des Trassenverlaufs in Betrieb. Die
Bauzeit fir den Leitungsbau ist von September 2023 bis ca. Ende April 2024 vorgesehen.
Grundwasser wird jedoch nur aul3erhalb der Vegetationsperiode (bis ca. Mitte Marz)
abgesenkt. Zusatzlich wird davon ausgegangen, dass fur die Dauer von zwei Monaten
(Mitte Januar bis Mitte Méarz) der Grundwasserstand eine Hohe von HGW-Bau hat. Von
September bis Mitte Januar herrscht ein Grundwasserstand in Hohe des Bemessungs-
mittelwerts (WALD + CORBE 2022b).

Bei einem Wasserstand von wenigen Dezimetern Uber der Grabensohle des
Leitungsgrabens ist gemafl Baugrundgutachten eine offene Wasserhaltung ausreichend.
Uber eine Drainageschicht und ein Drainagerohr wird das abzufiihrende Wasser in einen
Pumpensumpf fiir die Entnahme geleitet. Eine offene Wasserhaltung ist in folgenden
Bereichen mdoglich:

4 Drei Bereiche der Trasse der Verlegung der Versorgungsleitungen bei einem
Wasserstand von MGWaemessung: Stationierung von 0+351.000 bis ca. 0+366.000,
Stationierung von 0+495.000 bis 0+534.000 und Trassenverlauf der Spuilleitung
auBRerhalb des Wasserwerksgelandes,

4 Trassenverlauf der Spulleitung innerhalb des Wasserwerksgelandes bei einem
Wasserstand von HGW-Bau. Bei einem Wasserstand MGWoaemessung ISt keine
Wasserhaltung erforderlich,

4 Bau der Brunnenabschlussbauwerke D bis F bei einem Wasserstand der Hohe von
HGW-Bau. Bei einem Wasserstand von MGWaemessung ISt keine Wasserhaltung
erforderlich.

Im restlichen Baubereich wird davon ausgegangen, dass bei einem Wasserstand
von MGWaemessung €ine geschlossene Wasserhaltung notwendig ist. Es sind insgesamt
sieben Brunnenanlagen mit einem Durchmesser von jeweils 800 mm erforderlich. Die Lage
der Brunnen, die in einem Abstand von mindestens ca. 24 m zueinander liegen, ist dem
Plan 2.2.1 von Wald + Corbe zu entnehmen. Bei MGWgemessung = 111,75 m + NN haben
die Brunnen eine jeweilige Fdrderleistung von 34 /s, bei HGW-Bau von 96 I/s. Zum

13
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Trockenlegen eines Bauabschnitts von beispielsweise 24 m ist jeweils nur der Betrieb
eines Brunnens erforderlich (WALD + CORBE 2022b).

Wie oben beschrieben, wird bei der ca. sechsmonatigen Bauzeit au3erhalb der
Vegetationsperiode davon ausgegangen, dass fur die Dauer von zwei Monaten ein
Wasserstand in Hohe von HGW-Bau herrscht, in dieser Zeit sind zwei Kolonnen aktiv (122
Kolonnentage). Fir die Ubrige Zeit (vier Monate) herrscht ein Wasserstand in Héhe von
MGW-Bemessung. Innerhalb dieser vier Monate sind tiber eine Dauer von drei Monaten
zwei Kolonnen aktiv (214 Kolonnentage). Insgesamt wird mittels geschlossener Wasser-
haltung tber die Bauzeit 1.636.441 m3 Grundwasser entnommen (WALD + CORBE 2022b).

3.2 Geprufte Vorhabenalternativen

Es wurden funf mégliche Brunnenstandorte betrachtet (siehe Abbildung 3.2-1):
4 Standort an der Grundwassermessstelle (GWM) B17,
» Standort an der GWM B18,
4 Alternativstandorte A1,
4 Alternativstandort A2,
4 Alternativstandort A3 und

4 Alternativstandort A4.

Als Ergebnis wurde der Standort an der GWM B17 fur die beiden Brunnen D und E
festgelegt sowie der Standort an der GWM B18 flr den Brunnen F.

Keiner der vier anderen Standorte kommt aus nachfolgend beschriebenen Griinden
als Alternative in Frage.

° Trinkwasserqualitat - prognostizierte PFC-Konzentrationen

Vom Buro Kobus & Partner wurde die PFC-Verbreitung bis 2040 prognostiziert
(kup 2021). Die Ergebnisse der PFC-Prognose sprechen fir einen Brunnenstandort
mdoglichst weit im Westen. Nur die beiden am westlichsten gelegenen Standorte (GWM
B17 sowie Alternativstandort A4) werden im Jahr 2040 nur geringe PFC-Konzen-
trationen aufweisen (Quotientensummen < 0,25). Die Alternativstandorte Al bis A3 und
der Standort an der GWM B18 erreichen PFC-Quotientensummen von > 0,25.

] Umsetzung - prognostizierte Einzugsgebiete

Das Einzugsgebiet des Alternativstandorts A4 dehnt sich groR3flachig auf landwirt-
schaftlich genutzte Flachen aus. Im Siden des prognostizierten Einzugsgebiets befindet
sich die Klaranlage Iffezheim. Dieser Standort ist daher mit einem zu groRen Risiko fur
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3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungsprognose

Verunreinigungen verbunden. Zudem ware eine deutliche Erweiterung des Wasser-
schutzgebiets nach Westen um landwirtschaftlich genutzte Flachen notwendig. Der
Alternativstandort A4 scheidet somit aus.

Die verbleibenden Alternativstandorte Al bis A3 werden, wie die geplanten
Standorte der Brunnen D und E sowie Brunnen F, keine oder nur geringe Veranderungen
beziglich der Abgrenzung des Wasserschutzgebiets zur Folge haben.

° Naturschutzfachliche Gesichtspunkte

Die drei Alternativstandorte Al bis A3 wiirden zu erheblichen Beeintrachtigungen
der 0Ostlich gelegenen Pfeifengraswiese (FFH-Lebensraumtyp, geschitztes Biotop Nr.
171142162847 "NaRwiese am Wasserwerk Ottersdorf" mit einem Vorkommen des in
Baden-Wirttemberg vom Aussterben bedrohten Moorveilchens, Viola uliginosa) fuhren.
Die prognostizierten Grundwasserabsenkungen wuirden eine Veranderung der Arten-
zusammensetzung zur Folge haben. Die Alternativstandorte Al bis A3 scheiden damit
aus.

Der geplante Standort fur die Brunnen D und E, in Verbindung mit einer geringen
Grundwasserentnahme aus dem tiefen Grundwasserleiter am geplanten Standort fiir den
Brunnen F, hat keine negativen Auswirkungen auf die Pfeifengraswiese. Da nicht nur
Grundwasser entnommen wird, sondern gleichzeitig die Grundwasserentnahme an den
Brunnen A bis C reduziert wird, kommt es im Bereich der Pfeifengraswiese zu keiner
Grundwasserabsenkung. Es wird vielmehr eine Aufhthung des Grundwasserstands in
Randbereichen der Pfeifengraswiese prognostiziert. Dadurch ist es mdglich, dass sich
lebensraumtypische Arten des Biotoptyps kleinflachig ausbreiten werden.
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3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungsprognose

. [GWM B18]
B ‘/f

Legende

©  Bestehende Brunnen A bis C

® Geplante Tiefbrunnen (Tb) D bis F
@  Alternativstandorte Tb A1 bis Tb A4
o

Grundwassermessstellen

Abbildung 3.2-1. Lage der Grundwassermessstellen GWM B17 und GWM B18, der bestehenden
Brunnen A bis C, der geplanten Tiefbrunnen (Tb) D bis F sowie der Alternativstandorte Tb Al bis Tb
A4.
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3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungsprognose

3.3 Wirkungspotenzial des Vorhabens

Bezuglich des zu betrachtenden Vorhabens sind bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen zu differenzieren. Baubedingte Wirkungen sind in der Regel auf die Dauer der
BaumaRnahmen beschrankt. Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen machen sich dem-
gegeniber dauerhaft beziehungsweise wahrend des Betriebs bemerkbar.

3.3.1 Baubedingte Wirkungen

Folgende baubedingte Wirkungen werden in der artenschutzrechtlichen Vertrag-
lichkeitsstudie betrachtet:

4 Abtrag von Deckschichten und Beseitigung von Vegetation bei der BerAumung von
Flachen (Bereich der geplanten Tieforunnen, Abschnitte der Trasse zur Verlegung
der Versorgungsleitungen, Bereich von Kabelschachten und eines Entleerungs-
schachts),

4 Schall- und Lichtemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge,

4 visuelle Wirkungen in der Bauphase durch die Anwesenheit und die Bewegung von
Menschen und Maschinen.

3.3.2 Anlagebedingte Wirkungen

Folgende anlagebedingte Wirkungen werden in der artenschutzrechtlichen Vertrag-
lichkeitsstudie betrachtet:

4 Dauerhafte Veranderung von Biotoptypen im Bereich der geplanten Tiefbrunnen
sowie im Bereich von Kabelschéchten und eines Entleerungsschachts,

4 Neuversiegelung von Flachen im Bereich der geplanten Tiefbrunnen sowie im
Bereich der Versorgungsleitungen (Kabelschéchte, Entleerungsschacht).

3.3.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Es kommt zu keinen fir die artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsstudie relevanten
betriebsbedingten Wirkungen.
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3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungsprognose

3.4 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie ent-
spricht demjenigen des UVP-Berichts (siehe SFN 202a). Es ist ca. 376 ha grol3.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde ein Kartierbereich fiir die Erfassung von
Biotoptypen abgegrenzt. Er umfasst die Bereiche, in denen die Vegetation im Ist-Zustand
zumindest teilweise vom Grundwasser profitieren kann (siehe hierzu SFN 2022b). In
Wiesenbereichen innerhalb dieses Kartierbereichs wurden die Schmetterlingsarten GrolZer
Feuerfalter sowie Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling kartiert. Zaunei-
dechsen wurden innerhalb des potenziellen Baubereichs (geplante Brunnen und vier Alter-
nativstandorte [siehe Kapitel 3.2], Leitungstrasse plus Baunebenflachen) erfasst.

Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets und der Kartierbereiche ist in
Abbildung 3.4-1 dargestellt.

Geggenau

\
\.

~r = S
B I \Veter ©
0 200 400 800
losterlehle 1 v 4 Vi

Abbildung 3.4-1. Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets (schwarz gestrichelte Umran-
dung) sowie der Kartierbereiche fir Zauneidechsen (rote Flachen) und Biotoptypen (orangene und
rote Flachen). Im Kartierbereich Biotoptypen wurden innerhalb von Wiesenflachen Schmetterlinge
kartiert. Der rote Bereich ist in der folgenden Abbildung 3.4-2 im Detail dargestellt.
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b

AL

Wasserwerk

Abbildung 3.4-2. Detaildarstellung des Baubereichs (geplante Brunnen, vier Alternativstandorte,

mdgliche Leitungstrassen und erforderliche Baunebenflachen), in dem Zauneidechsen sowie
Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen kartiert wurden.

19






4 Methodik der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

4 Methodik der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

Im Scopingverfahren im Herbst 2019 wurden die Arten, die im vorliegenden Fall als
Uberprifungsrelevant einzustufen sind, festgelegt.

Es handelt sich um folgende Arten:
4 Zauneidechse (Lacerta agilis),
4 Groler Feuerfalter (Lycaena dispar),
4 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und

4 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius).

Vorhabenbedingt zu fallende Baume sollten zudem auf das Vorhandensein von
potenziellen Fledermausquartieren sowie das Vorkommen von Habitatstrukturen for
holzbewohnende Kéferarten des Anhangs IV und / oder Il der FFH-Richtlinie untersucht
werden.

Es wurde Uberprift, ob die genannten Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens
vorkommen. Au3erdem wurde kontrolliert, ob in vorhabenbedingt zu fallenden Baumen
Fledermausquartiere sowie flr europarechtlich geschitzte holzbewohnende Kéferarten
geeignete Strukturen vorkommen (siehe Kapitel 5).

Fur die nachgewiesenen Arten wird geprift, ob die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG durch das Vorhaben ausgeldst werden. Diese
Prifung wird dokumentiert mittels einheitlicher Formblétter, deren Verwendung vom Mi-
nisterium fir Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg insbesondere bei
mdoglicher Betroffenheit von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie von streng
geschiitzten Vogelarten und Vogelarten der "Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wiirt-
tembergs" empfohlen wird (Schreiben des MLR vom 10.05.2012 zur Verwendung der
Formblatter zur Unterstiitzung von Natura-2000-Vorprifungen und artenschutzrechtlichen
Prifungen bei Vorhaben und Planungen).

Falls das Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde nicht ausgeschlossen
werden kann, werden die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahme von den Verboten gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG beschrieben. Soweit erfor-
derlich, werden Ausgleichsmalinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen?) entwickelt und beschrieben.

! FCS-MaRnahmen (Favourable Conservation Status)
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5 Ergebnis der Bestandserfassungen

Die Ergebnisse der Bestandserfassungen zum Vorkommen Uberprifungsrelevanter
Arten sind ausfihrlich im Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandser-
fassungen" (SFN 2022b) dargestellt.

5.1 Baumkontrolle (Fledermause, Vogel, Kafer)

Am 04.02.2021, 14.10.2021 und 29.04.2022 wurde der Baumbestand im Baubereich
der geplanten Tieforunnen D und E (ca. 1.232 m?), im Baubereich des geplanten
Tieforunnens F (ca. 748 m?) sowie der Baumbestand im Rodungsbereich entlang des
Waldwegs (ca. 362 m2) auf das Vorkommen mdglicher Habitatbdume kontrolliert. Dies
umfasst das Uberpriifen, ob

4 Baumhdohlen als Quatrtier fir Fledermause oder Vogel,
4 weitere fur Fledermause als Quartier geeignete Strukturen sowie

4 Habitatstrukturen fiir die europarechtlich geschitzten holzbewohnenden Kéaferarten
Heldbock (Cerambyx cerdo), Eremit (Osmoderma eremita), Scharlachkafer (Cucu-
jus cinnaberinus) und Hirschkéfer (Lucanus cervus).

vorhanden sind. Vom Boden aus wurden alle sichtbaren, geeigneten Strukturen
aufgenommen.

Im Baubereich der geplanten Tieforunnen D und E wurden vier Ba&ume, im Bau-
bereich des geplanten Tiefbrunnens F drei Bdume mit potenziellen Quartierstrukturen fir
Flederméause oder héhlenbritende Vogelarten festgestellt.

Im Rodungsbereich entlang des Waldwegs wurden vier Baume mit Strukturen fest-
gestellt, die potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur Flederméause darstellen. Ein
Baum mit Spechthdéhle eignet sich auch fur héhlenbritende Vogelarten.

In allen Bereichen wurden keine Habitatstrukturen festgestellt, die von den oben
genannten Kaferarten genutzt werden konnten.

5.2 Zauneidechsen

Der Baubereich (mégliche Brunnenstandorte und Leitungstrassen inklusive erforder-
licher Baunebenflachen) wurde flachig abgegangen und zwischen April und September
2020 in sechs Begehungen auf das Vorhandensein von Zauneidechsen Uberprift.

Zauneidechsen wurden innerhalb des Wiesenkomplexes siidwestlich des Wasser-
werks Ottersdorf sowie entlang von Wald- und Wiesenwegen festgestellt. Insgesamt
wurden 32 eindeutig unterscheidbare Individuen im Kartierbereich registriert. Darunter
waren sechs adulte (funf Weibchen und ein Mannchen), acht subadulte, 17 juvenile
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Zauneidechsen und ein Individuum, dessen Alter und Geschlecht nicht bestimmt werden
konnte.

Die Fundpunkte der Zauneidechsen sind in Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und
vegetationskundliche Bestandserfassungen” (SFN 2022b) dargestellt.

5.3 Europarechtlich geschitzte Schmetterlingsarten

In einem ersten Schritt wurden im Mai 2020 die Kartierbereiche hinsichtlich geeig-
neter Raupenfutterpflanzen von GroRem Feuerfalter, Hellem Wiesenknopf-Ameisen-
blauling und Dunklem Wiesenknopf-Ameisenbléuling abgesucht.

Da Bereiche mit Bestdnden des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis)
festgestellt wurden, der Raupenfutterpflanze fiir die Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling, wurde im zweiten Schritt das Vorkommen der beiden Schmetterlings-
arten Uberprift. Raupenfutterpflanzen des Grolen Feuerfalters (oxalatarmer Ampfer-
pflanzen) wurden nicht festgestellt, so dass ein Vorkommen der Art im Kartierbereich
ausgeschlossen werden konnte und keine weiteren Untersuchungen bezlglich des
GroRen Feuerfalters durchgefihrt wurden.

Die Kartierung der beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge erfolgte an drei Terminen
von Anfang bis Ende Juli, um gemaf Vorgaben von BFN & BLAK (2018) die Flugzeit des
Hellen Wiesenknopf-Ameisenbléaulings (Anfang Juli bis Ende Juli) sowie des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Mitte Juli bis Mitte August) jeweils an zwei Terminen
abzudecken. Es wurden keine Vorkommen des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings festgestellt.
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6 Uberpriufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

6.1 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Im Zuge der 2020 / 2021 durchgefiihrten Bestandserfassungen zu den in Kapitel 4
genannten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurde ausschlieBlich die Zaun-
eidechse im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Zudem wurden vier Baume mit Struk-
turen festgestellt, die potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Flederméuse dar-
stellen.

Nachfolgend wird gepriift, ob das Vorhaben Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fir Flederméause sowie die Zauneidechse auslost.

Die Betroffenheit der Zauneidechse wird unter Anwendung des vom Ministerium fir
Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR) empfohlenen Formblatts zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) von Arten des Anhangs IV der FFH-RL
und von Européischen Vogelarten geméaR 88 44 und 45 BNatSchG (Schreiben des MLR
vom 10.05.2012) Uberprift.

6.1.1 Flederméause

] Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen der Baumkontrolle wurden innerhalb des Baubereichs der geplanten
Tiefbrunnen D und E vier Baume, im Baubereich des Tiefbrunnens F drei Baume mit
potenziellen Quartierstrukturen fiir Flederméause festgestellt. Vor Baubeginn werden die
Strukturen auf Besatz durch Flederméause kontrolliert (Malinahme V1).

Die MaBnahme V1 sieht vor, dass eindeutig unbesetzte Quartiermoglichkeiten
unmittelbar nach der Kontrolle mit einer stabilen Kunststofffolie verschlossen werden, um
eine Besiedlung bis zur Fallung der Baume auszuschlieRen. Bei Quartiermdglichkeiten, die
nicht vollstandig eingesehen werden kénnen oder in denen Flederméause festgestellt
wurden, wird die Folie oberhalb und seitlich der Hohlen6ffnung befestigt, das lose Ende
héngt mindestens 40 cm unter die Unterkante des Einschlupfs herab. Auf diese Weise
kénnen gegebenenfalls in der Hohlung befindliche Tiere die Hohlung verlassen, aber nicht
wieder hineingelangen.

Bis in den November verlassen Flederméause in der Regel nahezu jede Nacht das
Quartier, um auf Nahrungssuche zu gehen. Dementsprechend sind bei einer Kontrolle
wahrend der Aktivitatszeit von Fledermausen (Anfang April bis Anfang November) nach
ein bis zwei Wochen die Quartiere sicher verlassen.
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Ein Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist aus-
zuschlieRen.

° Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Fledermause ausschlieRlich dammerungs- und nachtaktiv sind, entstehen kaum
direkte Stérungen wahrend der Bauphase der Brunnen. Es kann allenfalls im Friihjahr und
Herbst zu einer zeitlichen Uberlappung des Betriebs der Baustelle und der Aktivitatszeit
von Fledermausen kommen. Nur falls die Bauarbeiten im Frihjahr oder Herbst stattfinden,
kann es morgens und abends kurzfristig zu Stdérungen durch die Beleuchtung der
Baustelle / Baustellenfahrzeuge und durch von der Baustelle ausgehende Gerdusche
kommen. Erhebliche Stérungen von Jagdhabitaten durch Licht- und Schallemissionen, die
eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen nach sich ziehen
koénnten, sind auszuschlieRen.

Der Betrieb der Brunnen hat keinerlei Auswirkungen auf Flederméause.

Ein Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist auszu-
schlieRen.

] Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

Im Rahmen der Baumkontrolle wurden innerhalb des Baubereichs der geplanten
Tiefbrunnen D und E vier Baume, im Baubereich des Tiefbrunnens F drei Baume mit
potenziellen Quartierstrukturen fir Fledermause festgestellt. Es handelt sich um Specht-
hohlen sowie abstehende Rinde.

Die potenziellen Quartiere gehen vorhabenbedingt verloren. Der gesamte Wald (ca.
46 ha) auRerhalb des ca. 1.232 ha groRen Baubereichs der Brunnen D und E und des ca.
748 m2 grol3en Baubereichs des Brunnen F bleibt jedoch unveréandert bestehen. Alle hier
vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Nahrungshabitate von Fleder-
mausen bleiben wie bisher nutzbar. Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Ein Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist auszu-
schlieRen.
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6.1.2 Zauneidechse

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Vorhaben bzw. Planung

siehe Kapitel 3.1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

[J gunstig X unguinstig / unzureichend [J ungunstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wirttemberg: V
Messtischblatt 7114

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse ist in Baden-Wirttemberg die haufigste Eidechsenart. Allerdings deutet
sich vielerorts eine rucklaufige Bestandsentwicklung an. Die warmeliebende Art besiedelt
unter anderem extensiv bewirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industrie-
brachen, StraRenbdschungen, Bahndamme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Fir die
Art bedeutsam ist ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Fléachen. Eine
wichtige Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsdume oder Bahntrassen als
Kernhabitate und Vernetzungskorridore. Die Mindestreviergrof3e eines Mannchens wird mit
ca. 120 m?, die eines Weibchens mit 110 m? veranschlagt (HAFNER & ZIMMERMANN 2007).
Die Art gilt als sehr standorttreu. Wichtige Habitatstrukturen bilden schnell erwarmbare
Teilflachen als Sonnplatze in geringer Entfernung zu geeigneten Tagesverstecken (Klein-
sadugerbauten, Baumstubben, Steinhaufen, etc.). Unverzichtbar sind zudem besonnte
Stellen mit grabbarem Substrat fur die Eiablage ab Ende Mai und frostsichere Winter-
quartiere (BLANKE 2004).

Deutschlandweit fehlt die Zauneidechse nur in den héheren Gebirgslagen und z. T. an der
Nordseekuste (LUBW 2020).

Europaweit erstreckt sich das Verbreitungsgebiet der urspringlich in den Waldsteppen des
Schwarzmeer-Gebiets beheimateten Zauneidechse von der Osthélfte Frankreichs ostwarts
bis ins Altaigebirge in Zentralasien (LUBW 2020).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Zauneidechsen wurden im Baubereich der geplanten Tieforunnen sowie der vier Alternativ-
standorte plus erforderlicher Baunebenflachen und im Baubereich der Leitungen zum
Wasserwerk Ottersdorf kartiert.

Insgesamt wurden 32 eindeutig unterscheidbare Individuen im Kartierbereich registriert.
Darunter waren sechs adulte (funf Weibchen und ein Mannchen), acht subadulte, 17
juvenile Zauneidechsen und ein Individuum, dessen Alter und Geschlecht nicht bestimmt
werden konnte.

Zauneidechsen wurden innerhalb des Wiesenkomplexes siidwestlich des Wasserwerks
Ottersdorf sowie entlang von Wald- und Wiesenwegen festgestellt. Die Fundpunkte der
Zauneidechsen sind in Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche
Bestandserfassungen" dargestellt.

Vorkommen in Baden-Wurttemberg

Die Zauneidechse ist in Baden-Wirttemberg in allen Naturrdumen vertreten. Die meisten
Vorkommen sind in klimatisch beginstigten Flusstélern von Rhein und Neckar sowie den
angrenzenden kollinen Randzonen festzustellen. Der tUberwiegende Anteil der Nachweise
stammt aus dem Oberrheingebiet (LAUFER et al. 2007).
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Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bedeutung des Vorkommens

Die Zauneidechse wird aufgrund lokaler und regionaler Riickgange, insbesondere am
Siedlungsrand, sowie teilweise deutlichen BestandseinbuRen auf der Vorwarnliste der
Roten Liste Baden-Wiirttembergs gefiihrt. GroRere landesweite Rickgange sind derzeit
nicht klar erkennbar (LAUFER et al. 2007).

Es handelt es sich um ein Vorkommen einer ricklaufigen Art. Das Vorkommen im
Untersuchungsgebiet ist jedoch weder individuenreich noch besteht eine besondere
Schutzverantwortung Baden-Wiurttembergs (LAUFER et al. 2007). In Anlehnung an den
Bewertungsschliissel von Kaule (LFU 1998) ist das Vorkommen der Zauneidechse daher
von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genaue Abgrenzung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population der Zaun-
eidechse ist nicht bekannt. Nach BFN (2019) sind jedoch alle Zauneidechsen eines nach
Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenzbaren Gebiets als
lokale Population anzusehen.

Demzufolge ist anzunehmen, dass die lokale Population der Zauneidechse durch die L78a
im Westen, Ottersdorf im Norden, Wintersdorf und Waldflachen im Osten sowie den
Muhlwerlgraben im Stden abzugrenzen ist.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse wird landesweit von der LUBW (2019) als "un-
glnstig / unzureichend" eingestuft.

Der Zustand der lokalen Population wird ebenfalls mit unglinstig / unzureichend bewertet.
Dieser Einstufung liegt folgende Begriindung nach den Bewertungskriterien von BFN & BLAK
(2018) zu Grunde:

e Der Zustand der lokalen Population wird aufgrund der PopulationsgréRe sowie des
Nachweises von adulten, subadulten und juvenilen Tieren mit gut bewertet.

¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt im Kartierbereich von mittlerer bis schlechter Auspra-
gung. Es gibt wenig kleinflachige Strukturen entlang von Wegen sowie innerhalb der
Wiesen sowie wenig als Eiablagepléatze geeignete Bereiche.

e Aufgrund der Verbuschung einiger Wiesen und vorhandener, aber selten genutzter
Fahrwege im Gebiet sowie angrenzender Strallen wird das Kriterium Beeintrachti-
gungen mit mittel bewertet.

3.4

Kartografische Darstellung

In Plan 6-1 zum Bericht "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen”
sind die Fundpunkte der eindeutig unterscheidbaren Individuen der Zauneidechse, die im
Rahmen der Gelandebegehungen ermittelt wurden, dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse gehen innerhalb des
Uberbauten Bereichs der neuen Tiefbrunnen verloren.

Alle anderen als Lebensraum fir die Zauneidechse geeigneten Flachen
innerhalb des Kartierbereichs bleiben erhalten oder sind nur kurzfristig
wahrend der Bauphase nicht nutzbar (gehélzfreie Bereiche um die Tief-
brunnen sowie Bereich der Versorgungsleitungen zum Wasserwerk
Ottersdorf).
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Da adulte Zauneidechsen nur einen geringen Aktionsradius besitzen (die
Mindestgrofite des Lebensraums betrdgt nach HAFNER & ZIMMERMANN 2007
ca. 110 bis 120 m?), befinden sich die verschiedenen Teilhabitate, wie Sonn-
platze, Eiablageplatze, Versteckmdoglichkeiten und Jagdhabitate, in unmittel-
barer raumlicher Nachbarschaft zueinander. Daher gehen im Zuge der
Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (siehe Punkt 4.1 a), die im
Wesentlichen deckungsgleich mit den anderen Teilhabitaten sind, sémtliche
Lebensraumfunktionen fur diese Art verloren.

Die Nahrungs- und / oder anderen essenziellen Teilhabitate im restlichen
Kartierbereich bleiben hingegen erhalten.

4.1 ¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstigen Vorhabenwirkungen auf, die dazu
in der Lage sind, die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Zauneidechsen
aulerhalb des Uiberbauten Bereichs der neuen Tiefbrunnen in der Form zu
beeintrachtigen, dass sie nicht mehr nutzbar sind.

nein

4.1d) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich?

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein zuléssiges Vorhaben nach § 15 BNatSchG. Erheb-
liche Beeintrachtigungen, die durch das Vorhaben entstehen, werden voll-
standig kompensiert.

4.1f) Wird die ©kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnhahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Wie die Bestandserfassung 2020 zeigt, werden im Kartierbereich vor allem
die Wegrander und Wiesenflachen mit Altgras besiedelt.
Diese Bereiche werden auch nach Umsetzung des Vorhabens von Zaun-
eidechsen besiedelbar bleiben.
Die Uberbauten Bereiche der neuen Tiefbrunnen befinden sich im Wald und
stellen keinen besonders geeigneten Zauneidechsenlebensraum dar. Im
Wald wurden nur entlang der Wege einzelne Zauneidechsen erfasst.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Die 0©kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang bleibt ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen kontinuierlich bestehen.

entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.
Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? ja

Durch die Umsetzung einer konfliktvermeidenden MalRnahme (MalRhahme
V2) wird es weitestgehend vermieden, dass Zauneidechsen durch das
Vorhaben verletzt oder getotet werden (siehe Punkt 4.2 ¢). Nur einzelne
Individuen, die trotz Umsetzung der MaRnahme mdglicherweise auf den
Flachen verbleiben, kdnnen verletzt oder getttet werden.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Vorhabenbedingt besteht im Vergleich zum Ist-Zustand kein signifikant
erhdhtes Verletzungs- und Toétungsrisiko, da entweder keine oder nur ein-
zelne Tiere, die trotz Umsetzung der Mafnahme V2 im Baubereich
verbleiben, baubedingt verletzt oder getétet werden kdnnen.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? ja
Die MafRnahme V2 sieht folgendes Vorgehen vor:

e Der Baubereich wird vor Baubeginn mit einem fiir Reptilien geeigneten
Schutzzaun eingezdunt, so dass auszuschlie3en ist, dass Zaun-
eidechsen in den Baustellenbereich einwandern kénnen.

e Vor Baubeginn wird kontrolliert, ob im eingezaunten Bereich Zaun-
eidechsen vorkommen. Sollten Zauneidechsen aufgefunden werden,
werden sie gefangen und auf Flachen auf3erhalb des Baubereichs
gesetzt.

e Der Zaun bleibt bis zum Abschluss des Baus der Tieforunnen und der
Verlegung der Versorgungsleitungen bestehen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Durch die Umsetzung der Vermeidungsmafl3nahme V2 wird es weitestgehend
vermieden, dass Zauneidechsen durch das Vorhaben gestort werden. Die
Stérung einzelner, moglicherweise auf der Flache verbleibender Zaun-
eidechsen, stellt keine erhebliche Stdérung dar, die eine Verschlechterung der
lokalen Population nach sich ziehen konnte.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdaglich? ja
siehe Punkt 4.2 c¢)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erftllt. Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ ] erfallt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Europaische Vogelarten

. Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von Végeln ist unter Beriicksichtigung
des natlrlichen Fluchtverhaltens auszuschlie3en.

Das Zerstoren, Beschadigen und Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier, Jung-
vogel) ist aufgrund der vorgesehenen Bauzeiten und der Umsetzung der Vermeidungs-
maflnahme V3 auszuschlieRen. Die MalRnahme V3 sieht vor, dass das Entfernen von
Gehdlzen im Baubereich auRerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit nachgewiesener
Brutvogelarten erfolgt, das heil3t zwischen dem 1. Oktober und 28. Februar. Mit den
Bauarbeiten wird im Wald ab Ende September und im Offenland ab Ende August
begonnen. Der Leitungsbau und der Bau der Brunnenabschlussbauwerke mit Grund-
wasserhaltung ist bis Mitte Marz vorgesehen. Daran anschliel3end werden die weiteren
Arbeiten an den Brunnenstandorten ausgefiihrt. Somit ist sichergestellt, dass mit lauten
Tatigkeiten nicht innerhalb der Vogelbrutzeit begonnen wird, was dazu fiihren kénnte, dass
Vogel ihr Nest verlassen und Eier und Jungvogel zerstort, beschadigt oder getdtet werden
koénnten.

Ein Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist aus-
zuschlieRen.

. Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen wéhrend des Entfernens von Gehélzen im Baubereich werden durch die
Bauzeitenregelung (Vermeidungsmaf3hahme V3) vermieden.

Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge sowie visuelle Wirkungen durch
die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen beschrénken sich auf
die Bauphase. Durch die vorgesehenen Bauzeiten (siehe oben) ist es sichergestellt, dass
mit lauten Tatigkeiten nicht innerhalb der Vogelbrutzeit begonnen wird, was zu Stérungen
beim Brutgeschaft fuhren konnte.
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Eventuelle zeitlich begrenzte Stérungen von Brutvogeln fiihren nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands ihrer lokalen Populationen.

Der Betrieb der Brunnen hat keinerlei Auswirkungen auf Vogel.

Ein Eintreten des Verbotstatbestands des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist auszu-
schlieRRen.

] Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

Im Rahmen der Baumkontrolle wurden im Baubereich der geplanten Tiefbrunnen D
und E vier Baume, im Baubereich des geplanten Tiefbrunnens F drei Baume mit poten-
ziellen Quatrtierstrukturen fir Flederméause oder hohlenbritende Vogelarten festgestellt. Im
Rodungsbereich entlang des Waldwegs wurden vier Baume mit Strukturen festgestellt, die
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Fledermduse darstellen. Ein Baum mit
Spechthdhle eignet sich auch fir hohlenbritende Vogelarten.

Die Baume mit potenziellen Habitatstrukturen gehen vorhabenbedingt verloren. Der
gesamte Wald (ca. 46 ha) auBerhalb des ca. 1. 232 ha groRen Baubereichs der Brunnen
D/ E und des Baubereichs des Brunnens F (ca. 748 m2) sowie des ca. 362 m2 grol3en
Rodungsbereichs entlang des Waldwegs, bleibt jedoch unveréndert bestehen. Alle hier
vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Nahrungshabitate von Vodgeln
bleiben wie bisher nutzbar. Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Ein Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist auszu-
schlieRen.
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7 MaRnahmen

7

MaRnahmen

Die geplanten MalRnahmen sind erforderlich, um das Eintreten von Verbotstatb-

estanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhindern.

Zur Konfliktvermeidung tragen folgende Mal3nahmen bei:
V1: Baumkontrolle vor Féllung,
V2: Einzdunen des Baubereichs,

V3: Bauzeitenbeschrankung beziiglich des Entfernens der Gehdlze.

Die Vermeidungsmaf3nahmen werden bei der abschlieBenden Ermittlung des

Eintretens der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 5 BNatSchG in Kapitel 8 bertcksichtigt.

ben.

Die MaRnahmen werden im Folgenden anhand von Malinahmenbléattern beschrie-

MaRnahme-Nr.: V1
Bezeichnung: Baumkontrolle vor Fallung

1

Art der MaBhahme

Besonderer Artenschutz (§ 44 BNatSchG):
|X| Vermeidung |:| CEF-MafRnahme

Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG):
|X| Vermeidung |:| Kompensation

Natura 2000 (8 34 BNatSchG):
|:| Schadensbegrenzung |:| Koharenzmaflnahme

Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Tétens und Verletzens von Individuen baumbewohnender Fledermaus-
arten in Ubergangs-/Uberwinterungsquartieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Flederméausen (8§ 15 BNatSchG)

Beschreibung der MaBRnahme inklusive MaRnahmenumfang

Am 04.02.2021, 14.10.2021 und 29.04.2022 wurde der Baumbestand im Baubereich der
geplanten Tiefbrunnen D und E (ca. 1.232 m?), im Baubereich des geplanten Tiefbrunnens
F (ca. 748 m?) sowie der Baumbestand im Rodungsbereich entlang des Waldwegs (ca.
362 m?) auf das Vorkommen mdglicher HabitatbAume kontrolliert. Es wurde das
Vorhandensein potenzieller Quartiere fur Fledermduse / h6hlenbewohnende Vogelarten
sowie geeignete Strukturen fir europarechtlich geschitzte holzbewohnende Kéferarten
Uberpruft.

Es wurden insgesamt elf Baume mit potenziellen Quartierstrukturen fur Flederméuse
festgestellt, von denen sich acht Baume auch fir Végel eignen. Geeignete Strukturen fur
die europarechtlich geschitzten holzbewohnenden Kéferarten Heldbock, Eremit, Schar-
lachkéfer und Hirschkéfer waren nicht vorhanden.

Vor Baubeginn wird kontrolliert, ob die Strukturen der Habitatbdume mit Fledermusen
besetzt sind. Die Uberpriifung der Quartierméglichkeiten erfolgt unter Einsatz von
Hilfsmitteln (Spiegel, Taschenlampen, Endoskopkamera mit Beleuchtung) von einer Leiter
aus.

Eindeutig unbesetzte Quartiermdglichkeiten werden unmittelbar nach der Kontrolle mit einer
stabilen Kunststofffolie verschlossen, um eine Besiedlung bis zur Fallung der Baume
auszuschlieRen. Bei Quartiermdglichkeiten, die nicht vollstdndig eingesehen werden
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7 MaRnahmen

MaRRnahme-Nr.: V1

Bezeichnung: Baumkontrolle vor Fallung
kénnen oder in denen Fledermause festgestellt wurden, wird die Folie oberhalb und seitlich
der Hohlenoffnung befestigt, das lose Ende hangt mindestens 40 cm unter die Unterkante
des Einschlupfs herab. Auf diese Weise kdnnen gegebenenfalls in der Hohlung befindliche
Tiere die Hohlung verlassen, aber nicht wieder hineingelangen.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der Ma3nahme
Vor der Fallung, die auBRerhalb der Lege-, Brut- und Aufzuchtzeit von Végeln, das heil3t
zwischen dem 1. Oktober und 28. Februar, stattfindet (siehe Mal3nahme V3).
Die Baumkontrolle findet bis Anfang November zur Aktivitatszeit von Fledermausen (Anfang
April bis Anfang November) statt.

5 Lage der MaBnahme
Baubereich der Tieforunnen D bis F sowie Rodungsbereich entlang des Waldwegs.

6 Erforderliche PflegemaRnahmen
Nicht erforderlich.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Werden Fledermause in den Quartiermdglichkeiten festgestellt, wird vor der Fallung der
Baume das Verlassen der Quartiere abgewartet. Bis in den November verlassen Fleder-
mause in der Regel nahezu jede Nacht das Quartier, um auf Nahrungssuche zu gehen.
Dementsprechend sind bei einer Kontrolle wéhrend der Aktivitatszeit von Fledermausen
nach ein bis zwei Wochen die Quartiere sicher verlassen.

8 Angaben zur MaBnahmensicherung
Umsetzung der MaRnahme durch fachkundige Personen. Dokumentation der Ergebnisse
der Baumhohlenkontrolle.

9 Wirksam in Verbindung mit MalRnahme: -
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MaRnahme-Nr.: V2
Bezeichnung: Einzdunen des Baubereichs

1 Artder MaBnahme
Besonderer Artenschutz (8 44 BNatSchG):
|Z| Vermeidung |:| CEF-Maf3nahme
Eingriffsregelung (§8 15 BNatSchG):
|Z Vermeidung |:| Kompensation
Natura 2000 (§ 34 BNatSchG):
|:| Schadensbegrenzung |:| Koharenzmaflnahme

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintréachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des artenschutzrechtlichen Tatbestands der Tétung von Zauneidechsen und
der Zerstérung von Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Zauneidechsen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG)

3 Beschreibung der MaRBnahme inklusive MalRnahmenumfang
Ausgangssituation

Insgesamt wurden 32 eindeutig unterscheidbare Zauneidechsen im Kartierbereich
registriert. Darunter waren sechs adulte (finf Weibchen und ein M&nnchen), acht subadulte,
17 juvenile Zauneidechsen und ein Individuum, dessen Alter und Geschlecht nicht bestimmt
werden konnte. Zauneidechsen wurden innerhalb des Wiesenkomplexes siidwestlich des
Wasserwerks Ottersdorf sowie entlang von Wald- und Wiesenwegen festgestellt.

Die Fundpunkte der Zauneidechsen sind in Plan 6-2 des Berichts "Faunistische und
vegetationskundliche Bestandserfassungen" dargestellt.

Ablauf und Umfang der MalRnahme

Der Baubereich der Tieforunnen D bis F sowie der Versorgungsleitungen inklusive
Baunebenflachen werden, je nach Bauzeit (siehe Punkt 4), mit einem geeigneten
Reptilienschutzzaun eingezaunt, so dass auszuschlieRen ist, dass Zauneidechsen in den
Baustellenbereich einwandern kénnen.

Vor Baubeginn wird kontrolliert, ob im eingezaunten Bereich Zauneidechsen vorkommen.
Sollten Zauneidechsen aufgefunden werden, werden sie gefangen und auf Flachen aul3er-
halb des Baubereichs gesetzt. Der Fang erfolgt per Schlinge, Hand oder Kescher durch
sachkundige Bearbeiter mit Praxiserfahrung. Die gefangenen Zauneidechsen werden ohne
Zwischenhalterung wieder ausgesetzt. Das Umsiedeln erfolgt mit grof3ter Sorgfalt.

Der Schutzzaun bleibt bis zum Abschluss der BaumalRnahmen stehen, um ein Einwandern
von Zauneidechsen in den Baustellenbereich zu verhindern.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der Malinahme

Bei Ausfiihren der Bauarbeiten wahrend der Aktivitdtsphase der Zauneidechse (Ende Mérz
bis Anfang Oktober). In allen Bauabschnitten, in denen auf3erhalb dieser Zeit gebaut wird,
kann die Maznahme entfallen.

5 Lage der MaBnhahme

Baubereich der Tieforunnen D bis F und der Versorgungsleitungen zum Wasserwerk
inklusive erforderlicher Baunebenflachen.

6 Erforderliche PflegemaRnahmen
nicht erforderlich

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
nicht erforderlich

8 Angaben zur MaBnahmensicherung
nicht erforderlich

9 Wirksam in Verbindung mit MaRnahme: -
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MaRnahme-Nr.: V3
Bezeichnung: Bauzeitenbeschrankung beziiglich des Entfernens der Gehdlze

1

Art der Malinahme

Besonderer Artenschutz (8 44 BNatSchG):

|Z| Vermeidung |:| CEF-Maf3nahme
Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG):

|Z Vermeidung |:| Kompensation
Natura 2000 (§ 34 BNatSchG):

|:| Schadensbegrenzung |:| Koharenzmaflnahme

Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Toétens und Verletzens von Brutvégeln beziehungsweise des
Beschadigens und Zerstérens ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidung erheblicher Stérungen des Brutgeschéfts und der Jungenaufzucht von im
Untersuchungsgebiet briitender Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Brutvdgeln (§ 15 BNatSchG)

Beschreibung der MaRnahme inklusive MaBhahmenumfang

Das Entfernen der Gehdlze im Baubereich erfolgt auRerhalb der Lege-, Brut- und
Aufzuchtzeit von V6geln, das heifdt zwischen dem 1. Oktober und 28. Februar.

Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme
01. Oktober bis 28. Februar

Lage der MalRnahme
Umsetzung im Baubereich

Erforderliche Pflegemalinahmen
Nicht erforderlich

Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich

Angaben zur Malinahmensicherung
Nicht erforderlich

Wirksam in Verbindung mit MaBhahme: -
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8 Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

8  Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen kann das Eintreten des
Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Verletzung oder Tétung von
Fledermausen sowie von Végeln und Zauneidechsen und ihren Entwicklungsformen)
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung von
Flederméausen, Végeln und Zauneidechsen) tritt unabhangig von Malinahmen nicht ein.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Flederméausen,
Végeln und Zauneidechsen bleibt ohne das Umsetzen von MalBhahmen im raumlichen
Zusammenhang kontinuierlich gewahrt, so dass das Eintreten des Verbotstatbestands des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
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