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1 Einleitung und Methode

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe, Ab-
teilung 5, Referat 53.1, beantragt die Planfeststellung fur die Sanierung des Rheinhoch-
wasserdammes (RHWD) XXXIX auf Gemarkung Mannheim. Der RHWD XXXIX befindet
sich im Sudwesten des Stadtgebiets von Mannheim zwischen dem GroRRkraftwerk Mann-
heim (GKM) im Stadtteil Neckarau im Stden und dem Stadtteil Lindenhof im Norden.

Die Sanierung ist zur Sicherung der geschiitzten Landflachen gegen Uberschwemmun-
gen bei Rheinhochwasser und zur Wiederherstellung des 200-jahrlichen Hochwasser-
schutzes am Rhein zwingend erforderlich. Abbildung 1 zeigt die Lage des auf einer Ge-
samtstrecke von ca. 4 km zu ertiichtigenden RHWD XXXIX.
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Abbildung 1: Sanierungsabschnitte des RHWD XXXIX
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Das Vorhaben fuhrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 14 (1) BNatSchG. Dem-
nach sind Eingriffe in Natur und Landschaft ,Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintréachtigen kénnen.*.

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) wird als landschafts-
planerischer Fachbeitrag zur Vorbereitung der Entscheidungen und MaRnahmen zur
Durchfiihrung des § 15 BNatSchG erstellt.

Gemal 8 15 Abs. 1 BNatSchG ist ,der Verursacher eines Eingriffs [...] verpflichtet, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff ver-
folgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.”

Gemall § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen (Ausgleichsmaflinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafinahmen). Ausgeglichen
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt wird. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht neu
gestaltet ist. Soweit dies nicht méglich ist, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (8
15 Abs. 6 BNatSchG).

Weiterhin beschreibt der Landschaftspflegerische Begleitplan auch Vorhabenbestandteile
und MafRnahmen zur Sicherung der Erholungsfunktion als wichtigem Faktor fur die Ge-
sundheit und das Wohlbefinden des Menschen.

Weiterhin wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan die nach § 9 Abs. 3 LWaldG er-
forderliche Ersatzaufforstung dargestellt.

1.2 Methode

Die Eingriffsermittlung wurde im Rahmen des Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP-Bericht, Anlage 3 zum Planfeststellungsantrag) vorgenommen. Entsprechend der
vom Bundesamt fir Naturschutz veroéffentlichten Empfehlungen von LAMBRECHT et al.
(2007) wurde der unbestimmte Rechtsbegriff der Erheblichkeit nach § 16 (1) UVPG so
angewendet, dass die erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf Schutzgtiter, die
auch Gegenstand der Naturschutzgesetze sind, gleichbedeutend mit Eingriffen in Natur
und Landschaft nach § 14 (1) BNatSchG sind. Im vorliegenden LBP werden die im UVP-
Bericht ermittelten Eingriffe zusammenfassend wiedergegeben.

Bei der Ermittlung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen bzw. der Eingriffe in
Natur und Landschaft sind

¢ Vorhabenbestandteile, die zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen flhren,
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¢ in die technische Planung integrierte Optimierungen von Vorhabenbestandteilen
zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen sowie

e zusatzliche, im LBP beschriebene Malinahmen zur Vermeidung und Minderung
von Eingriffen

zugrunde gelegt. Dies dient der Ubersichtlichkeit der Unterlagen; ansonsten waren Ein-
griffe zu beschreiben, die tatsachlich nicht eintreten. Die tatsachlichen Eingriffe wéren
hierdurch schwerer tGberschaubar. Durch die Aufnahme in seine Unterlagen verpflichtet
sich der Vorhabentrager zur Durchfiihrung der aufgefiihrten Vorhabenbestandteile, Opti-
mierungen und weiteren Mal3nahmen.

Neben der Beschreibung der Mal3nahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen
ist die Aufgabe des Landschaftspflegerischen Begleitplans die Festlegung, Beschreibung
und Bilanzierung von Maf3nahmen, mit denen die Eingriffe in Natur und Landschaft aus-
geglichen oder ersetzt werden (8 15 Abs. 2 BNatSchG).
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2 Vorhabenbestandteile und Vorhabenoptimierungen zur Vermeidung und
Minderung von Eingriffen in Natur und Landschaft

In diesem Kapitel werden die Vorhabenbestandteile und die Optimierungen der techni-
schen Planung wiedergegeben, die zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen fihren.
Eine umfassendere Darstellung befindet sich im UVP-Bericht (Anlage 3 zum Planfeststel-
lungsantrag).

Die Vorhabenbestandteile zur Vermeidung und Minderung erheblicher nachteiliger Um-
weltauswirkungen bzw. von Eingriffen sind:

e Einbau von Spundwanden

Einbau von Spundwanden

Die Sanierung des vorhandenen Dammes muss lUberwiegend im Bereich der bestehen-
den Dammtrasse durchgefuhrt werden. Aufgrund der beengten Platzverhéaltnisse und da-
mit bestehenden Zwangspunkten ist eine Ausflihrung der Sanierung mit der Ausbildung
eines Regelprofils in Erdbauweise nur teilweise moglich. Es kommen daher Sonderbau-
weisen zum Einsatz, die als Kombination aus Spundwand und Erdbauwerk ausgebildet
werden. Da die Spundwand gleichzeitig eine statische Funktion Gbernimmt, kénnen die
sich anschlieRenden Boéschungen steiler ausgebildet und auf die landseitige Auflastberme
verzichtet werden, sodass sich hier die Flacheninanspruchnahme reduziert.

17






Sanierung RHWD XXXIX LBP

3 MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in Natur und
Landschaft

Die folgenden Malinahmen, die nicht Bestandteil der technischen Planung sind, werden
zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in Natur und Landschaft durchgefiihrt:

¢ V1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung

e V2 Abrisszeitenbeschrankung

¢ V3 Bauzeitenregelung

e V4 Umlagerung von Baumhohlen

¢ V5 Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren

e V6 Umsiedlung von Tieren

e V7 Tiefenlockerung von Boden nach temporarer Flacheninanspruchnahme

e V8 Schonender Umgang mit Bodenmaterial/ Abtransport des Uberschissigen
Bodenmaterials

e V9 Abtragung, Lagerung und Wiedereinbau der Oberbodenschicht
e V10 Begriinung der Oberbodenmieten entsprechend DIN 18915 und DIN 19731
e V11 Schutz von archaologischen Funden oder Befunden

e V12 Ausschilderung von Umleitungsstrecken fir ausgewiesene Wege wahrend
der Bauzeit

¢ V13 Baum- und GehdélzschutzmalRnahmen wahrend der Bauphase
e Umweltbaubegleitung (UBB)

0 V14 Okologische Baubegleitung

0 V15 Bodenkundliche Baubegleitung

3.1 V1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung

Ziel der Malinahme ist, die T6tung, Verletzung und Beschadigung europaisch geschiitzter
Vogel und Fledermause sowie deren Entwicklungsstadien zu vermeiden.

Werden Baume, Straucher, Hecken und Gestrippe wéahrend der Vogelbrutzeit stark zu-
rickgeschnitten, gefallt oder gerodet, so kdnnen dabei Jungvogel verletzt oder getotet
und Eier beschadigt oder zerstért werden. Werden Baume mit Hohlen gefallt, kénnen da-
rin befindliche Fledermause getttet werden.

Um die Totung und Verletzung europaischer Vogelarten i. S. v. 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
zu vermeiden, werden die gesetzlichen Rodungszeiten nach § 39 (5) BNatSchG eingehal-
ten. Demnach durfen keine Féllarbeiten in den Monaten Mérz bis Ende September durch-
gefuhrt werden. Auch die Beseitigung von Gestriippen erfolgt nur aul3erhalb dieses Zeit-
raums. Damit wird sichergestellt, dass weder Eier zerstort oder beschadigt werden, noch
Jungvogel verletzt oder getdtet werden.

Um zu verhindern, dass Fledermause in den Baumhohlen Gberwintern, welche bei Fallun-
gen der Bdume verletzt oder getotet werden kdnnten, werden zugangliche Hohlen in den
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zu féallenden Baumen im Herbst vor der Féllung kontrolliert und bei Negativbefund ver-
schlossen. Sollten H6hlen nicht ausreichend einsehbar sein, sodass ein Besatz nicht aus-
geschlossen werden kann, werden die Hohlen mit dem Reusenprinzip verschlossen (nach
HAMMER & ZAHN 2011). So kénnen in den Baumhohlen befindliche Tiere entweichen, aber
nicht mehr in die Hohle gelangen (vgl. Abbildung 2). Dadurch kann die T6tung von Tieren
bei den Baumfallungen vermieden werden.

Befestigt

Locker

LLLLL

Abbildung 2: Verschluss von Baumhéhlen mit einer Folie nach dem Reusenprinzip nach HAMMER &
ZAHN (2011)

Bei der Fallung von Baumen sind folgende Hinweise zu beachten, um insbesondere
Schadigungen von Fledermausen zu vermeiden bzw. zu minimieren:

e Bei Baumen ab dem Starkholzstadium, die i. d. R. frostsicher sind und Arten
auch bei tieferen Temperaturen ein Winterquartier bieten, erfolgt die Fallung im
Oktober. Zuvor werden zugangliche potenzielle Quartiere mittels Endoskopkame-
ra untersucht und bei Negativbefund verschlossen (ggf. im Reusenprinzip) (s.o.).

e Baumfallungen von Baumen mit geringem bis mittlerem Baumholz erfolgen im
Winter wahrend Frostperioden. Es ist davon auszugehen, dass sich hier keine
Fledermé&use mehr in moglichen Quartieren befinden. Sollte sich keine Frostperi-
ode im Winter einstellen, so werden die Baume im Februar gefallt.

Ferner wird sich die akustische Auffalligkeit des Grof3en Abendseglers zunutze gemacht,
um vor den Féllarbeiten gezielt nach Quartieren der Art zu suchen. Dies sollte sowohl im
Oktober erfolgen, wenn Grol3e und Kleine Abendsegler, Rauhautfledermaus und andere
Arten auffallige Balzlaute ausstof3en, aber auch im Winter. Im Winter sind akustische
Nachweise des Grof3en Abendseglers sowohl an warmen Wintertagen oder wahrend Kal-
teperioden mit Frost moglich. Nach plotzlichen Temperaturanstiegen erwacht die Kolonie
und wird lautaktiv, wahrend bei Frost einzelne Tiere der Kolonie soziale Korpertem-
peraturregulation betreiben und dabei gelegentlich Soziallaute abgeben (MEINIG &
VIERHAUS 2019). Zur Quartiersuche sind die betroffenen Waldbestande im Herbst auf
Balzgeschehen zu kontrollieren und im Winter entweder bei Tagestemperaturen uber
10°C oder wahrend Frostperioden in den Nachmittagsstunden zu begehen. Sollten Win-
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terquartiere festgestellt werden, so sind diese zu markieren und erst nach Ausflug der
Tiere im Fruhjahr zu féllen (nachdem gepruft wurde, dass keine Fledermause mehr in der
Hohle sind).

3.2 V2 Abrisszeitenbeschrankung

Das Gebaude am Kanuverein wird in den Wintermonaten abgerissen. Im Herbst vor dem
Abriss ist zu priifen, ob sich Fledermause darin befinden. Wenn keine Fledermé&use nach-
gewiesen werden konnen, sind potenzielle Quartierstrukturen im Reusenprinzip zu ver-
schlief3en.

Ziel der MalBhahme ist, die T6tung, Verletzung und Beschédigung von Vogeln und Fle-
dermausen sowie deren Entwicklungsstadien zu vermeiden.

3.3 V3 Bauzeitenregelung

Die Sanierung des RHWD XXXIX erfolgt abschnittsweise. Der Dammabschnitt 4 ,Klein-
garten“ wird zum Schluss saniert, um dort vorkommende Zauneidechsen auf fertig sanier-
te Dammabschnitte umsiedeln zu kdnnen.

Im Bereich des Restaurants ,Estragon“ (Abschnitt 2 ,Sportanlagen”, Damm-km 0+800 bis
0+950) ist der Einbau einer Spundwand vorgesehen. Um eine Beeintrachtigung der Gaste
Zzu minimieren, wird die Spundwand in den Wintermonaten eingebracht.

3.4 V4 Umlagerung von Baumhdhlen

Bei der Baufeldfreimachung werden Stammabschnitte mit fir Flederm&use besonders gut
geeigneten Hohlen geborgen (Aufgabe der Okologischen Baubegleitung) und an Stellen
aulRerhalb des bau- und anlagebedingten Wirkraums transportiert. Sie werden dort an
Baumen fixiert, an denen auch Fledermauskéasten angebracht werden. Es wird gewahr-
leistet, dass die HOhlen nicht vom Hochwasser erreicht werden.

Beim Zuschneiden der Stammabschnitte wird gewahrleistet, dass Niederschlagswasser
von der oberen Schnittflache ablaufen kann. Dadurch wird die Haltbarkeit der Stammab-
schnitte erhoht.

Die MalRBnahme ist durch artenschutzrechtliche Erfordernisse bezilglich mehrerer Fleder-
mausarten begriindet. Die Akzeptanz von Fledermauskasten durch Fledermause ist art-
spezifisch unterschiedlich. Vor allem die selteneren Arten nehmen Kasten oftmals nicht
oder erst nach sehr langer Zeit an. Offensichtlich ist fur diese Arten die naturnahe Struktur
von Baumhohlen von Bedeutung. Kasten sind fir sie kein gleichwertiger Ausgleich fr
entfallende Héhlen. Durch die MaBnhahme wird der umfangreiche Baumhdhlenverlust bei
der Baufeldraumung gemindert.

Die Baumhohlen werden dort angebracht, wo auch Kasten aufgehéngt werden. Dadurch
kann die Akzeptanz der Flederméuse fiir die Kasten erhdht werden. Wenn nach einigen
Jahren die Baumhohlen durch Zersetzung des Holzes an Eignung verlieren, kénnten die
Flederméuse die sich in unmittelbarer Nahe befindlichen Kastenquartiere nutzen.
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3.5 V5 Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren

Um zu verhindern, dass Reptilien und Amphibien in den Vorhabenbereich einwandern,
werden in den Bereichen mit angrenzenden individuenstarken Reptilien- und Amphibien-
vorkommen sowohl wasser- als auch landseitig Reptilien-/Amphibiensperren ausgebracht.
Die Sperren werden insbesondere in den folgenden Bereichen aufgestellt:

e Abschnitt 1 ,GKM* (landseitig)
e Abschnitt 2 ,Sportanlagen” (landseitig)
e Abschnitt 4 ,Kleingarten*®

Auf einen durchgéngigen wasserseitigen Zaun wird verzichtet, da dieser im Hochwasser-
fall als Falle fiir bodengebundene Tieren fungieren kénnte.

Bei einem Hochwasserereignis kann ein temporarer Abbau der wasserseitigen Reptilien-
/Amphibiensperren in Betracht gezogen werden, um sich vor dem Hochwasser auf den
Damm rettende Tiere nicht zu behindern. Uber den temporaren Abbau wird in Einverneh-
men mit der Okologischen Baubegleitung und der Naturschutzbehorde einzelfallweise
entschieden.

Weiterhin sind die Reptilien-/Amphibiensperren an den Zufahrtsbereichen der abzuzéau-
nenden Vorhabenflachen so zu gestalten, dass ein etwa 10 m langer Bereich beidseitig
der BaustralRe eingefasst wird. An ihren Enden weisen die Zaunzugaben einen Winkel
von etwa 90° auf, um eventuell an den Zaunen entlangwandernde Tiere weg vom Ver-
kehrsraum zum Bestand hin abzulenken.

3.6 V6 Umsiedlung von Tieren

Die im Baufeld befindlichen Amphibien- und Reptilienarten werden aus dem Gefahrenbe-
reich abgesammelt und in angrenzende Lebensraume umgesetzt. Durch die Umsiedlun-
gen wird die vorhabenbedingte T6tung auf ein unvermeidbares Mal} reduziert.

Die Reptilien (insbesondere Mauereidechse und Zauneidechse) werden im Jahr vor dem
Sanierungsbeginn im Sommerhalbjahr gefangen. Im Bereich der Abschnitte 1 (,GKM")
und 2 (,Sportanlagen®) werden die Tiere in angrenzende Lebensrdume verbracht. Es wird
erwartet, dass sich nur wenige Tiere im Vorhabenbereich aufhalten. Die Zauneidechsen
im Bereich des Abschnitts 4 ,Kleingarten* werden auf bereits fertig sanierte Dammab-
schnitte umgesiedelt. Die jeweiligen Dammabschnitte werden wiederholt auf verbliebene
Exemplare abgesucht.

Auf dem Damm angetroffene Amphibien werden in umliegende Lebensrdume verbracht.

Brut- und Verdachtsbdume des Heldbocks und des Kdrnerbocks werden schonend gefallt
und die Stamme im angrenzenden Waldpark sachgerecht abgelegt. Der Verdachtsbaum
des Eremiten wird vorsichtig geféllt und in die Nahe von PotenzialbAumen im Waldpark
verbracht. Es ist darauf zu achten, dass die Mulmhohle vor direkter Sonneneinstrahlung
geschutzt ist (Austrocknung).
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3.7 V7 Tiefenlockerung von Boden nach temporéarer Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauzeit wird es im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen zu Bodenver-
dichtungen durch das Uberfahren mit Baufahrzeugen sowie durch das Lagern von Materi-
al kommen.

Hiervon sind vorrangig bindige Bdden betroffen, bei denen die Verdichtungen fir mehrjah-
rige Zeitraume bestehen bleiben und die Bodenfunktionen einschranken.

Mit der Tiefenlockerung werden dauerhafte Beeintrachtigungen des Bodens infolge Ver-
dichtung gemindert.

3.8 V8 Schonender Umgang mit Bodenmaterial / Abtransport des tUberschissi-
gen Bodenmaterials

Mit zwischengelagertem Bodenmaterial wird schonend umgegangen. Das bei Abgrabun-
gen anfallende und nicht beim Dammneubau zu verwertende Bodenmaterial wird andern-
orts ordnungsgemalr verbracht. Ein Aufbringen von Abgrabungsmaterial auf angrenzen-
den Freiflachen erfolgt nicht — falls doch, wird ein Nachweis der 6kologischen Vertraglich-
keit erbracht.

3.9 V9 Abtragung, Lagerung und Wiedereinbau der Oberbodenschicht

Bereichsweise ist es im Plangebiet des LBPs erforderlich, den vorhandenen Boden im
Zuge der Umsetzung planerischer Vorgaben und MafRnahmen abzutragen.

Entsprechend DIN 18915 und DIN 19731 sind hierbei Ober- und Unterboden sowie Bo-
denschichten unterschiedlicher Eignungsgruppen getrennt auszubauen und zu verwerten.

Diese Vorgehensweise entspricht ebenfalls der Veroffentlichung des Ministeriums far
Umwelt Baden-Wurttemberg ,Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens bei Fl&-
cheninanspruchnahme” (in: Luft, Boden, Abfall, Heft 10, 1991).

Bis zum Wiedereinbau wird der Boden in Mieten von max. 2 m Hohe (Oberboden) bzw.
max. 2m Hohe (Unterboden fir Vegetationszwecke) und mit moglichst steilen Bo-
schungsneigungen (etwa 1:2) im Bereich der Baufelder zwischengelagert.

Bodenmieten durfen nicht verdichtet, nicht befahren und nicht als Lagerflachen genutzt
werden.

Beim Bodenauftrag ist darauf zu achten, dass Unterboden und Oberboden getrennt von-
einander und unter Beriicksichtigung der urspriinglichen Schichtung aufgetragen / einge-
baut werden.

Durch die MaRnahme wird vermieden, dass es durch die Bautatigkeiten zu einem voll-
standigen Verlust von Bodenfunktionen kommt, denn durch den in den entsprechenden
Bereichen erfolgten Wiedereinbau des Bodens konnen insbesondere die Bodenfunktio-
nen fur den Wasserhaushalt sowie als Filter und Puffer im Wesentlichen wieder herge-
stellt werden.
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3.10 V10 Begrinung der Oberbodenmieten entsprechend DIN 18915 und DIN
19731

Gemal den Vorgaben der DIN 18915 und der DIN 19731 wird der in Mieten zwischenge-
lagerte Oberboden begriint, wenn die Lagerungsdauer langer als zwei Monate betragt.
Zur Begrunung werden die in der DIN (hier Verweis auf DIN 18917) genannten tiefwur-
zelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Arten verwendet, auf die Lupine wird
wegen ihres expansiven Charakters aus naturschutzfachlichen Grinden jedoch verzich-
tet.

Die MalRnahme dient der Vermeidung von Schadigungen des Bodens und seiner Funktio-
nen durch Verdichtung und Vernassung.

3.1 V11 Schutz von arch&ologischen Funden oder Befunden

Sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten archéologische Funde oder Be-
funde entdeckt werden, von denen anzunehmen ist, dass an ihrer Erhaltung aus wissen-
schatftlichen, kiinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Griinden ein 6ffentliches Interes-
se besteht, ist dies gemall 8§ 20 DSchG unverziglich einer Denkmalschutzbehdrde oder
der Gemeinde anzuzeigen; das weitere Verfahren ist im Sinne 8 20 DSchG mit der
Denkmalschutzbehdrde abzustimmen.

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (8§ 27 DSchG) wird hingewiesen. Bei der Si-
cherung und Dokumentation arch&ologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristigen
Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen. Ausfihrende Baufirmen sollten schriftlich in Kenntnis
gesetzt werden.

3.12 V12 Ausschilderung von Umleitungsstrecken fur ausgewiesene Wege wéh-
rend der Bauzeit

Ziel der MaRRnahme ist, wahrend der Bauzeit ein gut ausgeschildertes mdglichst durch-
gangiges Wegenetz zu erhalten.

Wahrend der Bauphase gesperrte Dammabschnitte, die Teil des Wegenetzes sind, sowie
die jeweiligen Umleitungsstrecken werden an den relevanten Kreuzungspunkten gut
sichtbar beschildert.

3.13 V13 Baum- und Gehdlzschutzmalnahmen wahrend der Bauphase

Bei Arbeiten im Bereich von B&dumen und an B&umen sind die DIN 18920 (Schutz von
Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflichen bei Baumalnahmen), die RAS-LP 4
(Richtlinie fur die Anlage von Stral3en; Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von
Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumalRnahmen) sowie die ZTV Baum-
pflege (Zusatzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fur Baumpflege,
Ausgabe 2006) zu beachten.
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U. a. sind Arbeitsrdume im Bereich der Baume auf ein Mindestmall zu reduzieren, der
Kronenbereich darf ohne Vorbereitung durch einen Uberfahrschutz oder gleichwertig nicht
als Lagerflache in Anspruch genommen werden.

3.14 Umweltbaubegleitung (UBB)

Die Umweltbaubegleitung (UBB) setzt sich aus der Okologischen Baubegleitung und der
Bodenkundlichen Baubegleitung zusammen.

3.14.1 V14 Okologische Baubegleitung

Die Okologische Baubegleitung hat die folgenden Aufgaben:

e Uberwachung der naturschutzbezogenen Bestimmungen des Planfeststellungsbe-
schlusses

e Uberwachung der Einhaltung natur- und umweltschutzbezogener Gesetze und Ver-
ordnungen (z.B. hinsichtlich des Zustands von Baufahrzeugen und -maschinen, der
Lagerung von Stoffen etc.)

¢ Kontrolle der fachgerechten Ausfiihrung der Kompensationsmafinahmen
e Organisation und Uberwachung der Umsiedlungen von Tieren

e Uberprufung der Baufelder auf eventuellen weiteren Umsiedlungsbedarf vor der In-
anspruchnahme der Flachen

e Dokumentation des Zustands von Flachen vor der bauzeitlichen Inanspruchnahme
als Grundlage der gleichartigen Wiederherstellung im Zuge der Rekultivierung.

Neben der Uberwachung der Einhaltung der umwelt- und naturschutzbezogenen Bestim-
mungen des Planfeststellungsbeschlusses und der einschlagigen gesetzlichen Bestim-
mungen obliegt der Okologischen Baubegleitung insbesondere die Prifung ggf. beson-
ders bedeutsamer Naturhaushaltsfunktionen von Flachen, ehe diese konkret in Anspruch
genommen werden. So ist es moglich, dass sich bis zur Bauausfihrung wertgebende
Arten angesiedelt haben, die bisher nicht vorkommen, etwa wenn durch Windbruch
Stammspalten entstehen und von Flederméausen als Quartier genutzt werden kénnen.

3.14.2 V15 Bodenkundliche Baubegleitung

Aufgaben der Bodenkundlichen Baubegleitung sind:
e Erstellen und Prifen der notwendigen Planungs- und Datengrundlagen

e Uberwachung der Einhaltung der aus Bodenschutzsicht notwendigen MaRnah-
men

e Erstellen von bodenkundlichen Ausfuhrungsplanen (z. B. Festlegungen von Fla-
chen und Umsetzung fir Bodenabtrag und Einbau, etc.)

e Beraten bei der Bauausfiihrung vor Ort (z. B. Beurteilen von Bodenfeuchte und
Einsatzgrenzen fir Baumaschinen)

e Kontrolle / Uberwachung der Bauausfiihrung (Erdbauarbeiten, Rekultivierungs-
malinahmen)
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e Dokumentation und Erfolgskontrolle

Die Bodenkundliche Baubegleitung Uberwacht die Anforderungen der bodenkundlichen
Rahmenbedingungen, beschreibt die Anforderungen im Umgang mit den anfallenden B6-
den im Hinblick auf die geplante Verwertung / Wiederherstellung der nattrlichen Boden-
funktionen im Bereich der Baustelle und koordiniert Anforderungen des Bodenschutzes
mit der Bauablaufplanung. Damit wird eine fachliche Berlcksichtigung des Schutzgutes
Boden im Rahmen der Bauausfuhrung gewahrleistet.
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4 Zusammenfassung der Eingriffe in Natur und Landschaft, die ohne die Vor-
habenbestandteile, Optimierungen und MalRhahmen zur Vermeidung und
Minderung eintreten wirden

Die ohne die weiteren Vorhabenbestandteile, Optimierungen und MalRnahmen zur Ver-
meidung und Minderung zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft werden nach-
folgend tabellarisch zusammengefasst.

Tabelle 1: Zusammenfassung der Eingriffe in Natur und Landschaft, die ohne die Vorhabenbe-

standteile, Optimierungen und MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung eintreten

wiirden

Vorhabenbestandteil/

Optimierung/Maflinahme

Vermiedener Eingriff

Vermiedene
Artenschutz-
Unvertraglichkeit

Vermiedene
NATURA 2000-
Unvertraglichkeit

V1 Fall- und Rodungs-
zeitenbeschrénkung

baubedingte Tétung
von Tieren

Totung von Végeln
und Fledermausen

Totung von Végeln
und Fledermausen

V2 Abrisszeitenbeschran-
kung

baubedingte Tétung
von Tieren

Tétung von Végeln
und Fledermausen

Toétung Flederméau-
sen

V3 Bauzeitenregelung

frihzeitige Beeintrach-
tigung der
Zauneidechse

Vermeidung arten-
schutzrechtlicher
Verbotstatbestande
bei der Zau-
neidechse

V4 Umlagerung von
Baumhohlen

Minderung von Quar-
tierverlusten fir
Fledermause

Verringerung der
Zerstorung von
Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

Verringerung der
Eingriffe in Lebens-
statten

V5 Einzaunen von Vorha-
benflachen mit Reptilien-/
Amphibiensperren

baubedingte Totung
von Tieren, auch durch
Okologische Fallenef-
fekte

Totungen von Rep-
tilien und Amphi-
bien (z.B. Zaun-
eidechse, Gelb-
bauchunke)

V6 Umsiedlung von Tie-
ren

baubedingte Tétung
von Tieren

Totungen von Rep-
tilien und Amphi-
bien, Heldbock und
Eremit

Toétung von Held-
bock und Eremit

V7 Tiefenlockerung von
Boden nach temporarer
Flacheninanspruchnahme

dauerhafte Beein-
trachtigungen des
Bodens bzw. seiner
Funktionen infolge
Verdichtung

V8 Schonender Umgang

Verlust oder Beein-
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Vorhabenbestandteil/
Optimierung/MafBnahme

Vermiedener Eingriff

Vermiedene
Artenschutz-
Unvertraglichkeit

Vermiedene
NATURA 2000-
Unvertraglichkeit

mit Bodenmaterial / Ab-
transport des Uberschis-
sigen Bodenmaterials

trachtigung von Bo-
denfunktionen

V9 Abtragung, Lagerung
und Wiedereinbau der
Oberbodenschicht

Verlust oder Beein-
trachtigung von Bo-
denfunktionen

V10 Begriinung der
Oberbodenmieten ent-
sprechend DIN 18915 und
DIN 19731

Erosion von Bdden

V11 Schutz von archaolo-
gischen Funden oder
Befunden

Verlust von archéaolo-
gischen Funden

V12 Ausschilderung von
Umleitungsstrecken fur
ausgewiesene Wege
wahrend der Bauzeit

Beeintrachtigung der
Freizeitnutzung

V13 Baum- und Gehdlz-
schutzmalRnahmen wéh-
rend der Bauphase

Beeintrachtigung von
Baum- und Gehdlzbe-
standen

Beeintrachtigung
von FFH-LRT

V14 Okologische Baube-
gleitung

Verlust natur-
schutzfachlich be-
deutender Biotoptypen
und Lebensraume

Eintreten weiterer
artenschutz-
rechtlicher Verbots-
tatbestande des §
44 BNatSchG

Eintreten weiterer
erheblicher Be-
eintrachtigungen im
FFH-Gebiet

V15 Bodenkundliche
Baubegleitung

Verlust und Beein-
trachtigung der Boden-
funktion
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5 Verbleibende Eingriffe in Natur und Landschaft

Die Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14 (1) BNatSchG wurden in der Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung ermittelt. Entsprechend den Empfehlungen von LAMBRECHT et
al. (2007) wurde der unbestimmte Erheblichkeitsbegriff des UVPG so angewendet, dass
die erheblichen Umweltauswirkungen nach § 16 (1) Nr. 5 UVPG bezogen auf die Schutz-
guter, die auch Gegenstand der Naturschutzgesetze sind, gleichbedeutend mit Eingriffen
nach 8§ 14 (1) BNatSchG sind.

Trotz der MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung verbleiben Eingriffe in Natur und
Landschaft nach 8§ 14 (1) BNatSchG. Eingriffe in Natur und Landschaft sind Auswirkungen
auf den Schutzgegenstand der Naturschutzgesetze, die

e zum Verlust von Flachen oder Naturhaushaltsfunktionen fiihren (auch bei Auspréa-
gungen allgemeiner Bedeutung),

¢ zu Beeintrachtigungen von Flachen oder Naturhaushaltsfunktionen besonderer bzw.
hervorragender Bedeutung fuhren oder wenn sie

e im Widerspruch zu rechtsverbindlichen Flachenwidmungen nach Maligabe der
Fachgesetze fuhren.

Bleiben Flachen und Naturhaushaltsfunktionen allgemeiner Bedeutung zwar grundséatzlich
erhalten, werden jedoch nachteilig beeintrachtigt, so kann in Einzelfallen in Abhangigkeit
von der Intensitat der Veranderungen ebenfalls ein Eingriff vorliegen.

Auswirkungen mit geringer Intensitat auf Flachen oder Naturhaushaltsfunktionen allge-
meiner Bedeutung sind keine Eingriffe in Natur und Landschaft nach 8§ 14 BNatSchG.

5.1 Ubersicht tiber die Eingriffe in Natur und Landschaft

Eine ausfuhrliche Darstellung der grundsatzlich denkbaren Auswirkungen des Vorhabens
auf die einzelnen Schutzguter enthalt die Wirkungsanalyse im Bericht zur Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP-Bericht, Anlage 3 zum Planfeststellungsantrag). Die Wirkungsana-
lyse zeigt sowohl die wesentlichen als auch die untergeordnet bedeutsamen Wirkungen.
Im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden jene in der Wirkungsanalyse dargestell-
ten Auswirkungen behandelt, die den Naturhaushalt und das Landschaftshild erheblich
beeintrachtigen konnen (Konfliktanalyse). Die untergeordnet bedeutsamen Auswirkungen
stellen keine erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts oder des Landschafts-
bilds im Sinne der Eingriffsregelung dar. Auch die Positivwirkungen des Vorhabens wer-
den nachfolgend nicht naher ausgefiihrt; sie finden jedoch in der abschlielenden Ein-
griffs-/ Ausgleichbilanzierung (siehe Kap. 1) Berticksichtigung.

Wie im UVP-Bericht dargestellt, sind durch die betriebsbedingten MalRnahmen (regelméa-
RBige Pflege-/ Unterhaltungsarbeiten) keine wesentlichen Veranderungen gegentber dem
heutigen Zustand zu erwarten. Deshalb kann sich die nachfolgende Darstellung der zu
erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen hauptsachlich auf die anlage-, daneben
auch auf einzelne baubedingte MalRnhahmen beschranken.

Baubedingte Wirkungen entstehen durch folgende Malinahmen:
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¢ Flacheninanspruchnahme als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung (Zuwegun-
gen, BaustralRen, Flachen zur Zwischenlagerung von Boden und Material),

¢ Bewegungsunruhe, Erschiitterungen, Emissionen von Licht, LA&rm und Schadstof-
fen durch die eingesetzten Fahrzeuge und Baumaschinen.

Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch folgende Malinahmen:
e Flacheninanspruchnahme fir Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen,
e Vegetationsverdnderungen im Bereich des Dammes,
e Vegetationsverdnderungen im Bereich der baumfreien Zonen,
¢ Einbau von Spundwanden.
Eingriffe entstehen fiir die Schutzgter
e Boden
e Pflanzen
e Tiere
¢ Biologische Vielfalt
e Landschaft
Keine Eingriffe entstehen fur die Schutzgiter
e Wasser
e Klima/Luft

5.2 Boden

Baubedingte Eingriffe

e Verlust von Bodenfunktionen durch temporare Inanspruchnahme von Bdden
(Bodenabtrag, Uberschiittung) als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung (Zu-
wegungen, BaustralRen, Flachen zur Zwischenlagerung von Boden und Material)
auf rd. 2,0 ha (natdrliche Bdden) und rd. 2,1 ha (anthropogen tberformte Boden)

e Verdichtung von Bdden

Anlagebedingte Eingriffe

e Verlust von Bdden durch Bodenabtrag und Uberschiittung (Bereiche in denen die
Dammaufstandsflache verbreitert wird sowie der Neubau im Rahmen der Damm-
begradigung) auf rd. 3,2 ha (natirliche Boden) und rd. 8,3 ha (anthropogen uber-
formte Boden)

e Verlust von Bdden durch Bodenabtrag und Versiegelung (Bereiche der Damm-
Uberfahrten sowie des Wegeneu- und -ausbaus) auf rd. 0,5 ha (naturliche B6den)
und rd. 1,5 ha (anthropogen tberformte Boden)

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingt resultieren keine Eingriffe in den Boden.
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Tabelle 2: Eingriff - Flacheninanspruchnahme Schutzgut Boden
Naturliche Ausgleichs- Filter und Standort fur Flachen-
Ausgangsituation/Bodentyp Planung Boden- kdrper im Was- | Puffer fur die natirliche bG:v?/erT’:Ltj-n gréfRe [m?] Ei(r)](s]z?twert-
fruchtbarkeit | serkreislauf Schadstoffe | Vegetation 9|1

Dauerhafte Inanspruchnahme
Kalkhaltiger Brauner Auenboden mit Ver-
gleyung aus Auensand uber Schottern 2,0 4,0 2,0 hoch 2,67 2.437 6.506
(wl24)
Kalkhaltiger Brauner Auenboden, haufig mit
Vergleyung im nahen Untergrund, aus fein- 3,5 4,0 2,5 * 3,33 25.545 85.064
sandig-schluffigem Auensediment (w127) Verlust von Bdden
Auengleye und Brauner Auenboden — Au- durch Bodenab-
engleye, beide kalkhaltig, aus feinsandig- trag und Uber- 2,0 4,0 2,5 hoch 2,83 4.392 12.429
schluffigem Auensediment (w138) schuttung
Auftragsbdden (Deponie, Halde) (1) 1,0 1,0 1,0 1,0 72.302 72.302
Siedlungsbdden (3) 1,0 1,0 1,0 1,0 10.301 10.301
Kalkhaltiger Brauner Auenboden mit Ver-
gleyung aus Auensand Uber Schottern 2,0 4,0 2,0 hoch 2,67 224 598
(w124)
Kalkhaltiger Brauner Auenboden aus fein-

. i . 3,5 4,0 2,5 * 3,33 4.367 14.545
sandig-schluffigem Auensediment (w127) Verlust von Boden
Auengleye und Brauner Auenboden — Au- durch Bodenab-
engleye, beide kalkhaltig, aus feinsandig- trag und Versiege- 2,0 4,0 25 hoch 2,83 201 568
schluffigem Auensediment (w138) lung
Auftragsbdden (Deponie, Halden) (1) 1,0 1,0 1,0 1,0 12.893 12.893
Siedlungsbdden (3) 1,0 1,0 1,0 1,0 1.992 1.992
Summe dauerhafte Inanspruchnahme 134.654 217.198

1 FlachengrofRen wurden im GIS ermittelt. Es erfolgt hier keine Rundung.
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Natirliche Ausgleichs- Filter und Standort fir Gesamt- Flachen- Bodenwert-
Ausgangsituation/Bodentyp Planung Boden- korper im Was- | Puffer fir die natirliche bewertun groRe [m?] e
fruchtbarkeit | serkreislauf Schadstoffe | Vegetation 91
Temporéare Inanspruchnahme
Kalkhaltiger Brauner Auenboden mit Ver-
gleyung aus Auensand uber Schottern Verlust von Bo 2,0 4,0 2,0 hoch 2,67 2.487 6.640
(w124) . )
- - denfunktionen
Kalkhaltiger Brauner Auenboden aus fein- N .
sandig-schluffigem Auensediment (w127) :jurch temﬁorire 3,5 4,0 2,5 3,33 14.117 47.009
Auengleye und Brauner Auenboden- V%i”;%:jugn g‘;’; me
Auengleye, beide kalkhaltig, aus feinsandig- Arbeitsraum und 2,0 4,0 2,5 hoch 2,83 3.336 9.440
schluffigem Auensediment (w138) zur Zwischenlage-
Auftragsbdden (Deponie, Halde) (1) rung 1,0 1,0 1,0 1,0 5.039 5.039
Siedlungsbdden (3) 1,0 1,0 1,0 1,0 16.001 16.001
Summe temporare Inanspruchnahme 40.980 84.129
Endsumme Flacheninanspruchnahme 175.634 301.327
*) Die Bewertungsklasse hoch bis sehr hoch wird nicht erreicht.
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53 Wasser

Das Vorhaben fuhrt nicht zu bau- und anlagebedingen Eingriffen in das Schutzgut Wasser
(Oberflachenwasser und Grundwasser).

5.4 Pflanzen/Biotoptypen

Baubedingte Eingriffe
Baubedingt kommt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Biotoptypen:

e Beeintrachtigungen von Biotoptypen hervorragender und besonderer Bedeutung
durch die Flacheninanspruchnahme als Arbeitsraum und zur Zwischenlagerung
(BE-Flachen, BaustralRen, Flachen zur Zwischenlagerung von Boden und Materi-
al) auf rd. 0,9 ha:

0 Biotoptypen hervorragender Bedeutung:
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte: rd. 0,55 ha
33.52 Fettweide mittlerer Standorte: rd. 0,27 ha
56.12 Hainbuchen-Stieleichen-Wald: rd. 300 m?
0 Biotoptypen besonderer Bedeutung:
41.22 Feldhecke mittlerer Standorte: rd. 15 m2
45.12 Baumreihe: rd. 6 m?
45.20 Baumgruppe: 0,05 ha
45.30 Einzelbaume: 3 Stiick

Anlagebedingte Eingriffe

Anlagebedingt kommt es zu den folgenden erheblichen Auswirkungen auf Ebene der Bio-
toptypen:

e Verlust von hervorragend und besonders bedeutsamen Biotoptypen durch die
Flacheninanspruchnahme fir die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstrei-
fen und die Uberdeckung der ikrit-Linie auf rd. 9,2 ha

0 Biotoptypen hervorragender Bedeutung:
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte: rd. 4,2 ha
33.52 Fettweide mittlerer Standorte: rd. 300 m?
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald): rd. 1,0 ha
56.12 Hainbuchen-Stieleichen-Wald: rd. 2,1 ha
o0 Biotoptypen besonderer Bedeutung:
41.10 Feldgeholz: rd. 0,9 ha
42.20 Gebisch mittlerer Standorte: rd. 0,2 ha
45.12 Baumreihe: rd. 0,3 ha
45.20 Baumgruppe: rd. 0,3 ha
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45.30 Einzelb&ume: 9 Stuck
58.13 Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen: rd. 200 m?

e Verlust von bestandsbedrohten Pflanzenarten durch die Flacheninanspruchnah-
me fur die Dammaufstandsflache inkl. Dammschutzstreifen und die Uberdeckung
der ikrit-Linie

o0 Flatter-Ulme (Ulmus laevis)
o0 Zweiblattriger Blaustern (Scilla bifolia)

e Veranderungen des Entwicklungspotenzials fir Arten und Biotope infolge von
Anderungen der Standortbedingungen (Bodenbeschaffenheit, Gelandeniveau/ -
neigung, Bodenwasserhaushalt)

e Vegetationsverdnderungen besonders bedeutsamer Waldbestdnde im Bereich
der baumfreien Zone auf rd. 1,3 ha

o0 Waldbestande hervorragender Bedeutung:
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald): rd. 0,85 ha
56.12 Hainbuchen-Stieleichen-Wald: rd. 0,38 ha

o0 Waldbestande besonderer Bedeutung:
58.13 Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen: rd. 0,07 ha

e Verlust hervorragender und besonders bedeutsamer Biotoptypen durch die Fla-
cheninanspruchnahme im Abschnitt 3 ,Dammbegradigung” auf rd. 0,6 ha

0 Waldbestande hervorragender Bedeutung:
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte: rd. 0,3 ha
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald): rd. 400 m?
56.12 Hainbuchen-Stieleichen-Wald: rd. 0,2 ha

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingte Eingriffe auf Pflanzen/Biotope sind nicht zu erwarten.

5.5 Tiere

Baubedingte Eingriffe

e Flacheninanspruchnahme fir Baunebenflachen mit besonderer Bedeutung fir
Tiere:

0 0,5 ha besondere Bedeutung fur Vogel
o0 0,5 ha besondere Bedeutung fur Reptilien

e Baubedingte Stérungen durch Bewegungsunruhe und Schallimmissionen (insbe-
sondere auf Vogel und Flederméause)

e Baubedingte T6tungen von Fledermé&usen, Reptilien und Amphibien

Anlagebedingte Eingriffe

e Verlust von Gehdlzbesténden infolge der Herstellung der baumfreien Zone sowie
Verlust von Lebensraumen durch die Dammsanierung:
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0 Fledermé&use (Verlust von ca. 4,7 ha mit hervorragender und ca. 4,1 ha mit
besonderer Bedeutung fur Fledermause, Verlust bzw. Beschadigung nach-
gewiesener Fledermausquartiere)

0 Vaogel (Verlust von 6,5 ha Gehdlzlebensrdumen mit besonderer Bedeutung
sowie temporarer Funktionseinschrankung auf ca. 5,6 ha Offenlandlebens-
raumen mit besonderer Bedeutung)

0 Reptilien (Verlust von rund 7,6 ha mit besonderer Bedeutung fur Eidechsen
und rd. 1,8 ha mit besonderer Bedeutung fir die Ringelnatter)

o0 Amphibien (Verlust von Amphibiengewassern (Druckwassersenken; Ver-
lust von weniger als 0,1 ha Landlebensrdume mit besonderer Bedeutung
fir Amphibien)

o Wildbienen (Verlust von ca. 5,5 ha mit besonderer Bedeutung fur Wildbie-
nen)

o Kafer (Verlust von ca. 8,2 ha mit hervorragender Bedeutung fir Kéfer; v.a.
Verlust von Alteichen sowie von Waldrandern)

e Verlust von Baumen mit besonderer Funktion fir Tiere, mit erheblichen Beein-
trachtigungen insbesondere der folgenden Artengruppen:

0 Flederméuse (72 potenzielle Quartierbaume mit 160 potenziellen Quartie-
ren)

0 Vdgel (61 Hohlenbdume mit 127 Hohlen)

Kafer (2 Brutbdume und 2 Verdachtsbaume des Heldbocks, 1 Brutbaum
und 3 Verdachtsbdume des Kdrnerbocks, 1 Verdachtsbaum des Eremiten)

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingte Eingriffe auf Tiere sind nicht zu erwarten.

5.6 Biologische Vielfalt

Bau- und anlagebedingte Eingriffe
Bau- und anlagebedingte Eingriffe auf die Biologische Vielfalt sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingte Eingriffe auf die Biologische Vielfalt sind nicht zu erwarten.

5.7 Klima/Luft

Das Vorhaben fuhrt nicht zu bau- und anlagebedingen Eingriffen in das Schutzgut Klima /
Luft.

5.8 Landschaft

Baubedingte Eingriffe
Baubedingte Eingriffe auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten.
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Anlagebedingte Eingriffe

Anlagebedingt ist mit folgenden Eingriffen in das Schutzgut Landschaft zu rechnen:
o Verlust landschaftsbildpragender Waldflachen und Gehdlze
e Entstehung und Verbreiterung von Schneisen

e Veranderung der Oberflachengestalt / veranderte Wahrnehmung der Damm-
geometrie

Betriebsbedingte Eingriffe
Betriebsbedingte Eingriffe auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten.

5.9 Ergebnisse der NATURA 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Nachfolgend  werden die  Ergebnisse der detaillierten  NATURA  2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung zusammengefasst.

FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim*

Mit dem Vorhaben werden, fir die folgenden im FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen
Philippsburg bis Mannheim“ besonders zu schitzenden Lebensraumtypen und Arten,
erhebliche Beeintrachtigungen verbunden sein:

e 91FO0 ,Hartholzauenwalder*

e 9160 ,Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald®
e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

e GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

e Eremit (Osmoderma eremita)*

e Heldbock (Cerambyx cerdo)

e Hirschkéafer (Lucanus cervus)

Die Umsetzung folgender SchadensbegrenzungsmalRnahmen dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen der FFH-Lebensraumtypen ,Sternmieren-
Eichen-Hainbuchenwald“ und ,Hartholzauenwalder® sowie der Arten Bechsteinfleder-
maus, Grof3es Mausohr, Eremit, Heldbock und Hirschkéafer:

e Fall- und Rodungszeitenbeschréankung (V1)

e Bauzeitenregelung (V3)

e Umlagerung von Baumhdohlen (V4)

¢ Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren (V5)
e Umsiedlung von Tieren (V6)

¢ Baum- und GehoélzschutzmalRnahmen wéahrend der Bauphase (V13)

Im Hinblick auf die Lebensraumtypen ,Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald“ und ,Hart-
holzauenwalder* sowie die Arten Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr, Eremit, Held-
bock und Hirschkafer kdnnen die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhal-
tungsziele mit den vorgesehenen MalRhahmen zur Schadensbegrenzung jedoch nicht
vollstandig begrenzt bzw. verhindert werden.
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In dieser Hinsicht ist das Vorhaben nicht mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck
mafgeblicher Bestandteile des FFH-Gebiets ,Rheinniederung von Philippsburg bis
Mannheim* vertréglich.

Es wird ein Antrag auf Zulassung einer Ausnahme gemaf § 34 Abs. 3 BNatSchG gestellt.
Die Ausnahmevoraussetzungen sind gegeben; zwingende Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, und hier insbesondere im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der o6ffentlichen Sicherheit, liegen vor. Alternativen wurden geprift; sie
wurden aufgrund ihrer erheblichen Eingriffe in andere bedeutsame Biotopbestén-
de/Lebensraume und aus gewichtigen naturschutzexternen Griinden aussortiert. Als Ko-
harenzsicherungsmal3nahmen werden folgende Optimierungen/Entwicklungen durchge-
fuhrt:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald (KW1)

¢ Nutzungsverzicht in Waldbestanden (KW3)

e Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere (KQ1)

¢ Anlage von Hirschkafermeilern (KW4)

Vogelschutzgebiet , Rheinniederung AltluBheim - Mannheim*
Mit dem Vorhaben werden fiir die folgenden im Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Alt-
luBheim - Mannheim“ besonders zu schitzenden Arten erhebliche Beeintrachtigungen
verbunden sein:

¢ Mittelspecht

e Grauspecht

e Schwarzspecht

e Hohltaube

Die Umsetzung folgender Schadensbegrenzungsmal3nahmen dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen der betroffenen Vogelarten:

e Fall- und Rodungszeitenbeschréankung (V1)

Die Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen die negativen Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Erhaltungsziele jedoch nicht vollstandig begrenzt bzw. verhindert werden. In
dieser Hinsicht ist das Vorhaben nicht mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck
mafdgeblicher Bestandteile des Vogelschutzgebiets ,Rheinniederung AltluBheim - Mann-
heim* vertraglich.

Es wird ein Antrag auf Zulassung einer Ausnahme gemaf § 34 Abs. 3 BNatSchG gestellt.
Die Ausnahmevoraussetzungen sind gegeben; zwingende Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, und hier insbesondere im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der o6ffentlichen Sicherheit, liegen vor. Alternativen wurden geprift; sie
wurden aus gewichtigen naturschutzexternen Grinden aussortiert. Als Koharenzsiche-
rungsmafinahmen werden folgende Optimierungen/Entwicklungen durchgefuhrt:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald (KW1)

e Verbesserung des Brutplatzangebots fir héhlenbritende Vogel (KQ3)
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Fur die weiteren FFH- und Vogelschutzgebiete ergab die Vertraglichkeitspriufung keine
erheblichen Beeintrachtigungen ihrer mal3geblichen Gebietsbestandteile durch das Vor-
haben.

5.10 Ergebnisse der Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) wurden die Auswir-
kungen der Sanierung des Dammabschnittes XXXIX, zwischen Damm-km 0+000 bis
Damm-km 3+938,23 (zwischen dem GKM und der Stadt Mannheim) (Gesamtlange ca.
4,0 km), auf die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (européische Vogelarten sowie
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) untersucht.

Das zu prifende Artenspektrum wurde auf Grundlage aktueller Kartierungen (2017/18)
sowie anderen/alteren Erfassungen ermittelt. Fur die im Vorhabenbereich nachge-
wiesenen Arten wurde daraufhin geprift, ob Verbotstatbestande in Sinne des
§ 44 BNatSchG eintreten.

Fur die fachgutachterliche Beurteilung denkbarer vorhabenbedingter artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde wurden in den Jahren 2017 und 2018 umfangreiche Erfas-
sungen der folgenden artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen im Un-
tersuchungsgebiet durchgefihrt:

e Europaische Vogelarten
e Saugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie
Flederméause
Biber
Haselmaus
Wildkatze
¢ Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie
¢ Amphibien des Anhang IV der FFH-Richtlinie
e Falter des Anhang IV der FFH-Richtlinie
¢ holzbewohnende Kéfer des Anhang IV der FFH-Richtlinie
o Gefalipflanzen der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie

Weiterhin wurden Daten aus anderen/alteren Erfassungen in die Auswertung integriert.
Fur die im Vorhabenbereich nachgewiesenen Arten wurde daraufhin geprift, ob Verbots-
tatbestande in Sinne des § 44 BNatSchG eintreten.

Européische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 67 Vogelarten festgestellt werden. Davon
bruteten 48 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und 17 Vogelarten nutzten das Untersu-
chungsgebiet ausschliellich als Nahrungsraum bzw. als Durchzigler.

Durch das Vorhaben treten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne von 8 44
BNatSchG bei folgenden européischen Vogelarten ein:

e Grauschnapper: 3 Reviere
e Grinspecht: 3 Reviere
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e Haussperling: 4 Reviere

e Kleinspecht: 1 Revier

o Mittelspecht: 4 Reviere

e Star: 13 Reviere

o Gilde der ungefahrdeten Bodenbruter

¢ Gilde der ungefahrdeten Gebiisch- und Baumbriiter

¢ Gilde der ungefahrdeten Hohlen- und Halbhdhlenbriter

Saugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt neun Fledermausarten sicher festgestellt
werden. Bei vier weiteren Fledermausarten liegen akustische Hinweise vor. Beim Braunen
Langohr und dem Kleinabendsegler konnten Wochenstubenquartiere im Untersuchungs-
gebiet festgestellt werden; bei der Wasserfledermaus, bei der Kleinen Bartfledermaus, bei
der Zwergfledermaus und der Muckenfledermaus sind Wochenstuben im Untersuchungs-
gebiet bzw. in angrenzenden Bereichen zu erwarten. Vorhabenbedingt werden im Ein-
griffsbereich potenzielle Quartiere verloren gehen, die diesen Lebensstattenverbanden
angehdren. Bei den genannten Arten kann im Gegensatz zu anderen Fledermausarten,
die ebenfalls vom Verlust potenzieller Quartierstrukturen betroffen sind, die Wahrung der
Okologischen Funktion der Lebensstatten nicht hinreichend sicher durch CEF-
MalRnahmen gewahrleistet werden. Daher wird im Hinblick auf diese Arten angenommen,
dass der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Abs. 3 BNatSchG
eintritt:

e Wasserfledermaus
e GrolRer Abendsegler
¢ Kleinabendsegler
e Braunes Langohr

e Rauhautfledermaus
e Miuckenfledermaus

Bei folgenden Arten ist trotz der Durchfihrung von Vermeidungsmafinahmen ein Eintreten
des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tungs- und Verletzungs-
verbot) nicht ausgeschlossen:

e GrolRer Abendsegler
¢ Kleinabendsegler

e Rauhautfledermaus
e Mickenfledermaus

Die Haselmaus und die Wildkatze wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.
Vom Biber konnten im Untersuchungsgebiet einzelne Fral3spuren festgestellt werden, er
kommt im Bereich des Vorhabens jedoch nicht dauerhaft vor. Demnach sind Verbotstat-
bestande im Sinne von § 44 BNatSchG beziglich der Haselmaus, des Bibers und der
Wildkatze ausgeschlossen.
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Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zauneidechse und die Mauereidechse als Art des An-
hang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Durch das Vorhaben kénnen folgende Verbots-
tatbestande im Sinne von § 44 BNatSchG eintreten:

e Mauereidechse
baubedingter Verlust von Lebensraumen durch Flacheninanspruchnahme
baubedingte T6tungen

e Zauneidechse
baubedingter Verlust von Lebensraumen durch Flacheninanspruchnahme
baubedingte T6tungen

Amphibien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Durch das Vorhaben sind Verbotstatbestande im Sinne von § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht auszuschliel3en:

e Kleiner Wasserfrosch (baubedingte Totungen)
e Laubfrosch (baubedingte T6tungen)
e Springfrosch (baubedingte Tétungen)

Holzbewohnende Kéafer des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet konnten mit dem Heldbock und dem Eremiten zwei holzbewoh-
nende Kéaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden. Durch das
Vorhaben sind Verbotstatbestande im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht auszu-
schlie3en:

e Heldbock

baubedingter Verlust von Brut- und Verdachtsbdaumen durch Flachen-
inanspruchnahme

baubedingte T6tungen
e Eremit

baubedingter Verlust von einem Verdachtsbaum durch Flacheninanspruch-
nahme

baubedingte Tétungen

Sonstige Artengruppen

Aus den folgenden Artengruppen wurden keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen:

e Falter des Anhang IV der FFH-Richtlinie
o Gefal3pflanzen der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie

Das Eintreten von Verbotstatbesténden des § 44 BNatSchG beziiglich der genannten
Arten ist demnach ausgeschlossen.
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Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

Die Totung von Tieren kann Uberwiegend durch Vermeidungsmafinahmen verhindert
werden. Unter anderem beinhalten diese eine Fall- und Rodungszeitenbeschrankung, das
Verschliel3en von potenziellen Fledermausquartieren vor der Fallung, das Abfangen von
auf Vorhabenflachen befindlichen Tieren sowie die Aufstellung von Amphibienschutzzéu-
nen. Wegen der Gré3e der Vorhabenflachen ist eine vollstandige Vermeidung der Tétung
jedoch nicht immer gesichert. Hierfir sind Ausnahmen im Sinne von § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich (s.u.)

Die Erhaltung 6kologischer Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffe-
nen Tiere im raumlichen Zusammenhang wird durch entsprechend ausgestaltete CEF-
MalRnahmen gewahrleistet. Diese umfassen u. a. das Ausbringen von kunstlichen Nisthil-
fen fur Vogel, die Férderung von Alteichen, der Nutzungsverzicht.

Somit werden die Anforderungen von § 44 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG bei
den vielen Arten erfullt, da die fachgerechte Durchfuhrung der Vermeidungs- und CEF-
Maflnahmen gewabhrleistet, dass keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG
Abs. 1 eintreten.

Antrag auf Ausnahme

Bei nachfolgenden Arten kdnnen die geplanten Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen nicht
mit hinreichender Sicherheit gewahrleisten, dass die 6kologische Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der betroffenen Tiere im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt, das Tétungsrisiko nicht unter die Signifikanzschwelle gesenkt bzw. eine erhebliche
Stérung vermieden werden kann:

e Grausschnéapper

e Grinspecht

e Haussperling

¢ Kleinspecht

e Mittelspecht

e Star

e Gilde der ungeféahrdeten Bodenbruter

e Gilde der ungeféahrdeten Gebtisch- und Baumbruter
e Gilde der ungefahrdeten Héhlen- und Halbhdhlenbriter
e Wasserfledermaus

o Grolder Abendsegler

¢ Kleinabendsegler

e Braunes Langohr

¢ Rauhautfledermaus

e Mickenfledermaus

e Mauereidechse

e Zauneidechse

e Kleiner Wasserfrosch
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e Laubfrosch

e Springfrosch

e Heldbock

e Eremit
Fur diese Arten muss eine Ausnahme im Sinne von 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt
werden. Es werden geeignete MalBhahmen getroffen, damit sich der Erhaltungszustand
der Populationen der jeweiligen Art nicht verschlechtert (FCS-MalRnahmen). Die fur die
Ausnahme bendtigten zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
liegen vor und es sind aufRerdem keine zumutbaren Alternativen fiir das Vorhaben gege-
ben.

5.11 Analyse des Forstrechtlichen Ausgleichs (Waldinanspruchnahme nach 8§ 9
und 11 LWaldG)

Nachfolgend werden die Ergebnisse des Fachbeitrags zum Forstrechtlichen Ausgleich
(IUS 2022, Anlage 6.2 zum Planfeststellungsantrag) zusammengefasst.

In der Summe ergeben sich durch die Dammsanierung folgende Waldflacheninanspruch-
nahmen:

¢ rd. 5,6 ha dauerhafte Waldumwandlung
¢ rd. 2,2 ha zeitlich befristete Waldumwandlung

Die Waldbestande sind im Wesentlichen als naturnahe, standortgerechte und strukturrei-
che Laubbaumbestande mittleren bis hohen Alters anzusprechen.

Schutzgebiete nach LWaldG und besonders bedeutsame Waldfunktionen

Durch die Dammsanierung wird eine rd. 2,5 ha groRe Flache eines nach 8§ 30a LWaldG
geschitzten Biotopschutzwaldes in der Auspragung eines Hainbuchen-Stieleichen-
Waldes dauerhaft in Anspruch genommen.

Folgende durch die Waldfunktionenkartierung erfasste Einheiten werden durch eine
Waldumwandlung dauerhaft in Anspruch genommen:

e rd. 5,1 ha Erholungswald der Stufe 1a
e rd. 2,3 ha Immissionsschutzwald
e rd. 2,3 ha Klimaschutzwald

Forstrechtlicher Ausgleich gemaf LWaldG

Zur Bestimmung des forstrechtlichen Ausgleichsbedarfs wird das Faktorenverfahren an-
gewendet. Fur die dauerhafte Waldumwandlung von rd. 5,6 ha Waldflache besteht nach
Berechnung durch das Faktorenverfahren ein Bedarf von rd. 15,1 ha Ausgleichsflachen-
aquivalenten.

Zum Ausgleich der dauerhaft in Anspruch genommenen Schutz- und Erholungsfunktionen
von Waldflachen werden folgende Ausgleichmal3inahmen durchgefiihrt:

e KW1 Anlage von Hartholz-Auwald (rd. 7,2 ha)
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e KWS5 Waldumbau (rd. 15,8 ha)

Dem forstrechtlichen Ausgleichsflachenbedarf von rd. 15,1 stehen Ausgleichsmalinahmen
mit einer anrechenbaren AusgleichsflachengrofRe von insgesamt rd. 15,1 ha gegeniber.

Mit Durchfiihrung der vorgeschlagenen Malinahmen wird der forstrechtliche Ausgleich
vollstandig erbracht. Der Eingriff nach 8§ 9 LWaldG kann ausgeglichen werden. Es ver-
bleibt kein Eingriff durch die Waldumwandlung.

Ausgleich besonders bedeutsamer Waldfunktionen

Durch die Dammsanierung des RHWD XXIX ergibt sich insgesamt ein Verlust von
rd. 2,5 ha eines nach § 30a LWaldG geschiitzten Biotopschutzwaldes (Seltene regionale
Waldgesellschaft: Hainbuchen-Stieleichen-Wald). Zum Ausgleich der Inanspruchnahme
wird die MaRnahme ,KW1 Anlage von Hartholz-Auwald” im Sinne einer Erstaufforstung in
rd. 3fachem Umfang des Verlustes (MaRnahmenflache rd. 7,2 ha) durchgefinhrt.

Ein zusatzlicher Ausgleichsbedarf durch Inanspruchnahme von Waldbestdnden mit be-
sonders bedeutsamen Schutzfunktionen Erholungsfunktion, Immissionsschutzfunktion
sowie Klimaschutzfunktion (nach der WFK) besteht nicht.

Rekultivierung

Die insgesamt rd. 2,2 ha groRe Waldflache, welche zeitlich befristet in Anspruch genom-
men wird, wird nach Abschluss der Bautatigkeit wiederbewaldet. Rekultivierungsziel ist
ein Stieleichen-Mischwald im Bereich der Dammrickverlegung und ein, dem bestehenden
Wald vorgelagerter Waldmantel in der baumfreien Zone. Die Rekultivierungsflachen in-
nerhalb der baumfreien Zone kénnen aus Grinden der technischen Planung (Standsi-
cherheit des Dammes) nicht mit Baumen, sondern ausschlie3lich mit Strauchern bepflanzt
werden. Die Flachen werden somit als vorgelagerter Waldrand ausgeformt.

Die Flachen werden nach vorangegangener, technischer Rekultivierung des Bodens mit
gebietsheimischem, herkunftsgesichertem Vermehrungsgut bepflanzt.

5.12 Eingriffe in Schutzgebiete, geschitzte Biotope und Waldfunktionen

Das vorliegende Kapitel umfasst die Darstellung von Schutzgebieten und geschutzter
Flachen, in welche bau- und vorhabenbedingte Eingriffe stattfinden. Im Einzelnen sind
dies

e NATURA-2000-Gebiet

e Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

e Gesetzlich geschiitzte Biotope § 30 BNatSchG bzw. § 33 LNatSchG und Bio-
topschutzwald nach § 30a LWaldG

e Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

o Walder mit besonderen Schutz- und Erholungsfunktionen gemar Waldfunktio-
nenkartierung
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5.12.1 Eingriff in NATURA-2000-Gebiete

Es kommt auf einer Flache von rd. 10,01 ha zu einer anlagebedingten Flacheninan-
spruchnahme im FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim® (FFH
6716-341).

Hiervon sind rd. 1,19 ha Hartholzauenwalder (91F0), rd. 2,025 ha Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwalder (9160) betroffen.

Im Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Altlulheim - Mannheim* (6616-441) kommt es zu
einer Flacheninanspruchnahme auf insgesamt rd. 7,74 ha. Betroffen sind u.a. Lebensstét-
ten des Mittelspechtes.

Die Auswirkungen auf das Européische Schutzgebietssystem NATURA 2000 sind detailliert
in der NATURA 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (Anlage 5 zum Planfeststellungsantrag)
dargestellt.

5.12.2 Eingriff in Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Bau- und vorhabenbedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen in das Landschafts-
schutzgebiet 2.22.006 ,Waldpark®".

Schutzzweck des LSG 2.22.006 ,Waldpark*

Nach der Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet vom 17.05.1975 (verdffentlicht im
Mannheimer Morgen) ,sind Anderungen verboten, welche die Landschaft verunstalten
oder die Natur schadigen oder den Naturgenul3 beeintrachtigen."

Nach § 4 der Verordnung bedarf ,der Erlaubnis des Burgermeisteramtes”, wer u.a. fol-
gende Tatigkeiten beabsichtigt: ,[...] Errichtung von Anlagen, [...] Errichtung oder Ande-
rung von Mauern, Zaunen oder anderen Einfriedigungen, [...] Verlegen von ober- und
unterirdischen Leitungen aller Art sowie Aufstellen von Masten und Unterstitzungen, [...]
Abgrabung von Steinen, Lehm, Sand, Kies oder anderen Erdbestandteilen [...]“

Es kommt zu folgenden vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen:
e Anlagebedingt betrifft die Dammsanierung (Dammaufstandsflache inkl. Damm-

schutzstreifen sowie Uberdeckung der ikrit-Linie, baumfreier Zone) und der
Dammruckbau rd. 8,3 ha des LSG 2.22.006 ,Waldpark®.

Die betroffenen Bestande des Stieleichen-Ulmen-Auwalds (Hartholz-Auwald) in denen
einzelne Pappeln im Rahmen der regularen Bewirtschaftung aufgrund der pappelfreien
Zone entnommen werden, werden nicht als Eingriff gewertet.

5.12.3 Eingriffe in geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 33
LNatSchG und nach § 30a LWaldG

Bei den nach § 30 BNatSchG sowie den nach § 30a LWaldG geschiitzten Biotopen sind
Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beein-
trachtigung fuhren kdnnen. Durch § 33 LNatSchG sind einige weitere, in § 30 BNatSchG
nicht aufgefiihrte Biotope geschutzt. Alle Handlungen, die zu ihrer Zerstérung oder erheb-
lichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung filhren kdnnen, sind verboten.

44



Sanierung RHWD XXXIX LBP

Insgesamt werden durch anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme rd. 6,2 ha
geschutzte Biotope in Anspruch genommen.

Daruiber hinaus werden in Bestdnden des Stieleichen-Ulmen-Auwalds und des Silberwei-
den-Auwalds einzelne Pappeln im Rahmen der regularen Forstwirtschaft entnommen.
Dies wird nicht als Eingriff gewertet und ist in der folgenden Tabelle nicht aufgeflhrt.

In folgender Tabelle sind die Ergebnisse der Bilanzen der bau- und anlagebedingten In-
anspruchnahme zusammengefasst. Flachen, die sowohl nach der amtlichen Kartierung
als auch aufgrund fachlicher Kriterien als geschitzte Biotope erfasst wurden, wurden nur
einmal gewertet.

Tabelle 3: Zusammenfassende Darstellung der Inanspruchnahme von geschiitzten Biotopen
nach § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG und nach § 30a LWaldG

Biotop-Nr. Bezeichnung Flache

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gesetzlich geschitzter Biotope gemal amtlicher Kartie-
rung:

265162220176 Hartholzaue Waldpark Mannheim rd. 0,4 ha
265162220183 Rheinufer S Neckarau — Hartholzaue — rd. 0,9 ha
265162220800 Eichenwald am Rheindamm rd. 2,3 ha
265162220177 Schlauch im Waldpark Mannheim rd. 40 m2*

Zusatzliche gemal Biotoptypenkartierung geschiitzte Biotope, die den fachlichen Kriterien von
§ 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG entsprechen:

41.10 Feldgeholz rd. 0,9 ha
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) rd. 0,9 ha
56.12 Hainbuchen-Stieleichen-Wald rd. 0,8 ha
Summe rd. 6,2 ha

*betroffene Bereiche entsprechen Hartholz-Auwald

5.12.4 Eingriffe in Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Anlagebedingt entféllt das Naturdenkmal ,1 Maulbeerbaum, Lindenhof, Weinbietstraf3e*
im Norden der geplanten Dammsanierung.

5.12.5 Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion (Waldfunktio-
nenkartierung)

Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion sind keine Schutzgebiete im
engeren Sinne. Sie entsprechen gemafd den Bestimmungen des § 7 LWaldG forstlichen
Rahmenplanen, die u.a. in der Regionalplanung und weiter in der Bauleitplanung zu be-
ricksichtigen sind. Grundlage der Ermittlung der Waldfunktionen ist die Waldfunktionen-
kartierung.
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Folgende, in der Waldfunktionenkartierung ausgewiesene Einheiten werden durch das
Vorhaben in Anspruch genommen

e Erholungswald der Stufe 1la
¢ Immissionsschutzwald
e Klimaschutzwald
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Abbildung 3: Lage der Waldflachen mit besonderer Schutz- und Erholungsfunktion gemaR der
Waldfunktionenkartierung im Untersuchungsgebiet

Erholungswald der Stufe la

Eine besonders bedeutsame Erholungsfunktion wird Waldern auf Grund einer intensiven
Inanspruchnahme durch Erholungssuchende zugewiesen. Erholungswald der Stufe | sind
Walder mit einer intensiven Erholungsfunktion (Uber 10 Besucher/ha und Tag), Erho-
lungswald der Stufe Il sind Walder mit einer tberdurchschnittlichen Erholungsfunktion (1
bis 10 Besucher/ha und Tag).
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Folgende Einheiten des Erholungswalds werden durch das Vorhaben in Anspruch ge-
nommen:

e Erholungswald der Stufe la: rd. 11,25 ha

Immissionsschutzwald

Immissionsschutzwald mindert schadliche und belastigende Einwirkungen wie Larm,
Staub, Gase und Strahlen. Er schitzt Wohn-, Arbeits- und Erholungsbereiche, land- und
forstwirtschaftliche Nutzflachen sowie andere schutzbedirftige Objekte vor nachteiligen
Wirkungen von Immissionen.

Fast samtliche Waldbestande im Untersuchungsgebiet sind dem Immissionsschutzwald
zugewiesen. Nur Waldflachen im noérdlichen Bereich des Waldparks sind nicht dieser Ka-
tegorie zugewiesen.

Vorhabenbedingt werden rd. 4,86 ha Immissionsschutzwald in Anspruch genommen, da-
von werden rd. 230 m2 dauerhaft versiegelt.

Klimaschutzwald

Klimaschutzwald schitzt besiedelte Bereiche wie etwa Freizeiteinrichtungen, Erholungs-
bereiche oder landwirtschaftliche Nutzflachen und Sonderkulturen vor nachteiligen Kalt-
luft- und Windeinwirkungen. Dabei wird unterschieden zwischen lokalem Klimaschutz-
wald, welcher Ausgleich zwischen Temperatur- und Feuchtigkeitsextremen schafft, und
regionalem Klimaschutzwald. Dieser verbessert in Siedlungsbereichen und auf Freifla-
chen das Klima durch grof3raumigen Luftaustausch. Vorliegend handelt es sich demnach
wegen der Kleinteiligkeit der Flachen um lokalen Klimaschutzwald.

Fast samtliche Waldbestande im Untersuchungsgebiet sind als Klimaschutzwald ausge-
wiesen (entsprechend dem Immissionsschutzwald). Nur Waldflachen im nérdlichen Be-
reich des Waldparks sind nicht dieser Kategorie zugewiesen.

Vorhabenbedingt werden rd. 4,86 ha Immissionsschutzwald in Anspruch genommen, da-
von werden rd. 230 m? dauerhaft versiegelt.
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6 Maflnahmen zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft

Die nachfolgenden Maflinahmen sind in folgende Kategorien gegliedert:

¢ MaRnahmentyp KW: MalRnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushalts-
funktionen im Wald (Kap. 6.1)

¢ MalRnahmentyp KO: MalRBnhahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushalts-
funktionen im Offenland (Kap. 6.2)

¢ MaRnahmentyp KQ: Bereitstellung kiinstlicher Quartiere und Nisthilfen (Kap. 6.3)

6.1 MafRRnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im
Wald

Die folgenden MalRnahmen sind zur Kompensation von Naturhaushaltsfunktionen im Wald
vorgesehen:

¢ KW1 Anlage von Hartholz-Auwald

o KW?2 Anlage einer Gebusch- und Strauchzone (innerhalb der baumfreien Zone)
o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden

e KW4 Anlage von Hirschkafermeilern

o KWS5 Waldumbau
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6.1.1 KW1 Anlage von Hartholz-Auwald

Lage der Flache

Die MaRnahmenflachen befinden sich

e im Abschnitt 3 ,Dammbegradigung”

e westlich des Klarwerks Mannheim (NSG Ballauf-Wilhelmsworth).
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Abbildung 4:

at

Ubersicht uiber die Lage der MaRnahmenflachen KW1
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; 7 o Meter

ot
e ST, ey 4
e s AL i T — |

Y s

Abbildung 5: Lage der MalRnahmenflache KW1 im Abschnitt 3 ,Dammbegradigung” (MalRnahmen-
flache in grun)
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A
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Abbildung 6: Lage der MaBnahmenflache KW1 im Mannheimer Norden (MaBnahmenflache in griin)

Flurstiicke:
Waldpark: Flst. Nr. 16809, 16810, 16818 (Gemarkung Mannheim)

NSG Ballauf-Wilhelmsworth: Flst. Nr. 33463, 33465, 33466, 33467, 33468, 33471, 33472,
33488, 33489, und 36079 (Gemarkung Mannheim)

GroRRe der Flache
Insgesamt rd. 7,6 ha
o Waldpark: rd. 0,7 ha
e NSG Ballauf-Wilhelmsworth: rd. 6,9 ha

Auswahlkriterien der Flache (Fachliche Eignung)

Die MaRnahmenflachen befinden sich im Uberschwemmungsbereich des Rheines. Die
Entwicklung von Auwaldern entspricht der hpnV (heutigen potenziellen natirlichen Vegeta-
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tion).

Entwicklungsziel der MalRnahme

Angestrebt wird die Entwicklung von Stieleichen-Ulmen-Auwaldern mit Stiel-Eiche, Hain-
buche, Feld-Ahorn und Flatter-Ulme.

Gegenwartiger Zustand der MalRnahmenflache

Abschnitt 3 , Dammbegradigung”

Die Maflinahmenflache KW1 ,Anlage von Hartholz-Auwald” ist gegenwartig ein Teilstlick
des bestehenden RHWD XXXIX. Die Flache ist mit Dammgrunland (33.41 Fettwiese mitt-
lerer Standorte) und Geholzen (52.50 (Stieleichen-Ulmen-Auwald), 56.12 Hainbuchen-
Stieleichen-Wald) bestanden.

NSG Ballauf-Wilhelmswoérth

Gegenwartig wird die MalRnahmenflache als Acker (37.11) genutzt.

Beschreibung der MaRnahme/Pflegekonzept

Bodenvorbereitung

Vor der Aufforstung werden die Flachen im Waldpark im Zuge des Dammriickbaus auf ein
Hoéhenniveau von ca. 93 m 0. NN abgegraben. Auf diesem Hohenniveau ist die Entwick-
lung von mittlerer Hartholzaue moglich. Die Bodenvorbereitung erfolgt in Ubereinstimmung
mit den Rekultivierungsvorgaben der ISTE (2011). Herzustellen ist ein durchwurzelungsfa-
higer Boden mit rd. 2 m Gesamtstarke (150-170 cm kulturfahiger Unterboden, 30-50 cm
Oberboden). Der Auftrag des Oberbodens muss auf von Schadverdichtungen befreitem
Unterboden erfolgen.

Auf den Ackerflachen hat eine nicht wendende Tiefenlockerung (mindestens 60-80 cm) zu
erfolgen, um die Pflugsohle zu durchbrechen.

Aufforstung

Es erfolgt eine vollflachige Aufforstung der Flachen mit herkunftsgesichertem, gebietshei-
mischem Pflanzmaterial. Ziel ist die Entwicklung eines Eichen-Mischbestandes mit Stielei-
che (Quercus robur), Hainbuche (Carpinus betulus), Flatter-Ulme (Ulmus laevis) und Feld-
Ahorn (Acer campestre). Zu den Waldrandern hin werden Straucharten wie Hartriegel
(Cornus sanguinea), Wasser-Schneeball (Viburnum opulus), Eingriffeliger Weil3dorn
(Crataegus monogyna), Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus) sowie Wildapfel (Malus
sylvestris) und Feld-Ulme (Ulmus minor) gepflanzt. Weitere, naturnahe Baum- und
Straucharten, die sich aus Naturverjingung etablieren, konnen in den Bestand mit Uber-
nommen werden (z.B. Esche (Fraxinus excelsior) oder Weidenarten (Salix spec.).

Bei der Umsetzung der Malnahme ist auf den Sardischen Hahnenful3 (Ranunculus
sardous) zu achten, der stellenweise in den Ackern vorkommt.

Fur die Dauer von 15 Jahren erfolgt eine Kultur- und Entwicklungspflege. Anschlie3end
erfolgt die Ubergabe an die Forstwirtschaft.

Die MalRBhahmenumsetzung erfolgt in Abstimmung mit der zustandigen Forstbehérde.
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Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MaRnahme wird in angemessener Frist nach der Fertigstellung des Dammes durchge-
fuhrt. Bis zur umfassenden Wirksamkeit der Malinahmen wird ein Zeitraum von 50-80 Jah-

ren erwartet.

Erforderlichkeit der MaRnahme

Eingriffsregelung
KompensationsmafRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
Ausgleich/Ersatz (8 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
Kohéarenzsichernde Mal3nahme (8§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
[J Schadensbegrenzungsmalnahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)
[J Rekultivierung (8 11 LWaldG)
Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzglter nach § 2 (1) UVPG

[ Flache/Boden [1 Wasser Pflanzen/Biotope

Tiere biologische Vielfalt [ Luft und Klima

Landschaft [J Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter
Artenschutz-Mal3nahme Natura 2000-Mallhahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-
begrenzung sicherung

Sternmieren-Eichen- O O O

Hainbuchenwald (9160)

Hartholzauenwalder O O O

(91FO0)

Heldbock O O

Eremit | O

Hirschkafer O O O
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Mittelspecht
Braunes Langohr
GrolR3er Abendsegler
Grol3es Mausohr
Kleinabendsegler
Rauhautfledermaus

Bechsteinfledermaus
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6.1.2 KW2 Anlage einer Gebisch- und Strauchzone (innerhalb der baumfreien
Zone)

Lage der Flache
Wasser- und landseitig entlang des RHWD XXXIX innerhalb der baumfreien Zone (6 m

breit).
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Abbildung 7: Lage der MaRnahmenflache KW2 (MalBnahmenflache in griin)

Flurstiicke:

Fist. Nr. 11864, 11865, 11866, 12404, 12405, 12406, 12407, 12408, 12409, 12409/1,
12409/3, 12409/9, 16799/97, 16808/4, 16809, 16809/1, 16809/2, 16810, 16814,
16814/6, 16815, 16817, 16818, 16820, 16821, 16822, 16823, 5616, 5618/10, 5618/11,
5618/15, 5618/4, 5618/7, 5618/8, 5619, 5619/5, 5621/11, 5621/32, 621/33, 5621/8,
5622/54, 5622/55, 5622/57, 5622/58, 5622/59, 5622/60, 5622/61, 5629, 5633/2, 5635,
5635/2, 5635/4, 5635/5, 5635/6, 5635/7, 5635/8, 5636/2, 5636/23, 5636/24, 5636/25,
5636/3, 5637/2, 5637/3 (Gemarkung Mannheim)
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GroRRe der Flache
rd. 2,7 ha

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Innerhalb der 6 m freien baumfreien Zone, auf denen sich vor der Projektumsetzung
Wald- oder Gehdlzbestande bzw. Gestriippe befinden. Die Lage der baumfreien Zone
entlang des RHWD XXXIX ergibt sich aus den technischen Bestimmungen zur Standsi-
cherheit (DIN 19712).

Entwicklungsziel der MalRnahme

Ziel ist die Entwicklung einer Gebiisch- und Strauchzone als fiir zahlreiche Tiere wichti-
ge Lebensrdume und besonders pragende Landschaftselemente.

Grenzt die MalRBnahmenflache an bestehende Waldbestande an, wird die Mal3nhahmen-
flache zu einem strukturreichen, dem Wald vorgelagerten Waldrand (45.50) ausgebil-
det. Abseits von Waldbestanden werden die Flachen in der Auspragung von Feldhe-
cken (41.20) bzw. Gebtischen (42.20) entwickelt.

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache
Wald- und Gehdlzbesténde, Gestriippe

Beschreibung der Ma3nahme/Pflegekonzept

Die baumfreie Zone wird wahrend der Bauphase als Baunebenflache genutzt. Hierzu
wird der bestehende Gehoblzbestand gerodet. Die Flachen werden nach der Bauphase
und vorangegangener Tiefenlockerung des Bodens (MaflRnahme V7) mit biotoptypi-
schen Strauchern aus gebietsheimischem, herkunftsgesichertem Vermehrungsgut be-
pflanzt. Die Pflanzung erfolgt truppweise und in weiten Abstanden. Geeignete Straucher
sind

e Weilldorn,

e Hartriegel,

e Pfaffenhitchen,

e Wasser-Schneeball

sowie auf hoch gelegenen bzw. trockenen Standorten auch Hasel, Liguster, Wolliger
Schneeball und Kreuzdorn.

Die Pflege unterliegt dem Erreichen des mittel- und langfristigen Entwicklungsziels der
Herstellung eines, dem Wald vorgelagerten Waldmantels oder einer Feldhecke bzw.
Gebiisches.

Aus Grinden der Standsicherheit sind Baume in der baumfreien Zone nur bis zu einer
Oberhdhe von maximal 2,50 m erlaubt. Sie missen innerhalb des 6 m breiten Streifens
der baumfreien Zone entnommen werden, bevor sie eine grof3ere Wuchshohe als
2,50 m erreichen. Daher sind in regelméaRigem Abstand PflegemalRhahmen mit Ent-
nahme dieser Baumindividuen durchzufiihren. Zur Baumentnahme sind wiederkehren-
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de Kontrollen in mehrjdhrigen Abstanden erforderlich. Eine planmafige Entnah-
me/Pflege der Straucharten in Bezug auf das Erreichen einer festgelegte Oberhdhe ist
nicht vorgesehen.

Die MalRBnhahmenumsetzung erfolgt in Abstimmung mit der zustandigen Forstbehdérde.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit
Die Anlage der Geblsch- und Strauchzone in der baumfreien Zone erfolgt im Zuge der
Baufeldrekultivierung. Sie sind in angemessener Frist nach den Eingriffen anzulegen.

Die Pflege der Waldrander durch Entfernung von Baumen ist in der baumfreien Zone
unbefristet vorzunehmen. Eine umfassende Funktionserfillung der Gebusch- und
Strauchzone kann nach rund 15 Jahren erwartet werden.

Erforderlichkeit der MalRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
Ausgleich/Ersatz (8§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
L] Kohéarenzsichernde MafRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
[1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG) (nur in Kombination mit Malinahme KQ5)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)
Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzguter nach § 2 (1) UVPG

L1 Flache/Boden L1 Wasser Pflanzen/Biotope

Tiere biologische Vielfalt U Luft und Klima

Landschaft 1 Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguiter

Artenschutz-MafRnahme Natura 2000-Mal3nahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-

begrenzung sicherung
Braunes Langohr [ ] l
Mauereidechse L O O
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Zauneidechse
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6.1.3 KWS3 Nutzungsverzicht in Waldbestdnden

Lage der Flache

0 200 400 600
HEE . Meter

Flurstiicke:

Flst. Nr. 33303 (Gemarkung Mannheim)

Abbildung 8: Lage der MaRnahmenflache KW3 (MalBnahmenflache in griin)

GroRRe der Flache
Insgesamt rd. 16,3 ha
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Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)
Die Flachen wurden nach den folgenden Kriterien ausgewahilt:
¢ Naturnahe Laubwald-Biotoptypen

¢ Als Waldentwicklungsstadium ist mindestens das starke Baumholzstadium er-
reicht

o Die Bestande enthalten AltbAume mit vorhandenen Hoéhlungen, héhlenfahige
Altbdume sowie Baume mit entsprechenden Strukturen als Anwarter fir zu-
kiinftige Quartierbaume

Entwicklungsziel der MalRnahme

Durch die MaRnahme wird das 6kologisch besonders bedeutsame Zerfallsstadium er-
halten oder in absehbarer Zeit erreicht (bis rund 30 Jahre). Es ist im bewirtschafteten
Wald ausgeschlossen, weil die Baume vor dem Ubergang ins Zerfallsstadium genutzt
werden. Fir zahlreiche seltene Tiere, Pflanzen und Pilze von Waldern werden im Zer-
fallsstadium ideale Lebensmdéglichkeiten gegeben sein.

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Gegenwartig ist die Flache mit unterschiedlichen Laubb&dumen u.a. zahlreiche Pappeln
bestanden. Da sie wasserseitig des Dammes gelegen ist, unterliegt sie den Uberflu-
tungsregime des Rheins.

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Die Flache wird unbefristet aus der forstlichen Nutzung entlassen. Im Rahmen der not-
wendigen Verkehrssicherungspflicht kénnen Baume einzelstammweise entnommen
werden und ggf. als liegendes Totholz auf der Flache verbleiben.

Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahme beginnt unverziglich nach Vorliegen eines rechtskraftigen und vollzieh-
baren Planfeststellungsbeschlusses und besteht unbefristet.

Erforderlichkeit der MalRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/8 33 LNatSchG)

Natura 2000
Koharenzsichernde MaRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
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FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LwaldG
Forstrechtlicher Ausgleich (8

9 LWaldG)

L] Rekultivierung (8 11 LWaldG)
[J Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzguter nach 8§ 2 (1) UVPG

[ Flache/Boden [] Wasser
Tiere biologische Vielfalt

Landschaft 1 Mensch

Pflanzen/Biotope
U Luft und Klima

[ Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-MalRnahme

Natura 2000-Mafl3nahme

Artname: CEF FCS Schadens- Koharenz-
begrenzung sicherung
Mittelspecht L O O
Ungefahrdete Hohlenbriter U ] O
Grauschnapper U L O
Star 0 U O
Braunes Langohr L L O
GroRRer Abendsegler [ U O
Kleinabendsegler L L O
Rauhautfledermaus [ U O
Bechsteinfledermaus L U L
GrofRRes Mausohr [ O O
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6.1.4 KW4 Anlage von Hirschkafermeilern

Lage der Flache
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Abbildung 9: Lage der MalRnahmenflache KW4

Flursticke:
Flst. Nr. 5629, 16818 (Gemarkung Mannheim)

Gesamtumfang der MaRnahme
10 Stick

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die Lage der Hirschkafermeiler befindet sich in rdumlicher Nahe zum 6rtlichen Vor-

kommen der Art. Durch die Lage landseitig des Dammes ist eine Beeintrachtigung
durch Hochwasser ausgeschlossen.
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Entwicklungsziel der MaRnahme
Kurzfristige Bereitstellung von optimalen Brutsubtraten flr die Larven des Hirschkafers

Gegenwartiger Zustand der MaBnahmenflache
Folgende Biotoptypen befinden sich an den drei MaRnahmenstandorten:
¢ Nordlich der Kleingéarten: Eichenhainbuchenwald (56.12) im starken Baumholz-
stadium
e Ostlich des Abschnitts 3 ,Dammbegradigung*: Eichenhainbuchenwald (56.12)
im Altholzstadium

Beschreibung der MaRnahme/Pflegekonzept
Der Hirschkafermeiler wird folgendermafRen aufgebaut (in Anlehnung an KLAUSNITZER &
SPRECHER-UEBERSAX 2008; Abbildung 10):

e Aushub einer 1,5 m tiefen und 3 m im Durchmesser betragenden Grube

e Die Grube wird mit Pilz infizierten Eichenhackschnitzeln 10 cm aufgeftllt.

e Senkrechtes Aufstellen von mindesten 30 cm starken, 2 bis 3 m langen Ei-

chenstdmmen.
e Die Zwischenraume werden mit Sdgemehl aufgefillt.

Die Pflege der Hirschkafermeiler beschrankt sich auf eine jahrliche Funktionskontrolle.
Gdf. sind Uberwuchernde Straucher und Pflanzen zurtickzuschneiden.

Eichenstamme

£ (2 -3 mlang)
s Séagemehl

- Hackschnitzel
3 (10 cm)

Abbildung 10: Schematische Darstellung eines Hirschkafermeilers.
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Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Umsetzung der MaRhahme beginnt nach Vorliegen eines rechtskraftigen und voll-
ziehbaren Planfeststellungsbeschlusses. Die Verwendung der Eichenstamme erfolgt
sukzessive durch die Fallung im Zuge der Baufeldfreimachung. Die Folgepflege erfolgt
solange, bis die Eignung als Brutsubstrat fiir den Hirschké&fer gegeben ist. Dies kann
mehr als 10 Jahre andauern. Die Wirksamkeit ist bereits wenige Jahre nach Anlage
gegeben.

Erforderlichkeit der MaBhahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
Koharenzsichernde MafRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
[1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
L] FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG)
[ Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8§ 30a LWaldG)

Schutzguter nach 8§ 2 (1) UVPG

L1 Flache/Boden 1 Wasser L1 Pflanzen/Biotope

Tiere biologische Vielfalt L Luft und Klima

1 Landschaft 1 Mensch L1 Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter
Artenschutz-Mal3nahme Natura 2000-MafRnahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohérenz-
begrenzung sicherung

Hirschkafer O O O
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6.1.5 KW5 Waldumbau

Lage der Flache
Die MalRnahmenflachen befinden sich im
e Stadtwald Mannheim
Eigentimer der Flachen ist die Stadt Mannheim.

Gesamtumfang der MaRnahme
Insgesamt rd. 15,8 ha

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die MaRnahmenflachen sind mit naturfernen Kiefern bestockt, welche durch Trockener-
eignisse in der Vergangenheit labil geworden sind.

Entwicklungsziel der MalRnahme
Angestrebt wird die Entwicklung von Eichen-Mischwaéldern.

Gegenwartiger Zustand der Malnahmenflache

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Der Waldumbau erfolgt mittels geeigneter waldbaulicher Verfahren. Die erfolgte Pflan-
zung mit gebietsheimischem herkunftsgesichertem Vermehrungsgut. Geeignete Mal3-
nahmen zum Wildschutz sind durchzufiihren. Fur die Dauer von 15 Jahren erfolgt eine
Kultur- und Entwicklungspflege. AnschlieRend erfolgt die Ubergabe an die Forstwirt-
schatft.

Die MalRBnahmenumsetzung erfolgt in Abstimmung mit der zustandigen Forstbehdérde.

Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit
Der MaRhahmenbeginn wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens festgelegt.

Erforderlichkeit der MalBhahme

Eingriffsregelung
[J KompensationsmaRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
[J Kohéarenzsichernde MafRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
[1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
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L1 FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LwaldG

Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)
L] Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[J Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzguter nach 8§ 2 (1) UVPG

[ Flache/Boden [] Wasser [ Pflanzen/Biotope
L] Tiere [ biologische Vielfalt U] Luft und Klima
[ Landschaft ] Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-MalRnahme

Natura 2000-Mal3nahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-
begrenzung sicherung
6.2 MaRnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Naturhaushaltsfunktionen im

Offenland

Die folgenden MalRnahmen sind zur Kompensation von Naturhaushaltsfunktionen im Of-
fenland vorgesehen:

KO1 Entwicklung und Pflege von Griinland auf dem sanierten Damm

KO2 Entwicklung von artenreichem Grinland
KO3 Anlage von Totholzhaufen
KO4 Anlage von Timpeln
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6.2.1 KO1 Entwicklung und Pflege von Griinland auf dem sanierten Damm

Lage der Flache
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Abbildung 11: Lage der MaBnahmenflache KO1 (MalRnahmenflache in griin)

Flurstiicke:

Flst. Nr. 11865, 1866, 12395, 12396, 12397, 12398, 12399, 12403/1, 12404, 12409,
12409/1,12409/3, 12409/9, 12874, 16799/98, 16808/4, 16809, 16809/1, 16809/2,
16810, 16813, 16814, 16814/1, 16814/4, 16814/6, 16815, 16817, 16818, 16820, 16821,

16822, 16823, 27313, 5616, 5621/33, 5632, 5633, 5633/2, 5633/8, 5633/9 (Gemarkung
Mannheim)

GrofRe der Flache
Rd. 7,8 ha

67



LBP Sanierung RHWD XXXIX

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)
Die MalRBnahme wird auf dem neu angelegten Damm umgesetzt.

Entwicklungsziel der MalRnahme

Entwicklung und nachhaltige Sicherung von artenreichem, magerem Grinland, auch als
Lebensraum fir Tiere und als préagendes Landschaftselement.

Angestrebt wird die folgende Grinlandentwicklung:
¢ Magerrasen (36.50) sonnenexponierte Abschnitte oberhalb der landseitigen
Berme, im ungeschotterten Bereich der Berme sowie bereichsweise im oberen,
wasserseitigen Boschungsbereich (insg. mind. 20 % des Dammgriinlandes)
o Magerwiesen (33.43) abschnittsweise oberhalb des landseitigen Dammvertei-
digungsweges bis zur Dammkrone im Bereich der Spundwénde (insg. mind.
25 % des Dammgrinlandes)

e artenreiche Fettwiesen mittlerer Standorte (33.41) auf den Gbrigen Béschungs-
bereichen inkl. Dammschutzstreifen (insg. mind. 25 % des Dammgrtinlandes).

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Gegenwartig besteht der Damm Uberwiegend aus Fettwiesen mittlerer Standorte
(33.41) Stellenweise befinden sich im Bereich des Dammes zusatzlich Feldhecken,
Gebuische und Baumreihen.

Beschreibung der Ma3nahme/Pflegekonzept

Auf dem neu sanierten Damm werden drei Typen von Grinlandgesellschaften ange-
strebt. Neben der Lage (land-/wasserseitig) und der Exposition hat insbesondere der
Bodenaufbau des Dammkdrpers Einfluss auf die Etablierung der Grinlandtypen. Es
werden folgende Griunlandtypen auf dem sanierten Damm entwickelt:

e Magerrasen (36.50) sonnenexponierte Abschnitte oberhalb der landseitigen
Berme, im ungeschotterten Bereich der Berme sowie bereichsweise im oberen,
wasserseitigen Béschungsbereich

o Magerwiesen (33.43) abschnittsweise oberhalb des landseitigen Dammvertei-
digungsweges bis zur Dammkrone im Bereich der Spundwénde

e artenreiche Fettwiesen mittlerer Standorte (33.41) auf den tbrigen Béschungs-
bereichen inkl. Dammschutzstreifen

Entwicklung von Magerrasen (36.50)

In Dammabschnitten ohne Spundwand wird flr den neu geschitteten Dammkern fein-
teilfreier Kiessand verwendet. Hierdurch wird nicht nur eindringendes Oberflachenwas-
ser abgefuhrt, sondern auch der kapillare Aufstieg von Grund-/ Bodenwasser in die
Deckschicht verhindert. Der auf den DAmmen derzeit vorhandene Oberboden wird ab-
getragen, separat von sonstigem abgetragenem Obermaterial gelagert und auf dem
sanierten Damm wieder aufgebracht werden. Dabei handelt es sich um vorwiegend
sandigen Boden (mit geringen Lehm-/ Schluffanteilen).
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Durch die Andeckung mit humusarmem, sandigem Boden Uber dem kiesig-sandigen
Dammkern wird erreicht, dass nur eine geringe nutzbare Feldkapazitat vorliegt und die
Vegetation haufig unter Wasserstress gerat. Der Wasserstress zwingt die Pflanzen da-
zu, das Wachstum im Wurzelraum statt in den oberirdischen Teilen zu konzentrieren.
Daraus resultiert die fur Magergriinland typische intensive Durchwurzelung. Unter die-
sen Bedingungen sind Pflanzen des Magergrinlands jenen der Fettwiesen Uberlegen.
Die Entwicklung von Magerrasen (36.50) werden sich in Abschnitt 3 ,Dammbegradi-
gung®, Abschnitt 4 ,Kleingérten - Regelprofil* sowie kleinraumig in Abschnitt 5 ,Wohn-
bebauung“ und Abschnitt 6 ,Stadt Mannheim“ entwickeln (s. Abbildung 12 rechts).

Magerwiese (33.43) Magerrasen (36.50)

| |
[ 1 [ \

Dammkrone landseitige
Unterhaltungsherme

Kronenweg

" 30 em Schotterrasen
/" Wihltierschutz

—-—2.5%

BHW + 0,80 m

_,.// Wellengitter gem.
/,-/ DVWK M 247/1997 P Darmn]
7 3.em Spiit Wahltierschutz

" 40 em Schottertragschicht
3,0 % —- " Mischschotter d = 30 cm
/ gem. DVWK M 247/1997

Oberboden d = 20 em

Dammverteidigungsweg

T30

3,0 % —=

Filterksrper - R TR

Abbildung 12: Ausschnitt aus dem Regelprofil in Abschnitt 3 ,Dammbegradigung” sowie die ge-
plante Grinlandentwicklung auf dem Damm.

Entwicklung von Magerwiese (33.43)

Im Bereich des Abschnitts 2 ,Sportanlagen®, des Abschnitts 3 ,Dammbegradigung” und
Abschnitt 4 ,Kleingarten* sowie kleinflachig in Abschnitt 5 ,Wohnbebauung“ und Ab-
schnitt 6 ,Stadt Mannheim*“ werden auf der landseitigen sowie teilweise auf der wasser-
seitigen Bdschung bindiger Boden eingebaut. Hier werden die Voraussetzungen ge-
schaffen, Flachland-M&ahwiesen (Magerwiesen) anzusiedeln (Abbildung 12 links; Abbil-
dung 13 rechts). Zusatzlich werden hier Pflanzen des Haarstrangs (Peucedanum offi-
cinale) auf dem Damm ausgepflanzt, so dass sich die seltene Haarstrangwurzeleule
(Gortyna borelii lunata) ansiedeln kann. Weiterhin wird bei der Ansaat gezielt der Grol3e
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) eingebracht, der als Raupennahrungspflanze den
Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling dient.

Entwicklung von artenreichen Fettwiesen (33.41)

Auf den sonstigen insbesondere den wasserseitigen Dammbdschungen und auf den
Dammschutzstreifen wird die Entwicklung von artenreichen Fettwiesen erwartet (s. Ab-
bildung 13 links: wasserseitige Boschung).
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artenreiche Fettwiese (33.41) Magerwiese (33.43)

|
[ 1 [ . 1

3 cm Splitt TarTTSCITaES
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Mindeststarke von 1,0 m
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—oerRoten e = 27 BN

Oberbodenabtrag 20 cm
zur Wiederverwendung auf dem
Damm

bestehender
Damm

Spundwand, Einbautiefe gem.
geotechnisches Gutachten

Abbildung 13: Ausschnitt aus dem Regelprofil in Abschnitt 2 , Sportanlagen“ sowie die geplante
Grunlandentwicklung auf dem Damm.

Pflegekonzept

Nach Abschluss der Erdarbeiten wird auf den jeweiligen Dammabschnitten das ent-
sprechende Grinland angesat. Dazu wird Mahdgut von geeigneten Spenderflachen
reprasentativ bewachsener Dammabschnitte im Umfeld des Vorhabens gewonnen.
Entsprechende Flachen werden vor Beginn der MaRnahme kartiert und mit der Hoheren
Naturschutzbehérde abgestimmt. Das Aufbringen von Mahdgut fordert die Wiederbe-
siedlung des Dammes mit charakteristischen, seltenen/ gefahrdeten Pflanzenarten.
Voraussetzung ist, dass das Mahdgut keine Diasporen naturschutzfachlich problemati-
scher Arten enthalten darf. Als problematisch werden nicht nur die gegenwartig als in-
vasiv bekannten Arten wie z. B. Goldruten (Solidago spec.) eingestuft, sondern auch
Arten, die kinftig u.a. unter dem Aspekt des Klimawandels invasiv werden kénnten
(z. B. Feinstrahl (Erigeron annuus), Hundszahn (Erythronium spec.), Wehrlose Trespe
(Bromus inermis), Stumpfblitige Quecke (Elymus obtusiflorus) als im Gebiet vorhande-
ne Arten). Moglicherweise kann aufgrund dieser vorsorglichen Einschrankungen Mahd-
gut nicht in ausreichender Menge gewonnen werden. In diesem Fall wird zertifiziertes
autochthones Saatgut im Handel beschaftt.

Das Dammgrinland wird zweimal pro Jahr gemaht, das Mahdgut wird abtransportiert.
Eine Dungung wird nicht vorgenommen. Die erste Mahd erfolgt zur Bliite des Schwar-
zen Holunder bzw. des Glatthafers etwa Mitte Mai, die zweite Mahd zwischen Mitte
September und Mitte Oktober. In den ersten Jahren konnen bei Bedarf (z. B. Aufkom-
men einjahriger, starkwichsiger Pflanzen, wie etwa Gansefu3-Arten) werden im Rah-
men der Entwicklungspflege Modifikationen vorgenommen werden.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Pflege erfolgt unbefristet. Die Wirksamkeit kann bereits im Jahr der Ansaat begin-
nen, indem sich z.B. ausbreitungstichtige, wenig spezialisierte oder an Pionierlebens-
raume angepasste Wirbellose ansiedeln. Die Funktionen fir Tiere mit komplexen Le-
bensraumanspriichen, z.B. fir die Zauneidechse oder zahlreiche Insektenarten, werden
aufgrund der artenreichen, gebietstypischen Ansaat und der angepassten Pflege nach
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voraussichtlich finf Jahren erfullt sein. Bis das Grunland strukturell und dadurch auch
hinsichtlich seiner Besiedlung durch Tiere nicht mehr als Neuansaat erkennbar ist, wer-
den jedoch erfahrungsgemalf 25 Jahre vergehen.

Erforderlichkeit der MalRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
L] Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/8 33 LNatSchG)

Natura 2000
Koharenzsichernde MafRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
L] FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

L1 Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)
UJ Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

L1 Flache/Boden 1 Wasser Pflanzen/Biotope

Tiere biologische Vielfalt I Luft und Klima

Landschaft 1 Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguiter

Artenschutz-MalRnahme Natura 2000-Maflinahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohérenz-

begrenzung sicherung
Zauneidechse [ ] l
Mauereidechse L O O
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6.2.2 KO2 Entwicklung von artenreichem Grinland

Lage der Flache

Die MalRnahme befindet sich im Sanierungsabschnitt 2 ,Sportanlagen“ in der baum-
freien Zone ndrdlich des Dammes.
NS KT 7N NG
e

> \( (&

Abbildung 14: Lage der MaBnhahmenflache KO2.

Flurstiicke:
Flst. Nr. 16810, 16814, 16814/6 (Gemarkung Mannheim)

GroRe der Flache
rd. 0,2 ha
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Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die MalRnahmenflache befindet sich in der baumfreien Zone im Sanierungsabschnitt 2
»Sportanlagen” ab dem Dammschutzstreifen (6 m Breite).

Die angrenzenden Flachen bestehen aus Biotoptypen des Offenlandes, so dass der
Offenlandcharakter durch die Ma3nahme bewahrt bleibt.

Entwicklungsziel der MalRnahme

Entwicklung von artenreichem Griinland als Lebensraum der Zauneidechse und von
Insekten.

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Die MalRnahmenflache wird von dichten Brombeer-Gestriippen und Geblschen einge-
nommen.

Beschreibung der Ma3nahme/Pflegekonzept

Im Zuge der Dammsanierung muissen die Gestriippe und Gehdlze entfernt werden. Die
Rhizome der Brombeere werden durch mechanische Bodenbearbeitung entfernt. An-
schlieRend wird die Flache eingesat (siehe Ausfilhrungen MaRnahme KO1, Kap. 0).

Die Mal3nahmenflache wird anfanglich mehrmals jahrlich geméht, um wiederaufkom-
mende Brombeeren zuriickzudréangen. Der tatsachliche Bedarf der Mahdtermine wird
durch ein begleitendes Monitoring bestimmit.

Die langfristige Pflege erfolgt durch zweischirige Mahd; das Mahdgut wird abtranspor-
tiert. Eine Dingung wird nicht vorgenommen. Die erste Mahd erfolgt zur Blite des
Schwarzen Holunder bzw. des Glatthafers etwa Mitte Mai, die zweite Mahd zwischen
Mitte September und Mitte Oktober. Bei Bedarf (z. B. Aufkommen einjahriger, stark-
wiuchsiger Pflanzen, wie etwa Ganseful3-Arten) werden im Rahmen der Entwicklungs-
pflege Modifikationen vorgenommen.

Auf der MaRnahmenflache werden Totholzhaufen als Sonnenpléatze fur Reptilien inte-
griert (MaRnahme KO3, Kap. 6.2.3).

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahme wird nach Fertigstellung der Dammsanierung in diesem Abschnitt
durchgefuhrt. Die Pflege erfolgt unbefristet. Die volle Wirksamkeit der MaRnahme fiir
Zauneidechsen ist kurzfristig gewéhrleistet, da die ndrdlich angrenzenden Gehélz- und
Gestriipp-Bestande in den Lebensraum integriert werden kénnen.

Erforderlichkeit der MaBhahme

Eingriffsregelung
KompensationsmalRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)
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Natura 2000
L] Koharenzsichernde MaRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafinahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)
U] Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzglter nach § 2 (1) UVPG

1 Flache/Boden 1 Wasser 1 Pflanzen/Biotope

Tiere L1 biologische Vielfalt U Luft und Klima

[ Landschaft 1 Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguiter
Artenschutz-MafRnahme Natura 2000-Mal3nahme

Artname: CEF FCS Eingriffs- Schadens-
minderung begrenzung

Zauneidechse L O O

Mauereidechse [ ] l
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6.2.3 KO3 Anlage von Totholzhaufen

Lage der Flache

In folgenden Bereichen werden Totholzhaufen als Sonn- und Versteckmaéglichkeiten fur
Reptilien angelegt:

¢ Am Rand der Malinahmenflache KO2 im Suden der Dammsanierung (baum-
freie Zone und BE-Flache)

¢ Randlich angrenzend an eine Flache fiir die Dammverteidigung
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Abbildung 15: Lage der MaBnahmenflache KO3.

Flurstiicke:
Flst. Nr. 16818, 16817, 16810, 16814/6, 16810, 16814, 16813 (Gemarkung Mannheim)

Gesamtumfang der MaRnahme
20 Stuck
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Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)
Die MalRBnahme wird im Lebensraum von Reptilien angelegt.

Entwicklungsziel der MalRnahme
Erh6hung der Strukturvielfalt, Schaffung von Versteck- und Sonnenplatzen

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Die MalRBhahmenflache wird von dichten Brombeer-Gestriippen und Geblschen einge-
nommen. Im Bereich der Flache fur die Dammverteidigung befindet sich eine Fettwiese.

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept
Es werden insgesamt 20 Totholzhaufen in sonnenexponierter Lage ausgebracht.

Die Totholzhaufen sollen eine Grundflache von 10-20 m2 und eine H6he von ca. 0,5-
1 m aufweisen.

Fur die Anlage eines Totholzhaufens wird zunachst eine ca. 1 m tiefe Grube ausgeho-
ben. Die Totholzhaufen werden z.B. aus Wurzelstubben oder aus Stammsticken mit
Durchmessern von mindestens 20 cm angelegt. Stellenweise soll Reisig auf die Tot-
holzhaufen ausgebracht werden, um Beutegreifer das Fangen von Reptilien zu er-
schweren.

Vegetationsaufwuchs, auch mit Gehdlzen, auf den Totholzhaufen kann geduldet wer-
den, solange keine expansiven Arten aufkommen und soweit nicht mehr als die Halfte
des Holzhaufens beschattet wird.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MaRnahme wird nach Fertigstellung des Dammabschnittes durchgefiihrt. lhre Wirk-
samkeit tritt sofort ein, indem sie Sonnenmdglichkeiten und Schutzfunktion fir Reptilien
sofort erfillen kann.

Erforderlichkeit der MaBhahme

Eingriffsregelung
KompensationsmalRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
L] Kohéarenzsichernde MafRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
[1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)
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LBP

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (8§ 9 LWaldG)
L] Rekultivierung (8 11 LWaldG)
[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

] Flache/Boden
Tiere
] Landschaft

L] Wasser
L] biologische Vielfalt
L] Mensch

L1 Pflanzen/Biotope
(] Luft und Klima

L1 Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter

Artenschutz-Mafnahme Natura 2000-Mal3nahme
Artname: CEF FCS Eingriffs- Schadens-
minderung begrenzung
Zauneidechse 0 O
Mauereidechse [ U
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6.2.4 KO4 Anlage von Timpeln

Lage der Flache
Die Tumpel werden im Waldpark im Bereich der MalRnahmenflache KW1 (Teilflache

Waldpark) angelegt.
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Abbildung 16: Lage der MaBnahmenflache KO4 (MaRnahmenflache in griin)

Flurstiicke
Flst. Nr. 16809, 16810, 16818 (Gemarkung Mannheim)

Gesamtumfang der MaRnahme

3 Tumpel

Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)
Die MalRBnahme wird im Lebensraum von Amphibien angelegt.
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Entwicklungsziel der MalRnahme
Laichgewasser fur Amphibien

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Die MalRBnahmenflache KW1 ,Anlage von Hartholz-Auwald® ist gegenwartig ein Teilstlick
des bestehenden RHWD XXXIX. Die Flache ist mit Dammgrinland (33.41 Fettwiese
mittlerer Standorte) und Gehdlzen (52.50 (Stieleichen-Ulmen-Auwald), 56.12 Hainbu-
chen-Stieleichen-Wald) bestanden.

Beschreibung der Ma3nahme/Pflegekonzept

Die drei Tumpel werden im Norden, Stiden und Zentrum der MalRnahmenflache KwW1
angelegt. Die Tumpel sollen als Laichgewasser insbesondere nach den Habitatanspri-
chen des Laubfrosches und des Kleinen Wasserfrosches gestaltet werden. Ebenso
profitiert der Springfrosch von der Etablierung der Kleinstgewasser.

Folgende Anforderungen hinsichtlich der Ausfihrung sind zu beachten:
e Uberwiegend sonnenexponiert
e vegetationsreich und gut strukturiert
¢ naturnahe Uferzone mit ausgepragter Flachwasserzone
dauerhaft wasserfiihrend.

Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahme wird in angemessener Frist nach der Fertigstellung des Dammes
durchgefuhrt. Die Wirksamkeit der Mafinahme tritt fir einige Amphibienarten sofort ein.

Erforderlichkeit der MalRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmal3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope
[ Ausgleich/Ersatz (8§ 30 BNatSchG/8 33 LNatSchG)

Natura 2000
L] Kohéarenzsichernde MafRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmaflnahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG
L1 Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)
UJ Rekultivierung (8 11 LWaldG)
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[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzguter nach 8§ 2 (1) UVPG
L1 Flache/Boden 1 Wasser
Tiere L1 biologis

L1 Pflanzen/Biotope
che Vielfalt UJ Luft und Klima
[ Landschaft 1 Mensch L1 Kulturelles Erbe/ sonstige

Sachguter

Artenschutz-MalRnahme

Natura 2000-MalRhahme

Artname: CEF FCS Eingriffs- Schadens-
minderung begrenzung
Kleiner Wasserfrosch [ U [
Laubfrosch 0 O O
Springfrosch O [ l
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6.3 Bereitstellung kinstlicher Quartiere und Nisthilfen

Mit den folgenden MaflRnahmen werden kinstliche Quartiere und Nisthilfen bereitgestellt:
o KQL1 Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kiinstliche
Quatrtiere
e KQ2 Neuanlage Fledermausturm / Optimierung eines Geb&udes fur Fledermause
e KQ3 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbriitende Vdgel durch kinstli-
che Nisthilfen
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6.3.1 KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch
kiinstliche Quartiere

Lage der Flache

Meter :

P Bt aw al

Abbildung 17: Bereiche zur Ausbringung der kiunstlichen Quartiere fur Flederméause (KQ1) und
zur Verbesserung des Brutplatzangebots fir héhlenbriutende Vdgel durch kiinstli-
che Nisthilfen (KQ3) (grine Schraffur). Die rot gestrichelte Linie zeigt den 500 m
Bereich um die nachgewiesenen Wochenstubenquartiere des Braunen Langohrs.

Flurstucke:
Fist. Nr. 16808, 16809, 16810 (Gemarkung Mannheim)

Grof3e der Flache
punktuell
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Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Die kunstlichen Quartiere werden in den westlich des zu sanierenden Dammes befindli-
chen Waldbestanden ausgebracht.

Entwicklungsziel der MalRnahme

Die Ausbringung der kiunstlichen Quartiere dient der Uberbriickung (25 Jahre) von ent-
fallenden Quartieren, bis das vorhabenbedingte Defizit an Baumhohlen durch das Ent-
stehen neuer, nattrlicher Héhlen in vergleichbarer Anzahl ausgeglichen ist.

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Die MalRnahmenflache wird aus naturnahen und naturfernen Waldbestanden unter-
schiedlichen Alters aufgebaut.

Beschreibung der Ma3nahme/Pflegekonzept

Der vorhabenbedingte Verlust von insgesamt 160 potenziellen Quartierstrukturen wird
in funffacher Anzahl ersetzt. Insgesamt werden 800 klnstliche Quartiere ausgebracht.
Die Kasten verteilen sich auf die folgenden Typen:

e 240 Flachkasten
e 480 Rundkasten
e 80 GroRraum und Uberwinterungshéhlen (z. B. Schwegler 1FW)

Die Positionierung der Kasten und der Baumhohlen erfolgt in Hohen, die auch bei
Hochwasser nicht vom Wasser erreicht werden (mindestens aber 3 m Hohe). Dabei
sollte der Standort des kiinstlichen Quartieres einen freien Anflug gewahren. Um unter-
schiedliche Standortbedingungen bereitzustellen, werden die Fledermauskasten und
die Baumhghlen in verschiedene Himmelsrichtungen (auf3er Nordausrichtung) ange-
bracht. Dabei werden sowohl Standorte im Waldesinneren als auch an Lichtungen und
Waldrandern bereitgestellt. Ein Teil der K&sten sollte der Sonne ausgesetzt sein, um
den Fledermausen relativ warme Quartiere besonders im zeitigen Frihjahr und im
Herbst anzubieten. Die Fledermauskasten sollten jeweils in Gruppen von 5-10 Kéasten
an benachbarten Baumen angebracht werden. Um die Funktionsfahigkeit und die Wirk-
samkeit zu gewahrleisten, erfolgt eine jahrliche Reinigung und Kontrolle.

Mind. 200 Kasten werden im Umkreis der nachgewiesenen Wochenstubenquartiere des
Braunen Langohrs aufgehéangt (s. Abbildung 17).

Beginn und Dauer der MalRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahme wird zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach Vorliegen eines rechtskrafti-
gen und vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses realisiert. Die MalRnahme ist sofort
nach Umsetzung wirksam. Die PflegemaRnahmen sind fur 25 Jahre durchzufihren.

Erforderlichkeit der MaBnahme

Die Ausbringung der kiinstlichen Quartiere dient der Uberbriickung (25 Jahre) von ent-
fallenden Quartieren, bis das vorhabenbedingt eintretende Defizit an Baumhdhlen durch
das Entstehen neuer, naturlicher Hohlen in vergleichbarer Anzahl ausgeglichen ist.
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Die Nistkasten und kinstlichen Baumhohlen sollen diese Funktionen bereits méglichst
weitgehend erfillen, wenn die Eingriffe in die bestehenden Héhlenbaume eintreten. Die
Verbesserung des Quartierangebots durch kinstliche Quartiere entspricht wegen des
raumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen Vorlauf gegentber dem Eingriff den
Anforderungen an CEF-Malinahmen. Sie werden seitens des Vorhabentragers nicht als
CEF-MafRnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht wer-
den konnte. CEF-MaRnahmen missen nachweislich die Funktionen vom Vorhaben
betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfiillen. Dies wirde voraussetzen, dass
die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten hinreichend genau bekannt
waren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen wah-
rend des Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver Weibchen, um Wochenstuben-
guartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist fachlich ausgeschlossen, diese
Funktionen bei den potenziellen Quartierstrukturen im anlage- und baubedingten Ein-
griffsbereich auch nur annahernd zu ermitteln. Daher ist bei den Fledermdusen der
Wirksamkeitsnachweis im Sinne von CEF-MalRnahmen von vornherein unmdglich.

Die MalRnahmen dienen dazu, populationsbiologische Engpéasse bei nachweislich oft-
mals Kastenquartiere nutzenden Fledermausen mit ggf. langfristigen Folgen fir den
Erhaltungszustand zu vermeiden:

Eingriffsregelung
KompensationsmalRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[J Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG)

Natura 2000
L] Kohéarenzsichernde MafRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)
[ Rekultivierung (8§ 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzguter nach § 2 (1) UVPG

L1 Flache/Boden 1 Wasser L1 Pflanzen/Biotope

Tiere [ biologische Vielfalt I Luft und Klima

[ Landschaft 1 Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguiter
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Artenschutz-MalRnahme

Natura 2000-MalRhahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohéarenz-
begrenzung sicherung
Braunes Langohr [ [ ]
Grol3er Abendsegler L | O
GrofRRes Mausohr [ O O
Kleinabendsegler L L O
Rauhautfledermaus [ [ ]
Mickenfledermaus L | O
Bechsteinfledermaus O 0 O
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6.3.2
mause

KQ2 Neuanlage Fledermausturm / Optimierung eines Gebaudes fur Fleder-

Lage der Flache

Optimierung fir Fledermause (KQ2).

Flursticke:
Flst. Nr. 16804, 16817 (Gemarkung Mannheim)
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Abbildung 18: Denkbare Lage zur Neuanlage von Fledermaustirmen bzw. Lage des Gebaudes zur

Gesamtumfang der MaRnahme

Neuanlage von zwei Fledermaustirmen, ggf. Optimierung eines Gebaudes

Grole der Flache
punktuelle MaRRnahme
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Auswahlkriterien der Flache (fachliche Eignung)

Ein gut geeigneter Standort fir einen Fledermausturm befindet sich im Rheinvorland auf
der ReiRinsel am Rande eines Waldbestandes. Angrenzend an den geplanten Standort
stehen u.a. alte Buchen sowie einzelne Straucher. Die Hohe des Standortes liegt bei
94,5 m U.NN und ist vergleichsweise hoch gelegen. Ein weiterer Standort eines zweiten
Fledermausturmes befindet sich landseitig des Dammabschnittes 3 ,Dammbegradi-
gung” in einem Eichen-Hainbuchenwald.

Ein bestehendes Gebaude, das fur Flederméuse optimiert werden kdnnte, befindet sich
auf der ReiRBinsel am Rande eines Streuobstgebietes. Durch kleinere bauliche Mal3-
nahmen lie3e sich das Gebaude fir Flederm&use gut optimieren.

Entwicklungsziel der MalRnahme
Schaffung von Quartieren fur Flederméause

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Ein Standort des geplanten Fledermausturmes befindet sich innerhalb des Waldbestan-
des. Hier sind niedrige Straucher und Krautbestande ausgebildet. Angrenzend wachsen
Buchen im Altholzstadium.

Der zweite Standort befindet sich landseitig des Dammabschnittes 3 ,Dammbegradi-
gung“ in einem Eichen-Hainbuchenwald. Der Unterwuchs ist hier zur angrenzenden
Weide ausgebildet. Im Bestand sind nur geringe Anteile an Strauchern vorhanden.

Ein Gebaude, welches fir Fledermduse optimiert werden kénnte, besteht aus einem
Fachwerk aus Backsteinen sowie einem Holzdachstuhl (Abbildung 19).
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Abbildung 19: Lage des Gebaudes zur Optimierung fur Fledermause.

Beschreibung der MaRnahme/Pflegekonzept

Die Fledermaustirme sollen in ihrer Erscheinung jagdlichen Hochsitzen ahneln. Die
Wande sind ca. 3 m breit und 1,5 m hoch. Sie sind doppelwandig, sodass die Tiere zwi-
schen den Wandplatten von unten einschlipfen kénnen. Zum Schutz vor Witterung wird
der Turm bedacht. Die Turmflil3e werden mit Betonfundamenten im Boden verankert.

Der Standort des Fledermausturmes im Rheinvorland weist eine H6he von 94,5 m .NN
auf. Unter Berlcksichtigung des BHW200 von ca. 95,34 mNHN sollten die Einflugs-
schlitze am unteren Rand der Seitenwéande einen Abstand zu Boden von 2,5 m aufwei-
sen, um eine Uberflutung der Quartiere auszuschlieRen.
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Abbildung 20: Konstruktionsskizze eines Fledermausturms.

Alternativ zu einer Neuanlage konnte ein bestehendes Gebaude fur Fledermause opti-
miert werden. Hierfir waren die Fenster6ffnungen zu vermauern und so zu verputzen,
dass das auRRerliche Erscheinungsbild dadurch nicht beeintrachtigt wird. Im Bereich der
Taroéffnung wirde eine Kontrolltiir eingebaut werden. Der Dachstuhl wiirde so ausge-
baut, dass Fledermause geeignete Hangbereiche und Quartiermdglichkeiten geboten
wuirden. Hierbei sind die unterschiedlichen Anspriche der dort vorkommenden Fleder-
mausarten zu beriicksichtigen.

Vor den Fledermaustirmen und ggf. vor dem Gebaude wird eine Infotafel angebracht,
die Besucher Uber den Zweck der MalRnahme informiert.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Maflinahme wird zum frihestmoglichen Zeitpunkt nach Vorliegen eines rechtskréafti-
gen und vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses realisiert. Die MaRnhahme ist sofort
nach Umsetzung wirksam. Die PflegemalRhahmen sind dauerhaft durchzufuhren.
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Erforderlichkeit der MalRnahme

Eingriffsregelung

Kompensationsmaf3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope

L] Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/8 33 LNatSchG)

Natura 2000

[1 Koharenzsichernde MalRnahme (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)
1 Schadensbegrenzungsmaflnahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
L] CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
L] FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LWaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)
UJ Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[ Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgulter nach § 2 (1) UVPG
] Flache/Boden 1 Wasser

L1 Pflanzen/Biotope

Tiere L1 biologische Vielfalt I Luft und Klima
[ Landschaft 1 Mensch [ Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguiter
Artenschutz-Mal3nahme Natura 2000-Maf3nahme
Artname: CEF FCS Schadens- Kohé&renz-
begrenzung sicherung
Braunes Langohr [ [ ]
GroRRer Abendsegler L L O
Kleinabendsegler [ [ ]
Rauhautfledermaus L L O
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6.3.3 KQ3 Verbesserung des Brutplatzangebots fur héhlenbriutende Vogel

Lage der Flachen
Zur Lage der MaRnahme siehe Kap. 6.3.1 (MaRnahme KQ1).

GrofRe der Flache
punktuell

Auswahlkriterien der Flachen (fachliche Eignung)

Die Nisthilfen werden in den westlich des zu sanierenden Dammes befindlichen Wald-
bestanden ausgebracht.

Entwicklungsziel der MalRnahme

Uberbriickung von entfallenden Baumhdohlen als Nistplatz fiir Végel, bis das vorhaben-
bedingte eintretende Defizit an Baumhdhlen durch den Abschluss der BaumalRnahmen
beendet ist oder durch das Entstehen natirlicher Héhlen in vergleichbarer Anzahl aus-
geglichen ist.

Gegenwartiger Zustand der MaRnahmenflache

Die MaRnahmenflache wird aus naturnahen und naturfernen Waldbestdnden unter-
schiedlichen Alters aufgebaut.

Beschreibung der MalRnahme/Pflegekonzept

Anbringung von Nistkasten fir héhlenbriitende Vogel

Der vorhabenbedingte Verlust von insgesamt 127 potenziellen Bruthéhlen wird in drei-
facher Anzahl ersetzt. Hinzu kommen noch vier Sperlingskolonien fir den Verlust und
Beeintrachtigung von Brutplatzen des Haussperlings in Gebéduden. Es werden insge-
samt 385 kunstliche Nisthilfen fiir Vogel ausgebracht. Die Anzahl der Nistkéasten orien-
tiert sich an den betroffenen Vogelarten. Es werden finf verschiedene Typen von Nist-
hilfen ausgebracht:

o Nistkasten fur Kleinvigel: Der Nistkastentyp besitzt eine Hohe von 30 cm und
eine Breite von 15 cm. Der Durchmesser des Einflugloches richtet sich nach
den Anspriichen der jeweiligen Art:

o Durchmesser von 2,6 cm u.a. fur Blaumeise
o Durchmesser von 3,2 cm u.a. fur Kohlmeise
o Durchmesser von 4,5 cm u.a. fur Star
o GrolRRraumkasten mit Durchmesser von 8 x 9 cm fiir die Hohltaube

o Halbhgdhlen-Nistkasten: Die Halbhdhle wird bevorzugt vom Grauschnépper ge-
nutzt. Die Grundflache betragt ca. 15 x 15 cm und besitzt eine Héhe von ca.
25 cm. Die Vorderseite ist zur Halfte offen, so dass eine Halbhdhle imitiert wird.

e Nisthohle fur Baumlaufer: Die Nisthohle fur Baumlaufer imitiert eine Rindenta-
sche am Baumstamm. Das Einflugloch befindet sich direkt am Baumstamm.
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¢ Sperlingskolonie: Ein Kasten bietet Platz fiir 3 Brutpaare fir Haussperlinge
Die Nistkasten verteilen sich wie folgt:

o 321 Kasten (Typ Nistkasten fur Kleinvdgel) in Maflinahmenflachen auf3erhalb
des Wirkbereichs des Vorhabens. Dabei ergibt sich folgende Verteilung:

0 80 Nistkasten mit einem Fluglochdurchmesser von 2,6 cm

0 191 Nistkasten mit einem Fluglochdurchmesser von 3,2 cm

0 50 Nistkasten mit einem Fluglochdurchmesser von 4,5 cm
o 10 Nistkasten mit einem Fluglochdurchmesser von 8 x 9 cm

e 30 Kasten (Typ Halbhohlen-Nistkasten) in relativer Nahe um die Revierzentren
des Grauschnappers, die vorhabenbedingt beeintrachtigt werden. Die ausge-
brachten Nisthilfen sollten aber auf3erhalb des Wirkbereichs des Vorhabens
liegen.

e 20 Nisthohlen fur Baumlaufer

e 4 Sperlingskolonien

Die Positionierung der Kasten erfolgt in Hohen, die auch bei Retentionsflutungen nicht
vom Wasser erreicht werden. Die Ausrichtung der Kasten erfolgt nach Osten bis Siidos-
ten. Die Nistkasten eines Typs werden in Entfernungen von mindestens 50 m aufge-
hangt. Bei Nutzung eines Kastentyps von mehreren Arten im gleichen Lebensraum sind
geringere Abstande mdoglich.

Die jahrliche Reinigung, Wartung und erforderlichenfalls Erneuerung der Vogelkasten
ist fir 25 Jahre Vorhabenbestandteil. Die Aufgabe wird verzichtbar, wenn die mit den
kunstlichen Quartieren zu erbringende Kompensationsfunktion durch natdrliche Quartie-
re erflllt wird. Dies kann 25 Jahre nach Mal3nahmenbeginn erwartet werden.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Maflinahme wird zum frihestmoglichen Zeitpunkt nach Vorliegen eines rechtskréafti-
gen und vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses realisiert. Die MalRnahme ist sofort
nach Umsetzung wirksam. Die PflegemalRnahmen sind fur 25 Jahre durchzufihren.

Erforderlichkeit der MalRnahme

Eingriffsregelung
Kompensationsmal3nahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope
[ Ausgleich/Ersatz (8§ 30 BNatSchG/8 33 LNatSchG)

Natura 2000
[J Kohéarenzsichernde MafRnahme (8 34 Abs. 5 BNatSchG)
[1 Schadensbegrenzungsmafnahme (8 34 BNatSchG)

Spezieller Artenschutz
CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG)
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L1 FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

LwaldG

[ Forstrechtlicher Ausgleich (8 9 LWaldG)
L] Rekultivierung (8 11 LWaldG)

[J Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)

Schutzgiter nach 8 2 (1) UVPG

L1 Flache/Boden L1 Wasser L1 Pflanzen/Biotope

Tiere L1 biologische Vielfalt L Luft und Klima

1 Landschaft 1 Mensch L1 Kulturelles Erbe/ sonstige
Sachguter

Artenschutz-Malnahme

Natura 2000-MalRhahme

Artname: CEF FCS Schadens- Kohérenz-
begrenzung sicherung
Star [ [ ]
Grauschnapper L L O
Haussperling [ [ ]
ungefahrdete Hohlenbruter L L O
(u.a. Kohimeise, Blaumeise)
Hohltaube L [ ]

6.4  Rekultivierung der BE-Flachen

Die Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen werden nach Fertigstellung des
Bauvorhabens wieder der urspriinglichen Nutzung zugefihrt und ggf. rekultiviert.

6.5 Ubersicht Giber die KompensationsmaRnahmen und deren Erforderlichkeit

In der nachfolgenden Tabelle werden die MalBhahmen zur Kompensation der Eingriffe in
Natur und Landschaft zusammenfassend dargestellt und ihre Erforderlichkeit begriindet.
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Tabelle 4: Ubersicht tiber die MaRnahmen und deren Erforderlichkeit. (Koh-KoharenzmaRnahme; Schb-Schadensbegrenzungsmalnahme)
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Erforderlichkeit E E & E I E E xO | %06 < > vS | y8m ¢8
Einariffsreaelun KompensationsmaRnahme (8§ 15 Abs. 2 X « X « « X X « « X «
9 9 9 BNatSchG)
Gesetzlich ge- Ausgleich/Ersatz (§ 30 BNatSchG/§ 33 X X
schitzte Biotope | LNatSchG)
Schadensbegrenzungsmaflinahme (8§ 34
NATURA 2000 BNatSchG)
Koharenzsichernde MafRnahme (8§ 34 Abs. 5 X X
BNatSchG)
Spezieller CEF (8 44 Abs. 5 BNatSchG) X X
Artenschutz FCS (8 45 Abs. 7 BNatSchG) X X X X X X X
LWaldG Forstrechtlicher Ausgleich (§ 9 LWaldG) X X X X
Rekultivierung (§ 11 LWaldG) X
Biotopschutzwald (8 30a LWaldG)
Schutzglter Flache/Boden
nach § 2 Wasser
(1) UVPG Pflanzen/Biotope X X X X
Tiere X X X X X X X X X X X
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Heldbock
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Mittelspecht

Star

Grauschnéapper

Gilde der ungefahrdeten Héhlenbruter

Braunes Langohr

Grol3er Abendsegler

Wasserfledermaus

Erforderlichkeit

Arten/LRT
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Grofl3es Mausohr

Bechsteinfledermaus

Kleinabendsegler

Rauhautfledermaus

Mickenfledermaus

Mauereidechse

Zauneidechse

Hartholzauenwalder (91FO0)

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160)

Erforderlichkeit
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7 Vereinbarkeit der geplanten AusgleichsmafRnahmen mit dem Schutzzweck
von Schutzgebieten

In diesem Kapitel werden die MaBnahmen dahingehend geprift, ob sie mit dem Schutz-
weck und Schutzzielen von Schutzgebieten vereinbar sind. Es werden die jeweiligen LBP-
Mallnahmen aufgelistet und mit dem Schutzweck und Schutzzielen des jeweiligen
Schutzgebietes verglichen.

71 Vereinbarkeit der geplanten AusgleichsmalBRhahmen mit dem Schutzzweck
von 8§ 30BNatSchG/§ 33 NatSchG oder nach § 30a LWaldG geschiitzte Bio-
tope

Innerhalb der Ausgleichsflachen sind stellenweise nach § 30BNatSchG/8 33 NatSchG
oder nach § 30a LWaldG geschutzte Biotope durch die amtliche Kartierung erfasst. Die
folgende Tabelle enthalt eine Ubersicht tiber alle entsprechenden Biotope.
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Tabelle 5: Innerhalb der Ausgleichsflachen durch die amtliche Kartierung erfasste, nach 8 30 BNatSchG/§ 33 LNatSchG oder nach § 30a LWaldG ge-
schiitzte Biotope
Biotop-Nr. Biotop-Name Biotoptypen Schutzzweck Biotopflache | MaRBnahme | betroffene
insges. [m?] Kurzel | Flache [m?]
164162220037 | Gewasserbegleit. Auwald- 1. Gewasserbegleitender | Nach § 30 BNatSchG / § 33 18.112 Kw1 28
streif. u Uferweidengeb. Auwaldstreifen (83%) NatSchG geschutzt als Auwal-
Rheinwiese der
2. Uferweiden-Gebisch Nach § 30 BNatSchG / § 33
(Auen-Gebiisch) (15%) NatSchG geschutzt als Auwal-
der
3. Rohrglanzgras-Rohricht | Nach 8 30 BNatSchG / § 33
(2%) NatSchG geschutzt als Roh-
richte und GroRRseggenriede
264162220021 | Weiden-Auerest SW 1. Naturnaher regelméRig | Nach § 30 BNatSchG / § 33 7.249 KW3 4.606
Kirschgartshausen (NSG) Uberschwemmter Bereich | NatSchG geschutzt als Quell-
(100%) bereiche
2. Silberweiden-Auwald Nach § 30 BNatSchG / § 33
(Weichholz-Auwald) NatSchG geschitzt als Auwal-
(100%) der
264162220022 | NSG "Ballauf" Weichholz- 1. Naturnaher regelméRig | Nach § 30 BNatSchG / § 33 88.128 KW3 789

aue NW Sandhofen

Uberschwemmter Bereich
(100%)

2. Silberweiden-Auwald
(Weichholz-Auwald)
(100%)

NatSchG geschutzt als Quell-
bereiche

Nach § 30 BNatSchG / § 33
NatSchG geschitzt als Auwal-
der
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LBP

Biotop-Nr. Biotop-Name Biotoptypen Schutzzweck Biotopflache | MaRBnahme | betroffene
insges. [m?] Kurzel | Flache [m?]
264162220023 | Altrheinarm NSG "Ballauf- 1. Biotoptyp: Altarm Nach & 30 BNatSchG / § 33 11,2 ha KW3 8.656
Wilhelmswéorth" (100%) NatSchG geschitzt als Altar-
me
2. Biotoptyp: Silberwei- Nach § 30 BNatSchG / § 33
den-Auwald (Weichholz- NatSchG geschitzt als Auwal-
Auwald) (1%) der
265162220176 | Hartholzaue Waldpark 1. Graben (1%) 69,4 ha KO1 1.425
Mannheim 2. Naturnaher regelmaRig | Nach § 30 BNatSchG / § 33 KW1 333
Uberschwemmter Bereich | NatSchG geschutzt als Quell- KW?2 1.442
(99%) bereiche
3. Stieleichen-Ulmen- Gesamt: 3.200
Auwald (Hartholz-Auwald) | Nach § 30 BNatSchG / § 33
(100%) NatSchG geschiitzt als Auwal-
der
265162220177 | Schlauch im Waldpark 1. Altwasser (100%) Nach & 30 BNatSchG / § 33 22.951 KO1 66
Mannheim NatSchG geschitzt als Altar-
me
2. Tauch- oder Schwimm- | Nach 8 30 BNatSchG / § 33
blattvegetation (60%) NatSchG geschitzt als Natir-
liche oder naturnahe Bereiche
stehender Binnengewasser
einschlieBlich ihrer Ufervegeta-
tion
265162220183 | Rheinufer S Neckarau - 1. Naturnaher regelmafig | Nach § 30 BNatSchG / § 33 32.480 KO1 2.701
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Biotop-Nr. Biotop-Name Biotoptypen Schutzzweck Biotopflache | MaRBnahme | betroffene
insges. [m?] Kurzel | Flache [m?]
Hartholzaue- Uberschwemmter Bereich | NatSchG geschutzt als Quell- KW2 5.637
(100%) bereiche
2. Stieleichen-Ulmen- Nach § 30 BNatSchG / § 33 Gesamt: 8.338
Auwald (Hartholz-Auwald) | NatSchG geschiitzt als Auwal-
(100%) der
265162220800 | Eichenwald am 1. Hainbuchen- Nach § 30a LWaldG geschutzt 28.298 KO1 13.779
Rheindamm Stieleichen-Wald (100%) als regional seltene, naturnahe KW1 456
Waldgesellschaft KW2 2894
Gesamt: 17.130
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Fur die Bereiche in denen Ausgleichsflachen Schutzgebiete tberlagern, wurde die Mal3-
nahmenplanung so erstellt, dass die Art der Malinahmen mit dem jeweiligen Schutzzweck
der geschitzten Biotope vereinbar ist.

Teilflachen der geschitzten Biotope ,Hartholzaue Waldpark Mannheim®, ,Schlauch im
Waldpark Mannheim*“, ,Rheinufer S Neckarau -Hartholzaue-“ sowie ,Eichenwald am
Rheindamm® liegen im Eingriffsbereich und werden anlagebedingt in Anspruch genom-
men und nach Abschluss der BaumalRhahmen im Rahmen der Umsetzung der Aus-
gleichsmallnahme KO1 zu Grinland umgewandelt. Dariiber hinaus erfolgt, abgesehen
vom geschiitzten Biotop ,Schlauch im Waldpark Mannheim* auf Teilflachen der genann-
ten geschutzten Biotope die Anlage einer Gebusch- und Strauchzone. Durch diese Mal3-
nahme ist nicht mit einer Veranderung oder Verschlechterung der bestehenden, geschitz-
ten Biotoptypen auszugehen. Die Umwandlung von Teilflachen in Magergrunland wird
durch die Anlage der Geblsch- und Strauchzone auf deutlich gro3erer Flache (insges. auf
rd. 2,7 ha) ausgeglichen.

Im Bereich des ,Gewéasserbegleit. Auwaldstreif. u Uferweidengeb. Rheinwiese” sowie des
.Eichenwalds am Rheindamm* erfolgt auf randlichen Teilflachen die Anlage von Hartholz-
Auwald. Tatsachlich handelt es sich entlang des Rheindammes dabei im gegenwaértigen
Zustand um das Offenland auf dem bestehenden Damm. Dieser wird im Zuge der Damm-
begradigung in diesem Bereich zuriickgebaut und aufgeforstet. Die genannten Maf3nah-
men flhren nicht zu einer Veranderung oder Verschlechterung der bestehenden naturna-
hen Begleitvegetation innerhalb der geschutzten Biotope.

Auf Teilflachen der geschiitzten Biotope ,Weiden-Auerest SW Kirschgartshausen (NSG)*,
LNSG "Ballauf* Weichholzaue NW Sandhofen“ und ,Altrheinarm NSG "Ballauf-
Wilhelmsworth™ erfolgt ein Nutzungsverzicht. Die Maflinahme fihren nicht zu einer Ver-
anderung oder Verschlechterung der bestehenden naturnahen Begleitvegetation inner-
halb der geschitzten Biotope.

7.2 Vereinbarkeit der geplanten AusgleichsmalRnahmen mit dem Schutzzweck
des Landschaftsschutzgebietes , Waldpark”

Teile der Ausgleichsflachen sind Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes 2.22.006
~Waldpark".

Folgende LBP-Malinahmen sind innerhalb des Landschaftsschutzgebietes lokalisiert:
o KO1 Entwicklung und Pflege von Grinland auf dem sanierten Damm
¢ KW1 Anlage von Hartholz-Auwald
o KW?2 Anlage einer Gebusch- und Strauchzone (innerhalb der baumfreien Zone)

o KQL1 Verbesserung des Quartierangebots fir Flederméause im Wald durch kiinst-
liche Quartiere

o KQ3 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbriitende Vdgel durch kinst-
liche Nisthilfen

Gemal § 3 der Verordnung des Birgermeisteramts Mannheim als untere Naturschutzbe-
horde Uber das Landschaftsschutzgebiet "Waldpark™ ("Mannheimer Morgen” vom 17. Mai
1975) (mit Zustimmung des Regierungsprasidiums Nordbaden in Karlsruhe als hohere
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Naturschutzbehérde verordnet) sind ,Anderungen verboten, welche die Landschaft verun-
stalten oder die Natur schadigen oder den Naturgenul3 beeintrachtigen®.

Die geplanten LBP-Mafinahmen verstoR3en nicht gegen die Verbote nach § 3 der Verord-
nung. Sie tragen vielmehr zu einer Erhéhung des Erlebniswertes des Landschaftsschutz-
gebietes bei.

Nach § 4 (1) der Verordnung bedurfen ,MalRnahmen, die geeignet sind, eine der in § 3
genannten Wirkungen hervorzurufen® [...] ,der vorherigen schriftlichen Erlaubnis des Bur-
germeisteramts®. Dies betrifft gem. 8§ 4 (2) der Verordnung u.a. folgende Handlung:

e ,13. Anderung der Bodennutzung, insbesondere Neuaufforstungen und Aussto-
ckungen [...]"

Daher ist fur die LBP-Malinahme KW1 (Anlage von Hartholz-Auwald) mit der Aufforstung
bisher waldfreier Flachen eine Erlaubnis einzuholen. Nach 8§ 4 Abs. 3 ist ,die Erlaubnis
[...] zu erteilen, wenn die beabsichtigte Malinahme Wirkungen der in § 3 genannten Art
nicht zur Folge hat." Die LBP-MaRRnahme KW1 fordert Artengemeinschaften der intakten
Rheinauen und ist daher mit den Schutzzielen des Landschaftsschutzgebietes vereinbar.

7.3 Vereinbarkeit der geplanten AusgleichsmalRnahmen mit dem Schutzzweck
des FFH-Gebietes , Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim*

Teile der Ausgleichsflachen sind Bestandteil des FFH-Gebietes 6716-341 ,Rheinniede-
rung von Philippsburg Mannheim*.

Folgende Malinahmen sind innerhalb des Schutzgebietes lokalisiert:
¢ KO1 Entwicklung und Pflege von Grinland auf dem sanierten Damm
¢ KW1 Anlage von Hartholz-Auwald
o KW?2 Anlage einer Gebuisch- und Strauchzone (innerhalb der baumfreien Zone)
o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden

KO1 Entwicklung und Pflege von Grinland auf dem sanierten Damm

Im Bereich der LBP-MafRnahme KO1 sind fir die folgenden FFH-Lebensraumtypen und
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Erhaltungsziele definiert (Daten zum Manage-
mentplan fur das FFH-Gebiet 6716-341 ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim®,
RP KARLSRUHE 2021):

e 9160 — Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald
e 91F0 — Hartholzauenwalder

e Eremit*

e Heldbock

e Hirschkafer

Die konkreten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind dem FFH-Managementplan des
Regierungsprasidiums Karlsruhe (2021) entnommen und im Kapitel 4 der NATURA 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung aufgefinhrt.

Ziel der geplanten LBP-MalRnahme ist die Entwicklung und Pflege von Magergrinland.
Die Flachen der beiden FFH-Lebensraumtypen liegen im Eingriffsbereich und werden
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anlagebedingt in Anspruch genommen und nach Abschluss der BaumalRnahmen im
Rahmen der Umsetzung der Ausgleichsmaflihahme KO1 zu Grinland umgewandelt. Die
Beeintrachtigungen beider FFH-Lebensraumtypen werden tber die Kohérenzsicherungs-
maflnahme KW1 Anlage von Hartholz-Auwald ausgeglichen. Die Beeintrachtigungen der
Kafer Eremit, Heldbock und Hirschkafer werden tber die Koharenzmaflinahmen KW1 An-
lage von Hartholz-Auwald sowie fur den Hirschkafer ,KW4 Anlage von Hirschkafermei-
lern“ ausgeglichen. Damit ist die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck des FFH-Gebiets
gegeben.

KW1 Anlage von Hartholz-Auwald

Im Bereich der LBP-MaRRnahme KW1 sind fur die folgenden FFH-Lebensraumtypen und
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Erhaltungsziele definiert (Daten zum Manage-
mentplan fur das FFH-Gebiet 6716-341 ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim®,
RP KARLSRUHE 2021):

e 9160 — Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald
e 91F0 — Hartholzauenwalder

e Eremit*

e Heldbock

e Hirschkafer

Die konkreten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind dem FFH-Managementplan des
Regierungsprasidiums Karlsruhe (2021) entnommen und im Kapitel 4 der NATURA 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung aufgefinhrt.

Ziel der geplanten LBP-MaRRnahme ist die Neuaufforstung von Hartholz-Auwald innerhalb
des Untersuchungsgebiets im Bereich der Dammbegradigung und nérdlich des Untersu-
chungsgebiets auf Ackerflachen.

Die Flachen beider FFH-Lebensraumtypen liegen im Eingriffsbereich und werden nach
Abschluss des Vorhabens wieder als Hartholz-Auwald aufgeforstet. Insgesamt ist die Fl&-
che der LBP-MalRnahme deutlich grol3er als die Eingriffsflache, sodass die Beeintrachti-
gungen beider FFH-Lebensraumtypen ausgeglichen werden. Da es sich bei den Flachen
des FFH-Lebensraumtyps 9160 in diesem Bereich um Reliktbestdande ehemaliger Hart-
holzauwalder (FFH-Lebensraumtyp 91F0) handelt und sich die Artenzusammensetzung
sehr stark gleicht, entspricht die Durchfuhrung der LBP-Mafinahme auch den Erhaltungs-
zZielen dieses FFH-Lebensraumtyps.

Die Flachen der Lebensstatten der Kéaferarten Eremit, Heldbock und Hirschkafer liegen
auch im Eingriffsbereich und werden nach Abschluss des Vorhabens als Hartholz-Auwald
aufgeforstet. Insgesamt ist die Flache der LBP-MalRhahme deutlich grof3er als die Ein-
griffsflache, sodass die Beeintrachtigungen dieser Arten ausgeglichen werden. Da es sich
bei allen drei Arten um typische Arten der Hartholzaue handelt, steht die LBP-Mal3hahme
im Einklang mit den Erhaltungszielen der FFH-Arten.

Insgesamt steht damit die MalRnahme im Einklang mit dem Schutzzweck des FFH-
Gebiets.
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KW2 Anlage einer Geblsch- und Strauchzone (innerhalb der baumfreien Zone)

Im Bereich der LBP-MalRnahme KW?2 sind fur die folgenden FFH-Lebensraumtypen und
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Erhaltungsziele definiert (Daten zum Manage-
mentplan fur das FFH-Gebiet 6716-341 ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim®,
RP KARLSRUHE 2021):

e 9160 — Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald
e 91FO0 — Hartholzauenwalder

e Eremit*

e Heldbock

e Hirschkéafer

Die konkreten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind dem FFH-Managementplan des
Regierungsprasidiums Karlsruhe (RP KARLSRUHE 2021) enthommen und im Kapitel 4 der
NATURA 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung aufgefihrt.

Ziel der geplanten LBP-MalRnahme ist die Entwicklung einer Gebtlisch- und Strauchzone.
Als dem Wald vorgelagerter Waldmantel gehdren solche Gebiisch- und Strauchzonen
zum typischen Erscheinungsbild von Waldern. Die Artenzusammensetzung entspricht in
der Strauchschicht der der Walder. Damit steht diese Mal3nahme im Hinblick auf die bei-
den FFH-Lebensraumtypen im Einklang mit deren Erhaltungszielen.

Die Flachen der Lebensstatten der Kaferarten Eremit, Heldbock und Hirschkéafer liegen im
Eingriffsbereich und werden nach Abschluss des Vorhabens in eine Gebisch- und
Strauchzone umgewandelt. Der Verlust aktueller und potenzieller Brutbdume wird durch
die KohéarenzsicherungsmafRnahmen KW1 und fur den Hirschkafer KW4 ausgeglichen.
Indirekt fordert die Gebisch- und Strauchzone jedoch auch eine Besonnung der dahinter
liegenden aktuellen und potenziellen Brutbdume. Auf Teilflachen profitieren diese Arten
daher auch von der LBP-MalRhahme. Insgesamt verbleiben keine erheblichen Beeintrach-
tigungen, sodass die MaRnahme mit dem Schutzzweck des FFH-Gebiets vereinbar ist.

7.4 Vereinbarkeit der geplanten AusgleichsmalRnahmen mit dem Schutzzweck
des EU-Vogelschutzgebietes , Rheinniederung AltluBheim - Mannheim*

Teile der Ausgleichsflachen sind Bestandteil des EU-Vogelschutzgebietes 6616-441
»Rheinniederung AltluBheim - Mannheim®.

Folgende Maflinahmen sind innerhalb des Schutzgebietes lokalisiert:
¢ KO1 Entwicklung und Pflege von Grinland auf dem sanierten Damm
¢ KW1 Anlage von Hartholz-Auwald
o KW?2 Anlage einer Gebuisch- und Strauchzone (innerhalb der baumfreien Zone)

o KQL1 Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch kiinst-
liche Quartiere

e KQ2 Neuanlage Fledermausturm / Optimierung eines Geb&udes fur Fledermause
¢ KQ3 Verbesserung des Brutplatzangebotes fir héhlenbriitende Végel
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Die geplanten Maflinahmen werden die gebietsspezifischen Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele des Vogelschutzgebietes nicht beeintrachtigen. Vielmehr tragen Sie zu einer
Verbesserung insbesondere bei den folgenden Zielarten des Vogelschutzgebietes bei:

e Grauspecht

e Hohltaube

e Mittelspecht

e Schwarzspecht

7.5 Vereinbarkeit der geplanten AusgleichsmalRnahmen mit dem Schutzzweck
des Naturschutzgebietes , Ballauf-Wilhelmsworth*

Teile der Ausgleichsflachen sind Bestandteil des Naturschutzgebietes 2.173 ,Ballauf-
Wilhelmsworth*.

Folgende LBP-Maflinahmen sind innerhalb des Landschaftsschutzgebietes lokalisiert:
¢ KW1 Anlage von Hartholz-Auwald
o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden

Die geplanten MalRnahmen fordern die Entwicklung naturnaher Auwaldbestéande. Die Auf-
forstungsflachen vergro3ern die Flache naturnaher Auwaldbestédnden und tragen zur Ha-
bitatvernetzung bei. In diesem Sinne stehen die AusgleichsmalRhahmen nach 8§ 3 der
Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe tber das Naturschutzgebiet ,Ballauf-
Wilhelmsworth* vom 27.12.1993 im Einklang mit dem Schutzzweck ,,...Erhaltung und
Entwicklung einer naturnahen Auenlandschaft mit inrer charakteristischen Tier- und Pflan-
zenwelt..." sowie ,...der Erhaltung des gesamten Habitatverbundes...".

Die LBP-MafRnahmen sind daher mit den Schutzzielen des Naturschutzgebietes verein-
bar.
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8 Gegenuberstellung Eingriff-Ausgleich

8.1 Gegenuberstellung fur das Schutzgut Boden

Der fur den Eingriff in das Schutzgut Boden erforderliche Kompensationsbedarf wird ge-
malf den Vorgaben der LUBW (2012) anhand von Boden-Werteinheiten ermittelt und ist in
der Tabelle 6 dargestellt.

Im Rahmen der Planungen kommt es zur temporaren Inanspruchnahme von ca. 2,0 ha
natirlicher Béden sowie zur dauerhaften Inanspruchnahme von 3,7 ha (Bereiche in denen
die Dammaufstandsflache verbreitert wird sowie der Neubau im Rahmen der Dammbe-
gradigung; Bereiche der Dammduberfahrten sowie des Wegeneu- und -ausbaus). In der
Summe werden ca. 5,7 ha natlrliche Béden beansprucht. Die Inanspruchnahme von ca.
11,8 ha anthropogenen Auftragsbodden (2,1 baubedingt, 9,7 ha anlagebedingt) ist nicht als
Eingriff zu werten. Insgesamt werden durch die Planung ca. 17,6 ha Boden in Anspruch
genommen. Dies entspricht einem Kompensationsbedarf von insgesamt 108.530 Boden-
werteinheiten bzw. 434.120 Okopunkten fiir das Schutzgut Boden. Eine detaillierte Auf-
stellung der des Kompensationsbedarfs ist in Tabelle 6 dargestellt.

Die temporére Inanspruchnahme von natirlichen Béden wird gemafld LUBW (2012) mit
dem Verlust der urspriinglichen Leistungsfahigkeit von pauschal 10 % angesetzt (25.236
Okopunkte) bewertet. Diese MaRnahmen sind in Tabelle 6 berticksichtigt (Summe tempo-
rare Inanspruchnahme Spalte ,Abwertung durch die MaRnahme — um W)".
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Tabelle 6: Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Boden
Bewertung vor SRR Abwertupg Kompensations-
.2 nach dem durch die
. : dem Eingriff C bedarf
Ausgangsituation/Bodentyp Planung Flache [m?] Eingriff Mafnahme
w | op | w | op |umw | opy |Bodenwert| sy
einheiten

Dauerhafte Inanspruchnahme
Kalkhaltiger Brauner Auenboden mit Vergleyung aus _ _ _ )
Auensand (iber Schottern (w124) 2.437 2,67| 10,68 1 1,67 6,68 4.069,8 | -16.279
Kalkhaltiger Brauner Auenboden, haufig mit Ver- Verlust von Bo-
gleyung im nahen Untergrund, aus feinsandig- den durch Bo- 25.545 3,33| 13,32 1 -2,33| -9,32| -59.519,9| -238.079
schluffigem Auensediment (w127) denabtrag und
Auengleye und Brauner Auenboden — Auengleye, Uberschittung
beide kalkhaltig, aus feinsandig-schluffigem Au- 4.392 2,831 11,32 1 -1,83 -7,32 -8.037,4| -32.149
ensediment (w138)
Auftragsbodden (Deponie, Halde) (1) 72.302 1 4 1 0 0 0,0 0
Siedlungsbdden (3) 10.301 1 4 1 0 0 0,0 0
Kalkhaltlgef Brauner Auenboden mit Vergleyung aus Verlust von Bo- 294 267| 1068 0 267! -1068 -598,1 2392
Auensand uber Schottern (w124) den durch Bo-

denabtrag und

Versiegelung
Kalkha_ltlger Brauner Auenboden aus feinsandig- 4.367 3.33| 13,32 0 333 -1332| -145421| -58.168
schluffigem Auensediment (w127)
Auengleye und Brauner Auenboden — Auengleye,
beide kalkhaltig, aus feinsandig-schluffigem Au- 201 2,83 11,32 0 -2,83 ] -11,32 -568,8 -2.275
ensediment (w138)
Auftragsbéden (Deponie, Halden) (1) 12.893 1 4 0 -1 -4 -12.893,0| -51.572
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Bewertung Abwertung .
Bewertung vor | - h dem durch die e
. : dem Eingriff C bedarf
Ausgangsituation/Bodentyp Planung Flache [m2] Eingriff MafBinahme
- - - Bodenwert- -
W OP W OP um W | OP/W e OP
Siedlungsbdden (3) 1.992 1 4 0 0 -1 -4 -1.992,0 -7.968
Temporare Inanspruchnahme
Ralkhaltiger ferfggﬁgﬁgren”&)fzez)m” Vergleyung aus 2.487| 267| 1068| 240 96| 0267 -1,068 664,0| -2.656
Verlust von Bo-

Kalkhaltiger Brauner Auenboden aus feinsandig- denfunktionen
schiuffigem Auensediment (W127) durch temporare 14.117 3,33 13,32 3,00 12,0| -0,333| -1,332 -4.701,0( -18.804
Auengleye und Brauner Auenboden-Auengleye, beide | "anspruchnahme
kalkhaltig, aus feinsandig-schiuffigem Auensediment | Von Boden als 3336| 2,83 11,32 255| 10,2| -0,283| -1,132 -944,1|  -3.776
(w138) Arbeitsraum und

. - zur Zwischenlage-
Auftragsbéden (Deponie, Halde) (1) rung 5.039 1 1,00 4,0 0 0 0,0 0
Siedlungsbdden (3) 16.001 1 1,00 4,0 0 0,0 0
Endsumme Kompensationsbedarf 175.634 -108.530 | -434.120

OP = Okopunkte; W = Wertstufe
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Die in Kapitel 1 genannten Kompensationsmaf3nahmen koénnen nur sehr eingeschrankt
zum Ausgleich fur Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden herangezogen werden.

Im Hinblick auf die Funktion ,Standort fur die natirliche Vegetation“ kénnen folgende, im
Rahmen der Sanierung durchzufiihrende AusgleichsmalRhahmen als Kompensation ge-
wertet werden:

Tabelle 7: Ausgleichsmainahmen mit Kompensationsfunktionen fur das Schutzgut Boden -

Bodenfunktion , Standort fir die naturliche Vegetation*

AusgleichsmalRinahme Flache [ha]
KW1 Anlage von Hartholz-Auwald 7,6
KW2 Anlage einer Gebisch- und Strauchzone (innerhalb 57
der baumfreien Zone) ’
KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden 16,3

Summe 26,6

Auf einer Flache von insg. ca. 26,6 ha mit einem besonderen Standortpotenzial finden
Nutzungsextensivierungen statt, so dass die Beeintrachtigungen in Bezug auf die Boden-
funktion ,Standort fur die natlrliche Vegetation“ im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen
kompensiert werden. Zudem werden neben den oben genannten Malinahmen im Zuge
der Sanierung auf dem Damm grof3flachig in dieser Hinsicht besonders bedeutsame
Standorte geschaffen (siehe MaBhahme KO1; rd. 7,8 ha).

Ein weiterer bzw. vollstandiger funktions- bzw. schutzgutbezogener Ausgleich fir das
Schutzgut Boden, insb. im Hinblick auf die tbrigen Bodenfunktionen, ist nicht mdglich, da
zusatzliche, geeignete Flachen fur einen entsprechenden Ausgleich in dem notwendigen
Umfang nicht zur Verflgung stehen (z. B. Flachen fir Entsiegelungen). Es ist daher
schutz-gutiibergreifend auszugleichen. Die Arbeitshilfe (LUBW 2012) sieht in diesem Fall
die Durchfiihrung von MafRhahmen zugunsten anderer Schutzgiter vor (vgl. 8 15 Abs. 2
Satz 3 BNatSchG).

Das verbliebene Defizit wird schutzgutibergreifend mit den Malinahmen zugunsten des
Schutzguts Pflanzen/ Biotope verrechnet. Dem Defizit beim Schutzgut Boden von 434.120
Okopunkten steht ein Uberschuss von +1.228.626 Okopunkten beim Schutzgut Pflanzen/
Biotope (siehe Kap. 8.3, Bilanzierung nach Okokonto-Verordnung des Landes Baden-
Wirttemberg vom 19. Dezember 2010) gegentiber.

Mit Durchfihrung der MaRnahmen zugunsten des Schutzguts Pflanzen/ Biotope verblei-
ben keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Boden.
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8.2 Gegenuberstellung fur das Schutzgut Wasser

Eingriffe in Grund- und Oberflachengewasser sind im Zuge der Dammsanierung nicht zu
erwarten. Kompensationsmafinahmen sind nicht erforderlich.

8.3 Gegenuberstellung fir das Schutzgut Pflanzen/Biotope

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen/Biotope und
die fur das Schutzgut wirksamen Kompensationsmaflnahmen gegentibergestellt.

Tabelle 8: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Pflanzen/Biotoptypen

Eingriff Flache | KompensationsmalRnahmen Flache

Baubedingte Eingriffe

Beeintrachtigungen von Biotoptypen
hervorragender und besonderer
Bedeutung durch die Flacheninan-
spruchnahme als Arbeitsraum und
zur Zwischenlagerung

- Wirtschafts- und Fettwiese 0,55 ha Rekultivierung der BE-Flachen 0,9 ha
(33.41)
- Fettweide (33.52) 0,27 ha

- Hainbuchen-Stieleichen-Wald | 0,03 ha KO1 Entwicklung und Pflege von 7,8 ha
(56.12) Grunland auf dem sanierten Damm

KW1 Anlage von Hartholz-Auwald | 7,6 ha
- Feldhecke mittlerer Standorte |<0,001 ha | KW2 Anlage einer Geblsch- und 2,7 ha

(41.22) Strauchzone (innerhalb der baum-
- Baumreihe-/ gruppe (45.12; 0,05ha |freien Zone)
45.20)

Anlagebedingte Eingriffe

Verlust von Biotoptypen hervorra-
gender und besonderer Bedeutung
durch die Flacheninanspruchnahme
fur die Dammaufstandsflache inkl.
Dammschutzstreifen

- Wirtschafts- und Fettwiese 4,2 ha KO1 Entwicklung und Pflege von 7,8 ha

(33.41) Grinland auf dem sanierten Damm
- Fettweide (33.52) 0,03 ha KO2 Entwicklung von artenreichem | 0,27 ha
Grunland

- Stieleichen-Ulmen-Auwald 1,03 ha KW1 Anlage von Hartholz-Auwald | 7,6 ha
(Hartholzauwald, 52.50)
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Eingriff Flache | KompensationsmalRnahmen Flache
- Hainbuchen-Stieleichen 2,08 ha
(56.12)
- Feldgeholz (41.10) 0,91 ha KW?2 Anlage einer Gebusch- und 2,7 ha
Strauchzone (innerhalb der baum-
freien Zone)
- Gebusch mittlerer Standorte 0,20 ha KW3 Nutzungsverzicht in Waldbe- | 16,3 ha
(42.20) stédnden
- Baumreihe (45.12) 0,34 ha
- Baumgruppe (45.20) 0,34 ha
- Einzelbaum (45.30) 9 Stk.
- Sukzessionswald (58.13) 0,02 ha
Verlust von bestandsbedrohten
Pflanzenarten durch die Flachenin-
anspruchnahme fir die Dammauf-
standsflache inkl. Dammschutzstrei-
fen
- Zweiblattriger Blaustern (Scilla KO1 Entwicklung und Pflege von 7,8 ha
bifolia) Grinland auf dem sanierten Damm
- Flatter-Ulme (Ulmus laevis) KW1 Anlage von Hartholz-Auwald | 7,6 ha
Vegetationsveranderungen beson-
ders bedeutsamer Waldbestande im
Bereich der baumfreien Zone
- Stieleichen-Ulmen-Auwald 0,85 ha KW1 Anlage von Hartholz-Auwald | 7,6 ha
(52.50)
- Hainbuchen-Stieleichen-Wald | 0,38 ha KW3 Nutzungsverzicht in Waldbe- | 16,3 ha
(56.12) sténden
- Sukzessionswald (58.13) 0,07 ha
Verlust hervorragender und beson-
ders bedeutsamer Biotoptypen
durch die Flacheninanspruchnahme
im Bereich des Abschnitts 3
.Dammbegradigung”
- Fettwiese mittlerer Standorte | 0,3 ha KO1 Entwicklung und Pflege von 7,8 ha
(33.41) Grinland auf dem sanierten Damm
- Stieleichen-Ulmen-Auwald 0,04 ha KW1 Anlage von Hartholz-Auwald | 7,6 ha
(52.50)
- Hainbuchen-Stieleichen-Wald | 0,25 ha KW3 Nutzungsverzicht in Waldbe- | 16,3 ha

(56.12)

standen
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Die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen/Biotope werden vollstandig ausgeglichen.

Die gro3ten Eingriffe betreffen unterschiedliche Grinlandgesellschaften auf insgesamt rd.
5,4 ha und naturnahe Walder und naturferne Waldbestande auf insgesamt rd. 4,8 ha.

Das betroffene Grinland wird Uber die Wiederbegriinung des sanierten Dammes sowie
Uber die Anlage und Pflege Magergriinland wieder hergestellt. Dem Verlust von Waldbe-
standen wird Uber einen Nutzungsverzicht in Waldern sowie durch die Anlage von Hart-
holz-Auwald begegnet.

Kleingeholze und Baumgruppen der offenen Landschaft werden durch die Anlage einer
Gebilisch- und Strauchzone (innerhalb der baumfreien Zone) ausgeglichen.

Der Verlust von bestandsbedrohten Pflanzenarten durch bau- und anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme wird Uber die geplanten Ausgleichsmalinahmen kompensiert. Bei
der MaRRnhahmenumsetzung wird darauf geachtet, dass diese Arten auf den Flachen
wachsen kénnen (Einsaat, Verpflanzen).

Nach Durchfiihrung der Mal3hahmen verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir
das Schutzgut Pflanzen/Biotope.

Rechnerische Bilanzierung nach Okopunkten

Rechnerische Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Die durch die Flacheninanspruchnahme resultierenden bau- und anlagebedingten Eingrif-
fe sind in der folgenden Tabelle 9 dargestellt.

Der fur den Eingriff in das Schutzgut Pflanzen/Biotope erforderliche Kompensationsbedarf
wird in Anlehnung an die Okokonto-Verordnung (OKVO) vom 19.12.2010 auf der Grund-
lage von Okopunkten ermittelt (Tabelle 10).
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Tabelle 9: Eingriff Flacheninanspruchnahme Biotoptypen und der ermittelte Biotopwert (Oko-
punkte) im Ist-Zustand.
Code nach | _. Flache |Okopunkt |Okopunkte
LUBW Biotoptyp (Bestand) (m2) (OP)/m2 Bestand
13.32 Altwasser 3 42 138
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 51.606 13 670.880
33.52 Fettweide 2.967 13 38.567
33.80 Zierrasen 1.014 4 4.058
35.11 Nitrophytische Saumvegetation 142 12 1.699
35.31 Brennnessel-Bestand 924 8 7.389
35.36 Staudenknéterich-Bestand 99 8 793
35.63 Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis 627 1 6.900
feuchter Standorte
41.10 Feldgeholz 9.304 17 158.166
41.22 Feldhecke mittlerer Standorte 15 17 254
42.20 Gebisch mittlerer Standorte 2.811 16 44,972
43.11 Brombeer-Gestripp 2.811 9 25.303
4351 Waldreben-Bestand 850 9 7.653
44.20 Naturraum- oder standortfremde Hecke 125 10 1.247
45.12 Baumreihe 5.319 15 79.778
45.20 Baumgruppe 4.088 15 61.314
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald)? |19.230 48 923.028
56.12 Hainbuchen-Stieleichen-Wald? 28.510 38 1.083.367
58.13 Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen 886 19 16.839
59.10 Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil Gber 5.963 14 83.478
90%)
59.17 Robinien-Wald 474 14 6.631
59.50 Parkwald 716 18 12.879
60.10 Von Bauwerken bestandene Flache 34 1 34
60.21 Vollig versiegelte StralRe oder Platz 18.423 1 18.423
60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, 1.462 5 2 925

Kies oder Schotter

2 Bei den Waldbestanden des Stieleichen-Ulmen-Auwaldes und Hainbuchen-Stieleichen-Waldes
erfolgt aufgrund von wertgebenden Artnachweisen eine Aufwertung um 5 Okopunkte/m2 zum Nor-

malwert.
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Code nach | _. Flache |Okopunkt |Okopunkte
Biotoptyp (Bestand) .

LUBW (m?) (OP)/m2 Bestand

60.24 Unbefestigter Weg oder Platz 1.880 3 5.639

60.25 Grasweg 1.895 6 11.368

1.3 Einzel- und Reihenhausgebiet? 2.788 6 16.725
Einzelgebaude im AuRenbereich mit zugehéri-

V.4 o 1.086 6 6.515
gen Freiflachen?

IX.1 Sportanlage mit hohem Griinflachenanteil® 2.059 8 16.476

IX.2 Sportanlage mit geringem Grinflachenanteil® | 1.233 4 4.932
Industriegebiet, Ver- und Entsorgungsanlagen

V.1 . . 3.009 2 6.018
mit hohem Bodenversiegelungsgrad+

X1 Gartengebiet® 3.134 8 25.075

Gesamt Bestand 175.484 3.349.461

3 111.3 — Einzel- und Reihenhausgebiet
IV.4 — Einzelgebaude im Aul3enbereich mit zugehdrigen Freiflachen
IX.1 — Sportanlage mit hohem Griinflachenanteil

IX.2 — Sportanlage mit geringem Grinflachenanteil
Die Okopunkte pro m2 wurden (ber eine durchschnittliche Punktezahl der kennzeichnenden Bio-
toptypen gemaf Biotoptypenschlussel der LUBW (2009) veranschlagt.

4Vv.1

Industriegebiet, Ver- und Entsorgungsanlagen mit hohem Bodenversiegelungsgrad

Fur den Biotopkomplex wurden die Punkte des Biotoptyps ,Flache mit Ver- oder Entsorgungsanla-
ge" (60.40) veranschlagt.

5X.1

Gartengebiet

Fur den Biotopkomplex wurden die Punkte des Biotoptyps ,Garten (60.60) veranschlagt. Aufgrund
der Strukturvielfalt und Artnachweise erfolgte eine Aufwertung des Normalwerts.
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Tabelle 10: Biotopwert (Okopunkte) im Bereich des Vorhabens inklusive Rekultivierung. (= keine Anderung des Biotoptyps)
. Code . . .
: Code LBP |Bezeichnung LBP : Flache Okopunkt | Okopunkte
Technische Planung nach Biotoptyp (Planung) ..
MaRnahme [ Malinahme (m?2) (OP)/m?2 Planung
LUBW
Asphaltbeton - - 60.21 | Vollig versiegelte Stral3e oder Platz 2.409 1 2.409
Aussichtsplattform - - 60.21 | Vollig versiegelte Stral3e oder Platz 121 1 121
Bdschung KO2 Entwicklung von 35.60 | Ruderalvegetation 1.718 11 18.897
artenreichem Grin-
land
KO1# Entwicklung und 33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte (>25 %; 28.616 13 372.002
Pflege von Grin- hier: 55 %)

land auf dem sa-
nierten Damm

33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte (>25 %) | 13.007 21 273.149
36.50 | Magerrasen basenreicher Standorte 10.406 27 280.953
(>20 %)
KW2 Anlage einer Ge- 41.00/ |Hecke/ Gebiisch/ Waldrand 2.217 14 31.034
blsch- und 42.00/
Strauchzone 45.50
- - 33.71 | Trittrasen 7 4 27
- - 60.21 | Vollig versiegelte Stral3e oder Platz 2 1 2
Bankett 33.71 | Trittrasen 9.024 4 36.098
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Code . .
: Code LBP |Bezeichnung LBP : Flache Okopunkt | Okopunkte
Technische Planung nach Biotoptyp (Planung) ..
MaRBnahme [ Malinahme (m?2) (OP)/m?2 Planung
LUBW
Baunebenflache (BE- KO2 Entwicklung von 35.60 | Ruderalvegetation 604 11 6.647
Flache) artenreichem Grin-
land
- - =33.41 |Fettwiese mittlerer Standorte 302 13 3.920
=33.52 | Fettweide mittlerer Standorte 2.697 13 35.058
- - =33.80 |Zierrasen 466 4 1.866
=41.22 |Feldhecke mittlerer Standorte 15 14 209
=45.12 | Baumreihe (ohne Nutzungsanderung) |6 15 87
=45.20 |Baumgruppe (ohne Nutzungsénderung) | 497 15 7.459
- - =56.12 |Hainbuchen-Stieleichen-Wald 283 21 5.946
- - =60.21 | Vollig versiegelte StralRe oder Platz 247 1 247
- - =60.23 | Weg oder Platz mit wassergebundener | 696 2 1.393
Decke, Kies oder Schotter
- - =3 Einzel- und Reihenhausgebiet 370 6 2.220
60.24 | Unbefestiger Weg 21 3 62
Berme KO1# Entwicklung und 33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte (>25 %; 5.572 13 72.441

Pflege von Grin-
land auf dem sa-
nierten Damm

hier 55 %)
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Code . .
: Code LBP |Bezeichnung LBP : Flache Okopunkt | Okopunkte
Technische Planung nach Biotoptyp (Planung) ..
MaRBnahme [ Malinahme (m?2) (OP)/m?2 Planung
LUBW
33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte (>25 %) | 2.533 21 53.191
36.50 | Magerrasen basenreicher Standorte 2.026 27 54,711
(>20 %)
- - 33.71 | Trittrasen 1.260 4 5.041
- - 33.72 | Luckiger Trittpflanzenbestand 4.028 4 16.113
Baumfreie Zone (BFZ) |KO2 Entwicklung von 35.60 | Ruderalvegetation 371 11 4.082
artenreichem Grin-
land
KO1# Entwicklung und 33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte (>25 %; 308 13 4.009
Pflege von Grin- hier 55 %)
land auf dem sa-
nierten Damm
33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte (>25 %) | 140 21 2.944
36.50 | Magerrasen basenreicher Standorte 112 27 3.028
(>20 %)
KW2 Anlage einer Ge- 41.00/ | Hecke/ Gebiisch/ Waldrand 19.882 14 278.355
biisch- und 42.00/
Strauchzone 45.50
- - =33.41 |Fettwiese mittlerer Standorte 2.303 13 29.941
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Code . ;
: Code LBP |Bezeichnung LBP : Flache Okopunkt | Okopunkte
Technische Planung nach Biotoptyp (Planung) ..
MaRBnahme [ Malinahme (m?2) (OP)/m?2 Planung
LUBW

- - =33.80 | Zierrasen 82 4 328

- - =60.10 |Von Bauwerken bestandene Flache 34 1 34

- - =60.21 | Vollig versiegelte Stral3e oder Platz 470 1 470

- - =60.23 | Weg oder Platz mit wassergebundener | 190 2 380
Decke, Kies oder Schotter

- - =3 Einzel- und Reihenhausgebiet 2.126 6 12.754

- - =Iv.4 Einzelgebdude im Aul3enbereich mit 802 6 4.815
zugehorigen Freiflachen

- - =IX.1 Sportanlage mit hohem Griinflachenan- | 1.557 8 12.459
teil

- - =IX.2 Sportanlage mit geringem Grunfla- 766 4 3.065
chenanteil

- - =V.1 Industriegebiet 1.839 2 3.678

- - =X.1 Gartengebiet 2.712 8 21.695

- - 33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte 28 21 591

- - 33.71 | Trittrasen 12 4 48
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Code . .
: Code LBP |Bezeichnung LBP : Flache Okopunkt | Okopunkte
Technische Planung nach Biotoptyp (Planung) ..
MaRBnahme [ Malinahme (m?2) (OP)/m?2 Planung
LUBW
BFZ + Flache fur - - =33.80 |Zierrasen 151 4 605
Dammverteidigung
Dammkrone KO1# Entwicklung und 33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte (>25 %; 3.347 13 43.516
Pflege von Grin- hier 55 %)
land auf dem sa-
nierten Damm
33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte (>25 %) | 1.522 21 31.952
36.50 | Magerrasen basenreicher Standorte 1.217 27 32.865
(>20 %)
KwW2 Anlage einer Ge- 41.00/ |Hecke/ Gebusch/ Waldrand 3.323 14 46.518
bisch- und 42.00/
Strauchzone 45.50
- - =60.23 | Weg oder Platz mit wassergebundener |55 2 111
Decke, Kies oder Schotter
Dammruckbau Kw1 Anlage von Hart- 52.50 | Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz- 7.037 28 197.044
holz-Auwald Auwald)
Dammverteidigungsweg 60.23 | Weg oder Platz mit wassergebundener |13.803 2 27.606
Decke, Kies oder Schotter
Dammschutzstreifen KO1# Entwicklung und 33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte (>25 %; 2.455 13 31.914
(DSS) Pflege von Griin- hier 55 %)
land auf dem sa-
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Code . .
: Code LBP |Bezeichnung LBP : Flache Okopunkt | Okopunkte
Technische Planung nach Biotoptyp (Planung) ..
MaRBnahme [ Malinahme (m?2) (OP)/m?2 Planung
LUBW
nierten Damm
33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte (>25 %) | 1.116 21 23.433
36.50 | Magerrasen basenreicher Standorte 893 27 24.103
(>20 %)
- - =60.21 | Vollig versiegelte StralRe oder Platz 451 1 451
- - 33.71 | Trittrasen 33 4 131
Flache fur Dammvertei- |- - =33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte 484 13 6.294
digung
- - =33.80 | Zierrasen 120 4 478
- - 3341 Fettwiese mittlerer Standorte 66 13 862
- - 33.80 |Zierrasen 62 4 247
iKrit KO1# Entwicklung und 33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte (>25 %; 2.647 13 34.414
Pflege von Grin- hier 55 %)
land auf dem sa-
nierten Damm
33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte (>25 %) | 1.203 21 25.269
36.50 | Magerrasen basenreicher Standorte 963 27 25.991

(>20 %)
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Code . ;
: Code LBP |Bezeichnung LBP : Flache Okopunkt | Okopunkte
Technische Planung nach Biotoptyp (Planung) ..
MaRBnahme [ Malinahme (m?2) (OP)/m?2 Planung
LUBW
KW2 Anlage einer Ge- 41.00/ | Hecke/ Gebiisch/ Waldrand 1.447 14 20.253
biisch- und 42.00/
Strauchzone 45.50
Sand-Reitweg - - 60.24 | Unbefestigter Weg 3.295 3 9.885
- - 33.72 | Luckiger Trittpflanzenbestand 4.350 4 17.398
Schotterrasen
Schotterrasen - Damm- | - - 33.72 | Luckiger Trittpflanzenbestand 2511 4 10.046
krone
Treppe - - 60.21 | Vollig versiegelte Stral3e oder Platz 46 1 46
Gesamt Planung 175.484 2.275.411
Kompensationsbedarf (Differenz Planung - Bestand) -1.074.050

# Genaue Flachenangaben sind bei der MaBnahme KO1 fachlich nicht sinnvoll. Es werden folgende Annahmen gemacht: Magerrasen (36.50) auf >20 % der Flache, Ma-
gerwiese (33.43) auf > 25 % der Flache, Fettwiese (33.41) auf > 25 % der Flache (siehe Kap. 6.2.1). Fir die Bilanzierung werden die untersten Werte fir Magerrasen (20

%) und Magerwiese (25%) verwendet. Fir die Fettwiese werden die restlichen Flachenanteile angenommen (55%).
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Rechnerische Ermittlung der Kompensationsleistung

Fur eine Ermittlung der Kompensationsleistung wird der Planzustand der Ausgleichsfla-
chen gemaR dem sog. Planmodul der OKVO bewertet. Es stellt einen Prognosewert fiir
die Biotopqualitat nach einem Entwicklungszeitraum von 25 Jahren dar. Sich schnell ent-
wickelnden Biotoptypen wurde im Planungsmodul annahernd der gleiche Wert wie der
Normalwert fur vorhandene Biotope zugewiesen. Biotoptypen mit langerer Ent-
wicklungsdauer, z. B. Walder insbesondere aus langsam wachsenden Baumarten, sind im
Planungsmodul zwangslaufig geringerwertiger als im Feinmodul eingestuft. Die Differenz
des Planwerts und des Bestandswerts, verrechnet mit der FlachengroRRe, ergibt die rech-
nerische Kompensationsleistung von Maf3nahmen.

In Tabelle 11 ist die jeweilige Kompensationsleistung der externen Mafl3nahmenflachen
zusammengefasst. In der Summe ergibt sich eine Kompensationsleistung von
+2.302.676 OP. Die Kompensationsleistung wird abschlieRend dem Kompensationsbe-
darf fur die Schutzgiter Boden und Pflanzen/Biotope gegenubergestellt und bilanziert.
Nachfolgend werden die Ergebnisse der rechnerischen Bilanzierung wiedergegeben, die
orientiert an der Okokonto-Verordnung-OKVO des Landes Baden-Wirttemberg vom
19.12.2010 vorgenommen wurde. Auch nach dieser Bilanzierung wird eine vollstandige
Kompensation erreicht.
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Tabelle 11: Rechnerische Bilanzierung nach den Vorgaben der Okokonto-Verordnung (OKVO) — Externe Ausgleichsflachen.
Biotoptyp Bestand Biotoptyp Planun - .
Crile LEP Bezeichnung LBP LD 2P = Flache — OP Pla-
MaR- Rnah Code . . Code . " 2 wertung
nahme Mal3nahme _UBw | Bezeichnung  |OP/mz | “/en Bezeichnung OP/mz2 |[m?] AP/m2 nung
KwW1 Anlage von Hart- 37.10 [Acker 4 52.50 Stieleichen- 28 68.805 24 1.651.320
holz-Auwald im Ulmen-Auwald
NSG "Ballauf- (Hartholz-
Wilhelmsworth" Auwald)
KwW1 Anlage von Hart- (7038) | ist bereits in Tabelle 10
holz-Auwald im berlcksichtigt
Bereich der Damm-
rickverlegung
KW3 Nutzungsverzicht in 162.839 4 651.356
Waldbestanden
Gesamt 231.644 2.302.676

124




Sanierung RHWD XXXIX LBP

AbschlieBende schutzgutibergreifende Bilanzierung

AbschlieRend wird der Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Pflanzen/Biotope und flr
das Schutzgut Boden mit der Kompensationsleistung der Ausgleichsflachen bilanziert. Die
Bilanz ist in Tabelle 12 dargestellt.

Tabelle 12: AbschlieBende schutzgutiibergreifende Bilanzierung nach der OKVO.
Kompensationsbedarf Biotoptypen (Differenz Planung - Bestand) -1.074.050
Kompensationsbedarf Schutzgut Boden -434.120
Kompensationsleistung MaRnahmen +2.302.676
Gesamtbilanz +794.506

Bei Realisierung des Vorhabens inkl. der beschriebenen KompensationsmalRnahmen und
unter Einbeziehung der Bilanzierung zum Schutzgut Boden, ergibt sich im Rahmen der
Bilanzierung ein rechnerischer Uberschuss von insgesamt + 794.506 Okopunkten.

8.4 Gegenuberstellung flur das Schutzgut Tiere

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Tiere und die fur das
Schutzgut wirksamen Kompensationsmaf3nahmen gegentibergestellt.

Tabelle 13: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Tiere
Eingriff Flache Kompensation Flache
Verluste von Lebensrau- * KW1 (Anlage von Hart- 7,6 ha
men (anlage- und baube- holz-Auwald)
dingt), davon « KW2 (Anlage einer Ge- 2,7 ha
« mit hervorragender und | 8,8 ha bisch- und Strauchzone
besonderer Bedeutung (innerhalb der baumfreien
fur Fledermause Zone)
» mit besonderer Bedeu- | 12,6 ha * KW3 (Nutzungsverzicht in | 16,3 ha
tung fir Vogel (6,1 Offenland-, 6,5 Waldbestanden)
Geholzlebensraume) |« KO1 (Entwicklung und 7,8 ha
« mit besonderer Bedeu- | 8,1 ha Offenland; Pflege von Griinland auf
tung fir Reptilien 1,8 ha Wald dem sanierten Damm)
« mit besonderer Bedeu- | 0,1 ha » KO2 (Entwicklung von ar- | 0,2 ha
tung fur Amphibien tenreichem Grunland)
* mit besonderer Bedeu- | 5,5 ha » KO3 (Anlage von Tot- 20 Stk.
tung fir Wildbienen holzhaufen)
« mit hervorragender Be- | 8,2 ha « KO4 (Anlage von Tiim- 3 Stk.
deutung fur Kéafer peln)
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Eingriff Flache Kompensation Flache
Baubedingte Stérungen
durch Schallimmissionen
und Bewegungsunruhe
(insbesondere auf Vogel
und Fledermause)

Verlust von Baumen mit
besonderer Funktion fur
Tiere, mit erheblichen Be-
eintrachtigungen insbe-
sondere der folgenden
Artengruppen:
- Flederméause 71 gezahlte Quar- * KQ1 (Verbesserung des 800 Stk.
tierbaume mit 160 Quartierangebots fir Fle-
potenziellen Quartie- | dermduse im Wald durch
ren kiinstliche Quartiere)
* KQ2 (Neuanlage Fleder- 2 Stk. Fleder-
mausturm / Optimierung mausturm (+ggf.
eines Gebaudes fur Fleder- Optimierung
mause) eines Gebau-
- Vogel 61 Hohlenbaume mit | « KQ3 (Verbesserung des des)
127 potenziellen Brutplatzangebots fiir héh- 385 Stk.
Hohlen lenbriitende Vogel durch
kinstliche Nisthilfen)
- Kéfer (Heldbock, 3 Brutbaume, 6 Ver- | « KW1 (Anlage von Hartholz-
Kdrnerbock und dachtsbdume Auwald) 7.6 ha
Eremit) « KW4 (Anlage von Hirschka-
fermeilern) 10 Stk.

Die MalRnahmen fir Tiere sind nach Art und Umfang an den Anforderungen des besonde-
ren Artenschutzes nach 88 44, 45 BNatSchG ausgerichtet. In der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP) ist dokumentiert, dass fur alle europdisch geschiitzten Arten
ausreichend Lebensrdume geschaffen werden, um eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands auszuschlieen. Die MafRnahmen sollen gleichzeitig gleichartige und
gleichwertige Lebensraume fir die weiteren, nicht dem speziellen Artenschutz unterlie-
genden Tierarten bereitstellen.

Fur die Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen von Wald fir Tiere ist die Aufwertung
von Wald nicht ausreichend. Insbesondere Fledermause und hdhlenbritende Vogel wer-
den durch die anlage- und baubedingte Beseitigung von Baumen mit Quartierfunktionen

beeintrachtigt.

126




Sanierung RHWD XXXIX LBP

Die verloren gehenden Strukturen fur Fledermause und Vdgel kdnnen nur tber ZeitrAume
von mehreren Jahrzenten in vergleichbarer Anzahl entstehen. Eine zentrale MalRhahme
hierfur ist die Nutzungsaufgabe in Waldbestanden und die langfristige Anlage von natur-
nahem Auwald. Dort wird in absehbarer Zukunft ein erheblicher Zuwachs an Quar-
tierstrukturen eintreten. Als Uberbriickung sind das umfangreiche Exponieren kiinstlicher
Nisthilfen und Quartiere geplant. Die Anzahl reicht aus, um bleibende Verschlechterungen
des Erhaltungszustandes der relevanten Arten sicher auszuschlief3en.

Nach fachgerechter Durchfiihrung der MaRnahmen verbleiben keine erheblichen Beein-
trachtigungen fir das Schutzgut Tiere.

8.5 Gegenuberstellung fir das Schutzgut Biologische Vielfalt

Es sind keine Eingriffe in das Schutzgut Biologische Vielfalt zu erwarten.

8.6 Gegenuberstellung fur das Schutzgut Klima/Luft

Das Vorhaben fihrt nicht zu vorhabenbedingen Eingriffen in das Schutzgut Klima/Luft.
Folgende Malinahmen werden sich positiv auf das Schutzgut Klima / Luft auswirken:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald im Abschnitt 3 ,Dammbegradigung” (Malihahme
KW1)

e Pflanzung von Stréuchern in der baumfreien Zone (MaRnahme KW2)

Durch den Rickbau des bestehenden Dammes im Bereich zwischen Damm-km 1+400
und 1+800 wird auf ca. 0,7 ha Hartholz-Auwald (pappelfrei) entwickelt, der als (lokaler)
Klimaschutzwald, Immissionsschutzwald und Erholungswald zur Verfigung stehen wird.

Im Bereich der baumfreien Zone kdnnen auf insgesamt rd. 2,7 ha Straucher wachsen, die
eingeschrankt auch die Funktionen von Wald-Klimatope einnehmen kénnen.

8.7 Gegenuberstellung fur das Schutzgut Landschaft

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eingriffe in das Schutzgut Landschaft und die
fur das Schutzgut wirksamen Kompensationsmalinahmen gegenibergestellt. Flachenan-
gaben sind nicht sinnvoll, weil landschaftliche Wirksamkeiten i.d.R. nicht klar begrenzt
sind.
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Tabelle 14: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fur das Schutzgut Landschaft
Eingriff Kompensation

¢ Anlagebedingter Verlust landschaftsbild-
pragender Waldflachen und Gehélze

e  Entstehung und Verbreiterung von
Schneisen

e Veranderung der Oberflachengestalt /
veranderte Wahrnehmung der Damm-
geometrie

e  KW1 Anlage von Hartholz-Auwald

e  KW2 Anlage einer Gebusch- und Strauchzo-
ne (innerhalb der baumfreien Zone)

e KO1 Entwicklung und Pflege von Grinland
auf dem sanierten Damm

Durch das Entfernen von landschaftsbildpragenden Waldflachen und Gehdlze entstehen
Eingriffe in das Schutzgut Landschaft. Durch Malinahmen in Waldern (insges. rd. 26,5 ha)
kann der Eingriff kompensiert werden. Auf dem Damm wird kiinftig Magergriinland ange-
legt und gepflegt (insges. rd. 7,8 ha). Dieser tragt zu einer besonderem die Rheinauen

pragenden Landschaftsbild bei.

Im Bereich der baumfreien Zone werden entlang des Dammes Straucher wachsen, die im
Bereich bestehender Waldbestande als natirlicher Waldmantel fungieren. Im Offenland
werden Gebulsche und Feldhecken den Damm s&umen.

Nach Abschluss der Dammsanierung und nach Rekultivierung der Baunebenflachen ver-
bleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Landschaft; das Land-
schaftsbild wird dann wiederhergestellt bzw. landschaftsgerecht neu gestaltet sein.
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9 Antrage auf Ausnahmen und Erlaubnisse nach den Naturschutzgesetzen
und dem Landeswaldgesetz

9.1 Antrag auf Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG

9.1.1 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG fur die Inanspruch-
nahme von Auwaldern

Hiermit wird namens des Regierungsprasidiums Karlsruhe (Landesbetrieb Gewasser,
Referat 53.1) eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fur die Beeintrachtigung nach
8 30 Abs. 2 Nr. 4 geschutzter Auwalder durch die Sanierung des Dammes beantragt.

Auf einer Flache von insgesamt 2,1 ha sind neben dem Biotop 265162220176 ,Hartholz-
aue Waldpark Mannheim“ auch weitere Flachen betroffen, die den fachlichen Kriterien
nach 8§ 30 BNatSchG entsprechen.

Die Ausnahmevoraussetzung von 8 30 Abs. 3 BNatSchG ist erflillt, weil die Beeintrachti-
gung ausgeglichen wird. Zum Ausgleich der Inanspruchnahme wird die MaBhahme KW1
(Anlage von Hartholz-Auwald) auf 7,6 ha durchgefuhrt.

9.2 Antrag auf Ausnahmen nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG

Es werden Ausnahmen nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG fir folgende FFH-Lebensraumtypen
und Arten beantragt:

e 9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald und 91F0 Hartholzauenwaélder
e Bechsteinfledermaus

e GroRRes Mausohr

e Eremit

e Heldbock

e Hirschkafer

¢ Mittelspecht

e Grauspecht

e Hohltaube

e Schwarzspecht

Ausnahmegriinde (834 Abs. 3 3 Nr. 1 BNatSchG)

Zwingende Griunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, und hier insbesondere im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der offentlichen Sicherheit, resul-
tieren aus der Bedeutung des Vorhabens fir die Hochwassersicherheit (Sicherung/ Ver-
besserung des Hochwasserschutzes fir besiedeltes Gebiet).
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Fehlen zumutbarer Alternativen (Alternativenprifung)

Im Zuge der Planung wurde eine Variantenbetrachtung durchgefiihrt, aufgrund der Kom-
plexitat und des Umfangs, in einem separaten Dokument dargestellt (Variantenvergleich
in den Abschnitten 1 bis 6; ARGE 25.2 & IUS; Febr. 2022). Die vorliegende Sanierungsva-
riante wurde aus wasserwirtschaftlicher Sicht gewahlt, weil sie den Zweck des Vorhabens,
die Sicherung/ Verbesserung des Hochwasserschutzes mit einer effektiven Dammvertei-
digung und einem Dammbauwerk entsprechend den anerkannten Regeln der Technik,
am besten gewdhrleistet. SAmtliche Standortalternativen wirden zu erheblichen Beein-
trachtigungen von FFH-LRT und Anhang llI-Arten fihren und waren ebenfalls mit den Er-
haltungszielen unvertraglich. Somit ist keine Variante der aktuellen Planung vorzuziehen.

Die Dammsanierung soll im Wesentlichen auf der vorhandenen Dammlinie erfolgen, klein-
raumig sind Begradigungen der Dammachse geplant. Im Zuge der Dammsanierung wird
die Dammaufstandsflache vergréRert und die Vegetationsdecke (und damit auch die be-
sonders zu schitzenden Lebensraumtypen ,Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald” und
,Hartholzauenwaélder) beseitigt. Dies ist u. a. deshalb unvermeidbar, weil eine Verstar-
kung der Standsicherheit und die Schaffung eines durchgéngigen Dammverteidigungs-
weges (Bermenweges) zur Sicherung der Zuganglichkeit im Hochwasserfall notwendig
sind. Im Bereich der kiinftigen baumfreien Zone werden alle Gehdlze entfernt, um Schéa-
den am Damm durch Windwurf oder durch Wurzelkandle zu vermeiden.

Zwischen Damm-km 1+250 und 1+850 ist der Dammverlauf inhomogen und zeigt enge
Kurven, so dass sich Nachteile fiir die Unterhaltung eines sanierten Dammes ergaben. In
diesem Bereich erfolgt daher eine Dammbegradigung. Zur Schonung des wasserseits
gelegenen Hartholzauwaldes wird die Dammtrasse so weit wie nétig landseits verscho-
ben. Aufgrund angrenzender Privatgrundstiicke ist eine weitere Verschiebung aus dem
Waldbereich hinaus, nicht mdglich.

Als Vorhabenalternative ist eine Neutrassierung (Standortalternative) denkbar.

Bei einer Neutrassierung kénnen die randlich vorkommenden, besonders zu schiitzenden
Waldbestande erhalten werden.

Eine Neutrassierung ist weder land- noch wasserseits mdglich. Landseits grenzen auf
einem Grof3teil der Strecke unmittelbar Siedlungsflachen, Kleingartenanlagen, Sport- und
Freizeitanlagen oder Industrie an. Ein weiteres Abriicken von den Siedlungsflachen in
Richtung Rhein wirde zu einer Einengung des vorhandenen Abflussquerschnitts flihren;
diese ist nicht zulassig.

Wasserseits grenzen grof3flachig Waldbestédnde und Auengewasser an, die teils von ho-
her naturschutzfachlicher Bedeutung sind. Durch die Neutrassierung wirden in deutlich
groRerem Umfang besonders zu schiitzende Strukturen verlorengehen.

Eine kleinrGumige Verschwenkung der Dammtrasse zur Schonung einzelner Brutbdume
der betroffenen Totholzkafer ist aufgrund der landseits angrenzenden Siedlungsflachen
nicht maoglich.

Bei einer Neutrassierung sind neben dem deutlich héheren Flachenbedarf auch groR3ere
Schwierigkeiten bei der Herstellung der Flachenverfligbarkeit (auch im Hinblick auf natur-
schutzrechtlich erforderliche Schutz- und VorsorgemafRnahmen) und der fehlenden Ver-
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trglichkeit bestehender Nutzungen zu berlcksichtigen. Dariiber hinaus ist bei einem
Neubau im Vergleich zur Sanierung mit erheblich héheren Kosten zu rechnen.

Sicherung des Erhaltungszustandes

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen und Arten werden ent-
sprechende MalRhahmen durchgefiihrt (siehe Darstellung in den nachfolgenden Kapiteln).
Der Zustand der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet und der Arten wird sich bei Durchfiih-
rung der KoharenzsicherungsmafRnahmen nicht erheblich verschlechtern.

9.2.1 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG bezuglich der FFH-
Lebensraumtypen 9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald und 91F0
Hartholzauenwalder

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrte
erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Lebensraumtypen 9160 Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwald und 91F0 Hartholzauenwalder des Anhangs | der FFH-Richtlinie im
FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim* (6716-341) beantragt:

¢ Vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme des LRT 9160 Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwald auf rd. 2,0 ha durch die anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme im Zuge der Dammsanierung

e Vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme des LRT 91F0 Hartholzauenwalder
auf rd. 0,6 ha durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme im Zuge der
Dammsanierung sowie vorhabenbedingte Vegetationsveréanderungen auf rd.
0,7 ha durch die Herstellung der baumfreien Zone.

Zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen und seiner cha-
rakteristischen Tier- und Pflanzenarten sind folgende Schutz- und Vorsorgemafinahmen
geplant:

¢ Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (V1)
e Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren (V5)
e Umsiedlung von Tieren (V6)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000 im Hinblick auf die be-
troffenen Lebensraumtypen und Arten sind die nachfolgenden Maflinahmen vorgesehen.
Mit ihnen wird gewahrleistet, dass die beeintrachtigten Lebensrdume und Arten in ver-
gleichbaren Dimensionen wie zuvor und ohne zeitlichen Verzug wiederhergestellt werden.
Es handelt sich um folgende MalRnahme:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald (KW1) auf insgesamt 7,6 ha

Eine Nachmeldung der Flachen der MalRhahme in das Schutzgebietsnetz NATURA 2000
ist anzustreben.
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9.2.2 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG beztiglich der Bech-
steinfledermaus als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fir die Bechsteinfledermaus als
Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie fir das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philipps-
burg bis Mannheim® (6716-341) beantragt.

Durch das Vorhaben sind die Erhaltungsziele der Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet
»Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim“ erheblich beeintrachtigt. Dartiber hinaus
ist eine Beeintrachtigung der Art durch die mit der Rodung von 72 Hohlenbdumen einher-
gehende Beseitigung von Quartierstrukturen nicht auszuschlief3en.

Zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermaus sind folgende
Schutz- und Vorsorgemalinahmen geplant:

e Fall- und Rodungszeitenbeschréankung (V1)
e Umlagerung von Baumhdohlen (V4)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000 im Hinblick auf die beson-
ders zu schiitzende Art des Anhangs Il werden folgende MaRnahmen durchgefuhrt:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald (KW1): rd. 7,6 ha
¢ Nutzungsverzicht in Waldbestanden (KW3): rd. 16,3 ha

o Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere (KQ1): 800 Stk.

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Bechsteinfledermaus werden die oben ge-
nannten MaRRnahmen durchgefihrt. Der Zustand der Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet
wird sich bei Durchfihrung der Koharenzsicherungsmal3nahmen nicht erheblich ver-
schlechtern.

9.2.3 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG bezuglich des Gro-
Ren Mausohrs als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fiur das Grole Mausohr als Art
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie fur das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg
bis Mannheim® (6716-341) beantragt.

Durch das Vorhaben ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Grof3en
Mausohrs im FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim* nicht ausge-
schlossen. Daruber hinaus ist eine Beeintrachtigung der Art durch die mit der Rodung von
72 Hohlenbdumen einhergehende Beseitigung von Quartierstrukturen nicht auszuschlie-
Ren.

Zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen des GrofRen Mausohrs sind folgende
Schutz- und Vorsorgemalinahmen geplant:

e Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (V1)
e Umlagerung von Baumhdohlen (V4)
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Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000 im Hinblick auf die beson-
ders zu schiitzende Art des Anhangs Il werden folgende MaRnahmen durchgefihrt:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald (KW1): rd. 7,6 ha
¢ Nutzungsverzicht in Waldbestanden (KW3): rd. 16,3 ha

o Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere (KQ1): 800 Stk.

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des GroRen Mausohrs werden die oben genann-
ten MalRnahmen durchgefiihrt. Der Zustand des Grol3en Mausohrs im FFH-Gebiet wird
sich bei Durchfihrung der KohéarenzsicherungsmafRnahmen nicht erheblich verschlech-
tern.

9.2.4  Antrag auf eine Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG beziglich des Ere-
mits als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fir den Eremit als Art des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie fir das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis
Mannheim* (6716-341) beantragt.

Durch den vorhabenbedingten Verlust von einem Brutverdachtsbaum und Lebensstétten
der Art auf einer Flache von ca. 7,1 ha durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnah-
me kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Eremit im FFH-Gebiet ,Rheinniederung
von Philippsburg bis Mannheim* erheblich beeintrachtigt wird.

Zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen des Eremits ist folgende Schutz- und
VorsorgemalRnahme geplant:

¢ Umsiedlung von Tieren (V6)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000 im Hinblick auf den Eremi-
ten wird folgende Mafnahme durchgefuhrt:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald (KW1): rd. 7,6 ha

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Eremits werden die oben genannten Malf3-
nahmen durchgefuhrt. Der Zustand des Eremits im FFH-Gebiet wird sich bei Durchfiih-
rung der KoharenzsicherungsmafRnahmen nicht erheblich verschlechtern.

9.2.5 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG bezuglich des Held-
bocks als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fir den Heldbock als Art des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie fir das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis
Mannheim* (6716-341) beantragt.

Durch den vorhabenbedingten Verlust von Habitatbdumen (2 Brutbaume, 2 Verdachts-
baume) und Lebensstatten der Art auf einer Flache von ca. 7,1 ha durch die anlagebe-
dingte Flacheninanspruchnahme kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Heldbock
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im FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim® erheblich beeintrachtigt
wird.

Zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen der Art des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie sind folgende Schutz- und VorsorgemafRnahmen geplant:

e Umsiedlung von Tieren (V6)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000 im Hinblick auf den Held-
bock wird folgende Maflinahme durchgefihrt:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald (KW1): rd. 7,6 ha

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Heldbocks werden die oben genannten
Maflnahmen durchgefuhrt. Der Zustand des Heldbocks im FFH-Gebiet wird sich bei
Durchfiihrung der Koharenzsicherungsmal3nahmen nicht erheblich verschlechtern.

9.2.6  Antrag auf eine Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG beziglich des
Hirschkéfers als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fur den Hirschkafer als Art des
Anhangs |l der FFH-Richtlinie fur das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis
Mannheim* (6716-341) beantragt.
Durch den vorhabenbedingten Verlust von Brutsubstraten und Habitaten der Art auf einer
Flache von ca. 1,2 ha durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der Hirschkafer im FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Phi-
lippsburg bis Mannheim* erheblich beeintrachtigt wird.
Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000 im Hinblick auf den
Hirschkafer werden folgende MaRnahmen durchgefihrt:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald (KW1): rd. 7,6 ha

¢ Anlage von Hirschkafermeilern (KW4): 10 Stick

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Hirschkafers werden die oben genannten
Maflnahmen durchgefiihrt. Der Zustand des Hirschkéafers im FFH-Gebiet wird sich bei
Durchfiihrung der Koharenzsicherungsmal3nahmen nicht erheblich verschlechtern.

9.2.7 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG bezuglich des Mit-
telspechts als Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fiur den Mittelspecht als Art des
Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie fir das Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Altlul3-
heim — Mannheim* (6616-441) beantragt.

Durch die vorhabenbedingte Stérung eines Brutreviers, den Verlust von 17 potenziellen
Hohlenbaumen sowie von Lebensstatten der Art auf einer Flache von 3,0 ha ist eine er-
hebliche Beeintrachtigung des Mittelspechts im Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Alt-
luBheim — Mannheim* nicht sicher auszuschliel3en.
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Die Umsetzung folgender Schadensbegrenzungsmal3nahmen dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintréchtigungen:

¢ Fall- und Rodungszeitenbeschrénkung (V1)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000 im Hinblick auf den Mit-
telspecht wird folgende MafRnahme durchgefunhrt:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald (KW1) auf rd. 0,7 ha (Dammabschnitt 3)
Eine Nachmeldung der Flachen der MaRnahme KW21 in das Schutzgebietsnetz
NATURA 2000 ist anzustreben.

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Mittelspechts werden die oben genannten
Maflnahmen durchgefuhrt. Der Zustand des Mittelspechts im FFH-Gebiet wird sich bei
Durchfiihrung der KoharenzsicherungsmalRnahmen nicht erheblich verschlechtern.

9.2.8 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG beziglich des
Grauspechts als Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG fur den Grauspecht als Art des
Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie fur das Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Altluf3-
heim — Mannheim” (6616-441) beantragt.

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von rd. 6,1 ha ist eine erhebliche
Beeintrachtigung des Grauspechts im Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Altluheim —
Mannheim* nicht auszuschliel3en.

Die Umsetzung folgender Schadensbegrenzungsmaf3hahmen dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen:

e Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (V1)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000 im Hinblick auf den Grau-
specht wird folgende MalRnahme durchgefihrt:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald (KW1) auf rd. 0,7 ha (Dammabschnitt 3)
Eine Nachmeldung der Flachen der MafRnahme KW21 in das Schutzgebietsnetz
NATURA 2000 ist anzustreben.

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Grauspechts werden die oben genannten
MalRnahmen durchgefuhrt. Der Zustand des Grauspechts im FFH-Gebiet wird sich bei
Durchfuihrung der Koharenzsicherungsmal3hahmen nicht erheblich verschlechtern.

9.2.9 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG bezuglich der Hohl-
taube als Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fiir die Hohltaube als Art des An-
hangs | der Vogelschutz-Richtlinie fur das Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Altluheim
— Mannheim* (6616-441) beantragt.
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Durch die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme von rd. 3,0 ha Lebensstétte der
Hohltaube sind 34 Hohlenbdume, darunter 17 Baume mit Spechthohlen, als potenzielle
Brutplatze der Art betroffen. Hierdurch ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Hohltaube
im Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Altluheim — Mannheim* nicht auszuschlief3en.

Die Umsetzung folgender SchadensbegrenzungsmafRhahmen dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen:

e Fall- und Rodungszeitenbeschréankung (V1)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000 im Hinblick auf die Hohl-
taube werden folgende MaRRnahmen durchgefihrt:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald (KW1) auf rd. 0,7 ha (Dammabschnitt 3)

o Verbesserung des Brutplatzangebots fur héhlenbritende Vogel (KQ3: hier 10
spezifische Nistkasten fir die Hohltaube)

Eine Nachmeldung der Flachen der MaRnahme KW21 in das Schutzgebietsnetz
NATURA 2000 ist anzustreben.

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Hohltaube werden die oben genannten Mal3-
nahmen durchgefuhrt. Der Zustand der Hohltaube im FFH-Gebiet wird sich bei Durchfih-
rung der KoharenzsicherungsmalRnahmen nicht erheblich verschlechtern.

9.2.10 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG beziglich des
Schwarzspechts als Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie

Hiermit wird die Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG fur den Schwarzspecht als Art
des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie fir das Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Alt-
luBheim — Mannheim“ (6616-441) beantragt.

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von rd. 3,0 ha ist eine erhebliche
Beeintrachtigung des Schwarzspechts im Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung AltluZheim
— Mannheim* nicht auszuschliel3en.

Die Umsetzung folgender Schadensbegrenzungsmaf3hahmen dient der Vermeidung und
Minderung erheblicher Beeintrachtigungen:

¢ Fall- und Rodungszeitenbeschréankung (V1)

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000 im Hinblick auf den
Schwarzspecht wird folgende MaRnahme durchgefihrt:

¢ Anlage von Hartholz-Auwald (KW1) auf rd. 0,7 ha (Dammabschnitt 3)
Eine Nachmeldung der Flachen der MaRnahme KW21 in das Schutzgebietsnetz
NATURA 2000 ist anzustreben.

Sicherung des Erhaltungszustands

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Schwarzspechts werden die oben genann-
ten Mal3nahmen durchgefihrt. Der Zustand des Schwarzspechts im FFH-Gebiet wird sich
bei Durchfuihrung der Koharenzsicherungsmafinahmen nicht erheblich verschlechtern.
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9.3

Antrage auf Ausnahmen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Fir den Fall, dass Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG trotz Durchfiihrung
der CEF-Mafnahmen erfillt werden bzw. die Wirksamkeit der Mafinahmen nicht sicher
nachgewiesen werden kann, wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die
folgenden Arten beantragt:

Grauschnapper

Griinspecht

Haussperling

Kleinspecht

Mittelspecht

Star

Gilde der ungefahrdeten Bodenbrtter
Gilde der ungefahrdeten Gebiisch- und Baumbriter
Gilde der ungefahrdeten Hohlen- und Halbhéhlenbriter
Braunes Langohr

GrolRer Abendsegler
Kleinabendsegler

Muckenfledermaus
Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus

Mauereidechse

Zauneidechse

Kleiner Wasserfrosch

Laubfrosch

Springfrosch

Heldbock

Eremit

Ein Vorhaben kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG trotz des Eintretens artenschutzrechtli-
cher Tatbestande zugelassen werden, wenn

es aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art notwendig ist (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG)

zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind
(8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG) und

sich der Erhaltungszustand der betroffenen Arten nicht verschlechtert (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL).
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Zwingende Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 44 BNatSchG kdénnen gem.
8§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG zugelassen werden, wenn zwingende Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art vorliegen. Diese Vorgabe steht dabei namentlich in Ubereinstimmung mit der FFH-
Richtlinie und ist auch im Ubrigen unionsrechtskonform (VGH Miinchen, Urteil vom 19.
Februar 2014, Aktenzeichen 8 A 11.40040 u.a., BeckRS 2014, 47560, Rn. 846). In der
Rechtsprechung und Literatur ist in diesem Zusammenhang anerkannt, dass rein private
Interessen kein zwingendes o6ffentliches Interesse im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5
BNatSchG vermitteln kdnnen. Anderes gilt jedoch dann, wenn zugleich 6ffentliche Belan-
ge verfolgt werden sollen (VG Freiburg, Urteil vom 11.Dezember 2012 - Aktenzeichen 3 K
1867/10, BeckRS 2013, 45759). Das ist vorliegend der Fall.

Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, und hier insbesondere im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit, resul-
tieren aus der Bedeutung des Vorhabens fur die Hochwassersicherheit (Sicherung/ Ver-
besserung des Hochwasserschutzes fir besiedeltes Gebiet).

Fehlen zumutbarer Alternativen (Alternativenprifung)

Nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG ist im Rahmen der Ausnahmeprifung zu untersu-
chen, ob zumutbare Alternativen gegeben sind, den mit dem Projekt verfolgten Zweck
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen. Ergibt die Prifung, dass es
zumutbare Alternativen mit geringeren Beeintrachtigungen im Sinn von § 45 BNatSchG
gibt, so muss sich der Vorhabentrager darauf verweisen lassen. Anders als beim Vermei-
dungs- und Minderungsgebot der Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG) sind nicht nur Aus-
fuhrungs-, sondern auch Standortalternativen zu priifen.

Die vorliegende Sanierungsvariante wurde aus wasserwirtschaftlicher Sicht gewahlt, weil
sie den Zweck des Vorhabens, die Sicherung/ Verbesserung des Hochwasserschutzes
mit einer effektiven Dammverteidigung und einem Dammbauwerk, entsprechend den an-
erkannten Regeln der Technik am besten gewahrleistet.

Die Dammsanierung soll im Wesentlichen auf der vorhandenen Dammlinie erfolgen, klein-
raumig sind Begradigungen der Dammachse geplant. Durch das Abriicken vom Rhein
und den Ausbau auf die Landseite kdnnen Eingriffe in die wasserseitigen Waldflachen
erheblich reduziert werden. Eingriffe in den Baumbestand werden bis auf ggf. einzelne
Baumfallungen weitestgehend vermieden. Hingegen sind zur Herstellung der baumfreien
Zone im Zuge des Neubaus des Dammes umfangreiche Féllungen auf der Landseite er-
forderlich.

Im Zuge der Dammsanierung werden Baume im Bereich der kunftigen baumfreien Zone
(inkl. des Dammschutzstreifens) gerodet. Dies ist unvermeidbar, da Geholze die Standsi-
cherheit und die Unterhaltung beeintréchtigen und im Hochwasserfall ein erhebliches Si-
cherheitsrisiko darstellen (vgl. DIN 19712).

Aufgrund der Lage zwischen den beiden im Westen gelegenen Schutzgebieten (Land-
schaftsschutzgebiet Waldpark, Naturschutzgebiet Reif3insel) und dem dstlich und nérdlich
gelegenen Siedlungs-, Garten- und Industrieflichen, ist eine Verlagerung des Dammes,
abweichend vom aktuellen Verlauf (abgesehen vom Dammabschnitt 3), nicht moglich.
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Im Zuge der Planung wurde eine Variantenbetrachtung durchgefihrt, aufgrund der Kom-
plexitat und des Umfangs, in einem separaten Dokument dargestellt (Variantenvergleich
in den Abschnitten 1 bis 6; ARGE 25.2 & IUS; Feb. 2022). Samtliche Standortalternativen
wuirden ebenfalls zu vergleichbaren Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fih-
ren, so dass die gepriften Alternativen nicht der aktuellen Planung vorzuziehen wéren.

Die Alternativenprufung im Hinblick auf einzelne Anlagenbestandteile ist, sofern diese
Betroffenheiten entsprechend § 44 Abs. 1 BNatSchG auslosen kdnnen, nachfolgend de-
tailliert in den jeweiligen Ausnahmeantragen ausgefinhrt.

Sicherung des Erhaltungszustands von Arten

Im Falle der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind die Malinahmen
vorzusehen, die zur Vermeidung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands not-
wendig sind. Maflinahmen zur Erfullung dieser Verpflichtung sind auf groRen Flachen u.a.
in der ndheren Umgebung des Vorhabens geplant. Es wird gewahrleistet, dass sich der
Erhaltungszustand europaisch geschitzter Arten nicht verschlechtert. Bei bereits ungins-
tigem Erhaltungszustand wird die Mdglichkeit zum Erreichen eines gunstigen Erhaltungs-
zustands durch das Vorhaben nicht eingeschrankt.

9.3.1 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziglich des
Grauschnéappers (Muscicapa striata)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich des Grauschnappers als wertgebende
Vogelart beantragt:

e Mogliche bauzeitliche Beeintrachtigung von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Insgesamt sind durch das Vorhaben Beeintrachtigungen bei drei der funf im Wirkraum
nachgewiesenen Reviere des Grauschnappers zu erwarten. Anlagebedingt und durch die
Entfernung von Gehdlzen in der baumfreien Zone gehen ca. 8,2 ha an fir den Grau-
schnépper geeigneten Wald- und Gehdlzstrukturen und der darin befindlichen Hohlen-
baume innerhalb des Eingriffsgebietes verloren. Ferner kann der Tatbestand der erhebli-
chen Stdrung fur ein Revier nicht ausgeschlossen werden.

Zur Kompensation der bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten des Grauschnéppers werden folgende CEF-MaRRnahmen durchgefihrt:

o KQ3 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Vogel durch kinst-
liche Nisthilfen (insgesamt neun, drei je betroffenem Revier)

e KWS3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden: rd. 16,3 ha

Im raumlichen Zusammenhang zu den betroffenen Revieren werden je Revier drei fur
Grauschnapper geeignete Nistkasten vor der Brutsaison im Vorfeld der Bauarbeiten auf-
gehangt (insgesamt neun Nistkasten, Malinahme KQ3). Der Nutzungsverzicht in Waldbe-
standen (MalRnahme KW3) fuhrt zur mittel- bis langfristigen Verbesserung des Lebens-
raumes des Grauschnappers, indem der Alt- und Totholzanteil in diesen Flachen anstei-
gen wird. Dies fuhrt zu vielfaltigeren Brutmdglichkeiten.
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Dem vorhabenbedingten Verlust von 8,2 ha geeigneter Lebensrdume stehen Malinahmen
auf insgesamt 16,3 ha gegenuber.

Bei fachgerechter Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen koénnen die Ver-
botstatbestande der Zerstérung und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
I.S.v. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und der Tétung und Verletzung von Entwicklungsfor-
men i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Storung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG fiir den Grauschnapper erforderlich.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen des Grauschnéppers ist
alternativios. Eine Verschwenkung des Dammes wurde an dieser Stelle zu gréf3eren Ein-
griffen fihren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fiihrt zu den geringsten
Eingriffen in den Lebensraum des Grauschnappers.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Grauschnapper weist deutschlandweit einen negativen Trend auf. Bundesweit und in
Baden-Wirttemberg steht die Art auf der Vorwarnliste der Roten Liste.

Auch unter Bericksichtigung der erheblichen Stérung eines Brutpaares ist davon auszu-
gehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population bei Durchfihrung der ge-
planten CEF-MalRnahmen nicht verschlechtert. Somit sind keine zusétzlichen MalRnah-
men erforderlich.

9.3.2 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beziglich des
Grunspechtes (Picus viridis)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich des Griinspechtes als wertgebende
Vogelart beantragt:
¢ Mdgliche bauzeitliche Beeintrachtigung von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Vorhabenbedingt sind Beeintrachtigungen bei drei der funf im Wirkraum nachgewiesenen
Reviere des Griinspechtes zu erwarten. Bei diesen drei Revieren kann eine erhebliche
Stdrung nicht ausgeschlossen werden, weshalb eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG
fur den Grunspecht beantragt wird.

Im Untersuchungsgebiet gibt es insgesamt ca. 142,8 ha an potenziell geeigneten Baum-
und Offenlandstrukturen fur den Grunspecht, von denen vorhabenbedingt 8,2 ha Wald-
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und Gehdlzstrukturen verloren gehen. Somit ist rechnerisch weniger als ein Revier des
Griunspechtes betroffen, da die ReviergrofRe meist mehr als 100 ha betragt. Dem Verlust
einzelner Hohlenbdume durch die Anlage der baumfreien Zone stehen jedoch genug Er-
satzflachen gegeniber.

Der Griunspecht profitiert von AusgleichsmalRhahmen, die in erster Linie fir andere Arten
angedacht sind. Dies ist u.a. der Nutzungsverzicht in Waldbestanden (Maf3nahme KW3),
wodurch der Anteil an Alt- und Totholzbestéanden erhéht wird.

Bei fachgerechter Umsetzung der MalRnahmen kann der Verbotstatbestand der Tétung
und Verletzung von Entwicklungsformen i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden
werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Storung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG fir den Griinspecht erforderlich.

Vorliegen der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen des Griinspechts ist
alternativios. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fiihrt zu den geringsten
Eingriffen in den Lebensraum des Grunspechts.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Griunspecht gilt bundesweit als ungefahrdet, woraus sich ein positiver Erhaltungs-
zustand in Baden-Wiirttemberg ableiten lasst.

Auch unter Berticksichtigung der erheblichen Stérung einzelner Brutpaare ist davon aus-
zugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.
Daher sind keine zusétzlichen Malinahmen fur den Grinspecht erforderlich.

9.3.3 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich des
Haussperlings (Passer domesticus)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich des Haussperlings als wertgebende
Vogelart beantragt:

e Mogliche bauzeitliche Beeintrachtigung von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Anlagebedingt ist ein Revierzentrum des Haussperlings betroffen. Das Nest befindet sich
in einem abzureillenden Gebdude am Bootsschuppen des Kanuvereins. Weitere drei Re-
viere konnten durch Bauarbeiten gestort werden, da sich ihre Nester in unmittelbarer N&-
he zum Baufeld befinden (Restaurant Estragon und Restaurant Dioni). Aufgrund der ho-
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hen Revierdichte in diesen Bereichen, ist ein Ausweichen in andere Bereiche nicht ohne
weiteres moglich. Insgesamt ist von einem Verlust von einem Revier und einer Beein-
trachtigung von drei Revieren auszugehen.

Zur Kompensation der bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Haussperlings werden folgende CEF-Malinahmen durchgefihrt:

o KQ3 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Vogel durch kinst-
liche Nisthilfen (insgesamt vier, je betroffenem Revier ein Koloniehaus)

Bei fachgerechter Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen konnen die Ver-
botstatbestande der Zerstérung und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und der Totung und Verletzung von Entwicklungsfor-
men i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG fiir den Haussperling erforderlich.

Vorliegen der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des lberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen des Haussperlings ist
alternativios. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fiihrt zu den geringsten
Eingriffen in den Lebensraum des Haussperlings.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Haussperling gilt bundesweit als ungeféhrdet. In Baden-Wurttemberg steht er jedoch
auf der Vorwarnliste der Roten Liste.

Auch unter Berticksichtigung der erheblichen Stérung einzelner Brutpaare ist davon aus-
zugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population bei Durchfihrung der
geplanten CEF-Malinahmen nicht verschlechtert. Somit sind keine zuséatzlichen Mal3-
nahmen erforderlich.

9.3.4  Antrag auf eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beziglich des
Kleinspechtes (Dendrocopus minor)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich des Kleinspechtes als wertgebende
Vogelart beantragt:
e Mdgliche bauzeitliche Beeintrachtigung von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Vorhabenbedingt sind Beeintrachtigungen bei dem Revier des Kleinspechts zu erwarten.
Fur dieses Revier, welches sich in ca. 20 m Entfernung vom zu sanierenden Damm befin-
det, kann eine erhebliche Stérung durch die Bauarbeiten nicht ausgeschlossen werden.
Daher wird eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG fur den Kleinspecht beantragt.

Dem Verlust einzelner Hohlenb&dume im Bereich der baumfreien Zone stehen Weichholz-
auen als potenzielle Fortpflanzungs- und Nahrungshabitate im sudlichen Teil des Ein-
griffsgebietes und westlich des Untersuchungsgebietes gegentber. Somit kommt es mog-
licherweise zwar zu einer erheblichen Stérung des Brutpaares in unmittelbarer Nahe zum
Damm, es sind jedoch ausreichend Ausweichmaoglichkeiten vorhanden.

Ferner profitiert der Kleinspecht von Ausgleichsmafinahmen, die in erster Linie fir andere
Vogelarten durchgefiihrt werden. Dies ist vor allem der Nutzungsverzicht in Waldbestén-
den (MaRnahme KW3), was dazu fihrt, dass der Alt- und Totholzanteil ansteigen wird.
Dadurch ergeben sich verbesserte Brutmdglichkeiten und eine Zunahme an geeigneten
Flachen fur die Nahrungssuche fiir den Kleinspecht.

Bei fachgerechter Umsetzung der VermeidungsmafRhahmen kann der Verbotstatbestand

der Totung und Verletzung von Entwicklungsformen i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
vermieden werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Storung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG fiir den Kleinspecht erforderlich.

Vorliegen der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen des Kleinspechtes ist
alternativlos. Eine Verschwenkung des Dammes wirde an dieser Stelle zu gréRReren Ein-
griffen fihren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fiuhrt zu den geringsten
Eingriffen in den Lebensraum des Kleinspechtes.

Sicherung des Erhaltungszustands

Der Kleinspecht gilt bundesweit als gefahrdet. In Baden-Wurttemberg steht er auf der
Vorwarnliste der Roten Liste.

Auch unter Berucksichtigung der erheblichen Stérung eines Brutpaares ist davon auszu-
gehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert. Da-
her sind keine zusatzlichen MaRnahmen fir den Kleinspecht erforderlich.
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9.3.5 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich des Mit-
telspechtes (Dendrocopos medius)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich des Mittelspechtes als wertgebende
Vogelart beantragt:

e Moglicher Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Dammauf-
standsflache und die baumfreie Zone (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

e Bauzeitliche Beeintrachtigung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind Teile eines Revieres des
Mittelspechtes betroffen. Vorsorglich wird angenommen, dass das Revier aufgegeben
wird. Weiterhin kann fur drei Reviere der Tatbestand der erheblichen Stérung nicht aus-
geschlossen werden, sofern die Stérungen zum ersten Mal wéhrend der Brutzeit auftre-
ten.

Zur Kompensation der bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten des Mittelspechtes werden folgende FCS-Mafinahmen durchgefuhrt:

e KW1 Anlage von Hartholz-Auwald: rd. 7,6 ha
e KWS3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden: rd. 16,3 ha

Die MalBnahme zum Nutzungsverzicht (KW3) fuhrt zur mittel- bis langfristigen Verbesse-
rung des Lebensraumes des Mittelspechtes, indem der Alt- und Totholzanteil in diesen
Flachen ansteigen wird. Dies fuhrt sowohl zu einer Verbesserung der Nahrungssituation
als auch zu vielféaltigeren Brutméglichkeiten. Die Anlage von Hartholz-Auwald (MaRRnahme
KW1) wird erst langfristig fur den Mittelspecht wirksam sein.

Dem vorhabenbedingten Verlust von 3,9 ha und einer temporéaren Beeintrachtigung auf
ca. 7,5 ha stehen MalRnahmen auf insgesamt 23,9 ha gegenuber.

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme ist ein Revier des Mittelspech-
tes betroffen. Weiterhin kann fur drei Reviere der Tatbestand der erheblichen Stérung
nicht ausgeschlossen werden, sofern die Stérungen zum ersten Mal wahrend der Brutzeit
auftreten. Auch unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmal3inahmen kann das Eintreten
von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Da-
her ist eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG fir den Mittelspecht erforderlich.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.
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Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen des Mittelspechtes ist
alternativlos. Eine Verschwenkung des Dammes wirde an dieser Stelle zu gréReren Ein-
griffen fihren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fiihrt zu den geringsten
Eingriffen in den Lebensraum des Mittelspechtes.

Sicherung des Erhaltungszustands

Landesweit weist der Mittelspecht einen stabilen Bestand auf mit positivem Trend in den
letzten Jahrzehnten (1985-2009). Seine Vorkommen im Noérdlichen Oberrhein-Tiefland
weisen mittlere bis hohe groR3flachige Siedlungsdichten von ca. 0,06 bis 3,2 Revieren/km?
auf (GEDEON et al. 2014). Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen
Population im Nordlichen Oberrhein-Tiefland als ,hervorragend” (A) bewertet.

Vorhabenbedingt wird sich der Erhaltungszustand des Mittelspechtes nicht verschlech-
tern. Der Zustand der Population wird mit einer hohen Siedlungsdichte (> 4 BP/100 ha,
LUBW 2014) und einer PopulationsgrofRe von Uber 50 Revieren im Vogelschutzgebiet als
shervorragend” (A) (LANUV NRW 2010) eingestuft. Die Habitatqualitat wird im Untersu-
chungsgebiet sowie im angrenzenden Waldpark ebenfalls als ,hervorragend” (A) bewer-
tet.

Auch unter Berticksichtigung der erheblichen Stérung einzelner Brutpaare ist davon aus-
zugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.
Somit sind keine zuséatzlichen Maflinahmen erforderlich.

9.3.6  Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beziiglich des Stars
(Sturnus vulgaris)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich des Stars beantragt:

e Mdgliche bauzeitliche Beeintrachtigung von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Anlagebedingt und durch das Féllen von Baumen fir die baumfreie Zone sind zehn Re-
vierzentren des Stares betroffen. Ein Ausweichen kann nicht ohne weiteres angenommen
werden, da die Art auf vorhandene Hohlen angewiesen ist. Weiterhin sind drei Brutpaare
von baubedingten Stérungen betroffen, sodass angenommen wird, dass deren Brutplatz
wahrend der Bauarbeiten nicht genutzt werden kann.

Daher werden AusgleichsmalRnahmen im raumlichen Zusammenhang fur den Star durch-
gefuhrt:

e KQ3 Verbesserung des Brutplatzangebots fiir hohlenbrutende Vogel durch kiinst-
liche Nisthilfen (insgesamt 50)

o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden: rd. 16,3 ha

Der Star gilt als wenig stéranfallig (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001). Auf Stérungen,
die bereits vor der Etablierung der Reviere auftreten, kann der Star mit kleinraumigen Re-
vierverschiebungen reagieren, so dass das Erheblichkeitsmerkmal nicht erftllt wird. Hin-
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gegen kdnnen Stérungen am Brutplatz zur Aufgabe der Neststandorte fiihren, wenn die
Stérungen erst wahrend der Brutzeit zum ersten Mal auftreten. Bei der gegenwartigen
Verteilung der Reviere kann der Tatbestand fur drei Reviere nicht ausgeschlossen wer-
den.

Bei fachgerechter Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen koénnen die Ver-
botstatbestande der Zerstérung und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
i.S.v. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und der T6tung und Verletzung von Entwicklungsfor-
men i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Storung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann
jedoch fir drei Reviere nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG fir den Star erforderlich.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der des Stars ist alternativlos. Eine Ver-
schwenkung des Dammes wirde an dieser Stelle zu grof3eren Eingriffen fuhren. Die
Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fiihrt zu den geringsten Eingriffen in den
Lebensraum des Stars.

Sicherung des Erhaltungszustands
Der Star gilt bundesweit als gefahrdet. In Baden-Wirttemberg gilt die Art als ungefahrdet.

Auch unter Berlcksichtigung der erheblichen Stérung einzelner Brutpaare ist davon aus-
zugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population bei Durchfiihrung der
geplanten CEF-Malinahmen nicht verschlechtert. Somit sind keine zuséatzlichen Malf3-
nahmen erforderlich.

9.3.7 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Gilde
der ungeféhrdeten Bodenbriter

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Gilde der ungeféahrdeten Boden-
bruter beantragt:

e Mogliche bauzeitliche Beeintrachtigung von potenziellen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei acht Revieren kdnnen Beeintrachtigungen durch erhebliche Stérungen nicht ausge-
schlossen werden. Daher wird eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fir die Gilde der
ungefahrdeten Bodenbriter beantragt.
Von folgenden MalRBnahmen profitieren die Arten aus der Gilde der ungefahrdeten Boden-
briter:
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e KW1 Anlage von Hartholz-Auwald: rd. 7,6 ha

e KW?2 Anlage einer Gebiisch- und Strauchzone (innerhalb der baumfreien Zone):
rd. 2,7 ha

¢ KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden: rd. 16,3 ha

Da die ubiquitaren Vogelarten aus der Gilde der ungefahrdeten Bodenbriiter keine be-
sonderen Habitatanforderungen haben, wird davon ausgegangen, dass die im Rahmen
des Landschaftspflegerischen Begleitplans (IUS 2022, Anlage 6 zum Planfeststellungsan-
trag) festgesetzten Ausgleichsmaflinahmen ausreichend sind, um die 6kologische Funkti-
on der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang zu
erhalten.

Bei fachgerechter Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen kénnen die Ver-
botstatbestande der Zerstérung und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und der Tétung und Verletzung von Entwicklungsfor-
men i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Storung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG fiir die Gilde der ungefahrdeten Bodenbriter erforderlich.

Vorliegen der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen von Arten der Gilde der
ungefahrdeten Bodenbriter ist alternativios. Eine Verschwenkung des Dammes wirde an
dieser Stelle zu groReren Eingriffen fihren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden
Damm fuhrt zu den geringsten Eingriffen in den Lebensraum von Arten der Gilde der un-
gefahrdeten Bodenbriter.

Sicherung des Erhaltungszustands

Die Vogel aus der Gilde der ungefahrdeten Bodenbriter gelten bundesweit als ungefahr-
det. Daher wird auch fir die Besténde in Baden-Wirttemberg ein giinstiger Erhaltungszu-
stand angenommen.

Auch unter Berlcksichtigung der erheblichen Stérung einzelner Brutpaare ist davon aus-
zugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert. Es
sind keine zuséatzlichen Maflinahmen erforderlich.
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9.3.8 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Gilde
der ungeféhrdeten Gebisch- und Baumbriter

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Gilde der ungefahrdeten Gebtisch-
und Baumbrdter beantragt:

e Mogliche bauzeitliche Beeintrachtigung von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Vorhabenbedingt sind Beeintrachtigungen bei 139 der 330 im Wirkraum nachgewiesenen
Reviere zu erwarten. Durch kleinraumiges Verlagern der Reviere kdnnen zumindest eini-
ge Brutpaare der betroffenen Arten aus der Gilde der ungeféhrdeten Geblsch- und
Baumbriter in angrenzende Bereiche ausweichen. Dennoch fiihren auftretende, voriber-
gehende Verluste an Brutrevieren - gerade auch unter der Bertcksichtigung von Malf3-
nahmen im Wald - zu einer Einschrankung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang. Weiterhin kann eine erhebliche Stérung wéahrend der Bauphase bei 39
Revieren nicht ausgeschlossen werden. Daher wird eine Ausnahme nach 8§ 45 (7)
BNatSchG fir die Gilde der ungefahrdeten Geblisch- und Baumbrliter beantragt.

Durch folgende MaRnahmen werden die 6kologischen Funktionen im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt:

e KW1 Anlage von Hartholz-Auwald: rd. 7,6 ha

e KW2 Anlage einer Gebusch- und Strauchzone (innerhalb der baumfreien Zone):
rd. 2,7 ha

o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden: rd. 16,3 ha

Da die ubiquitdren Vogelarten aus der Gilde der ungeféhrdeten Geblsch- und Baumbri-
ter keine besonderen Habitatanforderungen haben, wird davon ausgegangen, dass die im
Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (IUS 2022, Anlage 6 zum Planfest-
stellungsantrag) festgesetzten AusgleichsmaflRnahmen ausreichend sind, um die dkologi-
sche Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang zu erhalten.

Bei fachgerechter Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen kdnnen die Ver-
botstatbestande der Zerstérung und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und der Tétung und Verletzung von Entwicklungsfor-
men i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG fiir die Gilde der ungefahrdeten Gebusch- und Baumbrtter erforderlich.

Vorliegen der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.
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Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen von Arten der Gilde der
ungefahrdeten Gebisch- und Baumbriter ist alternativios. Eine Verschwenkung des
Dammes wirde an dieser Stelle zu groReren Eingriffen fuhren. Die Dammsanierung auf
dem bestehenden Damm flhrt zu den geringsten Eingriffen in den Lebensraum von Arten
der Gilde der ungefahrdeten Gebuisch- und Baumbrtiter.

Sicherung des Erhaltungszustands
Die Vogel aus der Gilde der ungefahrdeten Geblsch- und Baumbriter gelten sowohl
bundesweit als auch in Baden-Wirttemberg als ungefahrdet.

Auch unter Berlcksichtigung der erheblichen Stérung einzelner Brutpaare ist davon aus-
zugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert. Es
sind keine zuséatzlichen Maflinahmen erforderlich.

9.3.9 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Gilde
der ungeféhrdeten Hohlen- und Halbhdhlenbriter

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezlglich der Gilde der ungefahrdeten Hohlen-
und Halbhohlenbriter beantragt:

e Modgliche bauzeitliche Beeintrachtigung von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Insgesamt sind durch das Vorhaben 45 der 138 Reviere im Wirkraum betroffen. Im Zuge
der Dammsanierung gehen 61 Hohlenbaume mit 127 Hohlen (73 Spechthdhlen, 28
Astabbriiche, 26 Spalten) als potenzielle Brutplatze von Hohlenbritern verloren. Durch
diese Lebensraumverluste und durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind 39
Reviere im Untersuchungsgebiet betroffen.

Fiur weitere sechs Reviere kann eine erhebliche Stoérung wahrend der Bauphase nicht
ausgeschlossen werden. Daher wird eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fur die Gil-
de der ungefahrdeten Hohlen- und Halbhohlenbriter beantragt.

Fir die ungefahrdeten Hohlenbriter ist folgende CEF-MalRnahme vorgesehen:

e KQ3 Verbesserung des Brutplatzangebotes fiir hohlenbritende Vdgel durch
kunstliche Nisthilfen

Zudem profitieren die Arten der Gilde der ungefahrdeten Hohlen- und Halbhdhlenbriter
von folgenden Kompensationsmafinahmen:

o KWS3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden: rd. 16,3 ha

Dem Verlust von hohlenreichen Lebensraumen auf insgesamt rd. 6,5 ha stehen Brutmdog-
lichkeiten durch 385 kiinstliche Nisthilfen gegenlber.

Der Nutzungsverzicht in Waldbestanden (MaRnahme KW3) flhrt zur mittel- bis langfristi-
gen Verbesserung des Lebensraumes der ungeféahrdeten Hohlen- und Halbhohlenbriiter,
indem der Alt- und Totholzanteil in diesen Flachen ansteigen wird. Dies flhrt zu vielfaltige-
ren Brutmaoglichkeiten.
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Bei fachgerechter Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen konnen die Ver-
botstatbestande der Zerstérung und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
i.S.v. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und der Totung und Verletzung von Entwicklungsfor-
men i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Storung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG fir die Gilde der ungefahrdeten Hohlen- und Halbhdhlenbriter erforderlich.

Vorliegen der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen von Arten der Gilde der
ungefahrdeten Hohlen- und Halbhdhlenbriter ist alternativios. Eine Verschwenkung des
Dammes wirde an dieser Stelle zu groReren Eingriffen fuhren. Die Dammsanierung auf
dem bestehenden Damm flhrt zu den geringsten Eingriffen in den Lebensraum von Arten
der Gilde der ungefahrdeten Hohlen- und Halbhdhlenbriter.

Sicherung des Erhaltungszustands

Die Vdgel aus der Gilde der ungefahrdeten Hohlen- und Halbhdhlenbriter gelten sowohl
bundesweit als auch in Baden-Wirttemberg als ungefahrdet.

Auch unter Bertcksichtigung der erheblichen Stérung einzelner Brutpaare ist davon aus-
zugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population bei Durchfiihrung der
geplanten CEF-Maflinahmen nicht verschlechtert. Somit sind keine zuséatzlichen Mal3-
nahmen erforderlich.

9.3.10 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beziglich des
Braunen Langohrs (Plecotus auritus)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich des Braunen Langohrs als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:

e Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die Dammauf-
standsflache und die baumfreie Zone (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

e Verlust und Beschadigung von essenziellen Jagdhabitaten durch die baumfreie
Zone (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Vorhabenbedingt kommt es im 500 m Umkreis um zwei Wochenstubenquartiere zum Ver-
lust altem und totholzreichem Laub- und Auwald auf rd. 2,0 ha. In diesen Bestéanden sind
Quartiere des Braunen Langohrs anzunehmen; u. a. wurden dort 20 Hohlenbdume mit
insgesamt 40 potenziellen Quartierstrukturen kartiert, die vorhabenbedingt gefallt werden.
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Weiterhin kann der Verlust von 2,0 ha essenziellem Nahrungsraum zu weiteren Funkti-
onseinschrankungen der Fortpflanzungs- und Ruhestétte flhren.

Zur Kompensation der bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten des Braunen Langohrs werden folgende FCS-MaRRnahmen durchgefiihrt:

e KQ1 Ausbringung von 800 Fledermauskasten davon mit einem Ausbringungs-
schwerpunkt im 500 m Umkreis des Wochenstubenquartiers

¢ KQ2 Neuanlage Fledermausturm / Optimierung eines Gebaudes fur Fledermause
¢ KW1 Anlage von Hartholz-Auwald: rd. 7,6 ha

e KW2 Anlage einer Gebisch- und Strauchzone: rd. 2,7 ha

o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden: rd. 16,3 ha

Dem vorhabenbedingten Verlust von 2,2 ha Waldbestdnden mit hohem und mittlerem
Quartierpotenzial in der Umgebung der Wochenstubenkolonie sowie einem Verlust von
2,2 ha essenziellen Nahrungshabitaten stehen MafRhahmen auf insgesamt 26,6 ha ge-
genuber.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen des Braunen Langohrs
ist alternativlos. Eine Verschwenkung des Dammes wiirde an dieser Stelle zu groReren
Eingriffen fuhren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm flhrt zu den gerings-
ten Eingriffen in den Lebensraum des Braunen Langohrs.

Sicherung des Erhaltungszustands

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand des Braunen Langohrs als glnstig
bewertet.

Obgleich eine temporare Funktionseinschrankung der Lebensstitte durch die Damm-
sanierung erfolgt, ist als Folge der geplanten MaRhahmen langfristig von einer Verbesser-
ung der Lebensbedingungen fiir das Braune Langohr auszugehen. Durch die Ausfiihrung
von FCS-MalRnahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die Wirk-
samkeit der MaRnahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Uberwacht und ggfs.
durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Verschlechterung
des Erhaltungszustands der Art ist auszuschliel3en.
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9.3.11 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich des Gro-
Ber Abendseglers (Nyctalus noctula)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich des Gro3en Abendseglers als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:

e Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die vorhabenbe-
dingten Baumfallungen (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Denkbare Totungen bei Baumfallarbeiten (T6tungs- und Verletzungsverbot nach
8§44 Abs. 1 Nr. 1)

Vorhabenbedingt werden rd. 8,8 ha alt- und totholzreicher Wald in Anspruch genommen.
In den betroffenen Bestanden befinden sich u. a. 72 kartierte Hohlenbdume (mit 160 po-
tenziellen Quartierstrukturen).

Die denkbare Totung von Tieren bei den Baumfallungen wird durch die Vermeidungs-
mafnahme V1 (Fall- und Rodungszeitenbeschrankung) auf ein Minimum reduziert, kann
aber nicht sicher ausgeschlossen werden.

Zur Kompensation der bau- und anlagebedingten Beeintréchtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Grof3en Abendseglers werden folgende FCS-MalRnahmen durchge-
fuhrt:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kunstliche
Quartiere

o KQ2 Neuanlage Fledermausturm / Optimierung eines Gebaudes fur Fledermause

¢ KW1 Anlage von Hartholz-Auwald: rd. 7,6 ha

o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden: rd. 16,3 ha
Dem vorhabenbedingten Verlust von 8,8 ha Waldbestdnden mit hohem und mittlerem
Quartierpotenzial stehen lebensraumverbessernde MalRhahmen auf insgesamt 23,9 ha
gegenuber.
Die Mallnahmen entsprechen wegen des raumlichen Zusammenhangs und dem zeitli-
chen Vorlauf gegentber dem Eingriff z.T. den Anforderungen an CEF-MalRBhahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentréagers jedoch nicht als CEF-MaRRnahmen eingestuft, weil
der Nachweis ihrer Wirksamkeit nur schwer erbracht werden kdénnte. Die Annahme der
neuen Quartiere durch den GroRRen Abendsegler ist schwer zu prognostizieren und kann
mitunter auch erst nach mehreren Jahren besiedelt werden. Daher wird vorsorglich eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fur den Grol3en Abendsegler beantragt.

Vorliegen der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach 8 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen
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Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen des Grof3en Abendseg-
lers ist alternativlos. Eine Verschwenkung des Dammes wirde an dieser Stelle zu groRRe-
ren Eingriffen fihren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fuhrt zu den ge-
ringsten Eingriffen in den Lebensraum des Grof3en Abendseglers.

Sicherung des Erhaltungszustands

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand des GroRen Abendseglers als un-
gunstig-unzureichend bewertet.

Obgleich eine temporére Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Damm-
sanierung erfolgt, ist als Folge der geplanten MaRnhahmen langfristig von einer Verbesser-
ung der Lebensbedingungen fir den Grof3en Abendsegler auszugehen. Durch die Aus-
fuhrung von FCS-MalRhahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die
Wirksamkeit der MaRnahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Gberwacht und ggfs.
durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Verschlechterung
des Erhaltungszustands der Art ist auszuschliel3en.

9.3.12 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beziglich des
Kleinabendseglers (Nyctalus leisleri)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich des Kleinabendseglers als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:
e Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die vorhabenbe-
dingten Baumfallungen (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
e Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
e Denkbare Totungen bei Baumfallarbeiten (T6tungs- und Verletzungsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 1)
Vorhabenbedingt werden rd. 8,8 ha alt- und totholzreicher Wald in Anspruch genommen.
In den betroffenen Bestanden befinden sich u. a. 72 kartierte Hohlenbaume (mit 160 po-
tenziellen Quartierstrukturen).
Zwei nachgewiesene Wochenstubenquartiere werden durch das vorhabenbedingte Ent-
fernen von Baumen freigestellt, so dass durch die Verdnderungen eine Beschadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte angenommen werden muss.
Die denkbare T6tung von Tieren bei den Baumféllungen wird durch die Vermeidungs-
mafnahme V1 (Fall- und Rodungszeitenbeschrankung) auf ein Minimum reduziert.
Zur Kompensation der bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten des Kleinabendseglers werden folgende FCS-MaRnahmen durchgefihrt:
o KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kiinstliche
Quartiere (Ausbringung von 800 Fledermauskasten davon mit einem Ausbringungs-
schwerpunkt im 500 m Umkreis des Wochenstubenquartiers)

¢ KQ2 Neuanlage Fledermausturm / Optimierung eines Gebéaudes fir Fledermause
¢ KW1 Anlage von Hartholz-Auwald: rd. 7,6 ha
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e KWS3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden: rd. 16,3 ha

Dem vorhabenbedingten Verlust von 8,8 ha Waldbestdnden mit hohem und mittlerem
Quartierpotenzial stehen lebensraumverbessernde MalRBhahmen auf insgesamt 23,9 ha
gegenuber.

Die MalRnahmen entsprechen wegen des raumlichen Zusammenhangs und dem zeitli-
chen Vorlauf gegentber dem Eingriff z.T. den Anforderungen an CEF-MalRnahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentrédgers jedoch nicht als CEF-MaRRnahmen eingestuft, well
der Nachweis ihrer Wirksamkeit nur schwer erbracht werden konnte. Die Annahme der
neuen Quartiere durch den Kleinabendsegler ist schwer zu prognostizieren und kann mit-
unter auch erst nach mehreren Jahren besiedelt werden. Daher wird vorsorglich eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fir den Kleinabendsegler beantragt.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griuinde des uberwiegenden offentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen des Kleinabendseglers
ist alternativios. Eine Verschwenkung des Dammes wirde an dieser Stelle zu gré3eren
Eingriffen fuhren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fihrt zu den gerings-
ten Eingriffen in den Lebensraum des Kleinabendseglers.

Sicherung des Erhaltungszustands

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand des Kleinen Abendseglers insbe-
sondere aufgrund der zukinftigen Habitataussichten als ungunstig-unzureichend bewer-
tet.

Obgleich eine temporare Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Damm-
sanierung erfolgt, ist als Folge der geplanten Maflinahmen langfristig von einer Verbesser-
ung der Lebensbedingungen fiir den Kleinabendsegler auszugehen. Durch die Ausfih-
rung von FCS-MalRnahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die
Wirksamkeit der Malnahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Uberwacht und ggfs.
durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Verschlechterung
des Erhaltungszustands der Art ist auszuschlief3en.

9.3.13 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Rauhautfledermaus als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:
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e Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die vorhabenbe-
dingte Fallung von Baumen (Verbotstatbestand nach 844 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

e Denkbare Totungen bei Baumféllarbeiten (Tétungs- und Verletzungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1)

Vorhabenbedingt werden rd. 8,8 ha alt- und totholzreichen Waldes in Anspruch genom-
men. In den betroffenen Bestédnden befinden sich u. a. 160 kartierte potenzielle Quar-
tierstrukturen. Durch die VermeidungsmalBnahme V4 (Umlagerung von Baumhohlen)
werden die Beeintrachtigungen abgemildert.

Die denkbare Totung von Tieren bei den Baumféallungen wird durch die Vermeidungs-
mafnahme V1 (Fall- und Rodungszeitenbeschréankung) auf ein Minimum reduziert.

Zur Kompensation der bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Rauhautfledermaus werden folgende FCS-MalRnahmen durchge-
fuhrt:

o KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fur Flederméause im Wald durch kiinst-
liche Quartiere (Ausbringung von 800 Fledermausk&sten davon mit einem Aus-
bringungsschwerpunkt im 500 m Umkreis des Wochenstubenquartiers)

¢ KQ2 Neuanlage Fledermausturm / Optimierung eines Gebéaudes fur Fledermause
¢ KW1 Anlage von Hartholz-Auwald: rd. 7,6 ha
o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden: rd. 16,3 ha

Dem vorhabenbedingten Verlust von 8,8 ha Waldbestdanden mit hohem und mittlerem
Quartierpotenzial stehen lebensraumverbessernde MalRBnhahmen auf insgesamt 23,9 ha
gegenuber.

Die MalBhahmen entsprechen wegen des raumlichen Zusammenhangs und dem zeitli-
chen Vorlauf gegentber dem Eingriff z.T. den Anforderungen an CEF-MalRBhahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentrdgers jedoch nicht als CEF-MaRRnahmen eingestuft, weil
der Nachweis ihrer Wirksamkeit nur schwer erbracht werden konnte. Die Annahme der
neuen Quartiere durch die Rauhautfledermaus ist schwer zu prognostizieren und kann
mitunter auch erst nach mehreren Jahren besiedelt werden. Daher wird vorsorglich eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fir die Rauhautfledermaus beantragt.

Vorliegen der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach 8 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des lUberwiegenden offentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen der Rauhautfledermaus
ist alternativlos. Eine Verschwenkung des Dammes wirde an dieser Stelle zu groReren
Eingriffen fuhren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm flihrt zu den gerings-
ten Eingriffen in den Lebensraum der Rauhautfledermaus.
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Sicherung des Erhaltungszustands

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus als glinstig
bewertet.

Obgleich eine temporéare Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Damm-
sanierung erfolgt, ist als Folge der geplanten Maflinahmen langfristig von einer Verbesser-
ung der Lebensbedingungen fur die Rauhautfledermaus auszugehen. Durch die Ausfih-
rung von FCS-MalRnahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die
Wirksamkeit der MalRnahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Uberwacht und ggfs.
durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Verschlechterung
des Erhaltungszustands der Art ist auszuschlief3en.

9.3.14 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Was-
serfledermaus (Myotis daubentonii)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Wasserfledermaus als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:

e Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die vorhabenbe-
dingte Fallung von B&aumen (Verbotstatbestand nach 844 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Vorhabenbedingt sind 160 kartierte potenzielle Quartierstrukturen betroffen (rd. 8,8 ha alt-
und totholzreiche Waldbestdnde). Durch die VermeidungsmalRhahme V4 (Umlagerung
von Baumhdhlen) werden die Beeintrachtigungen abgemildert.

Zur Kompensation der bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Wasserfledermaus werden folgende FCS-MalRnahmen durchgefihrt:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fur Flederméuse im Wald durch kiinst-
liche Quartiere (Ausbringung von 800 Fledermauskasten)

¢ KW1 Anlage von Hartholz-Auwald: rd. 7,6 ha
o KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden: rd. 16,3 ha

Dem vorhabenbedingten Verlust von 8,8 ha Waldbestdnden mit hohem und mittlerem
Quartierpotenzial stehen lebensraumverbessernde Mal3inahmen auf insgesamt 23,9 ha
gegenuber.

Die MalBhahmen entsprechen wegen des raumlichen Zusammenhangs und dem zeitli-
chen Vorlauf gegentber dem Eingriff z.T. den Anforderungen an CEF-MalRnahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentrégers jedoch nicht als CEF-MaRRnahmen eingestuft, weil
der Nachweis ihrer Wirksamkeit nur schwer erbracht werden kdnnte. Die Annahme der
neuen Quartiere durch die Wasserfledermaus ist schwer zu prognostizieren und kann
mitunter auch erst nach mehreren Jahren besiedelt werden. Daher wird vorsorglich eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fir die Wasserfledermaus beantragt.
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Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griunde des uberwiegenden offentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen der Wasserfledermaus
ist alternativios. Eine Verschwenkung des Dammes wurde an dieser Stelle zu gré3eren
Eingriffen fuhren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fihrt zu den gerings-
ten Eingriffen in den Lebensraum der Wasserfledermaus.

Sicherung des Erhaltungszustands

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand der Wasserfledermaus als gtinstig
bewertet.

Obgleich eine temporére Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Damm-
sanierung erfolgt, ist als Folge der geplanten Mafinahmen langfristig von einer Verbesser-
ung der Lebensbedingungen fur die Wasserfledermaus auszugehen. Durch die Ausfih-
rung von FCS-Malinahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die
Wirksamkeit der MaRnahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Uberwacht und ggfs.
durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Verschlechterung
des Erhaltungszustands der Art ist auszuschliel3en.

9.3.15 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Mi-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Muckenfledermaus als FFH-
Anhang IV-Art beantragt:

e Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die vorhabenbe-
dingte Fallung von Baumen (Verbotstatbestand nach 844 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

e Denkbare Tétungen bei Baumfallarbeiten (T6tungs- und Verletzungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1)

Vorhabenbedingt werden rd. 8,8 ha alt- und totholzreichen Waldes in Anspruch genom-
men. In den betroffenen Bestdnden befinden sich u. a. 160 kartierte potenzielle Quar-
tierstrukturen. Durch die VermeidungsmalBnahme V4 (Umlagerung von Baumhohlen)
werden die Beeintrachtigungen abgemildert.

Die denkbare Totung von Tieren bei den Baumféllungen wird durch die Vermeidungs-
mafinahme V1 (Fall- und Rodungszeitenbeschréankung) auf ein Minimum reduziert.

Zur Kompensation der bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten der Mickenfledermaus werden folgende FCS-Mafnahmen durchgefuhrt:

157



LBP Sanierung RHWD XXXIX

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebots fur Flederm&use im Wald durch kiinst-
liche Quartiere (Ausbringung von 800 Fledermauskésten davon mit einem Aus-
bringungsschwerpunkt im 500 m Umkreis des Wochenstubenquartiers)

¢ KQ2 Neuanlage Fledermausturm / Optimierung eines Geb&udes fur Fledermause
e KW1 Anlage von Hartholz-Auwald: rd. 7,6 ha
e KW3 Nutzungsverzicht in Waldbestanden: rd. 16,3 ha

Dem vorhabenbedingten Verlust von 8,8 ha Waldbestdnden mit hohem und mittlerem
Quartierpotenzial stehen lebensraumverbessernde Mal3Bhahmen auf insgesamt 23,9 ha
gegenuber.

Die MalBhahmen entsprechen wegen des raumlichen Zusammenhangs und dem zeitli-
chen Vorlauf gegenuber dem Eingriff z.T. den Anforderungen an CEF-MalRhahmen. Sie
werden seitens des Vorhabentragers jedoch nicht als CEF-MalRnahmen eingestuft, weil
der Nachweis ihrer Wirksamkeit nur schwer erbracht werden konnte. Die Annahme der
neuen Quartiere durch die Mickenfledermaus ist schwer zu prognostizieren und kann
mitunter auch erst nach mehreren Jahren besiedelt werden. Daher wird vorsorglich eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG fir die Mickenfledermaus beantragt.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griuinde des uberwiegenden offentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen der Mickenfledermaus
ist alternativlos. Eine Verschwenkung des Dammes wirde an dieser Stelle zu gré3eren
Eingriffen fihren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fihrt zu den gerings-
ten Eingriffen in den Lebensraum der Muckenfledermaus.

Sicherung des Erhaltungszustands

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand der Mickenfledermaus als ginstig
bewertet.

Obgleich eine temporére Funktionseinschrankung der Lebensstatte durch die Damm-
sanierung erfolgt, ist als Folge der geplanten MaRnahmen langfristig von einer Verbesser-
ung der Lebensbedingungen fir die Mickenfledermaus auszugehen. Durch die Ausfiih-
rung von FCS-MaRRnahmen wird der derzeitige Erhaltungszustand der Art erhalten. Die
Wirksamkeit der MaRnahmen wird durch ein qualifiziertes Monitoring Uberwacht und ggfs.
durch ein adaptives Risikomanagement sichergestellt. Eine dauerhafte Verschlechterung
des Erhaltungszustands der Art ist auszuschlief3en.
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9.3.16 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Mau-
ereidechse (Podarcis muralis)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich der Mauereidechse als Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie beantragt:

e Denkbare Totungen bei der Dammsanierung (T6tungs- und Verletzungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1)

Bei der Beraumung des Baufeldes und wahrend der Bauarbeiten kdnnen Mauereidech-
sen getotet werden. Auch unter Berlicksichtigung der geplanten Vermeidungsmafinah-
men

¢ V5 Einzaunen von Vorhabenflachen
¢ V6 Umsiedlung von Tieren

sind vereinzelte Tétungen aufgrund der GroRRe der besiedelten Flache nicht ganz auszu-
schliel3en.

Mit der Sanierung des Dammes sind potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der
Mauereidechse auf insgesamt 1,6 ha betroffen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
der Damm keinen optimalen Lebensraum darstellt, da wichtige Habitatrequisiten fehlen.
Der temporare Verlust suboptimaler Lebensraume fihrt daher nicht zu einem Schadi-
gungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Zur Kompensation der bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen der Mauereidechse
werden folgende FCS-MafRRnahmen durchgefihrt:

¢ KO1 Entwicklung und Pflege von Griunland auf dem sanierten Damm: rd. 7,8 ha
o KO2 Entwicklung von artenreichem Grinland: rd. 0,2 ha
¢ KO3 Anlage von Totholzhaufen: 20 Stiick

e KW2 Anlage einer Gebusch- und Strauchzone (innerhalb der baumfreien Zone):
rd. 2,7 ha

Temporéar werden vorhabenbedingt rd. 1,6 ha bevorzugter Lebensraum in Anspruch ge-
nommen. Nach Vollendung der Dammsanierung weisen der Damm und seine Umgebung
in den meisten Bereichen einen Uberwiegend mit dem Ist-Zustand vergleichbar geeigne-
ten Lebensraum fir Mauereidechsen auf. Durch die Etablierung von Magerrasen und Ma-
gerwiesen auf dem Damm wird sich das Lebensraumangebot auf dem Damm vermutlich
sogar vergrof3ern.

Durch die MalRBhahmen KO2 (Entwicklung von artenreichem Griinland) und KO3 (Anlage
von Totholzhaufen) sowie KW2 (Anlage einer Gebiisch- und Strauchzone) verbessern
sich die Lebensbedingungen entlang des Dammes.

Vor den Bauarbeiten werden die auf dem ersten Dammabschnitt lebenden Mauereidech-
sen eingefangen und in angrenzende Lebensraume aul3erhalb des Baufeldes verbracht.
Sobald der erste Dammabschnitt fertiggestellt wird, kann der Zaun gedffnet werden. Die
Umsiedlungen der weiteren Dammabschnitte erfolgen auf den bereits sanierten Damm-
abschnitten.
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Durch die im LBP festgesetzten Ausgleichsmalinahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vorliegen der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach 8 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen der Mauereidechse ist
alternativlos. Eine Verschwenkung des Dammes wirde an dieser Stelle nicht zu geringe-
ren Eingriffen in den Lebensraum der Mauereidechse fuhren. Eine denkbare wasserseiti-
ge Verschiebung der Dammtrasse wirde zu starken Beeintrachtigungen bei anderen Ar-
ten fuhren.

Sicherung des Erhaltungszustands
In Baden-Wirttemberg wird der Erhaltungszustand der Mauereidechse als ,glinstig” be-
wertet (LUBW 2014).

Der Zustand der lokalen Population wird sich bei Durchfuhrung der FCS-Maf3nahme nicht
erheblich verschlechtern, zumal in Anspruch genommene Flachen nach Beendigung der
Sanierungen der Mauereidechse wieder uneingeschrankt zur Verfligung stehen.

9.3.17 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Zau-
neidechse (Lacerta agilis)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich der Zauneidechse als Art des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie beantragt:

e Temporéarer Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die bau- und an-
lagebedingte Flacheninanspruchnahme (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

e Denkbare Totungen bei der Dammsanierung (To6tungs- und Verletzungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1)

Insgesamt gehen rd. 3,4 ha bevorzugter Lebensraum und rd. 3,8 ha Lebensraum mit ge-
ringer Eignung und potenziellem Lebensraum der Zauneidechse durch bau- und anlage-
bedingte Flacheninanspruchnahme temporar verloren. Nach Abschluss der Sanierungs-
arbeiten stehen die Flachen den Tieren wieder zur Verfigung.

Bei der Beraumung des Baufeldes und wéahrend der Bauarbeiten konnen Zauneidechsen
getotet werden. Auch unter Bericksichtigung der geplanten Vermeidungsmalinahmen

e V5 Einzaunen von Vorhabenflachen
¢ V6 Umsiedlung von Tieren
sind vereinzelte Tétung nicht ganz auszuschlieRen.
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Zur Kompensation der bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten der Zauneidechse werden folgende FCS-MafRnahmen durchgefihrt:

¢ KO1 Entwicklung und Pflege von Griunland auf dem sanierten Damm: rd. 7,8 ha
o KO2 Entwicklung von artenreichem Grinland: rd. 0,2 ha
e KO3 Anlage von Totholzhaufen: 20 Stiick

e KW2 Anlage einer Gebusch- und Strauchzone (innerhalb der baumfreien Zone):
rd. 2,7 ha

Vorhabenbedingt werden rd. 3,4 ha bevorzugter Lebensraum und rd. 3,8 ha Lebensraum
mit geringer Eignung und potenziellem Lebensraum der Zauneidechse in Anspruch ge-
nommen. Nach Vollendung der Dammsanierung weisen der Damm und seine Umgebung
in den meisten Bereichen einen Uberwiegend mit dem Ist-Zustand vergleichbar geeigne-
ten Lebensraum fir Zauneidechse auf. Die Entwicklung und Pflege von Griinland auf dem
sanierten Damm (MalRnahmen KO1) auf rd. 7,8 ha fuhrt wird zumindest der Ist-Zustand
wieder erreicht. Durch die Etablierung von Magerrasen und Magerwiesen auf dem Damm
wird sich das Lebensraumangebot auf dem Damm vermutlich sogar vergrof3ern.

Durch die MalRBhahmen KO2 (Entwicklung von artenreichem Griinland) und KO3 (Anlage
von Totholzhaufen) verbessern sich die Lebensbedingungen entlang des Dammes.

Durch die Schaffung einer Gebisch- und Strauchzone (KW2) im Anschluss an die Grin-
landflachen auf dem Damm werden der Zauneidechse Riickzugs- und Deckungsmaéglich-
keiten geboten.

Der Dammabschnitt (Abschnitt 4 ,Kleingarten*) mit dem Besiedlungsschwerpunkt der
Zauneidechse wird zum Schluss saniert (Vermeidungsmaflinahme V6). Vor den Bauarbei-
ten werden die auf den besiedelten Dammabschnitten lebenden Zauneidechsen abgefan-
gen und in die bereits fertig gestellten Dammabschnitte verbracht.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden dffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der Vorkommen der Zauneidechse ist
alternativlos. Eine Verschwenkung des Dammes wirde an dieser Stelle zu gréReren Ein-
griffen bei anderen Europdischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie fihren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fihrt zu den gerings-
ten Eingriffen.

Sicherung des Erhaltungszustands

In Baden-Wurttemberg wird der Erhaltungszustand der Zauneidechse als ,unglnstig-
unzureichend" bewertet (LUBW 2014).
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Der Zustand der lokalen Population wird sich bei Durchfuhrung der FCS-Mafnahme nicht
erheblich verschlechtern, zumal in Anspruch genommenen Flachen nach Beendigung der
Sanierungen der Zauneidechse wieder uneingeschrénkt zur Verfigung stehen.

9.3.18 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich des Klei-
nen Wasserfrosches (Rana lessonae)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich des Kleinen Wasserfrosches als Art
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beantragt:

e Denkbare Totungen bei der Dammsanierung (T6tungs- und Verletzungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1)

Bei der Beraumung des Baufeldes und wéahrend der Bauarbeiten kdnnen Individuen des
Kleinen Wasserfrosches getdtet werden. Auch unter Bertcksichtigung der geplanten
VermeidungsmalRhahmen

¢ MalRnahme V5: Einzaunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren
¢ MaRnahme V6: Umsiedlung von Tieren
sind vereinzelte Tétungen nicht ganz auszuschlieRen.

Zur Kompensation nicht auszuschlie3enden baubedingten Tétungen des Kleinen Wasser-
froschs werden vorsorglich folgende FCS-MalRnahmen durchgefihrt:

¢ Anlage von Tumpeln (MaRnahme KO4)

Es werden drei Tumpel im Waldpark im Bereich der MaRnahmenflache KW1 (Teilflache
Waldpark) angelegt und kénnen dem Kleinen Wasserfrosch als Laichgewasser dienen.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der potenziellen Vorkommen des Klei-
nen Wasserfrosches ist alternativlos. Eine Verschwenkung des Dammes wirde an dieser
Stelle zu gréReren Eingriffen bei anderen Europaischen Vogelarten und Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie fuhren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm
fuhrt zu den geringsten Eingriffen.

Sicherung des Erhaltungszustands

In Baden-Wiurttemberg wird der Erhaltungszustand des Kleinen Wasserfrosches als
~gunstig” bewertet (LUBW 2014b).

162



Sanierung RHWD XXXIX LBP

Der Zustand der lokalen Population wird sich bei Durchfiihrung der FCS-Mafinahme nicht
verschlechtern. Die vorhabenbedingten nicht auszuschlieRenden Tétungen werden durch
die Bereitstellung von weiteren Fortpflanzungsgewéassern und die dadurch einhergehend
ansteigende Anzahl an Nachkommen kompensiert.

9.3.19 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich des Laub-
frosches (Hyla arborea)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich des Laubfrosches als Art des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie beantragt:

e Denkbare Tétungen bei der Dammsanierung (T6tungs- und Verletzungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1)

Bei der Beraumung des Baufeldes und wéhrend der Bauarbeiten kénnen Individuen des
Laubfrosches getdtet werden. Auch unter Berlcksichtigung der geplanten Vermeidungs-
mafnahmen

e MaRnahme V5: Einz&dunen von Vorhabenflachen mit Reptilien-/Amphibiensperren
e Malnahme V6: Umsiedlung von Tieren

sind T6tungen nicht auszuschliel3en, insbesondere weil der Laubfrosch imstande ist, die
Reptilien-/ Amphibiensperren zu Uberklettern.

Zur Kompensation nicht auszuschlieBenden baubedingten Totungen des Laubfrosches
werden vorsorglich folgende FCS-Mafinahmen durchgefihrt:

e Anlage von Tumpeln (MaRhahme KO4)

Es werden drei Tumpel im Waldpark im Bereich der MaRnahmenflache KW1 (Teilflache
Waldpark) angelegt und kénnen dem Laubfrosch als Laichgewdasser dienen.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach 8 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der potenziellen Vorkommen des Laub-
frosches ist alternativlos. Eine Verschwenkung des Dammes wirde an dieser Stelle zu
groReren Eingriffen bei anderen Europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie fuhren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fiihrt zu den
geringsten Eingriffen.

163



LBP Sanierung RHWD XXXIX

Sicherung des Erhaltungszustands

In Baden-Wirttemberg wird der Erhaltungszustand des Laubfrosches als ,unginstig-
unzureichend" bewertet (LUBW 2014b).

Der Zustand der lokalen Population wird sich bei Durchfihrung der FCS-Maflinahme nicht
verschlechtern. Die vorhabenbedingten nicht auszuschlieRenden Totungen werden durch
die Bereitstellung von weiteren Fortpflanzungsgewdassern und die dadurch einhergehend
ansteigende Anzahl an Nachkommen kompensiert.

9.3.20 Antrag auf eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich des
Springfrosches (Rana dalmatina)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG beziglich des Springfrosches als Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie beantragt:

e Denkbare Totungen bei der Dammsanierung (T6tungs- und Verletzungsverbot
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1)

Bei der Beraumung des Baufeldes und wéahrend der Bauarbeiten kdnnen Individuen des
Springfrosches getdtet werden. Auch unter Berlicksichtigung der geplanten Vermei-
dungsmafinahmen

e MaRBnahme V5: Einzaunen von  Vorhabenflachen mit  Reptilien-
/Amphibiensperren

e MalRnahme V6: Umsiedlung von Tieren
sind vereinzelte Tétungen nicht ganz auszuschlieRen.

Zur Kompensation nicht auszuschlieRenden baubedingten Totungen des Springfrosches
werden vorsorglich folgende FCS-Malinahmen durchgefihrt:

¢ Anlage von Tumpeln (MalRnhahme KO4)

Es werden drei Tumpel im Waldpark im Bereich der MaRnahmenflache KW1 (Teilflache
Waldpark) angelegt und kénnen dem Springfrosch als Laichgewé&sser dienen.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich der potenziellen Vorkommen Springfro-
sches ist alternativlos. Eine Verschwenkung des Dammes wuirde an dieser Stelle zu gro-
Beren Eingriffen bei anderen Européischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der
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FFH-Richtlinie fuhren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fiihrt zu den
geringsten Eingriffen.

Sicherung des Erhaltungszustands

In Baden-Wirttemberg wird der Erhaltungszustand des Springfrosches als ,giinstig* be-
wertet (LUBW 2014b).

Der Zustand der lokalen Population wird sich bei Durchfiihrung der FCS-Mafinahme nicht
verschlechtern. Die vorhabenbedingten nicht auszuschlieRenden Tétungen werden durch
die Bereitstellung von weiteren Fortpflanzungsgewassern und die dadurch einhergehend
ansteigende Anzahl an Nachkommen kompensiert.

9.3.21 Antrag auf eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich des Held-
bocks (Cerambyx cerdo)

Hiermit wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend aufgefiihrten
Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich des Heldbocks als Art des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie beantragt:

e Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die vorhaben-
bedingten Baumféallungen (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

¢ Nicht auszuschlieRende Totungen bei der Dammsanierung (T6tungs- und Verlet-
zungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1)

Vorhabenbedingt werden zwei Brutbaume (davon 1 Reservoirbaum) und zwei Verdachts-
baume des Heldbocks geféllt. Durch die Fallung von Brut- und Verdachtsbdumen ist damit
zu rechnen, dass im Holz befindliche Larven zerstort werden.

Zur Vermeidung und zur Minimierung des Toétungsrisikos werden folgende Vermeidungs-
mafinahmen durchgefihrt:

e V6 Umsiedlung von Tieren
e V14 Okologische Baubegleitung

Auch unter Beriicksichtigung der Durchfiihrung von Umsiedlung durch Versetzung gefall-
ter Stammabschnitte (MaRnahme V6) sowie einer Okologischen Baubegleitung (MaR-
nahme V14) sind vereinzelte Tétungen nicht auszuschliel3en.

Zur Kompensation des Verlustes von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden folgende FCS-MalRnahmen durchgefihrt:

e KW1 Anlage von Hartholz-Auwald: rd. 7,6 ha

Durch die Anlage von Hartholz-Auwald werden langfristig potenzielle Brutbdume heran-
wachsen.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.
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Der Nachweis der zwingenden Griunde des uberwiegenden offentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich des Vorkommens des Heldbocks ist al-
ternativios. Eine Verschwenkung des Dammes wirde an dieser Stelle zu grof3eren Ein-
griffen bei Europdischen Vogelarten und anderen Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie fihren. Die Dammsanierung auf dem bestehenden Damm fihrt zu den gerings-
ten Eingriffen. Auch bei einer anderen Dammvariante waren baubedingte Tétungen beim
Heldbock nicht ausgeschlossen.

Sicherung des Erhaltungszustands

In Baden-Wirttemberg wird der Erhaltungszustand des Heldbocks als ,ungtinstig-
unzureichend" bewertet (LUBW 2014).

Der Zustand der lokalen Population wird sich bei Durchfihrung der FCS-Maflinahme nicht
erheblich verschlechtern. Die vorhabenbedingten nicht auszuschlieRenden Totungen
werden durch die Bereitstellung von weiteren potenziellen Brutbaumen und die dadurch
einhergehend ansteigende Anzahl an Nachkommen kompensiert.

9.3.22 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich des Ere-
mits (Osmoderma eremita)

Hiermit wird vorsorglich die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die nachfolgend
aufgefuhrten Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich des Eremits als Art des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie beantragt:

¢ Nicht auszuschlieBende Schadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Verbots-
tatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Nicht auszuschlielRende To6tungen bei der Dammsanierung (Totungs- und Verlet-
zungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1)

Vorhabenbedingt wird ein Brutverdachtsbaum des Eremiten (Flatter-Ulme) geféllt. Eine
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann dabei nicht ausgeschlossen wer-
den. Bei der Fallung kénnten dariiber hinaus Tiere getdtet werden.

Zur Vermeidung und zur Minimierung des Toétungsrisikos werden folgende Vermeidungs-
maflnahmen durchgefuhrt:

e V6 Umsiedlung von Tieren
e V14 Okologische Baubegleitung

Auch unter Bericksichtigung der Durchfiihrung von Umsiedlung durch Versetzung gefall-
ter Stammabschnitte mit Mulmhohlen (MaBnahme V5) sowie einer Okologischen Baube-
gleitung (Mafinahme V14) ist eine T6tung nicht auszuschliel3en.

Zur Kompensation des Verlustes von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden folgende FCS-MalRnahmen durchgefihrt:

¢ KW1 Anlage von Hartholz-Auwald: rd. 7,6 ha
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Durch die Anlage von Hartholz-Auwald werden langfristig potenzielle Brutbdume heran-
wachsen.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vorliegen der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art ist die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG zulassig.

Der Nachweis der zwingenden Griinde des tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses an der
Sanierung des RHWD XXXIX ist detailliert im Kapitel 9.3 dargestellt.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Sanierung des Dammabschnittes im Bereich des Vorkommens des Eremits ist alter-
nativlios. Eine Verschwenkung des Dammes im Bereich des betroffenen Verdachtsbaums
ist aufgrund der angrenzenden Siedlungsbebauung nicht mdglich.

Sicherung des Erhaltungszustands

In Baden-Wirttemberg wird der Erhaltungszustand des Eremits als ,ungunstig-schlecht*
bewertet (LUBW 2014).

Der Zustand der lokalen Population wird sich bei Durchfihrung der FCS-Maflinahme nicht
erheblich verschlechtern. Die vorhabenbedingten nicht auszuschlieRenden Totungen
werden durch die Bereitstellung von weiteren potenziellen Brutbaumen und die dadurch
einhergehend ansteigende Anzahl an Nachkommen kompensiert.

94 Antrag auf eine Ausnahme nach 8§ 33 Abs. 3 NatSchG fur die Inanspruch-
nahme von Feldgehé6lzen und Feldhecken

Hiermit wird namens des Regierungsprasidiums Karlsruhe (Landesbetrieb Gewasser,
Referat 53.1) eine Ausnahme nach 8§ 33 Abs. 3 NatSchG fir die Beeintrachtigung nach
§ 33 Abs. 1 Nr.6 NatSchG geschitzter Feldgehotlze beantragt. Die Flachen sind in der
amtlichen Kartierung der nach § 30 BNatSchG / § 33 NatSchG Kkartierten geschitzten
Biotope nicht erfasst. Die Grol3e des betroffenen geschitzten Biotops betrdgt insgesamt
9.098 m2.

Die Ausnahmevoraussetzung von § 33 Abs. 3 NatSchG st erfillt, weil die Beeintrachti-
gung ausgeglichen wird. Zum Ausgleich der Inanspruchnahme wird die MaRhahme KW2
(Anlage einer Geblsch- und Strauchzone (innerhalb der baumfreien Zone)) auf 2,7 ha
durchgefuhrt.
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9.5 Antrag auf eine Ausnahme nach § 30a Abs. 5 LWaldG fir die Inanspruch-
nahme von Hainbuchen-Stieleichen-Wald

Hiermit wird namens des Regierungsprasidiums Karlsruhe (Landesbetrieb Gewasser,
Referat 53.1) eine Ausnahme nach § 30a Abs. 5 LWaldG fir die dauerhafte Inanspruch-
nahme einer nach § 30a Abs. 2 Nr.2 LWaldG geschiitzten, Regional seltenen naturnahen
Waldgesellschaft in der Auspragung eines Hainbuchen-Stieleichen-Waldes beantragt. Auf
einer Flache von insgesamt rd. 24.650 m? (rd. 2,5 ha) sind neben Teilflachen des amtlich
kartierten Biotops ,Eichenwald am Rheindamm® (Biotop-Nummer 2651-6222-0800) auch
weitere Flachen betroffen, die den fachlichen Kriterien nach §30a LWaldG entsprechen.

Zum Ausgleich der Inanspruchnahme wird die Malihahme KW1 ,Anlage von Hartholz-
Auwald" auf forstrechtlich anrechenbaren rd. 7,2 ha Flache durchgefiihrt. Die Ausnahme-
voraussetzung von 8§ 30a Abs. 5 Ziff. 3 LWaldG ist erfiillt, da die Beeintréachtigung ausge-
glichen wird.

Eine detaillierte Beschreibung des vorhabenbedingten Eingriffs und des Ausgleichs ist im
Antragsteil ,Forstrechtlicher Ausgleich® dargestellt.

9.6 Antrag auf Befreiung gem. 8 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchGi. V. m. § 3 der
Schutzgebietsverordnung zum Landschaftsschutzgebiet , Waldpark”

Es wird vorsorglich eine Befreiung gem. 8 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 3 Abs.
1 der Schutzgebietsverordnung ,Sammelverordnung Landschaftsschutzgebiete Stadt
Karlsruhe vom 17.05.1975" (verdffentlicht im Mannheimer Morgen) beantragt.

Nach 8 3 gilt:

»Im Schutzgebiet sind Anderungen verboten, welche die Landschaft verunstalten
oder die Natur schadigen oder den Naturgenuf3 beeintrachtigen.”

Durch die Sanierung des Hochwasserdammes XXXIX kdnnen Verbote des § 3 der
Schutzgebietsverordnung eintreten. Nach § 7 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung kon-
nen Ausnahmen zugelassen werden:

»INn besonderen Fallen, namentlich wenn lGberwiegende Griinde des Wohls der All-
gemeinheit vorliegen, kann das Burgermeisteramt mit Zustimmung des Regie-
rungsprasidiums als héhere Naturschutzbehdrde Ausnahmen von 8§ 3 zulassen.”

Das hier antragsgegensténdliche Vorhaben liegt im Gberwiegenden 6ffentlichen Interesse,
und hier insbesondere im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der
offentlichen Sicherheit. Wirde der Hochwasserdamm nicht saniert werden, konnte die
Hochwassersicherheit nicht in vollem Umfang gewahrleistet werden. Die Sanierung stellt
insbesondere aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein ,besonderer
Fall* nach 8 7 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung dar, dem eine Ausnahme zugeteilt
werden kann.

168



Sanierung RHWD XXXIX LBP

9.7 Antrag auf Befreiung gem. 8 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchGi.V. m. § 2 Abs.
1S. 1 der Naturdenkmalverordnung

Es wird eine Befreiung gem. 8 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchGi. V. m. 8§ 2 Abs. 1 S. 1 der
Lverordnung des Blrgermeisteramtes Mannheim als untere Naturschutzbehérde zum
Schutz von 18 Bdumen im Stadtkreis Mannheim als Naturdenkmale vom 29. April 1983"
(Naturdenkmalverordnung) beantragt.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 gilt:

.ES ist verboten, die Naturdenkmale zu beseitigen sowie Handlungen vorzuneh-
men, die zu einer Zerstérung, Veranderung, Beeintrachtigung oder nachhaltigen
Stoérung der Naturdenkmale oder ihrer geschiitzten Umgebung fiihren kénnen.”

Durch die Sanierung des Hochwasserdammes XXXIX treten Verbote des § 2 der Natur-
denkmalverordnung ein. Das Naturdenkmal ,1 Maulbeerbaum, Lindenhof, Weinbietstra-
Re* wird im Rahmen des Vorhabens beseitigt. Nach 8 5 der Naturdenkmalverordnung
konnen Befreiungen erteilt werden.

Das hier antragsgegenstandliche Vorhaben liegt im Gberwiegenden offentlichen Interesse,
und hier insbesondere im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der
offentlichen Sicherheit. Wirde der Hochwasserdamm nicht saniert werden, kdnnte die
Hochwassersicherheit nicht in vollem Umfang gewahrleistet werden. Die Sanierung stellt
insbesondere aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein notwendiges
Vorhaben dar, somit liegen die erforderlichen Griinde fiir eine Befreiung vor.

9.8 Antrag auf Genehmigung der dauerhaften Umwandlung von Wald in eine
andere Nutzungsart nach § 9 LWaldG

Es wird die Genehmigung zur dauerhaften Umwandlung von Wald in eine andere Nut-
zungsart nach 8 9 LWaldG fir insgesamt rd. 55.500 m? (rd. 5,6 ha) beantragt. Eine detail-
lierte Beschreibung des vorhabenbedingten Eingriffs und des Ausgleichs ist im Antragsteil
.Forstrechtlicher Ausgleich” dargestellt.

Zur Kompensation der dauerhaften Waldflacheninanspruchnahme durch das Vorhaben
werden Erstaufforstungen sowie Schutz- und GestaltungsmalRnahmen durchgefiihrt. Im
Einzelnen wird der Kompensationsbedarf durch die folgenden Kompensationsmafl3nah-
men gedeckt:

o KW1 Anlage von Hartholz-Auwald (rd. 7,2 ha; Teilflache der MaBnhahmenflache)
o KW5 Waldumbau (rd. 15,8 ha)
Mit Durchfihrung der MalBhahmen ist der Ausgleich gemaf § 9 Abs. 3 LWaldG erbracht.

Eine detaillierte Beschreibung des vorhabenbedingten, dauerhaften Eingriffs in Waldfla-
chen sowie des Ausgleichs ist im Antragsteil ,Forstrechtlicher Ausgleich” dargestellt.
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9.9 Antrag auf befristete Genehmigung einer anderweitigen Nutzung der Wald-
flache (befristete Umwandlung von Wald) nach § 11 LWaldG

Es wird die Genehmigung fur die befristete Umwandlung von Wald in eine anderweitige
Nutzung auf einer Gesamtflache von rd. 21.800 m2 (rd. 2,2 ha) beantragt.

Die bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen werden nach Beendigung der Bauta-
tigkeiten rekultiviert. Die Bestockung erfolgt durch Pflanzung mit an den jeweiligen Stand-
ort angepasstem, naturnah zusammengesetztem Vermehrungsgut.

Eine detaillierte Beschreibung des vorhabenbedingten, zeitlich befristeten Eingriffs sowie
der Rekultivierung der Flachen ist im Antragsteil ,Forstrechtlicher Ausgleich* dargestelit.

9.10 Zulassung von Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG

Eingriffe im Sinne von § 14 BNatSchG durfen nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ,nicht zugelas-
sen oder durchgefihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Na-
tur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.”

Das Vorhaben ,Sanierung des Rheinhochwasserdammes RHWD XXXIX* fihrt zu Eingrif-
fen in Natur und Landschaft. Soweit wie moglich wurden im Sinne von 8 15 Abs. 1
BNatSchG Anpassungen und Anderungen von Vorhabenbestandteilen geplant, welche
die erheblichen Beeintrachtigungen verhindern bzw. verringern (siehe Kapitel 2). Weiter-
hin sind Vermeidungsmalnahmen geplant, um erhebliche Beeintrachtigungen zu verhin-
dern bzw. zu verringern (siehe Kapitel 3 und 4). Durch die Sanierung des Dammes ver-
bleiben jedoch unvermeidbare Beeintrachtigungen (= Eingriffe; siehe Kapitel 5). Die un-
vermeidbaren Beeintrachtigungen werden im Sinne von 8 15 Abs. 2 BNatSchG durch
Maflnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen (Ausgleichs-
mafinahmen) oder ersetzt (Ersatzmal3nahmen). Die Ma3nahmen sind in Kapitel 1 detail-
liert beschrieben. Im Kapitel 1 wird zusammenfassend dargelegt, dass die Eingriffe nach
fachgerechter Durchfiihrung der geplanten MalRnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt wer-
den konnen.

Daraus folgt, dass die Eingriffe, die durch die Sanierung des Rheinhochwasserdammes
RHWD XXXIX entstehen, zugelassen werden kénnen.
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10 Monitoring und Risikomanagement

Die Sanierung des Rheinhochwasserdammes RHWD XXXIX fiuhrt unvermeidbar auch zu
Beeintrachtigungen von Tieren und Biotoptypen/Pflanzen. Im Rahmen der Artenschutz-
und NATURA-2000 Vertraglichkeitsuntersuchungen wurden denkbare Konflikte des Vorha-
bens mit Arten und Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse analysiert und
bewertet. Es wurden geeignete Malinahmen geplant, um die Beeintrachtigungen des Ar-
ten- und Habitatschutzes zu vermeiden, zu mindern bzw. zu kompensieren.

Fur die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, fur die CEF- bzw. FCS-Malinahmen
durchgefuhrt werden, bzw. fir FFH-Lebensraumtypen, fir die KohérenzmalRnahmen
durchgefuhrt werden, wird eine Erfolgskontrolle (Monitoring) durchgefiihrt. Die Methodik
des Monitorings inkl. Risikomanagement wird in einem Monitoring-Konzept vor Baubeginn
der HOoheren Naturschutzbehdrde vorgelegt. Generell gilt:

e Die Methoden des Monitorings entsprechen den fachlichen Standards, die fir
Vdgel von SUDBECK et al. (2005) und fir die Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie von DOERPINGHAUS et al. (2005) benannt sind.

e Sobald die zur Erfolgsdokumentation erforderlichen Nachweise erbracht sind,
kénnen die Erfassungen im jeweiligen Jahr abgebrochen werden; die von
SUDBECK et al. (2005) und DOERPINGHAUS et al. (2005) benannte Anzahl von
Durchgéngen ist dann nicht mehr nétig. So sind fur tagaktive Vogelarten nicht
funf Durchgénge notwendig, wenn bereits bei friiheren Durchgangen die fur die
Erfolgsdokumentation erforderlichen Brutnachweise erbracht werden.

e Das Monitoring muss bei FCS-MalRBhahmen nicht zwangslaufig im Bereich aller
MaRnahmenflachen vorgenommen werden. Es ist ausreichend, wenn durch die
Untersuchungen nachgewiesen wird, dass sich der Erhaltungszustand der Arten
nicht verschlechtert, d.h. dass sie in mindestens gleicher Anzahl wie vor den
durch das Vorhaben ausgelosten Schadigungen vorkommen.

e Fur Arten, die bei kiinftigen Neufassungen der jeweiligen Roten Listen des Lan-
des Baden-Wirttemberg als ungeféhrdet eingestuft werden, erlischt die Pflicht
zum Monitoring, weil aus dieser Einstufung hervorgeht, dass der Erhaltungszu-
stand der Population guinstig ist.

e Ergibt das Monitoring, dass die CEF- bzw. FCS-Mal3nahmen ihre Ziele wider Er-
warten nicht erfullen, sind weitergehende Maflnahmen erforderlich (Risikoma-
nagement).

Weil bei FCS-MalRnahmen der Erhaltungszustand nicht fur die lokalen Populationen, son-
dern flr die Populationen ohne lokalen Bezug zu sichern ist, kbnnen die MaBhahmen des
Risikomanagements grundséatzlich in jedem fachlich geeigneten Gebiet Baden-
Wirttembergs durchgefiihrt werden. Fir das Risikomanagement sind z.B. Malinahmen in
Naturschutzgebieten mit Vorkommen der jeweiligen Arten geeignet. Fir das Risikoma-
nagement bei den Koharenzmafnahmen fir FFH- Lebensraumtypen ist der lokale Bezug
an bestehende FFH-Gebiete gebunden.
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11 Umweltschadensgesetz

Das Umweltschadensgesetz (USchadG) ist das ,Gesetz Uber die Vermeidung und Sanie-
rung von Umweltschaden®. Nach § 3 Abs. 1 gilt dieses Gesetz fir:

1. Umweltschaden und unmittelbare Gefahren solcher Schaden, die durch eine der in
Anlage 1 aufgeflihrten beruflichen Tatigkeiten verursacht werden;

2. Schadigungen von Arten und naturlichen Lebensrdumen im Sinn des § 19 Absatz
2 und 3 des Bundesnaturschutzgesetzes® und unmittelbare Gefahren solcher
Schaden, die durch andere berufliche Tatigkeiten als die in Anlage 1 aufgefiihrten
verursacht werden, sofern der Verantwortliche vorsatzlich oder fahrlassig gehan-
delt hat.

Als Umweltschaden ist nach § 2 Abs. 1 USchadG anzusehen:

a) eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen nach MalRRgabe des §
19 des Bundesnaturschutzgesetzes,

b) eine Schadigung der Gewasser nach MalRgabe des § 90 des Wasserhaushaltsge-
setzes,

c) eine Schadigung des Bodens durch eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im
Sinn des 8§ 2 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes, die durch eine direkte
oder indirekte Einbringung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroor-
ganismen auf, in oder unter den Boden hervorgerufen wurde und Gefahren fir die
menschliche Gesundheit verursacht;

Eintretende Umweltschaden sind nach § 4 USchadG der zustandigen Behdrde unverziig-
lich zu melden. Der Verantwortliche hat bei unmittelbarer Gefahr eines Umweltschadens
unverziglich fur geeignete Vermeidungsmaf3nahmen (8 5 USchadG) zu sorgen und ggf.
erforderliche Schadensbegrenzungsmal3nahmen bzw. Sanierungsmal3nahmen (8 6
USchadG) einzuleiten.

Die Vermeidung des Eintretens eines Umweltschadens wird durch die Umweltbaubeglei-
tung (UBB, VermeidungsmaflRnahme V14 Okologische Baubegleitung und Vermeidungs-
mafnahme V15 Bodenkundliche Baubegleitung; Kap. 3.14) angestrebt. Sollte dennoch
ein Umweltschaden bevorstehen oder sogar eingetreten sein, so wird die Umweltbaube-
gleitung (UBB) in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde geeignete MaRnhahmen ein-
leiten, um den Schaden zu minimieren und ggf. zu sanieren.

6 Vogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 oder Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und Arten
der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie sowie deren Lebensrdume; FFH-Lebensraumtypen
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