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1 Analyse der artenschutzbezogenen Betroffenheit der gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten

Im Folgenden werden die nachgewiesenen gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
beschrieben und ihre etwaige Betroffenheit durch das Vorhaben dargelegt.

1.1 Europaische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet sind durch eine Datenrecherche und durch eigene Erfassungen in
2017 insgesamt 69 Vogelarten nachgewiesen worden, darunter 48 Brutvogelarten (siehe
Tabelle 1 und Karte 1). 15 Brutvogelarten gelten als bestandsbedroht bzw. bundesweit als
streng geschitzt. Weiterhin nutzten 19 Vogelarten das Untersuchungsgebiet zur
Nahrungssuche oder zum Uberflug (siehe Tabelle 2).

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind sdmtliche im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Brutvogelarten aufgelistet. Es wird abschichtend bewertet, ob eine Betroffenheit der
jeweiligen Art grundsatzlich denkbar wére oder von vornherein zuverlassig ausgeschlossen
werden kann.

Die denkbar betroffenen geféahrdeten Brutvogelarten sowie denkbar betroffene streng
geschutzte Arten werden einzelartbezogen bearbeitet (sechs Arten). Denkbar betroffene
ungefahrdete Brutvogelarten werden in drei Gilden zusammenfassend behandelt.

Tabelle 1: Brutvdgel im Untersuchungsgebiet
Artspez.
i RL | BNat
dt. Name wiss. Name RL D Flucht- Vom Vorhaben betroffen
BW | SchG i
distanz
Gefahrdete und/oder streng geschitzte Brutvogelarten (einzelartbezogene Beurteilung)
Nein, Revierzentren rd.
) Passer
Feldsperling \% Y b 10 m 10 m vom Vorhaben
montanus
entfernt
_ Nein, Revierzentren rd.
Gartenrot- Phoenicurus
, * Y b 20m 20 m vom Vorhaben
schwanz phoenicurus
entfernt
) ) Nein, Revierzentren rd.
. Hippolais
Gelbspotter o * 3 b 10 m 75 m vom Vorhaben
icterina
entfernt
, Ja, deshalb
Grau- Muscicapa )
B i \Y V b 20m einzelartbezogene
schnapper striata
Betrachtung
Ja, deshalb
Griinspecht Picus viridis * * S 60 m einzelartbezogene
Betrachtung
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Artspez.
. RL | BNat
dt. Name wiss. Name RL D Flucht- Vom Vorhaben betroffen
BW | SchG .
distanz
Ja, deshalb
) Passer .
Haussperling _ * Y b 5m einzelartbezogene
domesticus
Betrachtung
Ja, deshalb
i Dendrocopus 10 - _
Kleinspecht , 3 \Y, b einzelartbezogene
minor 30m
Betrachtung
Nein, das Revierzentrum
befindet sich zwar
innerhalb der
Fluchtdistanz, da sich der
Mé&ausebus- Brutplatz jedoch in einem
Buteo buteo * * S 100 m
sard vom Menschen hoch
frequentierten Bereich
befindet, sind die
Brutpaare an Stérungen
gewdhnt.
Ja, deshalb
, Dendrocopus )
Mittelspecht ) * * S 40 m einzelartbezogene
medius
Betrachtung
. Nein, Revierzentren rd.
. Oriolus
Pirol ) \% 3 b 40 m 75 m vom Vorhaben
oriolus
entfernt
Nein, Brutkolonie befindet
sich in einem Gebéaude rd.
Rauch- Hirundo 250 m vom Vorhaben
) \Y 3 b 10 m .
schwalbe rustica entfernt. Nahrungshabitate
sind nicht erheblich
beeintrachtigt.
Nein, Revierzentren mind.
Schwarz- Dryocopus
) * * S k. A. 190 m vom Vorhaben
specht martius
entfernt
Ja, deshalb
Sturnus .
Star _ 3 * b <20m | einzelartbezogene
vulgaris
Betrachtung
. Nein, Revierzentren mind.
Trauer- Ficedula <10 -
. 3 2 b 55 m vom Vorhaben
schnépper hypoleuca 20m

entfernt
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Artspez.
: RL | BNat
dt. Name wiss. Name RL D Flucht- Vom Vorhaben betroffen
BW | SchG .
distanz
Nein, Revierzentren rd.
45 m vom Vorhaben
entfernt. Ein Ausweichen,
ohne Beeintrachtigung von
Waldkauz Strix aluco * * S 20m moglicherweise
baubedingt
beeintrachtigten
Nahrungshabitaten, kann
angenommen werden.
Gilde der ungefahrdeten Bodenbruter
. Ja, in Gilde
Phasianus
Jagdfasan ) * - b k. A. zusammengefasste
colchicus
Betrachtung
Ja, in Gilde
_ Phylloscopus
Zilpzalp _ * * b 10m zusammengefasste
collybita
Betrachtung
Gilde der ungefahrdeten Gebiisch- und Baumbruter
Ja, in Gilde
Turdus
Amsel * * b 10 m zusammengefasste
merula
Betrachtung
- Ja, in Gilde
, Fringilla
Buchfink * * b 10 m zusammengefasste
coelebs
Betrachtung
. Nein, Revierzentrum rd.
Dorngras- Sylvia
. . * * b 10 m 180 m vom Vorhaben
micke communis
entfernt
Nein, Revierzentrum rd.
: . Garrulus
Eichelhaher . * * b 50m 50 m vom Vorhaben
glandarius
entfernt
Nein, Revierzentrum rd.
Elster Pica pica * * b 50 m 150 m vom Vorhaben
entfernt
Ja, in Gilde
Gartengras- . .
. Sylvia borin * * b 10 m zusammengefasste
mucke
Betrachtung
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Artspez.
: RL | BNat
dt. Name wiss. Name RL D Flucht- Vom Vorhaben betroffen
BW | SchG .
distanz
, Ja, in Gilde
. Serinus
Girlitz i * * b 10 m zusammengefasste
serinus
Betrachtung
_ Ja, in Gilde
o Carduelis
Grunfink ) * * b 15m zusammengefasste
chloris
Betrachtung
Ja, in Gilde
Hecken- Prunella
, * * b 10 m zusammengefasste
braunelle modularis
Betrachtung
Ja, in Gilde
_ Turdus
Misteldrossel . * * b 20-50 m | zusammengefasste
viscivorus
Betrachtung
. . Ja, in Gilde
Ménchsgras- | Sylvia
. L * * b 10 m zusammengefasste
micke atricapilla
Betrachtung
Luscinia Ja, in Gilde
Nachtigall megarhyncho * * b 10 m zusammengefasste
s Betrachtung
Ja, in Gilde
. Corvus
Rabenkrahe * * b 120 m zusammengefasste
corone
Betrachtung
Ja, in Gilde
) Columba
Ringeltaube * * b 20m zusammengefasste
palumbus
Betrachtung
, Ja, in Gilde
Erithacus
Rotkehlchen * * b 5m zusammengefasste
rubecula
Betrachtung
) Ja, in Gilde
Schwanz- Aegithalos
. * * b 15m zusammengefasste
meise caudatus
Betrachtung
Nein, Revierzentrum rd.
, Turdus
Singdrossel ) * * b 15m 25 m vom Vorhaben
philomelos
entfernt
Nein, Revierzentrum rd.
Sommergold- | Regulus
. o * * b <5m 95 m vom Vorhaben
hahnchen ignicapillus

entfernt
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Artspez.
: RL | BNat
dt. Name wiss. Name RL D Flucht- Vom Vorhaben betroffen
BW | SchG .
distanz
, Ja, in Gilde
. Carduelis
Stieglitz _ * * b 15m zusammengefasste
carduelis
Betrachtung
i Nein, Revierzentrum rd.
Wintergold- Regulus
. * * b <bm 5 m vom Vorhaben
hahnchen regulus
entfernt
Ja, in Gilde
o Troglodytes
Zaunkdnig * * b 10m zusammengefasste
troglodytes
Betrachtung
Gilde der ungefahrdeten Héhlen- und Halbhéhlenbriter
) Ja, in Gilde
) Cyanistes
Blaumeise * * b <10m zusammengefasste
caeruleus
Betrachtung
Ja, in Gilde
Dendrocopos
Buntspecht maior * * b 20m zusammengefasste
J Betrachtung
. Ja, in Gilde
Gartenbaum- | Certhia
. * * b 10 m zusammengefasste
laufer brachydactyla
Betrachtung
. Nein, Revierzentrum rd.
Halsband- Psittacula
. _ * - b k. A 25 m vom Vorhaben
sittich krameri
entfernt
Nein, Revierzentrum rd.
_ Lophophanes <10-
Haubenmeise i * * b 240 m vom Vorhaben
cristatus 20m
entfernt
_ Ja, in Gilde
Hausrot- Phoenicurus
* * b 10-15 m | zusammengefasste
schwanz ochruros
Betrachtung
. Ja, in Gilde
. Sitta
Kleiber * * b <10 m | zusammengefasste
europaea
Betrachtung
Ja, in Gilde
Kohlmeise Parus major * * b <10 m | zusammengefasste
Betrachtung
Nein, Revierzentren mind.
) Parus
Sumpfmeise ) * * b <10m | 75 m vom Vorhaben
palustris
entfernt
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Artspez.
. RL | BNat
dt. Name wiss. Name RL D Flucht- Vom Vorhaben betroffen
BW | SchG .
distanz
. Ja, in Gilde
Waldbaum- Certhia
. o * * b k. A. zusammengefasste
laufer familiaris
Betrachtung

Rote Liste D (RysLAvy et al. 2020) und BW (BAUER et al. 2016): 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark
gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; * = ungeféahrdet; - = nicht aufgefiihrt

Artspezifische Fluchtdistanz (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010): Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen
Lebewesen wie natirlichen Feinden und Menschen toleriert, ohne dass es die Flucht ergreift

Tabelle 2: Nachgewiesene Durchzugler und Nahrungsgéaste innerhalb des
Untersuchungsgebietes
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLD | RL BW VSch-RL
Bachstelze Motacilla alba * *
Baumfalke Flco subbuteo 3 \Y
Fitis Phylloscopus trochilus * 3
Graureiher Ardea cinerea * *
Grauspecht Picus canus 2 2 I
Hdéckerschwan Cygnus olor * *
Kanadagans Branta canadensis * -
Kormoran Phalacrocorax carbo * *
Kuckuck Cuculus canorus 3 2
Mauersegler Apus apus * \%
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 \Y
Nilgans Alopochen aegyptiacus * *
Saatkrahe Corvus frugilegus * *
Schwarzmilan Milvus migrans * * I
Stockente Anas plytyrhynchos * \%
StralRentaube Columba livia domestica * -
Turmfalke Falco tinnunculus * \Y
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * 2
Weil3storch Ciconia ciconia 3 \Y I

Rote Liste D (RysLAvy et al. 2020) und BW (BAUER et al. 2016): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark
gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen; D = Daten defizitar;
- = nicht aufgefihrt

VSch-RL: | = Art des Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG)
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Nachfolgend werden die 6kologischen Eckdaten der betroffenen Vogelarten dargestellt.
Des Weiteren wird auf ihr Vorkommen im Untersuchungsgebiet und den Erhaltungsgrad
der lokalen Individuengemeinschaft sowie den Erhaltungszustand der lokalen Population
eingegangen. Der Erhaltungszustand wird anhand des ABC-Bewertungsschemas des
LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN
(2010) ermittelt.

1.1.1 Grauschnapper (Muscicapa striata)

Der Grauschnapper zahlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der
EG-Vogelschutzrichtlinie und 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt sind. Der
Grauschnapper wird in der landes- und bundesweiten Vorwarnliste gefuhrt (RYSLAVY et al.
2020, BAUER et al. 2016). Der bundesweite Brutbestand wird auf 230.000 bis 320.000 Paare
geschatzt. Der landesweite Bestand umfasst etwa 18.000 bis 24.000 Brutpaare (GEDEON
et al. 2014). Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten
Wirkraumes wurde nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind
zu erwarten.

Tabelle 3: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Grauschnappers

Lebensraum: Reich gegliederte, altholzreiche, lichte Laub-, Misch- und Nadel-
walder; bevorzugt werden lichte Kronenbereiche, Lichtungen und
Schneisen besiedelt. (SUDBECK et al. 2005);

Besonders gunstige Lebensraume sind Hartholz-Auwalder, fiir die der
Grauschnapper eine Leitart ist (FLADE 1994). Zu den Anpassungen an
den Auen-Lebensraum zéhlt z. B. das Jagdverhalten. Der Grau-
schnapper jagt fast ausschlieRlich im Flug, weshalb Uberflutungen ihn
—im Gegensatz zu am Boden nach Nahrung suchenden Arten — nicht
einschrénken.

Neststandort: Halbhéhlen- und Nischenbriter (Nest an Stammausschlagen,
Astléchern, Bruchstellen sowie Fels- und Gebaudenischen)

Reviergrofie: <0,5 - 1,0 ha (FLADE 1994), Nahrungssuche meist im Radius von
100 m um das Nest (BAUER et al. 2005)

Revierdichte: Revierdichten in Mitteleuropa zwischen 0,8 und 4,7 Reviere/10 ha,
grofR¥flachig zwischen 0,004 und 7,1 Reviere/km? (BAUER et al. 2005)

Standorttreue/ Die meisten Erstbriter siedeln sich im Umkreis von wenigen Kilome-
Dispersionsverhalten: tern vom Geburtsort, gelegentlich auch bis 63 km davon entfernt, an
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001).

Ausgepragte Brutortstreue, auch bei Altvégeln (BAUER et al. 2005)

Zugstrategie: Langstreckenzieher

Phéanologie: Reviergrindung: Mai

Hauptgesangsperiode: Mitte Mai bis Mitte Juni

Legebeginn: je nach Witterung ab (Mitte/) Ende Mai
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Legebeginn der Zweitbrut: Ende Juni bis Ende Juli
Beginn des Wegzugs: ab Mitte Juli (SUDBECK et al. 2005)

Reproduktion: monogame sukzessive Bigynie (teilweise Polyterritorialitat der
Mannchen); 1 - 2 (geschachtelte) Jahresbrut(en), meist 4 - 5 Eier
(SUDBECK et al. 2005)

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Verbreitung des Grauschnédppers in Deutschland

Deutschland ist nahezu flachendeckend mit mittlerer Dichte besiedelt. Fur den Zeitraum
2005 - 2009 werden im TK-Blatt Mannheim (6516), in denen sich das Untersuchungsgebiet
befindet, Siedlungsdichten des Grauschnappers von acht bis zwanzig Revieren/TK-Blatt
angegeben (GEDEON et al. 2014).

weitere verwendete Daten

Im Untersuchungsgebiet liegen keine weiteren Untersuchungen zum Vorkommen des
Grauschnappers gem. Regierungsprasidium Karlsruhe und Stadt Mannheim vor.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen im Untersuchungsgebiet im Jahr 2017 wurde die Art mit finf
Revieren nachgewiesen. Diese befinden sich in Stieleichen-Ulmen-Auwald-Bereichen,
Hainbuchen-Stieleichen-Wald-Bereichen sowie Baumgruppen, jeweils im wasserseitig
gelegenen Bereich des Dammes.
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Erfassung 2017 /
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Abbildung 1: Revierzentren des Grauschnéappers 2017

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Grauschnappers umfassen das gesamte Revier,
das je nach Habitatqualitat und Siedlungsdichte zwischen 0,5 - 1 ha grof3 sein kann (FLADE
1994). Essenzielle Habitatelemente sind lichte Kronenbereiche sowie Lichtungen und
Schneisen. Neben Astlochern und Bruchstellen konnen auch Fels- und Geb&udenischen
sowie Nistkasten als Nistplatz dienen. Als Sitzwarten nutzt der Grauschnépper hohere
Baume, die die Nutzung freier Luftraume flr die Insektenjagd in der Luft und am Boden
ermoglichen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Grauschngppers im Untersuchungsgebiet und der naheren
Umgebung zahlen aufgrund der Mobilitat der Art zu einer lokalen Individuengemeinschatt.
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Die lokale Individuengemeinschaft ist Teil einer lokalen Population. Neuansiedlungen
erfolgen zumeist in Entfernungen von wenigen Kilometern um den Geburtsort (BAUER et al.
2005). Da aber bei der Neuansiedlung von Jungvogeln auch maximal zuriickgelegte
Distanzen von bis zu 63 km belegt sind (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001), wird die
lokale Population auf Ebene des Naturraumes 3. Ordnung, Nordliches Oberrhein-Tiefland,
abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Die Teilbewertungen werden, wie nachfolgend dargestellt, bzgl. des Erhaltungsgrades der
lokalen Individuengemeinschaft mit ,mittel - schlecht* (C), der Habitatqualitat mit ,gut* (B)
und der Beeintrachtigungen mit ,mittel“ (B) bewertet. Deshalb wird der Erhaltungsgrad
insgesamt mit ,gut” (B) bewertet.

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,mittel - schlecht* (C)
einzustufen. Die funf Reviere im Untersuchungsgebiet ergeben eine
Siedlungsdichte von 0,4 Revieren / 10 ha, bezogen auf die fur den Grauschnapper
geeigneten Habitate (siehe Abbildung 2, Tabelle 1 und Habitatqualitit). Dies
entspricht einer unterdurchschnittlichen bzw. mittleren grof3flachigen mittel-
europdischen Siedlungsdichte (BAUER et al. 2005). Im deutschlandweiten
Vergleich entspricht dies ebenfalls einer unterdurchschnittlichen Siedlungsdichte
(GEDEON et al. 2014).

e Die Habitatqualitat ist als ,gut* (B) einzustufen. Auf etwa der Halfte des
Untersuchungsgebietes findet der Grauschnapper geeignete Strukturen vor.
Hierzu zahlen alle baumbestandenen Bereiche (z. B. Baumreihen und Baum-
gruppen, Auwalder, Laubbaumbestande und Parkwalder), welche sich zum Teil
mit lichteren und niedrigen Gehdlzbestanden abwechseln. Naturliche Baumhohlen
sind zahlreich vorhanden. Lichtungen und Schneisen strukturieren in einzelnen
Bereichen die Gehdlzbestdnde, sodass zum Teil ein dem Grauschnépper
zusagender Lebensraum entstanden ist.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel“ (B) einzustufen, da der Weg auf der
Dammkrone zahlreich von Spaziergangern, Freizeitsportlern und Hunden genutzt
wird.

Die Anzahl der Reviere des Grauschnappers im Nordlichen Oberrhein-Tiefland variiert
regional sehr stark: Von Bestandslicken bis hohen Dichten von 151 - 400 Revieren/TK
bzw. 1,2 - 3,2 Reviere/km2 (GEDEON et al. 2014). Allgemein ist fiir die Bestande in Baden-
Wirttemberg in den letzten Jahrzehnten (1985-2009) ein starker Riickgang zu verzeichnen
(BAUER et al. 2016). Trotzdem wird der Bestand als nicht gefahrdet eingeschatzt. Die Art
gehort weiterhin zu den 40 haufigsten Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. Es wird
angenommen, dass dies auch auf die Vorkommen im Nordlichen Oberrhein-Tiefland zutrifft.
Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen Population im Nérdlichen
Oberrhein-Tiefland ebenfalls als ,gut’ (B) bewertet.

10
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1.1.2  Griunspecht (Picus viridis)

Der Grinspecht zahlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschutzt sind. Bundesweit
und landesweit ist die Art ungefahrdet (RYSLAVY et al. 2020, BAUER et al. 2016). Der
bundesweite Brutbestand wird fur die Jahre 2006 - 2009 auf 42.000 bis 76.000 Reviere
geschatzt (GEDEON et al. 2014). Der landesweite Bestand umfasst etwa 8.000 bis 11.000
Reviere (BAUER et al. 2016). Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des
vorhabenbedingten Wirkraums wurde wiederholt nachgewiesen. Artenschutzrelevante
Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabelle 4: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Griinspechts

Lebensraum: Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern (gerne
alte Eichen) bzw. Auwalder mit Lichtungen, Wiesen und Kahlschlagen.
Feldgeholze, Hecken mit Uberhaltern und Streuobstwiesen werden
regelmaRig aufgesucht. Wichtige Habitatstrukturen sind besonnte
Flachen, wie kurzrasige Wiesen, Industriebrachen und Gleisanlagen,
die die vom Grunspecht bevorzugte Nahrung, am Boden lebende
Ameisen, vorhalten. (GEDEON et al. 2014, SUDBECK et al. 2005)

Neststandort: Hohlenbriter, Nesthdhle und mehrere Schlafhdhlen

Reviergrolie: 8 bis Uiber 100 ha (FLADE 1994), 200 - 300 ha (HOLZINGER & MAHLER
2001), bzw. 320 - 530 ha in Deutschland (BAUER et al. 2005); ent-
scheidend fur die Reviergrof3e ist die Lange der Grenz- und Randlinien
zwischen Gehdlzen und Offenland;

geringster Abstand zweier Brutbdume: 500 m

Revierdichte: Revierdichten in Mitteleuropa scheinbar selten (Uber 0,25
Brutpaare/km? (BAUER et al. 2005); in Baden-Wirttemberg im
Durchschnitt 0,23 Brutpaare/km?2 (HOLZINGER & MAHLER 2001)

Standorttreue/ Ausgepragter Standvogel, der auch in héheren Lagen standorttreu ist
Dispersionsverhalten: und sich meist ganzjahrig in seinem Revier aufhalt (HOLZINGER &
MAHLER 2001). Jungvdgel streichen bis zur Verpaarung im Frihjahr des
2. Kalenderjahres bis zu 30 km vom Geburtsort umher. Ob an diesen
Strichbewegungen, die auch aus den Brutgebieten hinausfiihren
kénnen, auch Altvdgel beteiligt sind, ist unklar (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 2001).

Zugstrategie: Stand- und Strichvogel

Phéanologie: Meist ganzjahrig im Revier;

Reviermarkierung und Paarbildung: ab (Ende Dezember/) Mitte/Ende
Februar bis in den Mai;

Reviergrindung und Paarbildung: Giberwiegend Mitte Mérz bis Anfang
April

11
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Legebeginn: (Anfang April/) Ende April bis Mitte Mai
Ausfliegen der Jungen: (Ende Mai/) Anfang Juni bis Mitte Juli (/Anfang
August) (SUDBECK et al. 2005)

Reproduktion: Monogame Saisonehe, 1 Jahresbrut (1 - 2 Nachgelege), meist 5 -8
Eier (SUDBECK et al. 2005)

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Verbreitung des Grinspechts in Deutschland

Der Grinspecht kommt in allen Bundeslandern in Deutschland vor. Fir den Zeitraum
2005 - 2009 werden im TK-Blatt Mannheim (6516), in dem sich das Untersuchungsgebiet
befindet, Siedlungsdichten des Grinspechts von 21 bis 50 Revieren/TK-Blatt angegeben
(GEDEON et al. 2014).

weitere verwendete Daten

Im Rahmen der Waldbiotopkartierung Baden-Wurttemberg wurde der Griinspecht 1992 in
der Hartholzaue Waldpark Mannheim (Biotopnummer: 265162220176) und im Eichenwald
am Rheindamm (Biotopnummer: 265162220800) nachgewiesen. Da das Gebiet der
Hartholzaue Waldpark Mannheim mit 69 ha recht grof3 ist, die Artnachweise in beiden
Gebieten nicht punktuell vorliegen, sowie aufgrund des Alters der Artnachweise, werden
die vorliegenden Daten in der weiteren Auswertung nicht bericksichtigt. Weitere
Untersuchungen zum Vorkommen des Grinspechts liegen gem. Regierungsprasidium
Karlsruhe und Stadt Mannheim nicht vor.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsqgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen im Untersuchungsgebiet im Jahr 2017 wurde die Art mit finf
Revieren nachgewiesen (siehe Abbildung 2). Die Revierzentren befinden sich in
Stieleichen-Ulmen-Auwald wasserseitig des Damms sowie einer Pappel-Baumreihe und
einem Gartengebiet landseitig des Dammes. Die Art bevorzugt Randbereiche von Laub-
und Mischwaldern sowie Auwaéldern (GEDEON et al. 2014).

Auf Grund der linearen Struktur des Untersuchungsgebietes und der durchschnittlichen
ReviergrofRe wird angenommen, dass sich die Reviere aul3erhalb des Untersuchungs-
gebietes fortsetzen (siehe Abbildung 2).

12
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Erfassung 2017 E
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Abbildung 2: Revierzentren des Griinspechts 2017

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wegen der zum Teil grof3en Reviere ist die rAumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fur den Griinspecht nur eingeschrankt moglich. Als Fortpflanzungsstétte im
engeren Sinne sind der Brutbaum sowie die ndhere Umgebung des Nestes zu bezeichnen.
Bei kleineren Revieren von 8 ha kann das gesamte Revier als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte angesehen werden.

Innerhalb des Revieres gibt es Schwerpunktraume, die durch Hohlenb&ume (Schlaf- und
Nistplatz), Signalstationen (Ruf- und Trommelbdume) sowie Nahrungsbdume bestimmt
werden (BLUME 1996). Die Schlafb&ume stellen nicht nur wichtige Ruhestétten dar, sie sind
auch wichtig fur die Paarbildung und -bindung. Die Schwerpunktraume werden intensiv
gegenuber Rivalen verteidigt. Das Nest wird in selbst angelegten Baumhdohlen eingerichtet
oder es werden von anderen Spechten angelegte Baumhdhlen bezogen.

13



spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Sanierung RHWD XXXIX

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Griinspechts im Wirkraum und der ndheren Umgebung Mannheims
zahlen zu einer lokalen Individuengemeinschaft. Dafir spricht auch, dass der Griinspecht
sowohl die halboffene Kulturlandschaft als auch Waldbestande besiedelt und daher kaum
Barrieren zwischen den einzelnen Vorkommen existieren; Jungvogel entfernen sich in den
ersten zwei Jahren bis zu 30 km von ihrem Geburtsort. Der Griinspecht findet in den
rezenten Auen glnstige Habitate.

Die lokale Individuengemeinschatft ist Teil einer grof3eren lokalen Population, die sich u. a.
in der Rheinebene nach Norden und Siiden fortsetzt. Daher wird die lokale Population auf
Ebene des Naturraums 3. Ordnung (Nordliches Oberrhein-Tiefland) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Die Teilbewertungen werden, wie nachfolgend dargestellt, bzgl. des Erhaltungsgrades der
lokalen Individuengemeinschaft mit ,hervorragend” (A), der Habitatqualitéat mit ,,gut” (B)
und der Beeintrachtigungen als ,mittel* (B) bewertet. Deshalb wird der Erhaltungsgrad
insgesamt mit ,gut” (B) bewertet.

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschatft ist als ,hervorragend” (A) einzu-
stufen. Die funf Reviere im Untersuchungsgebiet ergeben eine Siedlungsdichte
von 2,94 Revieren/km2, bezogen auf die fur den Grlinspecht geeigneten Habitate
(siehe Abbildung 2, Tabelle 4 und Habitatqualitdt). Dies entspricht einer weit
Uberdurchschnittlichen mitteleuropaischen Siedlungsdichte (BAUER et al. 2005).
Unter Bericksichtigung seiner z. T. groRen Raumanspriche — bis zu 300 ha als
ReviergréRe (HOLZINGER & MAHLER 2001) — ist die Lebensraumkapazitat des
Griinspechts im Untersuchungsgebiet erreicht. Eine hohere Dichte istim Wirkraum
nicht zu erwarten. Im deutschlandweiten Vergleich entspricht dies ebenfalls einer
tberdurchschnittlich hohen Siedlungsdichte (GEDEON et al. 2014).

¢ Die Habitatqualitat ist als ,,gut” (B) einzustufen. Im Untersuchungsgebiet kommen
geeignete Habitate im Umfang von 107,6 ha und wichtige Habitatrequisiten im
Umfang von 47,5 ha, welche wichtig fur den Nahrungserwerb sind, vor. Zu den
geeigneten Habitaten zahlen im Untersuchungsgebiet Feldgehdlze, Feldhecken,
Baumreihen, Baumgruppen sowie Walder (Silberweiden-Auwald, Stieleichen-
Ulmen-Auwald, Waldmeister-Buchenwald, Hainbuchen-Stieleichen-Wald und
naturferne Waldbestédnde). Der Grinspecht ernahrt sich Uberwiegend von
Ameisen. Hierfur stehen im Untersuchungsgebiet Wiesen, Rasen sowie Industrie-
und Gartengebiete im oben genannten Umfang zur Verfiigung.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel* (B) einzustufen, da der Weg auf der
Dammkrone sowie im Waldpark haufig von Spaziergangern, Freizeitsportlern und
Hunden genutzt wird und der Grunspecht hier oder angrenzend haufig seine
Revierzentren hat bzw. auch in diesen Bereichen auf Nahrungssuche am Boden
nach Ameisen geht.

Die Vorkommen des Grinspechts im Noérdlichen Oberrhein-Tiefland weisen mittlere bis
hohe groR3flachige Siedlungsdichten zwischen 0,06 und 0,40 Revieren/km2 auf (GEDEON et
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al. 2014). Landesweit weist die Art mittelfristig einen positiven Bestandstrend und langfristig
einen gleichbleibenden Brutbestand auf. Es wird angenommen, dass dies auch auf die
Vorkommen im Noérdlichen Oberrhein-Tiefland zutrifft. Im Nérdlichen Oberrhein-Tiefland
gibt es z. B. in den Auen entlang des Rheins grol3e, vernetzte Flachen mit flr den
Grunspecht gunstigen Habitaten. Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der
lokalen Population im Nordlichen Oberrhein-Tiefland ebenfalls mit ,gut* (B) bewertet.

1.1.3 Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling z&hlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der
EG-Vogelschutzrichtlinie und 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt sind. Er
steht landesweit auf der Vorwarnliste der Roten Liste; bundesweit wird er als ungefahrdet
eingestuft (RYSLAVY et al. 2020, BAUER et al. 2016). Der bundesweite Brutbestand wird fr
die Jahre 2006 bis 2009 auf 3.500.000 bis 5.100.000 Reviere geschéatzt (GEDEON et al.
2014). Der landesweite Bestand umfasst etwa 400.000 bis 500.000 Reviere (BAUER et al.
2016). Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums
wurde wiederholt nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu
erwarten.

Tabelle 5: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Haussperlings

Lebensraum: Ausgesprochener Kulturfolger in dérflichen sowie stadtischen
Siedlungen; in allen durch Bebauung gepragten stadtischen
Lebensraumtypen (Innenstadt, Blockrandbebauung, Wohnblockzone,
Gartenstadt, Gewerbe- und Industriegebiete) sowie Grinanlagen,
sofern sie Gebaude oder andere Bauwerke aufweisen;

auch an Einzelgeb&uden in der freien Landschaft (z. B.
Feldscheunen, Einzelgehofte), Fels- sowie Erdwanden oder in Parks
(Nistkasten);

maximale Dichten in bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer
Bebauung und Tierhaltung sowie Altbau-Blockrandbebauung;

von Bedeutung ist die ganzjahrige Verfugbarkeit von
Nahrungsressourcen (Sdmereien sowie Insektennahrung fir die
Jungen) sowie Nischen und Hoéhlen an Gebauden als Brutplatze.
(SUDBECK et al. 2005)

Neststandort: Hohlen- und Nischenbruter, selten Freibriter; Neststand vielseitig,
Préaferenz fir Gebaude, dort in Hohlen, Spalten und tiefen Nischen im
Inneren von Gebauden; Kolonie- und Einzelbriter (SUDBECK et al.

2005)
Reviergrolie: der Aktionsradius betragt tber 2 km (FLADE 1994)
Revierdichte: Revierdichte in Deutschland meist zwischen 15 — 67 Brutpaare / km?,

kleinflachig z. T. deutlich héher (BAUER et al. 2005)

Standorttreue/ Ganzjahrig am Brutplatz, an dem meist festgehalten wird (BAUER et al.
Dispersionsverhalten: 2005). Jungvoégel kehren bis zur Selbstandigkeit zunéchst zu etwa
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80 % in ihr Geburtsareal zuriick, mit Beginn der Schwarmbildung
I6sen sie sich jedoch vom Schwarm, wobei 75 % spéter nicht in
dessen Bereich zuriickkehren (GLUTZ VON BLOTZHEIM & Bauer 2001),
sondern sich meist in einer 10 km-Zone um den Geburtsort ansiedeln

(HOLZINGER 1997).
Zugstrategie: Standvogel (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001)
Phéanologie: Paarbildung am Nistplatz ab Herbst bis zu Beginn der Brutzeit.

Gesang ab Dezember mit zunehmender Intensitét. Legebeginn ab
Ende Méarz bis Anfang August, Erstbruten gegen Mitte/Ende April.
Nachweis von Frih- und Winterbruten (SUDBECK et al. 2005)

Reproduktion: I. d. R. monogame Dauerehe, Bigamie nicht selten. 2-4 (meist 3)
Jahresbruten, meist 4-6 Eier (SUDBECK et al. 2005)

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Verbreitung des Haussperlings in Deutschland

Als einer der haufigsten Brutvogel ist der Haussperling bundes- und landesweit ohne
groRere Verbreitungslicken in Siedlungen verbreitet. Am haufigsten kommt die Art in
stadtischen Ballungsraumen, wie im Rhein-Main-Gebiet und im mittleren Neckarraum, vor.
Ausnahmen bestehen in Baden-Wirttemberg in den Hochlagen des Schwarzwaldes
(GEDEON et al. 2014).

Fur den Zeitraum 2005 bis 2009 wird fir das TK-Blatt Mannheim (6516), in dem sich das
Untersuchungsgebiet befindet, Siedlungsdichten des Haussperlings von 3.001 bis 8.000
Revieren/TK-Blatt angegeben (GEDEON et al. 2014).

weitere verwendete Daten

Im Untersuchungsgebiet liegen keine weiteren Untersuchungen zum Vorkommen des
Haussperlings gem. Regierungsprasidium Karlsruhe und Stadt Mannheim vor.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen im Untersuchungsgebiet im Jahr 2017 wurde die Art mit
77 Revieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Von diesen sind vier Reviere direkt
betroffen. Diese befinden sich im Bereich dreier Einzelgebdude (Gaststatte Estragon,
Restaurant Dioni zur Schindkaut, Gebaude am Kanuclub). Die Reviere aulR3erhalb des Ein-
griffsbereiches konzentrieren sich vor allem auf den Siedlungsbereich (siehe Abbildung 3).
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Erfassung 2017
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Abbildung 3: Revierzentren des Haussperlings 2017

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstatten des Haussperlings sind insbesondere Héhlen und Nischen in und
an Gebauden. Zuweilen werden auch Nistkasten als Brutplatz genutzt. Da der Haussperling
nur geringe Fluchtdistanzen von unter 5 m (GASSNER et al. 2010, FLADE 1994) besitzt, muss
die Umgebung des Nistplatzes nicht frei von Stérungen sein. Wegen der weiten
Aktionsradien zu Nahrungsflachen von Gber 2 km ist eine detaillierte Abgrenzung fachlich
nicht moéglich.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Haussperlings im Wirkraum sowie in der ndheren Umgebung von
Mannheim zahlen, aufgrund der Mobilitat der Art (s.0.), zu einer lokalen Individuen-
gemeinschaft.
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Die lokale Individuengemeinschatft ist Teil einer lokalen Population. Der Haussperling halt
an seinem Brutplatz zumeist fest, jedoch losen sich Jungvdgel mit Beginn der
Schwarmbildung Uberwiegend vom Brutplatz (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001) und
siedeln sich in einer 10 km-Zone um den Geburtsort an (HOLZINGER 1997). Aus diesem
Grund setzt sich die lokale Individuengemeinschatft u. a. in der Rheinebene nach Norden
und Siuden fort und wird als lokale Population auf Ebene des Naturraums 3. Ordnung
(Nordliches Oberrhein-Tiefland) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Die Teilbewertungen werden, wie nachfolgend dargestellt, bzgl. des Erhaltungsgrades der
lokalen Individuengemeinschaft mit ,hervorragend” (A), der Habitatqualitat mit ,gut” (B)
und der Beeintrachtigungen mit ,gering“ (A) bewertet. Deshalb wird der Erhaltungsgrad
insgesamt mit ,gut” (B) bewertet.

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschatft ist als ,hervorragend“ (A) einzu-
stufen. Die 77 Revieren im Untersuchungsgebiet ergeben eine Siedlungsdichte
von 85 Revieren/km2, bezogen auf die fir den Haussperling geeigneten Habitate
(siehe Abbildung 3, Tabelle 5 und Habitatqualitéat). Dies entspricht einer
Uberdurchschnittlich hohen mitteleuropaischen Siedlungsdichte (BAUER et al.
2005). Im deutschlandweiten Vergleich entspricht dies ebenfalls einer
tberdurchschnittlich hohen Siedlungsdichte (GEDEON et al. 2014).

¢ Die Habitatqualitat ist als ,,gut” (B) einzustufen. Im Untersuchungsgebiet kommen
geeignete Habitate im Umfang von 90,1 ha vor, was fast der Halfte des
Untersuchungsgebietes entspricht. Hierunter zahlen Einzelgebdude im
AulRenbereich mit zugehorigen Freiflachen, von denen lediglich ca. 1.100 m2 durch
den Eingriff betroffen sein werden, sowie Siedlungs- und Kleingartengebiete, die
durch den Eingriff in ihrer Habitateignung fur den Haussperling nicht beeintrachtigt
werden.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,gering” (A) einzustufen, da der Haussperling
durch die Wohn- und touristische Nutzungen, die in den Siedlungsbereichen
stattfinden, nicht beeintrachtigt wird.

Die Anzahl der Reviere des Haussperlings im Nordlichen Oberrhein-Tiefland variiert
regional vergleichswei3e stark: Von etwa 21— 50 Revieren/TK bis etwa 3.001 -
8.000 Revieren/TK (GEDEON et al. 2014). Allgemein ist fur die Bestdnde in Baden-
Wirttemberg in den letzten Jahrzehnten (1985-2009) ein Rickgang zu verzeichnen
(BAUER et al. 2016). Trotzdem wird der Bestand als nicht gefahrdet eingeschéatzt. Er steht
dennoch auf der Vorwarnliste. Es wird angenommen, dass dies auch auf die Vorkommen
im Nordlichen Oberrhein-Tiefland zutrifft. Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand
der lokalen Population im Nérdlichen Oberrhein-Tiefland ebenfalls als ,,gut* (B) bewertet.
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1.1.4 Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Der Kleinspecht zahlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie und 87 Abs.2 Nr.13 BNatSchG besonders geschitzt sind.
Bundesweit wird der Kleinspecht als gefahrdet (Gefahrdungsgrad 3) eingestuft; landesweit
steht die Art auf der Vorwarnliste (RYSLAVY et al. 2020, BAUER et al. 2016). Der bundesweite
Brutbestand wird fur die Jahre 2006 - 2009 auf 25.000 bis 41.000 Reviere geschatzt
(GEDEON et al. 2014). Der landesweite Bestand umfasst etwa 1.300 bis 2.000 Reviere
(BAUER et al. 2016). Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhaben-
bedingten Wirkraums wurde wiederholt nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen
des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabelle 6: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Kleinspechts

Lebensraum: Altholzreiche Laub- und Mischwéalder vom Tiefland bis ins
Mittelgebirge, bevorzugt  Weichhélzer  (Pappeln,  Weiden);
Galeriewdalder in Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-, (Eichen-)
Hainbuchen- und Moorbirkenwalder; auch kleinere Gehélzgruppen,
Streuobstwiesen (Hochstammbé&ume) (SUDBECK et al. 2005); Aufgrund
seines schwachen Schnabels zum Bau der Bruthdhlen und zur
Nahrungssuche eng an Weichhdlzer oder totes Laubholz gebunden.

Entscheidende Habitatparameter: Weichholzvorkommen, Gewésser-
nahe, niedere Hohenlage und (mind.) wenige, stehende, tote Baume
(MIRANDA & PASINELLI 2001)

Neststandort: Hoéhlenbriter (oft in morschem/totem Holz) (SUDBECK et al. 2005)

Reviergrolie: 4 - 40 ha zur Brutzeit (FLADE 1994);

Streifgebiete zur Brutzeit 15 - 25 ha, zur Balzzeit im Mittel 131 ha, im
Winter bis 250 ha (Extremwert 700 ha) (BAUER ET AL. 2005)

Aktionsraume aufRerhalb der Brutzeit grof3er (SUDBECK et al. 2005)

Revierdichte: auf groReren Flachen <0,1 Brutpaare/10 ha; kleinflachig max. 0,8 Brut-
paare/10 ha; in Auengebieten in SW-D: 0,16 Brutpaare/10ha (BAUER et
al. 2005).

Standorttreue/ In Mitteleuropa ortstreuer Standvogel. Bei Jugenddispersion in

Dispersionsverhalten: Deutschland kaum gro3e Distanzen nachgewiesen. In Hessen

Brutansiedlung ca. 2 - 7 km vom Geburtsort (BAUER et al. 2005)

Zugstrategie: Stand- und teilweise Strichvogel

Phéanologie: Meist ganzjéahrig im Revier
Reviermarkierung und Paarbildung bei milder Witterung bereits ab

Ende Januar bis Mitte/Ende Februar, meistens ab Anfang Marz bis
Ende April oder Mitte Mai.

Rufaktivitat zwischen Mitte Marz und Mitte April am grof3ten
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Legebeginn friihestens ab Marz, meist Ende April bis Mitte Mai

(SUDBECK et al. 2005)

Reproduktion: Monogame Saison- oder Dauerehe, Biandrie nachgewiesen
(Weibchen legt seine Eier in die Hohlen zweier Mannchen); 1
Jahresbrut, Nachgelege mdoglich, 5 - 6 Eier (SUDBECK et al. 2005)

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Verbreitung des Kleinspechts in Deutschland

Der Kleinspecht ist in Deutschland in weiten Teilen flachendeckend verbreitet. In Baden-
Wiurttemberg befindet sich der Verbreitungsschwerpunkt in der sudlichen und mittleren
Oberrheinebene zwischen Basel und Karlsruhe (HOLZINGER & MAHLER 2001).

Fur den Zeitraum 2005 - 2009 werden fir das TK-Blatt Mannheim (6516), in dem sich das
Untersuchungsgebiet befindet, Siedlungsdichten des Kleinspechtes von 8-20 Revieren/TK-
Blatt angegeben (GEDEON et al. 2014).

weitere verwendete Daten

Im Untersuchungsgebiet liegen keine weiteren Untersuchungen zum Vorkommen des
Kleinspechtes gem. Regierungsprasidium Karlsruhe und Stadt Mannheim vor.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen im Untersuchungsgebiet im Jahr 2017 wurde die Art mit
einem Revier nachgewiesen. Das Revierzentrum befand sich im Bereich des Fliel3-
gewassers ,Schlauch®, an welches sich 6stlich und westlich (Hartholz-) Auwaldbereiche
(Stieleichen-Ulmen-Auwald) anschliel3en.

Auf Grund der linearen Struktur des Untersuchungsgebietes und der durchschnittlichen
ReviergrofRe wird angenommen, dass sich die Reviere auf3erhalb des Untersuchungs-
gebietes fortsetzen (siehe Abbildung 4).
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Erfassung 2017
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Abbildung 4: Revierzentren des Kleinspechtes 2017

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstéatte des Kleinspechtes umfasst das gesamte Revier, welches im Mittel
FlachengréfRen von 4 bis 40 ha aufweist. Vorzugshabitate des Kleinspechtes sind lichte
Laub- und Mischwalder mit Vorkommen von Weich- und Totholz. Die entscheidenden
Habitatparameter fir Kleinspechtreviere sind nach MIRANDA & PASINELLI (2001) Weich-
holzvorkommen, Gewassernéhe, niedere Hohenlage und wenige stehende tote Baume. Im
Bereich des FlieRgewassers ,Schlauch” sind alle vier Habitatparameter erfillt.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Kleinspechtes im Untersuchungsgebiet sowie alle weiteren
Vorkommen nérdlich und stidlich von Mannheim zahlen aufgrund der Mobilitat der Art (s.0.)
zu einer lokalen Individuengemeinschatft.
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Die lokale Individuengemeinschatt ist Teil einer grof3eren lokalen Population, die sich u. a.
in der Rheinebene nach Norden und Studen fortsetzt. Daher wird die lokale Population auf
Ebene des Naturraums 3. Ordnung (Nordliches Oberrhein-Tiefland) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft des Kleinspechtes im Wirkraum
wird noch als ,gut” (B) bewertet, da das Kriterium ,Zustand“ mit ,mittel-schlecht”, die ,Ha-
bitatqualitat* als ,gut” (B) bewertet wird und es ,mittlere” (B) Beeintrachtigungen gibt:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,mittel-schlecht* (C)
einzustufen. Im Untersuchungsgebiet wurde nur ein Revier des Kleinspechtes
nachgewiesen. Weniger als drei Brutpaare entspricht nach LANUV NRW (2010)
einem ,mittel bis schlechtem* Zustand.

e Die Habitatqualitat ist als ,gut* (B) einzustufen. Im Untersuchungsgebiet gibt es
noch mit Pappeln durchzogene Waldabschnitte sowie im Siden Weichholzauen,
die fir den Kleinspecht geeignet sind. Die entscheidenden Habitatparameter -
Weichholzvorkommen, Gewasserndhe, niedere Hohenlage und wenige, stehende
tote Baume (MIRANDA & PASINELLI 2001) sind im Untersuchungsgebiet somit
teilweise gegeben.

¢ Die Beeintrachtigungen sind, aufgrund der forstwirtschaftlichen Nutzung, als
~mittel“ (B) einzustufen.

Die Vorkommen des Kleinspechtes im Nordlichen Oberrhein-Tiefland weisen mittlere bis
hohe groR3flachige Siedlungsdichten von ca. 0,17 bis 0,40 Revieren/km2 auf (GEDEON et al.
2014). Landesweit weist die Art einen stabilen Bestand auf. Es wird angenommen, dass
dies auch auf die Vorkommen im Nordlichen Oberrhein-Tiefland zutrifft. Im No6rdlichen
Oberrhein-Tiefland gibt es z. B. in den Auen entlang des Rheins grol3e, vernetzte Flachen
mit fir den Kleinspecht glinstigen Habitaten.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen Population im Nérdlichen
Oberrhein-Tiefland ebenfalls als ,gut* (B) bewertet.

1.1.5 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Der Mittelspecht zahlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschiitzt sind. Bundesweit
ist die Art nicht gefahrdet und auch landesweit wurde sie von der Vorwarnliste genommen
(RYsLAVY et al. 2020, BAUER et al. 2016). Der bundesweite Brutbestand wird fiir die Jahre
2006 bis 2009 auf 27.000 bis 48.000 Reviere geschatzt (GEDEON et al. 2014). Der
landesweite Bestand umfasst etwa 3.400 bis 8.000 Reviere (GEDEON et al. 2014). Die
Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums wurde
wiederholt nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu
erwarten.
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Tabelle 7: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Mittelspechts

Lebensraum:

Alte Laubwalder mit hohem Eichenanteil, aber auch typischer
Bewohner von Buchenwaéldern in der Terminal- und Zerfallsphase. Es
werden ebenfalls Streuobstwiesen und alte Obstgarten, Parkanlagen
mit altem Baumbestand, alte Erlenbruchwélder, Erlen-Eschenwalder
und Pappelbestande besiedelt. Er bevorzugt Bestdnde mit hohem
Anteil grobrindiger Baume, da er dort seine Nahrung sucht, sowie
Totholz fir das Nahrungsangebot und zur Anlage von Bruthdhlen.
(GEDEON et al. 2014)

Neststandort: Hohlenbriter, v.a. in Totholz und geschéadigten Baumen (SUDBECK et
al. 2005)
Reviergrolie: 3 — 20 ha (RUNGE et al. 2010)

Revierdichte:

In Optimalhabitaten: 0,3 - 4 Brutpaare/10 ha (BAUER et al. 2005)

Standorttreue/

Dispersionsverhalten:

in der Regel ortstreu, im Winterhalbjahr z. T. weiter umherwandernd;
Entfernungen bis 3 km werden zu geeigneten Lebensrdumen haufiger
zurlickgelegt (RUNGE et al. 2010, PASINELLI et al. 2008); Jungvoégel
besetzen neue Reviere in zusammenhéngenden Waldgebieten bis zu
3,5 km und in fragmentierten Gebieten bis 10,5 km vom Geburtsort
entfernt (PASINELLI et al. 2008).

Zugstrategie:

Stand- und Strichvogel (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001)

Phéanologie:

Revierbesetzung i.d.R. ab Ende Februar; Legebeginn ab Ende April

Reproduktion:

Monogame Saisonehe, 1 Jahresbrut mit 5 - 6 Eiern, Nachgelege
moglich (SUDBECK et al. 2005)

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Da der Mittelspecht als eine schwer zu erfassende Vogelart gilt (HENNES 2012), sind die
folgenden Bestandszahlen als Mindestwerte zu sehen.

Verbreitung des Mittelspechtes in Deutschland

Die Schwerpunktgebiete des Mittelspechtes in Deutschland liegen in den Laubwaldern der
Westlichen und Sudwestlichen Mittelgebirgsregion. In Baden-Wiurttemberg erstrecken sich
Gebiete mit hoher Besiedlung entlang des Rheins, des mittleren Neckarraumes und auf
den Odenwald (GEDEON et al. 2014). Fur den Zeitraum 2005 bis 2009 wird fir das TK-Blatt
Mannheim (6516), in denen sich das Untersuchungsgebiet befindet, Siedlungsdichten des
Mittelspechtes von 21 bis 50 Revieren/TK-Blatt angegeben (GEDEON et al. 2014).

Daten der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW)

Im Rahmen der Waldbiotopkartierung Baden-Wurttemberg wurde der Mittelspecht 1992
in der Hartholzaue Waldpark Mannheim (Biotopnummer: 265162220176) und im
Eichenwald am Rheindamm (Biotopnummer: 265162220800) nachgewiesen. Da das
Gebiet der Hartholzaue Waldpark Mannheim mit 69 ha recht grof3 ist, die Artnachweise in
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beiden Gebieten nicht punktuell vorliegen, sowie aufgrund des Alters der Artnachweise,
werden die vorliegenden Daten in der weiteren Auswertung nicht beriicksichtigt.

Im Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung AltluBheim — Mannheim“ (Schutzgebietsnummer:
6616441) (RP KARLSRUHE 2021) wurde der Mittelspecht ebenfalls dokumentiert. In diesem
4.452 ha groRen Gebiet wurde er 2007 mit 66 bis 80 sesshaften Einzeltieren nachgewiesen
(2014 aktualisiert). Die Datenqualitat wird hier jedoch nur mit ,mafig”“ angegeben.

Laut FFH-Managementplan ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim* (RP
KARLSRUHE 2021) erfolgten im Untersuchungsgebiet 2010 zehn Einzelbeobachtungen des
Mittelspechtes (siehe Abbildung 5). Von diesen tangieren vier das Vorhabengebiet.

weitere verwendete Daten

Weitere Untersuchungen zum Vorkommen des Mittelspechtes liegen gem. Regierungs-
prasidium Karlsruhe und Stadt Mannheim nicht vor.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen im Untersuchungsgebiet im Jahr 2017 wurde die Art mit
funf Revieren nachgewiesen. Sie befanden sich ausschlieBlich in den Auwaldbereichen
innerhalb des Dammes sowie in landseitig angrenzenden Waldbestanden.

Auf Grund der linearen Struktur des Untersuchungsgebiets und der durchschnittlichen
Reviergréf3e wird angenommen, dass sich die Reviere auf3erhalb des Untersuchungs-
gebietes fortsetzen (siehe Abbildung 5).
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Erfassung 2017

e Revierzentren Mittelspecht ,&
[:__} artspezifische Fluchtdistanz N
E:__} artspezifische Reviergrée (20 ha)

bevorzugter Lebensraum im UG

1 Untersuchungsgebiet (UG)

FFH-Managementplan

: »Rheinniederung von

I Philippsburg bis Mannheim*

l' Erfassung 2010
" e Einzelbeobachtungen Mittelspecht
7

] FFH-Gebiet "Rheinniederung von
Philippsburg bis Mannheim"

Vorhabenbestandteile

D Eingriffsgebiet

14
jll m temporares I.Ein.griﬁsgebiet
1 (Baustelleneinrichtung)
I
I
I
]
1
i
]
1
¥
L}
|

---"----""1

4

NN N\ \sg%é} )

I . MVeter

Abbildung 5: Revierzentren des Mittelspechts 2010 (blau, FFH-Managementplan), 2017 (rot, IUS)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Mittelspechtes entspricht nach RUNGE et al. (2010)
dem gesamten drei bis 20 ha grof3en Revier (siehe Abbildung 5). Entscheidend als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte sind innerhalb des Revieres insbesondere Baumhdohlen,
grobborkige Baume sowie stehendes Totholz. Diese Habitatelemente werden besonders
haufig u.a. zur Nahrungssuche aufgesucht.

AulRerhalb der Fortpflanzungszeit besetzt der Mittelspecht einen Aktionsraum, der i. d. R.
deutlich gréRer als das Brutrevier ist. In diesem Aktionsraum besitzen alle Baumhohlen
ausreichender Grol3e eine potenzielle Eignung als Ruhestatte.
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Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Mittelspechtes im Wirkraum sowie in der ndheren Umgebung von
Mannheim zahlen, aufgrund der Mobilitat der Art (s.0.), zu einer lokalen
Individuengemeinschatt.

Laut RUNGE et al. (2010) ist die Abgrenzung einer lokalen Individuengemeinschaft anhand
von rein biologischen Merkmalen (Fortpflanzungsgemeinschaft) zurzeit nicht mdglich.
Daher erfolgt die Abgrenzung des Raumes der lokalen Individuengemeinschaft fur den
Mittelspecht - eine eng an Walder, insbesondere Eichenbestande, sowie an Baumbestande
mit rauborkigen Arten, wie alte Buchen und Erlen, gebundene Art - anhand der
vorhandenen Habitatstrukturen. Im Westen des Untersuchungsgebietes gibt es
geschlossene Waldbestéande, die bis zum Rhein reichen. Danach schliel3en sich
Industriebereiche an, die, wie der Rhein, potenziell die Funktion einer Barriere zwischen
Lebensraumen des Mittelspechtes bilden kdnnen. Im Norden, Suden und Osten schliel3en
Offenlandbereiche wie das Industriegebiet GKM Mannheim, der Rhein und Straf3en- und
Siedlungsbereiche an, die ebenfalls einen potenziellen Barriereeffekt haben kénnen.

Die lokale Individuengemeinschatt ist Teil einer grol3eren lokalen Population, die sich u. a.
in der Rheinebene nach Norden und Siuiden fortsetzt. Daher wird die lokale Population auf
Ebene des Naturraumes 3. Ordnung (Nérdliches Oberrhein-Tiefland) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Die Teilbewertungen werden, wie nachfolgend dargestellt, bzgl. des Erhaltungsgrades der
lokalen Individuengemeinschaft mit ,hervorragend” (A), die Habitatqualitat mit
shervorragend“ (A) und die Beeintrachtigungen als ,mittel“ (B) bewertet. Deshalb wird der
Erhaltungsgrad insgesamt mit ,gut* (B) bewertet.

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschatft ist als ,hervorragend” (A) einzu-
stufen. Die Populationsdichte von mehr als sechs Brutpaaren pro 100 ha lasst auf
eine hervorragende Revierdichte schliel3en (> 4 BP/100 ha, LUBW 2014). Wegen
der hohen Populationsgrof3e von mehr als 50 Brutpaaren im Vogelschutzgebiet ist
der Zustand der Population als hervorragend einzustufen (LANUV NRW 2010). Im
deutschlandweiten Vergleich entspricht dies einer Uberdurchschnittlich hohen
Siedlungsdichte (GEDEON et al. 2014). Eine hdhere Dichte ist im Wirkraum nicht
zu erwarten.

¢ Die Habitatqualitat ist als ,hervorragend"” (A) einzustufen. Im Untersuchungsgebiet
kommen geeignete Habitate im Umfang von 75,4 ha vor, was etwa einem Drittel
des Untersuchungsgebietes entspricht. Hierunter zahlen groRe zusammen-
hangende Waldbestdande mit Eichen, Buchen und Totholz, welche im
Untersuchungsgebiet zahlreich vorkommen. Die bevorzugten Lebensraume des
Mittelspechtes sind alte Laubwé&lder mit hohem Eichenanteil, Buchenwalder, alte
Erlenbruchwalder und Pappelbesténde, welche er im Untersuchungsgebiet findet.
Wichtige Habitatstrukturen sind dabei grobrindige Baume und Totholz, in welchen
sie Nahrung finden und bei letzterem auch eine Mdglichkeit Bruthéhlen anzulegen.
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¢ Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel“ (B) einzustufen, da eine forstliche Nutzung
stattfindet, die potenziell zur Zerstérung von Habitatbdumen fihren kann. Eine
Freizeitnutzung des Gebietes hat lediglich einen geringen Einfluss auf den
Mittelspecht, da er seine Nahrung nicht am Boden sucht.

Landesweit weist der Mittelspecht einen stabilen Bestand auf mit positivem Trend in den
letzten Jahrzehnten (1985-2009). Seine Vorkommen im Noérdlichen Oberrhein-Tiefland
weisen mittlere bis hohe groR3flachige Siedlungsdichten von ca. 0,06 bis 3,2 Revieren/km?
auf (GEDEON et al. 2014). Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen
Population im Nordlichen Oberrhein-Tiefland als ,hervorragend” (A) bewertet.

1.1.6  Star (Sturnus vulgaris)

Der Star z&hlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie und 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt sind. In Baden-
Wirttemberg wurde der Star von der Vorwarnliste genommen und gilt als ungeféhrdet.
Bundesweit wurde die Art jedoch in die Rote Liste aufgenommen und als gefahrdet
eingestuft (RYSLAVY et al. 2020, BAUER et al. 2016). Der bundesweite Brutbestand wird fir
die Jahre 2006 - 2009 auf 2.950.000 bis 4.050.000 Reviere geschatzt. Der landesweite
Bestand umfasst etwa 300.000 bis 400.000 Reviere (GEDEON et al. 2014). Die Besiedlung
des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums wurde nachgewiesen.
Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabelle 8: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Stars

Lebensraum: Auenwalder, vorzugsweise in Randlagen von Waldern, v. a. in héhlen-
reichen Altholzinseln; in Kulturlandschaft; Streuobstwiesen, Feld-
eholze, Alleen an Feld- und Griinlandflachen;

Nahrungssuche zur Brutzeit bevorzugt in benachbarten, kurzgrasigen
(beweideten) Grinlandflachen und in angeschwemmtem organischen
Material (SUDBECK et al. 2005)

Neststandort: Hoéhlenbriter; Nest meist in Astléchern und Spechthdhlen in Hohlen
alter und auch toter Baume, briitet auch in Fels- und Mauerspalten
(SUDBECK et al. 2005)

Reviergrolie: Nur kleine Nestterritorien werden verteidigt (BAUER et al. 2005).

Revierdichte: In Mitteleuropa kleinflachig: 12 - 81 Brutpaare/10 ha,
groRflachig Revierdichten: 6,0 - 43 Brutpaare/km?2 (BAUER et al. 2005)

Standorttreue/ Ausgepragte Geburts- und Brutortstreue (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
Dispersionsverhalten: BAUER 2001).

Zugstrategie: Teil- und Kurzstreckenzieher

Phéanologie: Revierbesetzung und Paarbildung: bei Standvogeln bereits in den

Wintermonaten, ansonsten im Februar bis Marz

Legebeginn: (Anfang April/) Ende April bis Mitte Juni
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Hauptschlupftermin: Anfang Juni
Fligge Junge: ab Mitte Mai
Wegzug: ab September (SUDBECK et al. 2005)

Reproduktion: Monogame Saisonehe; Polygynie mdoglich; 1-2 Jahresbrut(en);
Nachgelege, meist 4 - 7 Eier (SUDBECK et al. 2005)

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Verbreitung des Stars in Deutschland

Einer Modellierung der Verbreitung des Stares in Deutschland zufolge, ist er in ganz
Deutschland flachendeckend verbreitet und tritt mit besonders hoher Dichte in der
Magdeburger Borde, im nérdlichen Harzvorland, im nérdlichen Sachsen und im mittleren
Baden-Wirttemberg (Obst-Anbaugebiete) auf. Die modellierten Siedlungsdichten des
Stares fiir den Zeitraum 2005 - 2009 werden im TK-Blatt Mannheim (6516), in dem sich das
Untersuchungsgebiet befindet, mit 1.001 - 3.000 Revieren/TK-Blatt angegeben (GEDEON et
al. 2014).

weitere verwendete Daten

Im Untersuchungsgebiet liegen keine weiteren Untersuchungen zum Vorkommen des
Stares gem. Regierungsprasidium Karlsruhe und Stadt Mannheim vor.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsqgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen im Untersuchungsgebiet im Jahr 2017 wurde die Art mit
58 Revieren nahezu flachendeckend nachgewiesen. Sie sind wenig habitatspezifisch und
in menschlichen Siedlungen, Garten, Parks sowie Waldern mit Héhlen zu finden. Im
Untersuchungsgebiet waren sie deshalb sowohl im Siedlungsbereich, Gartengebieten, und
Sportanlagen als auch in Feldgehdlzen, Baumgruppen, Fettwiesen mittlerer Standorte
sowie in Parkwaldern, Stieleichen-Ulmen-Auwéldern, Hainbuchen-Stieleichen-Waldern,
Pappel-Bestanden und Silberweiden-Auwaldern zu finden.
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Erfassung 2017 /
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Abbildung 6: Revierzentren des Stares 2017

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstatten des Stares sind insbesondere die Brutplatze. Sie befinden sich
in Baumhohlen, Gebaudenischen und Nistkasten. Da die Art keine eigentlichen Reviere
abgrenzt und zuweilen auch in lockeren Kolonien britet, sind weitrdumigere Abgrenzungen
der Fortpflanzungsstatte nicht sinnvoll.

Aulerhalb der Brutzeit sammeln sich zahlreiche Stare zu Schwéarmen. Die Schlafplatze
befinden sich oftmals auf Einzelbdumen, auf Stromleitungen oder in Schilfgebieten.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Stares im Wirkraum sowie alle weiteren Vorkommen in und um
Mannheim zéhlen, aufgrund der Mobilitat der Art, zu einer lokalen Individuengemeinschatft.
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Die lokale Individuengemeinschaft ist Teil einer grofReren lokalen Population, die sich u.a.
in der Rheinebene nach Norden und Siden fortsetzt. Daher wird die lokale Population auf
Ebene des Naturraumes 3. Ordnung (Noérdliches Oberrhein-Tiefland) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft des Stares im Untersuchungsge-
biet wird als ,gut” (B) bewertet, da sowohl das Kriterium ,Zustand®, als auch ,Habitatquali-
tat* als ,gut” (B) bewertet wird und es ,mittlere” (B) Beeintrachtigungen gibt:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,gut* (B) einzustufen. Die
Siedlungsdichten in Teilbereichen der lokalen Individuengemeinschaft von ca.
34 Revieren/kmz im Wirkraum entsprechen im mitteleuropaischen Vergleich einer
gunstigen, grofl¥flachigen  Siedlungsdichte (BAUER et al. 2005). Im
deutschlandweiten Vergleich entspricht dies einer durchschnittlich hohen
Siedlungsdichte (GEDEON et al. 2014).

e Die Habitatqualitat ist als ,gut® (B) einzustufen. Laubwalder mit Spechthdhlen
sowie Kleingarten und Siedlungsbereiche sind im Wirkraum mit 169,8 ha verbreitet
und werden vom Star als Brutrevier genutzt. Auf dem Damm, in den Kleingarten
und im Offenland finden die Stare ca. 25 ha an gunstigen Nahrungsgebieten vor.

¢ Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel” (B) einzustufen, da eine forstliche Nutzung
stattfindet, die potenziell zur Zerstbrung von Habitatbdumen fuhren kann. Eine
Freizeitnutzung des Gebietes hat einen gewissen Einfluss auf den Star, da er seine
Nahrung auch am Boden sucht.

Nach einem Bestandsriickgang des Stares, wird in der Roten Liste Baden-Wirttemberg
(Stand 2013, BAUER et al. 2016) insgesamt eher von einer Stabilisierung und regional auch
von einer Bestandserholung ausgegangen. Daher wurde der Star in Baden-Wiirttemberg
von der Vorwarnliste genommen. Die lokale Population im Nérdlichen Oberrhein-Tiefland
hat im Mittel eine Siedlungsdichte von 7,9 — 23,8 Revieren/km?, was dem bundesweiten
Durchschnitt entspricht (GEDEON et al. 2014).

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen Population im Nérdlichen
Oberrhein-Tiefland als ,,gut” (B) bewertet.

1.1.7 Gilde der ungefdhrdeten Bodenbriter

Die sonstigen, im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten, die ihre Nester
am Boden anlegen, sind landes- und bundesweit ungefahrdet. Die Besiedlung des
Vorhabengebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums wurde wiederholt nach-
gewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.
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Tabelle 9: Tabellarische Ubersicht zu den bundes- und landesweiten Brutvogelbestanden der
ungeféhrdeten, im Eingriffsgebiet nachgewiesenen Bodenbriter, die vom Vorhaben
betroffen sind

Art Bestand Deutschland Bestand Baden-Wirttemberg
2005 - 2009 (GEDEON et al. 2014) | 2005 - 2009 (GEDEON et al. 2014)

Jagdfasan 205.000 — 285.000 4.000 — 6.000

Zilpzalp 2.600.000 — 3.550.000 275.000 - 320.000

Okologische Kurzcharakterisierung der Gilde

Die beiden in der Tabelle aufgefiihrten Arten stellen geringe Anspriche an ihren
Lebensraum. Der Jagdfasan besiedelt zahlreiche verschiedene Lebensrdume, beispiels-
weise Feuchtgebiete, offene Feldfluren, Trockenrasen, Brachen und strukturreiche,
halboffene Habitate mit angrenzenden Geholzen. Den Zilpzalp trifft man gewohnlich in
baumbestandenen Habitaten an, wobei er sein Nest in krautiger Vegetation oder dicht
daruber anlegt.

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland sowie in Baden-Wirttemberg weit verbreitet. Der Jagdfasan
weist Verbreitungsliicken in den Hoch- und Mittelgebirgen auf.

weitere verwendete Daten

Im Untersuchungsgebiet liegen keine weiteren Untersuchungen zum Vorkommen der Arten
gem. Regierungsprasidium Karlsruhe und Stadt Mannheim vor.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Der Zilpzalp wurde mit 24 Brutrevieren im Untersuchungsgebiet recht haufig nachgewiesen.
Der Jagdfasan wurde lediglich mit drei Brutrevieren nachgewiesen.

Tabelle 10: Revieranzahl im Vorhabengebiet von Arten aus der Gilde der ungefdhrdeten
Bodenbruter
Art Anzahl Reviere
Jagdfasan 3
Zilpzalp 16

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Bodenbriiter bestehen insbesondere aus dem
Nest bzw. der Mulde sowie deren unmittelbarer Umgebung. Der Jagdfasan baut seine
Nester in flachen Mulden in mit Gras, krautigen Pflanzen und Hochstauden bestandenen
Bereichen oder an Baumstammen, sowie Weg-, Graben- oder Waldréndern. Der Zilpzalp
legt seine Nester in der krautigen Vegetation oder dicht dariiber an. Das Nest wird alljahrlich
neu gebaut. Nach Beendigung des Brutgeschéaftes wird das Nest nicht wiederverwendet
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und der gesetzliche Schutz dieser ehemaligen Fortpflanzungsstéatte erlischt. Das Nest des
Fasans ist gut durch Gras, Krauter oder Hochstauden versteckt.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Populationen

Wegen der weiten Verbreitung und den relativ unspezifischen Habitatanspriichen werden
die Vorkommen im Vorhabengebiet einer lokalen Individuengemeinschaft der jeweiligen Art
zugeordnet, die sich im und auRRerhalb des Untersuchungsgebietes weiter fortsetzt.

Die jeweilige lokale Individuengemeinschatft ist Teil einer gré3eren lokalen Population. Auf
Grund der deutschlandweiten Verbreitungsmuster (GEDEON et al. 2014) werden die lokalen
Populationen auf Ebene des Naturraums 3. Ordnung (Nordliches Oberrhein-Tiefland) fur
Baden-Wirttemberg abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszusténde der
lokalen Populationen

Die Erhaltungsgrade der lokalen Individuengemeinschaften aller Arten der Gilde werden im
Untersuchungsgebiet mindestens als ,gut” (B) bewertet:

e Die Zustande der lokalen Individuengemeinschaften sind als ,gut” (B) einzustufen.
Wegen der Verbreitung im Untersuchungsgebiet, der unspezifischen
Habitatanspriiche sowie des bundes- und landesweit giinstigen Erhaltungs-
zustandes wird davon ausgegangen, dass die Zustande der lokalen Individuen-
gemeinschaften der Arten mindestens mit ,gut“ bewertet werden kénnen.

e Die Habitatqualitat ist als ,gut‘ (B) einzustufen. Die Lebensr&ume der hier
behandelten, funktionalen Gruppe sind im Untersuchungsgebiet und der néheren
Umgebung weit verbreitet.

¢ Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel“ (B), aufgrund der Freizeitnutzung und der
Nutzung des Dammes als Hundeausfiihrstrecke, einzustufen.

Beim Jagdfasan handelt es sich um eine gebietsfremde Art in Baden-Wirttemberg,
weshalb, trotz eines Bestandsrickganges, keine Einteilung in Gefahrdungskategorien
stattfindet (BAUER et al. 2016). Der Zilpzalp ist die einzige ungefahrdete einheimische
Laubsangerart (BAUER et al. 2016). Aus den benannten Grinden ist nicht von einer
Geféahrdung der Arten der Gilde auszugehen. Auf dieser Grundlage werden auch die
Erhaltungszustande der lokalen Populationen der Arten der Gilde mit ,gut* (B) bewertet.

1.1.8 Gilde der ungefahrdeten Geblsch- und Baumbruter

Die sonstigen, im Vorhabengebiet nachgewiesenen Brutvogelarten, die ihre Nester auf
Baumen und in Strauchern anlegen, sind landes- und bundesweit ungefahrdet. Die
Besiedlung des Vorhabengebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums wurde
wiederholt nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu
erwarten.
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Tabelle 11: Tabellarische Ubersicht zu den bundes- und landesweiten Brutvogelbestanden der
ungefahrdeten, im Vorhabengebiet nachgewiesenen Gebiisch- und Baumbriter, die
vom Vorhaben betroffen sind

Art Bestand Deutschland Bestand Baden-Wirttemberg
2005 - 2009 (GEDEON et al. 2014) | 2005 - 2009 (GEDEON et al. 2014)

Amsel 7.350.000 — 8.900.000 900.000 —1.100.000

Buchfink 7.400.000 — 8.900.000 800.000 — 950.000

Gartengrasmiicke 930.000 — 1.350.000 110.000 — 160.000

Girlitz 110.000 — 220.000 11.000 — 30.000

Grunfink 1.650.000 — 2.350.000 300.000 — 450.000

Heckenbraunelle

1.350.000 — 1.800.000

140.000 — 180.000

Misteldrossel

135.000 — 265.000

17.500 — 45.000

Ménchsgrasmiicke 3.300.000 — 4.350.000 530.000 - 650.000
Nachtigall 70.000 — 130.000 2.800 — 7.000

Rabenkréahe 580.000 — 790.000 90.000 — 100.000
Ringeltaube 2.600.000 — 3.100.000 180.000 — 220.000

Rotkehlchen

3.200.000 — 4.100.000

410.000 —470.000

Schwanzmeise

92.000 — 170.000

5.500 — 13.500

Stieglitz

275.000 - 410.000

45.000 - 60.000

Zaunkdnig

2.600.000 - 3.100.000

280.000 — 330.000

Okologische Kurzcharakterisierung der Gilde

Die meisten in der Tabelle aufgefiihrten Arten stellen geringe Anspriiche an ihren
Lebensraum. Man trifft sie gewdéhnlich in Waldern, Gehdlzen und Hecken, aber auch in
Parks, Garten und Siedlungen an.

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland sowie in Baden-Wurttemberg weit verbreitet.

Weitere verwendete Daten

Im Untersuchungsgebiet liegen keine weiteren Untersuchungen zum Vorkommen der Arten
gem. Regierungsprasidium Karlsruhe und Stadt Mannheim vor.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsqgebiet

Die Monchsgrasmiicke, die Amsel und der Zaunkdnig wurden mit 31, 24 und 21 Revieren
im Vorhabengebiet am haufigsten nachgewiesen. Auch der Buchfink und die Ringeltaube
waren mit 17 bzw. 16 Revieren haufig. Die weiteren Arten der Gilde wurden mit 1 bis 7
Revieren weniger haufig nachgewiesen.
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Tabelle 12: Revieranzahl im Vorhabengebiet von Arten aus der Gilde der ungeféahrdeten Gebilisch-
und Baumbrter

Art Anzahl Reviere
Amsel 24
Buchfink 17
Gartengrasmiicke 2
Girlitz 1
Grunfink 5
Heckenbraunelle 3
Misteldrossel 1
Monchsgrasmiicke 31
Nachtigall 3
Rabenkréhe 3
Ringeltaube 16
Rotkehichen 7
Schwanzmeise 4
Stieglitz 1
Zaunkdnig 21

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Geblsch- und Baumbriter bestehen
insbesondere aus dem Nest, dem nesttragenden Baum oder Busch sowie deren
unmittelbarer Umgebung, welche aus Blschen und Baumen bestehen kann und einen
gewissen Schutz vor aul3eren Einflissen bietet (z.B. Witterung, Feinde). Das Nest wird bei
den meisten Arten alljahrlich neu gebaut. Nach Beendigung des Brutgeschaftes wird das
Nest nicht wiederverwendet und der gesetzliche Schutz dieser ehemaligen Fortpflanzungs-
statte erlischt. Ausnahmen bestehen zum Beispiel bei der Rabenkrdhe, welche ihr Nest
auch mehrere Jahre nutzen kann. Hierbei ist das Nest auch auf3erhalb der Fortpflanzungs-
zeit als Fortpflanzungsstatte im Sinne von § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG geschutzt.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Populationen

Wegen der weiten Verbreitung und den relativ unspezifischen Habitatanspriichen werden
die Vorkommen im Eingriffsgebiet einer lokalen Individuengemeinschaft der jeweiligen Art
zugeordnet, die sich im und auRRerhalb des Untersuchungsgebietes weiter fortsetzt.

Die jeweilige lokale Individuengemeinschatft ist Teil einer gré3eren lokalen Population. Auf
Grund der deutschlandweiten Verbreitungsmuster (GEDEON et al. 2014) werden die lokalen
Populationen auf Ebene des Naturraums 3. Ordnung (Nordliches Oberrhein-Tiefland) fur
Baden-Wirttemberg abgegrenzt.
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Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszusténde der
lokalen Populationen

Die Erhaltungsgrade der lokalen Individuengemeinschaften aller Arten der Gilde werden im
Untersuchungsgebiet mindestens als ,gut” (B) bewertet:

e Die Zustande der lokalen Individuengemeinschaften sind als ,gut” (B) bis ,mittel-
schlecht* (C) einzustufen. Wegen der Verbreitung im Untersuchungsgebiet, der
unspezifischen Habitatanspriiche sowie des bundes- und landesweit gunstigen
Erhaltungszustandes wird davon ausgegangen, dass die Zustdnde der lokalen
Individuengemeinschaften der meisten Arten mindestens mit ,gut® bewertet
werden konnen. Fir die im Vorhabengebiet selten vorkommenden Arten
(Gartengrasmiicke und Misteldrossel) wird der Zustand nur mit ,mittel-schlecht”
(C) angenommen.

e Die Habitatqualitat ist als ,gut‘ (B) einzustufen. Die Lebensrdume der hier
behandelten, funktionalen Gruppe sind im Untersuchungsgebiet und der n&heren
Umgebung weit verbreitet.

¢ Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel“ (B), aufgrund der Freizeitnutzung und der
Nutzung des Dammes als Hundeausfiihrstrecke, einzustufen.

Die landesweiten Brutbestédnde von Buchfink, Heckenbraunelle, Stieglitz und Girlitz haben
in den letzten Jahrzehnten (1985-2009) stark abgenommen. Die landesweiten
Brutbestdnde der anderen Arten weisen im gleichen Zeitraum einen stabilen bis
zunehmenden Trend auf (BAUER et al. 2016). Insgesamt geht die Rote Liste jedoch nicht
von einer Gefahrdung der Arten der Gilde aus und die landesweiten Erhaltungszustande
der Populationen dieser Arten sind gunstig. Auf dieser Grundlage werden auch die
Erhaltungszustande der lokalen Populationen der Arten der Gilde mit ,,gut* (B) bewertet.

1.1.9 Gilde der ungefahrdeten Hohlen- und Halbhdhlenbriter

Die sonstigen im Vorhabengebiet nachgewiesenen Brutvogelarten, die ihre Nester in
Hohlen und Halbhdhlen bauen, sind landes- und bundesweit ungeféahrdet. Die Besiedlung
des Vorhabengebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums wurde wiederholt nach-
gewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabelle 13: Tabellarische Ubersicht zu den bundes- und landesweiten Brutvogelbestanden der
ungeféahrdeten Hohlen- und Halbhdhlenbriter, die vom Vorhaben betroffen sein

kénnten
i Bestand Deutschland 2005 - 2009 | Bestand Baden- Wirttemberg
(GEDEON et al. 2014) 2005 - 2009 (GEDEON et al 2014)
Blaumeise 2.850.000 - 4.250.000 300.000 - 500.000
Buntspecht 680.000 - 900.000 65.000 - 73.000
Gartenbaumlaufer 400.000 - 550.000 35.000 - 50.000
Hausrotschwanz 800.000 - 1.100.000 150.000 - 200.000
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i Bestand Deutschland 2005 - 2009 | Bestand Baden- Wirttemberg
(GEDEON et al. 2014) 2005 - 2009 (GEDEON et al 2014)
Kleiber 1.000.000 - 1.400.000 160.000 - 220.000
Kohlmeise 5.200.000 - 6.450.000 600.000 - 800.000
Waldbaumlaufer 270.000 - 460.000 45.000 - 60.000

Okologische Kurzcharakterisierung der Arten

Im Folgenden werden die Lebensraumanspriiche der ungefahrdeten Brutvogelarten kurz
wiedergegeben:

Blaumeise: kommt in allen Lebensraumen mit Laubbaumbestand vor (besonders
Alteichenbestéande, Auenwalder, Feldgehdlze, auch in Parks und Garten),
Voraussetzung ist das Vorhandensein von Baumhohlen oder anderen Hohlen
(z. B. an Holzverkleidungen an Dachern)

Buntspecht: kommt in allen Lebensrdumen mit Baumbestand vor (Insbesondere
Laub- und Nadelwalder, auch Gehoélze, Parks, Streuobstwiesen), Voraussetzung
ist das Vorhandensein von wenigen fruchttragenden Baumen

Gartenbaumlaufer: Lichte Laub- oder Mischwdalder mit grobborkigen Baumen
(Eichen, Pappeln, Ulmen), Feldgehdlze, Baumreihen in ansonsten offenem
Gelande, im Siedlungsbereich auch Parks und Obstgarten. Nest in Ritzen und
Spalten, hinter abstehender Rinde, in Baumhohlen, auch an Gebauden

Hausrotschwanz: Nest in Nischen von Stein-, Holz- und Stahlbauten (urspriinglich
an Felsen), Nahrungssuche auf vegetationsarmen Flachen

Kleiber: Strukturreiche lichte Laub- und Mischwalder, Charakterart der Eichen-
Hainbuchen- und Buchenmischwaélder fortgeschrittener Altersstadien, hdchste
Dichte in Hartholzauen, aber auch in Parks und Garten, Siedlungsdichte von
Hohlenangebot abhangig (v. a. Spechthdhlen und Mauerldcher)

Kohimeise: in allen Lebensrdumen mit Baumbestand (insbesondere Laub- und
Nadelwalder, Gehdlze, Parks), Voraussetzung ist das Vorhandensein von Hohlen,
auch in anthropogenen Strukturen

Waldbauml&ufer: briitet gleichermalRen in Laub- und Nadelwaldern, erreicht seine
grofite Siedlungsdichte sowohl in Fichtenforsten und laubholzreichen Kiefern-
forsten, Tieflandbuchenwaldern, Hartholzauen und Eichen-Hainbuchenwaldern

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Die Arten sind in Deutschland sowie in Baden-Wirttemberg weit verbreitet und kommen
u.a. in Laubbaumbestanden — meist besonders in Auenwaldern, an Wald- und Feldgehdlz-

randern

und/oder in Streuobstbestanden — vor.

weitere verwendete Daten

Im Untersuchungsgebiet liegen keine weiteren Untersuchungen zum Vorkommen der Arten
gem. Regierungsprasidium Karlsruhe und Stadt Mannheim vor.
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Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsqgebiet

Bei den Brutvogelerfassungen 2017 wurden im Eingriffsgebiet die Kohimeise mit 18 und
die Blaumeise mit 14 Revieren am haufigsten nachgewiesen. Die anderen Arten aus der
Gilde waren mit 2 bis 4 Brutrevieren im Eingriffsgebiet vertreten.

Tabelle 14: Revieranzahl im Eingriffsgebiet aus der Gilde der ungefdhrdeten Hohlen- und
Halbhohlenbruter
Art Anzahl Reviere
Blaumeise 14
Buntspecht 2
Gartenbaumlaufer 4
Hausrotschwanz 3
Kleiber 4
Kohlmeise 18
Waldbaumlaufer 2

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Hohlen- und Halbhdhlenbriiter bestehen aus der
Baumhohle oder sonstigen Hohlen bzw. Nischen, in der das Nest angelegt wird. Die
Baumhohlen kénnen in aufeinander folgenden Jahren wieder genutzt werden. Wegen der
wiederkehrenden Nutzung als Brutstatte gelten die Baumhohlen als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im Sinne von § 44 (1) Nr. 3. Mit Ausnahme des Buntspechtes, der sich
Baumhohlen selber herstellen kann, sind die anderen Arten auf vorhandene HOohlen
angewiesen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Populationen

Wegen der weiten Verbreitung und den relativ unspezifischen Habitatanspriichen werden
die Vorkommen im Untersuchungsgebiet einer lokalen Individuengemeinschaft der jeweili-
gen Art zugeordnet, die sich auf3erhalb des Untersuchungsgebietes weiter fortsetzt.

Die jeweilige lokale Individuengemeinschatft ist Teil einer grof3eren lokalen Population. Auf
Grund des deutschlandweiten Verbreitungsmusters (GEDEON et al. 2014) werden die loka-
len Populationen auf Ebene des Naturraums 3. Ordnung (NOrdliches Oberrhein-Tiefland)
fur Baden-Wurttemberg abgegrenzt.

Erhaltungsgrade der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustande der
lokalen Populationen

Die Erhaltungsgrade der lokalen Individuengemeinschaften aller Arten der Gilde der
Hohlen- und Halbhohlenbriter werden im Untersuchungsgebiet insgesamt mit ,gut” (B)
bewertet:
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e Die Zustande der lokalen Individuengemeinschaften sind als ,gut* (B) bis ,mittel —
schlecht* (C) einzustufen. Wegen der unspezifischen Habitatanspriiche sowie des
bundes- und landesweit gunstigen Erhaltungsgrades der meisten Arten, wird
angenommen, dass die Zustande der lokalen Individuengemeinschaften mindestens mit
»gut’ (B) bewertet werden konnen. Eine Ausnahme ist hier der Waldbaumlaufer, der im
TK-Blatt Mannheim (6516) kein Revier aufweist (GEDEON et al. 2014) und deshalb mit
,mittel - schlecht” bewertet wird.

e Die Habitatqualitat ist als ,gut* (B) bis ,mittel — schlecht® (C) einzustufen. Die
Lebensraume der hier behandelten funktionalen Gruppe, wie Laubbaumbestande und
Gebéaudenischen, sind im Untersuchungsgebiet weit verbreitet. Jedoch fehlen Misch-
und Nadelwalder, weswegen unter anderem der Waldbaumlaufer im Eingriffsgebiet
wenig haufig zu finden ist.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel* (B), aufgrund der forstlichen Nutzung,
einzustufen.

Bezuglich der landesweiten Brutbestande der Arten st entweder keine
Bestandsveranderung und damit eher eine Stabilisierung oder sogar ein positiver Trend zu
erkennen (BAUER et al. 2016). Insgesamt geht die Rote Liste deshalb nicht von einer
Geféahrdung der Arten der Gilde aus. Auf dieser Grundlage werden die Erhaltungszustéande
der lokalen Populationen der Arten der Gilde mindestens mit ,,gut” (B) bewertet.

1.2 Fledermause

In Deutschland sind alle Fledermausarten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
somit gemeinschaftsrechtlich geschitzt und artenschutzrechtlich relevant. Der bundes- und
landesweite Schutzstatus ist in Tabelle 15 fir die einzelnen Arten dargestellt.

Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten
Die Erfassung der Fledermause erfolgte anhand der folgenden Methoden:
e Auswertung vorhandener Daten zum Fledermausvorkommen
¢ Ermittlung von Lebensraumpotenzialen
e Akustik mit anschlieRender computergestitzter Rufanalyse
- Automatische Dauererfassungen (Waldboxen)
- Transektbegehungen
e Netzfange
o Telemetrie
e Baumhdghlenkartierung.
Die Erfassungsmethoden sind im UVP-Bericht detailliert beschrieben.

Durch die Kombination von Akustikerfassungen und Netzfangen 2017 wurden insgesamt
neun Fledermausarten sicher im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Auf weitere vier
Arten (blau hinterlegt) gibt es akustische Hinweise (siehe Tabelle 15 und Karte 2.0).
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Tabelle 15: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten und deren Schutzstatus.
Arten, fur die nur akustische Hinweise vorliegen, sind blau hinterlegt.
Deutscher Arthame UliEsEmSEn S e RS ) R EHZ Vom Vorhaben betroffen
Artname D | BW
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 3 2 - | potenziell
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus \% 3 + | potenziell
Brandtfledermaus Myotis brandtii \% 1 - |nein
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 3 + |ja
Grol3es Mausohr Myotis myotis \% 2 + | potenziell
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula \% [ - | potenziell
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 - |ja
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D i ? |nein
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 - |nein
Braunes Langohr Plecotus auritus \% 3 + |ja
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * [ + | potenziell
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D G + | potenziell
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3 + | nein

Schutzstatus EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang 1V, Anhang Il

Schutzstatus D: nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV 88 zusatzlich streng geschiitzte Arten

Rote Liste D (MEeINIG et al. 2009) und Rote Liste BW (BRAUN & DIETERLEN 2003): 1 - Vom Aussterben bedroht;
2 - stark geféhrdet; 3 - gefahrdet; V — Vorwarnliste; G - Gefahrdung unbekannten Ausmalles; * - ungefahrdet; i
- ,gefahrdete wandernde Tierart“; k. A. = keine Angabe

EHZ: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Baden-Wirttemberg (LUBW 2014)
#'= glinstig; - = unglinstig — unzureichend; Bll= ungiinstig — schlecht; 2 = unbekannt
Nachweis: NF - Nachweis durch Netzfang; AN - Akustiknachweis; AH - Akustikhinweis

Nachstehend sind die einzelnen, sicher nachgewiesenen bzw. potenziell betroffenen
Fledermausarten charakterisiert und ihre Empfindlichkeit gegeniber den einzelnen
Vorhabenbestandteilen, die zu einem Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG fiihren
koénnen, dargestellt.

1.2.1 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Bechsteinfledermaus z&hlt zu den im Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie gefiihrten
Tierarten und ist gemaR BNatSchG streng geschitzt. Auf der Roten Liste gilt die Art
bundes- und landesweit als stark gefahrdet (BRAUN & DIETERLEN 2003, MEINIG et al. 2009).

Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums durch
die Art wurde nicht sicher nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind potenziell
artenschutzrelevante Wirkungen zu erwarten.
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Tabelle 16: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Bechsteinfledermaus

Lebensraum:

Hauptsachlich mehrschichtig aufgebaute, geschlossene Walder (v.a.
mit Eichen), auch unterholzarme Altbestande sowie
Streuobstbestande.

Wochenstuben- und Einzelquartiere in Baumhdohlen (Specht- und
Faulnishdhlen, auch StammfuBhdhlen), im Bestandsinneren.
Einzelquartiere selten auch hinter abstehender Rinde. Es werden
Hoéhlen in vergleichsweise schwach dimensionierten Baumen genutzt
(ab ca. 15 cm Stammdurchmesser). In manchen Gebieten werden
haufig auch Vogel- und Fledermauskasten angenommen (SCHLAPP
1990).

Uberwinterung vermutlich oft in Baumhohlen, aber auch in unterir-
dischen Quartieren

Hoher Anspruch an die Hohlendichte

Aktionsradius:

i.d.R. < 1 km, selten bis 3 km (DIETz & PIR 2011); bei Weibchen enger
als bei Mannchen

Phéanologie:

Wochenstubenzeit: April/Mai — Ende August
Jungenaufzucht: Ende Juni — Juli/August
Paarung: Ende August — November; im Winterquartier

Winterquartier: Oktober — Méarz

Dispersionsverhalten:

Weibchen zeigen ein geringes Dispersionsverhalten, sie kehren meist
in die Geburtswochenstube zuriick. Mannliche Jungtiere wandern
weiter ab.

Quartierwechsel wahrend des Sommers kleinrdumig (<1 km).

Entfernung Sommer-/Winterquartier: wenige Kilometer

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Der KFN (2018) ist eine Wochenstube der Art in Schwetzingen, in einem Baum bekannt
(ca. 13 km vom Untersuchungsgebiet). Weitere Quartiere in Ansiedelungshilfen befinden
sich in Heidelberg und in den bewaldeten Hangen im Westen Heidelbergs.

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Waldsee, Altrip, Neuhofen

Trotz intensiver Erfassungen im Untersuchungsgebiet zum Hochwasserriickhalteraum
Waldsee, Altrip, Neuhofen konnte die Bechsteinfledermaus nicht sicher nachgewiesen
werden. Bei den akustischen Aufnahmen konnten nur wenige Rufe der Art zugeordnet
werden. Diese wurden im Bereich des Riedwaldes 0Ostlich der K13 aufgenommen.

40




Sanierung RHWD XXXIX spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2017

Quartiere

Bei den Netzfangen wurden im Untersuchungsgebiet keine Bechsteinfledermause
gefangen. Die Art gilt als relativ leicht zu fangende Fledermausart, so dass sie bei einem
bodenstandigen Vorkommen héatte gefangen werden muissen. Es wird daher davon
ausgegangen, dass die Bechsteinfledermaus  keine  Wochenstuben im
Untersuchungsgebiet hat.

Obgleich im Jahr 2017 keine Bechsteinfledermause durch Netzfang nachgewiesen wurden,
sind Baumquartiere der Art im Untersuchungsgebiet potenziell mdglich und ein
sporadisches Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet kann nicht ausgeschlossen
werden.

Nahrungshabitate

Trotz intensiver Erfassungen im Untersuchungsgebiet konnte die Bechsteinfledermaus
nicht sicher nachgewiesen werden.

Ein eindeutiger Ruf der Bechsteinfledermaus wurde im Erfassungsjahr 2017 von der
Waldbox im Siden des Untersuchungsgebietes aufgezeichnet (siehe Abbildung 7). Die
Anzahl der aufgenommenen Rufe erflillt jedoch nicht die Kriterien fir die Wertung von
Artnachweisen basierend auf Lautaufnahmen (HAMMER & ZAHN 2009).

Die Bechsteinfledermaus ist als leise rufende Art schwer nachzuweisen und in akustischen
Erfassungen daher stets unterreprasentiert. Sie weist zudem einen grof3en
Uberschneidungsbereich mit den Rufen anderer Myotis-Arten, insbesondere denen der
Bartfledermause, auf und ist nur mit Soziallauten eindeutig zu bestimmen.

Einzelrufe der Rufgruppe ,Mkm* konnten entlang des bewaldeten Bereiches des Dammes
erfasst werden. Rufe der Rufgruppe ,Mkm* liefern Hinweise auf die Bechsteinfledermaus.

Die Bechsteinfledermaus jagt bevorzugt in Laubwdaldern und nutzt als Quartiere
Baumhohlen und Stammanrisse sowie als Ersatz haufig Vogel- und Fledermauskasten.

Der Auwald in grof3en Teilen des Untersuchungsgebietes gilt als produktiver Lebensraum
reich an Nahrung und stellt somit ein glinstiges Nahrungshabitat fiir die Art dar. AuRerdem
gibt es dort viele Baumhohlen, die der Bechsteinfledermaus als Quartier dienen kdnnten.
Das Untersuchungsgebiet ist als Habitat fir die Bechsteinfledermaus geeignet und die
akustischen Hinweise aus 2017 lassen darauf schliel3en, dass die Art bewaldete Bereiche
im Untersuchungsgebiet als Nahrungsraum nutzt. Jagdhabitate liegen in 1-2,5km
Entfernung von den Wochenstubenquartieren, die Jagdgebiete umfassen mindestens
250 ha (DIETZ & KIEFER 2014). Den einzelnen Jagdhabitaten kommt daher eine geringere
Bedeutung als bei kleinraumiger aktiven Arten, wie dem Braunen Langohr, zu.
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Abbildung 7: Nachweise der Bechsteinfledermaus im Untersuchungsgebiet

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstubenverbéande der Bechsteinfledermaus nutzen innerhalb einer
Vegetationsperiode eine Vielzahl von Baumquartieren, welche ca. alle 2-3 Tage gewechselt
werden. Uber den Sommer kénnen bis zu 50 Quartiere auf einer Flache von rund 40 ha
genutzt werden (DIETZz & KIEFER 2014). Die Fortpflanzungsstatte dieser kleinraumig aktiven
Art entspricht daher dem besiedelten Waldareal mit einem Verbund von geeigneten
Quartierbaumen und regelméaRig genutzten, speziellen Nahrungshabitaten (RUNGE et al.
2010).

Aufgrund fehlender Quartiernachweise und unzureichender Lautaufnahmen kann kein
Quartierzentrum abgegrenzt werden.
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Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Eine lokale Individuengemeinschatt ist nach RUNGE et al. (2010) bei Flederm&usen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Im
Sommer bildet jede Wochenstube eine eigene Individuengemeinschaft. Diese teilt sich
haufig in Untergruppen auf und nutzt somit mehrere Quartiere zur gleichen Zeit
(Quartierverbund).

Aufgrund der geringen Datenlage kann im Untersuchungsgebiet keine lokale
Individuengemeinschaft abgegrenzt werden.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Eine Bewertung der lokalen Individuengemeinschaft ist fachlich nicht moglich. In der
Umgebung liegen weitere Nachweise der Art vor (z.B. weitere Individuengemeinschaften
sudlich Heidelberg und bei Schwetzingen, Rastatt und Karlsruhe). Die einzelnen
Vorkommen liegen isoliert, so dass nur ein ,mittel bis schlechter” (C) Erhaltungszustand der
lokalen Population angenommen werden kann.

Landesweit (LUBW 2014c) wird der Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus
insbesondere aufgrund der unglnstigen Habitataussichten als unglnstig-unzureichend
bewertet.

1.2.2 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Kleine Bartfledermaus zéhlt zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrten Tierarten
und ist gemal} BNatSchG streng geschitzt. Auf der Roten Liste wird die Art landesweit als
gefahrdet eingestuft (BRAUN & DIETERLEN 2003), wahrend sie bundesweit auf der
Vorwarnliste gefuhrt wird (MEINIG et al. 2009).

Die Habitatnutzung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes
durch die Art wurde nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind artenschutzrelevante
Wirkungen hinsichtlich der Kleinen Bartfledermaus nicht auszuschliel3en.

Tabelle 17: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Kleinen
Bartfledermaus

Lebensraum;

Sehr anpassungsféhige Art, die viele Lebensraumtypen nutzt. Quartiere
eher in Gebauden, Jagdhabitate sowohl in Waldern als auch in
strukturreichem Offenland mit dorflichen Siedlungen.

Quartiere im Sommer (Wochenstuben-, Einzel- und Paarungsquartiere)
v.a. in spaltenférmigen Hohlrdumen an Gebauden (z.B. hinter
Fensterladen), selten an Baumen (Spechthdhlen, Rindenschuppen,
Baumspalten) oder in Nistkasten (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Winterquartiere unterirdisch (Hohlen, Stollen, Keller)

Jagdhabitate v.a. in gehdlzreichen Kulturlandschaftsabschnitten und in
von Schneisen/ Lichtungen durchsetzten Waldern, seltener in Dorfern (an
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StralRenlampen); kennzeichnend ist oftmals eine hohe Dichte an
Kleingewassern in den Jagdgebieten

Keine strikte Hohenpraferenz; In Baden Wirttemberg im Sommer bis
600 m U. NN, Winterquartiere in der Slowakei bis 1800 m . NN

Aktionsradius: Entfernung zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten bis zu 5 km

Bis zu 12 Teiljagdhabitate (je ~60 ha) auf bis zu 800 ha (durchschnittlich
230 ha) gesamt Aktionsraum

Quartierwechsel i. d. R. alle 10-14 Tage

Phéanologie Wochenstubenzeit: Mai — August
Jungenaufzucht: Juni — Juli/August

Paarung: September — April;, Am  Mannchenhangplatz und im
Winterquartier

Winterquartier: Oktober/November — April

Dispersionsverhalten; Vermutlich eher Ortstreu (Durch Verwechselungen mit der
Brandtfledermaus in der Literatur nicht eindeutig)

kleinrGumige Wanderungen von <50 — 100 km

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Der KFN liegen keine Quartierdaten aus der naheren Umgebung des Untersuchungs-
gebietes vor. Bekannte Quartiere befinden sich an der Odenwaldhangkante (u.a.
Weinheim, Hohensachsen, Litzelsachsen, Schriesheim) und im Odenwald (Oberflocken-
bach, Heiligkreuzsteinach, Dilsberg) sowie in Zuzenhausen und Dielheim (KFN 2018).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Waldsee, Altrip, Neuhofen

Die Kleine Bartfledermaus wurde bei den Erfassungen 2013-2016 mittels Netzfang mit 18
Individuen im gesamten bewaldeten Bereich des Untersuchungsgebietes Altrip-Waldsee-
Neuhofen festgestellt. Die Individuen stammten hdchstwahrscheinlich aus der bekannten
Wochenstube in Altrip mit Gber 50 Tieren. Auch akustisch war das Artenpaar
Brandtfledermaus/Kleine Bartfledermaus im gesamten Untersuchungsgebiet des
Hochwasserriickhalteraumes vertreten. Die beiden Arten lassen sich akustisch kaum
voneinander unterscheiden. Aufgrund des Fehlens von Hinweisen auf die Brandt-
fledermaus und der hohen Zahl gefangener Kleiner Bartfledermause wurde im Rahmen der
Analyse angenommen, dass die Rufe von der Kleinen Bartfledermaus stammen.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2017

Quartiere

Im Jahr 2017 wurden funf Kleine Bartfledermause (drei adulte Weibchen, 1 Mannchen und
ein subadultes Mannchen) im Sidden und Zentrum des Waldparks gefangen (siehe
Abbildung 8). Es gab keine Hinweise auf Quartiere der Uiberwiegend geb&udebewohnenden
Art im Untersuchungsgebiet.
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Erfassungen 2017 _
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Abbildung 8: Nachweise der Kleinen Bartfledermaus im Untersuchungsgebiet

Nahrungshabitate

Rufe des Artenpaars Kleine Bartfledermaus / Brandtfledermaus wurden im Erfassungsjahr
2017 von allen drei Waldboxen aufgezeichnet (siehe Abbildung 8). Weitere Einzelrufe der
Rufgruppe ,Mkm*" konnten entlang des bewaldeten Bereiches des Dammes erfasst werden.
Die meisten Rufe der Rufgruppe ,Mkm® liefern Hinweise auf Bartfledermause. Ohne
Soziallaute, die sehr selten aufgenommen werden, lasst sich die Kleine Bartfledermaus
nicht von der Brandtfledermaus trennen. Da die Brandtfledermaus mittels Netzfang im
Untersuchungsgebiet ebenso wie bei den Untersuchungen zum HWR Waldsee-Altrip-
Neuhofen nicht nachgewiesen wurde und die Kleine Bartfledermaus bei weitem héaufiger
als ihre Schwesterart ist, ist anzunehmen, dass die im Untersuchungsgebiet
aufgenommenen Rufe von der Kleinen Bartfledermaus stammen. Die Nahrungshabitate der
Art umfassen halboffene Landschaften mit Gehdlzen und Hecken, Laub(-misch-)wélder,
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Gewassersdume, Streuobstwiesen und baumbestandene Siedlungsbereiche ohne
Beleuchtung. Im Wald werden Rander, Schneisen, Lichtungen, Gewasser und lockere
Baumbesténde bevorzugt bejagt. Die akustischen Hinweise aus 2017 lassen darauf
schliel3en, dass die Kleine Bartfledermaus derartige Bereiche im Untersuchungsgebiet als
Nahrungsraum nutzt. Sie sucht Jagdgebiete in Entfernungen von bis zu 5 km vom Quartier
auf; die Jagdgebiete umfassen im Mittel 230 ha (DIETZ & KIEFER 2014). Den einzelnen
Jagdhabitaten kommt daher eine geringere Bedeutung als bei kleinrAumiger aktiven Arten,
wie dem Braunen Langohr, zu.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstuben und Einzelquartiere der Kleinen Bartfledermaus befinden sich nahezu
ausschlieBlich in Gebauden. Wahrend der Wochenstubenzeit kommt es auch zu
Quartierwechseln und Aufspaltungen der Kolonien in variabel zusammengesetzte
Untergruppen. Baumhohlen, Baumspalten, abstehende Rinde sowie Vogel- und
Fledermauskéasten werden nur selten besiedelt. Aufgrund der starken Praferenz fir
Gebaudequartiere ist in den Waldbestanden des Untersuchungsgebietes nicht von einem
Quartierverbund mit mehreren Quartieren auszugehen. Hinweise auf Quartiere der Art
ergaben sich weder beim Netzfang (2017 keine Individuen besendert), noch bei der Akustik
(kein Schwarmverhalten erfasst). Die Nutzung einzelner Strukturen im Wald als Ruhestatte
von Einzeltieren ist jedoch nicht auszuschlieBen. Mit Quartieren von Einzeltieren kann in
den Kleingartenanlagen sowie im umliegenden Siedlungsbereich gerechnet werden. Die
Wochenstube der das Untersuchungsgebiet zur Jagd aufsuchenden Tiere ist im Umkreis
von 5 km im Siedlungsbereich zu vermuten. Somit kénnen im Untersuchungsgebiet
jagende Individuen auch aus der rd. 3km vom Untersuchungsgebiet entfernten
Wochenstube in Altrip stammen. Da Paarungsquartiere i.d.R. Mannchenquartiere im
Umkreis der Wochenstuben entsprechen, sind diese ebenfalls im 5 km Umkreis vom
Untersuchungsgebiet zu vermuten.

Als Winterquartiere der Art dienen v. a. Hohlen, Bunker, Keller und andere unterirdische
Hohlraume. Derartige Strukturen wurden im Untersuchungsgebiet jedoch nicht
nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Das Untersuchungsgebiet wird von mindestens einer lokalen Individuengemeinschaft der
Kleinen Bartfledermaus als Nahrungsraum genutzt. Im rd. 3 km sudostlich des
Untersuchungsgebietes gelegenen Altrip ist die Wochenstube einer lokalen
Individuengemeinschatft lokalisiert. Zusammen mit weiteren Kolonien der Umgebung bildet
diese lokale Individuengemeinschaft eine lokale Population. Die Aktionsraume der lokalen
Individuengemeinschaften Uiberschneiden sich zumindest aul3erhalb der
Wochenstubenzeit, da Paarungen an Schwarm-, Mannchen- und Winterquartieren in
Entfernungen von i.d. R.<50-100 km zu den Sommerquartieren erfolgen. Aus
pragmatischen Grinden werden alle Vorkommen der Art im Naturraum ,Nordliches
Oberrhein-Tiefland* im Rahmen dieser Analyse als lokale Population betrachtet.
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Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

e Da keine Hinweise auf weitere Quartiere vorliegen, kann lediglich der
Erhaltungsgrad der 2014 in Altrip festgestellten Wochenstube beurteilt werden.
Dieser ist mit Gber 50 adulten Weibchen gemaR PAN & ILOK (2010) als
hervorragend einzustufen. Auch die Vielzahl der im Waldpark gefangenen
Individuen der Art lassen auf einen mindestens ,guten* Zustand (B) der
Individuengemeinschaft im Umkreis des Untersuchungsgebietes schlieRen.

¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut” (B) zu bewerten. In der Umgebung des
Untersuchungsgebietes bestehen im Siedlungsraum zahlreiche Quartier-
moglichkeiten. Baumquartiere kdnnen potenziell auch im Untersuchungsgebiet
besiedelt werden. Die Geholz- und Waldbestdnde des Untersuchungsgebietes
eignen sich insbesondere durch ihre Nahe zu Gewassern als Jagdgebiete fur die
Art. Insgesamt wird die Habitatqualitat im Aktionsraum der lokalen
Individuengemeinschaften daher als ,gut” bewertet.

e Beeintrachtigung: In der Umgebung sind Zerschneidungen durch verkehrsreiche
Stral3en, wie die B36, B37, und B44 sowie die A6 und die A656 gegeben, die
Verkehrsopfer fordern, wenn Tiere aus den Siedlungen in die rheinnahen Walder
fliegen. Die Mortalitatsrate ist auf Transferstrecken von Wochenstubenquartieren
sehr hoch. Aus Rheinau, Neckarau und anderen nahe dem Untersuchungsgebiet
gelegenen Siedlungsbereichen ist ein vergleichsweise gefahrloser Transfer
Richtung Rhein moglich. Der Rhein wird vermutlich von der Art gequert. Generell
wird daher eine ,mittlere” Beeintrachtigung (B) angenommen.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft der
Kleinen Bartfledermaus zusammenfassend als ,gut* (B) bewertet. Da in der Umgebung
Nachweise der Art vorliegen (s.0.) wird auch hinsichtlich der lokalen Population im
Naturraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland“ von einem ,guten” (B) Zustand ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand der Kleinen Bartfledermaus als
gunstig bewertet.

1.2.3 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus zahlt zu den auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Tierarten
und ist gemaf BNatSchG streng geschutzt. Auf der Roten Liste gilt die Art landesweit als
gefahrdet (BRAUN & DIETERLEN 2003), wahrend sie bundesweit als nicht geféahrdet
eingestuft wird (MEINIG et al. 2009).

Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums durch
die Art wurde wiederholt nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind
artenschutzrelevante Wirkungen zu erwarten.
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Tabelle 18: Tabellarische
Wasserfleder

Ubersicht zur O6kologischen Kurzcharakterisierung der
maus

Lebensraum:

Hauptséachlich gewasserreiche Niederungen. Typische Waldart

Verbreitungsschwerpunkt in Baden-Wurttemberg in der nérdlichen
Rheinebene.

Wochenstuben-, Mannchen- und Einzelquartiere hauptséchlich in
Baumhohlen (Specht- und Faulnishéhlen v.a. in Buchen und Eichen in
Waldrandnahe), Briicken, Nistkasten, oder seltener in Baumspalten und
Gebauden.

Anspruch an die Quartierdichte: mindestens 6 / 100 ha

Winterquartiere in unterirdischen Hohlrdumen, eventuell auch in
Baumhdhlen

Jagdhabitate sind v.a. Lebensraumkomplexe aus quartierreichen Waldern
und groReren, nahrstoffreichen stehenden oder langsam flieBenden
Gewassern. In Baden-Wiurttemberg ist die Wasserfledermaus in
Flussauen mit Auwald und Altwassern am haufigsten. Infolge
wasserbaulicher Mallnahmen aufgeweitete und strdmungsberuhigte
Flussabschnitte werden als Hauptjagdhabitate angegeben (BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Aktionsradius:

Zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten werden durchschnittlich
2,3 (Weibchen) bis 3,7 km (Mannchen) zuriickgelegt; Einzeltiere bis
15 km (DIETZ & KIEFER 2014)

Aktionsraum 150-530 ha (MESCHEDE & RUDOLPH 2004)

Phéanologie

Wochenstubenzeit: April/Mai — Juli/August
Jungenaufzucht: Mitte Juni — Ende August
Paarung: September — April; in Zwischen- und im Winterquartier

Winterquartier: Mitte September — Marz/April

Dispersionsverhalten:

Wanderfahige Art; Distanzen zwischen Sommer- und Winterquartier meist
<150 km (DIETZ & KIEFER 2014)

Ausgepragte Ortstreue bei den Winterquartieren; die Ma&nnchen zeigen
hinsichtlich der Sommerquartiere eine geringe Ortstreue und Ubertagen
teilweise in den Winterquartieren.

Quartierwechsel i. d. R. alle 2-5 Tage in durchschnittlich 600 m entfernte
Quartiere (min. 15m; max. 4 km; RIEGER 1997)
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Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Die nachsten Quartiernachweise stammen aus Sandhofen (ca. 10 km vom Untersuchungs-
gebiet), Weinheim, Hohensachsen, Schriesheim (ca. 15 km vom Untersuchungsgebiet) und
Hockenheim (ca. 20 km vom Untersuchungsgebiet).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Waldsee, Altrip, Neuhofen

Die Wasserfledermaus wurde bei den Erfassungen zum Hochwasserrickhalteraum Altrip-
Waldsee-Neuhofen in den Jahren 2014, 2015 und 2016 sowohl durch Netzfang (38
Individuen) als auch akustisch in den folgenden Bereichen nachgewiesen:

Schulgutweiher

Wald nordlich des Marxweihers
Sudlich Neuhofener Altrhein
Wald ,Moérschalmell”.

Nordlich des Marxweihers wurde ein Quartier nachgewiesen, bei dem von einem
Wochenstubenquartier auszugehen ist. Weitere Wochenstubenquartiere wurden in den
umliegenden Waldbestéanden vermutet. Der Schulgutweiher und der Neuhofener Altrhein
erwiesen sich bei den Untersuchungen als bevorzugte Jagdhabitate.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2017

Quartiere

Im Jahr 2017 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 37 Wasserfledermause
gefangen. 17 der Tiere waren adult (12 Weibchen und 5 Mannchen), zehn subadult und
weitere zehn juvenil. Die Fangorte lagen im Norden des Untersuchungsgebietes entlang
des Bellenkrappens sowie im Suden nahe des Rheins (siehe Abbildung 9). Da auf eine
Besenderung der haufigen Art verzichtet wurde, konnten mittels Telemetrie keine Quartiere
nachgewiesen werden.
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Abbildung 9: Nachweise der Wasserfledermaus im Untersuchungsgebiet

Nahrungshabitate

Die Habitatnutzung der Waldbesténde im Stden des Untersuchungsgebietes wurde durch
Rufaufnahmen auf der Waldbox 1 belegt (Abbildung 9). Neben diesen eindeutig der Art
zuweisbaren Rufsequenzen ist davon auszugehen, dass weitere Rufaufzeichnungen der
als ,Myotis-klein-mittel* klassifizierten Rufgruppe von der Art stammen. Die Rufe der
Bartfledermause, der Bechsteinfledermaus und der Wasserfledermaus sind aufgrund ihres
groRen Uberlappungsbereiches haufig nicht einer der Arten sicher zuweisbar.

Zudem wurden jagende Wasserfledermduse an mehreren Stellen des Rheinufers im Siiden
des Untersuchungsgebietes beobachtet. Da die Jagdgebiete der Art neben Gewassern und
deren Ufern, insbesondere angrenzende (Au-)Walder umfassen, ist im gesamten
Untersuchungsgebiet mit Baumbestand von Jagdaktivititen der Wasserfledermaus
auszugehen. Diese Annahme wird dadurch unterstitzt, dass Weibchen Jagdgebiete in bis
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zu 10 km Entfernung vom Quartier nutzen und Einzeltiere sogar Strecken von tber 15 km
ins Jagdgebiet zurticklegen (DIETZ & KIEFER 2014). Den einzelnen Jagdhabitaten kommt
daher aber eine geringere Bedeutung als bei kleinrdumig aktiven Arten, wie dem Braunen
Langohr, zu.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstubenverbéande der Wasserfledermaus nutzen innerhalb einer Vegetationsperiode
eine Vielzahl von Quartieren, welche im Wald ca. alle 2-5 Tage gewechselt werden (DIETZ
& KIEFER 2014). Dabei teilt sich die Kolonie haufig in mehrere Untergruppen auf, welche
zeitgleich unterschiedliche Quartiere besetzen. Neben Quartieren in Baumhohlen und
Nistkasten werden seltener auch Hohlrdaume an Briicken und Gebauden besiedelt.

Die bei der Baumhohlenkartierung (siehe Fortpflanzungs- und Ruhestatten beim Braunen
Langohr) erfassten Strukturen kénnen ebenso wie weitere Baumhohlen und Spalten im
Untersuchungsgebiet Teil des Lebensstattenverbundes mit Fortpflanzungs- und
Ruhestattenfunktionen fir die Wasserfledermaus sein. Neben ihrer potenziellen Funktion
als Wochenstube koénnen die Strukturen auch Einzeltieren und Mannchenkolonien als
Tagesquartier dienen. Gemal DIETZ & KIEFER (2014) kdnnen einzelne Wochenstuben-
quartiere bis zu 2,6 km voneinander entfernt liegen, wodurch sich der von einer Kolonie
genutzte Quartierraum auf bis zu 5,3 km?2 erstrecken kann.

Da Weibchen im Mittel 2,3 km vom Quartier entfernt jagen (DIETzZ & KIEFER 2014), sind
Quartiere insbesondere im Waldpark und auf der Reif3insel sowie den nahegelegenen
Waldbestanden der anderen Rheinseite zu vermuten. Uberquerungen des Rheins durch
die Art wurden im Juni 2014 bei Untersuchungen in der pfalzischen Rheinniederung
zwischen Ludwigshafen und Speyer nachgewiesen. Auf das Vorhandensein von
Wochenstubenquartieren in den Waldbestanden des Waldparks oder der Reil3insel deuten
auch friih nach der Ausflugszeit gefangene Individuen so wie der Fang von Jungtieren hin.

Obgleich im Untersuchungsgebiet keine tatsachlich genutzten Quartiere nachgewiesen
wurden, wird vorsorglich der gesamte Baumbestand im Untersuchungsgebiet als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Wasserfledermaus betrachtet (siehe Abbildung 10).

Als Winter- und Paarungsquartiere der Art dienen insbesondere Hohlen, Bunker, Keller und
andere unterirdische Hohlraume. Derartige Strukturen wurden im Untersuchungsgebiet
jedoch nicht nachgewiesen.
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Abbildung 10: Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Wasserfledermaus

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Eine lokale Individuengemeinschatft ist nach RUNGE et al. (2010) bei Fledermausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Im
Sommer bildet jede Wochenstube eine eigene Individuengemeinschaft. Diese teilt sich
haufig in Untergruppen auf und nutzt somit mehrere Quartiere zur gleichen Zeit
(Quartierverbund). Diese liegen bei der Wasserfledermaus i.d. R. unter 2,5km
voneinander entfernt. Eine Abgrenzung der Individuengemeinschaft kann nach RUNGE et
al. (2010) auf Basis des zentralen Aktionsraums der Kolonie erfolgen.
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Im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung wird aufgrund der zuvor genannten Funde
eine lokale Individuengemeinschaft abgegrenzt:

¢ Lokale Individuengemeinschaft Waldpark/Reif3insel

Die im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung festgestellten Individuen bilden eine
lokale Population, da sich ihre AktionsrAume zumindest aul3erhalb der
Wochenstubenphase Uberschneiden. Es ist u.a. davon auszugehen, dass zwischen den
Bereichen mit Quartieren ein gelegentlicher Austausch durch Méannchen oder abwandernde
Jungtiere besteht. Paarungen finden in Entfernungen von bis zu 150 km an Schwarm- und
Winterquartieren statt. Die Population setzt sich auf3erhalb des Untersuchungsgebietes fort
und umfasst u. a. weitere lokale Individuengemeinschaften, welche durch Artnachweise
aus Altrip, Sandhofen, Weinheim, Hohensachsen, Schriesheim und Hockenheim belegt
sind. Aus pragmatischen Grinden werden alle Vorkommen der Art im Naturraum
.Nordliches Oberrhein-Tiefland“ im Rahmen dieser Analyse als lokale Population
betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

e Eine Einschatzung der KoloniegrofRen der das Untersuchungsgebiet nutzenden
lokalen Individuengemeinschatft ist nur eingeschrankt mdglich, da keine Quartiere
festgestellt wurden und somit keine Individuenzahlungen stattfanden. Aufgrund der
akustischen Nachweise und des Fangs von insgesamt 37 Individuen im
Untersuchungsjahr 2017, wird jedoch von einem mindestens ,guten* Zustand (B)
der Individuengemeinschaft ausgegangen.

e Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut® (B) zu bewerten. Im
Untersuchungsgebiet besteht Quartierpotenzial. Die Baumhéhlendichte liegt nach
den Kartierungen in Teilflachen bei >10 HoOhlenbaumen/ha, was einem
hervorragenden Zustand entspricht. Der Rhein fungiert ebenso wie zahlreiche
kleinere Gewasser als giinstiges Jagdgebiet.

¢ Im Untersuchungsgebiet sind keine Beeintrachtigungen erkennbar. Es gibt eine
hohe Anzahl an Quartierbaumen, gute Jagdhabitate und geringe
Zerschneidungseffekte durch StraBen oder Flachenversieglung. Durch das
Untersuchungsgebiet verlauft der Franzosenweg. Diese StraRe ist jedoch
insbesondere zur Aktivitatszeit der Tiere kaum befahren. Der Rhein kann von der
Art Uberwunden werden. Generell kann eine ,geringe* Beeintrachtigung (A)
angenommen werden.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften der
Wasserfledermaus zusammenfassend als ,gut* (B) bewertet. Da auch in der Umgebung
zahlreiche Nachweise der Art vorliegen (s. 0.) und die Art entlang des Rheins in hoher
Dichte vorkommt, wird auch hinsichtlich der lokalen Population im Naturraum ,Nérdliches
Oberrhein-Tiefland“ von einem ,guten“ (B) Zustand ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand der Wasserfledermaus als glinstig
bewertet.
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1.2.4 Groles Mausohr (Myotis myotis)

Das GrofRe Mausohr zéhlt zu den auf Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie geflihrten
Tierarten und ist gemald BNatSchG streng geschutzt. Auf der Roten Liste wird die Art
landesweit als stark gefahrdet eingestuft (BRAUN & DIETERLEN 2003), wahrend sie
bundesweit auf der Vorwarnliste gefihrt wird (MEINIG et al. 2009).

Die Habitatnutzung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums
durch die Art wurde nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind artenschutzrelevante
Wirkungen hinsichtlich des Grof3en Mausohrs nicht auszuschlief3en.

Tabelle 19: Tabellarische Ubersicht zur okologischen Kurzcharakterisierung des GrofRen
Mausohrs

Lebensraum:

Wochenstubenquartiere in  Geb&auden (grol3volumige Dachbdden),
Einzelquartiere (Mannchen & nicht reproduzierende Weibchen) in
Baumhohlen oder ebenfalls in Gebduden (z.T. zusammen mit
Wochenstuben). Seltener in Nistkasten oder Fels- bzw. Gebaudespalten.

Uberwinterung v. a. in unterirdischen Hohlraumen wie Hohlen, Stollen
oder Keller (BRAUN & DIETERLEN 2003), seltener in Felsspalten und
Baumhohlen (GUTTINGER et al. 2001, GEBHARD 1996)

Jagdhabitate v.a. in unterwuchsarmen Waldern (z.B. Buchen-
Hallenwélder); ein hindernisfreier Flug in geringer Hohe (bis 2 m Giber dem
Boden) wird bevorzugt.

Bei Regeneinbruch oder zum Ausruhen wahrend der Jagd werden
Baumhohlen in den Jagdgebieten auch von reproduzierenden Weibchen
als Tagesquartier genutzt.

Aktionsradius:

Zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten liegen i. d. R.
5 — 15 km, selten bis 26 km (DIETZ & KIEFER 2014).

Jagdhabitate von ~1.000 ha mit 1-5 Kernjagdhabitaten von ~10 ha (DIETz
& KIEFER 2014)

Zwischen Sommer- und Winterquartieren kénnen rund 200 km liegen.

Phéanologie

Wochenstubenzeit: Méarz/April — August/September (BRAUN & DIETERLEN
2003)

Jungenaufzucht: Mai/Juni — Juli (MESCHEDE 2012)
Paarung: August/September in Paarungsquartieren (SCHMIDT 1995)

Winterquartier: November — Februar/Marz

Dispersionsverhalten:

Es besteht eine ausgepragte Quartiertreue. Wochenstubenquartiere
werden jahrzehntelang genutzt. Zwischen den Wochenstubenquartieren
einer Region findet aber ein gelegentlicher, nicht regelmafiger Austausch
von Individuen statt (bis 34 km; DIETz & KIEFER 2014). Bei Distanzen
zwischen den Quartieren bis rund 10 km kann die Austauschrate >30 %
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der Individuen betragen. Ein Austausch ist Uber Entfernungen bis rund
100 km mdéglich.

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

In der Umgebung sind Quartiere bei Viernheim (ca. 11 km vom Untersuchungsgebiet), in
Lampertheim, Dossenheim, Schriesheim, Heidelberg (je rd. 15 km vom Untersuchungs-
gebiet) bekannt. Entlang der Odenwald-Hangkante und im Odenwald bestehen Nachweise
weiterer u.a. in Bensheim, Mérlenbach, Altneudorf, Bammental, Birkenau (20 bis 33 km
vom Untersuchungsgebiet entfernt). Aul3erdem existieren Quartiernachweise aus Dielheim,
Leimen, Rauental, Bad Schonborn, Walldorf sowie Worms- Herrnsheim (KFN 2018,
MESCHEDE 2012, KONIG & KONIG 2007, Hessen-Forst FENA 2003).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Waldsee, Altrip, Neuhofen

Das Grof3e Mausohr wurde bei den Erfassungen zum Hochwasserrickhalteraum Waldsee,
Altrip, Neuhofen in den Jahren 2013-2016 durch Netzfang (2 Individuen) im Wald
nordéstlich und nordwestlich des Schulgutweihers nachgewiesen. Akustische Nachweise
der Art waren selten. Da die Walder um Waldsee, Altrip, Neuhofen Uberwiegend
unterwuchsreich sind und somit nicht den Habitatanspriichen des Mausohrs entsprechen,
wurde angenommen, dass das Untersuchungsgebiet nur selten zur Nahrungssuche
angeflogen wird.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2017

Quartiere

Im Untersuchungsjahr 2017 wurde ein maéannliches Mausohr im Untersuchungsgebiet
gefangen.
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Erfassungen 2017
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Abbildung 11: Nachweise des GrofRen Mausohrs im Untersuchungsgebiet

Nahrungshabitate

Im Rahmen der akustischen Dauererfassung (2017) wurde eine Rufsequenz der Art von
Waldbox 1 im Stden des Untersuchungsgebietes aufgenommen. Das Grol3e Mausohr ist
als leise rufende Art schwer nachzuweisen und in akustischen Erfassungen daher stets
unterreprasentiert. Da die Waldbestande im Waldpark tUberwiegend eine ausgepréagte
Kraut- und Strauchschicht aufweisen, ist im Untersuchungsgebiet nur von einer maRigen
Eignung fur das bodennah jagende Mausohr auszugehen. Es ist daher anzunehmen, dass
die Waldbestande tatsachlich nur selten zur Jagd von einzelnen Individuen der Art
aufgesucht oder bei Transferfligen durchquert werden. Die unregelméRige und extensive
Nutzung der Habitate wird durch die geringe Nachweisdichte der Art bestatigt; auRerdem
sind bekannte Wochenstuben tber 11 km vom Untersuchungsgebiet entfernt und liegen
dort in der Nahe grél3erer zusammenhangender Waldgebiete. Jagdgebiete liegen meist im
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Umkreis von 5-15 km um das Quartier und kdnnen bis tber 1.000 ha umfassen (DIETZ &
KIEFER 2014). Den einzelnen Jagdhabitaten kommt daher eine vergleichsweise geringe
Bedeutung zu. Dies gilt insbesondere fur Habitate, die den Anspriichen der Art nur bedingt
entsprechen — wie es bei den unterwuchsreichen Bestanden im Untersuchungsgebiet der
Fall ist.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstatte des grof3raumig aktiven Mausohrs entspricht laut RUNGE et al.
2010 der Wochenstube einer Kolonie. Diese befinden sich tberwiegend in grol3volumigen
Dachbdden (z. B. von Kirchen) und werden (ber Jahrzehnte von der quartiertreuen Art
genutzt. Im Untersuchungsgebiet selbst sind keine Gebaude mit Wochenstuben-
Quartierpotenzial fur die Art vorhanden. Bekannte Wochenstuben liegen tGber 11 km vom
Untersuchungsgebiet entfernt (s. 0.).

Eine Nutzung einzelner Baume als Ruhestétte von Einzeltieren (insbesondere Mannchen)
ist im  Untersuchungsgebiet jedoch nicht auszuschlieRen. Die bei der
Baumhohlenkartierung (siehe Fortpflanzungs- und Ruhestétten beim Braunen Langohr)
erfassten Strukturen kdnnten ebenso wie weitere Baumhohlen und Nistk&sten gelegentlich
als Tagesquartier dienen. Da die Waldbestande des Untersuchungsgebietes jedoch nicht
den Habitatpraferenzen der Art entsprechen und in der nahen Umgebung keine grof3eren
zusammenhangenden Walder anschliel3en, ist eine Nutzung als Sommerlebensraum von
Méannchen jedoch wenig wahrscheinlich.

Als Winterquartiere dienen der Art v.a. HOhlen, Bunker, Keller und andere unterirdische
Hohlraume. Derartige Strukturen wurden im Untersuchungsgebiet jedoch nicht
nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Da weder Einzelquartiere im Untersuchungsgebiet noch Wochenstuben im Umkreis von
10 km bekannt sind, ist eine Abgrenzung lokaler Individuengemeinschaften nicht méglich.

Aus pragmatischen Grinden wird im Rahmen dieser Analyse angenommen, dass alle
Vorkommen der Art im Naturraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland* eine lokale Population
bilden. Die Aktionsraume der lokalen Individuengemeinschaften (berschneiden sich
zumindest aufRerhalb der Wochenstubenzeit, da Paarungen an Mannchenquartieren in
Entfernungen von bis zu 12 km und seltener in Schwarmquartieren bis >100 km von den
Sommerquartieren erfolgen (DIETZ & KIEFER 2014).

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

e Da das Untersuchungsgebiet vermutlich nur sporadisch von Einzelindividuen
aufgesucht wird und keine Hinweise auf Wochenstuben in der nahen Umgebung
bestehen, muss der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft mit
»=unbekannt* angegeben werden.

57



spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Sanierung RHWD XXXIX

e Die Habitatqualitat wird vorsorglich als ,mittel bis schlecht” (C) bewertet. Die im
Untersuchungsgebiet gelegenen Waldbestande weisen Uberwiegend eine
Strauch- und Krautschicht auf und eignen sich daher nur eingeschrankt als
Jagdhabitat. Dies trifft fir den Grof3teil der rheinnahen Waldbestande zu. Die dort
seltener vorkommenden Buchen-, Hainbuchen-Eichen- und Edellaubbaum-
Bestdnde kommen den Ansprichen der Art jedoch entgegen. AuRerdem bieten
Streuobstwiesen und geméhte Wiesen/Damme zuséatzliche Jagdhabitate.

e Da der Aktionsraum der lokalen Individuengemeinschatft als Bezugsraum fehlt, ist
eine Beurteilung der Beeintrachtigungen nur eingeschréankt méglich. Aufgrund des
ausgedehnten Siedlungsbereiches, des Vorhandenseins zahlreicher mehrspuriger
SchnellstraRen und der geringen Gro3e unzerschnittener verkehrsarmer Raume
im Jagdgebiet, ist von ,starken“ Beeintrachtigungen (C) der Individuengemein-
schaften im Oberrhein-Tiefland um Mannheim auszugehen.

Auf dieser Grundlage wird der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen
Population als ,unbekannt* angegeben. Da im Naturraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland®
kaum Nachweise von Wochenstuben mit >100 Tieren vorliegen, wird hinsichtlich der
lokalen Population eher von einem ,mittleren bis schlechten* Zustand ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand des Grol3en Mausohrs als ginstig
bewertet.

1.2.5 GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GroR3e Abendsegler zahlt zu den auf Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrten Tierarten
und ist gemalR BNatSchG streng geschiitzt. Auf der Roten Liste gilt er landesweit als
gefahrdete wandernde Art (BRAUN & DIETERLEN 2003); bundesweit wird er auf der
Vorwarnliste gefihrt (MEINIG et al. 2009).

Die Habitatnutzung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes
durch die Art wurde nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind artenschutzrelevante
Wirkungen mdglich.

Tabelle 20: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des GrofRen

Abendseglers

Offenland und Gewassern.

In Baden-Wirttemberg keine Wochenstuben

kasten, auch Gebaudequartiere; selten >600 m . NN

aullerhalb des Waldes auch Gebaudequartiere

Lebensraum; Typische Waldart der Ebene; besiedelt Biotopkomplexe aus Wald,

Einzelquartiere und Balzquartiere in Baumhdhlen, Baumspalten, Nist-

Uberwinterung vorrangig in Baumhéhlen, auch in Nistkasten (hier jedoch
mehrmals Tod durch Erfrieren nachgewiesen), Felsspalten, Felshdhlen,

Die Jagd erfolgt im freien Luftraum. Jagdhabitate sind v. a. offene Walder
oder Waldrandbereiche in abwechslungsreichen Wald- und Wiesenland-
schaften; Flussauen mit gréReren Gewassern und Auwald sind ebenfalls
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ein typisches Jagdhabitat. Die Fortpflanzungsbestande in Baden-
Wiirttemberg weisen eine Habitatbindung an nahrstoffreiche grol3e
Gewasser auf (HAUSSLER & NAGEL 2003).

Aktionsradius:

Zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten liegen zumeist bis zu 10
km, ausnahmsweise bis 26 km (abhangig von der Qualitat des
Nahrungsraumes; DIETZ & KIEFER 2014)

Phéanologie

Wochenstubenzeit: Mai — Juli
Jungenaufzucht: Juni — Juli/August
Paarung: August/September und im Winterquartier

Winterquartier: November — Februar/Méarz

Dispersionsverhalten;

Die Weibchen sind hochgradig ortstreu, d. h. sie kehren alljahrlich zu ihren
Geburtsorten  zuriick; die  Wochenstubenkolonien setzen sich
dementsprechend Uberwiegend aus nachstverwandten Weibchen
verschiedener Generationen zusammen (Zuzug einzelner Weibchen mit
geringem Verwandtschaftsgrad). Die Mannchen hingegen sind weniger
gebietstreu: lediglich ein geringer Prozentsatz wurde in den
wochenstubennahen Bereichen wiedergefunden. Die Quartiere werden
im Laufe des Sommers haufig im Abstand bis zu 12 km gewechselt.

Zwischen Winterquartier und Sommerquartier liegen oft >100 km bis

1.000 km; maximale nachgewiesene Distanz rund 1.600 km

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Aus dem Umfeld sind Quartiere der Art in Lampertheim, Sandhofen, Hemsbach, Weinheim,
Morlenbach, Ladenburg, llvesheim, Heidelberg, Schwetzingen, Sandhausen, Wiesloch,
Walldorf, Hockenheim, Rot und der Ketscher Rheininsel bekannt (KFN 2018, Hessen-Forst
FENA 2011, AGF BW 2015).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Waldsee, Altrip, Neuhofen

Der GrolRe Abendsegler wurde bei den Erfassungen zum Hochwasserriickhalteraum
Waldsee, Altrip, Neuhofen im Jahr 2014 durch Netzfang (1 Individuum) am Schulgutweiher
nachgewiesen. Akustisch wurde die Art Uberwiegend im Bereich des Neuhofener Altrheins,
am Schulgutweiher sowie am Rheinhauptdeich dokumentiert.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2017

Quartiere

Im Jahr 2017 wurden im Untersuchungsgebiet drei Grof3e Abendsegler gefangen; zwei
adulte und ein subadultes Mannchen (siehe Abbildung 12). Die gefangenen Mannchen
wurden nicht besendert und es konnten keine Quartiere im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Diese konnen aber potenziell in den bewaldeten bzw.
baumbestandenen Bereichen vorkommen.
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Abbildung 12: Nachweise des GrofRen Abendseglers im Untersuchungsgebiet

Nahrungshabitate

Akustische Nachweise belegen das Vorkommen des GroRen Abendseglers im
Untersuchungsgebiet. Aufgrund seiner lauten Rufe ist der Abendsegler akustisch gut zu
erfassen, sofern er in einem Gebiet prasent ist. Eindeutig der Art zuweisbare Rufe wurden
von den Waldboxen im Siden und Norden des Untersuchungsgebietes und bei
Transektbegehungen entlang des Rheins erfasst. Des Weiteren wurden Rufsequenzen von
nyctaloiden Fledermausen (Arten der Gattung Eptesicus, Nyctalus & Vespertilio) in der
Umgebung von Waldbox 2 und entlang des Rheins nachgewiesen. Einige dieser Rufe
liefern Hinweise auf den GrofRen Abendsegler. Zunahmen der Rufaktivitat zur Zugzeit
konnten nicht festgestellt werden. Es ist daher davon auszugehen, dass Abendsegler nur
unregelmafig und extensiv im Untersuchungsgebiet jagen. Da sich Jagdgebiete der Art
vorwiegend in Gewasser- und Waldnahe befinden, bietet das Untersuchungsgebiet —
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ebenso wie zahlreiche weitere Bereiche entlang des Rheins — prinzipiell gunstige
Bedingungen fur die Nahrungssuche. Die hochmobile Art schweift jedoch haufig auf
Nahrungssuche umher ohne definierte Bereiche zu bejagen; Jagdgebiete kdnnen bis zu
26 km vom Quartier entfernt liegen (DIETz & KIEFER 2014). Der Aktionsraum eines
Individuums kann sich so Uber ein mehrere km2 grol3es Areal erstrecken. Den einzelnen
Jagdhabitaten kommt daher eine geringere Bedeutung als bei kleinraumig aktiven Arten zu.
Die untergeordnete Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Nahrungsraum fir den
GroRRen Abendsegler wird auch durch die geringe akustische Nachweisdichte belegt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der GroRe Abendsegler bezieht als typische Waldart vorwiegend in Baumhdhlen Quatrtier.
Laut RUNGE et al. 2010 entsprechen Fortpflanzungsstéatten grof3raumig aktiver Arten
gewohnlich dem Wochenstuben- oder Paarungsquartier einschlie3lich eines 50 m Puffers.
In Baden-Wirttemberg sind Wochenstuben des Grof3en Abendseglers bisher nicht
nachgewiesen (HAUSSLER & NAGEL 2003) und im Untersuchungsgebiet daher nicht zu
erwarten. Als Paarungsquartiere werden vorrangig Baumquartiere genutzt, daneben aber
auch Nistkdsten (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Obgleich keine Balzaktivitaten
nachgewiesen werden konnten, ist das Vorhandensein von Paarungsquartieren im
Untersuchungsgebiet nicht auszuschlieRen. Die bei der Baumhohlenkartierung (siehe
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beim Braunen Langohr) erfassten Strukturen kénnen
ebenso wie weitere Baumhohlen und Fledermauskasten im Untersuchungsgebiet als
Balz-, Tages- und Winterquartier dienen. Aufgrund der geringen Nachweisdichte der
akustisch leicht zu erfassenden Art (auch zur Zugzeit), ist — wenn Uberhaupt — nur mit
einzelnen Quartieren im Untersuchungsgebiet zu rechnen. Da die Region zum Zug- und
Uberwinterungsgebiet der Art zahlt, kénnen aber winterliche Massenquartiere im
baumbestandenen Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Eine lokale Individuengemeinschatt ist nach RUNGE et al. (2010) bei Flederm&usen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden.
Wochenstuben sind aus der Region nicht bekannt. Das Untersuchungsgebiet ist aber Teil
des Durchzugs- und Uberwinterungsgebietes des GroRen Abendseglers und sommerlicher
Méannchen-Lebensraum. Da keine aktuellen Paarungs- und Winterquartiere im
Untersuchungsgebiet und der Umgebung bekannt sind, ist die Abgrenzung einer lokalen
Individuengemeinschaft nicht moglich.

Aufgrund der weiten Wanderungen der Art (Entfernungen zwischen Sommer- und Winter-
lebensraum betragen bis zu 1.000 km) kdnnen Individuen verschiedener Individuen-
gruppen in Paarungs- und Winterquartieren entlang des Rheins zusammenkommen. Diese
— zumindest zeitweise — zusammen vorkommenden Tiere kénnen gemal RUNGE et al.
(2010) als lokale Population wahrend der Wanderungs- und Uberwinterungsphase
aufgefasst werden. Aus pragmatischen Grinden werden alle Vorkommen der Art im
Naturraum ,Ndrdliches Oberrhein-Tiefland* im Rahmen dieser Analyse als lokale
Population betrachtet.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population muss mit ,unbekannt‘ angegeben werden.
Aufgrund mangelnder Nachweise der Art, ist eine Einschatzung des Erhaltungszustandes
nicht moglich. Die Datenlage ist sowohl hinsichtlich der Sommervorkommen mannlicher
Abendsegler wie auch der Zahl durchziehender (balzender) und/oder Uberwinternder
Abendsegler mangelhaft. Im Untersuchungsgebiet tritt die Art insgesamt in geringer Dichte
auf.

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand des Grolien Abendseglers als
ungunstig-unzureichend bewertet.

1.2.6  Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleinabendsegler zahlt zu den auf Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrten Tierarten
und ist gemaR BNatSchG streng geschutzt. Auf Bundesebene wird die Datenlage fiir eine
Rote-Liste-Einstufung als defizitar eingestuft (MEINIG et al. 2009); landesweit gilt die Art
gemal Roter Liste als stark gefahrdet (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes durch
die Art wurde wiederholt nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens ist mit
artenschutzrelevanten Wirkungen zu rechnen.

Tabelle 21: Tabellarische Ubersicht zur o6kologischen Kurzcharakterisierung des

Kleinabendseglers

Lebensraum;

Die typische Waldart besiedelt jede Art von Waldern in der Ebene (bis 500
m . NN; BRAUN & DIETERLEN 2003), wenn ein entsprechendes
Hohlenangebot (auch Nistkdsten) vorhanden ist. Bevorzugt werden
altholzreiche Laubwalder.

Wochenstuben-, Balz-, Paarungs- und Uberwinterungsquartiere in
Baumhohlen (Buntspecht-, Mittelspecht- und Faulnishéhlen; Offnung oft
in grof3er Hohe), Baumspalten und Kasten, seltener an Gebauden. Eine
Kolonie nutzt bis 50 Baumquartiere auf 300 ha im Jahr (DIETZ & KIEFER
2014).

Balz- und Paarungsquartiere an exponierten Berg- und Hiigelkuppen an
der Herbstzugroute

Jagdhabitate an Waldlichtungen und -schneisen, in alten lichten Waldern;
besonders ginstig scheinen Mittelwalder zu sein. Ferner in
geholzreichem Offenland (z.B. Streuobstwiesen) und in Siedlungen an
StraRenlaternen.

Aktionsradius:

Zwischen Quartieren und Jagdhabitaten liegen 7,5 bis 17 km (abhangig
von der Qualitdt des Nahrungsraumes); Jagdhabitate bis Uber 18 km?
(DIETZ & KIEFER 2014). Hauptaktionsraum von Wochenstubenkolonien
meist 2 km um Quartier. Quartierwechsel zum Teil taglich; wenige hundert
Meter bis 1,7 km.
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Zwischen Sommer- und Winterquartieren kénnen mehr als 1.000 km
liegen, maximale nachgewiesene Distanz rund 1.500 km (DIETZ & KIEFER
2014).

Phéanologie: Wochenstubenzeit: Mai — Juli/August
Jungenaufzucht: Juni — August
Paarung: Ende Juli — September

Winterquartier: November — Februar/Marz

Dispersionsverhalten; Haufiger Quartierwechsel. Wegen der Paarung wéahrend des Herbstzuges
ist eine grofraumige Durchmischung der Population gegeben. Die
Méannchen verbleiben teilweise dauerhaft in den Durchzugsgebieten.

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Aus der Umgebung liegen Quartiernachweise u.a. aus Mannheim, Lampertheim,
Heidelberg, Walldorf, Hockenheim, Zuzenhausen und der Ketscher Rheininsel vor (KFN
2018, Hessen-Forst FENA 2003a, AGF BW 2015.).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Waldsee, Altrip, Neuhofen

Der Kleinabendsegler wurde bei den Erfassungen zum Hochwasserriickhalteraum
Waldsee, Altrip, Neuhofen im Jahr 2014 durch Netzfang (3 Individuen) nachgewiesen. Zwei
besenderte Mannchen fihrten zu Quartieren im Waldstiick ,Jagerwiese” (in einem
Spechtloch in 10 m HOhe) und am Schulgutweiher (Spalte in einer Esche). Akustisch wurde
die Art im gesamten Gebiet aufgezeichnet.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2017

Quartiere

Im Untersuchungsjahr 2017 wurden insgesamt 13 Kleinabendsegler (zwei adulte
Mannchen und sieben Weibchen sowie vier subadulte Tiere) gefangen (siehe Abbildung
13). Drei laktierende Weibchen, je eines im Norden, in der Mitte und im Siden des
Untersuchungsgebietes wurden besendert. Die Telemetrie der drei Tiere lieferte drei
Quartiere des Kleinabendseglers. Durch das besenderte Tier, das im Norden des
Untersuchungsgebietes gefangen wurde, konnte eine Wochenstube 700 m sidwestlich
des Fangortes 150 m au3erhalb des Untersuchungsgebietes in einer Esche nachgewiesen
werden. Durch das im Stiden des Untersuchungsgebietes besenderte Weibchen wurde ein
Wochenstubenquartier 1,1 km nérdlich des Fangortes in einer Eiche ausgemacht. Nach
einem Quartierwechsel des Sendertiers konnte ein weiteres Quartier des
Wochenstubenverbandes ebenfalls in der Baumhohle einer Pappel nachgewiesen werden
(vgl. Abbildung 13). Dieses befand sich etwa 650 m nordlich vom ersten Quartier. Das
Quartier von dem in der Mitte des Untersuchungsgebietes besenderten Tieres konnte nicht
gefunden werden. Der dichte Kronenwuchs der B&aume aller drei Quartiere liel3 bei den
Ausflugsbeobachtungen keine Individuenzahlung zu. Da sich die Wochenstubenkolonien
des Kleinabendseglers in mehrere Teilkolonien aufspalten, ist eine Bestandserfassung der
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Kolonie jedoch ohnehin nur bei gleichzeitiger Ausflugsbeobachtung an mehreren besetzten
Quartieren moglich. Laut DIETZ & KIEFER (2014) sind Kolonien mit 20 bis 50 Weibchen
typisch. Aufgrund der N&he der Fangorte und Quartiere zueinander, ist eine Zugehorigkeit
der Weibchen zum selben Wochenstubenverband anzunehmen.
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Nachweise des Kleinabendseglers im Untersuchungsgebiet

Nahrungshabitate

Akustische  Nachweise belegen Jagdaktivitaten des Kleinabendseglers im
Untersuchungsgebiet. Aufgrund seiner lauten Rufe ist die Art akustisch gut zu erfassen.
Eindeutig der Art zuweisbare Rufe wurde von Waldbox 1 und 3 erfasst. Des Weiteren
wurden Rufsequenzen der Rufgruppe ,Nycmi® (Rufe von ,mittleren® Nyctaloiden:
Breitfligel-, Zweifarbfledermaus und Kleinabendsegler) und der Rufgruppe ,Nyctaloid®
(Arten der Gattung Eptesicus, Nyctaloid & Verspertilio) im Ubrigen Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Einige dieser Rufe liefern Hinweise auf den Kleinabendsegler.

64



Sanierung RHWD XXXIX spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Da der Kleinabendsegler bevorzugt an Waldrandern, tber/unter Baumkronen, entlang von
Waldwegen und Schneisen sowie Uber groBeren Gewdassern jagt, bietet das
Untersuchungsgebiet — ebenso wie zahlreiche weitere Bereiche entlang des Rheins — der
Art ginstige Bedingungen fir die Nahrungssuche. Als opportunistischer Jager bejagt er
aber auch Streuobstwiesen, Weiden und Straf3enlaternen. In der Regel befliegt die Art
geeignete Habitate groRraumig und bejagt selten individuelle Jagdgebiete. Den einzelnen
Jagdhabitaten kommt daher eine geringere Bedeutung als bei kleinrdumig aktiven Arten zu.
Gemal DIETZ & KIEFER (2014) kénnen Jagdgebiete 7,4-18,4 km2 umfassen und bis zu
17 km vom Quartier entfernt liegen. Kleinraumig werden nur besonders profitable Habitate
beflogen. Dieses Verhalten geht auch aus den akustischen Nachweisen hervor. Lediglich
in der naheren Umgebung des Rheins ist von regelmafRligeren und intensiveren
Jagdaktivitaten auszugehen. Insgesamt ist aufgrund der vergleichsweise geringen
akustischen Nachweisdichte anzunehmen, dass Kleinabendsegler im Ubrigen
Untersuchungsgebiet nur extensiv jagen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Kleinabendsegler bezieht als typische Waldart vorwiegend in Baumhdohlen Quatrtier.
Wie andere waldbewohnende Flederméuse ist er aufgrund haufiger Quartierwechsel auf
eine engraumige Konzentration von Héhlen angewiesen. Eine Kleinabendsegler-Kolonie
kann im Laufe eines Sommers bis zu 50 Quartiere in einem 300 ha grof3en Gebiet nutzen.
Daher ist in der Umgebung der drei im Waldpark nachgewiesenen Wochenstubenquartiere
von weiteren Quartieren auszugehen. Die bei der Baumhohlenkartierung (siehe
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beim Braunen Langohr) erfassten Strukturen kénnen
ebenso  wie  weitere Baumhohlen im Untersuchungsgebiet  Teil des
Lebensstattenverbundes mit Fortpflanzungs- und Ruhestattenfunktionen fiir den
Kleinabendsegler sein. Neben ihrer potenziellen Funktion als Wochenstube, kénnen die
Strukturen auch als Tagesquartier (von Einzeltieren), Winterquartier oder Balzquartier
fungieren. Da die Rheinauen zur Zugzeit zu den Konzentrationsrdumen der Art zahlen, ist
die Existenz von Paarungsquartieren im Untersuchungsgebiet nicht unwahrscheinlich.

Laut RUNGE et al. 2010 entsprechen Fortpflanzungsstatten grof3raumig aktiver Arten
gewohnlich dem Wochenstuben- oder Paarungsquartier einschlief3lich eines 50 m Puffers.
Da aber lediglich drei der zahlreichen Quartiere des Wochenstubenverbandes bekannt sind
und Quartiere bis zu 1,7 km voneinander entfernt liegen kénnen (DIETzZ & KIEFER 2014),
wird vorsorglich der gesamte baumbestandene Bereich des Waldparks und der Rei3insel
als Fortpflanzungsstatte der Art aufgefasst (Abbildung 14).

65



spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Sanierung RHWD XXXIX

m /
S | /
I\

1200

-1

2
I 1
| |
1 1
2 ! !
- '] 1
== / ]
- ! 1 /]
— / / 7
,a’ ’I 1 /
P [} (4
o ! l /
s ! [ /]
4 7 1 l
- ]
! ; R
J SN R
! l | 1
[}
| doen
1 i ! I
\ 1 ’ 1
\ [ I i
\ 1 1 1
\ 1 I i
\ i \ \
\ 1 \
~ i
AR '; \‘ i T
N o o o ™
~ 1
N b !
> \ o VSIS T
oY i T e A o S
--\"‘-‘—‘———_———-_—--_
Quartier Kleinabendsegler
= —— 5 d
L _| Fortpflanzungsstatte Kleinabendsegler 0 200 400 600
E:j Grenze des Untersuchungsgebiets N Veter

Abbildung 14: Fortpflanzungsstatte des Kleinabendseglers

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Auf Basis der nachgewiesenen Quartiere wird eine lokale Individuengemeinschaft zur
Wochenstubenzeit abgegrenzt:

¢ Lokale Individuengemeinschaft Waldpark Mannheim/Reif3insel

Die im Untersuchungsgebiet und dessen naher Umgebung festgestellten Individuen
gehdren einer lokalen Individuengemeinschaft an, welche mit weiteren
Individuengemeinschaften in der Umgebung eine lokale Population bilden. Das
Vorkommen des Kleinabendseglers in der Umgebung ist u. a. durch Wochenstuben-
nachweise in Mannheim, Lampertheim, Heidelberg, Hockenheim und auf der Ketscher
Rheininsel belegt. Im Zuge der weiten Wanderungen treffen Individuen verschiedener
Individuengruppen u.a. in Paarungsquartieren entlang des Rheins und Neckars zusammen,
wodurch es infolge der Paarungen zu einer gro3rAumigen Durchmischung der Population
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kommt. Aus pragmatischen Grinden werden alle Vorkommen der Art im Naturraum
.Nordliches Oberrhein-Tiefland“ im Rahmen dieser Analyse als lokale Population
betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

e Die KoloniegroRe der das Untersuchungsgebiet besiedelnden lokalen
Individuengemeinschaften ist unbekannt. Individuenzahlungen liegen nicht vor, da
eine Beobachtung der Tiere bei den Ausflugskontrollen nicht mdglich war. Durch
den Nachweis von drei Wochenstubenquartieren und die Vielzahl der beim
Netzfang gefangenen Exemplare der Art wird von einem mindestens ,guten”
Zustand (B) der Individuengemeinschaften ausgegangen.

¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut* (B) zu bewerten. Im Untersuchungsge-
biet besteht hohes Quartierpotenzial. Die Baumhohlendichte liegt nach den
Kartierungen in Teilflachen bei mehr als zehn Hohlenbdumen/ha, was einem
hervorragendem Zustand entspricht. Das Quartierangebot wird durch
Fledermauskasten erganzt. Der Anteil groRerer Stillgewasser und Flusslaufe im
10 km Umkreis liegt weit Gber 5 %, aulBerdem bieten aueahnliche und parkartige
Waldbesténde, Grinland und Streuobstwiesen in der Umgebung glnstige
Jagdgebiete.

e Durch die Beseitigung von alten Hohlenbdumen aus Sicherheitsgriinden kommt
es zu einer Reduzierung von Quartierbdumen. Die Baumhohlenkartierung zeigt
jedoch, dass die Waldbestande eine Vielzahl potenzieller Quartiere beherbergen,
die sich als Lebensraum fiir den Kleinen Abendsegler eignen. Insgesamt wird
daher eine ,mittlere” Beeintrachtigung (B) angenommen.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft des
Kleinen Abendseglers zusammenfassend als ,,gut” (B) bewertet. Da auch in der Umgebung
Nachweise von Wochenstuben vorliegen (z.B. Ketscher Rheininsel, Hockenheim), wird
auch hinsichtlich der lokalen Population im Naturraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland" von
einem ,guten“ (B) Zustand ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand des Kleinen Abendseglers
insbesondere aufgrund der zukinftigen Habitataussichten als ungunstig-unzureichend
bewertet.

1.2.7 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Braune Langohren zéhlen zu den auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Tierarten und
sind gemalR BNatSchG streng geschutzt. Auf der Roten Liste gilt die Art landesweit als
gefahrdet (BRAUN & DIETERLEN 2003) und wird bundesweit auf der Vorwarnliste geftihrt
(MEINIG et al. 2009).
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Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes durch
die Art wurde wiederholt nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind artenschutz-
relevante Wirkungen zu erwarten.

Tabelle 22: Tabellarische Ubersicht zur o©kologischen Kurzcharakterisierung des Braunen

Langohrs

Lebensraum:

In der Rheinebene besiedelt die Art bevorzugt Waldgebiete.
Wochenstuben- und Einzelquartiere befinden sich dort Gberwiegend in
Baumhohlen und Nistkasten (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Jagt in Waldern, Streuobstwiesen und Parks; Offenland wird zumeist
gemieden. Jagt vegetationsnah und sammelt dabei Beute von der
Vegetation ab (gleaning). Durch vergleichsweise wendigen und
langsamen Flug kann auch in dichter Vegetation gejagt werden.

Winterquartiere meist unterirdisch, auch in Baumhéhlen

Aktionsradius:

Wahrend der Wochenstubenzeit meist <500 m (z.B. FUHRMANN 1991),
aullerhalb der Wochenstubenzeit bis 1.500 m (selten bis 3,3 km; u.a.
DIETZ & KIEFER 2014)

Grole der Kernjagdhabitate: 0,3-10,5 ha, Giberwiegend <4 ha (FUHRMANN
1991)

Aktionsraum: 40 ha (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) bis rund 100 ha (DIETZ
& KIEFER 2014)

Populationsdichte: 3 - 6,2 adulte Tiere/ 10 ha (HEISE & ScHMIDT 1988;
SACHTELEBEN 1988)

Fliegt iberwiegend strukturgebunden

Phéanologie

Wochenstubenzeit: April/Mai — September
Jungenaufzucht: Mitte Juni — Ende Juli/Anfang August
Paarung: Oktober — April

Winterquartier: Oktober/November — Marz/April

Dispersionsverhalten:

Distanz zwischen Sommer- & Winterquartier meist geringer als 30 km
(max. 66 km; MASING 1987)

Quartiere in Baumen und Nistkasten werden bis in 2 km Entfernung haufig
gewechselt (meist alle 1 — 4 Tage)

Wochenstubenquartiere in Gebduden werden i. d. R. nicht gewechselt;
hier besteht eine hohe Ortstreue (DIETZ & KIEFER 2014).
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Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden (KEN; Abfrage: Juli 2018)

Das Untersuchungsgebiet ist bekannt als Jagdgebiet des Braunen Langohrs. Aus der
Umgebung des Untersuchungsgebiets sind (Einzel-)Quartiere der Art in Brihl in zwei
Gebéuden bekannt. Ein weiteres Jagdgebiet des Braunen Langohrs ist in Ketsch
verzeichnet.

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Waldsee, Altrip, Neuhofen

Das Braune Langohr wurde bei den Erfassungen zum Hochwasserrickhalteraum Waldsee,
Altrip, Neuhofen in den Jahren 2014, 2015 und 2016 durch Netzfang (15 Individuen) in den
folgenden Bereichen nachgewiesen, in denen auch vier Quartiere festgestellt wurden:

¢ Wald ,Sand" norddstlich von Waldsee (1 Quartier)
e Schulgutweiher

o Wald ,im Worth* dstlich von Waldsee (2 Quartiere)
e Sudlich Neuhofener Altrhein

o Wald ,Mérschalmell* (1 Quartier)

Es wurde davon ausgegangen, dass es sich bei den beiden gefundenen Quartieren im
Waldgebiet ,Sand* und im Wald ,Mdrschalmell* um Wochenstuben handelt. Bei einer
abendlichen Ausflugkontrolle am Wochenstubenquartier im ,Moérschalmell* konnten 10
Tiere beobachtet werden. Akustisch wurde das Braune Langohr nicht nachgewiesen. Es
wurde angenommen, dass das Braune Langohr das Untersuchungsgebiet nicht regelmaRig
aufsucht.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2017

Quartiere

Es wurden insgesamt drei Braune Langohren im Untersuchungsgebiet gefangen. Zwei der
Tiere wurden im Naturschutzgebiet (NSG) ,Bei der Silberpappel“ an dem Seitenarm des
Rheins gefangen. Bei den zwei laktierenden Weibchen handelt es sich vermutlich um
Individuen einer gemeinsamen Wochenstube. Durch Besenderung und Telemetrie eines
der im NSG ,Bei der Silberpappel“ gefangenen laktierenden Weibchen konnten zwei
Quartiere ausgemacht werden. Ein Wochenstubenquartier wurde 530 m nordwestlich des
Fangortes, nordlich der ,Silberpappelschneise” in der Baumhdohle einer Eiche ausgemacht.
Nach einem Quartierwechsel des Sendertieres wurde ein weiteres Quartier des
Wochenstubenverbandes ebenfalls in der Baumhohle einer Eiche nachgewiesen (vgl.
Abbildung 15). Dieses befand sich etwa 380 m vom ersten Quatrtier.

Weitere Quartierfunde waren aufgrund von Senderverlust nicht mdéglich. Der dichte
Kronenwuchs der Eichen liel3 bei den Ausflugbeobachtungen keine Individuenzahlung zu.
Da sich die Wochenstubenkolonien des Braunen Langohrs in mehrere Teilkolonien
aufspalten, ist eine Bestandserfassung der Kolonie jedoch ohnehin nur bei gleichzeitiger
Ausflugbeobachtung an mehreren besetzten Quartieren mdoglich. Laut DIETZ & KIEFER
(2014) sind kleine Kolonien mit bis zu 20 Weibchen typisch.
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Abbildung 15:  Verbreitung des Braunen Langohrs im Untersuchungsgebiet

Das dritte Langohr (subadultes Mannchen) wurde 1,1 km nérdlich des ersten Fangortes im
Wald gefangen (vgl. Abbildung 15). Da es sich um ein subadultes Tier handelte, fand keine
Besenderung statt.

Nahrungshabitate

Braune Langohren jagen bevorzugt in einem 500 m Umkreis um das Quartier (DIETZ &
KIEFER 2014). Somit konzentriert sich das Kernjagdhabitat der Kolonie insbesondere auf
die Waldbestéande und Parklandschaft im 500 m Radius um die nachgewiesenen Quartiere
(vgl. Abbildung 16). Dies wird auch durch den in diesem Bereich erfolgten Fang der Tiere
bestatigt. Da Walder und Parklandschaften sehr giinstige Nahrungshabitate fur Braune
Langohren darstellen, ist eher nicht anzunehmen, dass die strukturgebunden fliegende Art
den Rhein zur Nahrungssuche Uberquert.

70



Sanierung RHWD XXXIX spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

¥
i/ 4
7 /
/ ‘ A\
I z N
i I
i 1
1 1
1 1
1 i
: ]
1 l”—- ---.\\ "
’/r \\|
s 1 b}
VAN | |\\
7 | ] I\
[, i LR Y
/ ks PR
1 ’-‘I_ R 1 \
[ || Sl B ‘I
J/ i \\ |
1 1
[, l ] \\ (] ]
4 1 \ [
A 1
4 \ 1 AYR'Y I
” 1 | A 1 I
1 \ 1 1 /A"-——-------“
1 N ] |
] \\ |@ ,dI
i B} 7 I
\\ 2 Il
\.\\ (N ?
\bfhﬁ‘,-::._.',-‘__________-—---—-—
@ Quartier Braunes Langohr
=== 500 m Puffer um Wochenstube
=== (=Kernjagdhabitat) 0 200 400 600
prp— )
L__I Grenze des Untersuchungsgebiets I 2 . Meter

Abbildung 16: Kernjagdhabitat der Wochenstubenkolonie des
Untersuchungsgebiet

Braunen Langohrs im

Die Habitatnutzung des bewaldeten Bereiches des Untersuchungsgebietes im 500 m
Radius um das Quartier wird durch eine von Waldbox 2 erfasste Rufsequenz des
Artenpaares Braunes/Graues Langohr belegt (vgl. Abbildung 15). Im Norden des
Untersuchungsgebietes wurden von Waldbox 3 auch mehrere Rufsequenzen des
Artenpaares aufgezeichnet. Die Aufnahmen erfolgten von Mai bis August, zur
Wochenstubenzeit, was vermuten lasst, dass in diesem Bereich des Waldparks ein
weiteres Quartier zu verorten ist. Akustisch ist die leise rufende Art schwer zu erfassen und
anhand von Ortungsrufen nicht vom Grauen Langohr zu unterscheiden. Da Letzteres
Walder eher meidet und regional selten ist, stammen die Rufe vermutlich vom Braunen

Langohr. Generell sind die leise rufenden Langohren in akustischen Erfassungen immer
unterreprasentiert.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstubenverbédnde des Braunen Langohrs nutzen innerhalb einer Vegetationsperiode
eine Vielzahl von Baumquartieren, welche ca. alle 1-5 Tage gewechselt werden. Der
genutzte Verbund aus Baumhdohlen erstreckt sich tiber einen Umkreis von wenigen hundert
Metern (KRANNICH & DIETZ 2013, DIETZ & KIEFER 2014). Daher entspricht die Fort-
pflanzungsstétte dieser kleinrAumig aktiven Art dem besiedelten Waldareal mit einem
Verbund von geeigneten Quartierbdumen und regelmaRig genutzten, essenziellen Nah-
rungshabitaten (RUNGE et al. 2010). Ergénzend zu den durch Telemetrie nachgewiesenen
Quartieren (s. 0.), wurden im 50 m Umkreis zum bestehenden Damm 469 potenzielle
Quartiere in 201 Baumen des Untersuchungsgebietes erfasst. Dabei wurden folgende
Quartiertypen unterschieden:

e 237 Spechthdhlen
e 73 Astabbriiche

e 68 Spaltenquartiere
¢ 63 Rindenquartiere
e 28 Nistkasten.

Es ist davon auszugehen, dass diese potenziellen Quartiere Teil des Lebensstatten-
verbundes mit Fortpflanzungs- und Ruhestattenfunktionen fir das Braune Langohr sind.
Neben ihrer potenziellen Funktion als Wochenstube, kénnen die bei der Baumhdhlen-
kartierung erfassten Strukturen auch als Tagesquartier (von Einzeltieren), Winterquartier
oder Balzquartier fungieren. Winterquartiere befinden sich jedoch Gberwiegend in Hoéhlen,
Bunkern, Kellern und anderen unterirdischen Hohlrdumen. Auch Balz und Paarung finden
vorwiegend an derartigen Strukturen statt, welche im Untersuchungsgebiet jedoch nicht
nachgewiesen werden konnten.

Das ,Quartierzentrum* der im Stiden des Untersuchungsgebietes nachgewiesenen Kolonie
erstreckt sich vermutlich in einem 500 m Radius um die in den Eichen festgestellten
Wochenstubenquartiere. Aus der Literatur sind Entfernungen von 750 m zwischen den
Quartieren eines Wochenstubenverbandes bekannt (KRANNICH & DIETZ 2013, MESCHEDE &
HELLER 2002). Somit entspricht die Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Individuen-
gemeinschaft der gesamten siudlichen Halfte des Waldparks.

Obgleich sich Nachweise der Art auf den Siden beschranken, ist aufgrund der ebenfalls
gunstigen Habitatbedingungen das Vorkommen einer weiteren Kolonie oder solitéarer
Mannchen auch im Norden des Untersuchungsgebietes méglich. Insgesamt ist daher der
gesamte Baumbestand im Untersuchungsgebiet als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art
einzustufen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Eine lokale Individuengemeinschaft ist nach RUNGE et al. (2010) bei Fledermausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Im
Sommer bildet jede Wochenstube eine eigene Individuengemeinschaft. Diese teilt sich
haufig in Untergruppen auf und nutzt somit mehrere Quartiere zur gleichen Zeit
(Quartierverbund). Diese liegen beim Braunen Langohr selten Uber 500 m voneinander
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entfernt. Eine Abgrenzung der Individuengemeinschaft kann nach RUNGE et al. (2010) auf
Basis des zentralen Aktionsraumes der Kolonie erfolgen.

Im Untersuchungsgebiet wird aufgrund der zuvor genannten Funde eine lokale
Individuengemeinschaft abgegrenzt:

o Lokale Individuengemeinschaft im Siiden des Untersuchungsgebietes

Die im Untersuchungsgebiet festgestellte Individuengemeinschaft bildet zusammen mit
weiteren Individuengemeinschaften der Umgebung eine lokale Population, da sich ihre
Aktionsraume trotz der vergleichsweise geringen Wanderdistanzen der Art (zwischen
Sommer- & Winterquartier meist <30 km) zumindest aufRerhalb der Wochenstubenphase
uberschneiden. Die Population setzt sich auf3erhalb des Untersuchungsgebietes fort und
umfasst u. a. weitere lokale Individuengemeinschaften, welche durch Artnachweise in
Mannheim Gartenstadt, Briihl, Ketsch und dem Hockenheimer Rheinbogen belegt sind.
Aus pragmatischen Grinden werden alle Vorkommen der Art im Naturraum ,Nordliches
Oberrhein-Tiefland* im Rahmen dieser Analyse als lokale Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

e Die KoloniegréRe der das Untersuchungsgebiet besiedelnden lokalen
Individuengemeinschaften ist unbekannt. Die durch Netzfang nachgewiesenen
Individuen entsprechen nur einem Teil der das Untersuchungsgebiet besiedelnden
Kolonie. Da auch die akustische Erfassung der leise rufenden Art keinen Ruck-
schluss auf deren Haufigkeit zulasst, muss der Erhaltungsgrad der lokalen
Individuengemeinschaft mit ,unbekannt* angegeben werden.

¢ Die Habitatqualitat ist als ,gut* (B) zu bewerten. Der Anteil von Laubwaldern im
Untersuchungsgebiet ist hoch und bietet dem Braunen Langohr als typischer
Waldart somit giinstige Bedingungen. Der z. T. alte Baumbestand mit machtigen
Eichen und die hohlenreichen Silberweiden in der rezenten Aue bieten zahlreiche
Quartiere. Da die Art neben Baumen auch Nistkdsten und Gebaude besiedelt,
bieten sich ausreichend Quartierstrukturen. Mit den flachig vorhandenen Laub-
waldbestanden, den z. T. parkartigen Strukturen und den Streuobstwiesen auf der
Rei3insel, stellt das Untersuchungsgebiet einen glinstigen Nahrungsraum fiir die
Art dar.

¢ Im Untersuchungsgebiet sind keine Beeintrachtigungen erkennbar. Es gibt eine
hohe Anzahl an Quartierbdumen, gute Jagdhabitate und geringe Zerschneidungs-
effekte durch StrafRen oder Flachenversieglung. Durch das Untersuchungsgebiet
verlauft der Franzosenweg. Diese Stral3e ist jedoch, insbesondere zur Aktivitats-
zeit der Tiere, kaum befahren. Generell kann eine ,geringe* Beeintrachtigung (A)
angenommen werden.

Aufgrund der zahlreichen Nachweise der anpassungsfahigen Art in der Umgebung (siehe
KFN) und des Vorkommens individuenstarker Wochenstubengemeinschaften (u. a.
Rappenwort), ist der Zustand der lokalen Population im Naturraum ,Nordliches Oberrhein-
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Tiefland* als mindestens ,gut“ (B) anzunehmen. Auch landesweit (LUBW 2014) wird der
Erhaltungszustand des Braunen Langohrs als gunstig bewertet.

1.2.8 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus z&hlt zu den auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Tierarten
und ist gemaf BNatSchG streng geschiitzt. In Baden-Wiirttemberg gilt die Art gemanR Roter
Liste als gefahrdete wandernde Art (BRAUN & DIETERLEN 2003), bundesweit wird sie als
ungefahrdet eingestuft (MEINIG et al. 2009).

Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes durch
die Art wurde nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind artenschutzrelevante
Wirkungen hinsichtlich der Rauhautfledermaus zu erwarten.

Tabelle 23: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Rauhaut-
fledermaus

Lebensraum; Typische Waldart der niederen bis mittleren Lagen. Sommerquartiere in
Baumhohlen & -spalten sowie Stammrissen, hinter loser Rinde, oft auch
in Vogel- oder Fledermauskasten. Seltener werden auch Spalten an
Hochsitzen, Gebduden (Rollladenkésten, unter Dachziegeln) oder
Holzstapel von der Art genutzt.

Winterquartiere befinden sich v.a. in Baumhohlen und an Gebauden
sowie in Felsspalten, Holzstapeln oder in bodennahen Strukturen wie
etwa bodendeckendem Efeu; die Art ist vergleichsweise kaltetolerant.

Jagdhabitate hauptsachlich in Biotopkomplexen aus Gewéassern und
Wald, aber auch an Gehdlzbestanden im Offenland, tGber Ro6hrichten,
Griinland und in Dérfern

Aktionsradius; Entfernung zwischen Quartieren und Jagdhabitaten bis rund 6,5 km

Jagdgebiete bis tber 20 ha; dabei 4-11 Teilhabitate von wenigen Hektar
(DIETZ & KIEFER 2014)

Entfernung zwischen den Winterquartieren und den Sommer-
lebensraumen oft > 1.000 km

Phéanologie Wochenstubenzeit: April/Mai — Juli (nicht in BW)
Jungenaufzucht: Juni — Juli (nicht in BW)
Paarung: Juli-November in Paarungsquartieren (z.T. auf dem Zug)

Winterquartier: November — Marz/April

Dispersionsverhalten; Die Weibchen sind tiberwiegend geburtsorttreu. Junge Weibchen suchen
meist ihre Geburtswochenstube wieder auf; Mannchen siedeln sich nur
selten in der Nahe des Geburtsorts an
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Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Bekannte Winterquartiere befinden sich in Mannheim Oststadt (rd. 4 km vom Unter-
suchungsgebiet) in einem Baum und einem Holzstapel (KFN 2018). Weitere Quartiere
befinden sich in Neckarau in der Umgebung des Untersuchungsgebiets sowie in
Sandhofen, Brihl (Hessen Forst FENA 2003b/ AGF BW 2015.) und Ketsch (KFN 2018).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Waldsee, Altrip, Neuhofen

Die Rauhautfledermaus wurde bei den Erfassungen zum Hochwasserriickhalteraum
Waldsee, Altrip, Neuhofen in den Jahren 2013 bis 2016 durch Netzfang (6 Individuen) und
auch akustisch in folgenden Bereichen nachgewiesen:

e Schulgutweiher

e Neuhofener Altrhein

¢ Wald sidlich von Altrip

¢ Wald siidwestlich der Kleingartenanlage am Schulgutweiher.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2017

Im Untersuchungsjahr 2017 wurden im Untersuchungsgebiet und angrenzenden Bereichen
des Waldparks insgesamt drei Rauhautflederméuse gefangen (Abbildung 17). Dabei
handelte es sich um drei adulte Mannchen. Es gab keine Hinweise auf Quartiere im
Untersuchungsgebiet.
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Erfassungen 2017
E{‘;{f} gefangene Rauhhautfledermaus /

N

Akustikaufnahmen

=~

W Rufsequenzen der Rauhhautfledermaus

-

‘\J,? Detektornachweis der Rauhhautfledermaus

Detektornachweis der Rufgruppe "Pmid"
1 bis 10 Rufsequenzen der Rufgruppe "Pmid"

10 bis 50 Rufsequenzen der Rufgruppe "Pmid"

358 Rufsequenzen der Rufgruppe "Pmid"

Grenze des Untersuchungsgebiets

e M
11 "
1.1 Y

0 200 400 600
EEEN . Meter

Abbildung 17:  Nachweise der Rauhautfledermaus im Untersuchungsgebiet

Nahrungshabitate

Die Nutzung des Untersuchungsgebietes als Lebensraum der Rauhautfledermaus wurde
akustisch nachgewiesen. Die Art ist von ihrer Schwesterart, der Weil3randfledermaus, nur
anhand von Soziallauten sicher zu unterscheiden. Da im Untersuchungsgebiet auf-
genommene Soziallaute der Rauhautfledermaus zugeordnet werden konnten und die
Weilrandfledermaus nach bisherigem Kenntnisstand nicht in der Region vorkommt,
wurden alle Rufe des Artenpaars der Rauhautfledermaus zugewiesen.

Die Nachweise der Art sind Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt und wurden
von April bis einschliellich November aufgezeichnet. 2 % aller 2017 aufgezeichneten
Rufsequenzen stammen von der Rauhautfledermaus. Besonders haufig wurden Rufe im
August aufgezeichnet. Die Aufzeichnung von Rufen aufRerhalb der Zugzeit im Sommer
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belegt, dass mannliche Rauhautflederméduse im Untersuchungsgebiet und dessen
Umgebung tbersommern.

Die Art findet im Untersuchungsgebiet viele glinstige Jagdhabitate, da sie bevorzugt Gber
Gewassern und an deren Uferzonen jagt sowie an Waldrandern, Schneisen und anderen
Vegetationsrandern. Lockerere Waldbestande, Streuobstwiesen und StraRenlaternen
kdnnen ebenso bejagt werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstuben der Rauhautfledermaus sind in Baden-Wirttemberg bisher nicht bekannt
und im Untersuchungsgebiet daher nicht zu erwarten. Es ergaben sich auch keine Hinweise
darauf.

Aufgrund der akustischen Nachweise tibersommernder Mannchen, ist das Vorkommen von
Mannchenquartieren im baumbestandenen Teil des Untersuchungsgebietes mdglich. Die
Art nutzt auch vergleichsweise schwache Baume ab Durchmessern von etwa 20 cm.

Von Einzeltieren oder kleinen Gruppen genutzte Winterquartiere befinden sich ebenfalls
haufig in Baumhohlen und -spalten sowie in Nistkdsten und Gebaudefassaden (DIETZ &
KIEFER 2014). Auf eine mogliche Uberwinterung von Rauhautfledermédusen im
Untersuchungsgebiet bzw. dessen Umgebung weisen im Oktober und November
aufgenommene Rufe hin. Ebenso wie die Mannchen- und Paarungsquartiere konnen
Winterquartiere einzelnen bei der Baumhdohlenkartierung erfassten (siehe Fortpflanzungs-
und Ruhestatten Braunes Langohr) oder anderen geeigneten Strukturen im
Untersuchungsgebiet entsprechen. Ein Vorkommen von Quartieren ist somit im gesamten
baumbestandenen Untersuchungsgebiet denkbar.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Wahrend der Wochenstubenzeit kommen im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung
lediglich Ubersommernde Mannchen vor. Eine Differenzierung von
Individuengemeinschaften nach Wochenstuben ist daher nicht moglich. Es lasst sich
mindestens ein Mannchenvorkommen im Untersuchungsgebiet ausmachen. Zur Paarungs-
und Uberwinterungsphase kommen Individuen verschiedener Wochenstuben und
Mannchenvorkommen infolge des Zuges (Entfernungen zwischen Sommer- und
Winterlebensraum betragen z. T. tiber 1.000 km) in Waldgebieten entlang des Oberrheins
zusammen. Diese — zumindest zeitweise — zusammen vorkommenden Tiere kdénnen
gemall RUNGE et al. (2010) als lokale Population wahrend der Wanderungs- und
Uberwinterungsphase aufgefasst werden. Aus pragmatischen Griinden werden alle
Vorkommen der Art im Naturraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland* im Rahmen dieser
Analyse als lokale Population betrachtet.
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Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

e Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften ist ,unbekannt®. Die
durch Netzfang nachgewiesenen Individuen entsprechen nur einem Teil der das
Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung besiedelnden Rauhautflederméause.
Mogliche Paarungsquartiere sind ebenso unbekannt wie die Anzahl von potenziell
im Raum Uberwinternden Individuen. Der durchgehende akustische Nachweis der
Art von April bis November belegt zwar die regelméafRige Habitatnutzung des
Untersuchungsgebietes durch mehrere Individuen, lasst aber nur unzureichend
auf den Erhaltungsgrad lokaler Individuengemeinschaften schliel3en.

e Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut® (B) zu bewerten. Im
Untersuchungsgebiet besteht hohes Quartierpotenzial. Die Baumhohlendichte
liegt nach den Kartierungen in Teilflachen bei mehr als 10 Hohlenbdumen/ha, was
einem hervorragendem Zustand entspricht. Das Quartierangebot wird durch
Fledermauskasten erganzt. Der Rhein und weitere Gewéasser bieten der Art
ebenso wie Ufervegetation, Waldbestande (mit Randstrukturen) und Gehoblze
gunstige Jagdgebiete.

e Fir die wandernde Art sind in der Umgebung Zerschneidungen durch
verkehrsreiche StralRen, wie die B36, B37, und B44 sowie die A6 und die A656
gegeben. Infolge der Beseitigung von Baumen aus Sicherheitsgrinden kommt es
zu einer Reduzierung von Quartierbaumen. Die Baumhoéhlenkartierung zeigt
jedoch, dass die Waldbesténde eine Vielzahl potenzieller Quartiere beherbergen.
Insgesamt wird daher eine ,mittlere” Beeintrachtigung (B) angenommen.

Da die Datenlage sowohl hinsichtlich der Sommervorkommen mannlicher
Rauhautflederméuse wie auch der Zahl balzender und/oder tberwinternder Individuen
mangelhaft ist, werden der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen
Population als ,unbekannt* angegeben. Langjahrige Kastenkontrollen auf der rd. 40 km
sudlich gelegenen Rheininsel Elisabethenwort sowie auf der Pfalzer Seite zeigen einen
deutlichen Riickgang der Art, obgleich die rheinnahen (Au-)Walder grundséatzlich ginstige
Habitatbedingungen aufweisen.

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus als glinstig
bewertet.

1.2.9 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Muckenfledermaus zahlt zu den auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten Tierarten
und ist gemaf BNatSchG streng geschitzt. In Baden-Wirttemberg wird gemali Roter Liste
von einer Gefahrdung unbekannten Ausmalles ausgegangen (BRAUN & DIETERLEN 2003),
wahrend die Datenlage bundesweit als defizitar eingestuft wird (MEINIG et al. 2009).

Die Habitatnutzung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes
durch die Art wurde wiederholt nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens sind
artenschutzrelevante Wirkungen hinsichtlich der Muckenfledermaus maglich.
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Tabelle 24: Tabellarische
Mickenfleder

Ubersicht zur o6kologischen Kurzcharakterisierung der
maus

Lebensraum:

Sommer-/ Wochenstubenquartiere hauptsachlich Spaltenquartiere in & an
Gebauden (vorwiegend in Ortsrandlage), Nachweis auch in Nistkasten

Méannchen- / Einzel- / Balzquartiere: in Baumhohlen / Baumspalten,
Nistkésten und Gebaudespalten, haufig in Wassernahe;

Winterquartiere in Spalten an H&usern, auch in Baumhghlen und
Nistkasten (HEISE 2009)

Jagdhabitate vorwiegend in wassernahen Lebensrdumen wie naturnahen
Auwaldern sowie Laubwalder an nahrstoffreichen Stillgewassern; wichtig
ist eine hohe Dichte an wenig chitinisierten Insekten (z.B. Eintagsfliegen,
Zuckmucken)

Aktionsradius:

Jagdgebiete im Radius von 4-10 km (Bodensee) um Quartiere

Phéanologie

Wochenstubenzeit: April/Mai — Juli
Jungenaufzucht: Juni — Juli

Paarung: Juli — November in Paarungsquartieren; z.T. im Friihjahr (HORN
2006)

Winterquartier: November/Dezember — Méarz

Dispersionsverhalten:

Beide Geschlechter finden sich zu einem hohen Anteil alljghrlich in
angestammten Paarungsgebieten ein

Wanderungen in  Uberwinterungsgebiete von >1.000 km  sind
nachgewiesen (ARNOLD & BRAUN 2002)

Die Mickenfledermaus-Populationen des Oberrheingrabens gelten als
stationar (Art Uberwintert dort)

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Von der Ketscher Rheininsel ist ein Quartier in einer Ansiedlungshilfe bekannt (<100 Tiere,
rd. 16 km vom Untersuchungsgebiet entfernt) (KFN 2018).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Waldsee, Altrip, Neuhofen

Die Miuckenfledermaus wurde bei den Erfassungen zum Hochwasserriickhalteraum

Waldsee, Altrip, Neuhofen
folgenden Bereichen nach

e Schulgutweiher

in den Jahren 2013 bis 2016 durch Netzfang (24 Individuen) in
gewiesen:

¢ Neuhofener Altrhein

e Wald ,Am Sand”
e Wald stdlich von
e Wald stidwestlich

Altrip
der Kleingartenanlage am Schulgutweiher
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Die Muckenfledermaus war auch akustisch mit Abstand die h&aufigste Fledermausart im
Untersuchungsgebiet und konnte Flachendeckend nachgewiesen werden.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2017

Quartiere

Im Untersuchungsjahr 2017 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 37
Mickenfledermause gefangen (Abbildung 18). Dabei handelte es sich neben 29 adulten
Tieren (6 Weibchen und 23 Mannchen) um funf subadulte M&nnchen und drei subadulte
Weibchen. Es gab keine Hinweise auf Quartiere im Untersuchungsgebiet.

Erfassungen 2017
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Abbildung 18: Nachweise der Miickenfledermaus im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung
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Nahrungshabitate

Die Nutzung des Untersuchungsgebietes als Nahrungsraum der Mickenfledermaus wurde
sowohl akustisch wie auch durch Netzfang nachgewiesen. 38% aller 2017 aufgezeichneten
Rufsequenzen stammen von der Art, welche im gesamten Untersuchungsgebiet, aber vor
allem im Suden entlang des Rheins, akustisch nachgewiesen wurde. Die Art findet im
Untersuchungsgebiet nahezu flachendeckend geeignete Jagdhabitate, da sie bevorzugt
an/tber Gewassern, im Kronenraum von Waldern sowie an Waldréndern, Schneisen und
Lichtungen jagt. Streuobstbestande und Gehdlze werden aber ebenso wie auch
StralRenlaternen bejagt. Da die Nutzung der Jagdgebiete relativ unspezialisiert ist, kommt
den einzelnen Jagdhabitaten eine untergeordnete Bedeutung zu.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstubenquartiere der Mickenfledermaus befinden sich Gberwiegend an Gebauden
oder anderen kinstlichen Spaltenquartieren im Wald und in Waldrandndhe. Im
Untersuchungsgebiet sind Wochenstuben daher — wenn Uberhaupt — unter Fassaden-
verkleidungen oder sonstigen Spaltenquartieren der Gebaude im Norden des
Untersuchungsgebietes zu vermuten oder auch an den kleineren Gebauden innerhalb der
Kleingartenanlagen in der Mitte oder im Siddosten des Untersuchungsgebietes. Aufgrund
der hohen Dichte von Mickenfledermausen sind Einzel-, Balz- und Winterquartiere im
Untersuchungsgebiet anzunehmen. In den Waldbestanden kénnen Baumquartiere und/
oder Fledermauskasten als Tages-, Paarungs- oder Winterquartier fungieren. Diese
konnen einzelnen der bei der Baumhohlenkartierung erfassten Strukturen (siehe
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Braunes Langohr) entsprechen. -Die Quartierzentren
dieser Individuengemeinschaft sind in den umliegenden Ortschaften im Umkreis von 4 km
um das Untersuchungsgebiet zu vermuten. Die das Untersuchungsgebiet frequentierende
Individuengemeinschatft bildet zusammen mit weiteren Kolonien der Umgebung eine lokale
Population, da sich die Aktionsraume der Kolonien insbesondere auferhalb der
Wochenstubenzeit Uberschneiden und Paarungen an Schwarm-, Paarungs- und
Winterquartieren auch in gréReren Entfernungen von den Wochenstuben stattfinden
konnen (DIETZ & KIEFER 2014). Aus pragmatischen Griinden werden alle Vorkommen der
Art im Naturraum ,Noérdliches Oberrhein-Tiefland“ im Rahmen dieser Analyse als lokale
Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

e Die KoloniegroRen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Ilokalen
Individuengemeinschaften kénnen nicht beurteilt werden, da keine Quartiere
nachgewiesen wurden. Individuenzéhlungen liegen somit nicht vor. Aufgrund der
hohen akustischen Nachweisdichte sowie der Vielzahl beim Netzfang gefangener
adulter und subadulter Tiere wird von einem mindestens ,guten” Zustand (B) der
Individuengemeinschaften ausgegangen.
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¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut” (B) zu bewerten. In der Umgebung des
Untersuchungsgebietes bestehen in Waldrandlage und im Siedlungsraum
zahlreiche  Quartiermdglichkeiten. Baumquartiere  kénnen  auch im
Untersuchungsgebiet besiedelt werden. Die Gewdasser stellen ebenso wie Wald-,
Geholz-, und Streuobstwiesenbestdnde des Untersuchungsgebietes und der
Umgebung giinstige Jagdgebiete dar.

o Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes im Siedlungsraum befinden sich
in der Umgebung zahlreiche gréRere Stral3en. Es besteht daher ein relativ hohes
Kollisionsrisiko flr die Mlckenfledermaus. Aufgrund der Nahe zu Wohngebieten,
kann es aul3erdem zu Katzenopfern kommen. Es wird daher eine ,mittlere®
Beeintrachtigung (B) angenommen.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften der
Mickenfledermaus zusammenfassend als ,gut® (B) bewertet. Da in der Umgebung
zahlreiche Nachweise der Art vorliegen (s.0.) und die Region zum Hauptverbreitungsgebiet
der Art zahlt, wird auch hinsichtlich der lokalen Population im Naturraum ,Nordliches
Oberrhein-Tiefland“ von einem ,guten”“ (B) Zustand ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand der Mickenfledermaus als glnstig
bewertet.

1.2.10 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus zahlt zu den auf Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrten Tierarten
und ist gemall BNatSchG streng geschutzt. Auf der Roten Liste gilt sie landesweit als
gefahrdet (BRAUN & DIETERLEN 2003), bundesweit wird keine Gefahrdung angenommen
(MEINIG et al. 2009).

Die Habitatnutzung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes
durch die Art wurde wiederholt nachgewiesen. Im Rahmen des Vorhabens ist hinsichtlich
der Zwergfledermaus nicht mit artenschutzrelevanten Wirkungen zu rechnen.

Tabelle 25: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Zwergfledermaus

Lebensraum: Sehr anpassungsfahige ,Dorffledermaus”

Sommerquartiere hauptsachlich an Gebauden (Spalten), selten in
Baumhohlen oder Kasten (in Baden-Wurttemberg bislang nur fur
Einzeltiere belegt, andernorts auch fir Wochenstuben)

Die Quartiere werden durchschnittlich alle 12 Tage gewechselt.
Winterquartiere in unterirdischen HohlrAumen, vermutlich auch selten in
Baumhdohlen

Jagdhabitate hauptsachlich im strukturreichen Offenland mit hoher Dichte
an Gehdlzbiotopen, auch in Siedlungen (an Stral3enlaternen), Uber
Gewassern und an Waldrandern. In Waldern entlang von Leitlinien
(Wege, Schneisen etc.).

82




Sanierung RHWD XXXIX

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Aktionsradius:

Jagdgebiete im Radius von durchschnittlich 1,5 km um Quartiere,
individuelle AktionsraumgrofRe abhangig von Nahrungsangebot (bis >

92 ha [DIETZ & KIEFER 2014])

Phéanologie Wochenstubenzeit: April/Mai — August
Jungenaufzucht: Mitte Juni — August
Paarung: August — April; in Paarungs- und im Winterquartier

Winterquartier: November — Méarz

Dispersionsverhalten: Ortstreu

Uber mehrere Quartiere.

lebensraumen meist <100 km (max. 410 km)

Die Wochenstubenkolonien verteilen sich au3erhalb der Zeit der Laktation

Entfernung zwischen den Winterquartieren und den Sommer-

Ergebnisse der Datenrecherche

Koordinationsstelle Fledermausschutz Nordbaden

Bekannte Wochenstuben befinden sich in Mannheim Neckarau (wenige hundert Meter vom
Untersuchungsgebiet), Mannheim Herzogenried (30 Tiere, rd. 5 km ndrdlich vom Unter-
suchungsgebiet), Mannheim Gartenstadt (<100 Tiere, rd. 9 km norddstlich vom
Untersuchungsgebiet), Schwetzingen (<100 Tiere, rd. 13 km sudostlich vom Unter-
suchungsgebiet) und Plankstadt (rd. 15 km sitddstlich vom Untersuchungsgebiet) (KFN
2018).

Untersuchungen Hochwasserriickhalteraum Waldsee, Altrip, Neuhofen

Die Zwergfledermaus wurde bei den Erfassungen zum Hochwasserriickhalteraum
Waldsee, Altrip, Neuhofen in den Jahren 2014 bis 2016 durch Netzfang (12 Individuen) in
folgenden Bereichen nachgewiesen:

e Schulgutweiher

¢ Neuhofener Altrhein

¢ Wald ,Am Sand”

o Wald sidlich von Altrip

o Wald siidwestlich der Kleingartenanlage am Schulgutweiher.
Akustisch wurde die Art im gesamten Gebiet aufgezeichnet.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet 2017

Quartiere

Im Untersuchungsjahr 2017 wurden insgesamt 10 Zwergfledermé&use im Untersuchungs-
gebiet und angrenzenden Bereichen des Waldparks gefangen (Abbildung 19). Neben
einem adulten Weibchen und sechs M&nnchen, befanden sich darunter zwei weibliche
Jungtiere und ein subadultes Mannchen. Quartiere konnten im Untersuchungsgebiet nicht
festgestellt werden.
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Erfassungen 2017
g g z gefangene Zwergfledermaus / !

Akustikaufnahmen N
l'\.\ \\f? Detektornachweis der Zwergfledermaus
£y

§: =y ~= = 1-100 Rufsequenzen der Zwergfledermaus

Il N \é i
s :\f:‘- ] N’ 100- 500 Rufsequenzen der Zwergfledermaus|
V4 '}gu f@ l -~

"":.1‘E ]
!

> 500 Rufsequenzen der Zwergfledermaus

Grenze des Untersuchungsgebiets

0 200 400 600
N . Meter

Abbildung 19: Nachweise der Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet

Nahrungshabitate

Die Nutzung des Untersuchungsgebietes als Nahrungsraum der Zwergfledermaus wurde
sowohl akustisch wie auch durch Netzfang nachgewiesen. Die Art wurde von April bis
November von allen Waldboxen aufgezeichnet. Ca. ein Drittel aller im Jahr 2017
aufgezeichneten Rufe stammen von der Zwergfledermaus. Im Mai war die Aktivitat am
hdchsten. Bei Transektbegehungen wurde die Zwergfledermaus vor allem entlang des
Rheins und am Damm aufgezeichnet. Die flexible Art findet nahezu im gesamten
Untersuchungsgebiet geeignete Jagdhabitate, da sie bevorzugt an Gewassern, Geholzen
sowie in aufgelockerten Laub- und Mischwaldern jagt. Waldrander und Streuobstbestande
werden ebenso bejagt wie (beleuchtete) Siedlungsbereiche. Da die Nutzung der
Jagdgebiete relativ unspezialisiert ist, kommt den einzelnen Jagdhabitaten eine
untergeordnete Bedeutung zu.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstuben und Einzelquartiere der Zwergfledermaus befinden sich nahezu
ausschlieR3lich an und in Gebauden. Im Untersuchungsgebiet sind Wochenstuben daher
unter Fassadenverkleidungen oder sonstigen Spaltenquartieren der Wohngebdude im
Norden des Untersuchungsgebietes oder an den kleineren Geb&uden innerhalb der
Kleingartenanlagen in der Mitte oder im Sidosten des Untersuchungsgebietes zu
vermuten. In den Waldbestanden sind als Tages- oder Paarungsquartier genutzte
Baumquartiere oder Fledermauskasten nicht auszuschliel3en.

Im Winter nutzt die Zwergfledermaus tberwiegend Gebaude- und Felsspalten, aber auch
unterirdische Strukturen (z.B. Hohlen, Keller, Bunker). Im Untersuchungsgebiet sind
Winterquartiere hauptsachlich im Siedlungsbereich im Norden denkbar. Unterirdische
Strukturen wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zwergfledermaus sind Uberwiegend im
Siedlungsraum im Umkreis von 4 km vom Untersuchungsgebiet entfernt, da wéhrend der
Laktationsphase derartige Entfernungen zu Jagdgebieten zuriickgelegt werden kénnen.
Die Mehrzahl der Quartiere ist jedoch in unter 1,5 km Entfernung zu vermuten. Dabei ist
denkbar, dass Quartiere der Zwergfledermaus auch auf der anderen Rheinseite liegen
koénnen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Das Untersuchungsgebiet wird von lokalen Individuengemeinschaften der
Zwergfledermaus als Teillebensraum  genutzt. Die  Quartierzentren  dieser
Individuengemeinschaften sind in den umliegenden Ortschaften im Umkreis von 4 km um
das Untersuchungsgebiet zu vermuten. Die das Untersuchungsgebiet nutzenden
Individuengemeinschaften bilden zusammen mit weiteren Kolonien der Umgebung eine
lokale Population, da sich die Aktionsraume der Kolonien insbesondere aul3erhalb der
Wochenstubenzeit Uberschneiden und Paarungen an Schwarm-, Paarungs- und
Winterquartieren in Entfernungen von meist <50 km von den Sommerquartieren erfolgen
(DIETZ & KIEFER 2014). Aus pragmatischen Grinden werden alle Vorkommen der Art im
Naturraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland* im Rahmen dieser Analyse als lokale
Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

e Die KoloniegroRen der das Untersuchungsgebiet insbesondere als Jagdgebiet
nutzenden lokalen Individuengemeinschaften kénnen nicht beurteilt werden, da die
Nachweise im Untersuchungsjahr Uberwiegend akustisch erfolgten. Die
KoloniegroBe der laut KFN 2018 im Waldpark vorkommenden
Individuengemeinschaft ist auch unbekannt. Aufgrund der hohen akustischen
Nachweisdichte, sowie der Anpassungsfahigkeit der Art wird jedoch von einem
mindestens ,guten” Zustand (B) der Individuengemeinschaften im Umkreis des
Untersuchungsgebietes ausgegangen.
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¢ Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,,gut* (B) zu bewerten. In der Umgebung und
im Untersuchungsgebiet selbst bestehen im Siedlungsraum zahlreiche
Quartiermdglichkeiten. Baumquartiere  kdnnen potenziell  auch im
Untersuchungsgebiet besiedelt werden. Die Gehdlz- und Waldbestande des
Untersuchungsgebietes eignen sich insbesondere durch ihre N&he zu Gewassern
als Jagdgebiete fir die Art. Insgesamt wird die Habitatqualitat im Aktionsraum der
lokalen Individuengemeinschaften daher als ,gut* bewertet.

e Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes im Siedlungsraum befinden sich
in der Umgebung zahlreiche gréf3ere Stral3en. Es besteht daher ein relativ hohes
Kollisionsrisiko fir die Zwergfledermaus. Aufgrund der Nahe zu Wohngebieten,
kann es auRerdem zu Katzenopfern kommen. Es wird daher eine ,mittlere”
Beeintrachtigung (B) angenommen.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften der
Zwergfledermaus zusammenfassend als ,gut‘ (B) bewertet. Da in der Umgebung
zahlreiche Nachweise der Art vorliegen (s.0.) wird auch hinsichtlich der lokalen Population
im Naturraum ,Nordliches Oberrhein-Tiefland* von einem ,guten* (B) Zustand
ausgegangen.

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus als gtinstig
bewertet.

1.3 Biber (Castor fiber)

Es ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet aktuell nicht vom Biber besiedelt
ist. Der Biber nutzt das Gebiet jedoch fir den Durchzug. So wurden bei den
Untersuchungen 2018 einzelne oberflachliche Nagespuren, jedoch keine Baumfallungen,
gesichtet. Rutsch-, Stau- oder Bauspuren bzw. eine Biberburg wurden nicht nachgewiesen.
Derzeit wird deshalb nicht von einer Betroffenheit des Bibers im Untersuchungsgebiet
ausgegangen. Weitere Untersuchungen zum Vorkommen des Bibers im
Untersuchungsgebiet liegen laut Regierungsprasidium Karlsruhe und Stadt Mannheim
derzeit nicht vor.

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Sanierung des
Dammes sind ausgeschlossen.

1.4 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Haselmaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Es ist davon
auszugehen, dass es nicht von der Haselmaus besiedelt ist. Zudem gehdren die Rheinauen
nicht zum Lebensraum der Art.

Demnach ist das Eintreten von Verbotstatbestanden des 8 44 Abs. 1 BNatSchG durch die
Sanierung des Dammes ausgeschlossen.
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1.5 Wildkatze (Felis sylvestris)

Im Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise vor, die auf eine Nutzung durch die
Wildkatze hinweisen. Im Rahmen des Vorhabens ist hinsichtlich der Wildkatze nicht mit
artenschutzrelevanten Wirkungen zu rechnen.

Demnach ist das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die
Sanierung des Dammes ausgeschlossen.

1.6 Reptilien

Im Untersuchungsgebiet konnten im Rahmen der Erfassungen in den Jahren 2017 und
2018 die Mauereidechse (Podarcis muralis) und die Zauneidechse (Lacerta agilis) als Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden (siehe Karte 3).

Tabelle 26: Schutzstatus und Gefédhrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Reptilienarten

i FFH-RL
Dt. Name Wiss. Name RL D RL BW
(Anhang 1l/IV)
Mauereidechse Podarcis moralis v \YJ 2
Zauneidechse Lacerta agilis v Y Vv

FFH-RL (Anh. 1l / IV): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen inkl. Anpassung durch Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie); Anhang Il / 1V: (in Schutzgebieten) besonders zu schiitzende Arten

Gefahrdungsstatus: 1 —vom Erldschen bzw. vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, V — zurlickgehend
(Vorwarnliste), G — Gefahrdung unbekannten AusmalRes, D — Daten defizitar (KUHNEL et al. 2009a; LAUFER 1999)

1.6.1 Mauereidechse (Podarcis muralis)

Mauereidechsen zahlen zu den Reptilienarten, die entsprechend Anhang IV der FFH-
Richtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschitzt sind. Die Besiedlung des
Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes wurde wiederholt nach-
gewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

In Baden-Wirttemberg sind verschiedene genetische Linien der Mauereidechse nach-
gewiesen (SCHULTE et al. 2011). Das Verbreitungsgebiet der als urspringlich heimisch
angesehenen ost-franzdsische Linie ist auf Stidwest-Deutschland begrenzt (GASSERT et al.
2013). Zahlreiche eingewanderte, eingeschleppte bzw. angesiedelte Vorkommen in ganz
Deutschland gehoren anderen genetischen Linien an, wie beispielsweise die italienische
Venetien-Linie. Insbesondere Mauereidechsen der stideuropaischen Linien etablieren sich
haufig in Sekundarlebensraumen wie beispielsweise entlang von Bahnlinien, Gleisbetten
und im Umfeld urbaner Lebensraume (SCHULTE 2008).
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Tabelle 27: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Mauereidechse

Lebensraum: Bevorzugt trockenwarme, sldexponierte, meist felsig-steinige,
vegetationsarme Standorte

Essenziell sind frostsichere Uberwinterungsverstecke (z. B. tiefe
Mauerfugen, Felsspalten oder alte Kleinsaugerbauten) und das
Verhdltnis zwischen vegetationslosen bzw. -armen Bereichen fir die
Thermoregulation und Eiablage zu vegetationsreichen Abschnitten, die
zur Nahrungssuche frequentiert werden.

Priméarlebensraume: Ruinen, naturnahe Flisse mit Abbruchkanten und
Schotterbanken, Felsen, Blockhalden, trockenwarme, lichte Laub-
walder, Trockenmauern in Weinbergen

Sekundéarlebensraume: Bahnhofe und Bahnstrecken, Industriegebiete,
Parkanlagen, befestigte Uferbéschungen

Siedlungsdichte: Reviergré3en von mannlichen Mauereidechsen variieren in Abhangig-
keit von Habitatausstattung und Ressourcenverfligbarkeit zwischen 3
und 50 m2 (LAUFER et al. 2007c).

Unter gunstigen Bedingungen im Siebengebirge wird eine Siedlungs-
dichte von 3 - 10 Individuen/100 m2 erreicht (LAUFER et al. 2007c)

Schulte und Néllert (2011) ermittelten, je nach verfigbarem Habitat,
6,5 - 615 Individuen/ha, jedoch bestehen >80 % aller bekannter
Vorkommen in Baden-Wirttemberg aus Bestdanden mit 1 - 50
beobachteten Tieren.

Das Territorialverhalten ist gering ausgepragt, bei adulten, ménnlichen
Mauereidechsen stérker als bei den Weibchen. (SCHULTE 2008)

Phéanologie: Paarungszeit: Ende April bis Anfang Juni
Eizeitigung: Anfang Mai bis Anfang August
Uberwinterung: witterungsabhangig ab Ende September bis Mitte Marz

Bei giinstigen Witterungsverhéltnissen auch in den Wintermonaten
aktiv

Mdoglicherweise ist ein Teil der Weibchen in der Lage, im Verlauf des
Sommers ein zweites Gelege zu produzieren.

(LAUFER 2014; LUBW 2012)

Aktionsradius und Der Aktionsradius betragt meist unter 100 m (LAUFER et al. 2007c) bzw.
Dispersionsverhalten: i. d. R. nicht mehr als 500 m (LAUFER 2014). Distanzen von mehr als
100 m wurden i. d. R. bei der Suche nach einem unbesetzten Revier
beobachtet (LAUFER et al. 2007c).

Nach LAUFER (2014) ist bei Entfernungen von 1 km zwischen Vor-
kommen von einer guten Vernetzung auszugehen, falls keine untber-
windbaren Barrieren vorhanden sind.
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Nach GRODDECK (2006) ist bei Entfernungen von 2.000 m zwischen
Vorkommen von einer schlechten Vernetzung auszugehen.

Als untiberwindbare Barrieren werden vierspurige Straf3en, verkehrs-
reiche zweispurige Strallen (DTV > ca. 5.000 Kfz), geschlossene
Ortslagen, ausgedehnte intensiv genutzte Acker, bodenfeuchte oder
dicht geschlossene Walder und FlieRgewasser angesehen.

Trennende Strukturen sind Bereiche, die von Mauereidechsen zwar
durchquert werden kénnen, die aber nicht dauerhaft genutzt werden.
Dies wird flr intensiv genutzte oder deckungsarme Griinlandbereiche,
von Wegen durchzogene Walder mit dichter Baum- und/oder Strauch-
schicht, verkehrsarme Strallen und Bereiche mit hoher Stdrungs-
intensitat angenommen.

Lineare Lebensraume, die zum Uberwinden trennender Strukturen ge-
eignet sind, sind StralRen- und Gewdasserbdschungen sowie Waldrén-
der (nach LAUFER 2014).

Dispersionsbewegungen werden i. d. R. nur von Jungtieren unter-

nommen.

Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitungskarte der Mauereidechse in Baden-Wirttemberg

Die Mauereidechse ist eine auch in Sideuropa verbreitete Art, die in Deutschland ihre
nordliche Arealgrenze erreicht. In Baden-Wirttemberg besiedelt die Art weite Teile der
Oberrheinebene, den unteren Neckar, den dstlichen Kraichgau, den Hochrhein sowie den
West- und Stdrand des Schwarzwaldes. So wurde sie auch im TK-Blatt Mannheim (6516),
in welchem das Untersuchungsgebiet liegt, fur die Berichtspflicht 2012 kartiert (Abbildung

20, LUBW 2012).
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Abbildung 20: Verbreitung der Mauereidechse in Baden-Wirttemberg basierend auf den Ergebnissen
der FFH-Berichtspflicht 2006 und 2012 (LUBW 2012). Das Untersuchungsgebiet liegt im

TK-Blatt-Mannheim (6516) (rot).

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsqgebiet

Bei den Begehungen wurden 40 Mauereidechsen (26 adulte (10 Mé&nnchen, 14 Weibchen,
2 unbestimmt), 2 subadult, 12 juvenile) gleichzeitig erfasst (siehe Abbildung 21). Die
Mauereidechsen wurden in den Dammanschnitten 1 ,GKM"“ und 2 ,Sportanlagen” im
Bereich der Kleingéarten, um das Restaurant, Dioni zur Schindkaut,’ in der rezenten Aue
sowie in der Nahe des Dammes bei einem Totholzhaufen nachgewiesen. Es ist jedoch
anzunehmen, dass die erfassten Individuen nicht der tatsachlichen Anzahl an im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Individuen entspricht, da diese aufgrund dichter
Vegetation zum Teil schwierig zu erfassen sind.
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Abbildung 21: Verbreitung der Mauereidechse im Untersuchungsgebiet (2017/2018)

Allgemein ist anzunehmen, dass sich das Hauptvorkommen der Mauereidechse westlich
des Untersuchungsgebietes im Bereich des GroRRkraftwerks Mannheim (GKM) konzentriert
und dass sich die Tiere an den Schienen und dem Rhein entlang vom GKM in das dstlich
gelegene Untersuchungsgebiet ausgebreitet haben. Die im Norden gelegenen Bereiche
des Rheins beim Parkwald sind grundsatzlich fir Mauereidechsen geeignet. Ein Nachweis
der Art liegt in diesem Bereich jedoch nicht vor.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Im Rahmen der Ublichen Untersuchungsmethoden werden die konkreten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Mauereidechse im Untersuchungsgebiet nicht erfasst. Sie sind jedoch
an zahlreichen Stellen denkbar. Eine Uberlappung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
anzunehmen (RUNGE et al. 2010). Es wird deshalb davon ausgegangen, dass die von den
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Mauereidechsen besiedelten Bereiche (siehe Abbildung 21) zu den Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gezahlt werden kénnen.

Daher wird der gesamte besiedelte Habitatkomplex auch als potenzielle Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte angesehen (Abbildung 21).

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet wird, aufgrund der Bestandssituation, von einer lokalen
Individuengemeinschaft der Mauereidechse ausgegangen.

Die Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population der
Mauereidechse erfolgt unter Bertcksichtigung des Aktionsradius sowie von trennenden
Strukturen und unitberwindbaren Barrieren (RUNGE et al. 2010; LAUFER 2014). Im
Untersuchungsgebiet und in der Umgebung bilden der Rhein als durchgehendes
Gewasser, sowie die stark befahrene, etwa 1km entfernt liegende, B36
Dispersionshindernisse. Dieser Bereich ist jedoch nach Suden hin nicht beschrankt,
weswegen davon ausgegangen werden kann, dass sich die lokale Population aus der
lokalen Individuengemeinschaft im Untersuchungsgebiet, den Individuengemeinschaften
der Mannheimer Stadtteile Lindenhof, Almenhof und Neckarau, sowie den sudlich
gelegenen Individuengemeinschaften entlang des Rheinufers zusammensetzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet gibt es eine lokale Individuengemeinschaft, deren Erhaltungsgrad
insgesamt mit ,gut” (B) bewertet wird:

e Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschatt ist als ,gut” (B) bis ,mittel -
schlecht* (C) einzustufen: Das Hauptvorkommen der Mauereidechse befindet sich
westlich des GKMs und nordlich des Rheinufers. Es wurden im Untersuchungs-
gebiet 26 adulte Mauereidechsen nachgewiesen. Wegen der schwierigen
Begehbarkeit, insbesondere im Bereich der Kleingérten, wird ein grofRerer Bestand
vermutet. Weiter 6stlich gibt es keine Nachweise der Mauereidechse. Insgesamt
kann ein ,guter” (B) Zustand angenommen werden, da sowohl adulte als auch
juvenile Tiere gefunden wurden.

e Die Habitatqualitat ist als ,gut‘ (B) bis ,mittel — schlecht* (C) zu bewerten: Das
Gartengebiet sowie das Industriegebiet im Osten des Untersuchungsgebietes
bieten zahlreiche sonnenexponierte Bereiche, z. B. auf Schotterflachen. Daneben
gibt es hier aber auch mdgliche Mauerfugen, Felsspalten oder Kleinsdugerbauten,
die von der Mauereidechse genutzt werden. Auch die naturnahen Ufer- und
Auenbereiche bilden mit Strukturen wie Mauern und Steinhaufen fir die
Mauereidechse glnstige Habitate. Weiter 6stlich sind die Habitate, aufgrund der
hohen Vegetationsstrukturen, weniger gut bis gar nicht fir die Mauereidechsen
geeignet. Lediglich im Nordosten im Bereich des Parkwaldes gibt es weitere
mogliche Habitate entlang des Rheinufers, die jedoch scheinbar noch nicht von der
Mauereidechse genutzt werden.
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e Die Beeintrachtigung ist als ,mittel* (B) einzustufen: Die Wege im Gebiet
Zerschneiden die Habitate der Mauereidechsen. Eine weitere Beeintrachtigung
stellt die hochwassertypische Flutung der stdéstlichen Aue dar. Dies kann zum
Ertrinken von Mauereidechsen fihren und auch die Rickzugs- und
Versteckmoglichkeiten entlang des Dammes zum Teil erheblich einschranken.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist anzunehmen, dass sich die lokale Individuengemeinschaft weiter nach Osten entlang
des Rheins und der Industrieflachen (inkl. Bahngleise) fortsetzt und zusammen mit den
weiter siudlich gelegenen Individuengemeinschaften der Mauereidechse und den
Individuengemeinschaften der Mannheimer Stadtteile Lindenhof, Almenhof und Neckarau
eine lokale Population bilden.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen Population der
Mauereidechse, welche ebenfalls das Untersuchungsgebiet abdeckt, zusammenfassend
als ,gut* (B) bewertet. Auch in Baden-Wurttemberg wird der Erhaltungszustand der
Mauereidechse als ,gunstig“ bewertet (LUBW 2014).

1.6.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zauneidechsen zahlen zu den Reptilienarten die entsprechend Anhang IV der FFH-
Richtlinie und 8 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschutzt sind. Die Besiedlung des
Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes wurde wiederholt nach-
gewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabelle 28: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung der Zauneidechse

Lebensraum: Offene oder aus Gehdélzbiotopen und Offenland zusammengesetzte,
warmebeglinstigte Lebensraume mit lockerem, wasserdurchlassigem
Boden und einem Mosaik aus Sonnenplatzen (unbeschattete Stellen
mit niedrigem bzw. schitterem Bewuchs), Versteck- und Eiablage-
platzen (Stellen mit grabbarem Substrat, Grasbiischel, liegendes Tot-
holz), Nahrungshabitaten (allenfalls maRig intensiv genutztes Grin-
land, Saumvegetation, Ruderalvegetation) und Winterquartieren (z. B.
Nagerbauten, Totholzstubben).

In der Rheinniederung zahlen die Damme zu typischen Sekundéar-
habitaten.

Die Paarungsplatze und die Eiablagestellen liegen ebenso wie die
Tages-, Nacht- und Hautungsverstecke an beliebigen Stellen im
Lebensraum. Auch die Winterquartiere liegen Ublicherweise ebenfalls
im Sommerlebensraum und dienen neben der Uberwinterung auch im
Sommer als Unterschlupfe. Daher muss der gesamte besiedelte
Habitatkomplex sowohl als Fortpflanzungs- als auch als Ruhestétte
angesehen werden (RUNGE et al. 2010).
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Siedlungsdichte:

Es existieren nur wenige quantitative Bestandserhebungen zur
Zauneidechse, denn diese sind methodisch aufwendig (Fang-Wieder-
fang mit Individualerkennung in hoher Intensitat). Der verfligbare
Wissensstand zu typischen Bestandsgrofen der Zauneidechse ist
daher nicht gesichert (HAFNER & ZIMMERMANN 2007).

Dennoch gibt es Literaturangaben zu Siedlungsdichten und Lebens-
raum-Mindestgré3en:

e In Deutschland ergaben Untersuchungen zur Siedlungsdichte
mehrfach Werte um 100 Exemplare/ha (HAFNER & ZIMMERMANN
2007: 549). In der Schweiz variieren die Bestandsangaben
zwischen 47 und 213 Tiere/ha (DUSEJ 2001, in HAFNER &
ZIMMERMANN 2007: 549).

e Fir adulte Mannchen gelten 120 m? als Mindestgrol3e einer
Homerange, fur Weibchen 110 m2. Mannchen dulden sich
gegenseitig nicht. Die Homeranges von Weibchen kénnen sich
Uberschneiden (BLAB et al 1991, in HAFNER & ZIMMERMANN
2007: 553).

e Als MindestgroRe fur einen Zauneidechsenlebensraum wird
von GLANDT (1979, zitiert in HAFNER & ZIMMERMANN 2007)
ungeféhr 1 ha angegeben.

Im Rahmen der Ublichen Untersuchungen ist es nicht notwendig,
tatsédchliche BestandsgréRen der Zauneidechse zu ermitteln. Es wird
vielmehr angestrebt, vergleichbare Werte durch standardisierte
Begehungen zu erhalten, bei denen eine ungeféahre Geschwindigkeit
von 250 m/Stunde eingehalten wird und die beobachteten Tiere gezahlt
werden. Relevant ist der hdchste bei den Begehungen ermittelte Wert
(BFN 2015); er wird als ,maximale Aktivitdtsabundanz" bezeichnet.

Die tatsachliche Anzahl von Tieren je Flache betragt i. d. R. ein
Vielfaches (ca. Faktor 4 -10) der festgestellten Aktivitdtsabundanz
u. A. in Abhangigkeit vom Habitat.

Beispielsweise wurde bei einer 3-jahrigen Untersuchung mit 13 - 15
Begehungen/Jahr eine Aktivitatsabundanz von 9 - 15 Individuen erfasst
wahrend im gleichen Zeitraum Uber individuelle ldentifikation 44 - 58
Individuen gezahlt wurden (SCHWARTZE 2010, in WILLIGALLA et al. 2011
945).

Zauneidechsen scheinen von eingeschleppten Mauereidechsen aus
bisher unbekannten Griinden verdrangt zu werden (SCHULTE &
NOLLERT 2011)

Phéanologie:

Paarungszeit: Ende April bis Ende Juni
Eizeitigung: Mitte Mai bis Ende August
Uberwinterung: Ende September bis Mitte Mérz (LAUFER 2014)
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Aktionsradius und
Dispersionsverhalten:

Literaturangaben variieren: 75 % der Individuen < 10 m (GRAMENTZ
1996); Mehrzahl aller Zauneidechsen < 20 m (MARTENS 1999); deutlich
unter 100 m (BLANKE & VOLKL 2015).

Entlang von Bahntrassen sind Wanderdistanzen von 2 — 4 km in einem
Jahr nachgewiesen. Nach GRODDECK (2006) ist bei Entfernungen von
1 km zwischen Vorkommen von einer guten Vernetzung auszugehen,
falls keine untuberwindbaren Barrieren vorhanden sind.

Als uniberwindbare Barrieren werden vierspurige Strafl3en, verkehrs-
reiche zweispurige Straflen (DTV > ca. 5.000 Kfz), geschlossene
Ortslagen, ausgedehnte intensiv genutzte Acker, bodenfeuchte oder
dicht geschlossene Walder und FlieRgewasser angesehen.

Trennende Strukturen sind Bereiche, die von Zauneidechsen zwar
durchquert werden kénnen, die aber nicht dauerhaft genutzt werden.
Dies wird fir intensiv genutzte oder deckungsarme Griinlandbereiche,
von Wegen durchzogene Walder mit dichter Baum- und/oder Strauch-
schicht, verkehrsarme Straf3en und Bereiche mit hoher Stérungs-
intensitat angenommen.

Lineare Lebensraume, die zum Uberwinden trennender Strukturen
geeignet sind, sind StralRen- und Gewasserbdschungen sowie
Waldrander.

Dispersionsbewegungen werden i.d.R. nur von Jungtieren unter-
nommen.

Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitungskarte der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg (LUBW 2012)

Die Art ist mit Ausnahme groR3flachiger Waldgebiete und Lagen tUber 1.050 m in ganz
Baden-Wirttemberg verbreitet. Im TK-Blatt Mannheim (6516), in welchem das
Untersuchungsgebiet liegt, wurde sie jedoch weder flr die Berichtspflicht 2006, noch fur
2012, nachgewiesen (Abbildung 22, LUBW 2012).
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Zauneidechse - Lacerta agilis

& FFH-Berichtspflicht 2012 Stand: 2012

TH25-Quadrant (ab 2000)

, FFH-Berichtspfiicht 2006
TK25-Quadrant (ab 1990)
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Abbildung 22: Verbreitung der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg basierend auf den Ergebnissen
der FFH-Berichtspflicht 2006 und 2012 (LUBW 2012). Das Untersuchungsgebiet liegt im
TK-Blatt Mannheim (6516) (rot).

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Begehungen wurden 29 Zauneidechsen (11 Mannchen, 10 Weibchen und 1
unbest.; 2 subadult, 5 juvenile) erfasst (Abbildung 23). Die meisten Zauneidechsen wurden
im Bereich der Kleingarten dstlich des Waldparks gesehen, welche einen bevorzugten
Lebensraum der Zauneidechse darstellen. Hier besiedeln sie sowohl die Kleingarten als
auch den Rand des landseitigen Dammes, welcher mit Bischen und Hecken bestanden
ist. Ein weibliches Einzeltier wurde beim Gebaude der Sport-Schitzenvereinigung
Neckarau 1900/09/51 e.V. nachgewiesen. Auf Grund der aktuellen Erfassungen und der
vorhandenen Biotoptypen ist davon auszugehen, dass die Offenflachen im Waldpark sowie
die Geholzsdume im Bereich der Sportanlagen potenzielle Lebensraume bilden (siehe
Abbildung 23). Der Damm dient als Wanderkorridor und nicht als bevorzugter Lebensraum.
Es ist anzunehmen, dass die erfassten Individuen nicht der tatsachlichen Anzahl an im
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Untersuchungsgebiet vorkommenden Individuen entspricht, da diese zum Teil schwierig zu
erfassen sind.

Erfassung 2017/2018 ’&

® Individuen der Zauneidechse /
N
bevorzugte Lebensrdume im UG

"'..__ potenzielle Lebensraume im UG

: : :l Untersuchungsgebiet (UG)

D Eingriffsgebiet
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I
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]
!
1
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Abbildung 23: Verbreitung der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet (2017/2018)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Im Rahmen der Ublichen Untersuchungsmethoden werden die konkreten Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet nicht einzeln erfasst. Sie sind
an zahlreichen Stellen denkbar (Abbildung 23). Eine Uberlappung dieser Statten ist
anzunehmen (RUNGE et al. 2010) und es wird davon ausgegangen, dass die von
Zauneidechsen besiedelten Bereiche zu den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gezéhlt
werden kdénnen.
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Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Populationen

Im Untersuchungsgebiet ist eine lokale Individuengemeinschaft abzugrenzen, die einer
lokalen Population angehort.

Die Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population der
Zauneidechse erfolgt unter Berlcksichtigung des Aktionsradius sowie von trennenden
Strukturen und unlberwindbaren Barrieren (vgl. RUNGE et al. 2010; LAUFER 2014). Im
Untersuchungsgebiet und in der Umgebung bilden durchgehende Gewésser wie der Rhein
sowie grof3e Stral3en Dispersionshindernisse und damit uniiberwindbare Barrieren.

Die in den Kleingarten festgestellten Zauneidechsen bilden eine lokale Individuen-
gemeinschaft, da sich ihre potenziellen Aktionsradien trotz der geringen Wanderdistanzen
der Art (nach LAUFER (2014) i. d. R. max. 500 m) uberschneiden und die Lebensrdume gut
miteinander vernetzt sind.

Die Zauneidechse und mdgliche weitere Zauneidechsen im Bereich der Gebaude der
Sport-Schitzenvereinigung 1900/09/51 e. V. bilden keine eigene lokale Individuen-
gemeinschaft. Die Entfernung zu den nachsten Vorkommen im Bereich der Kleingérten
uberschreitet zwar den Aktionsradius der Zauneidechse (Luftlinie: 1 100 m, bzw. entlang
von Leitstrukturen 1 400 m), es sind jedoch weitere Vorkommen der Zauneidechse im
Bereich der Sportstatten und des Reiterhofs zu erwarten, so dass die Vorkommen im
Zusammenhang stehen.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustand der
lokalen Populationen

Da weitere Vorkommen der Zauneidechse im Bereich der Sportstétten und des Reiterhofs
zu erwarten sind, ist von einer lokalen Individuengemeinschaft auszugehen, deren
Erhaltungsgrad wie folgt bewertet wird:

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschatft ist ,,gut* (B).

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschatft ist als ,gut* (B) einzustufen: Der
Bestand weist mehr als 20 adulte Zauneidechsen auf. Die Reproduktionsstruktur ist
in einem guten Zustand: Es wurden mannliche, weibliche, subadulte und juvenile
Zauneidechsen nachgewiesen.

¢ Die Habitatqualitat ist als ,gut” (B) zu bewerten: Die Kleingarten bieten eine klein-
flachig mosaikartige Strukturierung des Lebensraumes mit zahlreichen Sonnen- und
Versteckplatzen sowie Flachen fur die Eiablage. Die Entfernung zwischen den
nachgewiesenen Individuen ist mit > 1.000 m mit mittel bis schlecht zu bewerten.
Der Damm dient als Wanderkorridor und vernetzt die Individuen innerhalb der
lokalen Individuengemeinschaft miteinander. Der Damm ist jedoch kein optimaler
Lebensraum fir die Zauneidechse, wichtige Habitatrequisiten fehlen hier.

o Die Beeintrachtigung ist als ,mittel* (B) einzustufen: Die Wege im Gebiet
zerschneiden die Habitate der Zauneidechsen. Eine weitere jedoch geringe
Beeintrachtigung stellt die Bedrohung durch Haustiere dar. Auch die geringe
Entfernung (<500 m) zur n&chsten menschlichen Siedlung erhoht die
Wahrscheinlichkeit von Haustieren und die allgemeine Beeintrachtigung.
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Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Individuengemeinschaft gehort einer lokalen Population an, welche sich
wabhrscheinlich 6stlich und nérdlich des Untersuchungsgebietes in den Kleingarten fortsetzt.

Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der das Untersuchungsgebiet besiedeln-
den lokalen Population der Zauneidechse zusammenfassend als ,gut® (B) bewertet. In
Baden-Wirttemberg wird der Erhaltungszustand der Zauneidechse als ,ungunstig-
unzureichend” eingestuft (LUBW 2014).

1.7 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet sind durch die Datenrecherche und durch eigene Erfassungen in
den Jahren 2017 und 2018 insgesamt zwei Amphibien-Arten des FFH-Anhangs IV
nachgewiesen worden (Kleiner Wasserfrosch und Laubfrosch), sowie mit dem Springfrosch
eine weitere Art etwa 350 m westlich des Untersuchungsgebietes (siehe Tabelle 29 und
Karte 3). Alle drei Arten gelten laut BNatSchG als streng geschutzt. Sie sind unterschiedlich
stark gefahrdet. Des Weiteren wurden die Erdkrote (Bufo bufo), der Grasfrosch (Rana
temporaria), der Seefrosch (Pelophylax ridibundus), der Teichfrosch (Pelophylax
esculentus) und der Teichmolch (Lissotriton vulgaris) nachgewiesen.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit der drei Amphibienarten des FFH-Anhangs ist zu er-
warten, daher werden sie nachfolgend einzelartbezogen bearbeitet.

Zunachst werden ihre 6kologischen Eckdaten dargestellt. Des Weiteren wird auf ihr
Vorkommen im Untersuchungsgebiet, den Erhaltungsgrad der lokalen Individuen-
gemeinschaft und den Erhaltungszustand der lokalen Population eingegangen sowie die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Art analysiert. Der Erhaltungsgrad und der
Erhaltungszustand werden anhand des ABC-Bewertungsschemas der Bewertungsbogen
der Amphibien fur ein bundesweites FFH-Monitoring des BFN/BLAK (2015) ermittelt.

Tabelle 29: Nachgewiesene Amphibienarten des FFH-Anhangs IV
dt. Artname wiss. Name FFH-RL RL D RL BW
Kleiner Wasserfrosch* Rana lessonae v G G
Laubfrosch Hyla arborea v 3 2
Springfrosch Rana dalmatina v * 3

FFH-RL (Anh. IV): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen inkl. Anpassung durch Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie); Anhang Il / IV: (in Schutzgebieten) besonders zu schiitzende Arten

Gefahrdungsstatus: 1 —vom Erléschen bzw. vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, V — zuriickgehend
(Vorwarnliste), G — Gefahrdung unbekannten AusmaRes, D — Daten defizitar, * - nicht gefahrdet (KUHNEL et al. 2009b; LAUFER
1999)

* Art des Grunfrosch-Komplexes
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1.7.2 Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Der Kleine Wasserfrosch zahlt zu den einheimischen Amphibienarten, die entsprechend
Anhang IV der FFH-Richtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschutzt sind.
Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes
wurde nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabelle 30: Tabellarische Ubersicht zur o©kologischen Kurzcharakterisierung des Kleinen
Wasserfrosches
Lebensraum: Wasserlebensraume: vor allem kleine, sonnenexponierte, vege-

tationsreiche Gewaésser, auch temporare Gewasser; am Oberrhein
typisch: Tumpel, Schluten, kleine Altgewasser im und in der Néhe des
Auwaldes

Landlebensraume: Auwalder, Grinland (v.a. strukturreiche Nass-
wiesen), bevorzugt Béden mit hohem, organischem Anteil (Moore,
Bruche, stark verwachsene Weiher), Ufer- und Feldgeholze, Wald-
rénder und Lichtungen

Uberwinterung: meist an Land, selten im Wasser; haufig in Waldge-
bieten; vergraben sich im Erdreich z. B. in sandigem Boden in einer
Tiefe von 3 - 7 cm, unter Moos, Blattern und kleinen Asten (SowiG et
al. In: LAUFER et al. 2007)

Phéanologie: Adulte Tiere an Land: Mitte Marz bis Mitte Nov.
Eier: Anfang Mai bis Ende Juli
Jungtiere: (Mitte Juni/) Mitte Juli bis Ende Sept. (/Mitte Nov.)

Aktionsradius und i. d. R. starke Bindung adulter Individuen an das Laichgewasser, ein
Dispersionsverhalten: Teil der Subadulten wandert in neue Gewasser ein

Distanz zwischen Laichgewasser und Jahreslebensraum kann
mehrere Kilometer betragen (SowiG et al. In: LAUFER et al. 2007)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Beim Kleinen Wasserfrosch findet sowohl die Paarung als auch die Eiablage und
Larvalentwicklung im Laichgewdasser statt. Daher ist das Laichgewasser inklusive der
unmittelbaren Uferzone als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen.

Als Ruhestatten sind sowohl die Aufenthaltsgewasser des Kleinen Wasserfrosches als
auch die Landlebensrdume aufzufassen. Der Kleine Wasserfrosch tUberwintert zumeist an
Land und entfernt sich auch zur Nahrungssuche oftmals vergleichsweise weit vom
Gewasser (SowIG et al. In: LAUFER et al. 2007).
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Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitungskarte des Kleinen Wasserfrosches in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wurttemberg ist die genaue Verbreitung derzeit noch unklar, da lange Zeit auf-
grund der Ahnlichkeit nicht zwischen dem Kleinen Wasserfrosch und dem Teichfrosch
unterschieden wurde. Als gesichert gelten Fundorte entlang des Oberrheins, der Baar, in
Oberschwaben sowie im Bereich des Strombergs und des mittleren Neckars. Im TK-Blatt
Mannheim (6516), in welchem das Untersuchungsgebiet liegt, wurde der Kleine
Wasserfrosch jedoch weder fir die Berichtspflicht 2006, noch fur 2012, nachgewiesen

(Abbildung 24, LUBW 2012).

Kleiner Wasserfrosch- Rana lessonae

FFH-Benchtspflicht 2012 Stand: 2012

TK25-Quadrant (ab 2000)

- FFH-Berichtspflicht 2006 63
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Abbildung 24: Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches in Baden-Wiirttemberg basierend auf den
Ergebnissen der FFH-Berichtspflicht 2006 und 2012 (LUBW 2012). Das
Untersuchungsgebiet liegt im TK-Blatt Mannheim (6516) (rot).
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Ergebnisse der Erfassungen von Baader Konzept (2017)

Laut Bericht von BAADER KONzZEPT zum Gewadasser ,Schlauch® wurde der Kleine
Wasserfrosch einmalig im/am Gewasser nhachgewiesen (siehe Abbildung 25).

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Begehungen wurde der Kleine Wasserfrosch weder 2017 noch 2018 nachge-

wiesen.
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Abbildung 25: Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches im Untersuchungsgebiet 2016

Auf Grund des Berichtes von BAADER KONZEPT (2017) und der vorhandenen Biotoptypen
ist nachgewiesen, dass der Kleine Wasserfrosch im Wald und den Gewassern westlich des
Dammes vorkommt. Da der Kleine Wasserfrosch zwischen Sommer- und Winterlebens-
raumen mehrere Kilometer zuriicklegen und auch in den Flussauen geeignetes Habitat
finden kann, kann ein Vorkommen der Art im Bereich der wasserseitig des Dammes
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gelegenen Waldgebiete (u. a. Hart- und Weichholzauen) nicht ausgeschlossen werden.
Weitere potenzielle Habitate findet der Kleine Wasserfrosch, neben den wasserseitigen
Waldgebieten und Gewassern, im Bereich der landseitigen Wiesen, Walder und Gewasser.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population

Die Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches im Untersuchungsgebiet werden einer
lokalen Individuengemeinschaft zugeordnet.

Die Abgrenzungen der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Populationen des
Kleinen Wasserfrosches erfolgen unter Beriicksichtigung des Aktionsradius sowie von
trennenden Strukturen. Trennende Strukturen sind der Rhein und die B 36 0stlich und
nordlich des Untersuchungsgebietes.

Die lokale Individuengemeinschaft setzt sich aul3erhalb des Untersuchungsgebietes fort
und gehort zu einer lokalen Population, welche sich nach Westen bis zum Rhein sowie
nach Norden und Osten bis zur B 36 fortsetzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustand der
lokalen Populationen

Im Untersuchungsgebiet gibt es eine lokale Individuengemeinschaft, deren Erhaltungsgrad
wie folgt bewertet wird:

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft wird vorsorglich als ,mittel-
schlecht” (C) bewertet:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft kann nicht bewertet werden, da
im Untersuchungsgebiet lediglich ein Vorkommen eines adulten Wasserfrosches
sicher nachgewiesen wurde. Es wurde keine Reproduktion nachgewiesen.
Aufgrund der Gewasserndhe und dem Vorkommen geeigneter Strukturen ist
jedoch davon auszugehen, dass innerhalb des Untersuchungsgebietes noch
weitere Individuen vorkommen.

¢ Die Habitatqualitat des Lebensraumes der lokalen Individuengemeinschatt ist als
»mittel-schlecht* (C) einzustufen.

- Wasserlebensraum: Im Untersuchungsgebiet sowie 6stlich und westlich davon
befinden sich mehrere stehende und (zeitweilig) flieBende Gewésser. Im
Untersuchungsgebiet handelt es sich um etwa 39ha an Gewdassern
(Altwasserbereiche, Gartenteiche in Kleingarten, Schluten). Diese stellen
jedoch nur zum Teil geeignete Gewasser fur den Kleinen Wasserfrosch dar,
was eine Bewertung des Gewasserkomplexes mit ,mittel-schlecht” (C) bedingt.

- Landlebensraum: Das Untersuchungsgebiet ist wasserseitig gepragt von
Auwaldern, die mit Gewassern durchzogen sind. Daneben gibt es noch
zahlreiche Nasswiesenbereiche, Feldgeholze, Waldrénder und Lichtungen, die
vom Kleinen Wasserfrosch ebenfalls gerne als Lebensraum genutzt werden.
Ebenfalls gibt es im Untersuchungsgebiet Waldgebiete, in welchem der Kleine
Wasserfrosch Uberwintern kann. Insgesamt handelt es sich um geeignete
Landlebensrdume in einem Umfang von rd. 109,7 ha, weswegen der
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Landlebensraum fiir den Kleinen Wasserfrosch als ,gut” (B) bewertet werden
kann.

¢ Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel* (B) einzustufen:

Der im Nordosten gelegene Bellenkrappen dient als Angelgewasser. Aufgrund
der Freizeitnutzung und des Besatzes mit Fischen ist von einer ,starken” (C)
Beeintrachtigung auszugehen.

Es sind keine Schadstoffeintrage in die Gewdasser erkennbar. Auch gibt es
keine Beeintrachtigung durch Dingung, Kalkung oder mangelnde Pflege. In
den Gewassern Schindkautschlut und Hagbauschlut sowie dem nur noch bei
Hochwasser wasserfuhrenden Schlauchgraben ist keine Freizeitnutzung zu
erkennen. Deshalb ist die Beeintrachtigung mit ,keine bis gering“ (A) zu
bewerten. Die Beschattung durch die Geholze an den Ufern sowie die
extensive, maschinelle Bearbeitung im Wald sind als ,mittlere” (B)
Beeintrachtigung einzustufen.

Aufgrund der geringen Nachweisanzahl und der damit einhergehenden eingeschrankten
Bewertung des Zustandes der lokalen Individuengemeinschaft ist eine Bewertung der
lokalen Population nicht maglich. Der Erhaltungszustand des Kleinen Wasserfrosches in
Baden-Wirttemberg wird als ,,glinstig“ (A) eingestuft (LUBW 2014).

1.7.3 Laubfrosch (Hyla arborea)

Der Laubfrosch z&hlt zu den einheimischen Amphibienarten, die entsprechend Anhang IV
der FFH-Richtlinie und 8 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschitzt sind. Die
Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes wurde
wiederholt nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu

erwarten.

Tabelle 31:

Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Laubfrosches

Lebensraum: Wasserlebensraume: stehende, kleinere bis mittelgroRe Gewasser mit

ausgepréagter Flachwasserzone, bevorzugt sonnenexponiert, auch in
Altarmen, Schluten, Uberschwemmungs- und Druckwassertiimpeln

Landlebensrdume: reich strukturiert, stark vom Grundwasser
beeinflusst; Nasswiesen, Wald, Waldrand, lichte Auenwalder,
Bdschungen, Fettwiesen, Feldgehdlze, Brombeergebisch; besonders
in naturnahe Flussauen mit Altarmen und tempordren Gewadassern,
auch an Kies- und Tongruben;

Uberwinterung (wenig bekannt): wahrscheinlich Giberwiegend an Land,
in Auenwaldern, Eichen-Hainbuchen-Waldern, nassen Erlen-Weiden-
Bruchwaldern, dort in Erdhéhlen, Laubhaufen, Fallholz, Kleinsduger-
bauten, Baumstubben; Flucht bei Hochwasser im Winter in das Damm-
hinterland beobachtet (LAUFER et al. 2007a In: LAUFER et al. 2007)

Phéanologie: Adulte Tiere an Land: (Anfang/) Mitte Marz bis Mitte Sept. (/Mitte Nov.)
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Eier: (Anfang/) Mitte April bis Mitte Juni (Mitte August)
Jungtiere: (Anfang/) Mitte Juni bis Mitte Sept. (/Mitte Oktober)

Aktionsradius und Mittlerer Aktionsradius: 600 m
Dispersionsverhalten: Dispersion: bis mehrere km

Ein Teil der Tiere hélt sich in der Nahe der Laichgewasser auf, wahrend
auch immer wieder weitrdumig vagabundierende Individuen auftreten.

Wanderungen auch in Abhangigkeit des teilweise stark schwankenden
Rheinpegels (LAUFER et al. 2007a In: LAUFER et al. 2007)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Beim Laubfrosch finden Paarung, Eiablage und Larvalentwicklung vollstandig im Laich-
gewasser statt, welches daher inklusive der unmittelbaren Uferzone als Fortpflanzungs-
statte abzugrenzen ist. Die Tiere benttigen wéhrend der Paarungszeit eine ausreichende
Anzahl an Tagesverstecken in ndchster Nahe des Laichgewassers. Die Unversehrtheit der
naheren Umgebung des Gewassers hat dadurch eine essenzielle Bedeutung fur die
Funktion des Laichbiotops und ist bei der Beurteilung eingriffsbedingter Beeintrachtigungen
besonders zu bertcksichtigen (RUNGE et al. 2010).

Nach LAUFER et al. 2007a (In: LAUFER et al. 2007) kdnnen die Wanderungen in den
Sommerlebensraum mehrere Kilometer betragen. Jungtiere entfernen sich im ersten Jahr
bis 1 km vom Laichgewésser. Die Wanderwege des Laubfrosches mit den nétigen
Leitstrukturen (z. B. Hecken) werden zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungsstéatte bendtigt. Als essenzielle Teilhabitate werden daher die regelmaRig
von einer gréReren Zahl von Laubfréschen genutzten Wanderkorridore im Umkreis von
1.000 m um das Laichgewasser eingestuft (RUNGE et al. 2010).

Aufgrund der ausgedehnten Raumnutzung von Laubfréschen wird der Bereich potenzieller
Ruhestatten um die Laichgewdasser groRRer gefasst. Neben den Tagesverstecken in
unmittelbarer N&he des Laichgewassers kann ein Radius von etwa 1.000 m als Suchraum
fur regelmafRig genutzte Ruhestatten im Sommerlebensraum oder als Winterquartiere
angesehen werden. Eine genaue rdumliche Abgrenzung der Winterquartiere als Ruhestétte
ist aufgrund der flachigen Verteilung im Raum nicht méglich und muss im Einzelfall erfolgen
(RUNGE et al. 2010).

Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitungskarte des Laubfrosches in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg liegen die Verbreitungsschwerpunkte der Art am Oberrhein, im
sudostlichen Kraichgau und am Neckar mit seinen Nebenflissen. Der Laubfrosch
bevorzugt vor allem die tieferen Lagen, kann aber an geeigneten Standorten bis in Hohen
von tber 700 m U. NN vorkommen. So wurde er auch auf dem TK-Blatt Nr. 6516, in welchen
das Untersuchungsgebiet liegt, fur die Berichtspflicht 2006 sowie 2012 nachgewiesen
(Abbildung 26, LUBW 2012).
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Européischer Laubfrosch - Hyla arborea
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Abbildung 26: Verbreitung des Laubfrosches in Baden-Wirttemberg basierend auf den Ergebnissen
der FFH-Berichtspflicht 2006 und 2012 (LUBW 2012). Das Untersuchungsgebiet liegt im
TK-Blatt Mannheim (6516) (rot).

Ergebnisse der Erfassungen von Baader Konzept (2017)

Im Jahr 2017 wurde im Rahmen einer Erfassung von BAADER KONZEPT im Bereich des
Schlauchs drei adulte Laubfrésche nachgewiesen (siehe Abbildung 27).

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Der Laubfrosch konnte innerhalb des Untersuchungsgebietes im nérdlichen Bereich des
Schlauchgrabens mit einigen Rufern nachgewiesen werden. Der Schlauchgraben ist als
potenzielles Fortpflanzungsgewasser anzusehen. Einzelne Tiere wurden in der Nahe des
Schlauchgrabens auf HOhe des bestehenden Dammes und im angrenzenden
Kleingartengebiet sowie im Kleingartengebiet beim GKM verhort.
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AuBBerhalb des Untersuchungsgebietes wurden bis zu 40 Tiere in einem rheinparallelen
Gewasser im Rheinvorland verhdért. Es wird angenommen, dass es sich um ein Fortpflan-
zungsgewasser des Laubfrosches handelt. Weitere Rufnachweise gelangten an einer
Flutungsrinne im Rheinvorland, an einem trockengefallenen Altwassergraben sidlich des
Bellenkrappens und im Stollenworthweiher.
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Abbildung 27: Verbreitung des Laubfrosches ((rot) (IUS 2017/2018) und blau (BAADER KONzEPT 2017))
im Untersuchungsgebiet

Auf Grund der aktuellen Erfassungen, sowie der Erfassungen von BAADER KONZEPT,
werden die Kleingartengebiete, Wiesen/Auwaldbereiche und die sudlich gelegene
Sportanlage, sowie der Bereich des Altwassers (Schlauch), von den Laubfréschen
nachweislich genutzt. Laubfrosche nutzen die 1.000 m um das Laichgewdasser als
Suchraum fir regelmafig genutzte Ruhestitten im Sommerlebensraum oder als
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Winterquartiere. Die 1.000 m um die aktuellen Beobachtungspunkte decken fast das
gesamte Untersuchungsgebiet ab (siehe Abbildung 27).

Daneben nutzt er die westlich gelegenen Auen, da der Laubfrosch eine auentypische
Pionierart ist.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet wird, aufgrund der Bestandssituation und der geringen
Entfernungen der Individuen zueinander (< 1.000 m), eine lokale Individuengemeinschaft
des Laubfrosches abgegrenzt, die eine lokale Population bildet.

Die Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population des
Laubfrosches erfolgt unter Beriicksichtigung des Aktionsradius sowie von trennenden
Strukturen. Aufgrund der guten Wanderleistung des Laubfrosches ist eine Abgrenzung zu
anderen Gewassern bzw. Gewasserkomplexen anhand von Habitatstrukturen nur bedingt
moglich. Da sich jedoch ein Grof3teil der Tiere in einem Umkreis von 1.000 m um das
Gewasser aufhalt, ist dieser Wert als Richtwert fir den raumlichen Zusammenhang und die
Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft verwendbar (RUNGE et al. 2010; LAUFER
et al. 207a In: LAUFER et al. 2007). Trennende Strukturen sind der Rhein, die B 36 sowie
die nordostlich befindliche Stadtbebauung.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet gibt es eine lokale Individuengemeinschaften, deren Erhaltungs-
grad wie folgt bewertet wird:

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft wird als ,,gut” (B) bewertet:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft wird mit ,gut* (B) bewertet. So
sind im Umkreis drei genutzte Bereiche der lokalen Individuengemeinschaft
vorhanden. Im Westen in der Nahe des Rheinufers, zwischen Schlauch und
Stollenwdrthweiher sowie im Sidosten bei den Sport- und Kleingartenanlagen. Es
wurden Uber 70 Individuen im und westlich des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Nach PAN & ILOK (2010) sind 50-200 Rufer als ,gut* anzusehen.

¢ Die Habitatqualitat im Untersuchungsgebiet ist als ,gut* (B) einzustufen.

- Wasserlebensraum: Im Untersuchungsgebiet befindet sich ein potenzielles
Laichgewasser (Schlauchgraben), welches stark beschattet ist. Submerse
Vegetation ist nur in geringem Umfang vorhanden. Nach PAN & ILOK (2010)
ist dies ein ,mittel bis schlechter Zustand. Im Rheinvorland befindet sich ein rd.
1,6 ha groRRes potenzielles Laichgewdasser. Es hat flache Ufer und ausgepragte
Ufervegetation.

- Landlebensraum: Das Untersuchungsgebiet ist wasserseitig gepragt von
Auwaldern, die mit Gewéssern wie Altarmen durchzogen sind. Daneben gibt es
noch zahlreiche Nasswiesenbereiche, Walder, Waldrander, Fettwiesen,
Feldgeholze und Brombeergebiische, die vom Laubfrosch ebenfalls gerne als
Lebensraum genutzt werden. Ebenfalls gibt es im Untersuchungsgebiet
Waldgebiete (z. B. Auwalder, Hainbuchen-Stieleichen-Walder), in welchem der
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Laubfrosch Uberwintern kann. Insgesamt handelt es sich um geeignete
Landlebensrdume in einem Umfang von rd. 104,5 ha. Ufergeblische und
ausgedehnter krautiger blitenreicher Bewuchs als wertgebende Parameter
(PAN & ILOK 2010) sind im Untersuchungsgebiet nur gering ausgepragt. Der
Landlebensraum fur den Laubfrosch wird daher insgesamt mit ,gut® (B)
bewertet.

¢ Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel“ (B) einzustufen:

- Es sind keine Schadstoffeintrage in die Gewasser erkennbar. Auch gibt es
keine Beeintrachtigung durch Dungung, Kalkung oder mangelnde Pflege. Im
Schlauchgraben ist keine Freizeitnutzung zu erkennen. Deshalb ist die
Beeintrachtigung mit ,keine bis gering“ (A) zu bewerten. Die Beschattung durch
die Geholze an den Ufern sowie die extensive, maschinelle Bearbeitung im
Wald sind als ,mittlere” (B) Beeintrachtigung einzustufen.

Aufgrund der Individuenanzahl in und um das Untersuchungsgebiet, sowie des insgesamt
~guten“ Zustandes der lokalen Individuengemeinschatft, ist der Erhaltungszustand der das
Untersuchungsgebiet besiedelnden lokalen Population des Laubfrosches als ,gut‘ (B) zu
bewerten. In Baden-Wirttemberg wird der allgemeine Erhaltungszustand des Laubfrosches
als ,ungunstig-unzureichend” (-) bewertet (LUBW 2014).

1.7.4  Springfrosch (Rana dalmatina)

Der Springfrosch zéahlt zu den einheimischen Amphibienarten, die entsprechend Anhang IV
der FFH-Richtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschutzt sind. Eine
Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraumes wurde
nicht nachgewiesen. Die Nutzung von Strukturen innerhalb des Untersuchungsgebietes ist
nicht wahrscheinlich. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind nicht zu
erwarten, da lediglich ein einzelnes Individuum auf3erhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen wurde. Dieses findet keine geeigneten Laichgewasser im
Untersuchungsgebiet.

Tabelle 32: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Springfrosches

Lebensraum: Wasserlebensraume: bevorzugt sonnenexponierte, dauerhaft Wasser
fuhrende Kleingewasser, temporare Gewasser werden auch genutzt;
Feuchtbrachen, Altwasser Teiche, Weiher, alte Schluten (ohne per-
manenten Wasserdurchfluss)

Landlebensrdume in B-W: Boschungen (v.a. Rheinddmme), Wald und
Waldrand, in der Oberrheinebene: feuchte Laubwalder der
Hartholzaue, subrezente Rheinaue mit ausgepragter Krautschicht,
aber auch in Fett- und Nasswiesen

Uberwinterung: weitestgehend unbekannt

(LAUFER et al. 2007b In: LAUFER et al. 2007)
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Phéanologie: Adulte Tiere an Land: (Anfang Jan./) Mitte Feb. bis Mitte (/Ende)
Oktober

Eier: (Mitte Feb./) Anfang Mérz bis Ende April (/Ende Mai)
Jungtiere: (Mitte Mai/) Mitte Juni bis Mitte Sept. (/Ende Oktober)

Aktionsradius und Entfernung zw. Laichgewasser und Sommerquartier; 100 - 700 m

Dispersionsverhalten: (max. 1660 m)

Jungtiere entfernen sich im ersten Jahr ca. 1 km vom Laichgewé&sser
und sind fir die Ausbreitung und Besiedelung neuer Lebensrdume
wichtig. (LAUFER et al. 2007b In: LAUFER et al. 2007)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Beim Springfrosch finden sowohl die Paarung als auch die Eiablage und Larvalentwicklung
im Laichgewasser statt. Daher ist das Laichgewasser inklusive der unmittelbaren Uferzone
als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen.

Ruhestatten des Springfrosches kdnnen sowohl Gewasser (u.a. die jungen Tiere halten
sich noch langere Zeit nahe des Gewassers auf) als auch Landlebensrdume sein. Daher
werden die besiedelten Gewasser als Fortpflanzungs- und Ruhestatten behandelt. Als
Ruhestatten sind weiterhin die Tagesverstecke, die Sommerlebensrdume und die
Winterquartiere aufzufassen. Der Springfrosch tberwintert in frostfreien Verstecken an
Land, sichere Hinweise auf im Gewasser Uberwinternde Tiere liegen nicht vor (GUNTHER et
al. 1996). Die Uberwinterung in bewaldeten Bereichen ist aufgrund héherer Minimal-
temperaturen, einer ausgeglichenen Bodenfeuchte und dem gréRReren Angebot an
Hohlraumsystemen im Boden ginstiger als in offenen Landschaften.

Die terrestrischen Ruhestéatten werden anhand besonders geeigneter Habitatstrukturen mit
einer Vielzahl von Versteckmdglichkeiten abgegrenzt (z. B. alte Waldbestande). Als
Ruhestatten werden auch die Wanderkorridore zwischen zur Fortpflanzung, als
Sommerlebensraum und zur Uberwinterung dienenden Bereichen gewertet. Sie missen in
ausreichender Dichte Strukturen aufweisen, die von den Tieren bei Gefahr oder
ungunstiger Witterung (wie etwa Frost) aufgesucht werden kdnnen.

Ergebnisse der Datenrecherche

Verbreitungskarte des Springfrosches in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg besitzt der Springfrosch zwei voneinander isoliert liegende
Verbreitungsschwerpunkte: das westliche Bodenseegebiet mit dem Hegau sowie einen
Bereich, der die Oberrheinebene, den Kraichgau und das Neckarbecken umfasst. Zudem
gibt es vor allem im Norden und Nordosten des Landes weitere verstreut liegende
Fundorte. Im Untersuchungsgebiet (TK-Blatt Mannheim (6516)) wurde weder 2006 noch
2012 der Springfrosch nachgewiesen (Abbildung 28, LUBW 2012).
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Abbildung 28: Verbreitung des Springfrosches in Baden-Wirttemberg basierend auf den Ergebnissen
der FFH-Berichtspflicht 2006 und 2012 (LUBW 2012). Das Untersuchungsgebiet liegtim

TK-Blatt Mannheim (6516) (rot).
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Abbildung 29: Verbreitung des Springfrosches in Baden-Wirttemberg basierend auf den Ergebnissen
der Landesweiten Artenkartierung (LAK) (LUBW 2019b). Das Untersuchungsgebiet
liegt stidwestlich von Mannheim (rote Umrandung).

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Begehungen wurde der Springfrosch etwa 350m westlich des
Untersuchungsgebietes und 650 m westlich des Vorhabens mit einem Einzeltier
nachgewiesen (Abbildung 30). Fortpflanzungsgewasser wurden im Untersuchungsgebiet
nicht gefunden. Es ist davon auszugehen, dass der Waldpark nicht dauerhaft vom
Springfrosch besiedelt ist.
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Abbildung 30: Verbreitung des Springfrosches (pink) aufRerhalb des Untersuchungsgebietes
(2017/2018)

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Springfrosche nachgewiesen. Jedoch konnte 2017
etwa 350 m westlich des Untersuchungsgebietes ein adultes Einzeltier nachgewiesen
werden. Fortpflanzungsgewasser wurden im Untersuchungsgebiet nicht gefunden.

Es ist davon auszugehen, dass der Waldpark nicht dauerhaft vom Springfrosch besiedelt
ist. Das Einzeltier wird einer lokalen Individuengemeinschaft zugeordnet. Sie wird im
Westen und Suden durch den Rhein und im Norden und Osten durch die Stadtbebauung
begrenzt. Die lokale Individuengemeinschaft entspricht der lokalen Population.
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Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet gibt es keine lokale Individuengemeinschaften des
Springfrosches. Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft westlich des
Untersuchungsgebietes, wird wie folgt bewertet:

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft wird als ,mittel bis schlecht” (C)
bewertet:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschatft wird mit ,schlecht* (C) bewertet.
Lediglich auRerhalb des Untersuchungsgebietes sudlich des Bellenkrappen
konnte ein Tier nachgewiesen werden. Im und westlich des Untersuchungs-
gebietes liegen keine Fortpflanzungsnachweise des Springfrosches vor.

¢ Die Habitatqualitat im Untersuchungsgebiet ist als ,schlecht” (C) einzustufen.

- Wasserlebensraum: Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine geeigneten
Laichgewasser fir den Springfrosch.

- Landlebensraum: Das Untersuchungsgebiet ist wasserseitig gepragt von
Auwaéldern. Daneben gibt es noch zahlreiche Nasswiesenbereiche, Walder,
Waldrander und Fettwiesen, die vom Springfrosch ebenfalls gerne als
Lebensraum genutzt werden. Ebenfalls gibt es im Untersuchungsgebiet
Waldgebiete (z. B. Auwalder, Hainbuchen-Stieleichen-Walder), in welchem der
Springfrosch Uberwintern kénnte. Der Landlebensraum fur den Springfrosch
wird daher insgesamt mit ,gut” (B) bewertet.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel“ (B) einzustufen:

- Es sind keine Schadstoffeintrage in die Gewasser erkennbar. Auch gibt es
keine Beeintrachtigung durch Dlingung, Kalkung oder mangelnde Pflege. Die
Beschattung durch die Gehdlze an den Ufern sowie die extensive, maschinelle
Bearbeitung im Wald sind als ,mittlere” (B) Beeintrachtigung einzustufen.

In Baden-Wiurttemberg wird der allgemeine Erhaltungszustand des Springfrosches als
~gunstig” (+) bewertet (LUBW 2014).

1.8 Tag- und Nachtfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Schmetterlinge des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen. Es liegen auch keine Hinweise auf ein Vorkommen der Arten im Wirkraum
vor. Vorhabenbedingt ist das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht zu erwarten.

1.9 Holzbewohnende Kafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Erfassungen in den Jahren 2017 bis 2019 konnten innerhalb des
Wirkraums die FFH-Kéaferarten Heldbock (Cerambyx cerdo) und Eremit (Osmoderma
eremita) nachgewiesen werden (siehe Karte 3).
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1.9.1 Heldbock (Cerambyx cerdo)

Der Heldbock (Cerambyx cerdo) zahlt zu den einheimischen holzbewohnenden Kéfern, die
entsprechend Anhang IV der FFH-Richtlinie und 8 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng
geschutzt sind. Er ist landes- und bundesweit vom Aussterben bedroht (BW: BENSE 2002,
D: GEISER 1998). Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten
Wirkraumes wurde nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind
zu erwarten.

Tabelle 33: Tabellarische Ubersicht zur ©kologischen Kurzcharakterisierung des Heldbocks
(LANUV NRW 2019, LUBW 2012)

Lebensraum: In Mitteleuropa fast ausnahmslos auf Stiel- und Traubeneichen
angewiesen,

Walder, Park- und Griinanlagen, Alleen, Einzelbdume
Brutlebensraum: bevorzugt alte, noch lebende, krankelnde, sonnen-
exponierte  bzw. wéarmebeginstigte Eichen mit  konstant
durchfeuchteten Stdmmen, Stammdurchmesser: mind. 100 - 400 cm
und mehr, @ 120 cm

urspringliche Lebensrdume: eichenreiche Hartholzauen der grof3en
Flusse, halboffene Alteichenbestande

Aktionsradius: Flugféhig, aber ortstreu

héalt sich fast ausschlie3lich am Geburtsbaum auf

Dispersionsverhalten: Standorttreu, Nutzung der selben, geeigneten Baume Uber mehrere
Generationen

geringe Ausbreitungstendenz

moglich Flugdistanz: bis 4 km

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind die besiedelten Baume. In ihnen entwickeln sich die
Larven; die Bohrgédnge werden von den entwickelten Tieren als Tagesverstecke (=
Ruhestatten) genutzt.

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Verbreitung des Heldbocks in Deutschland

Der Heldbock kommt in Deutschland nur in Arealinseln vor. Die grof3ten davon befinden
sich am Oberrhein und an der mittleren Elbe. Weitere, noch kleinere Teilareale gibt es vor
allem im Nordosten Deutschlands.

In Baden-Wiurttemberg gibt es aktuell nur noch Vorkommen in der ndrdlichen
Oberrheinebene in den Hardt- und Rheinwaldern zwischen Mannheim und Rastatt.
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Abbildung 31: Verbreitung des Heldbocks in Baden-Wiirttemberg basierend auf den Ergebnissen der
FFH-Berichtspflicht 2006 und 2012 (LUBW 2012). Das Untersuchungsgebiet liegt im TK-

Blatt Mannheim (6516) (rot).

Daten der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW)

Laut FFH-Managementplan ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim“ (RP

KARLSRUHE 2021) wurden

e 23 Brutbdume (davon zwei Reservoirbaume mit besonders vielen Schlupfléchern),

e 4 Verdachtsbaume
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auf und in der naheren Umgebung des Dammes dokumentiert. Vier weitere abgestorbene
Baume wiesen Heldbockspuren auf, eine Lebensraumfunktion fur die Art ist hier jedoch
nicht mehr gegeben.

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Bei den eigenen Erfassungen konnten neben den dokumentierten Vorkommen des FFH-
Managementplans folgende weitere Baume mit Lebensraumfunktion fur den Heldbock
nachgewiesen werden:

e 4 Brutbdume
¢ 8 Verdachtsbaume

Die meisten Nachweise befinden sich wasserseitig des Dammes. Nur ein Brutbaum
befindet sich landseitig.

Weitere Brutbdume sind innerhalb der Waldbestéande nicht endgiltig auszuschlie3en. Auf
Grund ihrer Lage auBerhalb des Eingriffsbereiches kann eine Betroffenheit jedoch
ausgeschlossen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind die besiedelten Baume. In ihnen entwickeln sich die
Larven; die Bohrgdnge werden von den entwickelten Tieren als Tagesverstecke (=
Ruhestatten) genutzt.
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Abbildung 32:

Verbreitung des Heldbocks im Untersuchungsgebiet gemaR eigener Untersuchung
(IUS 2017), Abfrage Artenschutzprogramm Baden-Wurttemberg 2006 (hellblaue Flache)
und FFH-Managementplan , Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim“ (RP

KARLSRUHE 2021) (orange Flache)

Abgrenzung der lokalen Populationen

Nach PAN & ILOK (2010) kdonnen Vorkommen, die in zusammenhangenden Waldgebieten
weniger als 2 km voneinander entfernt sind, als Einheit bewertet werden. Im
Untersuchungsgebiet wurden 29 Heldbockbaume, zwei Reservoirbaume, sowie acht
Verdachtsbdume identifiziert. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei diesen Funden
um eine lokale Population handelt, unter anderem, weil der Abstand zwischen den Baumen
mit Heldbockverdacht und den nachgewiesenen Heldbockbdumen lediglich ca. 1 km

betragt.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Der zZustand der Individuengemeinschaft wird auf der Metapopulationsebene anhand der
Anzahl besiedelter Baume beurteilt (STEGNER 2006).

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften wird als ,,gut” (B) bewertet:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschatft ist als ,,gut” (B) einzustufen. Nach
BFN & BLAK (2017) gelten zwischen 10 und 35 Brutb&ume als ,gut” (B).

¢ Die Habitatqualitat im Untersuchungsgebiet ist als ,gut* (B) einzustufen. So gibt es
im Untersuchungsgebiet, neben den 27 bereits besiedelten Baumen, derzeit noch
etwa 12 Verdachtsbaume, welche besiedelt sein oder besiedelt werden kdnnen.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel“ (B) einzustufen. Aufgrund des engen
Wegenetzes im Waldpark sind die Brut- und Verdachtsbdaume durch
Verkehrssicherungsmafinahmen gefahrdet.

Aufgrund des guten Zustandes der lokalen Individuengemeinschaft, der insgesamt guten
Habitatqualitat und der maximal mittleren Beeintrachtigung ist der Erhaltungszustand der
das Untersuchungsgebiet besiedelnden lokalen Population des Heldbocks als ,gut” (B) zu
bewerten. In Baden-Wirttemberg wird der Erhaltungszustand des Heldbocks als
»ungunstig-schlecht* bewertet (LUBW 2014).

1.9.2 Eremit (Osmoderma eremita)

Der Eremit (Osmoderma eremita) zahlt zu den einheimischen holzbewohnenden Kafern,
die entsprechend Anhang IV der FFH-Richtlinie und 8 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng
geschutzt sind. Er ist landes- und bundesweit stark gefahrdet (BW: BENSE 2002, D: BINOT
et al. 1998). Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes wurde im Rahmen der FFH-
Managementplanerstellung nachgewiesen. Artenschutzrelevante  Wirkungen des
Vorhabens sind zu erwarten.

Tabelle 34: Tabellarische Ubersicht zur 6kologischen Kurzcharakterisierung des Eremiten (BFN
2019, LUBW 2019a)

Lebensraum: Bewohnt lichte Laubwalder, flussbegleitende Gehdlze, Alleen und
Parks mit alten, anbriichigen Baumen.

Brutlebensraum: Die Larven leben in mit Mulm gefullten Héhlen alter
Baume. Entscheidend fir die Entwicklung ist ein ausreichend groR3er
und feuchter Holzmulmk®érper, welcher sich nur in alten und méachtigen
Baumen sowie in entsprechend groRen Asten bildet.

Aktionsradius: Flugfahig, aber ortstreu

Dispersionsverhalten: Die Art gilt als sehr standorttreu und wenig ausbreitungsfreudig.

Die Flugdistanzen liegen meist nur bei bis zu 200 m, seltener bis 2 km.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind die besiedelten Baume. In ihnen entwickeln sich die
Larven im Mulmkorper. Tagstber sitzen die Kéfer am Hohleneingang der Brutbaume oder
laufen den Stamm entlang (nur 15 % verlassen die Bruthohle (BFN 2019)).

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Verbreitung des Eremiten in Deutschland

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Eremiten in Ostdeutschland. Kleine
Arealinseln sind Gber ganz Deutschland verteilt, sodass die Art in fast jedem Bundesland
vorkommt.

In Baden-Wirttemberg liegt das Hauptverbreitungsgebiet am mittleren Neckar, an der
Rems, im Schénbuch und im Kraichgau. Arealinseln liegen am Oberrhein, am Bodensee
und im Kreis Heidenheim. Neben einem Vorkommen in Karlsruhe beherbergt der Waldpark
in Mannheim das einzige Vorkommen in Nordbaden.
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Eremit - Osmoderma eremita
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Abbildung 33: Verbreitung des Eremiten in Baden-Wirttemberg basierend auf den Ergebnissen der
FFH-Berichtspflicht 2006 und 2012 (LUBW 2012). Das Untersuchungsgebiet liegt im TK-
Blatt Mannheim (6516) (rot).

Ergebnisse des FFH-Managementplans _FFH Rheinniederung von Philippsburg bis
Mannheim" (RP KARLSRUHE 2021)

Im Rahmen der Bestandserfassungen zur Erstellung der Managementplane wurden im
Untersuchungsgebiet vier Brutbdume und 34 Verdachtsbdume des Eremiten
nachgewiesen. Daneben handelt es sich wasserseitig des Dammes im Norden um Flachen
mit Verdachts- und Potenzialbdumen fir den Eremiten und im restlichen wasserseitigen
Areal um mit dem Eremiten besiedelte Strukturen. Ein Verdachtsbaum befindet sich

innerhalb des Eingriffsgebietes.
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Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsqgebiet

Im Rahmen der Untersuchungen wurden keine Mulmhdhlen beprobt, um die Art
nachzuweisen. Der im Untersuchungsgebiet nérdlichste Brutbaum des Eremiten war bei
einem Sturm 2012 zerborsten (schr. Uberm. C. WURST 2012). Der Eichentorso konnte
2019 immer noch nachgewiesen werden. Wie 2011 konnte auch 2019 Kot des Eremiten

am Stammfuld festgestellt werden.
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Abbildung 34: Verbreitung des Eremiten im Untersuchungsgebiet gem&R FFH-Managementplan
+~Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim* (RP KARLSRUHE 2021)

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Populationen

Als lokale Individuengemeinschaften kénnen, aufgrund der Standorttreue und der geringen
Ausbreitungsfreudigkeit des Eremiten, die einzelnen Brutbdume angesehen werden. Im
Untersuchungsgebiet kdnnen dementsprechend vier lokale Individuengemeinschaften
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angenommen werden. Nach STEGNER (2006; 2009) sind die Kéfer in einem Baum als lokale
Population und die Populationen in einem Bestand als Metapopulation anzusehen.

Gemall BFN 2019 handelt es sich bei der lokalen Population um die besiedelten Baume
und deren Umgebung bis zu 500 m Entfernung.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Der Zustand der Individuengemeinschaft wird auf der Metapopulationsebene anhand der
Anzahl besiedelter Baume beurteilt (STEGNER 2006).

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften wird als ,gut” (B) bewertet:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,mittel bis schlecht (C)
einzustufen. Nach PAN & ILOK (2010) gelten < als 20 besiedelte Baume mit BHD
< 60 cm oder < 10 besiedelte Baume mit BHD > 60 cm als , mittel-schlecht” (C).

¢ Die Habitatqualitat im Untersuchungsgebiet ist als ,gut* (B) einzustufen. So gibt es
im Untersuchungsgebiet, neben den vier bereits besiedelten Baumen, derzeit noch
etwa 34 Verdachtsbaume, welche besiedelt sein kdnnen oder besiedelt werden
konnen.

¢ Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel” (B) einzustufen. Mdgliche Potenzialbdume
befinden sich in bestehenden Waldstrukturen. Aufgrund des engen Wegenetzes
im Waldpark sind die Brut- und Verdachtsbdume durch Verkehrssicherungs-
mafnahmen gefahrdet.

Aufgrund der insgesamt guten Habitatqualitat und der maximal mittleren Beeintrachtigung,
sowie der vier im Untersuchungsgebiet vorkommenden lokalen Individuengemeinschaften,
ist der Erhaltungszustand der das Untersuchungsgebiet besiedelnden lokalen Population
des Eremiten als ,,gut” (B) zu bewerten. In Baden-Wirttemberg wird der Erhaltungszustand
des Eremiten als ,unglnstig-schlecht” bewertet (LUBW 2014).

1.10 Pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Bei den Erfassungen der Vegetation und der Biotoptypen im Jahr 2017 wurden keine
Gefal3pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Es liegen auch keine
Hinweise auf ein Vorkommen der Arten im Wirkraum vor. Vorhabenbedingt ist das Eintreten
von Verbotstatbestéanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.
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