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1 Anlass

Die Gemeinde Magstadt plant die Errichtung von drei Hochwasserriickhaltebecken,
mit dem Ziel den Hochwasserrisiken, die vom Planbach ausgehen, entgegenzuwirken.
Der Planbach (Rankbach) durchfliel3t das Gemeindegebiet Magstadt von Osten lber
das Tal ,Oberes Holzertal* kommend. Die stark eingeengte Bebauung des Planbachs
fihrt bei hohen Niederschlagsereignissen zu Uberflutungen im Ortskernbereich (KAP-
PICH 2007). In dem vorliegenden Bericht wird das Hochwasserriickhaltebecken (HRB)
Planbach untersucht.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzpriifung (PUSTAL 2015) liegt vor. Da diese Daten
bzw. Erhebungen bereits Gber finf Jahre alt und somit nicht mehr gultig sind, wird ei-
ne Aktualisierung der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung erforderlich. Hierbei
wird Uberprift, ob sich Biotopstrukturen verandert haben und dadurch ggf. eine ver-
anderte artenschutzrechtliche Situation vorliegt.

Zudem wird das Gutachten an die aktuellen rechtlichen und fachlichen Gegebenhei-
ten und Standards angepasst.

2 Rechtliche Grundlagen

Fir Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften fur besonders und streng ge-
schitzte Tier- und Pflanzenarten gemali § 44 BNatSchG zu beachten und zu prufen.

Die Aufgabe besteht laut dem Gesetz darin, flr das geplante Bauvorhaben zu prifen,
ob lokale Populationen streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(FFH-RL) und europaischer Vogelarten erheblich gestdrt werden (844 Abs. 5
BNatSchG). Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Zudem ist das Toétungs-
verbot bei der Planung zu beachten (hier gilt Individuenbezug): es ist zu prifen, ob
sich das Totungs- oder Verletzungsrisiko ,signifikant* erhdht. Alle geeigneten Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen sind bei Bedarf grundséatzlich zu ergreifen. Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten dirfen nur entfernt werden, wenn deren 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dazu sind vorgezogene
Malnahmen (CEF-MalRhahmen) zulassig.

Die ausschlie3lich nach nationalem Recht besonders und streng geschitzten Arten
sind gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG in der Eingriffsregelung zu behandeln. Es gilt
Satz 5 entsprechend: ,Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor®. Diese Arten sind in der Planung z. B.
durch Vermeidungs-, Minderungs- und (artenschutzrechtliche) Ausgleichsmal3hahmen
zu berucksichtigen.
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3 Begriffsbestimmungen

Die Begrifflichkeiten der rechtlichen Grundlagen werden in den Hinweisen der LANA
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes (LANA
2009) umfassend beschrieben. Wichtige Begriffe, auch zu Vogelarten, werden im Fol-
genden kurz erlautert.

Lokale Population

Als lokale Population wird nach § 7 BNatSchG eine ,biologisch oder geographisch
abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art“ abgegrenzt. Bei Arten mit gut abgrenzba-
ren ortlichen Vorkommen sind kleinrAumige Landschaftseinheiten von Bedeutung fir
die Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft. Bei Arten mit flachiger Verbrei-
tung oder grof3en Aktionsraumen kénnen Populationen auf die naturrdumliche Land-
schaftseinheit bezogen werden. (LANA 2009)

Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe

Toétungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten. Ferner ist es verboten die Entwicklungsformen von Tieren zu enthehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren. Ein Verstol3 gegen das Toétungsverbot liegt nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch die Planung bzw. das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art, unter Berilicksichtigung der vor-
gesehenen Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen, nicht signifikant erhoht.

Stérungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren. Ein VerstoR
gegen das Storungsverbot liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population flhrt.

Schédigungsverbot: Es ist verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender
Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein Verstol
gegen das Schadigungs- bzw. Zerstérungsverbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Zugriffsverbote (Pflanzen): Es ist verboten wild lebende Pflanzen oder besonders ge-
schitzte Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren. Hierunter fallt jede Entwer-
tung der Funktionsfahigkeit des Standorts fir Existenz und Entwicklung der jeweiligen
Pflanze. Ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot (Pflanzen) liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion des von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen
Standorts im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
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CEF-MalRnahmen

Zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktion kénnen nach § 44 Abs. 5
BNatSchG vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Die MalRnahme
ist wirksam bei:

e Ansetzen an unmittelbar betroffenem Bestand d. h. die AusgleichsmaRnahme
muss in Quantitat und Qualitat dem entfallenden Bestand entsprechen (z. B. eine
Hecke ist betroffen, dafir wird im Umfeld eine gleichartige Hecke gepflanzt)

e Anlage neuer Lebensstatten oder Verbesserung bestehender Lebensstatten
(Quantitat oder Qualitat)

e raumlich-funktionalem Zusammenhang mit betroffenen Lebensstatten

o Aufweisen aller erforderlichen Funktionen fur die betroffene Population zum Ein-
griffszeitpunkt d. h. die AusgleichsmaRnahme muss vor dem Eingriff durchgefihrt
werden

e ununterbrochener und dauerhafter Sicherung als artspezifische Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte

Bei Unsicherheiten kann ein begleitendes Monitoring notwendig werden, um den Er-
folg der CEF-MaRnahme zu gewahrleisten. (LANA 2009)

Vogelarten

Grundsatzlich sind alle wildlebenden Vogelarten europarechtlich durch Artikel 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Darunter fallen auch haufige, weit verbreitete und
stérungsunempfindliche Arten (die einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen) wie
beispielsweise Amsel, Kohl- und Blaumeise und Buchfink. Fir diese Arten ist (ggf. un-
ter Berucksichtigung von entsprechenden Vermeidungsmaf3nahmen), trotz moglicher
ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang aus folgenden Griinden entsprechend
LfU 2020 erhalten bleibt:

Lebensstattenschutz (8 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG

Fur diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG)

Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefdhrdungsgeneigten
Verhaltensweisen (z. B. hohe Flughthe, Meidung des Verkehrsraums) oder es han-
delt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Vergleich
zur allgemeinen Mortalitat im Naturraum nicht signifikant erhéht werden. Die Art weist
eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuenver-
luste mit geringem Risiko abzupuffern. Das bedeutet die Zahl der Opfer liegt im Rah-
men der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitéat.
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Stoérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Fur diese Arten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Daher erfolgt eine Abschichtung in Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Relevanz bzw. saP-relevante Arten und in andere Vogelarten (,Allerweltsarten®) (LfU
2020). Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-
relevante Arten sind den folgenden Schutzkategorien zugeordnet:

e Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

e  Streng geschitzt nach BArtSchV

e  Streng geschitzt nach BNatSchG

e Arten des Zielartenkonzepts (ZAK)

e  Koloniebruter

e  Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 EU-Vogelschutzrichtlinie
e Rote Liste, landesweit oder bundesweit

e Vorwarnliste, landesweit oder bundesweit

Fir diese Arten werden, bei Konflikten mit der Planung, neben Vermeidungsmal3-
nahmen meist auch CEF-Malinahmen erforderlich. Diese Arten werden im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vertiefend untersucht.

Rote Liste

Die Rote Liste verwendet verschiedene Kategorien zur Einstufung des Gefahrdungs-
zustandes einer Art. Folgende Definitionen sind LUDWIG ET AL. (2006) entnommen.

Tabelle 3.1: Gefahrdungskategorien der Roten Liste

Kategorie Definition

0 (erloschen oder verschollen) Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von
denen keine wild lebenden Populationen mehr bekannt sind.
Die Populationen sind entweder:

e nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet
(und die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so
stark verandert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr
zu rechnen ist) oder

e verschollen d. h. aufgrund vergeblicher Nachsuche tber
einen langeren Zeitraum besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 (vom Erléschen bedroht) Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in ab-
sehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefahrdungsursachen
fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch
sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz-
und HilfsmafRnahmen fir die Restbestande dieser Arten
gesichert werden.

2 (stark gefahrdet) Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich be-
droht sind. Wird die aktuelle Geféhrdung der Art nicht abge-
wendet, ruckt sie voraussichtlich in die Kategorie ,vom Erl6-
schen bedroht” auf.

3 (geféhrdet) Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind.
Wird die aktuelle Gefdhrdung der Arten nicht abgewendet,
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Kategorie Definition
riicken sie voraussichtlich in die Kategorie ,stark gefahrdet"
auf.
R (Art mit geografischer Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren
Restriktion) Bestéande in der Summe weder lang- noch kurzfristig abge-

nommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber
gegenuber unvorhersehbaren Geféahrdungen besonders

anfallig sind.
i (gefahrdete, wandernde Im Bezugsraum bzw. in ihren Reproduktionsgebieten ge-
Tierart) fahrdete Arten,

e die sich im Bezugsraum nicht regelmaRig vermehren,

e aber wahrend bestimmter Entwicklungs- oder Wander-
phasen regelméRig dort auftreten.

Es handelt sich hier um gefahrdete Durchziigler, Uberwinte-
rer, Ubersommerer oder wandernde Tierarten. Sie verbrin-
gen einen Teil ihres Individuallebens im Bezugsraum und
brauchen ihn deshalb firr ihr Uberleben.

Fir Vermehrungsgaste (Arten, deren Reproduktionsgebiete
normalerweise aul3erhalb des Bezugsraumes liegen, die
sich hier aber ausnahmsweise oder sporadisch vermehren)
hat der Bezugsraum dagegen wenig oder kaum Bedeutung
fur das Uberleben ihrer Art (dhnlich adventiv auftretende
Pflanzenarten). Deshalb werden sie im Unterschied zu wan-
dernden Arten nicht in der Roten Liste aufgefihrt.

G (Gefahrdung anzunehmen Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzeptiert ist
aber Status unbekannt) und fur die einzelne Untersuchungen eine Gefahrdung ver-
muten lassen, bei denen die vorliegenden Informationen
aber fur eine Einstufung in die Gefahrdungskategorien 1 bis
3 nicht ausreichen.

V (Vorwarnliste) Arten, die merklich zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht
gefahrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzieren-
den Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die
Kategorie ,gefahrdet” wahrscheinlich.

* (ungefahrdet) Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angesehen, wenn
ihre Bestande zugenommen haben, stabil sind oder (gemes-
sen am Gesamtbestand) so wenig zuriickgegangen sind,
dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden
mussen.
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4 Ablauf der artenschutzrechtlichen Prifung
1. Schritt

Bei der Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpo-
tenzialanalyse werden fur das Plangebiet u. a. anhand der vorhandenen Biotop-
strukturen abgeprift, ob Hinweise auf das Vorkommen von Anhang IV-Tier- und
Pflanzenarten der FFH-RL und europdaischen Vogelarten im Planungsgebiet und der
unmittelbaren Umgebung vorliegen (Abschichtung).

2. Schritt (bei Bedarf)

Ergibt die artenschutzrechtliche Relevanzpriifung mit Habitatpotenzialanalyse Hinwei-
se auf mogliche erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes von streng
geschutzten Populationen der Anhang IV-Arten oder/und europaischer Vogelarten,
sind diese Artengruppen oder Arten in einer sogenannten speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung (saP) vertieft zu untersuchen.

Bei haufigen Vogelarten (z. B. Kohlmeise, Hausrotschwanz, Kleiber und andere Arten
der Kulturlandschaft und Siedlungsrandbereiche) liegt im Regelfall keine erhebliche
Stérung/Beeintrachtigung der lokalen Population vor. Generell sind Nahrungs- und
Jagdbereiche nur zu betrachten, wenn durch die Beseitigung dieses Lebensraumes
die Population wesentlich beeintrachtigt wird.

Festlegung des Untersuchungsrahmens

Im Juni 2015 wurde eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Die Ergebnisse miinde-
ten in einer artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung (PUSTAL 2015). Da diese Daten
bzw. Erhebungen bereits tber funf Jahre alt und somit nicht mehr gultig sind, wird ei-
ne Aktualisierung der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mittels einer Uber-
sichtsbegehung erforderlich. Hierbei wird tberprift ob sich Biotopstrukturen verandert
haben und dadurch ggf. eine veranderte artenschutzrechtliche Situation vorliegt.

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung wird bei Beriicksichtigung der Planungs-
empfehlungen/artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflinahmen aufgrund der Ergeb-
nisse der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse nicht
erforderlich (vgl. Kap. 7).

Datum: 09.11.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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5 Plangebiet und ortliche Situation

Die Flache des geplanten HRB Planbach befindet sich dstlich des Ortskerns der Ge-
meinde Magstadt, stdlich der Hutwiesenstrafl3e. Im Norden wird die Flache durch die
Stralle Am Salzgrable, die sich oberhalb einer Béschung befindet, begrenzt. Die
Uberflutungsflache des HRB umfasst den Planbach mit dem angrenzenden Auenbe-
reich mit Pappeln, Erlen, Weiden und Eschen. Angrenzend befinden sich Nass- und
Fettwiesen, die von Ackerflachen umgeben sind (vgl. Abb. 5.1 und Abb. 5.4). Das Ge-
lande steigt in der Umgebung an, sodass ein natirlicher Einstau des Wassers ermog-
licht wird. Teile der Wiesen werden als Pferdekoppel genutzt. Im Norden ist ein unter-
irdisches Regeniiberlaufbecken (RUB) vorhanden.

Im Eingriffsbereich ist das nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope ,Feuchtgebiet am
Rankbach® vorhanden (vgl. Abb. 5.1). Die Eingriffe in das Biotop werden vollumfas-
send ausgeglichen. Die Uberflutungsflache des geplanten Vorhabens umfasst das
nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotop ,Grabenrohricht beim Gewerbegebiet Holzer-
tal“ im Norden des Plangebiets (vgl. Abb. 5.1). Fir die ndsseangepasste Vegetation
des Biotops hat die temporare Uberflutung keine nachteiligen Auswirkungen.

Die Dammkonstruktion des Stralendamms der geplanten Osttangente liegt im nach
§ 30 BNatSchG geschiitzten Biotop ,Réhricht beim Gewerbegebiet Holzertal® (vgl.
Abb. 5.1). Die Errichtung des Straendamms ist nicht Gegenstand der vorliegenden
Planung und damit der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung. Der erforderliche
Biotopausgleich wird im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Osttangente er-
bracht.

Mit einem sehr geringen Anteil ragt die Uberflutungsflache des Vorhabens in das
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Glemswald“. Nachteilige Auswirkungen bzw. eine
Veranderung der Bestandssituation sind nicht absehbar.

Das Plangebiet liegt in Flachen des landesweiten Biotopverbunds feuchter und mittle-
rer Standorte. Eine Beeintrachtigung des Uberértlichen Biotopverbunds durch die Pla-
nung ist nicht absehbar, da Eingriffe in Feuchtflachen vollumfassend ausgeglichen
werden. Weitere Schutzgebiete und geschitzte Landschaftsbestandteile sind im
Plangebiet nicht gegeben (LUBW 2021).

Tabelle 5.1: Schutzgebiete im Eingriffsbereich und der direkten Umgebung

Schutzgebiet Vorkommen im Eingriffsbereich

Biotopverbund ¢ Kern- und Suchraume Biotopverbund mittl. Standorte

§ 21 BNatSchG o Kernflachen, Kern- und Suchrdume Biotopverbund feuchter

Standorte

Landschaftsschutzgebiet

e ,Glemswald“, Schutzgebietsnr. 1.15.089
8 26 BNatSchG

¢ Feuchtgebiet am Rankbach®, Biotopnr. 172191152547

Gesetzlich geschiitzte e ,Grabenrohricht beim Gewerbegebiet Holzertal”,
Biotope Biotopnr. 172191152548

§ 30 BNatSchG e ,Réhricht beim Gewerbegebiet Holzertal*,

Biotopnr. 172191152546
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Abbildung 5.1: Luftbild Plangebiet und geschitzte Biotope

Biotop "Grabenréhricht beim
Gewerbegebiet Holzertal"
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Quelle: LUBW (2021), Plangebiet inkl. Uberflutungsbereich rot umrandet, unmaRstabliche Darstellung

Abbildung 5.2: Landesweiter Biotopverbund mittlerer Standorte
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Quelle: LUBW (2021), hellgriin = Suchraume, mittelgriin = Kernraume, dunkelgriin = Kernflachen
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Abbildung 5.3: Landesweiter Biotopverbund feuchter Standorte

eIl

Quelle: LUBW (2021), hellblau = Suchrdume mittelblau = Kernraume, dunkelblau = Kernflachen

Abbildung 5.4: Fotos des Plangebiets

Planbach mit geringer Wasserfiihrung im August Schilfbestand und gewasserbegleitende Vegetati-
2021 on, Blickrichtung West

Gewasserbegleitende Vegetation mit vorgelagertem  Bereich des unterirdischen RUB im Norden
Schilfbestand, Blickrichtung Nord

Fotos: Biro Pustal, 13.08.2021
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6 Konfliktanalyse

6.1 Kurzbeschreibung der Planung

Der StralBendamm der geplanten Osttangente (mit Durchlassbauwerk) bildet den Ab-
schlussdamm des Hochwasserriickhaltebeckens (vgl. Abb. 6.1).

Durch den Damm der geplanten Osttangente wird der urspriingliche Verlauf des
Planbachs unterbrochen. Der Planbach wird in diesem Bereich verlegt und naturnah
gestaltet. Der Abschnitt des Planbachs wird zusammen mit dem Entwasserungsgra-
ben, der von Norden aus dem Regeniiberlaufbecken (RUB) kommt, durch ein Durch-
lassbauwerk geleitet. Der Entwasserungsgraben wird ebenfalls naturnah gestaltet.

Ferner wird das RUB umgestaltet und der Auslass an die neuen Gegebenheiten an-
gepasst.

Abbildung 6.1: Planung im Eingriffsbereich
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Quelle Lufthild: LGL 2012, Abbildung aus LBP (PusTAL 2019), unmaf3stabliche Darstellung
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6.2 Planungsbedingte Wirkfaktoren

Zu betrachten sind baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.
Darauf wird bei Bedarf in Tabelle 7.3 eingegangen.

Folgende baubedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdoglich:

e Larmimmissionen und optische Stérungen durch Baustellenbetrieb und —verkehr.
Entfernung und Rodung von gewésserbegleitender Vegetation.
Flacheninanspruchnahme/-versiegelung durch Baustelleneinrichtung.
Schadstoff-/Sedimenteintrage in das Gewasser, Gewassertriibung.

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung méglich:

e Verlegung eines Abschnitts des Planbachs mit naturnaher Umgestaltung des
Bachabschnitts sowie Anlage eines gewasserbegleitenden Schilfbestands.

Folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdglich:

e Die Flachen, die sich innerhalb des Uberflutungsbereichs befinden, werden bereits
von Biotoptypen eingenommen, welche an feuchte Bedingungen angepasst sind.
Diese bleiben durch die Anlage und den Betrieb des Hochwasserruckhaltebeckens
unverandert, erhebliche betriebsbedingte Beeintréachtigungen sind dadurch nicht
gegeben.

Datum: 09.11.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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7.1

7.2

Durchfihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzpriu-
fung

Methodik und Begehungsprotokoll

Das Plangebiet wurde am 08.06.2015 durch Dipl.-Biol. Jonas Scheck begangen. Ziel
war die Aufnahme relevanter Habitatstrukturen zur Abschatzung des potenziellen
Vorkommens artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Tabelle 7.1: Begehungsprotokoll Ubersichtsbegehung 2015

Datum 08.06.2015 Uhrzeit 15:00 — 16:00 Uhr

Wetter 15 °C, bedeckt, zeitweise leichter Regen, leichter Wind aus N

Zweck Untersuchung auf Vorkommen bzw. Hinweise und Habitate artenschutzrechtlich
relevanter Pflanzen, Insekten, Amphibien, Reptilien, Vdgel sowie Saugetiere

Habitatanalyse und Habitateignung
Habitatanalyse

Die Uberflutungsflache des HRB umfasst den Planbach mit dem angrenzenden Au-
enbereich mit Pappeln, Erlen, Weiden und Eschen. Angrenzend befinden sich Nass-
und Fettwiesen, die von Ackerflachen umgeben sind (vgl. Abb. 5.1 und Abb. 5.4). Das
Gelande steigt in der Umgebung an, sodass ein natirlicher Einstau des Wassers er-
moglicht wird. Teile der Wiesen werden als Pferdekoppel genutzt. Im Norden ist ein
unterirdisches Regeniiberlaufbecken (RUB) vorhanden.

Habitateignung
Insekten

In den Nasswiesen innerhalb der Uberflutungsflache sind Vorkommen von verschie-
denen Tagfalterarten moglich. Die Nasswiesen sowie méglich vorkommenden Arten
sind an feuchte Verhaltnisse angepasst, eine Beeintrachtigung ist nicht absehbar. Fir
weitere streng geschitzte Insekten besteht keine Lebensraumeignung.

Amphibien

Vorkommen von Amphibien sind grundsatzlich méglich. Es wird eine Vermeidungs-
mafinahme erforderlich.

Reptilien

Fur streng geschiitzte Reptilien sind keine geeigneten Lebensraumstrukturen vorhan-
den. Vorkommen werden auf dieser Grundlage daher ausgeschlossen.

Datum: 09.11.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Vogel

Im Auengehdlz mit Pappeln, Erlen, Weiden und Eschen wurde die Wacholderdrossel
mit mehreren Brutpaaren nachgewiesen. Weitere Arten wie Stieglitz, Ringeltaube und
Gelbspoétter als Brutvogel sind grundsatzlich méglich. Im Schilfbestand ist das Vor-
kommen des Sumpfrohrsangers grundsatzlich moglich. Es werden Vermeidungsmal-
nahmen erforderlich.

In der unmittelbaren Umgebung sind weitere, grol3flachige Auengehdlze und Schilfbe-
stande als Lebensraume vorhanden.
Flederméause

Im Gehélzbestand sind Sommer-Tagesquartiere von einzelnen Fledermausen nicht
auszuschlieRen. Der gewéasserbegleitende Vegetationsbestand ist gut als Jagdhabitat
fur Fledermause geeignet. Es wird eine Vermeidungsmafnahme erforderlich.

In der unmittelbaren Umgebung sind weitere potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie Jagdhabitate vorhanden.

Weitere Artengruppen und geschitzte Pflanzenarten

Sonstige Artnachweise relevanter Arten (gem. 8§ 44 (5) BNatSchG) sind aufgrund der
Nutzung und Strukturen innerhalb des Plangebiets nicht zu erwarten. Streng oder be-
sonders geschiitzte Pflanzenarten sind aufgrund der Nutzung des Plangebiets nicht
zu erwarten und wurden nicht nachgewiesen.

Datum: 09.11.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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7.3

7.3.1

7.3.2

Kontrollbegehung 2021 und Auswertung aktueller Erhebungen im
Umfeld

Methodik und Ergebnis der Kontrollbegehung 2021

Um aktuelle Aussagen zur artenschutzrechtlichen Situation tatigen zu kénnen, wurde
am 13.08.2021 eine erneute Ubersichtsbegehung durch das Biiro Pustal (M.Sc. Biol
Moritz Boley, B.Eng. Adrian Schaude) durchgefiihrt.

Tabelle 7.2: Begehungsprotokoll Ubersichtsbegehung 2021

Datum 13.08.2021 Uhrzeit 13:15- 13:45 Uhr

Wetter 31 °C, sonnig, leichter Wind

Zweck Kontrollbegehung zur Uberpriifung ggf. geédnderter Habitatstrukturen und zu er-
wartenden Arten bzw. Artengruppen

Die Kontrollbegehung vom August 2021 zur Uberpriifung ggf. geanderter Habitatstruk-
turen und zu erwartenden Arten bzw. Artengruppen ergab keine relevanten Anderun-
gen. Die erfassten Habitatstrukturen aus dem Jahr 2015 sind weiterhin in selber Aus-
pragung vorhanden, die vorhandenen bzw. zu erwartenden Artengruppen entspre-
chen denen der Begehung aus dem Jahr 2015.

Als Zufallsbeobachtung wurden im Schilfbestand Stieglitz bei der Nahrungssuche so-
wie im Gehdlzbestand Sommergoldhahnchen und Ménchsgrasmiicke festgestellt. Die
Wasserfuhrung des Planbachs war relativ gering (vgl. Abb. 5.4).

Auswertung aktueller Erhebungen im Umfeld

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens zur geplanten Osttangente wurden die Be-
reiche entlang des Planbachs im Jahr 2018 auf artenschutzrechtliche Konflikte unter-
sucht (PusTAL 2020).

Beziglich der Artengruppe Amphibien wurde der Planbach auf Entwicklungsstadien
von Amphibien untersucht, hierbei wurden keine Entwicklungsstadien vorgefunden.
Fortpflanzungsstatten und Vorkommen von Amphibien sind daher sehr unwahrschein-
lich. Es wird dennoch eine allgemeine Bauzeitenbeschrankung fur Arbeiten im und am
Gewasser erforderlich um Beeintrachtigungen ggf. Amphibien zu vermeiden.

Bezlglich der Artengruppe Fledermduse wurde der Gehélzbestand entlang des Plan-
bachs auf potenzielle Quartiere (Wochenstuben) untersucht. Hierbei wurden keine
groBeren Hohlen, abstehende Rinde und auffallende Stammrisse gefunden. Zudem
wurden Detektorbegehungen durchgefuhrt und auf Sichtbeobachtungen geachtet,
hierbei war die Fledermausaktivitat eher gering. Es wurden keine Hinweise auf rele-
vante Flugrouten und Sammelquartiere nachgewiesen. Es wird eine Beschrdnkung
des Rodungszeitraums erforderlich, da Sommer-Tagesquartiere von Einzeltieren
grundsétzlich moglich sind.

Datum: 09.11.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Bezuglich der Artengruppe Vogel wurden viele hdufige und weit verbreitete Arten wie
(Amsel, Griunfink, Buchfink, Zaunkénig, Ménchsgrasmiicke, Zilpzalp, Elster, Blaumei-
se, Kohlmeise) nachgewiesen. Zudem sind auch anspruchsvollere Vogelarten wie
Goldammer und Sumpfrohrsénger grundsatzlich méglich. In der unmittelbaren Umge-
bung sind durch den gewasserbegleitenden Gehdlzbestand umfangreiche Lebens-
raumstrukturen vorhanden, erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht absehbar.

7.4

Betroffenheit der Artengruppen

Tabelle 7.3: Betroffenheit der Artengruppen

Streng geschutzte Arten des Anhangs IV der FFH-RL und européische Vogelarten mit Vorkommen in
Baden-Wurttemberg (LUBW 2010)

en vorgefunden. Fortpflanzungsstéatten und Vorkommen von
Amphibien sind daher sehr unwahrscheinlich. Es wird eine
VermeidungsmafRnahme erforderlich.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestéan-
den nach 8§ 44 BNatSchG werden erforderlich:

¢ Vermeidungsmaflnahme (T6tungs- und Schadigungsver-
bot): Arbeiten im und am Gewasser sind lediglich auRerhalb
der Laichzeit von Amphibien im Zeitraum von 01.09. —
28./29.02. zuléssig.

Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen MaRnah-
men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden

Reptilien: Keine Lebensraumeignung gegeben.

Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Berucksichti-
gung der MaRnah-
men

Farn- und Bli- | Die streng geschiitzten Arten sind auf spezielle Lebensraume | ,nicht erheblich® | [X]

tenpflanzen angewiesen, die im Plangebiet nicht gegeben sind. .

P g g geg ,erheblich® O
Krebse, Weich- | Das Plangebiet liegt nicht in den Verbreitungsgebieten der ,nicht erheblich* | [X]
tiere (Muscheln, | streng geschiitzten Arten. Vorkommen kénnen daher ausge- heblich* O
Schnecken) und | schlossen werden. »efhebiic
sonstige niede-
re Tiere
Libellen Die relevanten Arten sind auf spezielle Lebensraume angewie- | ,nicht erheblich® | [X]

sen, die im Plangebiet nicht gegeben sind. )
g 9¢d ,erheblich® O

Kéfer Es befinden sich keine gréReren mit Mulm gefiillten Hohlen im | ,nicht erheblich* | [X]

Baumbestand. Vorkommen von planungsrelevanten Kafern heblich* O
werden daher ausgeschlossen. »erneblic

Schmetterlinge | In den Nasswiesen innerhalb der Uberflutungsflache sind Vor- | ,nicht erheblich® | [X]

kommen von verschiedenen Tagfalterarten mdglich. Die Nass- heblich* 0
wiesen sowie mdglich vorkommenden Arten sind an feuchte »erheblic
Verhéltnisse angepasst, eine Beeintrachtigung ist nicht abseh-
bar.
Fur weitere streng geschitzte Insekten besteht keine Lebens-
raumeignung.
Amphibien und | Amphibien: Der Planbach wurde auf Entwicklungsstadien von Jnicht erheblich® | [X
Reptilien Amphibien untersucht, hierbei wurden keine Entwicklungsstadi- orheblich® O

Datum: 09.11.2021
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Artengruppe

Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit

Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Bericksichti-
gung der MaRnah-

men

Avifauna

Im gewasserbegleitenden Gehdlzbestand konnten viele haufige
und weit verbreitete Arten wie Amsel, Griinfink, Buchfink,
Zaunkdnig, Monchsgrasmiicke, Zilpzalp, Elster, Blaumeise,
Kohlmeise beobachtet werden. Zudem sind auch anspruchsvol-
lere Vogelarten wie Goldammer und in den Schilfbestéanden der
Sumpfrohrsanger grundsatzlich méglich.

In der unmittelbaren Umgebung sind durch den gewasserbe-
gleitenden Gehdlzbestand umfangreiche Lebensraumstruktu-
ren vorhanden, erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht ab-

sehbar.

Folgende MaRRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich:

¢ VermeidungsmafRnahme (T6tungs- und Schadigungsver-
bot): Die Rodung des Schilfbestandes ist ausschlief3lich im
Zeitraum vom 01.10. — 28./29.02. auRerhalb der Brutzeit zu-
lassig. Die Schilfbestande sind sachgerecht zwischenzula-
gern und im Zuge der Renaturierung als Initialpflanzung
wieder einzubauen.

¢ VermeidungsmaRnahme (T6tungs- und Schadigungsver-
bot): Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist lediglich
auRerhalb der Brutzeit von V6geln und auerhalb der Aktivi-
tatszeit von Fledermé&usen im Zeitraum vom 01.11. —
28./29.02 zulassig.

Unter Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Ma3nah-
men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden.

,hicht erheblich”

X

~erheblich*

O

Saugetiere:
Flederméause

Der Geholzbestand entlang des Planbachs wurde auf potenzi-
elle Quartiere (Wochenstuben) untersucht. Hierbei wurden
keine gréReren Hohlen, abstehende Rinde und auffallende
Stammrisse gefunden. Zudem wurden Detektorbegehungen
durchgefihrt und auf Sichtbeobachtungen geachtet, hierbei war
die Fledermausaktivitat eher gering.

Es wurden keine Hinweise auf relevante Flugrouten und Sam-
melquartiere nachgewiesen.

Es wird eine Beschrankung des Rodungszeitraums erforderlich,
da Sommer-Tagesquartiere von Einzeltieren grundsétzlich
moglich sind.

Geringe Verluste an Jagdgebiet werden von der Umgebung
(gewasserbegleitender Gehdlzstreifen) kompensiert.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestén-
den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich:

¢ VermeidungsmafRnahme (T6tungs- und Schadigungsver-
bot): Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist lediglich
auRerhalb der Aktivitatszeit von Flederméusen und aul3er-
halb der Brutzeit von Végeln im Zeitraum vom 01.11. —
28./29.02 zulassig.

Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen MaRnah-
men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden.

,hicht erheblich”

~erheblich®

Datum: 09.11.2021
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Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit

men

Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Bericksichti-
gung der MaRnah-

Sonstige
Sauger

te.

Keine Lebensraumeignung aufgrund fehlender Strukturelemen- | ,nicht erheblich®

X

~erheblich*

O

Hinweise zu besonders geschitzten Arten

Das Vorkommen besonders geschutzter Arten im Plangebiet kann grundsétzlich nicht
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Habitatstrukturen und der weiteren geeigneten
Habitate in der Umgebung sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten. Die Ver-

meidungsmafinahmen dienen auch diesen Arten.

Datum: 09.11.2021
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8 Zusammenfassung — Artenschutzrechtliche Mal3nahmen

Anlass

Die Gemeinde Magstadt plant die Errichtung von drei Hochwasserriickhaltebecken,
mit dem Ziel den Hochwasserrisiken, die vom Planbach ausgehen, entgegenzuwirken.
Der Planbach (Rankbach) durchflielt das Gemeindegebiet Magstadt von Osten uber
das Tal ,Oberes Holzertal® kommend. Die stark eingeengte Bebauung des Planbachs
fuhrt bei hohen Niederschlagsereignissen zu Uberflutungen im Ortskernbereich (KAP-
PICH 2007). In dem vorliegenden Bericht wird das Hochwasserriickhaltebecken (HRB)
Planbach untersucht.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung (PUSTAL 2015) liegt vor. Da diese Daten
bzw. Erhebungen bereits Uber flnf Jahre alt und somit nicht mehr gultig sind, wurde
eine Aktualisierung der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung erforderlich. Hierbei
wurde Uberpruft ob sich Biotopstrukturen veréandert haben und dadurch ggf. eine ver-
anderte artenschutzrechtliche Situation vorliegt.

Zudem wurde das Gutachten an die aktuellen rechtlichen und fachlichen Gegebenhei-
ten und Standards angepasst.

Ergebnis

Die Kontrollbegehung vom August 2021 zur Uberpriifung ggf. geanderter Habitatstruk-
turen und zu erwartenden Arten bzw. Artengruppen ergab keine relevanten Anderun-
gen. Die erfassten Habitatstrukturen aus dem Jahr 2015 sind weiterhin in selber Aus-
pragung vorhanden, die vorhandenen bzw. zu erwartenden Artengruppen entspre-
chen denen der Begehung aus dem Jahr 2015.

Fur die Artengruppen Amphibien, Voégel und Flederméuse werden Vermeidungsmalfi-
nahmen erforderlich. Bei Berlcksichtigung und konsequenter Durchfiihrung der Ver-
meidungsmaflinahmen sind keine Beeintrachtigungen der lokalen Populationen ab-
sehbar.

Vermeidungsmalnahmen

e  Amphibien: Arbeiten im und am Gewasser sind lediglich auRerhalb der Laichzeit
von Amphibien im Zeitraum von 01.09. — 28./29.02. zulassig.

e Vogel: Die Rodung des Schilfbestandes ist ausschliellich im Zeitraum vom
01.10. — 28./29.02. auBBerhalb der Brutzeit zulassig. Die Schilfbestande sind
sachgerecht zwischenzulagern und im Zuge der Renaturierung und des Aus-
gleichs fur Eingriffe in nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope als Initialpflan-
zung wieder einzubauen.

e  Vobgel und Flederméuse: Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist lediglich au-
Rerhalb der Brutzeit von Végeln und aul3erhalb der Aktivitatszeit von Flederméau-
sen im Zeitraum vom 01.11. — 28./29.02 zulassig.

Datum: 09.11.2021 m&
Prof. ud Pustal

Freie LandschaftsArchitektin BVDL
Beratende Ingenieurin IKBW
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