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Planfeststellung zum Bau und Betrieb eines Hochwasserriickhaltebeckens (HRB)
in Ohlsbach

Sehr geehrter Herr Burgermeister Bruder,
sehr geehrte Damen und Herren,

auf Ihren Antrag 18. November 2019 ergeht folgender

Planfeststellungsbheschluss:

Der Plan der Gemeinde Ohlsbach zum Bau und Betrieb eines Hochwasserriickhaltebeckens zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes in Ohlsbach und zur damit verbundenen Verlegung des

Ohlsbachs auf einer Léange von 200 m wird festgestelit.

Der festgestellte Plan umfasst im Wesentlichen folgende MaRnahmen, die hiermit rechtsver-

bindlich zugelassen werden:

Neubau eines Hochwasserriickhaltebeckens oberhalb der Ortslage von Ohisbach im
Hauptschluss des Ohlsbachs mit einem Retentionsvolumen von rund 33.800 m®

Hinweise zum Datenschutz finden Sie auf unserer Homepage unter www.ortenaukreis.de/datenschutz Sie k&nnen diese auf Anfrage auch schriftlich erhalten.
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- Errichtung eines 80 m langen Hochwasserschutzdammes mit einer maximalen Dammhéhe
von 7,60 m und einer Kronenbreite von 4 m

- Neubau eines offenen Auslassbauwerks aus Stahlbeton mit einer Breite von 6,2 m und
Lange von 25,8 m im Dammbauwerk zur Regelung der Abfliisse und zur Bewirtschaftung

des Stauraumes

- Errichtung einer Energieumwandlungsanlage im Auslassbauwerk unterhalb des Betriebs-

auslasses

- Gewasserverlegung des Ohisbachs auf einer Lange von ca. 200 m zur Herstellung der
erforderlichen Hangschuttungen sowie Verfullung des bisherigen Gewasserlaufs

- Neubau einer Stérkérperrampe mit einer Lange von 11,4 m zur Uberwindung der Héhendif-
ferenz von 3 m zwischen der neuen Gewassersohle und dem bestehenden Gewasserbett

- Errichtung einer Krebssperre in ein bestehendes Briickenbauwerk

- Bau eines Betriebsgebaudes stidéstlich des Hauptdamms als Schutzeinrichtung fur das

Betriebspersonal
- Ersatzneubau einer Uberfahrt inkl. bauzeitlicher Verrohrung
1ii.
Der Planfeststellungsbeschluss beinhaltet auBerdem:
1. die wasserrechtliche Erlaubnis zum Neubau eines offenen Auslassbauwerkes im Damm-
bauwerk mit einer Breite von 6,2 m und Lénge von 25,8 m inklusive Energieumwandiungs-

anlage.

2. die wasserrechtliche Erlaubnis fir die Errichtung einer Stérkérperrampe unterstrom des
Auslassbauwerks bei den Fist. Nrn. 2877 und 2955 der Gemarkung Ohlsbach.

3. die wasserrechtliche Erlaubnis fir die Errichtung einer Krebssperre innerhalb eines
bestehenden Briickenbauwerks auf Hohe Flst. Nr. 2873/6 der Gemarkung Ohlsbach.
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die wasserrechtliche Erlaubnis fur die Errichtung einer bauzeitlichen Rohruberfahrt
DN1000 bei den Flst. Nrn. 2883, 2885 und 2889/7 der Gemarkung Ohlsbach. Die wasser-
rechtliche Erlaubnis ist auf die zur Durchfiihrung der Baumafinahme erforderliche Bauzeit

befristet.

die wasserrechtliche Erlaubnis fir den Ersatzneubau einer Uberfahrt bei den Flst. Nrn.
2883, 2885 und 2889/7 der Gemarkung Ohisbach.

die wasserrechtliche Erlaubnis fir die Herstellung von 2 Furten bei den Fist. Nrn.
2874, 2875, 2877 und 2955 der Gemarkung Ohisbach im Nahbereich des Auslassbau-

werks.

die wasserrechtliche Erlaubnis im Einstaufall fir das temporare Entnehmen von Wasser
aus dem Ohlsbach bzw. Ableiten von Wasser in den Ohlsbach sowie fUr das Aufstauen

bzw. Absenken des Wassers.

die forstrechtliche Genehmigung zur befristeten Waldumwandlung in einem Umfang
von 0,22 ha. Als Ausgleich sind die Flachen entsprechend der MaRnahme ,V9* ordnungs-

gemaf zu rekultivieren und wieder zu bewalden.

die forstrechtliche Genehmigung zur dauerhaften Waldumwandlung in einem Umfang
von 0,62 ha. Zum Ausgleich ist die anteilige Anrechnung einer bereits umgesetzten Okokon-
tomaRnahme der Gemeinde Ohisbach im Umfang von 3,62 ha anzurechnender Flache

(MaRnahme ,K2) festzusetzen.
folgende naturschutzrechtliche Zulassungen und Festsetzungen:

a) die naturschutzrechtliche Ausnahme fiir die vorhabenbedingte erhebliche Beein-
trachtigung der gesetzlich geschitzten Biotope ,Ohlsbach mit Seitengraben® und ,Feld-
hecke* wird erteilt. Als Ausgleich sind die MaRnahmen ,A1%, ,A7* und ,R2“ des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans durchzufthren.

b) die naturschutzrechtliche Ausnahme fir die vorhabenbedingte erhebliche Beein-
trachtigung des gesetzlich geschiitzten Biotops ,Magere Flachland-Méhwiese® und des
gesetzlich geschutzten Biotops ,Ohlsbach mit Seitengrében®, geschitzt als ,Auenwaél-
der*, wird erteilt. Als Ausgleich sind die MaRnahmen ,V5 und ,A1" des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans durchzufiihren.
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die naturschutzrechtliche Erlaubnis zur Durchfiihrung des Vorhabens innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes ,Brandeck® wird erteilt.

die naturschutzrechtliche Genehmigung fur die Umwandlung von 1.269 m? Streu-
obstbestanden wird erteilt. Als Ausgleich ist die MalRnahme ,A2“ des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans in der nachstméglichen Pflanzperiode nach Durchfuhrung des
Vorhabens durchzufihren.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan unter ,A3“ beschriebene vorgezogene
AusgleichsmaBnahme fiir Flederm&use wird festgesetzt.

Diese Festsetzung ergeht unter folgender Nebenbestimmungen:

aa) Die Fledermauskasten sind durch eine kologische Baubegleitung in der nahen
Umgebung des geplanten Beckenstandorts, auRerhalb des kiinftig Gberstauten Be-

reichs, anzubringen.

bb) Die Fledermauskasten sind instand zu halten und einmal jahrlich im Zeitraum No-

vember bis Februar zu reinigen.

cc) Zur Erfolgskontrolle der CEF-MafRnahme ist ein Monitoring erforderlich. Die An-
nahme der Fledermauskasten ist in den ersten 5 Jahren nach Anbringung zu do-
kumentieren. Fledermauskastenkontrollen sind in der Zeit von Anfang Dezember
bis Ende Februar méglich. Die Ergebnisse sind in einem jahrlichen Kurzbericht
dem Landratsamt Ortenaukreis, Untere Naturschutzbehérde, zuzusenden. Bei
Nichtannahme der Fledermauskasten sind weitere Schutzmafnahmen erforderlich.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan unter ,A4“ beschriebene vorgezogene
AusgleichsmaBnahme fiir Végel wird festgesetzt.

Diese Festsetzung ergeht unter folgender Nebenbestimmungen:

aa) Die insgesamt 14 vorgesehenen Nisthilfen sind an Bdumen im Umfeld des geplan-
ten Beckenstandorts, auBerhalb des zukiinftig Uberstauten Bereichs, anzubringen.

bb) Die Ersatzquartiere sind zeitlich vorgezogen zu errichten, d.h. sie miissen vor dem
Beginn der BaumaBRnahme fur die Tiere zur Verfigung stehen.
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cc) Die Nistkésten sind instand zu halten und einmal jahrlich (November-Dezember) zu

reinigen.

g) Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan unter ,A5" beschriebene vorgezogene

AusgleichsmaBnahme fiir Haselméuse wird festgesetzt.

Diese Festsetzung ergeht unter folgender Nebenbestimmungen:

aa) Die Ersatzquartiere sind zeitlich vorgezogen zu errichten, d.h. sie mussen vor dem

Beginn der BaumaBnahme fur die Tiere zur Verfigung stehen.

bb) Die Haselmauskasten sind durch eine dkologische Baubegleitung von Anfang De-

zember bis Ende Februar anzubringen.

cc) Die Vergramung der Haselméuse darf erst nach Feststellen der Funktionsfahigkeit

der Ersatzhabitate durch eine dkologische Baubegleitung erfolgen.

dd) Bis zur Funktionsfahigkeit der Ersatzpflanzungen als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten fur Haselmause sind die Haselmauskésten instand zu halten und einmal
jahrlich (November-Februar) zu reinigen.

ee) Zur Erfolgskontrolle der CEF-MaRnahme ist ein Monitoring erforderlich. Die An-
nahme der Haselmauskasten ist in den ersten 5 Jahren nach Anbringung zu do-
kumentieren. Haselmauskastenkontrollen sind in der Zeit von Anfang Dezember
bis Ende Februar méglich. Die Ergebnisse sind in einem jéhrlichen Kurzbericht
dem Landratsamt Ortenaukreis, Untere Naturschutzbehorde, zuzusenden. Bei ei-
ner Nichtannahme der Haselmauskasten sind weitergehende Schutzmafinahmen
erforderlich. Das Monitoring endet, sobald die Funktionsfahigkeit der Ersatzpflan-
zungen als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir Haselmause gegeben ist.

h) Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan unter ,V1%, »V2¢ V3%, . V4“  KV5% V6,
,V7“ und ,,V8“ beschriebenen VermeidungsmaBnahmen werden festgesetzt.

i) Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan unter ,A1%, ,A2%, ,A6%, ,AT“, »R1“ und
,K1“ beschriebenen AusgleichsmaRnahmen werden festgesetzt.
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Iv.

Antragsunterlagen:

Das Vorhaben ist entsprechend den nachstehend genannten Antragsunteriagen zu errichten

und zu betreiben. Soweit diese Entscheidung ergédnzende oder abweichende Bestimmungen

enthalt, gehen diese vor.

Mappe 1
Anlage 1

Anlage 2.1
Anlage 2.2
Anlage 2.3
Anlage 2.4
Anlage 2.5
Anlage 2.6

Anlage 3.1
Anlage 3.2
Anlage 3.3
Anlage 3.4
Anlage 3.5
Anlage 3.6

Anlage 3.7
Anlage 3.8
Anlage 3.9
Anlage 4.1
Anlage 4.2
Anlage 4.3
Anlage 4.4

Anlage 4.5

Anlage 5

»Genehmigungsplanung“
Erlduterungsbericht

Topographische Karte

Lageplan Ubersicht geplante MaRnahmen
Lageplan Absperrbauwerk

Lageplan Einstauflachen

Lageplan Leitungsverlegung

Lageplan Grunderwerb

Regelquerschnitt Damm

Querprofile Damm 0+020, 0+045, 0+075
Langsschnitt Dammachse
Regelquerschnitt Hangvorschittung
Talquerschnitte Schnitte 1,2,3 und 4

Regelquerschnitt und Querprofile Gewasser

G 0+000 bis G 0+110

Hoéhenplan Strae Hinterohisbach
Héhenplan Forstweg zum Jugendheim
Regelquerschnitt Hochwasserschutzmauer

Bauwerksplan Auslassbauwerk Draufsicht u. Langsschnitt
Bauwerksplan Auslassbauwerk Querschnitte
Bauwerksplan Stérkérperrampe, Draufsicht, Ansicht und

Langsschnitt

Bestehender Durchlass, Krebssperre und Abflusspegel

Draufsicht, Langsschnitt und Querschnitt

Bauwerksplan Betriebsgebdude Grundriss und Ansichten

Geotechnisches Gutachten Ingenieurgesellschaft Karcher

M1
M1
M 1

M1
M1
M1

M1

M1
M1
M1
M1

M1:

M1

M1

M1
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Anlage 6.1  UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischem Begleitplan (LBP) mit
folgenden Karten:

Karte 1 Biotoptypen — Bestand
Karte 2 Biotoptypen — Bewertung
Karte 3 Voégel — Bestand

Karte 4 Kompensationsmalnahmen

Anlage 6.2  Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

V.

Gebiihrenentscheidung:
Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei.

VL.

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht unter folgenden

Nebenbestimmungen:
(Bedingungen und Auflagen)

A) Wasserwirtschaft und Bodenschutz

. Allgemeines:

1. Die gesamten MaRnahmen sind nach den zugelassenen Antragsunterlagen unter Beach-

tung der einschlagigen Bauvorschriften, insbesondere wasserdicht, dauerhaft, plan- und be-

stimmungsgemaR, nach den anerkannten Regeln der Technik auszufiihren.

2. Die Antragstellerin hat fur die Ausfuhrung des Vorhabens einen verantwortiichen Bauleiter
und Fachbauleiter zu bestellen. Bestellung und Wechsel sind dem Landratsamt
Ortenaukreis, Untere Wasserbehérde, vor Baubeginn unter Angabe von Namen und
Anschrift mitzuteilen. Der fur die geplante MaRnahme zu benennende Fachbauleiter soll
auch Kenntnisse in der Gewasserskologie und den dazugehérigen Zusammenhéngen in
der Wasserwirtschaft besitzen.

3. Die Bestimmungen dieser Entscheidung sind den Bauleitern und Fachbauleitern gegen

Unterschrift zur Kenntnis zu geben.
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Die Antragstellerin hat dem Landratsamt Ortenaukreis, Untere Wasserbehérde, den Beginn
der Ausfiihrung und die Fertigstellung der MaBnahmen unter Vorlage der mit dem wirklichen
Zustand in Einklang stehenden Plane und Beschreibungen anzuzeigen. Mit der Anzeige der
Fertigstellung ist der Unteren Wasserbehérde durch den fiir die MaRnahme insgesamt Ver-
antwortlichen eine rechtverbindliche Bestatigung Uber die plan- und bestimmungsgemaRe
Ausfuhrung sowie die Bestatigung des Prifingenieurs /Sachverstandigen tber die Sicher-

heit der Anlagen vorzulegen.

Die Fischpachter der betreffenden Gewésserstrecke sind rechtzeitig, mindestens 4 Wochen
vor Baubeginn, schriftlich Uber das Vorhaben zu unterrichten. Erforderliche MaRnahmen zur
Vermeidung von Fischschaden sind im gegenseitigen Einvernehmen festzulegen.

Sofern Abweichungen von den beantragten Einsatzkriterien erforderlich werden, sind diese
dem Landratsamt Ortenaukreis, Untere Wasserbehorde, zur Entscheidung vorzulegen.
Anderungen bediirfen der Zustimmung der zustandigen Unteren Wasserbehérde, ggf. in
Verbindung mit der Durchftihrung eines gesonderten wasserrechtlichen Verfahrens.

Eine Dokumentation tber den Verlauf der BaumaRnahme sowie (iber besondere Ereignisse
wéhrend der Durchfiihrung des Vorhabens ist dem Landratsamt Ortenaukreis,
Untere Wasserbehorde, vor Inbetriebnahme zu tberlassen.

Die Abnahme der Anlagen wird gemaR § 84 Abs. 2 des Wassergesetzes fir Baden-
Warttemberg (WG) nach MaRgabe der Ziffern 5, 7, 10, 15 und 20 angeordnet.

Der Beckenbetrieb ist gemaR DIN 19700 in einem Betriebstagebuch zu dokumentieren. Die
in den hochwasserfreien Zeiten durchgefithrten Instandhaltungsarbeiten sind ebenfalls im

Betriebstagebuch festzuhalten.

Vor Inbetriebnahme ist eine Betriebsvorschrift sowie ein Stauanlagenbuch (Beckenbuch)
nach DIN 19700 zu erstellen und bei dem Landratsamt Ortenaukreis, Untere Wasserbehér-
de, vorzulegen. In der Betriebsvorschrift sind der Betriebsleiter und das Betriebspersonal
namentlich aufzufiihren und deren Erreichbarkeit wéhrend und auBerhalb der Dienstzeit
darzustellen (Einsatzplan/ Alarmplan). Anderungen der Betriebsweise bediirfen der Zu-

stimmung der zusténdigen Unteren Wasserbehérde.

Der Sicherheitsbericht Teil A nach DIN 19700 ist zu erstellen und dem Landratsamt
Ortenaukreis, Untere Wasserbehérde, vorzulegen. Die jahrliche Sicherheitsbeurteilung —
Sicherheitsbericht Teil B nach DIN 19700 - ist bis zum 30. Juni eines jeden Kalenderjahres

der Unteren Wasserbehérde zuzuleiten.
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Eine vertiefte Sicherheitstiberprifung gemaR DIN 19700-10, Abschnitt 11 bzw. DVWK-
Merkblatt 231/1995, Ziffer 5 ist anlassbezogen, in der Regel jedoch im Abstand von 20 Jah-
ren durch ein fachkundiges Ingenieurblro zu erstellen.

Sofern hydrologisch méglich und naturschutzfachlich vertretbar, ist innerhalb von maximal 2
Jahren nach Fertigstellung entsprechend der DIN 19700 ein Probeeinstau, moglichst bis zur
Hohe von mindestens % des Vollstaus, durchzufiihren. Die Kriterien des Probestaus sowie
der Probestau selbst sind zuvor mit dem Landratsamt Ortenaukreis, Untere Wasserbehor-
de, abzustimmen. Die Erkenntnisse des Probestaus sind zu dokumentieren und fur den

Normalbetrieb anzuwenden.

Nach DIN 19700 Teil 12 Nr. 10.1 — Bauwerksiiberwachung — sind regelmaBige Lage- und
Héhenmessungen am Absperrbauwerk erforderlich. Diese missen auf Grundlage der
,LUBW — Arbeitshilfe zur DIN 19700 fur HRB" durchgefuhrt werden.

Bauausfiihrung:

Bei der Bauausfuhrung sind die Baubeteiligten (Bauherr, Planverfasser, Bauleiter und Un-
ternehmer) im Rahmen ihres Wirkungskreises dafiir verantwortlich, dass neben den aner-
kannten Regeln der Technik die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften und die aufgrund dieser

Vorschriften erlassenen Anordnungen eingehalten werden.

Die DIN-Vorschriften und VDE-Bestimmung sind bei der Bauausfuhrung zu beachten. Bei
der Baudurchfithrung dirfen nur Materialien verwendet werden, die der Gutenorm unterlie-
gen. Die statischen Belange sind vor der Bauausfiihrung in ausreichendem MaRe abzukla-

ren.

Bei der Bauausfuihrung sind die Vorschriften zum Schutz der Gewésser und des Grundwas-
sers zu beachten. Wassergefahrdende Stoffe, wie z.B. Zementabwasser,

Beton, Betonschlamme, Ole, Schmierstoffe, Fette und sonstige Chemikalien diirfen nicht ins
Gewasser oder Grundwasser gelangen. Bei entsprechenden Arbeiten sind daher die zur

Vermeidung eines Schadstoffeintrages erforderlichen MaRnahmen zu treffen.
Die Hochwassersicherheit wahrend der Bauzeit, insbesondere die der bauzeitlichen Verroh-

rung des Ohlsbachs, ist jederzeit sicherzustellen. Dazu ist der freie Hochwasserabfluss

durch die Verrohrung durchgéngig zu gewahrleisten.
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Im Anschluss ist vom Vorhabentrager eine anlassbezogene Fortschreibung der Hochwas-
sergefahrenkarten (HWGK) geméaR dem Fortschreibungskonzept (Stand Februar 2017) vor-
zunehmen. Eine Handreichung zur Hochwassergefahrenkarten-Fortschreibung ist dieser

Entscheidung als Anlage beigeflgt.

Unterhaltung:

Das Hochwasserriickhaltebecken muss nach MaRgabe der jeweils giiltigen DIN Vorschrift
(z. Zt. DIN 19700) betrieben bzw. unterhalten werden.

Der Trager der Unterhaltungslast hat regelméBig (jahrlich) nach vorheriger Unterrichtung
des Landratsamtes Ortenaukreis, Untere Wasserbehérde, die Gewasser einschlieBlich ihrer

Ufer, Vorlander, Damme und Anlagen, zu besichtigen.

. Uberfahrt und Anlagen am Gewisser:

Samtliche mit dem Vorhaben zusammenhéngende Anlagen sind von der Antragstellerin bzw.
deren Rechtsnachfolger in jederzeit einwandfreiem Zustand zu halten. Bei Aufgabe der Anla-

gen ist ein ordnungsgemafer Zustand wiederherzustellen.

Hindernisse, die den freien Abfluss beeintrachtigen, durfen nur in unumgénglich notwendigen
Umfang ins Gewasserbett eingebracht werden. Sie sind spatestens mit Beendigung der Bau-

arbeiten zu entfernen.

Die Berechtigte bzw. deren Rechtsnachfolger ist verpflichtet, Versorgungsleitungen auf eige-
ne Kosten abzuéndern oder zu verlegen, wenn dies aus Griinden der Gewasserentwicklung

erforderlich wird.

Bodenschutz:

Allgemein

Werden bei den Erdarbeiten ungewdhnliche Farbungen und/oder Geruchsemissionen (z.B.
Mineraldle) wahrgenommen oder sonstiges auffélliges Aushubmaterial (z.B. Hausmiill) an-

getroffen, so ist umgehend das Landratsamt Ortenaukreis, Amt fiir Wasserwirtschaft und
Bodenschutz, zu unterrichten. Die Aushubarbeiten sind an dieser Stelle sofort einzustellen.
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Anfallender unbelasteter Erdaushub darf grundsétzlich nicht abgefahren werden, sondern
ist auf dem Baugrundstiick zu belassen und wieder einzubauen (Gebot der Abfallvermei-

dung).

Bauschutt ist — soweit moglich — der Wiederverwertung zuzufuhren.

Eine Abfuhr von unbelastetem Erdaushub ist nur zuléssig, wenn dieser verwertet wird
(Erdaushubbérse). Ist eine Verwertung nachweislich jedoch nicht méglich, hat die Beseiti-

gung auf eine kreiseigene Erdaushubdeponie zu erfolgen.

Informationen zur Erdaushubbdrse:
Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz
Tel.: 0781 805-9682 / Fax: 0781 805-9666

Der Beginn der Erdarbeiten ist vom verantwortlichen Bauleiter der beauftragten Erdbaufirma
dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt firr Wasserwirtschaft und Bodenschutz, rechtzeitig mit-

zuteilen (E-Mail: rainer.olschewski@ortenaukreis.de).

Im Zuge der Erdarbeiten zum Geléndeabtrag ist im Hinblick auf den Schutz des Mutterbo-
dens der bis in 0,3 m Tiefe anstehende humose Oberboden (Mutterboden) grundsétzlich
getrennt vom darunter anstehenden kulturfahigen Unterboden auszubauen und

einer Wiederverwertung zu zufiihren.

Bei der Zwischenlagerung des getrennt auszubauenden humosen Oberbodens (Mutterbo-
den) ist eine maximale Mietenhohe von 2 m einzuhalten. Die Mieten sind durch Profilierung

und Glattung vor Verndssung zu schitzen.

Verwertung von ortsfremden, erhoht schadstoffhaltigen mineralischen Materialien

Dem Bauherrn ist grundsétzlich nur gestattet, erhdht schadstoffhaltige Bodenmaterialien zur
Verwertung anzuliefern und einzubauen, deren Schadstoffgehalte die schadstoffspezifi-
schen Obergrenzen der Einbauklasse Z 1.1 nicht Uberschreiten. Beurteilungsgrundiage fir
die Ergebnisse aus der Schadstoffanalytik von Bodenmaterial ist die Verwaltungsvorschrift
des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg fir die Verwertung von als Abfall eingestuftem
Bodenmaterial vom 14. Mérz 2007 (VwV Boden).

Die Anlieferung und bauliche Verwertung von erhéht schadstoffhaltigen mineralischen Mate-
rialien darf erst nach vorhergehender schriftlicher Freigabe durch das Landratsamt Orten-
aukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, erfolgen (siehe Ziffern 36 und 38).
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34. Werden den angelieferten und eingebauten Bodenmaterialien vom Landratsamt

35.

36.

Ortenaukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, Mischproben entnommen (siehe
Ziffer 39), darf in den entsprechenden Teilbereichen erst dann weiteres Bodenmaterial auf-
getragen bzw. verwertet werden, wenn die Schadstoffanalysen der reprasentativ
entnommenen Proben bestétigen, dass nur mineralische Materialien mit zuldssigen Schad-
stoffgehalten eingebaut wurde. Der Entnahmebereich der betreffenden Proben ist in der

Zwischenzeit entsprechend zu markieren (siehe Ziffer 43).

Werden schadstoffhaltige Bodenmaterialien eingebaut, die Giber Schadstoffgehalte verfii-
gen, welche die unter Ziffer 32 genannten schadstoffspezifischen Obergrenzen tiberschrei-
tet, mussen diese mineralischen Materialien auf schriftliche Anweisung durch das Landrats-
amt Ortenaukreis, Amt flir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, wieder ausgebaut und an-
dernorts ordnungsgeman entsorgt werden. Der vollstéandige Riickbau des entsprechenden
Materials ist ggf. von einem eigens zu beauftragenden Ingenieurbiiro zu Uberwachen, und
dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, — sofern erfor-
derlich, nach Durchfiihrung von weiteren Materialproben — zu bestatigen. Der verantwortli-
che Bauleiter hat dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fiir Wasserwirtschaft und Boden-
schutz, einen entsprechenden Entsorgungsnachweis vorzulegen (siehe Ziffer 44).

Lieferkontrolie und Freigabe fur den Einbau von ortsfremden, mineralischen Materialien
durch das Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz

Der verantwortliche Bauleiter hat vor Anlieferung und Verwertung von ortsfremden bzw.
erhoht schadstoffhaltigem Bodenmaterial je Herkunftsstandort dem Landratsamt
Ortenaukreis, Amt flr Wasserwirtschaft und Bodenschutz, zum Zweck der Freigabe
mittels Formblatt folgende Angaben mitzuteilen:

* Herkunftsort (Gemeinde, Teilort, Baugebiet, Flurstiicksnummer, Lageplan),

» Name und Anschrift des jeweiligen Bauherrn,

» bisherige Nutzung der Herkunftsflache,

* Umfang (m?), voraussichtlicher Lieferungszeitraum,

* liefernder Aushub- bzw. Fuhrunternehmer (Anschrift und Telefonnummer),

* Ergebnisbefunde der Deklarationsanalysen entsprechend den Vorgaben der VwV Boden
(Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fur die Verwertung von als Abfall einge-
stuftem Bodenmaterial),

* Protokolle zur Probenentnahme (Angaben mindestens gemaR LAGA PN 98) und Pro-
benvorbereitung fir die Deklarationsanalysen (unbedingt Angaben zur Probenaufberei-
tung bzgl. der Grob- bzw. Feinfraktion @ < bzw. > 2 mm und deren Gewichtsanteil),
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» Einbauabschnitt im Bereich des Baufeldes (siehe Ziffer 40).
Ergebnisbefunde zu Deklarationsanalysen sind — sofern fur den jeweiligen Einzelfall nicht
anders mit dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz,
vereinbart — pro 500 m? anzuliefernden Bodenmaterial, mindestens jedoch einmal je Her-
kunftsflache, den Formblattern beizufiigen.

Auf die in Ziffer 36 genannten Deklarationsanalysen kann nach vorhergehender Zustim-
mung des Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, nur ver-
zichtet werden, wenn plausibel begriindet wird, dass das zur Anlieferung vorgesehene
Bodenmaterial keine erhdhten Schadstoffgehalte aufweist (z. B. Herkunft von Bodenaushub

aus Neubaugebieten, die zuvor landwirtschaftlich genutzt wurden).

Schriftliche Freigaben zur Anlieferung und Verwertung von ortsfremden, erhéht schadstoff-
haltigen Bodenmaterialien erfolgen durch das Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasser-
wirtschaft und Bodenschutz, erst, wenn vom verantwortlichen Bauleiter sémtliche Angaben
zu den unter Ziffer 36 genannten Punkten vorgelegt wurden.

Das Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, kann im Rah-
men der fachtechnischen Uberwachung auf Kosten der verantwortlichen Baufirma den an-
gelieferten bzw. eingebauten Bodenmaterialien Proben entnehmen und bei einem fur
Schadstoffanalysen akkreditiertem Labor untersuchen lassen. Als Untersuchungsparameter
sind bei Bodenmaterial grundsatzlich die Feststoffgehalte der anorganischen Schadstoffe
Arsen, Biei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber, Zink (Kénigswasseraufschluss)
sowie der Feststoffgehalt der organischen Schadstoffgruppe PAK (16 EPA-PAK) heranzu-

ziehen.

Die Liste der vorgenannten Untersuchungsparameter wird je nach Einzelfall und nach
organoleptischen Auffalligkeiten um weitere Untersuchungsparameter erganzt.
Im entsprechenden Einbauabschnitt des Baufelds dlrfen bis zum Eingang der

Untersuchungsberichte keine weiteren Bodenmaterialien abgeladen und eingebaut werden
(siehe Ziffern 40 und 43).

Eigenuberwachung durch den verantwortlichen Bauleiter

Der verantwortliche Bauleiter hat dafiir Sorge zu tragen, dass vor Beginn der Verwertungs-
maRnahmen das Baufeld in einzeine Abschnitte eingeteilt und entsprechend gekennzeich-
net wird. Die Kennzeichnung ist Gber die gesamte Bauzeit zu erhalten und darf erst nach
vollstandigem Abschluss der BaumaRnahme entfernt werden.
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Der verantwortlichen Bauleiter hat regelméaRig das Baufeld des Bauvorhabens und dessen
angrenzende Bereiche auf widerrechtlich abgelagerte Abfille Uberpriifen zu lassen. Werden
dabei nicht mineralische Abfélle vorgefunden, sind diese sofort und unaufgefordert einer
ordnungsgemafen Beseitigung zuzufihren. Das Landratsamt Ortenaukreis,

Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, ist diesbezuglich vom verantwortlichen Baulei-

ter zu informieren.

Der verantwortliche Bauleiter hat dafiir Sorge zu tragen, dass die schadstoffhaltigen minera-
lischen Materialien nur nach erfolgter schriftlicher Freigabe durch das Landratsamt Orten-
aukreis, Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, angeliefert und in die vorgesehenen
Bauabschnitte des Baufeldes eingebaut werden (siehe Ziffern 33 und 38);

Der verantwortliche Bauleiter hat dafir Sorge zu tragen, dass die Entnahmeflachen der ge-
gebenenfalls vom Landratsamt Ortenaukreis, Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz,
entnommenen Materialproben markiert werden (siehe Ziffer 34), und diese Markierungen
solange wie erforderlich erhalten bleiben (gegebenenfalls Ausbau von Bodenmaterial mit

unzulassiger Schadstoffqualitaten).

Der verantwortliche Bauleiter hat dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft
und Bodenschutz, fir Bodenmaterialien, die ggf. wieder ausgebaut werden mussen, die
entsprechenden Entsorgungsnachweise vorzulegen (siehe Ziffer 35).

Naturschutz

Fur die Uberwachung der artenschutzrechtlichen Belange wahrend der Bauphase ist eine
6kologische Baubegleitung einzusetzen. Diese ist dem Landratsamt Ortenaukreis, Untere
Naturschutzbehérde, zwei Wochen vor Baubeginn schriftlich zu benennen ist. Bei unvorher-
gesehenen artenschutzrechtlichen Problemen ist die Untere Naturschutzbehérde unverzig-
lich zu informieren. Die Ergebnisse der 6kologischen Baubegleitung sind der Unteren
Naturschutzbehérde quartalsweise in Zwischenberichten und nach Beendigung des

Vorhabens in einem Gesamtbericht mitzuteilen.

Bei einer Verzégerung der Baumafinahme muss zum Schutz der Haselmause sichergestelit
werden, dass gerodete Flachen nicht der natiirlichen Sukzession Giberlassen werden.

Entgegen der VermeidungsmaRnahme ,V4“ sind Féallarbeiten von Anfang Dezember bis
Ende Februar durchzufiihren. Die Wurzelstockentfernung der bereits gefaliten Baume darf

nur im Zeitraum von Mitte Mai bis Anfang Oktober durchgefiihrt werden.
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Nachtlicher Baustellenverkehr entlang des Ohlsbach ist nicht gestattet.

Fischerei

Die Verlegung des Ohlisbachs sowie die Errichtung der Krebssperre haben im Rahmen ei-
ner permanenten 6kologischen Baubegleitung (OBB) durch einen Fischereisachverstéandi-
gen, der tiber Erfahrung mit OBB verfigt, zu erfolgen. Name und Mobilfunknummer des
Verantwortlichen sind dem Regierungsprasidium Freiburg, Staatliche Fischereiaufsicht, vor
Baubeginn mitzuteilen und die Erreichbarkeit des Verantwortlichen sicherzustellen. Die Ne-
benbestimmungen und Hinweise dieser Entscheidung sind dem bestelliten Skologischen

Bauleiter vor Baubeginn gegen Unterschrift auszuhéndigen.

Zur Vermeidung der Einschleppung der Krebspest in das Gewéssersystem darf einzubrin-
gendes steiniges, kiesiges oder sandiges Material nur aus einem Steinbruch oder aus an-
stehendem Substrat verwendet werden. Dies gilt auch fir die Schittung von Fangeddmmen

und die Befiillung von Sandsécken, BigBags oder dhnlichem.

Furten sind im Hinblick auf die Durchwanderbarkeit fir aquatische Organismen unter Be-
achtung des Standes der Technik anzulegen, zu betreiben und zu unterhalten.

Das ggf. aus Baugruben geforderte Wasser darf nur chemisch unverandert (pH-Wert) und
frei von feinpartikularem Material in die Vorfluter eingeleitet werden. Ggf. sind eine Neutrali-

sationsanlage und/oder eine Sedimentfalle vor der Einleitung zu betreiben.

Das vorhandene natiirliche oder naturnahe Sohlsubstrat muss durchgehend erhalten blei-
ben bzw. wiederhergestellt werden. Es durfen keine SohlisicherungsmaRnahmen im Ge-

wasser durchgefihrt werden.

Bei allen Baumafnahmen im Gewasser dirfen keine neuen Migrationsbarrieren (wie z. B.
Querriegel) fur die Gewasserfauna entstehen. SchieBende Abfllisse auf naturfernen Sohl-
panzerungen oder gar ein abldsender Strahl bei vollkommenem Uberfall sind unbedingt zu

vermeiden.

Eingriffe in den Ohisbach diirfen nicht in der Schonzeit der Winter- bzw. Frihjahrslaicher,
oder wenn Eier oder Jungfische im Kiesbett vorhanden sein kdnnen, durchgefiihrt werden
(1. Oktober bis 30. April). Die BaumaBnahmen mussen deshalb in der Zeit vom 1. Mai bis

30. September durchgefuhrt werden.
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In ggf. trocken zu legenden Gewasserabschnitten sowie vor Eingriffen in die Gewasser
(Wasserhaltung, Rohrbriicke, Befahrung, Uberschiittung etc.) muss jeweils eine Fischbe-
standsbergung (Fische, Krebse und Neunaugen - ,Fische" im rechtlichen Sinne) per Elekt-
robefischung auf Kosten der Antragstellerin durchgefiihrt werden. Hierfur ist ein férmlicher
Antrag beim Regierungsprasidium Freiburg, Staatliche Fischereiaufsicht, mindestens vier

Wochen vor dem Befischungstermin zu stelien.
Schutz der Versorgungsleitungen

Beginn und Ablauf der MaBnahme sind der Deutschen Telekom Technik GmbH mit Sitz in
Offenburg so friih wie méglich, mindestens 3 Monate vor Baubeginn, schriftlich anzuzeigen,
damit eine rechtzeitige Planung des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit

dem StralRenbau und den BaumaRnahmen der anderen Leitungstrager erfolgen kann.

Bauliche Anpassungen der Schéchte der 6ffentlichen Kanalisation im Zuge der Erhéhung
der Strale ,Hinterohlsbach” sind mit dem Abwasserzweckverband ,Raum Offenburg* mit

Sitz in Offenburg abzustimmen.

Der Beginn der Mainahme kann erst erfolgen, wenn die Arbeiten zur Verkabelung der 20
KV Freileitung der Uberlandwerk Mittelbaden GmbH & Co. KG abgeschlossen sind.

Forstwirtschaft

Die Rekultivierung und Wiederbewaldung befristet umgewandelter Waldflachen, die Wege-
baumaBnahmen am Waldweg und die Ausgleichsmalnahmen ,A3*, ,A4“ und ,A5" (sofern
innerhalb des Waldes geplant) haben in Abstimmung mit dem Landratsamt Ortenaukreis,
Untere Forstbehérde, bzw. mit dem értlich zustandigen Forstrevierleitenden zu erfolgen.
Die befristet umgewandelten Waldflachen sind unmittelbar nach Abschluss der Baumaf-
nahmen, spéatestens jedoch 3 Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten, gemaR den weiterge-
henden Ausfihrungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Kapitel 4.3.9, MaBnahme
,V9*) ordnungsgemaR zu rekultivieren und wieder zu bewalden.

Auflagenvorbehalt

Weitere Auflagen bleiben ausdriicklich vorbehalten.
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H) Hinweise

Wasserwirtschaft

1. Die Antragstellerin bzw. dessen Rechtsnachfolger haftet im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen firr alle Schaden, welche durch den Bau, Betrieb und Bestand der Anlagen

entstehen.

2. Auf die Verpflichtung zur Unterhaltung der Anlage gemat § 31 WG wird besonders hinge-

wiesen.

3. Ein Anspruch auf Ersatz von Schaden an der Anlage infolge Einwirkungen des Gewassers
oder erforderlicher Unterhaltungsarbeiten am Gewésser ist ausgeschlossen, es sei denn,
dass der Schaden durch Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit verursacht wurde.

Fischerei

4. Es wird auf die besondere Schadlichkeit von Zementabwassern fir die gesamte aquatische

Fauna hingewiesen.

5. Furten sind zwar grundsitzlich zur Querung von Gewassern méglich, stellen aus fischerei-

fachlicher Sicht jedoch keine optimale Lésung dar.

Problematisch sind haufig folgende Punkte, die bei der Herstellung der Furten besonders zu

beachten sind:

e zu geringe Wassertiefen fur Fische (vgl. DWA-M 509)

« glatte, gepflasterte Sohle und damit einhergehende erhohte Stromungsgeschwindig-
keiten

e Absturzbildung am unterstromigen Ende durch Tiefenerosion; dadurch
Einschréankung der Durchwanderbarkeit

o bei sinkenden Abflussen Entstehung von Fischfallen im Bereich oberstrom

der Furten

Naturschutz

6. Es wird empfohlen, die vorhandenen Sumpfmeisenbrutstétten mit dem angrenzenden
Stammiteil abzutrennen und im Umfeld des geplanten Beckenstandorts, aullerhalb des zu-
kiinftigen Uberstauten Bereichs, anzubringen. Kunstliche Nisthilfen werden vergleichsweise

schlecht angenommen.
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7. Es wird empfohlen, alternativ selbstreinigende Fledermauskasten anzubringen.

8. Es sollte neophytfreies Baumaterial verwendet werden, so dass Neophyten nicht weiterver-
breitet und keine neuen Neophyten bei den Auffiilllarbeiten eingetragen werden.

Baurecht

9. Es wird darauf hingewiesen, dass gemaR § 50 Abs. 5 der Landesbauordnung fiir Baden-
Wiurttemberg (LBO) verfahrensfreie Vorhaben (hier: Betriebsgebdude) ebenso wie geneh-
migungspflichtige Vorhaben den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen mussen.

Landwirtschaft

10. Es wird empfohlen, mit dem zukunftigen Bewirtschafter der landwirtschaftlich nutzbaren

Flachen Gesprache zu fihren, um zu klaren, welche Flachen weiterhin landwirtschaftlich
genutzt werden kénnen. Dazu sollte das Ausgleichskonzept mit dem Bewirtschafter plausi-

bilisiert und besprochen werden.

Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB)

11.

12.

Die Dammaufstandsfléache sowie die maximale Einstaufidche befinden sich auf Grundlage
der am LGRB vorhandenen Geodaten im Verbreitungsbereich quartérer Talftillungen (Ver-
witterungs-/Umlagerungsbildung, 16ssfiihrende FlieBerde, Auensande) unbekannter Mach-
tigkeit. Darunter sind Gesteine des kristallinen Grundgebirges (Oberkirch-Granit) zu erwar-
ten, welche im nordwestlichen Bereich der Dammfléache an der Oberflache anstehen. Nach
Interpretation des hochauflésenden digitalen Geléndemodelis geht vom Hang im Nordwes-
ten des Untersuchungsgebietes unter Umsténden die Gefahr von Steinschlag und Felssturz
aus. Es sollte vorab untersucht werden, ob ein ausreichender, auf die Nutzung abgestimm-
ter Schutz vor Steinschlag und Felssturz vorhanden ist.

Mit einem oberfi&chennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei
Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schiuffigen Verwitterungsbodens sowie mit einem
kleinraumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes ist zu rechnen.
Ggf. vorhandene organische Anteile kénnen zu zusatzlichen bautechnischen Erschwernis-
sen fihren. Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant sein.
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13. Das LGRB geht davon aus, dass im Bereich der Dammaufstandsflache und der max. Eins-
tauflache eine ingenieurgeologische Begutachtung gemaf den Bestimmungen und Hinwei-
sen der DIN 19700 (Stauanlagen) sowie der zugehorigen Arbeitshilfe zu den geotechni-
schen Anforderungen fir Hochwasserriickhaltebecken (Bieberstein 2006) durch ein privates
Ingenieurbiiro durchgefiihrt wurde/wird. Darin soliten die generellen Baugrundverhéltnisse
sowie die Standsicherheit des ca. 10 m hohen geplanten Damms untersucht und allgemeine
Empfehlungen zur Errichtung des Hochwasserriickhaltebeckens abgegeben werden.

14. Die lokalen geologischen Untergrundverhéltnisse kénnen dem bestehenden geologischen
Kartenwerk, eine Ubersicht Uiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage des

LGRB (http://www.lgrb-bw.de) entnommen werden.

15. Des Weiteren wird auf das Geotop-Kataster hingewiesen, welches unter der
Adresse http://igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver
Geotop-Kataster) abgerufen werden kann.

Vil

Begriindung:

1. Sachverhalt

Im Rahmen einer Flussgebietsuntersuchung im Jahr 2016 ist festgestellt worden, dass die
hydraulische Leistungsfahigkeit des Ohlsbachs teilweise nur fur 5- bis 10-jahrliche Hochwasser-
ereignisse ausreicht. Nach einer detaillierten Untersuchung méglicher MaBnahmen und Becken-
standorte ist fiir den Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens nur oberhalb der Ortslage von
Ohlsbach eine entsprechende Talgeometrie vorhanden und die Wirtschaftlichkeit eines solchen

Vorhabens gegeben.

Am 18. November 2019 beantragte die Gemeinde Ohlsbach die wasserrechtliche Planfeststel-
lung zum Bau und Betrieb des Hochwasserriickhaltebeckens Ohlsbach. Durch das Hochwasser-
riickhaltebecken mit einem Stauraum von 33.800 m? im Hauptschluss des Ohlisbachs oberhalb
der Ortslage von Ohlsbach soll der Hochwasserschutz in Ohisbach verbessert werden.

Mit dem geplanten Hochwasserriickhaltebecken reduziert sich der Hochwasserscheitel bei ei-

nem HQ100-Ereignis von 11,4 m¥/s auf 3,3 m*s. Aufgrund der geringen Leistungsfahigkeit des
Onhlsbachs innerhalb der Ortslage werden firr die Herstellung eines weitgehenden Schutzes der
Ortslage bei einem HQ100-Ereignisses des Ohlsbachs weitere lokale SchutzmaRnahmen erfor-

derlich.
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Wesentliche Bestandteile der Planung sind der 80 m lange Hochwasserschutzdamm mit einer
maximalen Dammhéhe von 7,60 m, die Hangvorschiittungen, das Auslassbauwerk zur Regulie-
rung der Abflisse, die Stérkérperrampe zur Anbindung des erhohten Gewasserabschnittes an
den Bestand, die wasser- und luftseitigen Zufahrts- und Unterhaltungswege sowie das Betriebs-
gebaude zur Aufnahme der Mess-, Steuer- und Regeltechnik. Innerhalb des Beckenraums ist
eine Gewdsserverlegung des Ohlsbachs von der Randlage in die Mitte des Tals auf einer Lange
von ca. 200 m erforderlich. AuRerdem soll eine Krebssperre errichtet werden.

Die Gemeinde Ohlsbach informierte zum Thema Hochwasser bereits bei den Neujahrsempfan-
gen in den Jahren 2014 bis 2017. Am 12. Juni 2017 fuhrte die Gemeinde eine Burgerversamm-
lung zum Thema Hochwasserschutz in Ohlsbach durch, bei welcher die Ergebnisse der Fluss-

gebietsuntersuchung vorgestellt wurden. In den Jahren 2017 bis 2019 fanden weitere Informati-

onsveranstaltungen zum geplanten Hochwasserriickhaltebecken statt.

AuBerdem wurde auf Initiative der Antragstellerin eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Der Scoping-Termin fand am 9.
November 2017 statt. Er wurde am 16. Oktober 2017 auf der Internetseite des Ortenaukreises

bekanntgegeben.

2. Verfahrensablauf

Nach Prifung der vorgelegten Antragsuntertagen einschlieRlich der Umweltvertraglichkeitsstudie
forderte das Landratsamt Ortenaukreis als Planfeststellungsbehérde die in ihrem Aufgabenbe-
reich beruhrten Trager 6ffentlicher Belange, die anerkannten Naturschutzverbande bzw.
Umweltvereinigungen und die Versorgungstrager auf, zum Vorhaben Stellung zu nehmen. Nach
Eingang der Stellungnahmen wurde die Auslegung der Planunterlagen bei der Gemeinde Ohls-
bach veranlasst. Auf die Auslegung wurde im Mitteilungsblatt der Gemeinde Ohlsbach vom

4. Februar 2022 hingewiesen. Die Antragsunterlagen lagen in der Zeit vom 7. Februar 2022 bis
einschlielich 7. Marz 2022 bei der Gemeinde Ohisbach zur Einsichtnahme aus.

Zusatzlich waren die Unterlagen in diesem Zeitraum gemaR § 27a des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes (VWVIG) auf der Internetseite der Gemeinde Ohisbach einsehbar. AuRerdem wurden
die Unterlagen innerhalb des o. g. Auslegungszeitraums gemaR den §§ 19 und 20 des Umwelt-

vertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) in das UVP-Portal eingestellt.

Innerhalb der Einwendungsfrist wurden keine Einwendungen erhoben.
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Uber die seitens der Trager 6ffentlicher Belange und Verbande im Anhérungsverfahren vorge-
tragenen Anregungen und Bedenken wurde im Planfeststellungsbeschluss nach entsprechender

Abwagung entschieden.

3. Rechtsgrundiagen

a) Hochwasserriickhaltebecken und Gewasserverlegung Ohisbach

Die geplanten MaRRnahmen zum Bau des Hochwasserriickhaltebeckens in Ohlsbach (inkl. der
Gewasserverlegung des Ohlsbaches) stellen in ihrer Gesamtheit einen Gewésserausbau im
Sinne des § 67 Abs. 2 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-
setz — WHG) dar. Sie bedirfen gemaR § 68 Abs. 1 und § 70 Abs. 1 WHG i.V.m. §§ 72 ff. VWVG
der wasserrechtlichen Planfeststellung. Gemaf § 68 Abs. 3 WHG darf der Plan nur festgestellt
werden, wenn von dem beabsichtigten Ausbau eine Beeintrachtigung des Wohls der Aligemein-
heit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhdhung der Hochwas-
serrisiken oder eine Zerstérung natirlicher Rilckhalteflachen nicht zu erwarten ist und andere
Anforderungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vor-

schriften erfulit werden.

Fir die Errichtung eines Hochwasserriickhaltebeckens ist gemaR § 7 Abs. 1 i.V.m. Anlage 1
Nr. 13.13 UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls erforderlich, da es sich um den Bau

eines Deiches oder Dammes handelt, der den Hochwasserabfluss beeinflusst.

Bei der Gewasserverlegung des Ohlsbachs handelt es sich um eine Gewasserausbaumalfnah-
me, fur die nach § 7 i.V.m. Anlage 1 Nr. 13.18.1 des UVPG ebenfalls eine allgemeine Vorpri-

fung des Einzelfalls erforderlich ist.

Aufgrund der zu erwartenden Auswirkungen des Gesamtvorhabens auf den Naturhaushalt
wurde auf Initiative der Antragstellerin eine Umweltvertraglichkeitsstudie erstellt.

b) Sonstige Rechtsgrundiagen

Das temporare Entnehmen von Wasser aus dem Ohlsbach bzw. das Ableiten von Wasser in
dieses Gewisser sowie das Aufstauen und anschlieRende Absenken bei Einsatz des Hochwas-
serriickhaltebeckens im Hochwasserfall bediirfen gemat den§§ 8, 9 Abs. 1 Nrn. 1, 2 und 4, 10
und 12 WHG einer wasserrechtlichen Erlaubnis.

Bei den folgenden geplanten Bauten handelt es sich um Anlagen in, an und Uber oberirdischen
Gewassern i.S.d. § 28 WG. Da durch die Errichtung der Bauten der Wasserabfluss, die Unter-
haltung und die 8kologischen Funktionen des Gewassers grundsétzlich beeintrachtigt werden
kénnen, wird auch hier eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich:
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- Errichtung des Auslassbauwerkes innerhalb des Ohlsbachs

- Errichtung einer Stérkérperrampe unterhalb des Auslassbauwerks

- Hersteliung von 2 Furten im Nahbereich des Auslassbauwerks

- Errichtung einer Krebssperre in einem bestehenden Brickenbauwerk

- Ersatzneubau einer bestehenden Uberfahrt inklusive bauzeitlicher Verrohrung des
Ohisbachs

Zur Umsetzung des Projekts wird eine naturschutzrechtliche Ausnahme gemaR § 30 Abs. 3 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von den Verboten des § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG fur
die erhebliche Beeintrachtigung der geschiitzten Biotope ,Ohlsbach mit Seitenbachen® und von
Feldhecken (§ 30 Abs. 2 S. 2 BNatSchG i.V.m. § 33 Abs. 1 Nr. 6 NatSchG) erforderlich.
AulRerdem wird im Zuge der Durchfuhrung des Vorhabens eine naturschutzrechtliche Ausnahme
gemaR § 30 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG fur die erhebliche Beeintrachtigung der ,Mageren Flach-

landméahwiese" erforderlich.

Im Ubrigen wird eine naturschutzrechtliche Ausnahme gem. § 30 Abs. 3i. V. m. § 30 Abs. 2
Nr. 4 BNatSchG fir die erhebliche Beeintréachtigung des gesetzlich geschiitzten Biotops
,Auenwélder”, das dem FFH-LRT 91E* entspricht, erforderlich.

Fir die Arbeiten innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Brandeck” bedarf es einer Erlaubnis
nach § 3 der Verordnung zum Schutz von Landschaftsteilen auf den Gemarkungen Ebersweier,
Durbach, Ohisbach, Ortenberg, Fessenbach, Zell-Weierbach, Rammerweier und Bohlsbach —
Landschaftsschutzgebiet ,Brandeck” (LSG-VO) vom 17. Oktober 1962.

Fur die Umwandlung von 1.269 m? Streuobstbestanden ist eine Genehmigung nach § 33a
Naturschutzgesetz fur Baden-Wurttemberg (NatSchG) erforderlich.

Die fir das Vorhaben dargestellten vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen hinsichtlich der
Fledermause, Haselmause und Végel werden nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG festgesetzt.

Fur die befristete Waldumwandlung von 0,22 ha ist eine forstrechtliche Genehmigung nach § 11
Abs. 1 des Landeswaldgesetzes fir Baden-Wirttemberg (LWaldG) erforderlich. Fur die dauer-
hafte Waldumwandlung von 0,62 ha ist ebenfalls eine forstrechtliche Genehmigung nach § 9
Abs. 2 LWaldG erforderlich.

Die Anordnung der mit der Planfeststellung verbundenen Nebenbestimmungen stitzt sich auf
§ 70 Abs. 1 WHG i.V.m. § 13 Abs. 1 WHG, § 36 Abs. 2 VWVfG.
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Zustandig fur das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren ist gemaf § 82 Abs. 1WGiV.m.
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fur Baden-Wurttemberg (Landesverwaltungsver-

fahrensgesetz — LVWVfG) das Landratsamt Ortenaukreis.

4. Planrechtfertigung

Eine Planung findet ihre Rechtfertigung darin, dass fir das beabsichtigte Vorhaben nach MaR3-
gabe des vom jeweiligen Fachgesetz aligemein verfoigten Ziels ein Bedurfnis besteht, die MaR-
nahme also objektiv erforderlich ist. Eine Planung ist nicht erst dann gerechtfertigt, wenn sie sich
als geradezu unausweichlich darstellt. Es ist vielmehr ausreichend, wenn sie verninftigerweise

geboten ist.

Oberhalb der Ortslage von Ohisbach flieRt der Ohisbach. Das Einzugsgebiet hat an dieser Stelle
eine GroRe von 3,5 km2. In der Ortslage von Ohlsbach traten in den letzten Jahren vermehrt
Uberflutungen am Ohlsbach, am Riesenwaldbach und am Weissenbach auf, welche bereits bei
Hochwasserereignissen kleinerer Jahrlichkeiten zu Schaden fuhrten. In den Jahren 1979, 1980,
1983, 2013 und 2014 traten die Gewésser Uber die Ufer und verursachten unter anderem im
Ortskern gréere Uberflutungen. Die Ereignisse machten deutlich, dass eine Verbesserung

des Hochwasserschutzes erforderlich wird. Aus diesem Grund hat die Gemeinde Ohisbach, ge-
meinsam mit der Nachbargemeinde Ortenberg, eine Flussgebietsuntersuchung beauftragt. Auf
dessen Grundlage wurde eine Hochwasserschutzkonzeption erarbeitet.

Durch den Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens, verbunden mit weiteren lokalen Hochwas-
serschutzmaRahmen, soll fur die Ortslage von Ohlsbach ein nahezu 100-jahrlicher Hochwasser-
schutz sichergestellt werden. In der Planungsphase wurden mehrere Beckenstandorte betrach-
tet. Es zeigte sich, dass nur fir den Bau am jetzigen Standort eine Talgeometrie vorhanden ist
und die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens gegeben ist.

5. Abwigung offentlicher Belange

Um die Zulassigkeit des Vorhabens insgesamt beurteilen zu kdnnen, bedarf es einer eingehen-
den und umfassenden Wiirdigung, Bewertung und Abwagung der éffentlichen und privaten Be-

lange.
§ 68 Abs. 3 WHG regelt, dass der Plan nicht festgestellt werden darf, soweit von dem Ausbau

eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist oder andere Anforderungen
nach dem WHG oder sonstige éffentlich-rechtliche Vorschriften nicht erfullt werden.
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Nachfolgend werden die verfahrensrelevanten Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange

bewertet.

5.1 Belange der Wasserwirtschaft
Das Amt flr Wasserwirtschaft und Bodenschutz hat mit Schreiben vom 18. Oktober 2021
Stellung zu dem geplanten Vorhaben genommen.

5.1.1 Hochwasserriickhaltebecken, Steuerung und Auslassbauwerk

Das Hochwasserriickhaltebecken ist als ungesteuertes Becken mit festeingestellter Schiitzéff-
nung von ca. 43 cm geplant. Diese Einstellung fihrt im Regelbetrieb dazu, dass bei Erreichen
oder Uberschreiten eines Abflusses von ca. 1,2 m®s, welcher im Bereich eines einjéhrlichen
Hochwasserereignisses liegt, ein Riickstau im Beckenraum erzeugt wird. Mit ansteigendem
Wasserspiegel im Becken erhéht sich der Abfluss unter dem Schiitz bis auf 3,33 m?/s bei Voll-
stau mit 222,00 m+NHN.

Das Auslassbauwerk wird zur Regelung der Abflisse und Bewirtschaftung des Stauraumes in
den Damm integriert. Es wird als offenes Auslassbauwerk aus Stahlbeton errichtet. Bei der Ge-
staltung des Bauwerks wurde auf eine einfache Unterhaltung und eine hohe Betriebssicherheit

besonderen Wert gelegt.

Da die 6kologische Durchgéngigkeit des Gewassers unterstrom des Beckens bis zur Mindung
in die Kinzig mehrfach unterbrochen ist, der Ohisbach nicht zu den Lachsgewéssern zahlt, aber
oberstrom Bestande einheimischer Krebsarten zu finden sind, hat man sich bewusst furr einen
Verzicht der Durchwanderbarkeit des Gewassers fur Fische und Kleinlebewesen entschieden.

Zum Schutz der im Oberlauf angesiedelten Krebsbestande vor invasiven Arten ist ca. 150 m
unterhalb des Beckenstandorts eine Krebssperre vorgesehen. Auf die Herstellung einer am Aus-
lassbauwerk 6kologisch durchgéngigen Gewassersohle wurde deshalb verzichtet, wodurch
neben der angeordneten Krebssperre ein zusétzliches Wanderhindernis (Stérkérperrampe) fur
invasive Krebsarten geschaffen wird. Das Bauwerk entspricht den allgemein anerkannten Re-

geln der Technik.

5.1.2 Stérkérperrampe
Zur Uberwindung der Héhendifferenz von ca. 3 m zwischen der neuen Gewassersohle und dem

bestehenden Gewasserbett ist unterhalb des Beckens die Installation einer Stérkérperrampe

(Neigung 1:2) vorgesehen.

In Abstimmung mit dem Regierungsprasidium Freiburg, Staatliche Fischereiaufsicht, kann auf-
grund diverser Stellen in der Ortslage unterhalb mit fehlender und mittelfristig auch nicht
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erzielbarer Durchwanderbarkeit auf eine gewasserdkologische Durchgangigkeit weitgehend
verzichtet werden. Das 11,4 m lange Stahlbetonfertigteil stellt, verglichen mit einer ansonsten
erforderlichen Rampe von tiber 100 m Lénge, einen geringeren Eingriff fiir die noch vorhandene

Gewasserdkologie dar.

5.1.3 Betriebsgebéude
Fur den Betrieb des Beckens ist ein Betriebsgebsude vorgesehen. Das Gebaude wird stidostlich
des Hauptdamms im Bereich einer dafur herzustellenden Einbuchtung der Strale Hinterohis-

bach angeordnet. Es dient als Schutzeinrichtung fur das Betriebspersonal. Aufgrund des unge-
steuerten Betriebs des Beckens und der Ausstattung mit Internetkameras ist keine ununterbro-

chene Anwesenheit des Betriebspersonals vorgesehen.

5.1.4 Freibord und Dammkronenhéhe
Nach DIN 19700 ist furr den Hochwasserbemessungsfall 1 zwischen dem Hochwasserstauziel 1

und der Dammkrone ein Freibord zum Schutz des Sperrenbauwerkes einzuhalten, der sich aus
einem Wellenauflauf sowie Windstau zusammensetzt. im vorliegenden Fall wird ein Sicherheits-
zuschlag in Hohe von 50 cm fur den Hochwasserbemessungsfall 2 als angemessen erachtet

und fur die weitere Bearbeitung zugrunde gelegt.

Damit ergeben sich fir die zu betrachtenden Lastfélie die folgenden Dammhdhen:

Ermittlung der maBgebenden Kronenhdhe:

BemessungsgréRe HWBF 1 HWBF 2
Stauhéhe 222,40 m+NHN 222,60 m+NHN
Freibord infolge Wind fu; +0,31m +017m
+ Sicherheitszuschlag fsi - +0,50m
= Freibordmal insgesamt =0,31m =0,67m
Erforderliche Kronenhéhe 222,71 m+NHN _ 223,27 m+NHN

MaRgebender Lastfall

Die Dammkrone wird auf 223,45 m+NHN errichtet. Damit ist der geforderte Freibord gewéhrieis-
tet.

5.1.5 Energieumwandlung

Die erforderliche Anlage zur Energieumwandlung wird in den Betriebsauslass des Auslassbau-
werks integriert. Nach DIN 19700 mussen Energieumwandiungsanlagen so ausgelegt sein, dass
Abflisse bis BHQ1 schadlos fir die Stauanlage abgefuhrt werden kdnnen.

Beim ,Lastfall Vollstau* mit einer Schieberoffnungshéhe von 0,43 m betragt die maximale Re-
gelabgabe ca. 3,33 m¥s. Die Lange des dafir ermittelten Wechselsprunges wird mit ca. 9 m
angegeben. Die geplante erosionssichere FlieBstrecke mit Stérkdrpern auf Gber 37 m Lange
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zwischen dem Schieber und dem Ende des Auslassbauwerks in Kombination mit der geplanten
0,9 m hohen Stauschwelle, welche fir die rechnerisch erforderliche Wassertiefe im Unterwasser
von 1,2 m sorgen soll, beschrénken bei Volistau die Energieumwandlung auf diesen Bereich.
Bei BHQ1 (9,72 m?/s) findet die Energieumwandlung durch den Uberfall des gesamten Abflus-
ses in das Trogbauwerk direkt unterhalb des Uberfalls statt. Es wird deshalb nicht erwartet, dass
sich eine gerichtete schieende Strémung einstellt. Ein eingetieftes Tosbecken zur Stabilisie-
rung des Wechselsprunges wird in diesem Fall nicht als erforderlich angesehen. Aufgrund zu
erwartender turbulenter Verhaltnisse im Abstrom erfolgt eine Sohlsicherung unterstrom des

Bauwerks und im Bauwerk selbst durch Steinsatz in Beton.

5.1.6 Probestau
Zur Prufung der Funktionstlchtigkeit des Beckens soll nach DIN 19700, Teil 12 vor der Freigabe

zum Betrieb ein Probestau bis zur Héhe von mindestens % des Vollstaus durchgefihrt werden
(213,90 m+NHN). Im Rahmen des Probestaus kénnen zur Uberpriifung der berechneten Schie-
beréffnungshéhe Abflussmessungen durchgefuhrt werden. Bei Bedarf kénnen entsprechende
Anpassungen vorgenommen werden. Der Probestau erfolgt nach einem sog. Probestaukonzept,
das wiederum mit den betroffenen Tréager 6ffentlicher Belange abgestimmt wird.

5.1.7 Gewdsserverlegung des Ohlsbachs

Zur Herstellung der erforderlichen Hangvorschiittung muss der Ohlsbach auf einer Strecke von
200 m um ca. 15 m nach Nordwesten verlegt werden. Das vorhandene Sohlsubstrat wird vor der
Herstellung der Vorschittung in die Gewassersohle des neuen Bachbetts umverlagert. Der ca.
110 m lange Abschnitt oberhalb des Auslassbauwerks wird als naturnahes Gerinne ausgebildet.
Fur den neuen Gewasserlauf sind die Abdichtung mit einer 30 cm starken, mineralischen Dich-
tungsschicht sowie die Sicherung von Sohle und Béschungen mittels einer ca. 40 cm starken
Schittung bestehend aus Wasserbausteinen und Schotter vorgesehen. Zur Gewahrleistung der

Filterstabilitat wird dazwischen zusatzlich noch ein Geotexil angelegt.

Die Forderungen der Wasserwirtschaft wurden in den Nebenbestimmungen unter Ziffer VI,
Abschnitt A, Nr. | bis IV aufgenommen.

5.2 Belange des Bodenschutzes

Das Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, hat im Hinblick auf
die Verwertung von erhdht schadstoffhaltigen mineralischen Materialien im Zuge der Herstellung
des Dammbauwerks am 16. Marz 2018 Bodenuntersuchungen im unmittelbarer Nachbarschaft

zum geplanten Dammbauwerk durchgefiihrt.
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Dabei wurde festgestellt, dass

- im Auenboden des betreffenden Flachenareals mit bis zu 33,3 mg Arsen/kg TS von Natur
aus, d.h. geogen, erhohte Arsengehalte vorliegen und dass

- der hochste zu erwartende Grundwasserstand — erkennbar an markanten Eisenoxid —
Ausfallungen bis ca. 0,85 m unter die Geldndeoberkante reicht.

Angesichts der festgestellten, naturbedingt erhdhten Arsengehalte ist es bei der Erstellung des

Dammbauwerkes méglich, neben dem vor Ort anfallenden Bodenmaterialien, auch ortsfremde

erhoht arsenhaltige mineralische Materialien zu verwerten.

In Anbetracht des vergleichsweise geringen Abstandes zum hdchsten zu erwartenden Grund-
wasserstand darf grundsitzlich jedoch nur erhdht schadstoffhaltiges mineralisches Material bei
der Herstellung des Dammbauwerkes verwertet werden, dessen Schadstoffgehalte die schad-
stoffspezifischen Obergrenzen der Einbauklasse Z 1.1 gemaR der vom Umweltministerium
Baden-Wirttemberg herausgegebenen Verwaltungsvorschrift zur Verwertung von als Abfall
eingestuftem Bodenmaterial (VwV Boden) nicht Uberschreiten.

Aus fachtechnischer Sicht stehen der Erstellung des Dammbauwerks des geplanten Hochwas-
serriickhaltebeckens keine grundsatzlichen Bedenken entgegen. Die Forderungen des Boden-
schutzes wurden in den Nebenbestimmungen unter Ziffer VI, Abschnitt A, Nr. V aufgenommen.

5.3 Belange der Fischerei
Das Regierungsprasidium Freiburg, Staatliche Fischereiaufsicht, hat mit Schreiben vom
28. Februar 2020 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen.

Zum Schutz des Steinkrebsbestandes im Ohlsbach vor Zuwanderung von Signalkrebsen aus
der Kinzig ist eine Krebssperre nach dem Stand der Technik unterstrom des Hochwasserruck-
haltebeckens vorgesehen. Im Gegenzug konnte aus fischereifachlicher Sicht auf die aufgrund
des groRen Héhenunterschiedes schwierige Herstellung der Durchwanderbarkeit des Durch-
lassbauwerkes im Staudamm des Beckens fir Fische verzichtet werden. Fir Flusskrebse ist
dieses Bauwerk jedoch problemlos zu tUberwinden, sodass auf die regulare Krebssperre weiter

unterstrom nicht verzichtet werden kann.

Bezulglich des Ersatzneubaus der neuen Gewésserlberfahrt oberstrom des Beckens sowie der
bauzeitlichen Rohriiberfahrt bestehen keine Bedenken.

Furten sind zwar grundsétzlich zur Querung von Gewéassern méglich, stellen aus fischereifachli-
cher Sicht jedoch keine optimale Lésung dar. Problematisch sind dabei haufig folgende Punkte:
» (zu) geringe Wassertiefen fur Fische (vgl. DWA-M 509)

» glatte, gepflasterte Sohle und damit einhergehende erhdhte Strémungsgeschwindigkeiten
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> Absturzbildung am unterstromigen Ende durch Tiefenerosion; dadurch Einschrankung der
Durchwanderbarkeit

>  bei sinkenden Abflissen Entstehung von Fischfallen im Bereich oberstrom der Furten

Bei der Herstellung der Furten sind die vorgenannten Punkte daher besonders zu beachten.

Die geplante Beschattung des innerhalb des Beckens verlegten Ohlsbaches méglichst von
Suden her wird aus fischereifachlicher Sicht auch vor dem Hintergrund der Klimaerwarmung

ausdrucklich begruft.

Unter Bezugnahme auf die Umweltvertraglichkeitsstudie (S. 65 und 66) wird darauf hingewie-
sen, dass das Vorkommen der ,Kleinen Flussmuschel“ im Uberplanten Gebiet aus fischereifach-
licher Sicht sehr unwahrscheinlich ist, da weder das Habitat besonders gut geeignet ist, noch
passende Wirtsfische vorhanden sind. Darlber hinaus sind aus dem Uberplanten Bereich auch

keine Vorkommen der ,Kleinen Flussmuschel“ bekannt.

Die in der Umweltvertraglichkeitsstudie auf den Seiten 100 und 101 beschriebenen Trilbungen
bei Hochwasser weisen aufgrund der groBen Verdiinnung sehr viel geringere Konzentrationen
an feinpartikularem Material auf, als dies bei durch Bauarbeiten im Gewasser mobilisierten
Schwebstoffen der Fall ist. Um eine Beeintrachtigung der Reproduktion der Bachforelle zu ver-
meiden, mussen aus fischereifachlicher Sicht daher die Schonzeiten beachtet werden.

Die Forderungen der Staatlichen Fischereiaufsicht wurden unter den Nebenbestimmungen unter
Ziffer VI, Abschnitt C berlicksichtigt.

5.4 Belange des Naturschutzes

5.4.1 Landratsamt Ortenaukreis

Das Landratsamt Ortenaukreis, Untere Naturschutzbehérde, hat mit Schreiben vom 24. April
2020, 3. Dezember 2020 und 7. Februar 2021 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen.

5.4.1.1 Natura 2000
Das geplante Vorhaben liegt nicht in einem Natura-2000-Gebiet. Es ist daher kein Natura-2000-

Vorprufung erforderlich gewesen.

5.4.1.2 Landschaftsschutzgebiet
Teile des Vorhabens liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Brandeck. Das techni-
sche Bauwerk mit seinen betrieblichen Einrichtungen liegt auBerhalb des Landschaftsschutzge-

bietes. Innerhalb des Schutzgebietes wird eine Hecke entfernt und ein bestehender Weg veran-
dert.
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GemaRk § 2 LSG-VO ist es in dem genannten Schutzbereich verboten, Veranderungen vorzu-
nehmen, die geeignet sind, die Natur zu schédigen, den Naturgenuss zu beeintrachtigen oder
das Landschaftsbild zu verunstalten. GemaR § 3 LSG-VO bedarf es einer Erlaubnis u.a. bei
Bauten aller Art, bei Veranderungen der bisherigen Bodengestaltung und der Beseitigung von
Feldgehslz. Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn die beabsichtigte MaRnahme nicht gegen das
Verbot des § 2 LSG-VO verstofit.

Der durch das Schutzgebiet verlaufende Forstweg, welcher auch offiziell als Wanderweg durch
die Gemeinde ausgewiesen ist, wird zur Anbindung an die Dammkrone und Gewidhrleistung des
Freibords auf einer Lange von ca. 100 m um bis zu 2 m angehoben. Der Forstweg wird im Be-
reich der Erhéhung mit einer Breite von 3,25 m ausgebildet und ist damit ca. 30 bis 40 cm breiter
als der bestehende Weg. Das Langsgefalle des Forstwegs im Bereich der Anhebung betragt ca.
9,8%.

Vorhabenbedingt wird eine Feldhecke mit Bergahorn, Winterlinde, Walnuss und Hasel éstlich
des Forstwegs entfernt. Die Feldhecke grenzt den Wanderweg zum Offenland hin ab. Vorha-
benbedingt kann die Feldhecke gemaR den Antragsunterlagen nicht an gleicher Stelle gleichar-
tig und gleichwertig ersetzt werden. Weiterhin ist eine zeitlich befristete sowie dauerhafte Wald-

umwandlung der éstlichen Waldbereiche vorgesehen.

Durch die Veranderung von Oberflachenformen (Anhebung und Verbreiterung des Weges) und
den Verlust von Landschaftselementen (Feldhecke, dauerhafte Waldumwandlung) sind nur sehr
geringe Auswirkungen auf die Natur, den Naturgenuss und das Landschaftsbild zu erwarten.
Das Vorhaben ist nicht geeignet den Naturgenuss zu beeintréchtigen, das Landschaftsbild zu
verunstalten oder die Natur zu schadigen. Die Erlaubnis gemaR § 3 LSG-VO wird somit erteilt.

Die naturschutzrechtliche Erlaubnis wurde im Tenor unter Ziff. lll, Nr. 10, ¢) erteilt.
5.4.1.3 Artenschutz

Die 1US Weibel & Ness GmbH fuhrte im Hinblick auf das mégliche Eintreten artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eine artenschutzrechtliche Vertraglich-

keitsuntersuchung durch.

Die im LBP vorgeschlagenen Mainahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestinden sind aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll, nachvoliziehbar und unter Beachtung
der Nebenbestimmungen ausreichend. Insbesondere missen die nachfolgend genannten MaR-
nahmen zum Schutz der Végel, Flederméuse und Haselmause umgesetzt werden. Um Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG zu vermeiden, werden folgende vorgezoge-

ne AusgleichsmaRnahmen festgesetzt:
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Végel
GemaR der Mainahme V3" des LBP durfen Arbeiten an Gehélzen sowie Geholzrodungen nur

in der Zeit von Anfang November bis Ende Februar durchgefiihrt werden. Die insgesamt 14 vor-
gesehenen Nisthilfen sind an Baumen im Umfeld des geplanten Beckenstandorts, auflerhalb
des zuklinftig Uberstauten Bereichs, anzubringen. Die Nistkésten sind instand zu halten und
einmal jahrlich (November-Dezember) zu reinigen. Die Ersatzquartiere sind zeitlich vorgezogen
zu errichten, d.h. sie mussen vor dem Beginn der BaumaRnahme fiir die Tiere zur Verflgung

stehen.

Flederméause

Im Umkreis des Baufeldes des Hochwasserriickhaltebeckens (Flst. Nrn. 2872, 2955 der Gemar-
kung Ohlsbach) und entlang des Ohlsbachs (FIst. Nr. 24) werden 10 Fledermauskasten bzw.
-héhlen in mindestens 3 m Héhe angebracht, um mégliche Verluste von Tagesquartieren aus-
zugleichen. Die Fledermauskasten sind durch eine 6kologische Baubegleitung anzubringen.
AuBerdem sind die Fledermauskasten instand zu halten und einmal jahrlich (November-Februar)
zu reinigen. Zur Erfolgskontrolle der CEF-Maflnahme ist ein Monitoring erforderlich. Die Annah-
me der Fledermauskasten ist in den ersten 5 Jahren nach Anbringung zu dokumentieren.

Fledermauskastenkontrollen sind in der Zeit von Anfang Dezember bis Ende Februar méglich.
Die Ergebnisse sind in einem jahrlichen Kurzbericht dem Landratsamt Ortenaukreis, Untere
Naturschutzbehérde, zuzusenden. Bei Nichtannahme der Fledermauskasten sind weitere

Schutzmaflinahmen erforderlich.

Haselméause

Zur Bereitstellung von geeigneten Platzen fur die Sommernester werden 20 Haselmauskasten in
der nahen Umgebung des Beckenstandortes, auBerhalb des zukiinftig tiberstauten Bereichs,
ausgebracht. Die Haselmauskasten sind durch eine 6kologische Baubegleitung von Anfang De-
zember bis Ende Februar anzubringen. Zudem ist Gehélzschnitt in Form von locker gestapelten
Benjeshecken sowie Wurzelstocke und Totholz als vorgezogene Habitataufwertung herzustel-
len. Die Ersatzquartiere sind zeitlich vorgezogen zu errichten, d.h. sie miissen vor dem Beginn
der BaumaBnahme fir die Tiere zur Verfugung stehen. Eine Vergramung der Haselméause darf
erst nach Feststellen der Funktionsfahigkeit der Ersatzhabitate durch eine 6kologische Baube-
gleitung erfolgen. Bis zur Funktionsfahigkeit der Ersatzpflanzungen als Fortpflanzungs- und
Ruhestétten fir Haselmause sind die Haselmauskasten instand zu halten und einmal jahrlich

(November-Februar) zu reinigen.

Zur Erfolgskontrolle der vorgezogenen Ausgleichsmalnahme ,A5" ist ein Monitoring erforderlich.
Die Annahme der Haselmauskasten ist in den ersten 5 Jahren nach Anbringung zu
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dokumentieren. Haselmauskastenkontrollen sind in der Zeit von Anfang Dezember bis Ende
Februar méglich. Die Ergebnisse sind in einem jahrlichen Kurzbericht dem Landratsamt Orten-
aukreis, Untere Naturschutzbehérde, zuzusenden. Bei Nichtannahme der Haselmauskasten
sind weitergehende SchutzmaRnahmen erforderlich. Das Monitoring endet, sobald die Funkti-
onsfahigkeit der Ersatzpflanzungen als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fur Haselmause gege-

ben ist.

Die MaRnahmen wurden als vorgezogene Ausgleichsmanahmen im Tenor dieser Entschei-

dung unter Ziffer 1lI, Nr. 10 e) bis g) festgesetzt.

5.4.1.4 Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)

GemaR den Antragsunterlagen wird das gesetzlich geschiitzte Biotop ,Ohlsbach mit Seitenba-
chen“ (1751 4317 0051) mit einer Teilflache von 780 m? vorhabenbedingt in Anspruch genom-
men. Des Weiteren werden insgesamt 1.245 m? Feldhecke, die den Kriterien nach § 30
BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchG entspricht, in Anspruch genommen. Aus naturschutzfachlicher
Sicht kann gemaB der Bilanzierung geschutzter Biotope die Inanspruchnahme der Biotope

gleichartig und gleichwertig ausgeglichen werden.

Die MaRnahmen ,A1 (Pflanzung eines gewasserbegleitenden Auwaldstreifens entlang der ver-
legten Abschnitte des Ohlsbachs), ,A7" (Umbau bzw. Neupflanzung eines bachbegleitenden
Galeriewalds), ,R1“ (Herstellung eines gestuften Waldrands im Bereich des Arbeitsraums) sind

hierzu geeignet.

Des Weiteren wird das gemaR § 30 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG betroffene Biotop ,Magere Flach-
landmahwiese" in Anspruch genommen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Manahme 25"
(standorttypische Begrinung des Damms und der sonstigen Bdschungen) geeignet, die Beein-

trachtigung gleichartig und gleichwertig auszugleichen.

Das gesetzlich geschiitzte Biotop ,Auenwalder’ nach § 30 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG, das dem
FFH-Lebensraumtyp 91E* entspricht, wird durch das Vorhaben in Anspruch genommen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist die MaRnahme ,A1" (Pflanzung eines gewasserbegleitenden Au-
waldstreifens entlang der verlegten Abschnitte des Ohlsbachs) geeignet, die Beeintrachtigungen

gleichartig und gleichwertig auszugleichen.

Die Ausnahmegenehmigungen wurden im Tenor dieser Entscheidung unter Ziffer lil, Nr. 10, a)
und b) erteilt.
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5.4.1.5 Eingriffs-/Ausgleichsregelung

a) Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung

Der Bau des Hochwasserriickhaltebeckens stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG dar. Ein Eingriff in Natur und Landschaft ist gemaR § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG nur
dann zuldssig, wenn vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft unterlassen
werden und wenn der Verursacher des Eingriffs unvermeidbare Beeintréchtigungen ausgleicht

oder ersetzt.

Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestelit sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung gemal § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaitet ist. Die Uber-
prufung der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung durch die Untere Naturschutzbehérde ergab, dass
die durch die Anlage und den Betrieb des Hochwasserriickhaltebeckens entstehenden Eingriffe

kompensiert werden kénnen.

Die einzelnen Mafnahmen einschlieRlich deren Wertigkeit wurden nachvoliziehbar beschrieben.
Diese MaRnahmen sind geeignet, um die Eingriffe in Natur und Landschaft zu kompensieren.
Zur Kompensation des Eingriffs in den Naturhaushalt sind die im LBP dargesteliten Vermei-

dungs- und Kompensationsmafinahmen durchzufithren.

b) FFH-Lebensraumtypen

Geman den Antragsunterlagen wird der FFH-Lebenstraumtyp ,Magere Flachland-Mahwiese* mit
einer Gesamtflache von 5.031 m? vorhabenbedingt in Anspruch genommen. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht ist die MaRnahme ,V5 (standorttypische Begriinung des Damms und der sons-
tigen Boschungen) geeignet, die Beeintrachtigung gleichartig und gleichwertig auszugleichen.

Auferdem wird der FFH-Lebensraumtyp ,Auenwalder mit Alnus, glutinosa und Fraxinus
excelisor, Aino-Padion, Alnion incanae, salicion albea“ mit einer Gesamtflache von 780 m? in
Anspruch genommen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die MaRnahme ,A1¢ (Pflanzung eines
gewasserbegleitenden Auwaldstreifens entlang der verlegten Abschnitte des Ohisbachs) geeig-

net, die Beeintrachtigungen gleichartig und gleichwertig auszugleichen.
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¢) Landschaftsbild

Durch die Veranderung der Oberfléachenformen, Sichtbeziehungen und dem Verlust von Land-
schaftselementen sind Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten, da es keine Vorbe-
lastung durch eine bereits vorhandene technische Bebauung gibt. Das Hochwasserriickhalte-
becken mit den betrieblichen Einrichtungen wird als lokale technische Uberpragung der Land-
schaft wahrnehmbar sein. Der Eingriff wird durch BegriinungsmaRnahmen (MaRnahme ,V5°)
minimiert, sodass insgesamt keine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes erfolgt.

5.4.1.6 Streuobstbestidnde

GemaR § 33 a Abs. 1 NatSchG sind Streuobstbestande im Sinne des § 4 Abs. 7 des Landwirt-
schafts- und Landeskulturgesetzes (LLG), die eine Mindestflache von 1.500 m? umfassen, zu
erhalten. Nach § 33a Abs. 2 S. 1 NatSchG durfen Streuobstbesténde nur mit Genehmigung in

eine andere Nutzungsart umgewandelt werden. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn
die Erhaltung des Streuobstbestandes im Uberwiegenden éffentlichen Interesse liegt, insbeson-
dere wenn der Streuobstbestand fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder fur den
Erhalt der Artenvielfalt von wesentlicher Bedeutung ist. Gemaf § 33a Abs. 3 NatSchG sind
Umwandlungen von Streuobstbestanden — vorrangig durch eine Neupflanzung — innerhalb einer

angemessenen Frist auszugleichen.

Im Zuge des Baus des Hochwasserriickhaltebeckens werden 1.269 m? Streuobstbestande von
einer zusammenhangenden Gesamtflache von 2.300 m? Streuobstbestanden in Anspruch
genommen. Der Bau des Beckens ermdglicht — zusammen mit Objektschutzmallnahmen —
einen Hochwasserschutz gegen ein HQ100-Ereignis und steht damit in besonderem
&ffentlichen Interesse. Da das Hochwasserriickhaltebecken nur an dem geplanten Standort
sinnvoll realisiert werden kann, gibt es keine alternativen Flachen zur Realisierung des Vorha-
bens. Trotz der hohen naturschutzfachlichen Bedeutung des Streuobstbestandes Gberwiegt hier
das &ffentliche Interesse am Hochwasserschutz den Interessen des Naturschutzes am Erhait

des Streuobstbestandes.

Als Ausgleich fur die Umwandlung des Streuobstbestandes werden unterhalb des kiinftigen
Dammstandortes auf 1.745 m? Streuobstbaume gepflanzt, sodass mit dem verbleibenden Be-
stand wieder ein zusammenhangender Bestand von 2.750 m? entsteht. Insgesamt steht nach
Umsetzung der MaBnahme ein flichenmaRig gréferer, zusammenhangender Streuobstbestand
zur Verfugung. Der Umfang des Ausgleichs ist angemessen. Durch die Neupflanzung noch jun-
ger Baume entsteht ein naturschutzfachlicher Timelag. Der Flachenzuwachs ist geeignet, diesen

zu kompensieren.
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Insgesamt ist es somit verhéltnisméaRig, die Genehmigung fiir die Umwandiung zu erteilen.
Die naturschutzrechtliche Genehmigung wurde im Tenor unter Ziff. Ill, Nr. 10, d) aufgenommen.

5.4.1.7 Zusammenfassung
Zusammenfassend kann dem Vorhaben aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht bei
Einhaltung der vorgenannten Nebenbestimmungen (vgl. Ziff. VI, Abschnitt B) daher zugestimmt

werden.

5.4.2 Anerkannte Naturschutz- und Umweltvereinigungen
5.4.2.1 Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg (LNV)
Mit Schreiben vom 8. September 2020 hat der LNV zu dem geplanten Vorhaben Stellungnahme

abgegeben.

Der LNV brachte in seiner Stellungnahme vor, dass neben einem Laichgewasser und einer
Nasswiese auch ein artgerechtes Ersatzhabitat fur die Haselmause geschaffen werden soll.
Aulerdem wurde vorgetragen, dass in der UVS nicht auf das Vorkommen von Heuschrecken
eingegangen wurde. Weiter fuhrte der Verband aus, dass zur Riicksicht verschiedener Schmet-
terlinge eine entsprechende Bepflanzung gewahit werden misse. AuBerdem wurde um ein 5-
jahriges Monitoring im Anschluss an die ErsatzmaRnahmen (Habitatschaffung) gebeten. Die
Ergebnisse sollen der Unteren Naturschutzbehorde vorgelegt werden.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2020 wurde der LNV dartber informiert, dass die Schaffung
einer Nasswiese laut Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung geplant ist. Die Herstellung eines Laich-
gewassers ist jedoch nicht geplant, da bei den Untersuchungen keine Amphibien nachgewiesen
werden konnten und bislang auch kein Laichgewasser besteht. Es wurde weiter darauf hinge-
wiesen,-dass das geplante Ersatzhabitat fur Haselmause aus naturschutzfachlicher Sicht geeig-
net ist. Im Ubrigen wurde eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt, welche keine An-
haltspunkte fir das Vorkommen von Heuschrecken lieferte. Hinsichtlich der Schmetterlinge wur-
de dem Verband mitgeteilt, dass die bereits bestehende FFH-Mahwiese aus naturschutzfachli-
cher Sicht gleichartig und gleichwertig ausgeglichen wird. Das 5-jahrige Monitoring zur Uberpri-
fung der Wirksamkeit der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen findet Einklang in den Planfest-
stellungsbeschluss. Der Stellungnahme des LNV wurde insgesamt somit beriicksichtigt.

5.4.2.2 Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. (LANA)

Mit Schreiben vom 14. Méarz 2020 hat der LANA zum geplanten Vorhaben eine Stellungnahme
abgegeben. Laut des LANA fehlt in den Antragsunterlagen eine grundsatzliche, gutachterliche
Befassung mit der Frage, ob sich das Hochwasserriickhaltebecken als solches nicht vermeiden

lieRe, indem man durch die Schaffung von Uberschwemmungsflachen am Oberlauf des
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Ohlsbachs und seiner Zuflilsse die Hochwassergefahr deutlich verringert oder u.U. génzlich

ausschliefen kann.

Daraufhin hat das Ingenieurbiro Wald+Corbe im Auftrag der Gemeinde Ohisbach mit Schreiben
vom 25. Mai 2022 Stellung genommen. Die vom LANA vorgeschlagene Schaffung von Uber-

schwemmungsflachen bejaht grundsétzlich das Konzept der Hochwasserretention, das mit dem
Bau des Hochwasserriickhaltebeckens verfolgt wird. Neue Retentionsflachen zu den bereits

vorhandenen natiirlichen Retentionsflachen kdnnen jedoch nur durch Aufstau an Dammen oder
Geldndeabtrag am Gewasser geschaffen werden. Das geplante Beckenvolumen von 33.800 m®
gibt einen Anhaltswert in welcher GréRenordnung Retentionsvolumen geschaffen werden miss-

te, um eine merkliche Reduzierung der Hochwasserabflisse in der Ortslage zu erreichen.

Es gilt jedoch zu bedenken, dass die Wirksamkeit von Retentionsmafnahmen stark abnimmt, je
langer die FlieRstrecke zwischen Retention und zu schiitzender Bebauung sind. Bei einer de-
zentralen Retention mussten daher deutlich gréRere Volumina geschaffen werden. Aus diesem
Grund wurde der geplante Standort des Hochwasserriickhaltebeckens unmittelbar oberhalb der
Ortslage von Ohlsbach gewahit. Wollte man die Wirkung des geplanten Beckens durch dezent-
rale Riickhaltungen erreichen, kénnte dies z.B. durch flachige Gelédndeabgrabungen von 1m
Tiefe auf Flachen von mindestens 3,4 ha erfolgen. Der hierfiir erforderliche Eingriff in die
Schutzgiiter ware erheblich. Unabhangig von der fraglichen Verflgbarkeit dieser Fidchen bei der
vorhandenen ungunstigen Talform, ist eine gleichwertige Wirkung dieser Abgrabungsflachen
ungewiss. Da diese Retentionsflachen bereits bei kleineren Hochwasserereignissen in Anspruch
genommen werden, stehen sie bei groReren Ereignissen nicht mehr zur Verfluigung und sind

somit wirkungslos.

Die Stellungnahme des Ingenieurbiiros Wald+Corbe wurde an den LANA weitergeleitet. Die
Stellungnahme des LANA wurde somit innerhalb des Verfahrens bericksichtigt.

5.4.2.3 Weitere Naturschutz- und Umweltvereinigungen
Die Ubrigen anerkannten Naturschutz- und Umweltvereinigungen haben sich nicht geauf3ert.

5.5 Belange der Forstwirtschaft
5.5.1 Landratsamt Ortenaukreis
Mit Schreiben vom 24. Januar 2020 hat das Landratsamt Ortenaukreis, Amt fr Waldwirtschaft

zum Vorhaben Stellung genommen.

Entsprechend der vorgelegten Planung werden bei der Umsetzung des Vorhabens rund 0,22 ha
Wald befristet und rund 0,62 ha dauerhaft in Anspruch genommen. Die betroffenen Waldflachen
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bestehen liberwiegend aus laubbaumdominierten Mischbestanden im Alter von 25 bis 80 Jah-
ren. GemaR Waldfunktionenkartierung sind die Waldflachen als Erholungswald sowie teilflachig

als Bodenschutzwald ausgewiesen.

Entsprechend den Ausfiihrungen im LBP werden die befristet in Anspruch genommenen Wald-
flachen nach Ende der BaumaRnahmen ordnungsgemé&fR nach dem Stand der Technik rekulti-

viert und mit Bdumen und Strauchern wieder aufgeforstet.

Als forstrechtlicher Ausgleich fur die dauerhaft in Anspruch genommenen Waldflachen ist die
anteilige Anrechnung einer bereits umgesetzten OkokontomaRnahme der Gemeinde Ohlsbach
~Ausweisung Bannwald Riesenwald” vorgesehen. GemaR der forstrechtlichen Eingriffs-/Aus-
gleichsbilanz sollen fir die dauerhafte Inanspruchnahme von rund 0,62 ha Wald 3,62 ha Nut-
zungsverzichtsflache des Bannwaldes angerechnet werden. Die vorgeschlagene Ausgleichs-
malnahme ist unter Berticksichtigung der standértlichen Rahmenbedingungen grundsatzlich
geeignet, sowie im Umfang ausreichend und angemessen, um den forstrechtlich erforderlichen

Ausgleich zu erbringen.

5.5.2 Regierungsprasidium Freiburg
Das Regierungsprasidium Freiburg, Referat 83, hat mit Schreiben vom 24. Januar 2020 zum

Vorhaben Stellung genommen.

Der forstrechtliche Eingriff wird unter dem Aspekt einer dauerhaften Waldumwandlung nach
§ 9 LWaldG und einer befristeten Waldumwandiung nach § 11 LWaldG beurteilt.

Bei der Entscheidung Giber den Umwandlungsantrag sind die Rechte, Pflichten und wirtschaftli-
chen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und
untereinander abzuwégen. Nach Prifung der vorliegenden Unterlagen kann dem Antrag der

Gemeinde Ohsbach stattgegeben werden.

Ausschlaggebende Griinde fir die Entscheidung sind:

- Es besteht ein groes &ffentliches Interesse am Hochwasserschutz. Der Bedarf fir das
geplante Hochwasserriickhaltebecken ist ausreichend dargestelit. Vor diesem Hintergrund
kann in der Gesamtabwéagung das &ffentliche Interesse an der Walderhaltung zuriickgestelit
werden.

- Die negativen Auswirkungen auf die Schutz- und Erholungsfunktion der betroffenen Wald-
flachen sind grundsaétzlich ausgleichbar.

- Andere 6ffentliche Interessen im Sinne des § 9 Abs. 2 LWaldG stehen der beantragten
Waldinanspruchnahme nicht entgegen bzw. sind diese bei der Abwagung als nachrangig

einzustufen.
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Der befristeten Waldumwandlung nach § 11 LWaldG im Umfang von rd. 0,22 ha und der dauer-
haften Waldumwandlung nach § 9 LWaldG im Umfang von rd. 0,62 ha wird entsprechend den
vorgelegten Antragsunterlagen unter folgenden Voraussetzungen zugestimmt:

- Zum Ausgleich fur den Verlust an Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes sind gemal
§ 9 Abs. 3 Nr. 3 LWaldG die anteilige Anrechnung einer bereits umgesetzten Okokonto-
MaRnahme der Gemeinde Ohlsbach (,Ausweisung Bannwald Riesenwald“) im Umfang von
rd. 3,62 ha anzurechnender Flache (MaRnahme ,K2°) festzusetzen.

- Die befristet umgewandelten Waldfi&ichen sind unmittelbar nach Abschluss der BaumaR-
nahmen, spatestens jedoch 3 Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten, geméaf den weiterge-
henden Ausfuhrungen im LBP (Kap. 4.3.9, MaRnahme ,V9") ordnungsgemaR zu rekultivie-
ren und wieder zu bewalden.

- Die Ausgleichs- und WiederbewaldungsmaBnahmen, die innerhalb des Waldes durchgefiihrt
werden (arten- und naturschutzrechtliche AusgleichsmafBnahmen eingeschlossen), sind in
Abstimmung mit der zusténdigen Unteren Forstbehdrde durchzufuhren.

Die Forderungen der Forstwirtschaft wurden in den Tenor und die Nebenbestimmungen unter

Ziffer V1, Abschnitt E) aufgenommen.

5.6 Belange der Landwirtschaft

Das Amt fur Landwirtschaft hat sich mit der Stellungnahme vom 10. Januar 2020 zu dem ge-
planten Vorhaben geéduflert.

Der Bau des Hochwasserriickhaltebeckens beansprucht dauerhaft landwirtschaftliche Flachen
und entzieht sie einer landwirtschaftlichen Nutzung. Es wird empfohlen, mit dem zukiinftigen
Bewirtschafter der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen Gesprache zu fuhren, um zu kiéren,
welche Flachen weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Dazu sollte das Aus-
gleichskonzept mit dem Bewirtschafter plausibilisiert und besprochen werden.

Dem Vorhaben kann aus landwirtschaftlicher Sicht zugestimmt werden. Der o0.g. Hinweis wurde
unter Ziff. VI, Abschnitt H, Nr. 10) aufgenommen.

5.7 Belange des LGRB

Das LGRB hat grundsatzlich keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben. Jedoch wurde in
der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass sich die Dammaufstandsfldche sowie die maxima-
le Einstaufliche auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im Verbreitungsbereich
quartarer Talfullungen unbekannter Machtigkeit befinden. Darunter sind Gesteine des kristalli-
nen Grundgebirges (Oberkirch-Granit) zu erwarten, welche im nordwestlichen Bereich der
Dammflache an der Oberflache anstehen.
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Nach Interpretation des hochauflésenden digitalen Gelandemodells geht vom Hang im Nordwes-
ten des Untersuchungsgebietes unter Umstéanden die Gefahr von Steinschlag und Felssturz aus.
Es sollte daher vorab untersucht werden, ob ein ausreichender, auf die Nutzung abgestimmter

Schutz vor Steinschlag und Felssturz vorhanden ist.

Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei Wie-
derbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens sowie mit einem kleinrau-
mig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes ist zu rechnen. Ggf. vor-
handene organische Anteile kénnen zu zuséatzlichen bautechnischen Erschwernissen fiihren.

Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant sein.

Das LGRB geht weiter davon aus, dass im Bereich der Dammaufstandsfliche und der max.
Einstauflache eine ingenieurgeologische Begutachtung gemaR den Bestimmungen und Hinwei-
sen der DIN 19700 (Stauanlagen) sowie der zugehorigen Arbeitshilfe zu den geotechnischen
Anforderungen fur Hochwasserriickhaltebecken (Bieberstein 2006) durch ein privates Ingenieur-
buro durchgefuhrt wurde/wird. Darin sollten die generellen Baugrundverhaitnisse sowie die
Standsicherheit des ca. 10 m hohen geplanten Damms untersucht und allgemeine Empfehlun-
gen zur Errichtung des Hochwasserrtickhaltebeckens abgegeben werden.

Die Hinweise des LGRB wurde unter Ziff. V1., Abschnitt H, Nr. 11 bis 15) aufgenommen.

5.8 Belange der Versorgungstrager

Im Planungsbereich liegen Telekommunikationslinien der Telekom. Die MaRnahmen fir die er-
forderliche Verlegung der vorhandenen Telekommunikationslinien sind in den Antragsunterlagen
ausreichend beschrieben. Fir die rechtzeitige Planung des Telekommunikationsnetzes sowie
die Koordinierung mit dem StraRenbau und den BaumaRnahmen anderer Leitungstrager ist es
notwendig, dass Beginn und Ablauf der MaRnahme der Deutschen Telekom Technik GmbH so
frih wie méglich, mindestens 3 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Das Uberlandwerk Mittelbaden GmbH & Co. KG weist darauf hin, dass fur die Umsetzung des
Vorhabens eine 20 kV-Freileitung auf einem Teilstlick verkabelt und auferhalb des Bereichs des
Beckens wieder in die bestehende Freileitung aufgefiihrt wird. Der Beginn der Arbeiten am
Hochwasserriickhaltebecken kénnen erst erfolgen, wenn die Arbeiten zur Verkabelung

abgeschlossen sind.
Der Abwasserzweckverband ,Raum Offenburg” hat darauf hingewiesen, dass die bauliche An-
passung der Schachte in der éffentlichen Kanalisation im Zuge der Erhéhung der StraRRe ,Hin-

tersohlsbach” mit dem Abwasserzweckverband ,Raum Offenburg” abzustimmen ist.
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Den Belangen der Versorgungstrager zum Schutz ihrer Versorgungsleitungen wurde durch Auf-
nahme der Nebenbestimmungen unter Ziffer VI, Abschnitt D) Rechnung getragen.

5.9 Belange der Raumordnung
Der Regionalverband Sudlicher Oberrhein teilte in der Stellungnahme vom 27. Februar 2020 mit,
dass Ziele der Raumordnung dem Vorhaben nicht entgegenstehen und das Vorhaben den

Vorgaben des rechtsgliltigen Regionalplans entspricht.

5.10 Baurechtliche Belange
Die Untere Baurechtsbehérde der Stadt Gengenbach hat mit Schreiben vom 9. September 2020
zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen.

Bei dem geplanten Betriebsgeb&ude handelt es sich um ein nach § 50 Abs. 1, Anhang Nr. 1j)
der Landesbauordnung Baden-Wirttemberg (LBO) verfahrensfreies Vorhaben. Die Tatbe-
standsvoraussetzungen sind erfillt. Mit einer Grundflache von 10 m? und einer Hohe von 2,95 m
werden die vorgegebenen HéchstmaRe eingehalten. Es wird darauf hingewiesen, dass verfah-
rensfreie Vorhaben gemal § 50 Abs. 5 LBO ebenso wie genehmigungspflichtige Vorhaben den
offentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen missen. Unter Beachtung dieses Hinweises be-

stehen keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben.

6. Umweltvertraglichkeitspriifung

6.1 Allgemeines

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt feststellen zu kénnen, fihrte das Institut
fur Umweltstudien (IUS) Weibel und Ness GmbH im Auftrag des Vorhabentrégers eine Umwelt-
vertraglichkeitsstudie durch. Die UVS kommt zu dem Ergebnis, dass der Bau und

Betrieb des Hochwasserriickhaltebeckens und der damit einhergehenden Gewésserverlegung
des Ohlsbachs Auswirkungen auf einzelne Schutzguter, wie bspw. Mensch, Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser und Landschaft hat.

Das Vorhaben wurde planerisch und technisch so optimiert, dass die erheblichen Beeintrachti-
gungen so gering wie moglich gehalten werden. Nachhaltige Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben entstehen im Wesentlichen durch die Reduzierung von Lebensrdumen von Tieren und
Pflanzen sowie nachteilige Auswirkungen auf den Boden, die FlieRgewasser und das Land-
schaftsbild.

Trotz der Durchfithrung von Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen verbleiben durch die
Durchfilhrung der HochwasserschutzmaBnahme Beeintrachtigungen verschiedener Schutzgiter
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i.5.d. § 2 UVPG. Durch die im LBP dargesteliten Kompensationsmafnahmen werden diese Be-

eintrachtigungen auf die Schutzgiter ausgeglichen.

Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde ist die UVP insgesamt schitssig und nachvoll-
ziehbar. Bei konsequenter Umsetzung der im LBP dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs-
und AusgleichsmaRnahmen ist das Hochwasserschutzprojekt umweltvertraglich.

6.2 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung nach §§ 24 und 25 UVPG
GemaR § 24 Abs. 1 UVPG erarbeitet die zustéandige Behérde eine zusammenfassende
Darstellung der Merkmale und des Standorts des Vorhabens, der Umweltauswirkungen des

Vorhabens, sowie den KompensationsmaRnahmen.

Wesentliche Bestandteile des Vorhabens sind die Errichtung des 80 m langen Hochwasser-
schutzdamms mit einer maximalen Dammhé&he von 7,60 m, die Hangvorschittungen, das Aus-
lassbauwerk zur Regulierung der Abflisse, die Stérkdrperrampe zur Anbindung des erhdhten
Gewadsserabschnittes an den Bestand, die wasser- und luftseitigen Zufahrts- und Unterhal-
tungswege sowie das Betriebsgebaude. Innerhalb des Beckenraums ist eine Gewésserverle-
gung des Ohlsbachs von der Randlage in die Mitte des Tals auf einer Lénge von ca. 200 m er-

forderlich. Auerdem soll eine Krebssperre errichtet werden.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens sind Umweltauswirkungen auf folgende Schutzgiter zu

beachten:

Schutzgut Wasser
Die maligebenden Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser betreffen die Veranderung des

Ohlsbachs im Bereich des Auslassbauwerks sowie die Verlegung von Bachabschnitten.
Aufierdem wird durch die Errichtung einer Krebssperre die Durchgangigkeit des Ohlsbachs
unterbrochen. Im Zuge des Betriebs des Hochwasserriickhaltebeckens werden weiterhin

Flachen Uberflutet.

Schutzgut Boden
Das Schutzgut Boden wird durch den Verlust naturlicher Béden durch Uberschiittung (Ddmme),

Bodenabtrag, Versiegelung und Verdichtung beeintrachtigt.

Schutzgut Pflanzen/Biotope
Das Vorhaben fuhrt zu erheblichen Auswirkungen auf gesetzlich geschiitzte Biotope. AuRerdem

kommt es zur Schadigung oder zum Verlust von Vegetationsbestanden.
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Schutzgut Tiere
Die maRgebenden Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere betreffen den Verlust von Geholzbe-

standen mit Lebensraum-, Nahrungs- und potentieller Quartierfunktionen, den temporaren und
dauerhaften Verlust von Nahrungsraumen, Gelegeverlusten bei Einstau wahrend der Brutzeit
sowie temporare Stérungen infolge von Schallimmissionen und Bewegungsunruhe. Auflerdem
kommt es zur Zerschneidung von Verbund- und Leitstrukturen, dem Verlust von Baumbestan-
den mit Fortpflanzungsstattenfunktion und der Veranderung des aquatischen Lebensraums.

Schutzgut Landschaft
Das Schutzgut Landschaft wird durch die Veranderung der Oberflachenformen und Sichtbezie-

hungen sowie durch den Verlust von Landschaftselementen beeintrachtigt. Bei einem Betrieb
des Hochwasserriickhaltebeckens entsteht auerdem temporar eine Wasserflache.

Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter
Als Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachguter sind der Verlust land-

wirtschaftlicher Vorrangflachen und forstlich genutzter Flachen zu benennen. Weiterhin werden
landwirtschaftliche Nutzflachen bei Einstauereignissen beeintrachtigt. Eine positive Auswirkung
entsteht durch die Hochwasserriickhaltung und der damit verbundene verbesserte Schutz von

Sachgutern.

Schutzgut Mensch
Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind durch das Vorhaben nicht zu erwar-

ten. Baubedingt kommt es zu Emissionen in Form von Larm, Staub und Abgasen. Auerdem ist
das Vorhabengebiet als Erholungsgebiet nur noch eingeschrankt nutzbar.

Um die Umweltauswirkungen zu minimieren oder auszugleichen, wurden im LBP umfangreiche
KompensationsmaRnahmen formuliert. Fur die geplanten Waldumwandlungen und die in
Anspruch genommenen Biotope wurden Ausgleichs- und Vermeidungsmafinahmen festgesetzt.
Fir den Verlust von Streuobstbestanden ist ebenfalls eine Ausgleichsmanahme durchzufih-

ren.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind Flederméause, Haselmause und Végel zu bericksichtigen.
Fur diese wurden entsprechende CEF-MaRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmafinahmen) in

den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.
Die Ubrigen Auswirkungen wurden ebenfalls im Zuge der Anhérung der Trager 6ffentlicher
Belange beurteilt und ggf. durch Nebenbestimmungen minimiert und bericksichtigt. AuRerungen

der betroffenen Offentlichkeit sind bei der Planfeststellungsbehérde nicht eingegangen.
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Die Planfeststellungbehérde kommt insgesamt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben bei konse-
quenter Umsetzung der vorgesehenen Kompensationsmafnahmen umweltvertraglich ist.

7. Gesamtabwigung

Die vorgelegte Planung zum Hochwasserriickhaltebecken in Ohisbach ist schliissig und effi-
zient. Durch den Bau des Hochwasserriickhaltebeckens wird fur die Ortslage von Ohlsbach und
damit fur die dort vorhandenen Wohn- und Arbeitsstatten, verbunden mit lokalen Hochwasser-
schutzmaBnahmen, ein 100-jahrlicher Hochwasserschutz erreicht. Der Bau des Hochwasser-
rickhaltebeckens ist aufgrund bereits eingetretener Hochwasserschaden geboten und dient

dem Wohl der Allgemeinheit.

Die mit dem Bau des Hochwasserrlickhaltebeckens zwangslaufig verbundenen Eingriffe in die
Lebensraume von Tieren und Pflanzen, Boden, Wasser und Landschaft werden durch die im
LBP aufgefiihrten KompensationsmafRnahmen ausgeglichen.

Unter Beachtung der Nebenbestimmungen sind auch die anderen Anforderungen nach den
wasserrechtlichen und den sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfulit.

Die Planfeststellungsbehorde halt die Malnahme unter Berlicksichtigung der éffentlichen und
privaten Belange fur geeignet und erforderlich, einen bestmdglichen Hochwasserschutz der
Gemeinde Ohlsbach (100-jahrlicher Hochwasserschutz) fur die Ortslage von Ohisbach sicher-
zustellen. Die Abwagung des &ffentlichen Interesses am Hochwasserschutz mit den privaten
Belangen hat ergeben, dass das Interesse an einem bestmdglichen Hochwasserschutz fur die
Ortslage von Ohlsbach Uberwiegt.

Der Plan zum Bau und Betrieb des Hochwasserriickhaltebeckens kann daher nach pflichtgema-
Rem Ermessen gemal § 68 Abs. 3 und § 70 Abs. 1 WHG festgestellt werden.

8. Gebiihrenentscheidung

Die Gebuhrenentscheidung beruht auf § 10 Abs. 2 Landesgebuhrengesetzes fir Baden-
Wirttemberg (LGebG).
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Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim Verwal-

tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim gegen das Land
Baden-Warttemberg (Landratsamt Ortenaukreis) erhoben werden.

Hinweis:
Fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auller im Pro-

zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen.

Mit freundlichen Gri3en

A Robh

Andrea Roth
Anlagen

1 Antragssatz (1 Planmappe)
Handreichung Hochwassergefahrenkarten-Fortschreibung
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