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Die MVV Umwelt Asset GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von Einrichtun-
gen zur thermo-chemischen Behandlung von Klarschlamm zur Ruckgewinnung von
Phosphor (,Thermo-chemische Klarschlammbehandlungsanlage mit Phosphorrick-
gewinnung, (KBA)“) am bestehenden MVV Standort ,Heizkraftwerk Mannheim® (HKW)
auf der Friesenheimer Insel, Otto-Hahn-StralRe, Mannheim. Zweck des Vorhabens ist
zum einen die thermische Verwertung von Klarschlamm unter Ausnutzung der im
Klarschlamm gebundenen Energie und zum anderen die Riickgewinnung von Phos-
phor aus dem erzeugten Klarschlammreststoff zu ermdglichen. Zur Schlammbehand-
lung werden Drehrohranlagen im Seitenstrom zu den bestehenden Abfallkesseln
MK 4 und MK 6 eingesetzt.

Die geplante KBA ist fur einen jahrlichen Durchsatz von bis zu 180.000 Mg Kilar-
schlamm pro Jahr ausgelegt. Der Klarschlamm soll aus verschiedenen kommunalen
Klaranlagen, vorzugsweise aus der Umgebung von Mannheim, angenommen wer-
den. Die Einrichtungen verwerten den Klarschlamm thermisch und liefern mit dem Be-
handlungsrickstand ein Vorprodukt fir ein nachgeschaltetes Phosphor-Recycling.
Damit leistet die Anlage einen erheblichen Beitrag zur Phosphor-Rickgewinnungs-
strategie des Landes Baden-Wirttemberg.

Das HKW Mannheim ist genehmigungsrechtlich der Nr. 8.1.1.3 des Anhangs der
4. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV)
[16]. Die geplante Errichtung und der Betrieb der KBA stellen eine wesentliche Ande-
rung des bestehenden Betriebs der Anlage dar. Fir das Vorhaben ist somit ein im-
missionsschutzrechtliches Anderungsgenehmigungsverfahren gemafr § 16 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) [2] durchzufihren.

Das Vorhaben ist dartiber hinaus der Nr. 8.1.1.2 der Anlage 1 zum Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) [8] zugeordnet und in der Spalte 1 mit einem
,X* gekennzeichnet. Daher ist fur das Vorhaben gemaR 8 9 Abs. 1 Nr. 1 UVPG eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) seitens der zustandigen Genehmigungsbehor-
de durchzufiihren. Die fir diese behordliche UVP seitens des Vorhabentragers beizu-
bringenden Unterlagen werden gemai § 16 Abs. 1 UVPG in Form eines UVP-Berich-
tes vorgelegt.

Das Ziel des UVP-Berichtes ist die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens unter Berilcksichtigung der umweltgesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen.
Der UVP-Bericht umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittel-
baren und mittelbaren Umweltauswirkungen auf

e den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

o kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie

o die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

M133846/05 PRT/PRT
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Der zustandigen Genehmigungsbehérde sollen damit die erforderlichen Informatio-
nen bereitgestellt werden, die fur die behoérdliche Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
geman § 25 UVPG erforderlich sind.

Der UVP-Bericht umfasst samtliche umweltgesetzlichen Regelungstatbestande, die
zur Prufung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu beriicksichtigen sind. Es
werden samtliche projektbezogenen Aspekte betrachtet und beurteilt, die fur die Er-
richtung und den Betrieb der KBA erforderlich sind.

Der inhaltliche Aufbau des UVP-Berichtes richtet sich hach den Anforderungen des
§ 16 UVPG i. V.m. Anlage 4 des UVPG. Weitere Anforderungen an den UVP-Bericht
ergeben sich aus sonstigen umweltfachlichen Gesetzen und -verordnungen (z. B.
Bundesnaturschutzgesetz, Bundes-Immissionsschutzgesetz etc.).

Inhalt und Umfang des UVP-Berichtes

Das Ziel des UVP-Berichtes ist die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens unter Berilicksichtigung der umweltgesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen.
Mit dieser Prifung soll festgestellt werden, ob die Realisierung des Vorhabens zu er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fuhren kann. Hierzu werden die Wirkfak-
toren des Vorhabens identifiziert und die aus diesen Wirkfaktoren moglicherweise re-
sultierenden Einwirkungen auf jedes Schutzgut nach § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG be-
schrieben und beurteilt.

Der UVP-Bericht umfasst neben den primaren Anlagen der KBA auch Anlagen und
Nutzungen, die fur den Betrieb der Anlage erforderlich sind, die jedoch nicht im Rah-
men einer gebundenen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung auf Grundlage
des 8§ 13 BImSchG zugelassen werden kénnen.

Der Umfang des UVP-Berichtes richtet sich nicht nach dem Gegenstand des Zulas-
sungsverfahrens, sondern nach dem Umfang des Vorhabens selbst, da potenzielle
erhebliche Umweltauswirkungen u. U. erst durch Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgiitern und Uberlagerungseffekten mehrerer Wirkfaktoren hervorgerufen wer-
den kdnnten, obwohl der einzelne Wirkfaktor eines Projektbestandteils selbst nicht zu
erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen eines Umweltschutzgutes fiihrt.

Diese Vorgehensweise entspricht den umweltgesetzlichen Anforderungen, wonach
die mdglichen Auswirkungen eines Vorhabens unter dem Zusammenwirken mehrerer
Einzelwirkungen zu beurteilen sind.

Der inhaltliche Aufbau des UVP-Berichtes richtet sich nach den Anforderungen des
8§ 16 UVPG i. V.m. Anlage 4 des UVPG. Weitere Anforderungen an den UVP-Bericht
ergeben sich aus sonstigen umweltfachlichen Gesetzen und -verordnungen (z. B.
Bundesnaturschutzgesetz, Bundes-Immissionsschutzgesetz etc.).

M133846/05 PRT/PRT
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1.3 Methodische Vorgehensweise der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Gemal dem UVPG umfasst die Prifung der Umweltvertraglichkeit die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines
Vorhabens auf den Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden und Flache, Wasser, Luft,
Klima sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter, einschlie3lich der jeweiligen
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern.

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren werden der zustandigen Ge-
nehmigungsbehdrde die entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens in Form eines UVP-Berichtes vorgelegt. Im UVP-Bericht
sind sdmtliche schutzgutspezifischen Gesetzgebungen zu beachten, die durch das be-
antragte Vorhaben berthrt werden. Der Detaillierungsgrad der Auswirkungsbetrach-
tung richtet sich v. a. nach der Art, der Dauer und der Intensitéat der vorhabenbeding-
ten Wirkfaktoren sowie nach der méglichen Betroffenheit der Umweltschutzguter.

Bezugnehmend auf die Anforderungen des UVPG (8§ 15 und § 16) gliedert sich die
Vorgehensweise des UVP-Berichtes insbesondere in die nachfolgenden aufeinander
aufbauenden Arbeitsschritte:

e Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung sowie zur Gré3e und zu anderen wesentlichen Merkma-
len des Vorhabens.

e Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spe-
zifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind. Die
wesentlichen Auswabhlgriinde fiir das beantragte Vorhaben sind unter Bertcksich-
tigung der Umweltauswirkungen der geprtiften Alternativen, anzugeben.

e Beschreibung der Umwelt und ihrer wesentlichen Bestandteile im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens.

e Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie von ge-
planten Malinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden soll.

e Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens.

Des Weiteren umfasst der UVP-Bericht gemal § 16 Abs. 4 UVPG auch die sich aus
der Anlage 4 des UVPG ergebenden Angaben, soweit diese flr die Beurteilung des
Vorhabens von Bedeutung sind.

Bezugnehmend auf die Anforderungen gemaR § 4 e der 9. BImSchV ist fur den UVP-
Bericht die in der Abbildung 1 dargestellte Vorgehensweise vorgesehen.

M133846/05 PRT/PRT
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UVP-Bericht

«— Offentlichkeit,
behordliche Stellungnahmen

A 4

Abbildung 1. Ubersichtsschema zur Vorgehensweise bei der Erstellung des UVP-Berichtes

Beschreibung des Vorhabens (Vorhabenbeschreibung)

In Kapitel 2 wird das Vorhaben mit seinen wesentlichen Bestandteilen, die fir die Be-
urteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen erforderlich sind, dargestellt. Ne-
ben der Darstellung der baulichen und technischen Ausfiihrung nimmt die Darstel-
lung der Umweltmerkmale des Vorhabens (z. B. Gerduschemissionen), eine der we-
sentlichen Grundlagen ein, die zur Beurteilung der potenziellen Umweltauswirkungen
erforderlich sind.

M133846/05 PRT/PRT
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Die Vorhabenbeschreibung konzentriert sich auf Kernaspekte der raumlichen und
technischen Ausfiihrung, soweit diese zur Abgrenzung der Wirkfaktoren sowie zur
Beschreibung und Beurteilung von potenziellen Umweltauswirkungen notwendig
sind. Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens ist in den Antragsunterlagen ent-
halten bzw. kann diesen Unterlagen entnommen werden.

Uber die Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung der potenziellen Umweltauswir-
kungen hinaus, sind im UVP-Bericht geprifte vernlnftige Alternativen darzustellen.

Wirkfaktoren und Wirkraume

Fur die Beurteilung der potenziellen Umweltauswirkungen werden die bau-, anlagen-
und betriebsbedingten Wirkfaktoren, die auf die einzelnen Schutzgiter und den Men-
schen einwirken kdnnen, dargestellt. Die Beschreibung basiert auf den Merkmalen
des Vorhabens, die in Kapitel 2 beschrieben werden.

In Abhangigkeit der Art und Intensitat weisen die Wirkfaktoren unterschiedliche Reich-
weiten auf. Einzelne Wirkfaktoren wirken ausschlie3lich auf den Standortbereich des
Vorhabens und das nahere Umfeld ein, wahrend andere Wirkfaktoren mit grof3raumi-
gen Umwelteinflissen verbunden sein kénnen. Daher werden bei den einzelnen Wirk-
faktoren die potenziellen Wirkraume skizziert, deren Ausmalf? in der Auswirkungsprog-
nose (Kapitel 5) beschrieben wird.

Im Rahmen der Beschreibung der Wirkfaktoren und Wirkraume werden die Konflikt-
potenziale zwischen den Wirkfaktoren und den Schutzgitern herausgearbeitet.

Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt (Raumanalyse)

In Kapitel 4 wird der Umweltzustand mit den Schutzgitern Klima, Luft, Boden und
Flache, Grundwasser und Oberflachengewasser, Pflanzen und Tiere einschlieflich
der biologischen Vielfalt, Landschaft und Erholung, kulturelles Erbe und sonstigen
Sachguter sowie das Schutzgut Mensch beschrieben.

Die Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt erfolgt schutzgutspezifisch. Die
Beschreibung erfolgt im Allgemeinen fiir ein fest definiertes Untersuchungsgebiet. In
Abhangigkeit des Schutzgutes, der Reichweite der vorhabenbedingten Wirkfaktoren
und der allgemeinen Empfindlichkeit der Schutzgiter gegentber diesen Wirkfaktoren,
werden fur die Zustandsbeschreibung ggfs. schutzgutspezifische Untersuchungsrau-
me festgelegt. Grundséatzlich wird beim Untersuchungsgebiet bzw. den schutzgutspe-
zifischen Untersuchungsraumen zwischen dem ,Standortbereich des Vorhabens®, dem
,Nahbereich des Vorhabens" sowie den ,Fernbereich des Vorhabens“ unterschieden.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. den Untersuchungsrdumen umfasst die
Beschreibung der Umweltschutzgtiter insbesondere die nachfolgenden Aspekte:

e Beschreibung der Schutzguter einschlie3lich der Vorbelastungen, die durch den
Menschen im Bestand bereits bestehen bzw. hervorgerufen werden und die be-
reits zu einer Beeintrachtigungen von Umweltschutzgitern fiihren.

e Darstellung der Schutzwurdigkeit der Schutzgtter, die sich aus deren Funk-
tionsfahigkeit im Naturhaushalt und aus deren Nutzungseignung ergibt.

M133846/05 PRT/PRT
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e Abschétzung der Empfindlichkeit der Schutzgiter gegeniiber Belastungen, die
im Allgemeinen oder durch das Vorhaben hervorgerufen werden kénnten.

Die fachliche Bewertung des Umweltzustands stellt eine Ermittlung der Schutzwiirdig-
keit der Umweltbestandteile dar. Beispielsweise ist eine hohe Empfindlichkeit eines
Boden- oder Biotoptyps gleichbedeutend mit seiner naturschutzfachlich-okologischen
Schutzwurdigkeit. Vorbelastungen werden i. d. R. durch Abwertungen bertcksichtigt.

Soweit rechtliche Beurteilungsgrundlagen oder fachliche Leitlinien vorhanden sind,
erfolgt die Bestandsbewertung nach diesen Regelwerken. Liegen fir die Einstufung
eines Schutzgutes keine angemessenen Regelwerke vor, so erfolgt eine qualitative
(verbal-argumentative) gutachterliche Beurteilung der Wertigkeit.

Fur die Raumanalyse wird neben den fir das Vorhaben erstellten Fachgutachten auf
allgemein zugéngliche umweltfachliche Daten zu den Schutzgitern zurtickgegriffen.

Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
(Auswirkungsprognose)

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen, die sich aus den Wirkfaktoren des bean-
tragten Vorhabens ergeben, werden in Kapitel 5 schutzgutspezifisch ermittelt, darge-
stellt und bewertet.

Bei der Beschreibung der Umweltauswirkungen werden die Risiken von Beeintrachti-
gungen der Schutzguter sowie das Ausmald der Beeintrachtigungen ermittelt (prog-
nostiziert) und beurteilt. Die Beurteilung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutz-
guter erfolgt auf Basis der Vorhabenmerkmale und der erstellten Fachgutachten so-
wie unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und anerkannter Prif-
methoden. Hierzu werden die Wirkfaktoren des Vorhabens mit den Empfindlichkeiten
des jeweiligen Schutzgutes verschnitten. Fir die Beurteilung der potenziellen Um-
weltauswirkungen werden, soweit vorhanden, anerkannte Beurteilungskriterien, wie
z. B. Grenz- und Richtwerte sowie Umweltqualitétsziele und -standards, herangezo-
gen. Fehlen solche Beurteilungskriterien, so erfolgt die Bewertung verbal-argumen-
tativ. Es werden neben den primar zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern untersucht.

Die Auswirkungsprognose erfolgt unter Beriicksichtigung von Einzelursachen, Ursa-
chenketten und Wechselwirkungen im Hinblick

o auf die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Auswirkungen,
o auf die Dauer bzw. Haufigkeit von Auswirkungen,
o auf die raumliche Verteilung der Auswirkungen sowie

o auf die Intensitét des Auftretens von Auswirkungen.
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In der Auswirkungsprognose werden die vorgesehenen Mal3nahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich von erheblichen nachteiligen Umweltbeeintrachti-
gungen beschrieben und in die Beurteilung eingestellt. Dies umfasst auch solche
Mafnahmen, die im Rahmen der fir das Vorhaben erstellten Fachgutachten vorge-
schlagen bzw. festgelegt worden sind. Im UVP-Bericht werden diese MaRnahmen als
Bestandteil der Planung gewdurdigt.

Bei der fachlichen Beurteilung der vorhabenbedingten und kumulativen Auswirkun-
gen auf die Umweltschutzgtiter wird unterschieden zwischen ,erheblichen, ,geringen
bis maRigen® bzw. ,nicht erheblichen” sowie ,keinen* Auswirkungen.

»Erhebliche* Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren zu sehr hohen
bis hohen Veranderungen bzw. Beeintrachtigungen eines Schutzgutes fiihren und
diese nicht durch geeignete Minderungs- oder Ausgleichsmalinahmen auf ein tole-
rierbares Mald reduziert werden kénnen. Solche Auswirkungen stellen i. d. R. einen
Verlust von Umweltbestandteilen oder Umweltfunktionen dar.

,Mafige bis hohe“ Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren zwar mit
erkennbaren bzw. nachweisbaren Einfliissen auf die Schutzguter verbunden sind, je-
doch die jeweiligen Umweltfunktionen im Landschafts- und Naturhaushalt erhalten blei-
ben oder die Funktionsfahigkeit der Umwelt fir den Menschen erhalten bleibt. Mafi-
ge bis hohe Umweltauswirkungen liegen auch dann vor, sofern diese durch geeigne-
te Verminderungs- und/oder Ausgleichsmaflinahmen zu keinem Verlust oder zu kei-
nen relevanten Schadigungen der Schutzguter im Landschafts- und Naturhaushalt
fuhren.

,2Unerhebliche® bzw. ,nicht erhebliche* Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die
Wirkfaktoren nur zu Beeintrachtigungen von einer geringen Intensitat fihren. Diese
Beeintrachtigungen sind ausgleichbar oder kénnen auf ein Minimum reduziert wer-
den. Ein Verlust der Funktionsfahigkeit von Umweltbestandteilen oder Umweltfunktio-
nen wird durch die Auswirkungen nicht hervorgerufen bzw. kann verninftigerweise
ausgeschlossen werden.

.Keine* Auswirkungen liegen vor, wenn ein Wirkfaktor mit keinen messbaren bzw.
nachweisbaren Umweltauswirkungen verbunden ist. Hierunter werden auch solche
Wirkungen zusammengefasst, die zu positiven Einwirkungen auf die Umwelt fihren.

Kumulative Vorhaben und Umweltauswirkungen

Neben dem geplanten Vorhaben ist im Rahmen des UVP-Berichtes auch das Auftre-
ten von potenziellen kumulativen Umweltauswirkungen durch benachbarte Vorhaben
zu berticksichtigen. Ein Vorkommen solcher Vorhaben ist nicht bekannt.

Beschreibung grenzuberschreitender Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund der grenzfernen Lage ist eine Beschreibung und Beurteilung von grenz-
Uiberschreitenden Umweltauswirkungen nicht erforderlich.
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1.3.7 Beschreibung von Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen

Mit dem Vorhaben sind keine besonderen Risiken von schweren Unféllen oder Kata-
strophen verbunden, die zu erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Men-
schen oder der Umwelt fihren kdnnen.
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2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Beschreibung der Bestandsanlage
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Das HKW Mannheim dient der thermischen Behandlung und Verwertung von kom-
munalen und industriellen Abféllen mittels Rostfeuerungen mit nachgeschalteten
Dampferzeugern und Rauchgasreinigungsanlagen. Die Nutzung der aus der Ver-
brennung gewonnenen Energie dient primar zur Erzeugung von Prozessdampf zur
Abgabe an industrielle Dampfkunden. Der von den Kesseln erzeugte Hochdruck-
dampf wird tUber Gegendruckturbinen teilweise entspannt um ihn den Kunden als
Prozessdampf zur Verfugung stellen zu konnen. Nicht benétigter Dampf kann in
Kondensationsturbinen verstromt werden.

Die Urspriinge des HKWs gehen auf die 1960er Jahre zurlick. Derzeit besteht das
HKW Mannheim aus den Abfallkesseln MK4, MK5 und MK6. Alle Kessel besitzen ei-
ne Rostfeuerung. Die bei der Verbrennung des Abfalls entstehenden Rauchgase
werden in 4-stufigen Rauchgasreinigungsanlagen (RRA) gereinigt.
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Abbildung 2. Ubersicht HKW Mannheim im Ist-Zustand

Die erste Stufe der RRAs besteht aus den, den einzelnen Kesseln direkt nachge-
schalteten Staubabscheidern (MK4: Gewebefilter, MK5 und MK6 Elektrofilter). Nach
dem Verlassen der Staubabscheider werden die Rauchgase in einen Rauchgassam-
melkanal geleitet. Uber den Sammelkanal gelangen die Rauchgase dann in die drei
Rauchgasreinigungsanlagen (RRA 1/2 oder RRA 4).

Zur Abscheidung der sauren Schadstoffkomponenten Fluorwasserstoff (HF), Chlor-
wasserstoff (HCI) und Schwefeldioxid (SO,) werden die Rauchgase hier einer zwei-
stufigen Nasswasche unterzogen.

Der Rauchgaswasche folgt als dritte Stufe eine katalytische Rauchgasreinigung nach
dem selektiven, katalytischen Reduktions-(SCR-)Verfahren. In den Katalysatoren
werden Stickoxide mit Ammoniak als Reduktionsmittel zu Stickstoff und Wasser-
dampf umgesetzt, aul3erdem werden Dioxine und Furane zerstort.

Alle drei RRA besitzen nachgeschaltete Festbettadsorber (Aktivkoksfilter) als vierte
Stufe. Hier werden restliche organische Schadstoffe und Schwermetalle abgeschie-
den und es findet die Endreinigung der Rauchgase statt.

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 21



6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

MULLER-BBM

Die gereinigten Rauchgase werden Uber den Schornstein 1 (aus RRA 4) oder den
Schornstein 2 (aus RRA 1/2) abgeleitet. Vor den Schornsteinen sind zur Uberwa-
chung der Grenzwerte die kontinuierlichen Immissionsmesseinrichtungen installiert.

In der nachfolgenden Tabelle sind die wesentlichen Daten des HKW Mannheim zu-
sammengefasst.

Tabelle 1. Wesentliche technische Daten des HKW Mannheim

Genehmigung nach der 17. BImSchV
Inbetriebnahme 1965 / 1997 / 2003 / 2009
Abfallarten Gemischte Siedlungsabfalle,

nicht gefahrliche Industrie- und Gewerbeabfalle nach Positivkatalog

Feuerung Vorschubrost

Volumen Abfallbunker Abfallbunker 1: 20.000 m3 (MK6)
Abfallbunker 2: 14.000 m3 (MK4 und MK5)
Durchsatz MK4; MK5; MK6 | 25 Mg/h; 25 Mg/h; 31,2 Mg/h

Jahresdurchsatz ca. 700.000 Mg/a
Auslegungsheizwert MK4; MK5: 9.600 kJ/kg; MK6: 12.500 kJ/kg
Feuerungswarmeleistung MK4: 101 MW
MK5: 66,7 MW
MK®6: 95,4 MW
Dampferzeugung MK4: 117,7 Mg/h
MK5: 89 Mg/h
MK®6: 104,8 Mg/h
Frischdampfproduktion bis 2,2 Mio. Mg/a zw. 40 und 65 bar, 385 — 430 °C
Stromproduktion 300.000 MWh/a
Dampfabgabe 65 Mg/h
Staubabscheidung Gewebefilter (MK4); Elektrofilter (MK5 und MK6)
Kapazitat RRA 1/2 2 x 150.000 m3/h (i.N.tr.)
250.000 ms3/h (i.N.tr.) gesamt
Kapazitat RRA 4 150.000 m¥/h (i.N.tr.)
Reststoffe (ca.) 167.000 Mg/a Rostschlacke

18.000 Mg/a Filterstaub
5.400 Mg/a Mischsalz

Schornsteinhéhe K1: 196 m
K2:146 m

Das HKW leistet als Warmelieferant fur Industrie- und Gewerbekunden einen wichti-
gen Beitrag zu Ressourcenschonung und Nachhaltigkeit. In hoch effizienter Kraft-
Warme-Kopplung (KWK) wird Strom sowie Prozessdampf fur die benachbarte Indust-
rie erzeugt. Die Auskopplung von Warme in Form von Prozessdampf verbessert die
Energieausnutzung und damit die Energieeffizienz.

Zwischen der MVV und verschiedenen industriellen bzw. gewerblichen Warme- und
Stromkunden sind teilweise langfristige Versorgungsvertrage geschlossen.
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Einige der belieferten Kunden haben eigene, fossil befeuerte Anlagen zur Dampfer-
zeugung stillgelegt und langfristige Vertrage mit der MVV zur Versorgung mit den be-
ndtigten Energien geschlossen. Um diese Vertrage weiterhin erfullen zu kénnen,
muss der benétigte Warmeinhalt wie bisher als Basis fur die Erzeugung von Prozess-
warme und Strom in die Abfallkessel eingebracht werden.

Beschreibung des Anderungsvorhabens

Fur die KBA und zum mdglichen direkten P-Recycling wird der Anlagenpark des
HKW Mannheim um zwei Drehrohre im Seitenstrom zu den mit Abfall befeuerten
Kesseln MK4 und MK6 erweitert.

Die Drehrohre werden direkt mit heiRem Abgas aus den Abfallkesseln beheizt, das
entstehende Syngas wird zur Nachverbrennung und Energierickgewinnung den
Feuerungen der Abfallkessel zuriickgefihrt. Eine weitere Fremdbefeuerung der Dreh-
rohranlagen ist nicht notwendig.

Fur Klarschlammannahme und -lagerung wird ein zentraler Schlammbunker an der
Drehrohranlage MK6 errichtet. Die entstehenden, phosphorhaltigen Rickstande aus
beiden Drehrohren werden ebenfalls zentral in einem Reststoffsilo gelagert.

Die Verschaltung der Kernkomponenten in den bestehenden Anlagenpark ist in der
nachfolgenden Abbildung dargestellit.
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Abbildung 3. Geplante Integration der KBA in den Anlagenpark des HKW

Unter Konstanthaltung der bendtigten Warmemenge des Abfallinputs sind in nachfol-
gender Tabelle 4 Szenarien dargestellt, bei denen die Heizwerte von Klarschlamm
und Abfall variiert wurden, entsprechend &ndern sich die errechneten Durchsatzmen-
gen.
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Tabelle 2. Kinftige Leistungsdaten kombinierter Schlamm-Abfallbetrieb

Warmeinhalt Heizwerte Hu [MJ/Mg] Errechneter Durchsatz [Mg] Gesamt
[MWh] Klarschlamm Abfille Klarschlamm Abfille [Mg]
1.881.201 1.500 8500 180.000 764 979 944 979
1.881.201 2.000 9.500 135.000 684 .455 819.455
1.881.201 2.500 10.500 108.000 619.269 727.269
1.881.201 0 10.500 0 644 983 644983

Die benotigte Warmemenge kann auch weiterhin ausschlief3lich aus Abfall dargestellt
werden.

Der Heizwert bestimmt innerhalb der technischen Grenzen maR3geblich den Durch-
satz.

Der errechnete jahrliche Durchsatz des Abfall-/Klarschlammgemisches liegt, je nach
Heizwert, zwischen 644.983 Mg und 944.979 Mg.

Betriebsweise

Der Betrieb der KBA erfolgt, wie das gesamte HKW auch, im kontinuierlichen Dauer-
betrieb an 8.760 h/a, abzlglich der erforderlichen Reparatur- und Wartungszeiten.

Die Speicherkapazitaten des Bunkers und der Silos sind fir eine Betriebsdauer der
KBA von 5 Tagen ausgelegt.

Die Regelanlieferung des Klarschlammes erfolgt von Montag bis Samstag, zwischen
06:00 h und 22:00 h mit LKW an ca. 250 d/a. Das zuséatzliche Verkehrsaufkommen
fur die KBA betragt durchschnittlich ca. 34 LKW/d fiir die Anlieferung von Klarschlamm
und Additiven sowie firr die Abfuhr des Reststoffs. Fiir die Anderung des HKW insge-
samt ist maximal mit zusatzlich 65 LKW/d an ca. 250 d/a zu rechnen.

In den Einrichtungen selbst befinden sich keine sténdigen Arbeitsplatze, die Steue-
rung und Uberwachung erfolgt aus der bestehenden Leitwarte des HKW Mannheim.

Betriebseinheiten der neuen Klarschlammbehandlungsanlagen

Die zu errichtenden Einrichtungen zur Klarschlammbehandlung setzen sich aus fol-
genden Betriebseinheiten zusammen:

BE 01 Schlammannahme, -lagerung und -férderung
BE 02 Drehrohr MK6 und Reststofftransport und -lagerung
BE 03 Drehrohr MK4 und Reststofftransport

BE 01 Schlammannahme, -lagerung und -férderung

Vollgetrocknete, solargetrocknete und entwasserte Klarschlamme werden mittels Lkw
angeliefert. Die entwasserten und die solargetrockneten Klarschlamme (aber nicht
die vollgetrockneten) werden im Annahmebereich Uber drei separate und voneinan-
der rdumlich getrennte Abkippstellen in den Schlammbunker abgekippt.
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Jede Abkippstelle verflgt Uber ein Aul3enrolltor und ein Innenrolltor zum Bunker hin.
Das Auf3entor kann nur bei geschlossenem Innentor gedffnet werden. In Verbindung
mit der Luftabsaugung in den Schlammbunker werden so Geruchsemissionen beim
Abladen verhindert.

Der Schlamm rutscht Uber die Schurren der Abkippstellen in den Schlammbunkerbe-
reich und wird dort fir den Prozess vorgehalten. Im Schlammbunker wird der
Schlamm mit Hilfe eines Kranes gemischt und in die Aufgabetrége der Klarschlamm-
foérderungseinrichtungen tberfuhrt.

Die Schlammbunkerabluft wird durch eine Abluftabsaugung erfasst und im Normalbe-
trieb an den Abfallbunker 6, unmittelbar in den Bereich der Priméarluftansaugung der
Feuerung des mit Abfall befeuerten Kessels, abgegeben, von wo aus sie dem Abfall-
kessel 6 als Verbrennungsluft zugefihrt wird.

Im Falle des Anlagenstillstandes des Abfallkessels 6 ist weiterhin die Stillstandsab-
saugung des Abfallbunkers 6 aktiv, so dass auch in diesem Betriebszustand der Un-
terdruck im Abfallbunker aufrechterhalten wird. Die Abluft wird durch einen Staub-
und Geruchsfilter Gber Dach an die Atmosphare abgegeben.

Zusétzlich zur regularen Luftabsaugung des Schlammbunkers werden Notabsaugge-
blase installiert.

Der Schlamm aus dem Schlammbunker wird dann durch geschlossene Forderorgane
den Drehrohren zugefihrt. Eventuelle Storstoffe (z. B. grof3e Steine oder Metallteile)
werden vor der Forderung abgeschieden.

Der vollgetrocknete Klarschlamm wird in Silofahrzeugen angeliefert und pneumatisch
in das Trockenschlammesilo entladen. Von dort wird er ebenfalls pneumatisch Rich-
tung Schlammaufgabe in die Drehrohre transportiert. Dort findet die Vermischung mit
dem entwasserten Schlamm statt. Bei Lagerung und Transport des vollgetrockneten
Schlammes werden die besonderen Sicherheitsanforderungen fur brennbare Staube
beachtet.

BE 02 Drehrohr MK6, Reststofftransport und -lagerung

Zur thermo-chemischen Behandlung des Klarschlammes wird ein Drehrohr einge-
setzt, welcher parallel zur Feuerung des Abfallkessels angeordnet ist. In diesem
Drehrohr wird heiles Rauchgas mit etwa 950 °C aus dem ersten Zug des Abfallkes-
sels MK6 benutzt, um den im Gegenstrom aufgegebenen Klarschlamm zuerst zu
trocknen, dann zu pyrolysieren und anschlieRend den nach der Pyrolyse verbleiben-
den Feststoff auszubrennen. Dabei entsteht einerseits ein trockener Klarschlamm-
reststoff und andererseits ein ca. 360 — 400 °C heil3es Energie- oder Syngas, in dem
sich auch das verdampfte Wasser befindet.

Das Syngas wird dem Abfallkessel kurz oberhalb des Rostes wieder zugefihrt, bei
einer Feuerraumtemperatur von tber 1.100 °C. Es verbrennt anschliel3end im ersten
Zug des Abfallkessels. Dadurch wird sichergestellt, dass die Mindestverbrennungs-
bedingungen gemanR 17. BImSchV (2 sec; 850 °C) auch fur die Gase aus dem Klar-
schlamm eingehalten werden. Ein Zusatzbrennstoff ist fir den Betrieb des Drehroh-
res nicht erforderlich.
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Abbildung 4. Kombinationsverfahren zur gemeinsamen Verwertung von Abféllen und Klarschlamm

Der Klarschlammreststoff verlasst das Drehrohr mit hoher Temperatur und wird zu-
nachst Gber Kihlschnecken mit Kiihlwasser in einem geschlossenen Prozess abge-
kuhlt. Danach wird der Reststoff durch mechanische und/oder pneumatische Férde-
rung dem neuen, fur beide Drehrohre gemeinsamen Reststoffsilo zugefihrt. Dieses
befindet sich neben den Reststoffsilos der RRA 4 im Bereich 6stlich der Bahntrasse.
Die Foérderstrecke wird entweder auf der vorhandenen Medienbriicke oder auf einer
neuen Rohrbriicke Gber die Bahntrasse gefihrt.

Fur die Kihlwasserversorgung wird ein Hilfskiihlsystem aufgebaut, das aus einem auf
dem Schlammbunkerdach aufgestellten Hilfskihler, Umwalzpumpen, einer Druckhal-
tung sowie den verbindenden Rohrleitungen besteht.

Es ist weiterhin vorgesehen, dem Schlamm vor der Zuflihrung zum Drehrohr ein Ad-
ditiv zuzusetzen, dass durch eine Verschiebung der Phasengleichgewichte im Rest-
stoff bewirkt, dass die im Klarschlamm enthaltenen Schwermetalle so abgereichert
werden, dass der entstehende Reststoff ohne weitere Aufbereitung als Dinger ein-
gesetzt werden kann.

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 26



6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

2.3.3

24
241

24.2

MULLER-BBM

Die ausgetriebenen Schwermetalle gelangen mit dem Syngas in die Feuerung des
Abfallkessels. Dort werden sie ebenso wie die Schwermetalle aus dem Abfall in der
RRA abgeschieden, bzw. im Reststoff der RRA eingebunden.

BE 03 Drehrohr MK4 und Reststofftransport

Verfahren und Aufbau der BE 03 gleichen der BE 02. Der Anschluss erfolgt an den
Abfallkessel 4. Der abgektihlte Reststoff wird dem Reststoffsilo der BE 02 zugefuhrt.

Bedarf an Grund und Boden (Flachenbedarf und -verbrauch)
Flachenbedarf

Das geplante Vorhaben wird auf dem bestehenden Betriebsgelande des HKW
Mannheim im unmittelbaren Anschluss an die Bestandsgebaude bzw. -anlagen reali-
siert.

Fur die Drehrohre werden neue Geb&aude errichtet. In diesen werden alle Einrichtun-
gen der Verfahrenstechnik sowie die notwendigen Hilfseinrichtungen wie das Hilfskihl-
system untergebracht. Einzige Ausnahme bilden die Lagersilos fiir Trockenschlamm
und Produkt, die teilweise im Freien aufgestellt werden.

Das KBA-Gebaude am MK6 besteht aus folgenden Bereichen:
e Schlammanlieferung,
e Schlammlagerung,

e Drehrohrhalle.

Das Gebaude der KBA am MK4 besteht lediglich aus einer Drehrohrhalle und ist tiber
die Schlammleitung mit dem Schlammbunker und Uber eine Leitung mit dem Rest-
stoffsilo verbunden.

Samtliche neuen Gebaude bzw. anlagentechnischen Einrichtungen werden auf tber-
wiegend bereits versiegelten Flachen vorgenommen. Lediglich in untergeordneten
Umfang werden im Bereich des MK6 derzeit unversiegelten Flachen beansprucht.
Hierbei handelt es sich um kleinflachige Industriegriinflachen (Intensivrasen) im un-
mittelbaren Anschluss an bestehende Versiegelungen bzw. Bestandbebauungen. Die
Flachen sind als anthropogen vollstandig verandert bzw. kiinstlich geschaffen einzu-
stufen.

Bauliche H6hen

Die neu zu errichtenden Gebéude weisen eine bauliche Hohe von ca. 20 bis 22 m
Uber Grund auf. Die neuen Gebaude flgen sich damit in die Bestandssituation, die
teilweise durch héhere Gebaudekdrper gepragt ist, ein. Die Gebaude sind dabei so
ausgerichtet, dass diese nicht als massive neue Baukorper im Vergleich zur Be-
standssituation erscheinen werden.
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Baustelleneinrichtung

Die fur die Bauphase bendtigten Baustelleneinrichtungsflachen (z.B. Lagerflachen von
Baumaterialien) werden auf dem Betriebsgelande auf bereits versiegelten Flachen rea-
lisiert.

Emissionen

Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
Gefasste Emissionsquellen

Allgemeines

Das im Rahmen der Klarschlammbehandlungen entstehende Syngas wird den Ab-
fallkesseln MK4 bzw. MK®6 in die Feuerung zugefiihrt und dort nachverbrannt. Das
hier entstehende Rauchgas wird zusammen mit dem Rauchgas aus der Abfallver-
brennung einer 4-stufigen Rauchgasreinigungsanlagen (RRA) zugefuhrt.

Die erste Stufe der RRAs besteht aus den, den einzelnen Kesseln direkt nachge-
schalteten Staubabscheidern. Nach dem Verlassen der Staubabscheider werden die
Rauchgase in einen Rauchgassammelkanal geleitet. Uber den Sammelkanal gelan-
gen die Rauchgase dann in die drei Rauchgasreinigungsanlagen (RRA 1/2 oder
RRA 4). Zur Abscheidung der sauren Schadstoffkomponenten Fluorwasserstoff (HF),
Chlorwasserstoff (HCI) und Schwefeldioxid (SO,) werden die Rauchgase hier einer
zweistufigen Nasswasche unterzogen.

Der Rauchgaswasche folgt als dritte Stufe eine katalytische Rauchgasreinigung nach
dem selektiven, katalytischen Reduktions-(SCR-)Verfahren. In den Katalysatoren
werden Stickoxide mit Ammoniak als Reduktionsmittel zu Stickstoff und Wasser-
dampf umgesetzt, auBerdem werden Dioxine und Furane zerstort.

Alle drei RRA besitzen nachgeschaltete Festbettadsorber (Aktivkoksfilter) als vierte
Stufe. Hier werden restliche organische Schadstoffe und Schwermetalle abgeschie-
den und es findet die Endreinigung der Rauchgase statt. Die gereinigten Rauchgase
werden Uber den Schornstein 1 (aus RRA 4) oder den Schornstein 2 (aus RRA 1/2)
abgeleitet. Vor den Schornsteinen sind zur Uberwachung der Grenzwerte die konti-
nuierlichen Immissionsmesseinrichtungen installiert.

Nachfolgend werden die Ableitbedingungen und die Emissionen des HKW Mannheim
unter Berlcksichtigung der Klarschlammbehandlungsanlage zusammenfassend dar-
gestellt. Eine detaillierte Zusammenstellung der Emissionen und der Ableitbedingun-
gen der Emissionsquellen sind dem Lufthygienischen Gutachten [27] zu enthehmen.

Ableitbedingungen, Emissionen und Emissionsbegrenzungen

In der nachfolgenden Tabelle sind die wesentlichen Ableitbedingungen der HKW
Mannheim unter Berticksichtigung der thermo-chemischen Klarschlammbehandlung
zusammengestellt.
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Tabelle 3. Emissionen und Ableitbedingungen des HKW Mannheim

Parameter Einheit | Schornstein 1 Schornstein 2

Zug 1 Zug 2
Abgasvolumenstrom Ry i.N.tr. [m3/h] 148.190 111.140 111.140
(bezogen auf 11 Vol.-% Bezugs-O,-Gehalt)
Abgasvolumenstrom R i.N.f. [m%h] 171.930 128.950 128.950
(bezogen auf 11 Vol.-% Bezugs-O,-Gehalt)
Bauhohe H [m] 146 196
Innendurchmesser am Luftaustritt d [m] 2,60 2,50 2,50
Querschnittsflache [m?] 5,31 4,91 4,91
Austrittsgeschwindigkeit v [m/s] 12,9 10,5 10,5
Austrittstemperatur T [°C] 120 120 120
:’Q’e";‘;gl‘ij:foz’gs'\fs " [MW] 7,14 5,36 5,36
Bezugssauerstoffgehalt (trocken) [Vol.-%] 11,0 11,0 11,0

Fur das HKW Mannheim gelten die Anforderungen der 17. BImSchV. Die maximal
zulassigen Emissionen von Abfallverbrennungsanlagen sind in § 8 der 17. BImSchV
geregelt.

Die Emissionen von Staubinhaltsstoffen sind entsprechend den Festlegungen fiir
verschiedene Summenparameter in Anlage 1 der 17. BImSchV begrenzt. Die Emis-
sionswerte beziehen sich auf einen Volumengehalt an Sauerstoff im Abgas von 11 %.

Abweichend von den Anforderungen der 17. BImSchV sind fiir das HKW Mannheim
genehmigungsrechtlich im tUberwiegenden Umfang niedrigere Emissionsgrenzwerte
festgesetzt. Die Einhaltung dieser niedrigeren festgesetzten Emissionsgrenzwerte
wird aufgrund der hohen Reinigungsleistung der vierstufigen Rauchgasreinigungsan-
lagen gewahrleistet.

Mit der geplanten Klarschlammnachbehandlung ergeben sich keine Anderungen der
derzeitig genehmigten Emissionsgrenzwerte. Diese werden auch zukinftig weiterhin
eingehalten werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Anforderungen der 17. BImSchV den geneh-
migten Emissionsgrenzwerten fir das HKW Mannheim gegeniibergestellt:

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 29



6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

MULLER-BBM

Tabelle 4. Gegenlberstellung der Anforderungen der 17. BImSchV mit den genehmigten Emissions-
grenzwerten fur das HKW Mannheim

Parameter Einheit Grenzwerte Genehmigte Grenzwerte
der 17. BImSchV HKW Mannheim
TMW | 1/2h-MW |  IMW TMW | 1/2h-MW | MW

Staub [mg/m?3] 5 20 - 5 10 -
Gesamt-C [mg/m?3] 10 20 - 5 10 -
Chlorwasserstoff (HCI) [mg/m3] 10 60 - 4 10 -
Fluorwasserstoff (HF) [mg/m3] 1 4 - 1 4 -
Schwefeldioxid (SO2) [mg/m?3] 50 200 - 5 25 -
Stickstoffoxide (NOy) [mg/m3] 150 400 100 70 200 -
Quecksilbergastsmig (HQ) [mg/m?3] 0,03 0,05 0,01 0,01 0,05 0,01**
Kohlenmonoxid (CO) [mg/m?3] 50 100 - 40 100 -
Ammoniak (NHz) [mg/m?3] 10* 15* - 10 15 -
Anlage 1a

[mg/m3] 0,05 0,01
Cd+Tl
Anlage 1b
Y: Sh, As, Pb, Cr, Co, [mg/m?] 0,5 0,1
Cu, Mn, Ni, V, Sn
Anlage 1c
Y: As, Benzo(a)pyren, [mg/m?] 0,05 0,01
Cd, Co, Cr
Anlage 1d

[ng/m3)] 0,1 0,05
PCDD/F

TMW = Tagesmittelwert 1/2h-MW = Halbstundenmittelwert ~ JMW = Jahresmittelwert
* = bei SNCR-Anlagen ** = ab 01.01.2019

In der nachfolgenden Tabelle sind die sich aus den Emissionsgrenzwerten und den
Abluftvolumenstromen ergebenden Emissionsmassenstrome des HKW Mannheim zu-
sammengestellt. Diese Emissionsmassenstrome sind eine Grundlage fir die fir das
Vorhaben durchgefiinrte Immissionsprognose fur Luftschadstoffe im Rahmen des
Fachgutachtens zur Luftreinhaltung.
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Tabelle 5. Emissionsgrenzwerte und Emissionsmassenstréme des HKW Mannheim

Emissionskomponente

Schornstein 1

Schornstein 2

Zug 1 Zug 2
Schwefeldioxide und Schwefeltrioxid, [mg/m3] 5 5 5
angegeben als SO, [ka/h] 0,74 0,56 0,56
Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, ~ [Mg/m3] 70 70 70
angegeben als NO, [kg/h] 10,4 7.8 7.8
mg/m3 5 5 5
Gesamtstaub [mg/m?]
[ka/h] 0,74 0,56 0,56
mg/m3 40 40 40
Kohlenmonoxid (CO) [mg/m]
[kg/h] 59 4.4 4.4
Quecksilber und seine Verbindungen,  [Mg/m?] 0,01 0,01 0,01
angegeben als Hg [ka/h] 0,0015 0,0011 0,0011
cd+ Tl [mg/m3] 0,01 0,01 0,01
[ka/h] 0,0015 0,0011 0,0011
mg/m?3 0,1 0,1 0,1
5 Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, v,sn M9/l
[ka/h] 0,015 0,011 0,011
mg/m3 0,01 0,01 0,01
> As, Benzo(a)pyren, Cd, Co, Cr [mg/m?]
[ka/h] 0,0015 0,0011 0,0011
[mg/m3] 5.10° 5.10° 5.10°
Dioxine und Furane (PCDD/PCDF) 9 9 9
[ka/h] 74 -10 5,6 - 10 5,6 -10
. [mg/m?3] 10 10 10
Ammoniak (NH
(NH3) [kg/h] 1,48 1,11 1,11
Gesamt-C [mg/m] ° ° °
(ka/h] 0,7 0,6 0,6
gasf. anorg. Chlorverbindungen, [mg/m3] 4 4 4
angegeben als Chlorwasserstoff (HCI) [ka/h] 0,59 0,44 0,44
gasf. anorg. Fluorverbindungen, [mg/m?] 1 1 1,0
angegeben als Fluorwasserstoff (HF) [kg/h] 0,15 0,11 0,11

im Rahmen der Immissionsprognose fir Luftschadstoffe wurde fir die Staubinhalts-
stoffe der Anlage davon ausgegangen, dass diese einzelnen Parameter die jeweiligen
Summengrenzwerte jeweils einzeln vollstandig ausschépfen. Nur fir Benzo(a)pyren
(B(a)P) wird ein konservativer Rechenwert von 0,005 mg/m?3 angesetzt

Neben dem ,Normalbetrieb“ werden die nach der 17. BImSchV maximal zuldssigen
60 h/a im Bypassbetrieb (das Abgas wird nicht Uber die Abgasreinigungslinien, wohl
aber Uber die jedem Kessel direkt nachgeschalteten Filter gefiihrt) beriicksichtigt. Die
Ableitbedingungen bzw. Abgasrandbedingungen im Bypassbetrieb entsprechen nach
Angaben des Antragstellers denen im Normalbetrieb. Im Bypassbetrieb sind jedoch
andere Abgaskonzentrationen zu bertcksichtigen, die in der nachfolgenden Tabelle
gemaR Angaben der Antragstellerin zusammengestellt sind
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Tabelle 6. Emissionskonzentrationen im Normal- und im Bypassbetrieb

Parameter N(c?rrrirjslzlgv;[rrti(:b Bypasswerte Einheit
Tagesmittelwerte
SO, Schwefeldioxid 5 670
NO, als NO, Stickstoffdoxide 70 580
Staub Staub 5 85
CO Kohlenmonoxid 40 50
Cges Gesamt-Kohlenstoff 5 10 [mg/my?]
HCI Chlorwasserstoff 4 1.750
HF Fluorwasserstoff 1 20
Hg Quecksilber 0,01 0,1
NH, Ammoniak 10 0
Mittelwert Probenahmezeit

Cd+TI Summe Cd+TlI 0,01 0,1
¥ As, B(a)P, Cd, Co, Cr 0,01 0,1

davon B(a)P 0,005 0,05 [mg/my’]
¥ Sh, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V, Sn 0,1 5
PCDD/PCDF 0,05 6 [ng/my?]

Diffuse Emissionsquellen

Der Betrieb des HKW Mannheim ist neben Emissionen auf gefassten Emissionsquel-
len ebenfalls mit Emissionen aus diffusen Emissionsquellen verbunden. Bei diesen
diffusen Emissionsquellen handelt es sich um den betriebsbedingten Fahrzeugver-
kehr (LKW, PKW) sowie sonstige innerbetriebliche Transportvorgange mittels Stapler
und Bahn. Diese diffusen Emissionsquellen sind im Wesentlichen mit der Freisetzung
von Stickoxiden (NO,) sowie Staub verbunden.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Rahmen der Immissionsprognose fur Luft-
schadstoffe angesetzten Emissionsmassenstrome der diffusen Emissionsquellen zu-
sammengestellt:

Tabelle 7. Emissionen aus den Fahrten von LKW, PKW, Staplern und Bahn auf dem Betriebsgeléande

Komponente LKW PKW Stapler Bahn
[kg/h] [kg/h] [kg/h] [kg/h]
Gesamtstaub, Motor + Aufwirbelung 0,418 0,0039 0,0059 0,0008

davon Feinstaub (PMo),

Motor + Aufwirbelung 0,084 0,0007 0,0016 0,0008

Stickoxide (NOy) 0,041 0,0007 0,0067 0,0252
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Schornsteinhdhen

Im Rahmen des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung erfolgte eine Uberpriifung, ob
die bestehenden Schornsteinbauhthen der Schornsteine 1 und 2 des HKW Mann-
heims unter Beriicksichtigung der geplanten Klarschlammbehandlung als ausrei-
chend hoch einzustufen sind. Die Grundlage hierfiir bilden die zukinftigen Emissio-
nen des HKW Mannheim, die Uber die beiden Schornsteine an die Atmosphéare abge-
fuhrt werden.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die bestehenden Bauhdhen von 146 m fir den
Schornstein 1 und von 196 m fir den Schornstein 2 den Anforderungen der TA Luft
genitgen und somit als ausreichend hoch einzustufen sind, um einen ungestérten Ab-
transport der Abgase mit der freien Luftstromung zu gewahrleisten.

Emissionen von Geriichen

Gegen die Freisetzung von Geriichen werden in der KBA folgende wesentliche Mal3-
nahmen getroffen:

e Ausschlief3licher Einsatz von aerob oder anaerob stabilisierten, ausgefaulten
Schlammen. Die Verwendung von geruchsintensivem Frischschlamm ist nicht
vorgesehen.

¢ Anlieferung in abgedeckten Fahrzeugen / Containern.

¢ Entladung Uber drei separate und voneinander raumlich getrennte Abkippstellen
mit jeweils einem Auf3enrolitor und einem Innenrolltor. Durch eine Torverriege-
lung wird sichergestellt, dass in der jeweiligen Abkippstelle das Tor zum Bunker
erst offnet, wenn das AufR3entor geschlossen ist.

o Kontinuierliche Absaugung der Abkippstellen in den Schlammbunker.
¢ Kontinuierliche Absaugung des Schlammbunkers in den Abfallbunker MK®6.

o Kontinuierliche Absaugung der Primarluft aus dem Abfallbunker MK6 zur Ver-
brennung im MK6, wodurch in der Luft enthaltene Geruchsstoffe zerstort wer-
den. Im Falle des Anlagenstillstandes des Abfallkessels MK6 wird der Unter-
druck im Abfallbunker MK6 durch ein Stillstandgeblase inkl. Staub- und Ge-
ruchsfilter aufrechtgehalten.

e Forderung des Schlammes in geschlossenen Systemen.

e Betrieb der Drehrohre im Unterdruck.

Emissionen von Gerauschen
Bauphase

In der Bauphase treten durch die Bautatigkeiten baubedingte Gerauschemissionen
auf, die auf die Umgebung einwirken kdnnen. Zur Beurteilung der aus diesen baube-
dingten Gerduschemissionen resultierenden Einflisse auf die Umgebung, erfolgte ei-
ne Ermittlung [29] [30]. der zu erwartenden Gerduschemissionen und eine Beurtei-
lung der hieraus resultierenden Gerauschimmissionen entsprechend den Vorgaben
der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - AVV Bauldrm
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[1]. Es erfolgt eine Beurteilung der Bauphase des Drehrohres MK 4 sowie eine Beur-
teilung der Bauphase des Drehrohres MK 6. Die jeweiligen Bauphasen unterscheiden
sich in diesem Zusammenhang nur geringflgig.

Die Errichtung des Drehrohres MK 4 unterteilt sich in folgende vier Bauphasen:
e Bauphase 1: Erdaushub Schlammbunker
e Bauphase 2: Tiefgrindung
e Bauphase 3. Betonarbeiten Drehrohr MK 4

e Bauphase 4. Stahlbau, Montage, Rohrleitungsbau

Die Errichtung des Drehrohres MK 6 unterteilt sich in folgende vier Bauphasen:
e Bauphase 1. Erdaushub Schlammbunker
e Bauphase 2. Tiefgrindung
e Bauphase 3. Betonarbeiten Schlammbunker, Drehrohr MK 6

e Bauphase 4. Stahlbau Anlieferhalle, Montage, Rohrleitungsbau

Die gerauschrelevante Bauzeit fur die Klarschlamm-Behandlungsanlagen wird ca.
1 Jahr betragen. Es ist geplant, die Bauarbeiten hauptsachlich in der Zeit von 07:00 bis
20:00 Uhr durchzufiihren. Wahrend der Nachtzeit sind keine Arbeiten vorgesehen. Fir
die einzelnen Bauphasen und deren Bautatigkeiten ist von den nachfolgend aufge-
fuhrten Schallleistungspegeln auszugehen [29] [30].

Tabelle 8. Gleichzeitige Bautétigkeiten und Schallleistungspegel der Bauphase fiir die Errichtung des
Drehrohres MK 4

Bauphase | Bautatigkeit Baumaschinen Schallleistungspegel
Lwartmsin dB(A)

1 Baugrube mit Vorbau Bagger
Aushub Schlammbunker Radlader 115
Lkw

2 Tiefgrindung Pfahlbohrer
(Spundwandverbau Schlammbunker) Bagger
Ruttelplatte
Lkw

117

Betonbau Bunker bis 0 m Bagger

Lkw
Betonmischfahrzeuge
Betonruttler
Betonpumpe

Kran

116

3 Betonbau Bunker Giber 0 m Bagger
Betonmischfahrzeuge
Betonpumpe 116
Betonruttler
Kran

Drehrohr Bagger
Betonmischfahrzeuge
Betonpumpe 116
Betonruttler
Kran
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Bauphase | Bautatigkeit Baumaschinen Schallleistungspegel
Lwartms in dB(A)
Anlieferhalle Kran
Lkw
Schrauber 112

Schneid- u. Trenngeréte
Schweil3gerate

4 Stahlbau, Montage, Rohrleitungsbau Kran
Lkw
Schrauber 112
Schneid- u. Trenngeréte
Schweil3gerate

Tabelle 9. Gleichzeitige Bautétigkeiten und Schallleistungspegel der Bauphase fur die Errichtung des
Drehrohres MK 6

Bauphase |Bautétigkeit Baumaschinen Schallleistungspegel
Lwartmsin dB(A)

1 Baugrube mit Vorbau Bagger
Radlader 115
Lkw

2 Tiefgrindung(Spundwandverbau) | Pfahlbohrer
Bagger
Ruttelplatte
Lkw

117

3 Drehrohr Bagger
Betonmischfahrzeuge
Betonpumpe 116
Betonruttler
Kran

4 Stahlbau, Montage, Kran
Rohrleitungsbau Lkw
Schrauber 112
Schneid- u. Trenngeréte
Schweil3geréte

Nahere Angaben zu den angesetzten Schallleistungspegeln sind den schalltechni-
schen Beurteilungen [29] [30] zu entnehmen.

Gerauschemissionen der Betriebsphase

Der Betrieb des HKW Mannheim einschlie8lich der neuen Klarschlammbehand-
lungsanlage ist mit Gerauschemissionen verbunden. Zur Beurteilung der aus den be-
antragten Anderungen resultierenden Gerauschimmissionen im Umfeld des Anlagen-
standortes, insbesondere in Bezug auf den Menschen, wurde eine Gerausch-Immis-
sionsprognose durchgefiihrt [28]. In dieser werden die zu erwartenden Geréusch-
immissionen im Umfeld des Anlagenstandortes unter konservativen Annahmen prog-
nostiziert.
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In der Gerausch-Immissionsprognose werden die die Hauptgerauscherzeuger der
verschiedenen Betriebseinheiten der Klarschlammbehandlungsanlage, die nach der-
zeitigem Planungsstand vorgesehenen Gerauschminderungsmafinahmen und die
hieraus ermittelten Schallleistungspegel der Anlage dargestellt. Neben den stationa-
ren Schallquellen werden ebenfalls die nicht stationdren Schallquellen (Verkehr) be-
riicksichtigt, die durch die Anderung der Anlage neu hinzutreten werden. Im Wesent-
lichen handelt es sich dabei um die folgenden Geraduschemissionsquellen:

Klarschlamm-Behandlungsanlage Drehrohr MK 6

e Anlieferhalle

e Schlammbunker

e Drehrohroffen

¢ Pumpen- und Hydraulikraum
e Additivtank

¢ Rauchgaskanale

¢ Abluftgeblase

¢ Notabluftgeblase

o Hilfskuhler

e Warmeluftkanal

e Trockenschlammsilo

e Schlammleitung, Trockenschlammleitung zum Drehrohr MK4

e Reststoffsilo und Reststoffleitungen

Klarschlamm-Behandlungsanlage Drehrohr MK 4

e Drehrohr
¢ Synthesegas-Geblase
¢ Rauchgaskanale

e Riuckkuhler

Detaillierte Angaben zu den einzelnen angesetzten Schallleistungspegeln der neuen
Anlagenteile bzw. Aggregate sind der Gerdusch-Immissionsprognose zu entnehmen.

Erschitterungen
Bauphase

In der Bauphase konnen durch Ramme-, Schittel- und Verdichtungsarbeiten zur Her-
richtung der Bauflache sowie zur Errichtung der neuen Gebaude temporare Erschit-
terungen hervorgerufen werden.
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Es wird vorausgesetzt, dass Erschitterungen durch eine geeignete Auswahl von
Baumaschinen sowie eine Durchfiihrung der Arbeiten entsprechend den allgemein
anerkannten Regeln der Technik vermieden bzw. weitgehend reduziert werden.

Betriebsphase

In der Betriebsphase sind weder beim Anfahrvorgang, im Normalbetrieb oder beim
Abfahrvorgang Erschitterungen zu erwarten, die zu nachteiligen Einwirkungen auf
die Umgebung fuhren kénnten.

Licht
Bauphase

Der Baubetrieb fur die Klarschlammbehandlungsanlage soll als Tagesbaustelle
(07:00 bis 20:00 Uhr) ausgefuihrt werden. Nachtarbeiten kénnten allenfalls temporar
fir wenige Tage, z. B. bei erforderlichen Betonierarbeiten erforderlich werden.

Auf der Baustelle kdnnen zudem in DAmmerungszeiten bzw. in den frihen Morgen-
und spéten Abendstunden teilweise Beleuchtungen zur Aufrechterhaltung des Baube-
triebs und aus Sicherheitsgrinden erforderlich werden. Die genaue Lage solcher Be-
leuchtungen ist nicht vorhersehbar, sondern richtet sich nach dem Fortschritt des Bau-
betriebs. Zum Einsatz kénnen mobile Beleuchtungseinrichtungen (z. B. mobile Schein-
werfer) oder bspw. Scheinwerfer von Turmkranen kommen.

Zur Vermeidung und Verminderung von nachteiligen Einwirkungen auf die Umgebung
sollen die Beleuchtungen ausschlief3lich auf die Baustelle ausgerichtet werden.

Betriebsphase

In der Betriebsphase ist eine ausreichende Beleuchtung von Verkehrs-, Lager- und
Parkplatzflachen sowie von Anlagenbestandteilen, AuRenbereichen/Freiflachen und
Arbeitsbereichen erforderlich. Das Betriebsgelande des HKW Mannheim ist diesbzgl.
bereits in der Bestandssituation durch Beleuchtungen gepragt.

Mit dem Vorhaben werden teilweise neue Beleuchtungen zu errichten sein. Diese
umfassen u. a. Beleuchtungen im Bereich der neuen Gebéude und anlagentechni-
schen Einrichtungen sowie insbesondere auch im Bereich der Anlieferungsbereiche.
Aufgrund der Lage der neuen Anlagen der Klarschlammbehandlung nehmen diese
Beleuchtungen jedoch keine besondere Bedeutung ein. Aufgrund der Lage und Aus-
richtung werden Lichtemissionen durch vorgelagerte Gebaude/Nutzungen weitge-
hend abgeschirmt. Im Ubrigen werden sich die Beleuchtungen erwartungsgeman
nicht von den Bestandsbeleuchtungen unterscheiden bzw. sich von diesen abgren-
zen lassen kénnen.
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Abwarme und Wasserdampf

Der Betrieb des HKW ist im Bestand mit geringfigigen Abwarme und Wasser-
dampfemissionen verbunden. Diese werden Uber die Schornsteine an die Atmosphéa-
re abgefihrt. Zudem wird Abwarme und Wasserdampf Uber die am Standort vorhan-
denen Kuhltirme abgefiihrt. Mit dem beantragten Vorhaben ergeben sich keine rele-
vanten Anderungen der Abwarme- und Wasserdampfemissionen.

Keime

Mit dem Betrieb des HKW einschlief3lich der Klarschlammbehandlung sind keine
Keimemissionen verbunden.

Elektromagnetische Strahlung

Die Anderung des HKW ist nicht mit der Freisetzung von elektromagnetischer Strah-
lung verbunden, die Umfeld des Anlagenstandortes zu nachteiligen Einwirkungen
fuhren kénnten.

Radioaktive Strahlung

Die Anderung des HKW ist nicht mit der Freisetzung von radioaktiver Strahlung ver-
bunden.

Ver- und Entsorgung
Wasserversorgung

Die Wasserversorgung des HKW Mannheim fir betriebliche Zwecke wird tber eine
Grundwasserentnahme sichergestellt. Fur diese Grundwasserentnahme liegt eine bis
zum 31.12.2018 befristete wasserrechtliche Erlaubnis vor (Az.: 54.3b7-8914-51-21b
MVV). Hiernach sind die folgenden Grundwasserférdermengen erlaubt:

1.900.000 m¥/a
10.800 m3/d
450 m3/h

Das Grundwasser wird hauptsachlich zum Zwecke der Dampferzeugung, daneben
auch zur Reinigung der Rauchgase und anderer Schadstoffstrome verwendet.

Mit dem beantragten Vorhaben ergeben sich keine Anderungen des Wasserbedarfs
Uber den wasserrechtlichen erlaubten Umfang hinaus. Die Wasserversorgung kann
weiterhin uneingeschrankt tber die bestehende wasserrechtliche Erlaubnis sicherge-
stellt werden.

Sanitarwasserversorgung

Die Sanitarwasserversorgung des HKW Mannheim erfolgt Gber das stadtische Was-
serversorgungsnetz. Mit dem Vorhaben ergeben sich keine Anderungen.
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2.6.3

2.6.4
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Abwasserentsorgung

Im Betrieb des HKW Mannheim fallen Abwésser in Form von Spritz- bzw. Spilwasser
(z.B. Kesselreinigung) sowie Schlackewasser aus dem MK4 und MK6 an. Diese Ab-
wasser werden am Standort befindlichen betriebseigenen Abwasserreinigungsanlage
zugefihrt, hier gereinigt und anschliel3end in die kommunale Kanalisation eingeleitet.

Dartuber hinaus liegt eine bis zum 31.10.2029 befristete wasserrechtliche Erlaubnis
zur Einleitung von anfallendem Kondensat im Dampfnetz der MVV in das Erdreich des
Industriegebietes Nord (Friesenheimer Insel) und der Sandhofer Strale an 24 Einzel-
punkten mittels Versickerungsanlagen und Schluckbrunnen vor. Pro Einleitstelle ist ei-
ne Versickerung in den nachfolgenden Grol3enordnungen erlaubt.

0,55 m3/h
8,0 m3/d
3.000 m3/a

Mit dem Vorhaben ergeben sich keine relevanten Anderungen beziiglich des Abwas-
seranfalls, der Abwasserentsorgung sowie der Versickerung von Kondensat.

Niederschlagswasser

Das auf dem Betriebsgelande anfallende Niederschlagswasser wird erfasst und in die
stadtische Kanalisation eingeleitet. Mit der Realisierung der Drehrohre bzw. den neu-
en Gebauden ergeben sich lediglich Anderungen in Bezug auf den Anschluss an die
vorliegende Kanalisation. Sonstige Anderungen der Niederschlagswasserbeseitigung
werden nicht vorgenommen.

Abfalle

Beim Behandlungsprozess sowie in der Rauchgasreinigung fallen im Wesentlichen
die nachfolgenden Reststoffe an:

e Schlacke
o Flugstaub (Filterstaub) und Flugasche
o Gips
e schwermetallhaltiger Schlamm
e NaCl-Salz/Sole
e verbrauchte aktivkoksbeladene Filterschlauche
o verbrauchte Katalysatoren aus DeNO,-Anlagenteilen
e hausmull&hnliche Abfélle
Die anfallenden Abféalle werden zur Beseitigung oder Wiederverwertung an fachkun-

dige Unternehmen bzw. Fachfirmen Ubergeben. Es liegen entsprechende Entsor-
gungsnhachweise vor.
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Mit dem beantragten Vorhaben ergeben sich keine Anderungen der bestehenden be-
seitigungs- bzw. Verwertungswege von anfallenden Abfallstoffen.

Geprufte Standortalternativen und technische Verfahrensalternativen

Da das HKW Mannheim bereits seit mehreren Jahrzehnten am Standort betrieben
wird, ist eine Prifung von Standortalternativen nicht erforderlich.

Die geplante KBA wurde so ausgelegt bzw. dahingehend optimiert, dass diese Uber ei-
nen hohen Effizienzgrad bei gleichzeitiger Vermeidung und Verminderung von nachtei-
ligen Umweltauswirkungen verfiigt. Diese Auslegung und Optimierung sah eine voll-
standige Integration in den bestehenden Betrieb des HKWs vor, wobei sowohl eine
gemeinsame Behandlung von Abfallen und Klarschlammen als auch eine Verbren-
nung nur von Abfallen oder nur eine Behandlung von Klarschlammen gewéhrleistet
werden soll. Dieses Konzept sieht auch einen vollstandigen Anschluss an die effi-
Zienten Rauchgasgasreinigungsanlagen vor.

Sonstige technische Verfahrensalternativen liegen nicht vor bzw. wurden nicht ge-
pruft.
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Als Wirkfaktoren werden z. B. Emissionen von Luftschadstoffen bezeichnet. Ein Wirk-
faktor kann sich auf mehrere Schutzgiter auswirken. Unter den Schutzgutern sind
die einzelnen Umweltbereiche Luft, Boden und Flache, Wasser, Tiere und Pflanzen
einschlielich der biologischen Vielfalt, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter sowie der Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, zu verste-
hen. Innerhalb der Schutzguter machen sich die Auswirkungen eines Wirkfaktors
entweder als Beeinflussung der Umweltfunktionen des jeweiligen Schutzgutes oder
als Wahrnehmungsveranderung (z. B. optische Beeinflussung des Landschaftsbildes,
Auftreten von Geréduschen und Geriichen) bemerkbar. Unter den Umweltfunktionen
eines Schutzgutes werden bestimmte Eigenschaften eines Schutzgutes verstanden.

In der nachfolgenden Tabelle wird eine Auswahl von Umweltfunktionen schutzgut-
spezifisch vorgestellt. Auf die Umweltfunktionen der Schutzguter und ihre Beeinflus-
sung durch das Vorhaben wird in der Auswirkungsprognose (Kapitel 5) eingegangen.

Tabelle 10. Schutzguter und ihre Umwelt- und Wahrnehmungsfunktionen

Schutzguter Umwelt-/Wahrnehmungsfunktionen

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
Klima / Luft Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage
Verdiinnung und Verteilung gas- und staubférmiger Emissionen

Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflanzen
Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage
Boden Filter fur das Grundwasser

Flache fur Aktivitaten wie Bautéatigkeiten, Sport, etc.
Beeinflusst das Klima

Lebensgrundlage fiir Menschen, Tiere und Pflanzen
Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage
Wasser Besitzt Selbstreinigungsvermogen

Dient der Erholung und Entspannung

Beeinflusst das Klima

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
) Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage

Pflanzen und Tiere o ]
Luft- und Wasserreinigung durch Filterung und Abbau von Schadstoffen

Beeinflusst das Klima

3.2 Darstellung der Wirkfaktoren und Wirkraume

Die Wirkfaktoren, die sich aus der Errichtung und den Betrieb von Einrichtungen zur
thermo-chemischen Behandlung von Klarschlamm zur Riickgewinnung von Phosphor
(,Thermo-chemische Klarschlammbehandlungsanlage mit Phosphorriickgewinnung,
(KBA)“) am bestehenden Standort der MVV ergeben, lassen sicher unterscheiden in
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e die Bauphase (baubedingte Wirkfaktoren),

e den Baukorper der Anlage, Anlagenbestandteilen und sonstigen Einrichtungen
(anlagenbedingte Wirkfaktoren),

e den Normalbetrieb (betriebsbedingte Wirkfaktoren),
e Storungen des bestimmungsgemalien Betriebs sowie,

¢ die Stilllegung der Anlage (Ruckbauphase).

Bei der Beschreibung der projektbedingten Wirkfaktoren und der betroffenen Schutz-
guter werden diejenigen Wirkfaktoren, aus denen keine erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen der Schutzgiiter resultieren kénnen, begrindet ausgeschlossen. Die-
se Wirkfaktoren werden im UVP-Bericht nicht weiter behandelt.

Baubedingte Wirkfaktoren

Unter baubedingten Wirkfaktoren sind diejenigen Wirkfaktoren zusammenzufassen,
die durch Bautatigkeiten, Baustellenflachen, Baustellen- und Lieferverkehr sowie Bau-
stelleneinrichtungsflachen und Lagerflachen hervorgerufen werden. Bei den baube-
dingten Wirkfaktoren handelt es sich im Regelfall um zeitlich begrenzte bzw. voruber-
gehende Umwelteinflisse. Die Dauer der Wirkfaktoren ist in der Regel auf die Bau-
phase begrenzt. Zudem erstreckt sich die Reichweite der Wirkfaktoren im Regelfall
auf den Nahbereich der Bautatigkeiten bzw. -einrichtungen.

Flacheninanspruchnahme (temporér)

Die Bauphase ist mit einer vorubergehenden Flacheninanspruchnahme durch Bau-
stral3en, Baustellenzufahrten, Material- und Lagerflachen sowie den Inanspruchnah-
me von Flachen fir die zukinftigen Baukorper bzw. anlagentechnischen Einrichtun-
gen verbunden.

Die BaumalRnahmen sind im vorliegenden Fall ausschlieZlich auf das bereits intensiv
genutzte Betriebsgelande des HKW Mannheim beschréankt. Die Flachen stellen sich
dabei derzeit im Uberwiegenden Umfang als bereits versiegelte bzw. Uberbaute
Grundflachen dar. Nur in untergeordneten Randbereichen (im Bereich eines beste-
henden PKW-Parkplatzes im Bereich des MK6 werden derzeit unversiegelte Flachen
beansprucht. Hierbei handelt es sich um kleinflachige Industriegriinflachen (Intensiv-
rasen) im unmittelbaren Anschluss an bestehende Versiegelungen bzw. Bestandbe-
bauungen.

Samtliche Baustelleneinrichtungen (z. B. Lagerflichen) werden ebenfalls auf dem
bestehenden Betriebsgelande auf bereits versiegelten Flachen realisiert.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.
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Tabelle 11. Zuordnung des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme (temporéar)*

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
= 2
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< 2 Vg | @ S w o =
« - T © G 7 T 5 = &
E 5 |3ax| £ 88| gF| & |=2| 2
§ | o = 3 O - e} [l [
m © c T o = c [ = 3 =
c = oo S © 2 H
S = — =
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Flacheninanspruchnahme . . . . . . . . .
N nein | nein ja nein | nein ja nein | nein | nein
(temporér)

Der Wirkraum der temporaren Flacheninanspruchnahme umfasst ausschlie3lich die
Baustellenbereiche sowie Flachen fir Baustelleneinrichtungen.

Ein Konfliktpotenzial mit den Schutzgitern des UVPG ist nur teilweise gegeben. Auf-
grund der Art des Wirkfaktors und aufgrund der intensiven anthropogenen Uberpra-
gung der Vorhabenflachen sind nachteilige Einwirkungen auf die Schutzgiter Klima
und Luft sowie Landschaft auszuschliel3en.

Oberflachengewdasser sowie Bestandteile des kulturellen Erbes oder Sachgiiter sind
nicht vorhanden. Fir den Menschen hat der Standort eine Bedeutung flr Erwerbsta-
tigkeiten.

Aufgrund der in den Boden eingreifenden Téatigkeiten sind etwaige Einwirkungen auf
die Schutzgiter Bdden und Flache, Grundwasser sowie in Bezug auf unversiegelte
Flachen auch auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu bertcksichtigen.

3.2.1.2 Bodenaushub, Bodenabtrage, Bodenauftrage

Die zentralen Wirkfaktoren der Bauphase stellen Bodenaushiibe, Bodenabtrage und
Bodenauftrage dar. Diese Téatigkeiten finden im Zusammenhang mit der Errichtung
von neuen Gebauden, z. B. Fundamentarbeiten, statt.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.

Tabelle 12. Zuordnung des Wirkfaktors ,Bodenaushub, Bodenabtrage, Bodenauftrage®

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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3.2.1.4
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Der Wirkraum umfasst den Vorhabenstandort, soweit Bodenaushiibe, Bodenabtrage,
Bodenauftrage vorgenommen werden mussen.

Aufgrund der Lage des Vorhabenstandortes und seiner Auspragung kénnen bei den
Uberwiegenden Schutzgitern nachteilige Auswirkungen ohne weitergehende Prifung
ausgeschlossen werden. Wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere werden
primar beim Wirkfaktor der Flacheninanspruchnahme betrachtet.

Aufgrund der in den Boden eingreifenden Tatigkeiten sind die Schutzglter Boden
und Flache sowie Grundwasser betrachtungsrelevant.

Bodenverdichtungen

Bodenverdichtungen sind eine Ursache von Flacheninanspruchnahmen im Rahmen
von Bautatigkeiten. Aufgrund der spezifischen Wirkungen, die von Bodenverdichtun-
gen ausgehen kdnnen, sind diese als eigenstandiger Wirkfaktor zu betrachten. Bo-
denverdichtungen kénnen in vielfaltiger Weise auf die Umwelt einwirken, da die struk-
turelle Situation des Bodens gegeniber seinem nattrlichen bzw. urspriinglichen Zu-
stand verandert wird. Aufgrund der anthropogenen Uberpragung des Vorhabenstand-
ortes besitzt der Wirkfaktor fur das beantragte Vorhaben jedoch keine Relevanz.

Wasserhaltungen und Grundwasserabsenkungen

MalRRnahmen zur Wasserhaltung bzw. zur Grundwasserabsenkung sind nur in sol-
chen Bereichen erforderlich, in denen mit hohen Grundwasserstéanden zu rechnen ist.
Mit dem Vorhaben sind fir die neuen Gebaude jeweils Fundamentarbeiten vorzu-
nehmen. Aufgrund der Lage des Vorhabenstandortes auf der Friesenheimer Insel ist
regelmafig mit hohen Grundwasserstanden zu rechnen. Aufgrund der hydraulischen
Verbindung zum Neckar sind zudem auch Wirkungen auf Oberflachengewasser be-
trachtungsrelevant. Grundwasser ist dariiber hinaus ein wesentliches Bindeglied zwi-
schen den verschiedenen Schutzgiitern, so dass auch etwaige Wechselwirkungen
mit weiteren Schutzgltern zu beachten sind.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.

Tabelle 13. Zuordnung des Wirkfaktors ,Wasserhaltungen und Grundwasserabsenkungen®

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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Aufgrund von Wechselwirkungen sind neben dem Grundwasser auch die Schutzgu-
ter Klima, Boden und Flache, Oberflachengewasser, Pflanzen und Tiere sowie Land-
schaft zu bertcksichtigen. Das Schutzgut Mensch ist nur insoweit relevant, wie Be-
lange des Trinkwasserschutzes betroffen sein konnten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Luftschadstoff- und Staubemissionen konnen durch Baufahrzeuge, den Betrieb von
Baumaschinen sowie durch in den Boden eingreifende Mal3nahmen hervorgerufen
werden. Die Luftschadstoff- und Staubemissionen kdnnen nach dem Stand der Tech-
nik durch Minderungsmaf3nahmen (z. B. Befeuchtung von Bodenflachen) auf ein un-
bedeutendes Mal3 reduziert werden.

Baubedingte Schadstoff- und Staubemissionen werden nur temporar, d. h. wéhrend
der Dauer der Bauphase freigesetzt. Es handelt sich aufgrund der bodennahen Frei-
setzung um Emissionen mit geringer Reichweite, d. h. der Einwirkungsbereich ist auf
das unmittelbar angrenzende Umfeld begrenzt.

Da das Vorhaben im Bereich eines intensiv gewerblich-industriell genutzten Gebietes
realisiert werden soll und die Bauflachen weitgehend durch Bestandsgebaude ge-
genuber der Umgebung abgeschirmt werden, ist nicht von einer relevanten Verfrach-
tung von Luftschadstoffen oder Stauben in die Umgebung auszugehen. Eine Betrof-
fenheit von baubedingten Emissionen von Luftschadstoffen und Staub ist nur fir das
Betriebsgelande des HKW Mannheim zu erwarten. Es besteht somit keine Beurtei-
lungsrelevanz.

Emissionen von Gerauschen

Der Betrieb von Baumaschinen und Baufahrzeugen bzw. die Durchfiihrung von Bau-
tatigkeiten ist mit Gerauschemissionen verbunden. Die BaumalRnahmen werden aus-
schlieRlich zur Tagzeit durchgefiihrt. Aus den Gerduschemissionen zur Bauphase kon-
nen neben dem Standortbereich auch umliegende Flachen betroffen sein, die poten-
zZiell insbesondere zu einer Beeinflussung von Lebensraumen (Habitaten) fihren kann.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.

Tabelle 14. Zuordnung des Wirkfaktors ,baubedingte Gerduschemissionen®

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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Erschitterungen

In der Bauphase kénnen Erschitterungen und Vibrationen durch den Betrieb von Ma-
schinen und durch Grindungsarbeiten hervorgerufen werden. Die Reichweite hangt
von der Intensitat und der Art der Bauausfiihrung ab. Es ist davon auszugehen, dass
Erschuitterungen sich ausschlie3lich auf das direkte Umfeld der Baumafinahmen be-
schranken werden. Daher und aufgrund der kurzfristigen Dauer der erschitterungsin-
tensiven Bautatigkeiten ist der Wirkfaktor ohne eine Relevanz.

Emissionen von Licht

Die Bauphase soll ausschlie3lich zur Tageszeit durchgefiihrt werden. Zur Absiche-
rung der Baustellenbereiche kénnen jedoch ggfs. Beleuchtungen erforderlich werden,
um Unfallgefahren zu vermindern. Grof3flachige Beleuchtungen sind allerdings nicht
erforderlich, da das Betriebsgelande bereits im Bestand Uber ausreichende Beleuch-
tungen von AulRenbereichen verfliigt. In Anbetracht dessen ist nicht von einer relevan-
ten Betroffenheit der Umweltschutzglter auszugehen. Auf eine weitergehende Be-
ricksichtigung dieses Wirkfaktors kann folglich verzichtet werden.

Optische Wirkungen

Mit der Durchfuhrung der Bautétigkeiten sind optische Wirkungen auf das Umfeld
verbunden. Diese optischen Wirkungen werden bspw. von Baustellenkréahen, aber
auch durch die wachsenden Gebaudekubaturen hervorgerufen. Da sich die Baumal3-
nahmen inmitten der baulichen Bestandsnutzungen bzw. innerhalb eines industriell
genutzten und dicht bebauten Gebietes realisiert werden, nehmen optische Wirkun-
gen nur eine geringe Bedeutung ein. Zudem werden die Baustellenbereiche berwie-
gend durch die umliegenden Gebaude gegeniiber der Umgebung abgeschirmt. In
Anbetracht dessen kann nicht davon ausgegangen werden, dass die temporare Bau-
phase mit einer relevanten optischen Beeinflussung der Umgebung einhergeht.

Trenn- und Barrierewirkungen

Trenn- und Barrierewirkungen, die insbesondere fiir das Schutzgut Pflanzen und Tie-
re eine Bedeutung aufweisen, werden aufgrund der Lage der Baustellenbereiche
nicht hervorgerufen.

Abfall-, Bau- und Einsatzstoffe

In der Bauphase fallen verschiede Abfélle an (z. B. Beton, Folien, Stahl, Steine, Pa-
pier und Pappe, Verpackungsmaterialien), die im Regelfall keine gefahrlichen oder
umweltgefdhrdenden Stoffe enthalten.

Diese Stoffe sollen vorschriftsgemal auf geeigneten Flachen bzw. in geeigneten Be-
haltnissen oder Containern gesammelt und anschlieBend der ordnungsgemé&ien Ver-
wertung oder Beseitigung gemald den Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes (KrWG) zugefiihrt werden, so dass hieraus keine nachteiligen Umweltauswirkun-
gen resultieren.
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Die in der Bauphase gehandhabten Bau- und Einsatzstoffe enthalten im Regelfall keine
gefahrlichen oder umweltgefahrdenden Stoffe. Die Lagerung der Bau- und Einsatzstof-
fe soll auf geeigneten Flachen und in geeigneten Behéltnissen erfolgen. Unter Beriick-
sichtigung der ordnungsgemalfen Lagerung und des sorgfaltigen Umgangs mit diesen
Stoffen sind nachteilige Umweltbeeintrachtigungen auszuschlie3en.

In der Bauphase wird dartber hinaus mit verschiedenen Maschinen umgegangen, in
denen wassergefahrdende Stoffe enthalten sein kbnnen. Es handelt sich um Maschi-
nen, die den Anforderungen an den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ent-
sprechen. Ein Eindringen von wassergeféahrdenden Stoffen in den Boden ist somit
nicht zu erwarten.

Neben diesen technischen Vorkehrungen wird auf der Baustelle nur entsprechend
geschultes Personal eingesetzt. Das grundsatzliche Verhalten fir alle Tatigkeiten des
Personals erfolgt unter Beriicksichtigung der Baustellenordnung, deren Einhaltung
durch die Bauleitung Gberwacht wird. Der allgemeine Besorgnisgrundsatz des Was-
serhaushaltsgesetzes ist somit gewahrleistet.

Unter den o. g. Voraussetzungen ist eine weitergehende Betrachtung des Wirkfaktors
nicht erforderlich.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Wirkfaktoren von
Dauer. Es handelt sich um statische Eingriffsgréf3en, die nicht variabel sind und die
von den Merkmalen einer Anlage bzw. eines Vorhabens, wie der Grof3e und dem Er-
scheinungsbild, bestimmt werden.

Anlagebedingte Auswirkungen resultieren aus der dauerhaften Inanspruchnahme und
Veranderung von Flachen/Flachennutzungen, der Versiegelung von Flachen sowie
ggfs. aus Trenn-, Zerschneidungs- und Barrierewirkungen.

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung, Baukorper

Zu den anlagebedingten Wirkfaktoren, die aus der Flacheninanspruchnahme und
-versiegelung bzw. die durch Baukdrper hervorgerufen werden, zahlen insbesondere
Veranderungen des Bodengefiiges im Bereich der neuen Gebaudekdrper. Da es sich
um stationare Anlagen bzw. Einrichtungen handelt, gehen von diesen dauerhafte
Einwirkungen aus. Allerdings werden die neuen Baukorper auf Gberwiegend bereits
versiegelten Flachen im unmittelbaren Anschluss an bestehende Gebaude realisiert,
so dass die Wirkungsintensitat gering ist. Da dauerhafte Flacheninanspruchnahmen
sowie Baukoérper mit unterschiedlichsten Wirkungen fur die einzelnen Schutzguter
verbunden sein kénnen, wird der Wirkfaktor bei den einzelnen Schutzgttern im erfor-
derlichen Umfang betrachtet.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.
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Tabelle 15. Zuordnung des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme und -versiegelung, Baukorper®

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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Flacheninanspruchnahme und . . . .
. N ja nein ja ja nein ja ja nein ja
-versiegelung, Baukorper

Optische Wirkungen

Optische Wirkungen werden durch die neuen Baukdrper hervorgerufen, da diese zu
einer Veranderung des derzeitigen Erscheinungsbildes des Betriebsgelandes fuhren.
Diesbzgl. ist zu prifen, in wie weit die visuellen Veranderungen zu einer Beeinflus-
sung der Umgebung flhren kénnten.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.

Tabelle 16. Zuordnung des Wirkfaktors ,Optische Wirkungen*®

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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Optische Wirkungen nein | nein | nein | nein | nein | nein ja nein ja

Barriere- und Trennwirkungen

Trenn- und Barrierewirkungen, die insbesondere fir das Schutzgut Pflanzen und Tie-
re eine Bedeutung aufweisen, werden aufgrund der Lage der der neuen Baukdrper
hervorgerufen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Unter betriebsbedingten Wirkfaktoren sind die mit einem Vorhaben verbundenen Ma-
terial-, Stoff- und Verkehrsstrome sowie Emissionen und die damit verbundenen maogli-
chen Wirkungen auf den Menschen und die Umwelt zusammenzufassen. Die Wirk-
faktoren der Betriebsphase sind, wie die anlagenbedingten Wirkfaktoren, von Dauer.
Das Ausmal der betriebsbedingten Eingriffsgréfen hangt u. a. von der Grol3e, der
Technik und der Betriebsweise einer Anlage ab.
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Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Im Betrieb werden Luftschadstoffe und Staubemissionen an die Atmosphare freige-
setzt. Die Hohe der Schadstofffrachten ist abhangig von den Last- und Betriebszu-
standen der Anlage. Bei den freigesetzten Emissionen handelt es sich im Wesentli-
chen um gasférmige Luftschadstoffe und Staube. Hieraus kdnnen im Umfeld des An-
lagenstandortes Luftschadstoffimmissionen, Staub- und Schadstoffdepositionen so-
wie Uber von Umwandlungsprozesse in der Atmosphare zudem Stickstoffdepositio-
nen hervorgerufen werden.

In den durchgefuhrten Immissionsprognosen fir Luftschadstoffe werden die emissions-
relevanten Vorgange beschrieben und durch Ausbreitungsberechnung die aus diesen
Emissionen resultierenden Zusatzbelastungen prognostiziert und beurteilt. Die Ergeb-
nisse des Fachgutachtens werden im UVP-Bericht im Hinblick auf die einzelnen Um-
weltschutzgtiter und Wechselwirkungen zwischen diesen beurteilt.

Der Wirkraum umfasst das gesamte Untersuchungsgebiet bzw. das Rechengebiet
der Immissionsprognose fiir Luftschadstoffe.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.

Tabelle 17. Zuordnung des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen und Staub®

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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Luftschadstoffen und Staub ! ! ! ! J J J

Emissionen von Gerilichen

In Kapitel 2.5.2 wurde bereits ausgefiihrt, dass die Freisetzung von Geruchsemissio-
nen durch umfassende Vermeidungs- und VerminderungsmafRhahmen auf ein unbe-
deutendes Ausmal reduziert werden. So werden samtliche Umschlagsvorgange von
Klarschlammen sowie deren Handhabung in vollstandig geschlossenen Systemen
durchgefiuhrt. Im Bereich der Anlieferungsbereiche von Klarschlammen wird die Ab-
luft gezielt abgesaugt. Die Abluft wird der Verbrennung des MK6 zugefuhrt, wodurch
in der Luft enthaltene Geruchsstoffe zerstort werden. Im Falle des Anlagenstillstan-
des des Abfallkessels MK6 wird der Unterdruck im Abfallbunker MK6 durch ein Still-
standgeblase inkl. Staub- und Geruchsfilter aufrechtgehalten.

Aufgrund der vorgesehenen umfassenden Malinahmen ist die Freisetzung von Geru-
chen bzw. eine immissionsseitige Einwirkung im Umfeld des Anlagenstandortes nicht
zu erwarten. Auf eine weitergehende Betrachtung des Wirkfaktors kann verzichtet
werden.
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Emissionen von Gerduschen

Im Betrieb gehen von den einzelnen Anlagen und Betriebstatigkeiten Schallemissio-
nen aus, die zu Gerauschimmissionen im Umfeld des HKW fihren.

Zur Beurteilung der aus dem Vorhaben resultierenden Veranderungen der Gerausch-
immissionen im Umfeld des Werksgelandes wurde eine schalltechnische Beurteilung
durchgefihrt. In dieser schalltechnischen Beurteilung wird insbesondere auch auf die
Vorbelastungssituation, die im Wesentlichen durch den bestehenden Betrieb des
HKW Mannheim bestimmt eingegangen. Ziel der Beurteilungen ist die Prifung, in wie
weit durch das Vorhaben im Umfeld zusatzliche Gerauschbelastungen hervorgerufen
werden, die als nachteilige Umweltbeeintrachtigung einzustufen waren.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Wirkfaktor den potenziell betroffenen Schutz-
gutern zugeordnet.

Tabelle 18. Zuordnung des Wirkfaktors ,Emissionen von Gerdauschen®

Wirkfaktor Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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Emissionen von Gerauschen nein | nein | nein | nein | nein ja ja nein ja
Erschitterungen

In der Betriebsphase werden keine Erschitterungen verursacht.

Emissionen von Licht

Der Gesamtstandort des HKW Mannheim (sowie auch das Umfeld) ist ein bereits seit
mehreren Jahrzehnten durch Lichtemissionen gepragter Bereich. Das Vorhaben fihrt
in Bezug auf diese Lichtemissionssituation nur zu geringfiigigen Anderungen durch
die teilweise Anderung / Verlagerungen von Beleuchtungen. Diese Anderungen um-
fassen Beleuchtungen fir die neuen Gebaude-/Hallenkorper. Hierbei wird darauf ge-
achtet, dass keine Abstrahlungen zur offenen Landschaft der Umgebung hervorgeru-
fen werden.

Die notwendigen Anderungen der Beleuchtungssituation werden sich in Bestandssi-
tuation des Werksgelandes einfiigen. Es ist nicht davon auszugehen, dass diese zu
einer relevanten Veranderung der Gesamt-Lichtemissionssituation fihren werden,
zumal aufgrund der Lage der neuen Gebaude, die von Beleuchtungen ausgehenden
Lichtemissionen gegeniber der Umgebung abgeschirmt werden. Eine Betrachtung
des Wirkfaktors ist somit nicht erforderlich.
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Warmeemissionen und Wasserdampf

Der Betrieb des HKW Mannheim ist mit Abwarmeemissionen verbunden, die im We-
sentlichen Uber die Schornsteine und Kihltirme an die Umgebung abgegeben wer-
den. Es handelt sich u. a. um den nicht nutzbaren Teil der Warme im Rauchgas. Zu
einem geringen Anteil wird zudem Warme Uber die Wandungen der einzelnen Ge-
baude an die Umgebung abgegeben. Dartber hinaus wird im Betrieb Wasserdampf
Uber die Schornsteine und Kuhltirme emittiert.

Durch diesen Wirkfaktor waren potenziell die Schutzguter Klima, Landschaft sowie
Pflanzen und Tiere betroffen. Der Wirkfaktor wird bereits im Bestand hervorgerufen.
Die beantragten Anderungen fiihren selbst jedoch nur zu geringfiigigen Veranderun-
gen des Emissionsverhaltens, zumal die Verbrennungskapazitdaten des Abfalls durch
den Einsatz von Klarschlamm substituiert werden. Daher ist eine als relevant einzu-
stufende Einwirkung auf die Umgebung nicht zu erwarten und eine weitergehende
Beurteilung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

Elektromagnetische Felder

Die geplante Anderung des HKW ist nicht mit der Freisetzung von elektromagneti-
scher Strahlung verbunden, die Umfeld des Anlagenstandortes zu nachteiligen Ein-
wirkungen fihren kénnten.

Sonstige Emissionen

Das Vorhaben ist nicht mit sonstigen Emissionen (Keime, radioaktive Strahlung etc.)
verbunden.

Wasserversorgung

Die Wasserversorgung des HKW Mannheim erfolgt weiterhin Uber die bestehende
wasserrechtliche Erlaubnis zur Grundwasserentnahme. Das Vorhaben fuhrt zu kei-
nen Anderungen des wasserrechtlich erlaubten Benutzungsumfangs. Eine weiterge-
hende Betrachtung des Wirkfaktors ist somit nicht erforderlich.

Abwasserentsorgung und Niederschlagswasser

Die Abwasserentsorgung des HKW Mannheim wird durch das Vorhaben nicht geéan-
dert. Es ergeben sich keine relevanten Veranderungen des Abwasseranfalls und der
Abwasserzusammensetzung. Eine weitergehende Betrachtung des Wirkfaktors ist
somit nicht erforderlich.

Ebenfalls ergeben sich keine Anderungen in der Niederschlagswasserbeseitigung.
Das im Bereich der neuen Baukérper anfallende Niederschlagswasser wird wie bis-
her erfasst und der Kanalisation zugeleitet. Lediglich die Anschliisse an diese Kanali-
sation werden neu gestaltet. Eine weitergehende Betrachtung des Wirkfaktors ist
somit nicht erforderlich.

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 51



6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

3.23.11

3.2.3.12

3.24

3.2.5

MULLER-BBM

Abfalle

Im Betrieb fallen in unterschiedlichen Mengen verschiedene Abfélle an. Diese Abfélle
werden entweder betriebsintern wiederverwertet oder vorschriftsgemaf zwischenge-
lagert und gemaf den Anforderungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes der ordnungs-
geméaRen Wiederverwertung oder Beseitigung durch fachkundige Unternehmen zu-
gefuhrt.

Unter der Voraussetzung der ordnungsgemafen Handhabung und Zwischenlagerung
der Abfalle entsprechend den Anforderungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwWG)
sind erhebliche nachteilige Umweltbeeintrachtigungen nicht zu erwarten. Unter dieser
Voraussetzung ist eine weitergehende Beurteilung des Wirkfaktors nicht erforderlich.

Transportverkehr

Der Betrieb ist mit verschiedenen Transportvorgangen im Rahmen der Ver- und Ent-
sorgung des HKW Mannheim verbunden. Dartber hinaus ist die Betriebsmittelver-
sorgung per LKW vorgesehen.

Die aus den Transportvorgdngen resultierenden Verkehrsstrome sind mit Emissionen
von Gerauschen und Luftschadstoffen verbunden. Diese Wirkungen kénnen sich po-
tenziell auf die Schutzguter Mensch, Luft, Tiere und Pflanzen sowie Boden und Was-
ser auswirken. Diese Wirkungen werden bei den Wirkfaktoren Emissionen von Luft-
schadstoffen und Stauben bzw. Emissionen von Gerduschen (s. 0.) beriicksichtigt.
Eine separate Betrachtung des Transportverkehrs ist nicht erforderlich.

Stdrung des bestimmungsgemaéaRlen Betriebs
Das HKW Mannheim fallt unter die Grundpflichten der 12. BImSchV.

Das HKW Mannheim wird auch nach Errichtung der KBA nicht den erweiterten Pflich-
ten der 12. BImSchV (Storfallverordnung) unterliegen.

Grundsatzlich gelten Anforderungen an den Brand- und Explosionsschutz.

Im Hinblick auf moégliche Betriebsstérungen der Anlage wurden daher Untersuchun-
gen zum Explosionsschutz sowie zum Brandschutz vorgenommen.

Ruckbaubedingte Wirkfaktoren

Die mit der Stilllegung und einem Rickbau der Anlagen verbundenen Wirkungen sind
nicht exakt zu prognostizieren. Der Betreiber ist jedoch nach § 15 Abs. 3 BImSchG
verpflichtet, im Falle einer dauerhaften Stilllegung eine Anzeige Uber die vorgesehe-
nen Malinahmen zur Erfullung der Pflichten nach § 5 Abs. 3 BImSchG (Immissions-
schutz, Sicherheit, Abfallverwertung/-beseitigung) vorzulegen.

Da es sich beim Rickbau im Wesentlichen um eine zeitlich begrenzte Bauaktivitat
handelt, sind grof3e Analogien zur Bauphase gegeben. Dabei sind die Auswirkungen
bei der Stilllegung der Anlage im Wesentlichen mit denen bei der Errichtung von bau-
lichen Anlagen gleichzusetzen. Unterschiede ergeben sich lediglich durch die nach
der Stilllegung erforderliche zusatzliche Entsorgung von Materialien und Anlagentei-
len, die ordnungsgemal durchzufuhren ist.
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Im Falle eines Rickbaus sind die umweltgesetzlichen Anforderungen, v. a. zum Schutz
der Nachbarschaft vor Belastigungen zu beachten. Hierzu wére ein entsprechendes
Ruckbaukonzept zu erstellen und eine entsprechende Abbruchgenehmigung zu bean-
tragen.

Aus vorgenannten Griinden wird auf eine Berlcksichtigung von rickbaubedingten
Wirkfaktoren verzichtet, zumal auch nicht davon auszugehen ist, dass diese in naher
Zukunft eine Relevanz aufweisen werden. Im Fall eines Rickbaus waren zudem die
umweltgesetzlichen Anforderungen, die zum Zeitpunkt des Rickbaus mafgeblich
sind, zu beachten. Deren Entwicklung ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorhersehbar.

Zusammenstellung der zu beurteilenden Wirkfaktoren

In der nachfolgenden tabellarischen Ubersicht sind die prifungsrelevanten Wirkfakto-
ren des Vorhabens zusammengestellt:

Tabelle 19. Zusammenstellung der prifungsrelevanten Wirkfaktoren im Rahmen des UVP-Berichtes

Vorhaben/ Schutzgiter und Konfliktpotenziale
MaRnahme o
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Baubedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme nein | nein ja nein | nein ja nein | nein | nein
Bodenaushub, Bodenabtrage, . . . . . . . . .
N nein | nein ja ja nein | nein | nein | nein | nein
Bodenauftrage
Bodenverdichtungen Wirkfaktor nicht priifungsrelevant
Wasserhaltungen ja nein ja ja ja ja ja nein | nein
Grundwasserabsenkungen J J J J J J
Emissionen von . . .
Luftschadstoffen und Staub Wirkfaktor vernachlassigbar gering
Emissionen von Geriichen Wirkfaktor vernachlassigbar gering
Emissionen von Gerduschen nein | nein | nein | nein | nein ja ja nein ja
Erschitterungen Wirkfaktor vernachlassigbar gering
Emissionen von Licht Wirkfaktor vernachlassigbar gering
Optische Wirkungen Wirkfaktor nicht prifungsrelevant
Trenn- und Barrierewirkungen nicht gegeben
Abfall-, Bau- und Einsatzstoffe Wirkfaktor nicht priifungsrelevant
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Vorhaben/ Schutzgiter und Konfliktpotenziale
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Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und . . . . . . . . .
. . ja nein ja ja nein ja ja nein ja
-versiegelung, Baukdrper
Optische Wirkungen nein | nein | nein | nein | nein | nein ja nein ja
Trenn- und Barrierewirkungen nicht gegeben
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von nein i ia ia ia ia i nein i
Luftschadstoffen und Staub J J J J J J J
Emissionen von Geriichen Wirkfaktor vernachlassigbar gering
Emissionen von Gerauschen nein | nein | nein | nein | nein ja ja nein ja

Erschiitterungen

nicht gegeben

Emissionen von Licht

Wirkfaktor vernachlassigbar gering

Warmeemissionen und
Wasserdampf

Wirkfaktor vernachlassigbar gering

Elektromagnetische Strahlung

nicht gegeben

Sonstige Emissionen

nicht gegeben

Wasserversorgung

Wirkfaktor nicht prifungsrelevant

Abwasserentsorgung und
Niederschlagswasser

Wirkfaktor nicht prifungsrelevant

Abfélle

Wirkfaktor nicht prifungsrelevant

Transportverkehr

Prifung im Zusammenhang mit Emissionen von Luftschadstoffen
bzw. Emissionen von Gerauschen
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Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt (Raumanalyse)

Nachfolgend wird die dkologische Ausgangssituation im Einwirkungsbereich des ge-
planten Vorhabens in den Teilbereichen Klima, Luft, Boden und Flache, Wasser,
Pflanzen und Tiere einschlie3lich der biologischen Vielfalt, Landschaft und Erholung
sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter beschrieben. Das Schutzgut Mensch,
insbesondere die menschliche Gesundheit, ist ein Bestandteil der Umwelt, da seine
Lebensbedingungen durch die Umweltbereiche beeinflusst werden.

Untersuchungsgebiet

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fur die Darstellung der 6kologischen
Ausgangssituation und die Untersuchung der zu erwartenden Auswirkungen des Vor-
habens auf die Umwelt erfolgt entsprechend der Genehmigungspraxis im Rahmen
eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens in Anlehnung an die Vor-
gaben der TA Luft. Darliber hinaus richtet sich die Abgrenzung des Untersuchungsge-
bietes nach den WirkrAumen der vorhabenbedingten Wirkfaktoren.

In Anlehnung an die Nr. 4.6.2.5 der TA Luft wird als Untersuchungsgebiet die Flache
gewahlt, die sich vollstandig innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt
mit einem Radius befindet, der dem 50-fachen der tatsachlichen Schornsteinhéhe ent-
spricht. Fur das Vorhaben wird der héchste Schornstein (Schornstein 2) des HKW
Mannheim mit einer baulichen Hohe von 196 m Uber Grund zu Grunde gelegt. Hie-
raus resultiert ein Untersuchungsgebiet mit einem Radius von 9.800 m.

Uber das vorgenannte Untersuchungsgebiet hinaus, werden in Abhangigkeit der Em-
pfindlichkeiten der Schutzguter gegenuber dem Vorhaben unter Berlcksichtigung der
Reichweite der Wirkfaktoren des Vorhabens (soweit erforderlich) schutzgut- und wir-
kungsbezogene fachspezifischen Untersuchungsraume abgegrenzt.

Die Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und die Auswirkungsprognose
orientieren sich demnach anhand der Schutzgiter des UVPG, den hierin eingebette-
ten Teilaspekten sowie anhand der Betroffenheit der Schutzguter auf Grundlage der
Reichweite der vorhabenbedingten Wirkfaktoren. Der Ist-Zustand der Schutzgiter wird
rAumlich so weit gefasst, wie die Wirkfaktoren des Vorhabens potenziell zu nachteili-
gen Einwirkungen auf diese Schutzgtter fihren kénnten. Soweit Fachgutachten fir ein
Schutzgut oder deren Teilaspekten erstellt worden sind, so wurden die den Gutachten
zu Grunde liegenden Untersuchungsraume fur den UVP-Bericht herangezogen.

Innerhalb der festgelegten Untersuchungsraume wird zudem unterschieden zwischen
dem ,direkte Standortbereich“, dem ,Nahbereich“ und dem ,Fernbereich”.

Der ,direkte Standortbereich“ umfasst die Eingriffsflachen bzw. die Vorhabenflachen,
innerhalb dessen insbesondere die Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere und Pflan-
zen, Boden, Wasser sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter betrachtet werden.

Der ,Nahbereich® wurde insbesondere im Hinblick auf etwaige immissionsseitige Wir-
kungen (z. B. Gerausche) sowie den visuellen Einflissen der Mal3nahmen festgelegt.
In diesem Nahbereich werden insbesondere die Auswirkungen des Vorhabens auf
die Schutzgiter Mensch, Luft, Klima und Landschaft betrachtet.
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Der ,Fernbereich* wurde im Hinblick auf immissionsseitige Einwirkungen durch Emis-
sionen von Luftschadstoffen und Stauben festgelegt. Es handelt sich hier um den weit-
reichendsten Wirkfaktor. Die Schutzguter werden hier soweit beschrieben, wie diese
oder deren Umweltfunktionen durch Luftschadstoffimmissionen oder -depositionen
nachteilig betroffen sein kénnten.

Im UVP-Bericht werden zudem Schutzgebiete (z. B. Natura 2000-Gebiete), die von
einem Wirkfaktor beriihrt werden, vollstandig in die Untersuchung einbezogen.

Grundsatzlich sind das Untersuchungsgebiet bzw. die Untersuchungsraume schutz-
gut- und/oder wirkfaktorspezifisch festgelegt. Die genaue Ausdehnung von Untersu-
chungsraumen wird bei jedem Schutzgut bzw. Teilaspekt eines Schutzgutes Uber-
pruft. Dazu erfolgt bei jedem Schutzgut, soweit erforderlich, eine Beschreibung und
Darstellung des beriicksichtigten bzw. schutzgutspezifisch festgelegten Untersu-
chungsraums.
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Abbildung 5. Abgrenzung des Untersuchungsraums
(© Bundesamt fur Kartographie und Geodasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf) [75]
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Kurzbeschreibung des Standortes und des Umfeldes

Der Standort der geplanten Anlagen zur thermo-chemischen Klarschlammbehand-
lung mit Phosphorriickgewinnung (KBA) befindet sich innerhalb des bestehenden
Gelandes des HKWs der MVV an der Otto-Hahn-Stral3e auf der Gemarkung der
Stadt Mannheim im Industrie-/Gewerbegebiet ,Friesenheimer Insel.

Das Gelande der MVV mit den Bestandsanlagen HKW und BMKW Mannheim er-
streckt sich Uber eine Lange von ca. 450 m und eine Breite von ca. 400 m. Die Grund-
sticksflache betragt ca. 13,5 ha. Die geplanten neuen Anlagenteile befinden sich im
Bereich der Bestandsanlagen auf dem Gelande der MVV.

Zurzeit ist auf dem geplanten Standort des Schlammlagers und des Drehrohres fir
den MK6 eine WerksstralR3e angelegt. Durch die MalRnahme wird eine teilweise Ver-
kleinerung des Parkplatzes Olhafenstrale notig. Den Mitarbeitern stehen dennoch
auf der verbleibenden Parkflache sowie auf dem Mitarbeiterparkplatz an der Otto-
Hahn-Stral3e die notwendigen Kapazitaten zur Verfigung.

Der geplante Standort fur das dem MK4 zugeordnete Drehrohr liegt innerhalb des
jetzigen Kesselhauses der MK1 bis MK3 bzw. der Hochdruckkessel 1 bis 3. Hier wird
aktuell durch Abriss der erforderliche Platz geschaffen.

Das Gebiet wird nordlich in einem Abstand von 3,5 km durch die Autobahn A6/E50,
westlich vom Rhein (1,6 km) und 6stlich vom Altrhein (0,6 km) eingegrenzt. Im Norden
liegt die Gemeinde Sandhofen (1,6 km), stidwestlich und -6stlich liegen die Stadtzen-
tren von Ludwigshafen und Mannheim in einem Abstand von ca. je 5 km.

Die Entfernungen der Anlagenerweiterung zur nachstliegenden Wohnbebauung der
umliegenden Ortschaften und zu den oOffentlichen Verkehrswegen betragen:

e Autobahn A 6/E 50 nordlich ca. 3,5 km
e Stadtteil Sandhofen nordlich ca. 1,6 km
¢ Altrheinbogen 6stlich ca. 0,6 km

e Max-Born-StrafRe stidostlich ca. 0,2 km

¢ Rhein und Industriegebiet Ludwigshafen westlich ca. 1,6 km

Planungsrechtliche Vorgaben
Flachennutzungsplanung

Fur den Vorhabenstandort sind die Darstellungen der Flachennutzungsplane (FNP)
des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim maRgeblich. Gemal diesem
FNP ist das Gelande des HKW Mannheim als ,Flache fur die Abfallbehandlung“ und
,Gewerbliche Bauflache" ausgewiesen (siehe nachfolgende Abbildung).

Im nahe gelegenen Umfeld werden neben weiteren gewerblichen Bauflachen insbe-
sondere Flachen fur die Landwirtschaft, Grinflachen, Hafenanlagen sowie Gewas-
ser/Flieligewasser dargestellt.
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Abbildung 6. Flachennutzungsplan 2015 / 2020 (Auszug mit Legende)
Quelle: http://mwww.nachbarschaftsverband.de/fnp/web/Grafiken/fnp.pdf
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Es ist festzustellen, dass das bestehende HKW Mannheim den Darstellungen des
FNP entspricht. Ebenfalls lasst sich das geplante Vorhaben aus den Darstellungen
des rechtskraftigen FNP entwickeln.

Bebauungsplanung

Fur das Betriebsgelande des HKW Mannheim existiert kein rechtskraftiger Bebau-
ungsplan. Aufgrund der Lage in einem zusammenhangenden Industriekomplex mit
einem hohen Versiegelungsgrad und einem zusammenhangenden Gebaudebestand
ist das Werksgelande entsprechend friiherer Genehmigungsverfahren als faktisches
Industriegebiet im Innenbereich nach § 34 BauGB einzustufen.

Somit richtet sich die bauliche Zulassigkeit des Vorhabens danach, ob sich das Vor-
haben in die industrielle Art und das Mal3 der baulichen Nutzung einfigt, die Erschlie-
Bung des Standortes gesichert ist, gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse gewahrt
bleiben und das Ortsbild bzw. das Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird.

Da die neuen baulichen Anlagen an der Bestandbebauung ausgerichtet sind bzw. in
unmittelbaren Anschluss an Bestandsgebaude errichtet werden, sind die Verande-
rungen des Erscheinungsbildes am Standort nur gering. Der Charakter eines Indust-
riegebietes sowie der Nutzzweck des Gebietes bleiben uneingeschrankt bewahrt.
Diesbzgl. sind die Voraussetzungen nach § 34 BauGB als erfiillt anzusehen.

Hinsichtlich gesunder Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse wird in den einzelnen Fachgut-
achten sowie im UVP-Bericht dargelegt, dass keine erheblichen nachteiligen Beein-
trachtigungen hervorgerufen werden. Zusammenfassend betrachtet ist flr das Vor-
haben somit von einer bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit auszugehen.
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Das Schutzgut Mensch ist im Rahmen der Untersuchung der Auswirkungen eines
Vorhabens ein wesentlichen Bestandteil des UVP-Berichtes. Die Gesundheit und das
Wohlbefinden des Menschen kénnen im Allgemeinen durch ein Vorhaben beeinflusst
werden. Die maRRgeblichen Wirkfaktoren, die fir den Menschen eine besondere Rele-
vanz aufweisen, stellen die Immissionen i. S. d. 8 3 Abs. 2 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (BImSchG) dar.

Die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen werden insbesondere durch
die Wohn-/Wohnumfeld- und die Erholungsfunktion als Elemente der Daseinsfunktion
charakterisiert. Fir das Wohlbefinden des Menschen ist die Unversehrtheit eines
Raums, in dem der Mensch sich tUberwiegend aufhalt, von zentraler Bedeutung. Die-
ser Raum gliedert sich in die Bereiche des Wohnens bzw. Wohnumfeldes sowie in
den Bereich der Erholungs- und Freizeitfunktion. Fir die Gesundheit des Menschen
sind immissionsseitige Belastungen relevant.

Der Mensch kann sowohl durch direkte als auch durch indirekte Wirkungen eines
Vorhabens betroffen sein. Zu den direkten Einflissen auf den Menschen zahlen die
Immissionen von Geréuschen, Gertichen, Licht etc. Indirekte Einflisse auf den Men-
schen konnen Uber Wechselwirkungen mit den sonstigen Schutzgitern des UVPG
hervorgerufen werden, da zwischen dem Menschen und den weiteren Schutzgutern
z. T. enge Verpflechtungen bestehen. Beeinflussungen der sonstigen Schutzgiter
kdnnen zu einer Belastung des Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit fiihren.
Eine solche Wechselwirkung stellt bspw. die Veranderung des Landschaftsbildes dar,
welche die Wohnqualitdt oder die Erholungseignung einer Landschaft beeinflussen
kann. Nachfolgend sind weitere Beispiele flr mdgliche Belastungspfade aufgefihrt,
die den Menschen uber die Umweltpfade erreichen kénnen.

Klima
e Verénderungen der lokalklimatischen Verhéltnisse mit der Folge der Beeinflus-
sung der bioklimatischen Situation

Luft

¢ Belastungen der Luft durch Schadstoffemissionen

Boden

e Beeintrachtigungen des Bodens fir landwirtschaftliche und gartnerische Nut-
zungen (z. B. durch Schadstoffeintrage tber den Luftpfad)

¢ Nutzungsbeeintrachtigung von Grund und Boden fir Wohn- und Gewerbezwe-
cke sowie die Freizeitgestaltung
Wasser

e Beeintrachtigung der Nutzbarkeit und Verfligbarkeit von Wasser als Lebensmit-
tel sowie fur hygienische, landwirtschaftliche, technische und Erholungszwecke
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Tiere und Pflanzen
e Beeintrachtigung von Lebensraumen, Artenriickgang

e Verringerung von land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen/Ertragen

Landschaft
¢ Verdnderung des Landschaftsbildes oder von einzelnen Landschaftselementen

¢ Beeinflussung der Qualitat von Erholungsgebieten

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e Beeintrachtigung durch Luftverunreinigungen und Erschutterungen

Es ist zu berlcksichtigen, dass sich die mdglichen Einflisse eines Wirkfaktors auf
den Menschen je nach der Bevolkerungsgruppe oder den betroffenen anthropogenen
Nutzungsstrukturen ganz unterschiedlich darstellen konnen. So besitzen bspw. Ge-
werbe- und Industriegebiete einen geringeren Schutzanspruch als Wohngebiete oder
Gebiete fir gesundheitliche, kulturelle oder soziale Zwecke.

Die Prufung auf eine mogliche Betroffenheit des Menschen hat damit insbesondere
die vorliegenden Nutzungen und Nutzungsanspriiche des Menschen sowie in beson-
derer Weise die entwickelten sensiblen Einrichtungen und Nutzungen des Menschen
zu berticksichtigen.

Fur die Beschreibung und Bewertung von Beeintrachtigungen des Menschen im Ist-
Zustand sowie in der Auswirkungsprognose wird nach Mdglichkeit auf fachlich aner-
kannte Beurteilungsmalistédbe bzw. -werte zurtickgegriffen. Hierbei handelt es im
Wesentlichen um messbare Grof3en (bspw. Gerdusche).

Durch ein Vorhaben werden im Regelfall jedoch auch Wirkfaktoren hervorgerufen,
die nur tber die Sinne des Menschen wahrgenommen werden und fur die keine kla-
ren Beurteilungsmal3stabe festgelegt sind. Hierzu zahlt z. B. die Veranderung bzw.
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes. Diese Auswirkung wird vom Men-
schen unterschiedlich intensiv wahrgenommen und bewertet. Bspw. ist die astheti-
sche Wirkung des Landschaftsbildes fir Erwerbstatige eines Industriegebietes von
einer geringeren Bedeutung als fir Anwohner eines Wohngebietes oder fur den erho-
lungssuchenden Menschen.

Grundsatzlich ist fir den Menschen somit zwischen den direkten Einwirkungen, fir
die im Regelfall feste BeurteilungsmalRstdbe existieren, und zwischen den indirekten
Einwirkungen, fur die im Regelfall keine klaren Beurteilungsmaf3stabe fixiert sind, zu
unterscheiden. Bei der Beschreibung des aktuellen Zustands des Schutzgutes Mensch
wird daher auf die direkten Einflisse auf den Menschen eingegangen (Geréusche,
Geriche, Erschitterungen etc.).

Indirekte Einflisse, die sich durch Belastungen der einzelnen Umweltmedien ergeben
kénnen, werden hingegen bei den weiteren Schutzgitern gemafld UVPG untersucht.
So wird der aktuelle Zustand des Landschaftsbildes und die Einflisse auf die Wohn-
qualitdt und die Erholungsnutzung des Menschen beim Schutzgut Landschaft be-
ricksichtigt.
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Luftschadstoffimmissionen stellen ebenfalls einen indirekten Wirkfaktor dar, der tber
Wechselwirkungen zwischen den Umweltmedien (Luft, Boden, Wasser) auf den Men-
schen einwirkt. Daher erfolgt die Beschreibung der lufthygienischen Vorbelastung
beim Schutzgut Luft.

Untersuchungsraum

Zur Beschreibung der Ausgangssituation des Schutzgutes Mensch ist unter Bertick-
sichtigung der Wirkfaktoren des Vorhabens in erster Linie der Nahbereich relevant.
Mit dem Vorhaben sind jedoch auch Wirkfaktoren mit einer grof3eren Reichweite ver-
bunden. Es handelt sich hierbei insbesondere um die vorhabenbedingten Luftschad-
stoffemissionen. Aufgrund der unterschiedlichen Reichweiten der Wirkfaktoren wer-
den fur das Schutzgut Mensch verschiedene Untersuchungsraume betrachtet, wobei
der grof3te Untersuchungsraum dem nach der TA Luft definierten Untersuchungsge-
biet (vgl. Kapitel 4.1) entspricht.

Nutzungen und Nutzungsfunktionen des Menschen

Fur den Menschen sind insbesondere die nachfolgenden Nutzungen und Nutzungs-
funktionen von besonderer Relevanz.

Tabelle 20. Nutzungen und Nutzungsfunktionen des Menschen mit besonderer Relevanz

Wohnfunktion sowie Erwerbsfunktion des Menschen

¢ Wohnbauflache sowie Einzelhausbebauungen

e Mischgebiete

¢ Siedlungen im AuRenbereich

e Gewerbe- und Industriegebiete

¢ land- und forstwirtschaftliche Produktionsstandorte

Wohnumfeldfunktion

Sensible Nutzungen sowie Nutzungen mit besonderer Funktionalitat fir den Menschen, z.B.:
e Kindergarten, Schulen
e Kurgebiete, Klinikgebiete, Krankenh&user
e Alten- und Seniorenheime
¢ Kirchliche und sonstige religidse Einrichtungen
e Wochenend- und Ferienhausgebiete, Campingplétze

Erholungs- und Freizeiteinrichtungen

e Grun- und Parkanlagen in Siedlungsgebieten

¢ Kleingartenanlagen

e Spielplatze

e Walder mit Erholungsfunktion

e Rad- und Wanderwege

e Bereiche mit kultureller Bedeutung (Sehenswiirdigkeiten)

¢ Siedlungsnahe Erholungsraume, Erholungsschwerpunkte, Gebiete fir Kurzzeiterholung

Der Vorhabenstandort wird auf dem bestehenden Betriebsgeldnde des HKW Mann-
heim realisiert. Es handelt sich hier um einen langjahrig industriell genutzten Standort
zum Zweck der Abfallbeseitigung. Der Vorhabenstandort ist daher als Erwerbsstand-
ort fur den Menschen bedeutsam.
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Dartber hinaus nimmt die ordnungsgemafe Verwertung und Beseitigung von Abfal-
len in Form des HKW Mannheim eine zentrale Bedeutung fur den Menschen ein, da
diese zum Zwecke der Volumenreduzierung des Abfalls unter Nutzung der enthaltenen
Energie zur Versorgung umliegender Unternehmen mit Dampf eine Funktion Uber-
nimmt. GleichermafR3en Ubernimmt die geplante Klarschlammbehandlungsanlage eine
Funktion fr den Menschen, in dem eine thermische Verwertung des Klarschlamms un-
ter Ausnutzung der im Klarschlamm gebundenen Energie und eine Riuckgewinnung
von Phosphor aus dem erzeugten Klarschlammreststoff ermdglicht wird.

Das Umfeld des HKW Mannheim wird wie folgt gepragt:

Auf der Friesenheimer Insel, also im direkten Umfeld des Betriebsgelandes des HKW
Mannheim sind keine Wohngebiete entwickelt. Es findet sich ein Mosaik verschiede-
ner Nutzungsformen, deren flachenmallig groRter Anteil durch gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen gebildet wird. Es handelt sich hier im Wesentlichen um eine
Inertstoffdeponie im Osten bis Nordosten, die gewerblichen/industriellen Flachen des
Industriehafens im Siden bis Stidosten.

Daruiber hinaus liegen in Nahbereich des HKW Mannheim landwirtschaftliche Nut-
zungsflachen, die sich insbesondere in westliche Richtung bis zum Rhein erstrecken.
Weiterhin sind Waldflachen zwischen industriellen Nutzungen und der Inertstoffdepo-
nie entwickelt. Diese Ubernehmen primér eine Funktion als Sichtbarrieren gegentber
den intensiven anthropogenen Nutzungen der Friesenheimer Insel.

Die Friesenheimer Insel wird westlich vom Rhein, 6stlich vom Bonadieshafen (einer
Altrheinschlinge) sowie sudlich vom Neckar im Mindungsbereich zum Rhein gebil-
det. Diese Oberflachengewdasser sind fur den Menschen insbesondere unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten als Schifffahrtswege und Hafengebiete bedeutsam.

Der Fernbereich des HKW Mannheim wird durch unterschiedlichste anthropogene
Nutzungen gebildet. Westlich des Rheins schliel3en sich im Wesentlichen die intensiv
industriell genutzten Flachen der BASF an. Im Sidwesten befindet sich die stadti-
sche Bebauung von Ludwigshafen am Rhein, westlich der BASF liegen u.a. die Orts-
lagen Oppau, Oggersheim, Frankenthal. Im Siden liegt das innerstadtische Bereich
der Stadt Mannheim. Im Osten und Norden liegen v.a. die Ortschaften bzw. Stadtteile
Waldhof, Gartenstadt, Sandhofen (vgl. auch Flachennutzungsplan).

Sensible Einrichtungen und Nutzen des Menschen sind im gesamten Untersuchungs-
gebiet nach TA Luft weit verbreitet. Es handelt sich insbesondere um Einrichtungen fiir
soziale, kulturelle und religiose Zwecke. Darlber hinaus sind auch vielfaltige Freizeit-
einrichtungen bzw. Nutzungen fir Erholungszwecke des Menschen vorhanden. Bei-
spielhaft sind hier insbesondere Kleingartenanlagen, Parks und Sportstatten genannt.

Im Rahmen des UVP-Berichtes werden die menschlichen Nutzungen gleichgewichtet
behandelt. D. h. sdmtliche Nutzungen werden als sensibel gegentber den Wirkfakto-
ren des Vorhabens eingestuft. Unterschieden wird im Rahmen der Auswirkungsbeur-
teilung lediglich hinsichtlich der unterschiedlichen Schutzanspriiche, die sich bspw.
zwischen industriellen und wohnbaulichen Nutzungen umgeben.

Zusammenfassend betrachtet weist der Untersuchungsraum eine Bedeutung fiir den
Menschen insbesondere fur Siedlungstétigkeiten und gewerbliche Zwecke auf.
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Aufgrund der dichten Besiedlungsstruktur bestehen eine Vielzahl an sensiblen Nut-
zungen und Einrichtungen des Menschen.

Im Hinblick auf den aktuellen Zustand des Untersuchungsraums sind bestehende
Vorbelastungen zu beriicksichtigen. Hierzu zahlen insbesondere Gerdauschemissio-
nen, Luftschadstoffbelastungen sowie visuelle Beeintrachtigungen durch anthropo-
gene Nutzungen.

Vorbelastungen durch Gerausche

Der Vorhabenstandort und sein Umfeld sind aufgrund der intensiven anthropogenen
Nutzungen fur gewerbliche und industrielle Zwecke durch eine zu landlichen Berei-
chen hohe Geréuschvorbelastung gekennzeichnet. Um die Geréduschbelastungssi-
tuation insbesondere in sensiblen Bereichen des Menschen auf ein vertragliches
Mal3 zu begrenzen, sind im Regelfall hohe Anforderungen an die Errichtung und den
Betrieb von neuen Anlagen und Nutzungen zu stellen.

Fur das HKW Mannheim sind die zuletzt mit dem Bescheid zur 1. Teilgenehmigung
fur den Abfallkessel MK 6 des RP Karlsruhe vom 28.06.2007 festgelegten Anforde-
rungen an den Gerausch-Immissionsschutz im Umfeld des Anlagenstandortes zu be-
achten. Gemalf Nr. 4.1.2.2 des Bescheids gilt:

,Durch bauliche, technische und organisatorische Malinahmen ist sicherzustellen,
dass der Beurteilungspegel der vom gesamten HKW ausgehenden Gerausche im
Einwirkungsbereich der Anlage einschliel3lich der Gerduschbelastung von anderen in
der TA Larm genannten Anlagen, ohne Berlcksichtigung etwa einwirkender Fremd-
gerausche, in den folgenden Gebieten, die zuldssigen Larmimmissionsrichtwerte
nicht Uberschreitet:

Industriegebiet (Gl) 70 dB(A)

Gewerbegebiet (GE) tags 65 dB(A)
nachts 50 dB(A).

Der Beurteilungspegel der vom gesamten HKW ausgehenden Gerausche darf an
den nachfolgenden, in der Gerduschimmissionsprognose genannten Immissions-

punkten die folgenden Larmrichtwerte in der Nachtzeit nicht Gberschreiten:

Immissionspunkt

|01 Wohnhaus Max-Born-Stralze 3 43 dB(A)
IO 2 Wohnhaus Max-Born-Straf3e 9 46 dB(A)
IO 3 Burohaus Fa. R&M, Olhafenstr. 10 53 dB(A)
IO 4 Verein Dt. Schaferhunde, Olhafenstr. 57 dB(A)

Der Immissionsort IO 3 Burohaus der Fa. R&M existiert nicht mehr. Als neuer Immis-
sionsort wurde fur die geplante KBA daher das ca. 15 m weiter nordlich gelegene Bi-
rohaus OlhafenstraRe 9 beriicksichtigt.
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Die durch das bestehende HKW verursachten Gerduschimmissionen an den o. g.
Immissionsorten wurden zuletzt in den Jahren 2007 und 2010 auf Grundlage von
schalltechnischen Emissionsmessungen rechnerisch ermittelt. Die Ergebnisse sind in
der nachfolgenden Tabelle zusammengestellt:

Tabelle 21. Beurteilungspegel fur die Bestandsanlagen des HKW

Immissionsorte Larmrichtwerte in Beurteilungspegel
der Nachtzeit in dB(A)
in dB(A) nachts
10 1, Wohnhaus Max-Born-Straf3e 3 43 43
10 2, Wohnhaus Max-Born-Straf3e 9 46 45
|0 3, Burohaus Olhafenstrale 9 53 49
IO 4, Vereinsheim des Vereins Deutsche Schéfer- 57 56
hunde e.V., OlhafenstraRe

Die Ergebnisse zeigen, dass die zulassigen Larmrichtwerte zur Nachtzeit an samtli-
chen Immissionsorten eingehalten oder unterschritten werden. Da die Bestandsanla-
gen weitestgehend kontinuierlich betrieben werden und in der Nachtzeit 15 dB gerin-
gere Immissionsrichtwerte gultig sind, ist eine Betrachtung der Schallimmissionen fir
die Nachtzeit zur Prifung der Genehmigungsfahigkeit ausreichend.

Vorbelastungen durch Gertiche

Mit dem geplanten Vorhaben ergeben sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine re-
levanten zuséatzlichen Geruchsfreisetzungen. Eine Betrachtung von etwaigen Ge-
ruchsemissionen und -immissionen ist somit nicht erforderlich.

Vorbelastungen durch Erschitterungen

Da mit dem Vorhaben keine Erschitterungen verbunden sind, ist eine Betrachtung
der Vorbelastungen bzgl. Erschiitterungen nicht erforderlich.

Vorbelastungen durch Licht

Mit dem Vorhaben werden teilweise neue Beleuchtungen installiert. Diese umfassen
u. a. Beleuchtungen im Bereich der neuen Gebaude und anlagentechnischen Einrich-
tungen sowie insbesondere auch im Bereich der Anlieferungsbereiche. Aufgrund der
Lage der neuen Anlagen der Klarschlammbehandlung nehmen diese Beleuchtungen
jedoch keine besondere Bedeutung ein. Aufgrund der Lage und Ausrichtung werden
Lichtemissionen durch vorgelagerte Gebaude/Nutzungen weitgehend abgeschirmt.
Im Ubrigen werden sich die Beleuchtungen erwartungsgemaR nicht von den Be-
standsbeleuchtungen unterscheiden bzw. sich von diesen abgrenzen lassen kénnen.

Eine Betrachtung der Vorbelastung ist daher nicht erforderlich.
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4.4.7 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch sind nur diejenigen
Aspekte des Vorhabens relevant, durch die Gberhaupt nachteilige Auswirkungen auf
den Menschen zu erwarten sind. Der Mensch ist gegenlber auf3eren Einwirkungen
zwar grundsatzlich als empfindlich zu bewerten, die Empfindlichkeiten unterscheiden
sich jedoch teilweise in Abhangigkeit der Nutzungsanspriiche, der betroffenen Bevol-
kerungsgruppen und der bestehenden Vorbelastungen. Die Empfindlichkeiten des
Menschen lassen sich in die folgenden Kategorien einordnen:

Tabelle 22. Empfindlichkeiten des Menschen bzw. von Nutzungen/Nutzungsfunktionen (Beispiele)

Empfindlichkeit Nutzungen/Nutzungsfunktionen

Kurgebiete, Klinikgebiete
hoch Krankenh&user, Altenheime, Pflegeheime
Reine und allgemeine Wohngebiete

Wohnbauflachen im stadtischen Bereich
Mischgebiete, Dorfgebiete
mittel Gemeinbedarfsflachen (Schulen, Kindergérten etc.)

Erholungsflachen (Wochenendhaus- und Ferienhausgebiete, Camping-
platze, Walder und strukturreiche Landschaften, Tourismusgebiete)

Siedlungen im AuRenbereich, Einzelgehdfte etc.
Parkanlagen/Grunflachen im Siedlungsbereich

genng Sportstatten, Kirchen, Museen, sonstige kulturelle Einrichtungen
Feierabend-/Kurzzeiterholungsgebiete in wenig strukturierten Bereichen
Gewerbe-/Industriegebiete

keine Sondergebiete (Hafen, Flughafen, Bahnanlagen, Einkaufshauser, Sta-

dien etc.)

Der Vorhabenstandort befindet sich inmitten eines intensiv industriell genutzten Ge-
bietes, der ausschlie3lich zum Zweck der Verwertung von Abféllen vorgesehen ist.
Ebenfalls wird das direkte Umfeld durch gewerbliche bzw. industrielle Nutzungen ge-
pragt. Die allgemeine Empfindlichkeit dieser Nutzungen gegeniiber anthropogenen
Wirkungen eines immissionsschutzrechtlichen Vorhabens ist allenfalls gering (Buro-
haus).

Im Umfeld sind darlber hinaus auch Freizeiteinrichtungen (z. B. Vereinsheim des
Vereins Deutsche Schéaferhunde e.V., eine Kleingartenanlage sowie landwirtschatftli-
che Nutzflachen vorhanden. Aufgrund der langjéhrig industriell beeinflussten Situa-
tion sowie deren allgemeinen Bedeutung ist die Empfindlichkeit gegeniiber dem Vor-
haben als gering einzustufen.

In einer groReren Entfernung befinden sich v. a. auch wohnbauliche Nutzungen, ein-
schlie3lich von Einrichtungen fir soziale, gesundheitliche, kulturelle Zwecke etc..
Diese Nutzungen und Einrichtungen weisen im Allgemeinen eine mittlere bis hohe
Empfindlichkeit gegeniiber anthropogenen Einwirkungen auf. Aufgrund der Lage und
Entfernung zum Vorhabenstandort sind als Wirkfaktor im Wesentlich nur die Emissi-
onen von Luftschadstoffen und Stauben als relevant einzustufen.
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Fur das Schutzgut Mensch bestehen zusammenfassend betrachtet Empfindlichkeiten
gegenuber den nachfolgenden Wirkfaktoren des Vorhabens:

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
Emissionen von Gerauschen
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung, Baukérper

Optische Wirkungen
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Schutzgut Klima
Allgemeines und Untersuchungsraum

Unter dem Klima wird die Gesamtheit der in einem Gebiet auftretenden Wetterzu-
stande und deren zeitliche Verteilung (d. h. tages- und jahreszeitliche Variabilitat)
verstanden. Hierflr wird der Durchschnitt der einzelnen Wettergro3en gebildet (z. B.
Mittelwert der Uber Jahre gemessenen Temperaturwerte). Der Mittelungszeitraum be-
tragt aufgrund internationaler Vereinbarungen i. d. R. 30 Jahre. Die letzte sogenannte
Klimaperiode bezieht sich auf die Jahre 1961 - 1990.

Das Schutzgut Klima wird durch Klima- bzw. Wetterelemente (z. B. Temperatur, Luft-
feuchtigkeit, Bewolkung) und durch Klimafaktoren charakterisiert. Die Klimafaktoren
werden durch das Zusammenwirken von Relief, Boden, Wasserhaushalt und der Ve-
getation, anthropogenen Einflissen und Nutzungen sowie der tbergeordneten mak-
roklimatischen Ausgangssituation bestimmt.

Der Erhalt von Reinluftgebieten, der Erhalt oder die Verbesserung des Bestandskli-
mas (z. B. im Bereich von Siedlungen) sowie der Erhalt oder die Schaffung von Kli-
matischen Ausgleichsrdaumen stellen Gibergeordnete Klimaziele dar. Die meteorologi-
schen Standortbedingungen, v. a. die Windrichtungsverteilung und die -geschwindig-
keit sowie die atmospharische Turbulenz, haben dartber hinaus einen wesentlichen
Einfluss auf die Verlagerung und Verdiinnung von Luftschadstoffen.

Zur Beschreibung der klimatischen Ausgangssituation wird auf den Klimaatlas der
Bundesrepublik Deutschland vom Deutschen Wetterdienst (DWD) [37] zurlickgegrif-
fen. Hierin wird fir die gesamte Bundesrepublik das langjahrige Mittel (1961 -1990)
der wichtigsten Klimaparameter (z. B. Temperatur, Niederschlag) angegeben.

Aufgrund der Lage und der Art des Vorhabens kdnnen grol3klimatische oder regional-
klimatische Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Vielmehr sind die lokal- und
gaf. mikroklimatischen Wirkungen des Vorhabens als relevant einzustufen. Zur All-
gemeinen Charakterisierung der klimatischen Verhéltnisse wird jedoch das Untersu-
chungsgebiet in seiner Gesamtheit betrachtet.

Grol3- und regionalklimatische Ausgangssituation

Das Klima im Untersuchungsgebiet wird durch seine Lage in der Rheinebene zwischen
Odenwald und Pfalzerwald bestimmt. Es herrscht ein Ubergangsklima zwischen dem
ozeanisch gepréagten Klima Westeuropas und dem kontinental gepragten Klima Osteu-
ropas vor. Dieses Ubergangsklima zeichnet sich durch einen relativ unbestandigen,
ganzjahrig feuchten Witterungsverlauf mit Niederschlagsmaxima im Sommer aus. Auf-
grund der starker kontinental beeinflussten Klimas liegen ausgepragte Temperaturun-
terschiede zwischen den warmsten und kaltesten Monaten vor. [70]

Die Rheinebene gehért zu den warmsten Gegenden Deutschlands. Die Temperatu-
ren liegen bei Durchschnittswerten um ca. 10 — 11 °C. Sie nehmen mit zunehmender
Hohe im Odenwald auf ca. 7 — 8 °C im Mittel ab.

Die regenreichen Luftmassen kommen lUberwiegend aus westlichen Richtungen. Sie
sinken zunachst beim Uberqueren des Rheingrabens ab und erwarmen sich. Beim
Aufsteigen am Odenwald tritt eine rasche Abkihlung mit daraus resultierenden Nie-

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 68



6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

4.5.3

4531

MULLER-BBM

derschlagen ein. Die durchschnittlichen Niederschlage betragen in der Rheinebene
ca. 700 - 750 mm pro Jahr.

Da mit dem Vorhaben keine relevanten Einflisse (keine umfangreichen Flachenneu-
versiegelungen, nur geringe Abwarme etc.) auf das Uberregionale ausgelost werden
kann, wird auf eine Detailbeschreibung einzelner Klimaparameter verzichtet.

Windverhaltnisse

Zur Beschreibung von Windverhaltnissen ist im Regelfall zu unterscheiden zwischen
dem Ubergeordneten Luftmassentransport, der insbesondere in héheren atmosphéri-
schen Schichten ungestért vorherrscht, sowie den bodennahen Windverhéltnissen, die
einem starkeren Einfluss durch das Relief und durch Nutzungsstrukturen unterliegen.

Die Windrichtungsverteilung ist insoweit von einer Bedeutung, als das diese maf3geb-
lich das Ausbreitungsverhalten von Luftschadstoffen und Stauben bestimmt, die von
einer Anlage freigesetzt werden. Im vorliegenden Fall werden die Emissionen von Luft-
schadstoffen und Stauben des HKW Mannheim Uber zwei Schornsteine mit baulichen
Hohen von 146 m bzw. 196 m Uber Grund in die Atmosphare abgefihrt. Diese Emis-
sionen werden damit in einer Hohe in die Atmosphéare abgefiihrt, die im Regelfall
durch den Ubergeordneten Luftmassentransport gekennzeichnet ist. Fir bodennahe
Emissionen, z.B. fiir Emissionen aus niedrigen Emissionsquellen oder dem Fahrzeug-
verkehr, ist der Ubergeordnete Luftmassentransport hingegen nur von einer unterge-
ordneten Bedeutung. Hier wirkt der Ubergeordnete Luftmassentransport lediglich als
~Motor® flr die bodennahen Stromungsrichtungen. Gleichermallen geraten Luftschad-
stoffe bzw. Staube, die Uber eine grélRere Entfernung transportiert werden, durch Ab-
sinken zunehmend in den Einflussbereich der bodennahen Strémungsrichtungen.

Aufgrund der vorliegenden unterschiedlichen Ableithéhen der Hauptemissionsquellen
(Schornsteine) sowie bodennaher Emissionsquellen wurden die unterschiedlich aus-
gepragten Windrichtungsverteilungsmuster in héheren und in bodennahen Schichten
im Rahmen der Immissionsprognose fiir Luftschadstoffe gleichermaf3en beriicksichtigt.
Nachfolgend werden vor diesem Hintergrund die Windverhéltnisse in héheren Hohen-
schichten sowie bodennahen Héhenschichten im Untersuchungsgebiet beschrieben.

Ubergeordneter Luftmassentransport in héheren Hohenschichten

Zur Abbildung der meteorologischen Standortverhaltnisse in groRen Héhen wird die
vom DWD fir das reprasentative Jahr 2016 bereitgestellte meteorologische Zeitreihe
auf Basis der am KIT (ehemals FZK) Karlsruhe in 200 m Hohe tber Grund gemesse-
nen Daten verwendet. Hintergrund ist, dass in den genannten Hohenschichten um
150 bzw. 200 m der kanalisierende Einfluss des Rheintals sowie bodennahe Land-
nutzungsstrukturen deutlich an Einfluss verlieren. Die Windrichtung orientiert sich
stattdessen vielmehr an der tbergeordneten Hauptwindrichtung aus Siidwesten. Die
Stationen in Mannheim (LUBW, DWD und meteomedia) mit Windgebern in sehr viel
geringeren Hoéhen (10 bzw. 20 m Uber Grund, also bodennah) weisen dagegen eine
deutliche Nord-Sid-Ausrichtung der Windrose auf.
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Die Windverteilung in 200 m Hohe Uber Grund wird charakterisiert durch die Uberge-
ordnete Windrichtungsverteilung mit einem primaren Maximum aus stdwestlichen
Richtungen, an das im Wesentlichen auch das Auftreten starkerer Winde gebunden
ist. Ein sekundares Maximum besteht in den norddstlichen Richtungen.

Bei Schwachwindwetterlagen (mittlere Windgeschwindigkeiten < 1,4 m/s) sind insbe-
sondere Inversionen fur ungunstige Ausbreitungsbedingungen am Standort einer An-
lage verantwortlich, da der vertikale Luftaustausch unterbunden wird. Fir die Schad-
stoffausbreitung sind insbesondere Boden- und bodennahe Inversionen (Inversions-
untergrenze < 50 m) von Bedeutung. Bodeninversionen resultieren aus der nachtli-
chen Ausstrahlung der Erdoberflache bei windschwachen und gering bewdélkten bis
wolkenlosen Wetterlagen und fiihren so zu einer stabilen atmosphérischen Tempera-
turschichtung. Daher werden Inversionen auch von der Ausbreitungsklassenzeitreihe
durch die beiden Ausbreitungsklassen | (sehr stabil) und Il (stabil) erfasst. GemaR
der Ausbreitungsklassenzeitreine sind die Ausbreitungsklassen | und Il an 19% der
Jahresstunden zu beobachten.

Die mittlere Windgeschwindigkeit in der Messhohe betragt etwa 6,1 m/s.

______________________________________________________

'WEST

Windgeschw .
[m/s]

>10
8.5-10.0
7.0-84
5.5-6.9
3.9-54
24-38
1.9-23
14-1.8
<14
Windstille: 0,14%
Umlfd. Wind: 0,67%

_____________

BLOENNERC

Abbildung 7. Windrichtungshaufigkeitsverteilung, KIT 2016
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Haufigkeitsverteilung Windgeschwindigkeit (Ausbreitungsklasse Alle)

%

Windstille =14 159-23 39-54 70-84 =10
umlaufender Wind 14-18 24-38 55-88 8.5-100
Windgeschwindigkeitsklasse (m/s)

Haufigkeitsverteilung Ausbreitungsklasse

g0

Il [ nz I Y Unhekannt
Aushreitungsklasse

Abbildung 8. Haufigkeitsverteilung der Windgeschwindigkeiten bzw. Ausbreitungsklassen, KIT 2016

Luftmassentransport in niedrigen Hohenschichten

In niedrigeren Hohenschichten liegen abweichende Windrichtungsverhéltnisse vor,
da der kanalisierende Wirkung des Rheintals sowie bodennahe Landnutzungsstruktu-
ren einen deutlichen Einfluss auf die Windverhéltnisse ausiiben. Fur diese niedrigen
Hohenschichten kénnen die meteorologischen Daten der Station Mannheim-Flug-
platz des reprasentativen Jahres 2006 herangezogen werden.

Die Windverteilung wird charakterisiert durch ein Primarmaximum aus sudlichen
Richtungen sowie ein weniger stark ausgepragtes Sekundarmaximum aus Norden.

an das im Wesentlichen auch das Auftreten starkerer Winde gebunden ist. Ein se-
kundéres Maximum besteht in den nordoéstlichen Richtungen. Schwachwindepisoden
treten insbesondere bei Wetterlagen mit sidlichen Anstromrichtungen auf. Hohere
Windgeschwindigkeiten sind dagegen zum Uberwiegenden Teil an die stidwestlichen
und westlichen Windrichtungen gekoppelt.
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>10
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7.0-84
55-69
39-54
24-38
1.9-23
1.4-18
<14
Windstille: 4,69%
Umlfd. Wind: 8,82%

HLONENERC

Abbildung 9. Windrichtungsverteilung der Station Mannheim-Flugplatz 2006

In der nachfolgenden Abbildung sind die Haufigkeitsverteilungen der Windgeschwin-
digkeits- und Ausbreitungsklassen nach TA Luft dargestellt. Windschwache Lagen
mit Windgeschwindigkeiten < 1,4 m/s und umlaufende Winde treten in rund 27 % der
Jahresstunden auf. Indifferente Ausbreitungssituationen der Klassen IlI/1 und 111/2
liegen in ca. 48 % der Jahresstunden vor. Stabile Ausbreitungssituationen der Klas-
sen | und Il, zu denen unter anderem die Inversionswetterlagen zu rechnen sind, tre-
ten in 31 % der Jahresstunden auf.

Die mittlere Windgeschwindigkeit in der Messhdhe betragt etwa 2,5 m/s.
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Haufigkeitsverteilung Windgeschwindigkeit (Ausbreitungsklasse Alle)

25

30,2
a0

25

%

Windstille =14 159-23 39-54 70-84 =10
umlaufender Wind 14-18 24-38 55-688 8.5-100
Windgeschwindigkeitsklasse (m/s)

Haufigkeitsverteilung Ausbreitungsklasse

Unbekannt

Aushreitungsklasse

Abbildung 10. Haufigkeitsverteilung der Windgeschwindigkeiten bzw. Ausbreitungsklassen der Station
Mannheim-Flugplatz 2006
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Die raumliche Auspréagung der lokalklimatischen Situation wird durch unterschiedli-
che Standortfaktoren beeinflusst (z. B. Relief, Verteilung von aquatischen und terrest-
rischen Flachen, Bewuchs und Bebauung). Diese haben einen Einfluss auf die ortli-
chen Klimafaktoren (z. B. Temperatur, Luftfeuchte, Strahlung, Verdunstung). Auf die
bodennahen Luftschichten bzw. das Lokalklima tben insbesondere die Topographie
und die Bodenbeschaffenheit einen Einfluss aus.

Im Untersuchungsgebiet sind mehrere Klimatope entwickelt. Unter einem Klimatop
wird ein Gebiet bezeichnet, das &hnliche mikroklimatische Auspragungen aufweist.
Nachfolgend werden die im Untersuchungsgebiet abzugrenzenden Klimatope be-
schrieben.
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Gewerbe- und Industrie-Klimatop, Hafengebiete

Industrie- und Gewerbeflachen sind durch einen hohen Versiegelungsgrad und durch
eine erhohte Luftschadstoff- und Abwarmebelastung gepragt. Dartber hinaus sind
die mikroklimatischen Verhaltnisse gegenlber einem naturnahen Standort verandert,
da Bbden in Abhangigkeit ihrer Nutzungsart eine unterschiedliche Erwarmung der da-
riber liegenden Luftmassen aufweisen. Diese Unterschiede resultieren aus der Ver-
anderung der Verdunstungsfahigkeit, der Warmeleitung und -speicherkapazitat sowie
des Absorptionsvermégens solarer Strahlung. Versiegelte Flachen sind im Gegen-
satz zu vegetationsbedeckten Flachen durch eine starkere Erwarmung der dartber
liegenden Luftmassen gekennzeichnet. Ferner ist die Warmespeicherfahigkeit von
Baumaterialien héher, so dass versiegelte und Uberbaute Flachen ein warmeres Kili-
ma aufweisen als Standorte im Offenland. Versiegelte und lberbaute Béden heizen
sich am Tage schneller auf und geben nachts die gespeicherte Warme an die Umge-
bung ab. Diese Freisetzung fiihrt zu einer nachtlichen Uberwarmung im Vergleich zu
unversiegelten und unbebauten Standorten.

Gewerbe- und Industriegebiete sind zudem i. d. R. durch stark differenzierte Bauwerks-
héhen gekennzeichnet. Diese fiihren zu einer Erhéhung der aerodynamischen Rauig-
keit und damit zur Bremsung des bodennahen Windfeldes. Hierdurch kdnnen ausge-
pragte Turbulenzstrukturen bei der Gebaudeumstromung entstehen, die auf das Aus-
breitungsverhalten von Luftschadstoff- und Staubemissionen wirken.

Im Untersuchungsgebiet ist u. a. der Betriebsstandort der HKW Mannheim dem Ge-
werbe- und Industrieklimatop zuzuordnen. In diesem Bereich herrschen die vorgenann-
ten lokalklimatischen Ungunstfaktoren vor. Ebenfalls ist das Umfeld des HKW Mann-
heim durch Gewerbe-/Industrieflachen gepragt. Auch im weiteren Untersuchungsgebiet
sind z. T. sehr ausgedehnte Industrieflachen ausgewiesen (z. B. Industriehafen, BASF
etc.).

In Abh&ngigkeit der genauen Lage der jeweiligen Gewerbe- und Industriestandorte
sowie der umliegenden landschaftlichen Verhaltnisse, sind die klimatischen Ungunst-
faktoren unterschiedlich stark ausgepragt. Beim HKW Mannheim werden die klimati-
schen Ungunstfaktoren teilweise abgepuffert. Dies ist Ursache der benachbarten land-
wirtschaftlichen Nutzflachen sowie des Rheins, Uber die Luftmassen transportiert wer-
den. Aufgrund der weitestgehend freien Anstrombarkeit des Betriebsgelandes des
HKW Mannheim werden u. a. Einflisse auf die lokalen Lufttemperaturen gemindert.

Uberwiegend liegt jedoch im Untersuchungsgebiet eine dichte Bebauungssituation
vor. Dies gilt insbesondere fir die Industrieflachen im Untersuchungsgebiet, die dicht
bebaut und nahezu vollstandig versiegelt sind. In diesen dicht bebauten Gebieten
sind Abpufferungseffekte bspw. durch den Rhein nur gering.

Stadt- und Siedlungsklimatop

Das Stadt-Klimatop ist mit dem Lokalklima von Gewerbe- und Industriestandorten ver-
gleichbar. Es umfasst im Innenstadtbereich vorwiegend mehrgeschossige Gebaude
und einen hohen Versiegelungsgrad, die zu einer nachtlichen Uberwarmung der Luft-
massen fuhren. In Randbereichen von stadtischen Gebieten liegt dagegen meist eine
geringere Baudichte mit niedrigeren Gebaudehdhen und haufigen Grinstrukturen (z. B.
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Grunflachen in Innenhéfen, StralBenbegleitgrin, Parkanlagen, Friedhéfe etc.) vor. Hier
treten die lokalklimatischen Ungunstfaktoren im Regelfall in abgeschwachter Form auf.

Ein Stadt-Klimatop zeichnet sich durch geradlinig verlaufende Schneisen (z. B. Stra-
Ben, Bahnlinien) aus, die bei einer entsprechenden Anstromung zu einer disenarti-
gen Verstarkung von Windgeschwindigkeiten fihren sowie Frisch- und Kaltluft in die-
ses Klimatop eintragen. Charakteristisch ist zudem die Ausbildung stadtischer War-
meinseln. Ferner nehmen die Windgeschwindigkeit und der Luftaustausch innerhalb
der stadtischen Bebauung haufig spurbar ab, so dass sich bei schwachwindigen Wet-
terlagen freigesetzte Schadstoffe in der Luft verstarkt anreichern.

Je aufgelockerter die Siedlungsdichte ausgebildet ist und je mehr Frei- und Griunfla-
chen innerhalb der Siedlungen vorhanden sind, desto geringer sind die siedlungsbe-
dingten lokalklimatischen Belastungen. Aufgelockerte Siedlungsgebiete sind durch
gunstige Luftaustauschbeziehungen gekennzeichnet. Frei- und Grinflachen wirken po-
sitiv auf den Luftmassentransport und dienen gleichzeitig als lokalklimatische Aus-
gleichszonen, die zu einer Abmilderung von Belastungssituationen (bspw. der Tempe-
ratur oder Luftfeuchte) beitragen kénnen. Darliber hinaus fihren Grinflachen in Ab-
héangigkeit der entwickelten Vegetation zu einer Minderung von Luftschadstoffbelas-
tungen, womit positive Effekte auf die bioklimatische Situation einhergehen.

Das Untersuchungsgebiet ist durch eine hohe Besiedlungsdichte gekennzeichnet. Ins-
besondere die stadtische Bebauung von Mannheim ist als hoch verdichtet einzustufen.
Im Osten, Nordosten, Osten sowie auch westlich des Rheins weisen die baulichen
Nutzungen oftmals eine geringere Baudichte auf. Insbesondere im Bereich von Stadtei-
len/Ortschaften, die an offene Landschaften oder Waldgebiete angrenzen, sind durch
eine gunstigere lokalklimatische Situation gepragt. Aufgrund der geringeren Versiege-
lungen und aufgrund guinstigerer Luftaustauschbeziehungen werden in dieses Berei-
chen Belastungssituationen verstarkt abgepuffert.

Freiflachen-/Offenlandklima

Frei- und Offenlandflachen sind durch einen weitgehend ungestorten Luftmassen-
transport gekennzeichnet. Dartiber hinaus kdnnen in diesen Bereichen eine intensive
Kaltluft- und Frischluftproduktionen in windschwachen Strahlungsnachten erfolgen.
Entsprechend den topographischen Verhaltnissen kann diese Frisch- und Kaltluft ab-
flieBen und bspw. in Siedlungsgebieten zu einem Luftaustausch fihren.

Frei- und Offenlandflachen zeichnen sich zudem durch vergleichsweise zligige Tem-
peraturwechsel aus. So finden eine rasche Erwarmung der obersten Bodenschichten
und eine ziuigige Abkuhlung dieser Bodenschichten gleichermal3en statt. Insbesonde-
re unbewachsener Boden ist recht hohen Temperaturschwankungen unterworfen.

Neben den Bodeneigenschaften bt die entwickelte Vegetationsdecke im Bereich
von landwirtschaftlichen Nutzflachen einen wesentlichen Einfluss auf das thermische
Verhalten aus. Bewachsene Bdden zeichnen sich durch eine geringe Aufwarmung
auf. Wiesen und Ackerflachen sind sowohl tagstber als auch nachts kihler als un-
bewachsene Boden.

Im Untersuchungsgebiet sind Frei- bzw. Offenlandflachen westlich des Betriebsstand-
ortes des HKW Mannheim sowie v. a. im Norden des Untersuchungsgebietes ausge-
bildet. Insbesondere die noérdlichen landwirtschaftlichen Nutzflachen sind mit positi-
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ven klimatischen Einflussfaktoren verbunden. Die im weiteren Untersuchungsgebiet
ausgebildeten Offenlandflachen fihren hingegen allenfalls nur in lokalen Bereichen
zu positiven Einflissen. Dies ist Ursache der insgesamt im Untersuchungsgebiet vor-
herrschenden hohen baulichen Dichte, die aufgrund von Barrierewirkungen intensive
Luftaustauschprozesse zwischen unterschiedlichen Bereichen/Gebieten unterbindet.

Wald-Klimatop

Das Wald-Klimatop ist ein wichtiger Faktor im Natur- und Landschaftshaushalt, der
mit vielféaltigen positiven Klimafunktionen behaftet ist. In Waldern herrschen eine re-
duzierte Ein- und Ausstrahlung bei allgemein niedrigen Temperaturen, eine hohere
Luftfeuchtigkeit und eine relative Windruhe vor. In den Sommermonaten hebt sich
das Klimatop als nachtliche Warmeinsel von der Umgebung ab, da der Kronenraum
der Baume die Warmeausstrahlung behindert.

Ein Waldklimatop zeichnet sich durch stark gedampfte Tages- und Jahresgange der
Temperatur und Feuchteverhdltnisse aus. Wahrend tagstber durch Verschattung und
Verdunstung relativ niedrige Temperaturen bei hoher Luftfeuchtigkeit im Stammraum
vorherrschen, treten nachts relativ milde Temperaturen auf. Zudem wirkt der Kronen-
raum als Filter gegentber Luftschadstoffen, so dass Walder Regenerationszonen fiir
die Luft sind und als Erholungsraum fiir den Menschen dienen. Dabei bestimmen die
Vegetationsart und -struktur, die raumliche Ausdehnung und GréRRe sowie der Gesund-
heitszustand der Vegetation die Fahigkeit Luftschadstoffe aus der Luft auszufiltern und
klimatische Ausgleichsfunktionen wahrzunehmen.

Im Untersuchungsgebiet sind grof3flachige Waldgebiete nur im Nordosten entwickelt.
Dieses Waldgebiet Ubernimmt positive Funktionen im regionalen Klimahaushalt. Auf-
grund der Lage und Entfernung zum Vorhabenstandort sind positive Effekte fiir den
Bereich des HKW Mannheim, sowie auch fir die weiteren intensiv baulich genutzten
Gebiete der Stadt Mannheim und der Stadt Ludwigshafen am Rhein nur sehr gering.

Im Untersuchungsgebiet sind dariiber hinaus kleine Waldflachen oder Parks mit wald-
ahnlichem Charakter entwickelt. Diese Ubernehmen zumindest in lokal angrenzenden
Bereichen positive lokalklimatische Funktionen, in diesem diese Flachen zu einer zu-
mindest geringen Abpufferung von Temperaturbelastungen und zu einer teilweisen
Ausfilterung von Luftschadstoffen und Stauben filhren. GroRraumige Einflisse auf die
lokalklimatischen Bedingungen im Untersuchungsgebiet gehen von diesen kleineren
Waldflachen allerdings nicht aus.

Gewasser-Klimatop

Das Gewasser-Klimatop (Rhein, Neckar, Hafenbecken) hat gegeniber der Umgebung
einen ausgleichenden thermischen Einfluss. Aufgrund der hohen Warmekapazitéat
des Wassers sind die tagesperiodischen Temperaturunterschiede an Gewasserober-
flachen gering. An einem Sommertag sind die Lufttemperaturen tagsiiber niedriger
und nachts hoher als in der Umgebung. Die Dampfung des Temperaturtagesganges
wird umso deutlicher, je groRer die Wasseroberflache ist. Das Gewdasser-Klimatop
zeichnet sich durch hohe Luftfeuchtigkeit und Windoffenheit aus.

Bedingt durch das Gewasser wird die lokalklimatische Situation des Umfeldes mal3-
geblich beeinflusst. Einerseits liegt eine Beeinflussung der Temperaturverhltnisse,
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andererseits des Feuchtehaushalts vor. Bedingt durch diesen Einfluss zeichnet sich die
Umgebung durch eine hohe Anzahl an Nebeltages bzw. Nebelereignissen aus.

Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete

Kaltluftentstehungsgebiete stellen tberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzte
Flachen sowie in Teilen auch grol3ere innerstadtische Grinflachen dar. Kaltluft entsteht
in diesen Bereichen aufgrund der nachtlichen Ausstrahlung, die zu einer verstarkten
Abkiihlung der bodennahen Luftschichten fihrt. In Abh&ngigkeit der Auspragung der
Entstehungsgebiete (Relief, Vegetation, Lage) kann die entstandene Kaltluft entweder
auf der Flache liegen bleiben oder abfliel3en.

Im Untersuchungsgebiet stellen die westlich des HKW gelegenen landwirtschaftlichen
Flachen auf der Friesenheimer Insel ein Kaltluftentstehungsgebiet dar. Aufgrund der
Lage und des Reliefs entstehen allerdings keine relevanten Kaltluftabflussbahnen. Es
handelt sich um ein Kaltluftsammelgebiet, welches durch eine erhéhte Nebel-, Dunst-
und Frostbildung gekennzeichnet ist.

Im Norden des Untersuchungsgebietes sind weitere Kaltluftentstehungsgebiete mit den
hier vorliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen vorhanden. Auch hier liegt aller-
dings ein flaches Relief vor, so dass es sich primar um Kaltluftsammelgebiete handelt.
Weitere Kaltluftentstehungs- und -sammelgebiete befinden sich auRerhalb der stadti-
schen Bebauungen im Westen, Osten und Stiden des Untersuchungsgebietes.

Innerstadtische Kaltluftentstehungsgebiete stellen Parks, Friedhofe etc. dar. In Abhan-
gigkeit der Ausdehnung und Lage erfillen diese sowohl klimatische als auch lufthygie-
nische positive Einfliisse im lokalen Umfeld.

Luftleitbahnen

Luftleitbahnen stellen Flachen dar, tber die ein weitgehend ungestorter Luftmassen-
transport erfolgen kann. Einerseits konnen solche Leitbahnen bspw. Frischluft in ein
stadtisches Gebiet eintragen, andererseits aber auch lufthygienisch belastete Luft aus
einem Stadtgebiet austragen. Luftleitbahnen weisen daher eine hohe Bedeutung in
stadtisch gepragten Gebieten auf.

Im Untersuchungsgebiet ist gemaR der Klimauntersuchung Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim [70] zwischen regionalen und lokalen Luftleitbahnen zu unter-
scheiden.

Regionale Luftleitbahnen sind groRraumige Strukturen, die aufgrund ihrer geringen
Rauhigkeit, ihrer Richtungsgebung relativ zu den Hauptwindrichtungen und ihrer gerin-
gen Schadstoffbelastung den Austausch belasteter Luftmassen in Siedlungsgebieten
gegen weitgehend frische Luft aus der Umgebung begtinstigen. Im Untersuchungsge-
biet sind regionale Luftleitbahnen insbesondere in Form des Rheins und des Neckars
gegeben.

Lokale Luftleitbahnen sind kleinrdumige Strukturen, die den Luftaustausch innerhalb
der stadtischen Bebauung begtinstigen. Voraussetzung ist eine geringe Bodenrauhig-
keit, eine ausreichende Lange und Breite sowie ein mdglichst geradliniger Verlauf der
Stromungsbahnen. Hierzu zéhlen u. a. Grunflachen mit niedrigem Bewuchs, Wasser-
flachen, mehrgleisige Bahnanlagen und grof3ere Straf3en. Lokale Luftleitbahnen sind
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innerhalb der stadtischen Bebauung verteilt ausgebildet. Es handelt sich hierbei im
Wesentlichen um langere geradlinig verlaufende Verkehrstrassen.

Bioklima

Das Bioklima ist ein Mal fur den Einfluss von klimatischen Verhaltnissen auf die Ge-
sundheit, das Wohlbefinden sowie die Leistungsfahigkeit des Menschen. Das Unter-
suchungsgebiet ist in diesem Zusammenhang Uberwiegend durch eine haufige War-
mebelastung und seltene Kalteperioden gekennzeichnet. Darliber hinaus liegen oft-
mals Situationen mit einer hohen Luftfeuchtigkeit sowie geringer Luftbewegung vor,
die die Warmebelastung zusatzlich steigern. [70]

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Klima sowie der Konfliktpo-
tenziale mit dem Vorhaben

Die groRklimatische und die regionalklimatische Situation weisen fir das Vorhaben
keine Relevanz auf, da mit dem Vorhaben keine Wirkfaktoren verbunden sind, die auf
die Gbergeordneten klimatischen Bedingungen nachteilig einwirken kénnen.

Der Vorhabenstandort ist durch eine intensive bauliche Nutzung gekennzeichnet und
aufgrund seiner Auspragung dem Gewerbe-/Industrieklimatop zuzuordnen. Mit dem
Vorhaben finden bauliche MalRBhahmen in diesem Bereich statt, die sich jedoch eng
an der Bestandsbebauung orientieren. Aufgrund der vorliegenden Situation und Aus-
pragung des Vorhabenstandortes sind die Empfindlichkeit und damit das Konfliktpo-
tenzial als gering einzustufen.

Das Umfeld des Vorhabenstandortes wird durch unterschiedliche lokalklimatische Be-
dingungen gekennzeichnet. In Abhéngigkeit der Art und des Ausmalles der vorliegen-
den anthropogenen Nutzungen unterscheiden sich die lokalklimatischen Bedingungen
zum Teil deutlich voneinander. Mit dem Vorhaben sind auf die umliegenden Klimatope
bzw. die lokalklimatischen Bedingungen keine Wirkfaktoren verbunden, die zu relevan-
ten Einwirkungen fiihren kénnten. Demnach ist fiir die auBerhalb des Betriebsgelandes
gelegenen Klimatope bzw. ausgebildeten lokalklimatischen Verhéltnisse keine Emp-
findlichkeit gegenliber dem Vorhaben festzustellen.

Zusammenfassend betrachtet weist das Schutzgut Klima gegeniiber dem Vorhaben
nur eine geringe Empfindlichkeit und damit ein geringes Konfliktpotenzial auf. Lediglich
am Standortbereich des Vorhabens ist eine Empfindlichkeit im lokalen Bereich durch
bauliche Veréanderungen anzusetzen.
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Durch das BImSchG und seine Verordnungen bzw. Verwaltungsvorschriften werden
Immissionswerte zur Vorsorge und zum Schutz der menschlichen Gesundheit und
vor erheblichen Nachteilen und Belastigungen sowie zum Schutz der Vegetation und
von Okosystemen festgelegt. Diese Immissionswerte dienen sowohl als Grundlagen
zur Beurteilung der Vorbelastungssituation als auch zur Beurteilung von potenziellen
Auswirkungen des Vorhabens.

Nachfolgend wird die lufthygienische Ausgangssituation im Untersuchungsgebiet be-
schrieben und beurteilt. Die Beschreibung erfolgt gemaf den einschlagigen Regel-
werken (BImSchG, BImSchVn) sowie anhand der Anforderungen zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen gemafd Nr. 4 der TA Luft. FUr einzelne Stoffe bzw.
Stoffgruppen, fir die in den vorgenannten Regelwerken keine Anforderungen getrof-
fen werden, werden Orientierungs- und Zielwerte, v. a. die der Bund/Landerarbeits-
gemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI), herangezogen. Die nachstehende Tabelle
stellt die fur das Vorhaben herangezogenen bzw. mafigeblichen Beurteilungswerte
der anlagenspezifischen bzw. vorhabenrelevanten Stoffe/Stoffgruppen dar.

Tabelle 23. Beurteilungswerte fiir gasférmige Luftschadstoffe

Parameter Beurteilungswert Quelle
Schwefeldioxid (SO2) [ng/m3] 50 Nr. 4.2.1 TA Luft [6]
[ng/m3] 20 Nr. 4.4 TA Luft [6]
Stickstoffdioxid (NO2) [ng/m3] 40 Nr. 4.2.1 TA Luft [6]
Stickstoffoxide (NOy) [ng/m3] 30 Nr. 4.4 TA Luft [6]
Fluorwasserstoff (HF) [ng/m3] 0,4 Nr. 4.4 TA Luft [6]
Ammoniak [ng/m3] 10 Nr. 4.8 TA Luft [6]

Tabelle 24. Beurteilungswerte fur Feinstaub sowie im Feinstaub enthaltene Inhaltsstoffe

Parameter Beurteilungswert Quelle

Feinstaub (PM1o) [ng/m3] 40 Nr. 4.2.1 TA Luft [6]
Feinstaub (PMys) [ng/m3] 25 39. BImSchV [11]

Antimon (Sb) [ng/m3] 80 Eikmann et al. 1999 [40]
Arsen (As) [ng/m3] 6 39. BImSchV (Zielwert) [11]
Blei (Pb) [ng/m3] 0,5 Nr. 4.2.1 TA Luft [6]
Cadmium (Cd) [ng/m3] 0,02 Nr. 4.2.1 TA Luft [6]

Chrom (Cr) [ng/m3] 17 LAl 2004 [50]

Cobalt (Co) [ng/m3] 100 Eikmann et al. 1999 [40]
Kupfer (Cu) [ng/m3] 100 MAK/100 [37]

Mangan (Mn) [ng/m3] 150 WHO 2000 [73]

Nickel (Ni) [ng/m3] 20 39. BImSchV (Zielwert) [11]
Quecksilber (Hg) [ng/m3] 50 LAI 2004 [50]

Thallium (TI) [ng/m3] 280 FoBIiG 1995 [42]
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Parameter Beurteilungswert Quelle

Vanadium (V) [ng/m3] 20 LAI 2004 [50]

Zinn (Sn) [ng/m?3] 20.000 AGW/100 [37]
Benzo(a)pyren [ng/m?3] 1 39. BImSchV (Zielwert) [11]
Dioxine/Furane (PCDD/F) [fg/m?] 150 @ LAl 2004 [50]

(€Y

Die Beurteilungswerte des LAI fir Dioxine und Furane (PCDD/F) sowie dioxinéhnliche coplanare polychlorierte

Biphenyle (PCB) sind nicht als Orientierungswerte, sondern als Zielwerte fir die langfristige Luftreinhalteplanung
anzusehen. Eine Irrelevanzgrenze kann insofern fur diese nicht sachgerecht abgeleitet werden.

Tabelle 25. Beurteilungswerte fur die Staubdeposition sowie im Staubniederschlag enthaltenen Inhalts-

stoffen
Parameter Beurteilungswert Quelle
Staubniederschlag (StN) [g/(mz-d)] 0,35 Nr. 4.3.1 TA Luft [6]
Antimon (Sb) [pg/(m2-d)] 10 HLUG 2003 [45]
Arsen (As) [ng/(m2-d)] 4 Nr. 4.5.1 TA Luft [6]
Blei (Pb) [ng/(mz2-d)] 100 Nr. 4.5.1 TA Luft [6]
Cadmium (Cd) [ng/(mz2-d)] 2 Nr. 4.5.1 TA Luft [6]
Chrom (Cr) [ng/(mz2-d)] 82 BBodSchV [5]
Cobalt (Co) [ng/(mz2-d)] 5 HLUG 2003 [45]
Kupfer (Cu) [ng/(mz2-d)] 99 BBodSchV [5]
Nickel (Ni) [pg/(m2-d)] 15 Nr. 4.5.1 TA Luft [6]
Quecksilber (Hg) [ng/(m2-d)] 1 Nr. 4.5.1 TA Luft [6]
Thallium (TI) [pg/(m2-d)] 2 Nr. 4.5.1 TA Luft [6]
Vanadium (V) [ng/(mz2-d)] 100 HLUG 2003 [45]
Zinn (Sn) [ng/(mz2-d)] 15 Kihling / Peters 1995 [48]
Zink (Zn) [ng/(m2-d)] 329 BBodSchV [5]
Dioxine/Furane (PCDD/F)  [pg/(m2-d)] 9@ LAl 2004 [50]

@ Ersetzt den Zielwert fiir die langfristige Luftreinhalteplanung geman LAI 2004 von 4 pg WHO-TE/(mz2*d)

4.6.2 Lufthygienische Vorbelastung

4.6.2.1 Allgemeines und Datengrundlagen

Die Beschreibung der lufthygienischen Vorbelastung im Untersuchungsgebiet gemaf
TA Luft orientiert sich anhand der Ergebnisse der flr das Vorhaben durchgefiihrten
Immissionsprognose fur Luftschadstoffe bzw. den prognostizierten Zusatzbelastun-
gen des HKW inklusive KBA.

Vor diesem Hintergrund wird die lufthygienische Vorbelastung auf Grundlage der luft-
hygienischen Uberwachung des Landes Baden-Wiirttemberg sowie des Landes Rhein-
land-Pfalz zuruickgegriffen. Fur das Bundesland Hessen liegen amtliche Uberwa-
chungswerte zur lufthygienischen Vorbelastungen erst in einer grof3eren Entfernung
vor. Da die Immissionsschwerpunkte aul3erhalb des Bundeslandes Hessen liegen,
wurde daher auf eine Berilcksichtigung von Messergebnisse der lufthygienischen

Uberwachung in Hessen verzichtet.
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Es werden nachfolgend Messstationen mit den aufgefihrten Messkomponenten flr die
Jahre 2014 bis 2016 dargestellt. Fir das Jahr 2017 liegen noch keine validierten Mess-
daten vor:

e Messstation Mannheim-Nord (Gewann Steinweq)
Industriemessstation
Stickstoffdioxid (NO,), Feinstaub (PM,g), Schwefeldioxid (SO,), Ammoniak (NHz)

e Mannheim Friedrichsring (Friedrichsring)
Verkehrsmessstation
Stickstoffdioxid (NO,), Feinstaub (PM,), Schwefeldioxid (SO,), Benzo(a)pyren,
Schwermetalle im Feinstaub

¢ Ludwigshafen-Oppau
Stadtrand, Industriegebiet
Stickstoffdioxid (NO,), Feinstaub (PM,g), Schwefeldioxid (SO,)

¢ Ludwigshafen-Mundenheim
Stadtrand, Industriegebiet, Wohngebiet
Stickstoffdioxid (NO,), Feinstaub (PMound PM,s), Schwefeldioxid (SO5)

¢ Ludwigshafen-Heinigstralle
Innenstadt, Wohngebiet, verkehrsnah
Stickstoffdioxid (NO,), Feinstaub (PM,g), Schwefeldioxid (SO,)

4.6.2.2 Gasformige Luftschadstoffe

Nachfolgend werden die Immissionsvorbelastungen bzgl. der gasférmigen Luftschad-
stoffe Ammoniak (NHs), Stickstoffdioxid (NO,), Stickstoffoxide (NO,) und Schwefeldio-
xid (SO,) dargestellt und beurteilt, soweit diese Parameter an den in Kapitel 4.6.2.1
aufgefiinrten Messstellen ermittelt worden sind.

Stickstoffdioxid (NO,)

Die Vorbelastungssituation von Stickstoffdioxid (NO,) ist in Abhangigkeit der Lage der
einzelnen Messstationen unterschiedlich zu beurteilen. Innerhalb der durch ein hohes
Verkehrsaufkommen gepréagten Stadtgebiete von Mannheim und Ludwigshafen liegt
ein hohes Belastungsniveau vor, die den mal3geblichen Beurteilungswert von 40 ug/ms3
Uberschreiten. Mit abnehmendem Verkehrseinfluss sinkt die Belastungssituation auf
ein moderates Niveau zwischen 24 — 33 ug/ms ab.

Die Jahreszeitreihe lasst eine leicht abnehmende Tendenz der NO,-Belastungen er-
kennen. Es ist zu erwarten, dass diese Tendenz in den kommenden Jahren sich fort-
setzen wird.
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Tabelle 26. Jahresmittelwerte Stickstoffdioxid (NO2) in pug/ms3

MULLER-BBM

Messstation 2014 2015 2016 Iw
Mannheim-Nord 27 28 26 40
Mannheim Friedrichsring 48 47 46 40
Ludwigshafen-Oppau 26 25 24 40
Ludwigshafen-Mundenheim 33 31 30 40
Ludwigshafen-Heinigstr. 47 46 46 40

Stickstoffoxide (NO,)

Eine Ausweisung der Belastung von Stickstoffoxiden (NO) ist ausschlief3lich auf die
Messstationen in Ludwigshafen begrenzt. Die Betrachtung von NO, nimmt dabei eine
vornehmlich naturschutzfachliche Bedeutung ein. Der Immissionswert von 30 pg/ms3
gilt ausschlieBlich fiur den Schutz der Vegetation und von Okosystemen. Bei den
Messstationen handelt es sich allerdings um stadtische Messstationen, die einem
verstarkten Einfluss durch Verkehrsemissionen unterliegen. In Bezug auf den Schutz
der Vegetation und von Okosystemen sind die Messergebnisse daher nicht reprasen-
tativ. Die nachfolgend aufgeflihrten Ergebnisse sind daher rein nachrichtlich zu ver-
stehen.

Tabelle 27. Jahresmittelwerte Stickstoffoxide (NOy) in pg/m3

Messstation 2014 2015 2016 w
Ludwigshafen-Oppau 44 41 39 30
Ludwigshafen-Mundenheim 66 60 60 30
Ludwigshafen-Heinigstr. 112 107 108 30

Schwefeldioxid (SO,)

Die Vorbelastungssituation von Schwefeldioxid (SO5) ist in der nachfolgenden Tabelle
aufgefiihrt. Das Belastungshiveau ist auf einem sehr niedrigen Niveau. Die Immissions-
situation ist als vernachlassigbar gering einzustufen.

Tabelle 28. Jahresmittelwerte Schwefeldioxid (SO3) in pg/ms3

Messstation 2014 2015 2016 W
Mannheim-Nord 4 4 4 50
Ludwigshafen-Oppau 2 2 1 50
Ludwigshafen-Mundenheim 2 2 2 50

Ammoniak (NHs)

Eine Messung von Ammoniak (NH3) findet lediglich an der Messstelle Mannheim-
Nord statt. Die Messergebnisse zeigen eine niedrige bis moderate Belastung an, wo-
bei das Belastungsniveau eine abnehmende Tendenz aufweist. Der zugrunde lie-
gende Immissionswert von 10 pg/m?3 wird sicher eingehalten.
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4.6.2.3

MULLER-BBM

Tabelle 29. Jahresmittelwerte Ammoniak (NHs) in pg/m3

Messstation 2014 2015 2016 W
Mannheim-Nord 51 4.4 3,7 10

Feinstaub (PMyo) und dessen Inhaltsstoffe

In den nachfolgenden beiden Tabellen sind die Ergebnisse der Vorbelastungsmes-
sungen fur die Parameter PM;o und PM, s zusammengestellt. Die Ergebnisse zeigen,
dass der Immissionswert von 40 pg/m?3 fur PM;, bzw. der Zielwert von 25 pg/m3 fur
PM, s an allen Messstellen sicher eingehalten bzw. deutlich unterschritten wird. Die
Feinstaubbelastungen liegen auf einem niedrigen bis moderaten Niveau. Es ist hier-
bei eine Uberwiegende abnehmende Tendenz der Belastungssituation festzustellen.

Tabelle 30. Jahresmittelwerte Feinstaub (PMio) in pg/m3

Messstation 2014 2015 2016 W
Mannheim-Nord 18 19 16 40
Mannheim Friedrichsring 25 25 22 40
Ludwigshafen-Oppau 19 20 18 40
Ludwigshafen-Mundenheim 22 22 22 40
Ludwigshafen-Heinigstr. 24 26 25 40

Tabelle 31. Jahresmittelwerte Feinstaub (PMz;s) in pg/m3

Messstation 2014 2015 2016 w
Mannheim-Nord 14 13 11 25
Mannheim Friedrichsring 15 15 14 25
Ludwigshafen-Mundenheim 15 14 13 25

Messungen von Inhaltsstoffen im Feinstaub (PM,o) liegen an den Messstationen nur
teilweise vor. Hierbei handelt es sich um die Parameter Arsen, Blei, Cadmium, Nickel
sowie Benzo(a)pyren. Fir sonstige Schwermetalle liegen keine aktuellen amtlichen
Messergebnisse vor, die im Rahmen des UVP-Berichtes bertcksichtigt werden kénn-
ten.

Tabelle 32. Jahresmittelwerte von Inhaltsstoffen im Feinstaub (PMyg) an der Messstation Mannheim-
Friedrichsring in ng/m3

Messstation 2014 2015 2016 W
Arsen 0,9 0,7 0,5 6
Blei 6,7 5,9 4,6 500
Cadmium 0,2 0,2 0,2 20
Nickel 3.4 1,9 15 20
Benzo(a)pyren 0,3 0,2 0,2 1
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4.6.2.4
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Fur die Messstationen in Ludwigshafen liegen keine Konzentrationsmessungen von
Schwermetallen im Feinstaub (PM,o). Es wird daher auf Messungen der Messstation
Worms-Hagenstral3e zurtickgegriffen.

Tabelle 33. Jahresmittelwerte von Inhaltsstoffen im Feinstaub (PM1g) an der Messstation Worms-
Hagenstral3e in ng/m3

Messstation 2014 2015 2016 W
Arsen 1,2 0,4 0,3 6
Blei 6 6 4 500
Cadmium 0,1 0,1 0,1 20
Nickel 1,2 1,2 1,2 20
Benzo(a)pyren - - - 1

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Konzentrationen der betrachteten Schadstoff-
komponenten im Feinstaub (PM,o) auf einem &aufRerst niedrigen Niveau liegen. Die
jeweils zur Grunde liegenden Immissions- bzw. Zielwerte werden sehr deutlich unter-
schritten. Auf Grundlage dieser Messergebnisse kann auch fiir sonstige Schwerme-
talle im Feinstaub angenommen werden, dass diese sich auf einem niedrigen Niveau
bewegen.

Staubniederschlag inkl. dessen Inhaltsstoffen

In den nachfolgenden beiden Tabellen sind die Ergebnisse der Vorbelastungsmes-
sungen fur die Parameter Staubniederschlag und dessen Inhaltsstoffen zusammen-
gestellt. Messungen liegen nur fir die Messstelle Mannheim-Nord mit den Inhaltsstof-
fen Antimon, Arsen, Blei, Cadmium, Nickel und Quecksilber vor.

Tabelle 34. Jahresmittelwerte von Staubniederschlag inkl. dessen Inhaltsstoffe an der Messstation
Mannheim-Nord

Messstation Einheit 2014 2015 2016 W
Staubniederschlag [9/(m2-d)] - 0,05 0,04 0,35
Antimon [ng/(m2-d)] - 0,8 1,0 10
Arsen [ng/(m2-d)] - 0,7 0,4 4
Blei [ng/(m2-d)] - 6,1 3,8 100
Cadmium [ng/(m2-d)] - 0,13 0,09 2
Nickel [ng/(m2-d)] - 2,3 1,9 15
Quecksilber [ng/(m2-d)] - - <NWG 1

NWG = Nachweisgrenze

Fur den Bereich Rheinland-Pfalz werden Depositionsmessungen in verschiedene
Messgebiete eingeteilt. Neben emittentennahen Messgebieten erfolgt insbesondere
eine Differenzierung nach dem ,nérdlichen®, ,sudlichen® und ,westlichen* Landesge-
biet. Vorliegend kénnen die Ergebnisse fur das stdliche Landesgebiet von Rhein-
land-Pfalz herangezogen werden. Die Ergebnisse sind als Hintergrundbelastungen
zu verstehen:
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Tabelle 35. Jahresmittelwerte von Staubniederschlag inkl. dessen Inhaltsstoffe fur das sudliche Lan-
desgebiet von Rheinland-Pfalz (JAHRSBERICHT 2014-2016)

Messstation Einheit 2014 2015 2016 W
Staubniederschlag [g9/(m2-d)] - - - 0,35
Antimon [ng/(m2-d)] 0,2 0,2 0,2 2
Arsen [ng/(m2-d)] 0,19 0,24 0,18 4
Blei [ng/(m2.d)] 3,8 3,5 2,6 100
Cadmium [ng/(m2-d)] 0,08 0,06 0,07 2
Chrom [pg/(mz2-d)] 11 11 1,3 82
Cobalt [pg/(m2.d)] 0,5 0,9 0,2 16
Kupfer [pg/(m2.d)] 18,6 11,2 16,5 99
Mangan [mg/(m2-d)] 100,7 56,2 61,2 -
Nickel [ng/(m2-d)] 1,3 1,1 1,7 15
Quecksilber [mg/(m2.d)] - - - 1
Vanadium [mg/(m2.d)] 0,8 0,6 0,7 410

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Depositionen von Staub inkl. der im Staubnie-
derschlag enthaltenen Inhaltsstoffe auf einem sehr niedrigen Niveau liegen. Dies gilt
sowohl in Bezug auf die Vorbelastungsmessungen an der Messstation Mannheim-
Nord als auch in Bezug auf die Depositionsmessungen im sidlichen Landesgebiet
von Rheinland-Pfalz. Es ist daher insgesamt von einem niedrigen Belastungsniveau
im Untersuchungsgebiet auszugehen.

Luftreinhalteplan und Umweltzone

Der Standort des HKW Mannheim liegt im Geltungsbereich des Luftreinhalte-/Aktions-
plans fur den Regierungsbezirk Karlsruhe — Teilplan Mannheim. Ursache fir den Luft-
reinhalte- und Aktionsplan sind in der Vergangenheit festgestellte hohe Belastungen im
Stadtgebiet Mannheims von Feinstaub (PMyo) sowie Stickstoffdioxid (NO,). Als Haupt-
verursacher dieser Belastungen wurden die Emissionen aus dem Strafl3enverkehr iden-
tifiziert. Auf Grund der festgestellten hohen Belastungen wurden verschiedene Mal3-
nahmen im Luftreinhalte- und Aktionsplan festgelegt, die eine Reduzierung der Belas-
tungen zum Gegenstand haben. Als eine der Mal3nahme erfolgte die Ausweisung einer
Umweltzone fur den Innenstadtbereich von Mannheim. Die Lage der Umweltzone ist
der nachstehenden Abbildung zu entnehmen:
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Abbildung 11. Umweltzone Mannheim
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4.6.4 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Luft sowie der Konfliktpoten-

ziale mit dem Vorhaben

Der Betrieb des HKW Mannheim inklusive des Betriebs der KBA ist mit der Freiset-
zung von Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben verbunden. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass das HKW Mannheim bereits mehreren Jahrzehnten am Standort
betrieben wird und sich durch das Vorhaben nur geringfiigige Anderungen im Ver-
gleich zum bestehenden Betrieb bzw. der Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
ergeben.

Losgeldst dessen, wird im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens die Gesamtanlage hinsichtlich der Emissionen von Luftschadstoffen und Stau-
ben betrachtet. Es wird zudem dargestellt, in wie weit das Vorhaben gegeniiber dem Be-
stand zu zusatzlichen Einflissen auf das Schutzgut Luft und die in Wechselwirkung ste-
henden Schutzguter fiihren kann.

Die Empfindlichkeit und damit das Konfliktpotenzial des Vorhabens mit dem Schutzgut
Luft sind in Abhé&ngigkeit der Vorbelastungssituation im Umfeld des HKW Mannheim zu
beurteilen. In diesem Zusammenhang sind auch die unterschiedlichen stoffspezifischen
Vorbelastungen zu bertcksichtigen, bei denen raumlich unterschiedliche Belastungen
vorliegen kénnen.

Fir das Untersuchungsgebiet gemafd TA Luft ist vor diesem Hintergrund insbesondere
zwischen den dicht besiedelten stadtischen Gebieten (einschlief3lich von Gewerbe-/In-
dustrie- und Hafengebieten) und den umliegenden aufgelockerten Gebieten einschliel3-
lich der freien Landschaft zu unterscheiden.

Die innerstadtischen Gebiete weisen aufgrund von vergleichsweise hohen Verkehrsbe-
lastungen insbesondere eine sehr hohe Belastung in Bezug auf Stickstoffdioxid (NO,)
bzw. Stickoxiden (NO,) auf. Es liegt demnach eine sehr hohe Empfindlichkeit gegenlber
zusatzlichen Immissionen vor. Im Umfeld dieser innerstéadtischen Bereiche ist die Belas-
tungssituation deutlich geringer bzw. die Vorbelastung ist als magig einzustufen. Es ist
daher eine mittlere Empfindlichkeit gegentber zusatzlichen Einwirkungen anzusetzen.

FiUr sonstige Schadstoffparameter, die fir das Vorhaben zu betrachten sind, liegt eine
geringe bis maRige Vorbelastung vor. In Abhangigkeit der einzelnen Parameter ist unter
Beriicksichtigung der Vorbelastung eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit anzusetzen.
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4.7.2

MULLER-BBM

Schutzgut Boden und Flache
Allgemeines und Untersuchungsraum

Bdden sind aufgrund der Nahrstoff- und Wasserkreislaufe eine Lebensgrundlage und
ein Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen. Sie sind zudem ein Filter-, Puffer-
und Transformationsmedium fur die Grundwasserregeneration und -reinhaltung so-
wie fur den Schadstoffabbau und die Schadstoffbindung. Neben nattrlichen Funktio-
nen besitzen Boden u. a. als Standort fir die Land- und Forstwirtschaft eine Nut-
zungsfunktion fir den Menschen.

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt unter Berlcksichti-
gung der Art des Vorhabens bzw. der durch das Vorhaben moglicherweise betroffe-
nen Bodenfunktionen gemalR dem BBodSchG [4], wobei sich der Detaillierungsgrad
anhand der potenziellen Betroffenheit der Bodenfunktionen orientiert. Im Einzelnen
handelt es sich um die folgenden Bodenfunktionen:

e Lebensgrundlage/-raum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,
e Bestandteil des Naturhaushaltes, u. a. der Wasser- und Nahrstoffkreislaufe,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen aufgrund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, v. a. zum Schutz des Grund-
wassers,

¢ Archiv der Natur- und Kulturgeschichte,

e Nutzungsfunktion, insbesondere als Standort fur land- und forstwirtschaftliche
Bodennutzungen.

Der Untersuchungsraum fur das Schutzgut Boden orientiert sich an der Art des Vor-
habens und der mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren. Aufgrund dessen
werden im zwei Untersuchungsrdume abgrenzt. Einerseits wird der Standortbereich
des Vorhabens betrachtet, welcher durch Bautéatigkeiten betroffenen ist. Andererseits
orientiert sich der Untersuchungsraum anhand der mit dem HKW mit KBA verbunde-
nen Depositionen von Luftschadstoffen. Die Beurteilung dieses Wirkfaktors erfolgt al-
lerdings auf Grundlage der maximalen Zusatzbelastungen bzw. Schadstoffdepositio-
nen, die durch den Betrieb des HKW mit KBA hervorgerufen werden. Aus diesem
Grund ist eine vollstéandige Erfassung von Bdden (Bodentypen etc.) innerhalb des
gesamten Untersuchungsgebietes nach TA Luft nicht erforderlich.

Geologie und Boden

Geologische Ausgangssituation

Der Untersuchungsraum gehort zum Oberrheingraben, der im Tertiar durch Bruch-
und Zerrungsvorgange entstanden ist. Er erstreckt sich mit einer durchschnittlichen
Breite von ca. 40 km und einer Lange von etwa 300 km zwischen Basel und Frank-
furt. Der Beginn der Grabenbildung liegt im Alttertiar, seit dem die Auffullungen eine
Gesamtmachtigkeit von ca. 3.000 m erreicht haben. Sie bestehen aus Lockergestei-
nen (Jungtertiar), Tonen und Schluffen mit kiesig-sandigen Einschaltungen (Altquar-
tar) sowie Kiesen und Sanden (Jungquartar).
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In die Niederterrasse haben sich Rhein und Neckar mit ihren Auen ca. 5 — 10 m tief
eingeschnitten. Die Auen bestehen aus Hochflutlehm und stark humosen bis anmoo-
rigen Stillwasserabsatzen verlandeter Flusslaufe.

Aufgrund der starkeren Absenkung der Grabenscholle im Osten sind dort die gré3ten
Sedimentmachtigkeiten ausgebildet. Entsprechend nehmen die pliozanen und quar-
taren Lockersedimente von Osten nach Westen ab. Die grof3ten Machtigkeiten sind
im "Heidelberger Loch" zu verzeichnen.

Das Altquartar des Rhein-Neckar-Raumes besteht aus einer Abfolge von Schluffen
und Sanden. Es wird Uberlagert vom Jungquartar, welches eine Wechselfolge von
kiesig-sandigen und feinkdrnigeren, tonigen bis sandigen Sedimenten darstellt. Die-
ses wird durch den oberen Zwischenhorizont unterteilt. Die dartber liegende kiesig-
sandige Abfolge wird als oberes Kieslager, bezeichnet.

Die jungquartaren Schichten unterhalb des Oberen Zwischenhorizontes sind als Mitt-
lere kiesig-sandige Abfolge benannt. Diese Abfolge wird durch Schluff- und Ton-
schichten untergliedert. Der obere Zwischenhorizont stellt den oberen Abschluss ei-
ner feinkérnigen Sedimentationsabfolge dar.

Bodenkundliche Situation

In Abhangigkeit von Ausgangsmaterial und Grundwasserstand haben sich im Unter-
suchungsraum unterschiedliche Bodentypen ausgebildet. Die Bdéden entstanden ent-
weder direkt aus dem anstehenden Ausgangsgestein oder aus Sedimenten, die
durch Wasser oder Wind abgelagert wurden.

In der Rheinaue, zu der die Friesenheimer Insel gehort, herrschen im unmittelbaren
Einflussbereich des Flusses Auengleye vor, die zum Teil regelmaRiig tberflutet wer-
den. An sie schlie3en sich die hther gelegenen Auengleye an, die seltener Uber-
schwemmt aber noch maf3geblich durch das Grundwasser bestimmt werden.

Die Boden der Ubrigen Rheinniederung sowie zu beiden Seiten des Neckars beste-
hen aus tiefgrindigen Auelehmen. Hier ist der Grundwasserspiegel stark schwan-
kend von ca. 1m unter Flur bis zur Gelandeoberflache. Im Bereich des
Neckarschwemmkegels werden eiszeitliche Sande und Kiese von bis zu 7 m machti-
gem Decklehm Uberlagert.

Die am weitesten verbreiteten Bodenarten der Friesenheimer Insel sind Fein- bis Mit-
telsande und Schluffe.

Die weit verbreiteten Fein- und Mittelsande der Friesenheimer Insel lassen im Ver-
gleich zu feinkornigeren Bodenarten, wie z. B. Lehm oder Ton, auf eine hohe Was-
serdurchlassigkeit sowie entsprechend schlechtere Filtereigenschaften schlieRen.

Situation im Bereich des Betriebsgeldndes

Das Betriebsgeldnde des HKW Mannheim liegt im Bereich des Oberrheingrabens mit
machtigen quartaren Ablagerungen. Das Werksgelande liegt in diesem Zusammen-
hang auf der Friesenheimer Insel mit Gelandehthen zwischen ca. 93,5 bis 94,0 m G.
NN. Das Werksgeldnde wurde zur industriellen Nutzbarmachung groR3flachig um ca.
2 — 3 m aufgeschittet, wobei insbesondere miillartige Ablagerungen mit Sand und
Kies Uiberschittet wurden.

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 89



6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

4.7.3
4.7.3.1

MULLER-BBM

Unterhalb dieser anthropogenen Aufschittungen folgen bis zu einer Tiefe von ca.
20 — 25 m unter Gelandeoberkante (GOK) junge quartare (holozédne) Ablagerungen
(Deckschichten sowie Sande und Kiese).

Unterhalb dieser Schicht folgen altere quartdre Sand- und Kiesablagerungen, in de-
nen bis zu mehrere Meter méachtige Ton- und Schluffeinlagerungen vorhanden sein
konnen.

Die fur das Vorhaben vorgesehenen Bauflachen sind derzeit im Uberwiegenden Ma-
Be versiegelt. Nur im Bereich eines derzeit bestehenden Mitarbeiterparkplatzes ist
eine derzeit unversiegelte Flache vorhanden, die durch einen Intensivrasen bewach-
sen ist.

Der gesamte Vorhabenstandort ist aufgrund der anthropogenen Nutzbarmachung als
anthropogen vollstandig verandert anzusprechen. Nattrlich entstandene Bdden sind
lediglich in tieferen Schichten anzutreffen.

Bewertung der Bedeutung der nattirlichen Bodenfunktionen
Allgemeines

Im Hinblick auf § 2 Abs. 2 BBodSchG erfolgt eine Bewertung der natirlichen Boden-
funktionen. Unter Berlicksichtigung der Merkmale des geplanten Vorhabens ist eine
vollstdndige Bewertung der natirlichen Bodenfunktionen flr das gesamte Untersu-
chungsgebiet nach TA Luft nicht geboten. Eine Bewertung der 6kologischen Boden-
funktionen ist nur fir den Bereich des Vorhabenstandortes sowie im Hinblick auf die
mit dem HKW inkl. KBA verbundenen Schadstoffdepositionen erforderlich.

Eine zentrale 6kologische Bedeutung von Béden liegt in der Funktion als Lebens-
grundlage bzw. Lebensraum fir Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen. Zudem sind
die dkologischen Bodenfunktionen aufgrund ihrer engen Verzahnung mit weiteren
Umweltmedien von einen besonderen Bedeutung. Hier sind insbesondere die Eigen-
schaften als Retentionsraum fir Niederschlagswasser, den Schutz und die Neubil-
dung des Grundwassers sowie die Funktionen als Puffer- und Speichermedium fir
Schadstoffe anzufiihren. Daneben ist zum Erhalt einer moéglichst groRen standortli-
chen Vielfalt die Sicherung natirlicher Bodenverhéltnisse und seltener Bodentypen
anzustreben.

Die Lebensraumfunktion eines Bodens hangt von einer Vielzahl von Einflussgréf3en
ab (z. B. pH-Wert, Feuchtehaushalt, Nahrstoffversorgung).

Bei der Bewertung der nattrlichen Bodenfunktionen fiihrt eine hohe Funktionserful-
lung zu einem hohen Grad an Schutzwirdigkeit. Die Wertigkeit solcher Béden, also
ihre Empfindlichkeit gegentber einem Verlust oder einer Beschadigung, wird daher
regelmafig als hoch bewertet. Demgegeniber steht eine Vielzahl an natlrlichen Bo-
den, die lediglich eine durchschnittliche oder allgemeine Funktion als Lebensraum
bzw. als Bestandteil des Naturhaushalts aufweisen. Bdden, die hingegen bereits
durch eine intensive anthropogene Einflussnahme unterliegen, sind im Regelfall nur
von einem geringen Wert.
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Dennoch sind generell alle Béden, die eine geringe Verbreitung besitzen und land-
schaftspragend sind, besonders schutzwiirdig. Die Funktionalitdt von Bdden ist zu-
dem umso héher zu bewerten, je besser die natirlichen Bodenfunktionen ausgebildet
bzw. je unbeeinflusster die Boden von anthropogenen Inanspruchnahmen bzw. Ein-
wirkungen sind. Bdden stellen sowohl in natlrlich ausgepréagten als auch z. B. in ag-
rarischen Okosystemen einen essentiellen abiotischen Standortfaktor dar, der den
spezifischen Lebensbedingungen des jeweiligen Raums zugrunde liegt und eine da-
ran angepasste Flora und Fauna hervorbringt.

Fur die Beurteilung des Ist-Zustandes wird auf eine Abgrenzung von Bodentypen ver-
zichtet. Anstelle einer parzellenscharfen bodentypspezifischen Bewertung des Ist-Zu-
stands erfolgt eine Zustandsbewertung u. a. auf Grundlage von 6kologischen und an-
thropogenen Bodenpotenzialen. Hierzu wird das Untersuchungsgebiet nach Nutzungs-
strukturen differenziert und auf Grundlage der entwickelten Biotopstrukturen bzw. vor-
handenen Nutzungen beurteilt. Auf Bodentypen wird nur soweit Bezug genommen,
wie es fur die Beurteilung des Vorhabens und dessen Wirkfaktoren geboten ist.

Nutzungsfunktion sowie Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen

Die Nutzungsfunktion des Bodens als Lebensgrundlage fur den Menschen ist vom
Grad der Bodenbelastungen sowie den bestehenden, planerisch vorgesehenen und
potenziell moglichen (i. S. v. absehbaren) Nutzungen abhéangig. Hierbei sind auch
vorliegende Bodenbelastungen bedeutsam, da diese malRgeblich die Nutzungseig-
nung eines Bodens und das Gefahrdungspotenzial fir den Menschen bestimmen.

Der gesamte Vorhabenstandort bzw. das Betriebsgelande des HKW Mannheim ist
vor diesem Hintergrund als Erwerbsstandort fir den Menschen bedeutsam. Sonstige
Nutzungspotenziale liegen nicht vor.

Im Umfeld des Vorhabenstandortes liegen unterschiedliche Bodennutzungen vor.
Diese werden dominiert durch gewerbliche bzw. industrielle Nutzungen sowie sonsti-
ge stadtebauliche Nutzungen (z. B. wohnbauliche Zwecke). Es liegen dartiber hinaus
landwirtschaftliche Intensivnutzungen vor. In Teilen sind im Untersuchungsgebiet
nach TA Luft zudem aus 6kologischer und naturschutzfachlicher Sicht bedeutsame
Flachen vorhanden, die insoweit eine Bedeutung fur das Naturerleben des Menschen
aufweisen.

Zusammenfassend betrachtet ist die Ausgangssituation des Bodens als Lebens-
grundlage fur den Menschen wie folgt zu bewerten:
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Tabelle 36. Bewertung der Bdden als Lebensgrundlage fir den Menschen

Beschreibung der Lebensgrundlage des Bodens fiir den Menschen Wertstufe

Gebiete mit besonderen Ausweisungen auf Ebene der Regionalpla- besondere Bedeutung
nung, Flachennutzungsplanung oder Bebauungsplane

Zu diesen Gebieten zahlen v.a. die wohnbaulich genutzten Gebiete,
denen eine hohe Wohn- bzw. Lebensqualitéat zugeordnet werden kann.
Dies betrifft im Untersuchungsgebiet die stadtebaulich genutzten Gebie-
te, wie auch die kleineren Ortslagen.

Fur anthropogene Nutzungen grundsétzlich geeignete Rdume so- allgemeine Bedeutung
wie landwirtschaftliche Nutzflachen im Hinblick auf die Nahrungs-
mittelproduktion und die Erwerbstatigkeiten des Menschen.

Bei diesen Flachen handelt es sich insbesondere um die durch landwirt-
schaftliche Nutzungen geprégten Bereich im Untersuchungsgebiet.

Im Untersuchungsgebiet vorkommende Bdden ohne ein besonde- geringe Bedeutung
res sensibles Nutzungspotenzial. Vornehmlich intensiv genutzte
Flachen fiir Gewerbe und Industrie. Die Bedeutung dieser Bdden
fur den Menschen liegt in der Erwerbstatigkeit.

Hierbei handelt es sich u. a. um das Betriebsgeldnde des HKW.

Bdden, die keine besondere Bedeutung fir den Menschen besitzen keine Bedeutung
und kein solches Nutzungspotenzial aufweisen. Dabei handelt es
sich insbesondere um Halden, Deponien oder durch Altlasten be-
stimmte Gebiete.

Diese Bdden finden sich teilweise im Untersuchungsgebiet. Beispiels-
weise ist hier die dstlich gelegene Inertstoffdeponie anzufiihren.

4.7.3.3 Lebensraumfunktion fir Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen sowie Funktio-

nen als Bestandteil des Naturhaushaltes

Die Lebensraumfunktion eines Bodens kann nur bedingt bestimmten Bodentypen zu-
geordnet werden, da diese von einer Vielzahl von Einflussgrof3en abhéngt (z. B. pH-
Wert, Feuchtehaushalt, Nahrstoffversorgung).

Generell sind alle Boden, die eine geringe Verbreitung besitzen und landschaftspra-
gend sind, besonders schutzwiirdig. Diese Bdden sind i. d. R. auch Standorte selte-
ner oder besonderer Okotope. Dariiber hinaus sind Béden umso hoher zu bewerten,
je besser die natirlichen Bodenfunktionen ausgebildet bzw. je unbeeinflusster die
Boden von anthropogenen Inanspruchnahmen bzw. Einwirkungen sind. Ein Boden
stellt dabei sowohl in natirlich ausgepragten als auch z. B. in agrarischen Okosyste-
men einen essentiellen abiotischen Standortfaktor dar, der den spezifischen Lebens-
bedingungen des jeweiligen Raums zugrunde liegt und eine daran angepasste Flora
und Fauna hervorbringt.

Aufgrund der GrolRe des Untersuchungsgebietes und unter Berlcksichtigung der
Hauptbelastungspfade des Vorhabens, wird die bodenkundliche Lebensraumfunktion
in erster Linie anhand der Naturndhe der Boden beurteilt. Naturnahe Bdden sind da-
durch gekennzeichnet, dass ihr Profilaufbau weitgehend naturbelassen ist und die
Bodenprofile durch die menschliche Nutzungen hdchstens geringfigig beeintrachtigt,
i. S. v. verandert, wurden. Die Beurteilung erfolgt durch die Einstufung von verein-
fachten Uberpragungsmerkmalen. Der Grad der Naturndhe bestimmt dabei die
Schutzwirdigkeit des Bodens.
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Der Vorhabenstandort ist vor diesem Hintergrund aufgrund der anstehenden kiinst-
lichen Aufschiittungen und der langjahrigen gewerblich-industriellen Nutzungen ohne
eine besondere Lebensraumfunktion fur Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen.

Bdden stellen jedoch grundséatzlich sowohl in natirlich ausgepréagten als auch z. B. in
agrarischen Okosystemen einen essentiellen abiotischen Standortfaktor dar, der den
spezifischen Lebensbedingungen des jeweiligen Raums zugrunde liegt und eine da-
ran angepasste Flora und Fauna hervorbringt. Diesbzgl. sind die landwirtschaftlichen
Nutzflachen im Untersuchungsgebiet anzufihren. Die anstehenden Bdden sind auf
diesen Nutzflachen als anthropogen beeintrachtigt bzw. verandert zu bewerten. Als
Ursache hierfir sind die BearbeitungsmalBhahmen des Bodens zu nennen, die zu ei-
ner Veranderung des natirlichen Bodengefiiges (vornehmlich in den oberen Boden-
horizonten) durch Umlagerungen (z. B. Umpfliigen) fihrten bzw. fihren. Allerdings
stellen landwirtschaftlichen Flachen durchaus einen Lebensraum fir eine an land-
wirtschaftliche Nutzungen angepasste Flora und Fauna dar.

Die Lebensraumfunktion des Bodens in dichten Siedlungsraumen und in gewerblich
oder industriell genutzten Bereichen ist i. d. R. durch Versiegelungen und Uberbau-
ungen stark Uberpragt. Es handelt sich um beeintrachtigte Boden, die die Lebens-
raumfunktion nicht oder nur im eingeschrankten Mal3e erfiillen kénnen. In Siedlungs-
gebieten ist die Lebensraumeignung oftmals differenziert ausgebildet. Versiegelte
oder Uberbaute Flachen besitzen keine Bedeutung als Lebensraum. Je aufgelocker-
ter die baulichen Strukturen entwickelt sind und je mehr Frei- bzw. Grunflachen in
den Siedlungen realisiert wurden, desto hoherwertiger sind i. d. R. die Bdden in Be-
zug auf ihre Lebensraumfunktion zu beurteilen. Solche aufgelockerten Siedlungen
sind im Untersuchungsgebiet mit den vorliegenden Ortslagen vertreten.

Im Untersuchungsgebiet sind auch weitgehend anthropogen unbeeinflusste bzw. sich
weitgehend naturnah entwickelnde Flachen und damit Boden vorhanden. Dabei han-
delt es sich insbesondere um die naturschutzrechtlich geschitzten Flachen im Unter-
suchungsgebiet (vgl. Kapitel 4.10). Die hier entwickelten Boden weisen eine weitge-
hend natirliche Entstehung und Lagerung auf. Entsprechend sind diese Boden fir
Flora und Fauna von einer hohen Bedeutung. Die hohe Bedeutung dieser Gebiete
unterstreichen u. a. die Schutzgebietsausweisungen. Diese nattrlich bzw. naturnah
entwickelten Gebiete sind durch einen vergleichsweise geringen Nutzungsdruck des
Menschen gekennzeichnet. Daher ist eine weitgehend nattirliche Bodenentwicklung
mdglich, die eine weitgehend natirliche Entwicklung der Biozonosen sicherstellt.

Die Funktionen des Bodens als Bestandteil des Naturhaushaltes sind im BBodSchG
durch die Nennung des Wasser- und Nahrstoffkreislaufes in zwei wesentliche Teil-
funktionen untergliedert.

Der Boden als Bestandteil des Wasserkreislaufes beschreibt die Fahigkeit des Ober-
bodens zur Wasseraufnahme. Diese Bodenfunktion stellt einen bedeutsamen Be-
standteil der Grundwasserneubildung dar. Dartber hinaus ist das Wasserrickhalte-
vermoégen eines Bodens bedeutsam. Bdden mit einem hohen Wasserspeicherver-
mdgen sind besonders schitzenswert, da diese Niederschlagswasser aufnehmen,
den Abfluss verzégern und somit den Wasserhaushalt einer Landschaft préagen. Vor
diesem Hintergrund sind insbesondere die unversiegelten Béden in den Rheinauen
von einer sehr hohen Bedeutung, da diese das Bindeglied zwischen dem Grundwas-
ser und den auf den Bbéden entwickelten Biotope darstellen.
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Eine hohe Bedeutung der anstehenden Bdden fir den Wasserhaushalt ist ebenfalls fur
sonstige unversiegelte Flachen des Untersuchungsgebietes anzunehmen, da diese Fla-
chen eine Relevanz fir die Grundwasserneubildung in der Region besitzen.

Bdden erfillen zudem eine Pufferwirkung von Schadstoffeintragen. Die Sorptionsfahig-
keit der Boden ist abhéngig von den Schiuff- und Lehmgehalten. Die Bdden im Untersu-
chungsgebiet weisen aufgrund der geologischen und bodenkundlichen Entstehungsge-
schichte einen mittleren bis hohen Schluff- und Lehmgehalt auf. Daher sind ginstige Vo-
raussetzungen bezliglich des Schadstoffbindungsvermégens gegeben.

Anhand der im Untersuchungsgebiet entwickelten Flachennutzungen und entwickelten
Boden lasst sich die Natirlichkeit des Bodens bzw. die Lebensraumfunktion fiir Tiere,
Pflanzen und Bodenorganismen sowie die Bedeutung der Béden fur den Naturhaushalt
wie folgt bewerten:

Tabelle 37. Bewertung der Béden im Hinblick auf die Natiirlichkeit und die naturlichen Bodenfunktionen

Beschreibung der Natirlichkeit des Bodens Wertstufe
Ungestoérte Naturbdden mit natlrlich gewachsenen, weitgehend un- besondere
gestdrten und unveranderten Bodenprofilen Bedeutung

Diese Bdden kénnen i. d. R. die natiirlichen Bodenfunktionen uneinge-
schrankt erfullen und weisen eine hohe Bedeutung als Lebensraum fur
Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen auf. Belastungen des Bodens fin-
den nur Uber den Luftpfad statt.

Ungestorte Boden sind im Untersuchungsgebiet teilweise im Bereich der
Rheinauen vorhanden, da hier eine weitestgehend nattrliche Bodenent-
wicklung stattfindet, die eine hohe 6kologische Bedeutung fiir Flora und
Fauna aufweist. Durch landwirtschaftliche Nutzungen ist die Funktions-
fahigkeit jedoch in weiten Teilen als eingeschrankt zu bezeichnen.

Schwach Uberpragte Boden mit weitgehend naturbelassenen Nut- allgemeine
zungen oder einer extensiven Bewirtschaftung; Brach- oder Suk- Bedeutung
zessionsflachen; Boden mit weitgehend ungestértem Entwick-
lungspotenzial

Im Untersuchungsgebiet zahlen hierzu als Griinland genutzte Standorte,
die allerdings nur eine geringe Verbreitung besitzen.

Intensiv beanspruchte und stark durch wasserbauliche, kulturtech- geringe
nische und bewirtschaftungsbedingte Einflisse bis in tiefere Bedeutung
Schichten Uberpragte Béden. Hierzu zahlen u. a. Intensivhutzungen
(Landwirtschaft), Entwésserungsmaflinahmen, kirzlich rekultivierte
Flachen (Halden) etc.

Solche Bdden sind im Untersuchungsgebiet entwickelt. Eine geringe
Bedeutung weisen inshesondere die ackerbaulichen Intensivnutzflachen
auf, da die anstehenden Béden meist tiefgriindig durch die landwirt-
schaftlichen Tatigkeiten verandert worden sind und so gut wie keine
natirliche Bodenlagerung mehr aufweisen.

Vollstandig oder nahezu vollstandig Uberformte Béden wie z.B. keine
versiegelte, Uberbaute Flachen, Flachen die durch kiinstliche Auf- besondere Bedeutung
schuttungen gepragt sind, Bodenablagerungen, Altlastenflachen

etc.

Diese Flachen umfassen insbesondere das Werksgelande des HKW,
wie auch umliegende durch menschliche Tatigkeiten intensiv bean-
spruchte bzw. versiegelte und tiberbaute Béden.
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4.7.3.4 Archivfunktion der Natur- und Kulturgeschichte

Bdden kdnnen eine Funktion als Archiv der Naturgeschichte Gbernehmen, da sich an
ihnen vormalige naturgeschichtliche Entwicklungen erkennen bzw. ableiten lassen.
Bdden konnen z. B. einen Aufschluss Uber friihere klimatische Entwicklungen oder
Entwicklungen in der Vegetationszusammensetzung geben. Ebenso kénnen Béden
ein Archiv der Kulturgeschichte sein, da sich an diesen menschliche Siedlungs- und
Kulturaktivitdten erkennen lassen.

Bdden, die weit verbreitet sind, bendtigen keinen besonderen Schutz hinsichtlich der
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte. Von besonderer Bedeutung ist die
Archivfunktion nur bei Bdden, die nur sehr selten vorkommen und in einer Landschaft ei-
ne Besonderheit darstellen oder die von besonderem wissenschaftlichem Interesse sind.

e Kriterien fur die Beurteilung der Archivfunktion eines Bodens sind u. a.

e Bedeutung fur die Kenntnis der Erd- und Landschaftsgeschichte, der Klimage-
schichte und der Bodengenese (z. B. Palaobdden, Periglazialbéden, besonders
musterglltig ausgepragte Béden, wie Podsole und Parabraunerde).

e Bedeutung fur die Kenntnis der menschlichen Siedlungsgeschichte, der Land-
nutzungsgeschichte und der heimatkundlichen Geschichte (z. B. Ackerterras-
sen, Hochacker, Wolbacker, Béden an Statten friihgeschichtlicher Besiedlung,
Grabstatten, Hugelgraber etc.)

e Bedeutung fur die geologische, mineralogische, paldontologische und pedologi-
sche Forschung.

e Regionale und Uberregionale Seltenheit eines Bodens.

e Besondere Eigenart eines Bodens.

Die Bewertung des Bodens als Archiv der Naturgeschichte erfolgt grundlegend tber
die Einstufung der Seltenheit des Bodentyps. Entscheidend hierbei ist die Verbrei-
tung des jeweiligen Bodens in Kombination mit der vorherrschenden Bodenart. Ein
wesentliches Kriterium bildet die nattrliche Entstehung des Bodens. So ist ein natir-
lich entstandener Boden von einer héheren Wertigkeit als ein anthropogen aufge-
schitteter Boden. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass natirliche
Boden immer ein Archiv der Naturgeschichte darstellen. Die Bedeutung des Bodens
hinsichtlich seiner Archivfunktion ist somit umso héher zu bewerten, je natirlicher sei-
ne derzeitige Auspragung bzw. je geringer die anthropogene Uberformung ist. Daher
sind samtliche natirlich gewachsenen Bdéden von einer hohen Bedeutung.

Die Archivfunktion kann nur im Bereich von baulichen Eingriffen beeintrachtigt wer-
den. Der Vorhabenstandort erflillt vor diesem Hintergrund nur eine eingeschrénkte
Funktionsfahigkeit aufgrund der bestehenden Nutzungen. So sind die Bdden im We-
sentlichen durch die anthropogenen Einflussnahmen Uberpragt bzw. verandert. In
den tiefer liegenden Bodenschichten sind jedoch das natirliche Bodengeflige sowie
die natirliche geologische Situation erhalten geblieben. Es liegen lediglich oberfla-
chennahe Uberpragungen des Bodens vor. Grundsatzlich kann jedoch festgehalten
werden, dass im Eingriffsbereich keine in der Region seltenen Bodenformationen
(auch bzgl. der tiefer gelagerten Bodenschichten) vorliegen. In der unmittelbaren und
weiteren Umgebung sind Béden mit vergleichbaren bis giinstigerer Auspragung ent-
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wickelt. Seltene Bdden, die im besonderen Mal3e eine Archivfunktion besitzen befin-
den sich in ausreichender Entfernung und sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Bei der Bewertung des Archivs der Kulturgeschichte nehmen der Erhaltungsgrad und die
Art von vorindustriellen, tber den normalen Ackerbau hinausgehenden Einwirkungen ei-
ne wesentliche Bedeutung ein. Dies kann v.a. anhand der Lage im Bereich ehemaliger
Kulturtatigkeiten und charakteristischen Oberflaichenmerkmalen fir Kulturtatigkeiten be-
stimmt werden. Die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen stellen ein kulturhistori-
sches Zeugnis der landschaftlichen Entwicklung bzw. der Bodennutzung dar. Urséchlich
hierfir ist die hohe Ertragsfahigkeit der Losslehmbdden.

Zusammenfassend betrachtet ist den im Bereich des Vorhabenstandortes anstehenden
Bdden keine besondere Bedeutung der Archivfunktion der Natur- und Kulturgeschichte
zuzuordnen.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Boden und Flache sowie der
Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Boden ist seine Funktionsfa-
higkeit bzw. die Leistungsfahigkeit der natirlichen Bodenfunktionen im Untersu-
chungsraum zu bertcksichtigen. Weiterhin hangt die Empfindlichkeit der anstehen-
den Boden malfigeblich von den mit einem Vorhaben verbundenen Einwirkungen ab.
Die jeweiligen Bodenfunktionen sind allerdings nicht gleichgewichtet zu behandeln,
da der Wert einer Bodenfunktion und die Empfindlichkeit der Bodenfunktionen v. a.
von der Wiederherstellbarkeit abhangen. So kénnen einzelne Bodenfunktionen durch
kunstliche Einflussnahme reguliert werden (z. B. in Bezug auf den Nahrstoffhaushalt,
Wasserhaushalt, Puffer- und Filtereigenschaften). Andere Bodenfunktionen, v. a. die
Lebensraumfunktion und die Funktion als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte,
sind dagegen (kurzfristig) nicht wiederherstellbar. Béden mit einem hohen Wert bzgl.
dieser Bodenfunktionen sind Uber einen langen Zeitraum gewachsen und besitzen
ein natlrliches Gleichgewicht. Dementsprechend sind solche Bdden nicht oder nur
Uber extrem lange Zeitraume wiederherstellbar.

Fur das Schutzgut Boden bestehen Empfindlichkeiten gegeniiber den nachfolgenden
Wirkfaktoren des Vorhabens:

¢ Temporare und dauerhafte Flacheninanspruchnahme

¢ Bodenabtrag, Bodenaushub, Bodenauftrag

e Wasserhaltungen und Grundwasserabsenkungen (temporar)

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
Eine mdgliche Beeinflussung von Boden ist in erster Linie nur fir den Bereich von
baulichen Malinahmen auf dem Betriebsgeldndes HKW Mannheim gegeben. Auf-

grund der bestehenden intensiven Nutzungen sind die Empfindlichkeit und damit das
Konfliktpotenzial jedoch auf3erst gering.
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Im Umfeld der Bauflachen sind Einwirkungen durch das Vorhaben nur im unterge-
ordneten Ausmafl mdglich. Hier sind allenfalls zusétzliche Bodensetzungen in Folge
der baulichen MalRnahmen, insbesondere Wasserhaltungen, denkbar. Da die umlie-
genden Bdden jedoch ebenfalls einer intensiven anthropogenen Nutzung unterliegen,
sind auch diesbzgl. die Empfindlichkeit und das Konfliktpotenzial als aufl3erst gering
einzustufen.

Einen groRRraumigeren Einfluss auf die Béden kénnen demgegeniber die Emissionen
von Luftschadstoffen und Stauben bzw. die Depositionen von Luftschadstoffen ausu-
ben. Diesbzgl. ist jedoch zu berlcksichtigen, dass dieser Wirkfaktor bereits in der
Bestandssituation vorliegend und das geplante Vorhaben zu keinen wesentlichen
Veranderungen der Emissionssituation des HKW Mannheim fuhren wird. Unter kon-
servativen Gesichtspunkten wird dem Schutzgut Boden jedoch eine mittlere Empfind-
lichkeit zugeordnet, da Bdden ein wesentliches Bindeglied zwischen den einzelnen
Schutzgutern ist. Im Rahmen der Auswirkungsprognose wird daher explizit gepruft, in
wie weit der Betrieb des HKW mit KBA zu nachteiligen Einwirkungen auf das Schutz-
gut Boden fuhren kénnte.
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Schutzgut Grundwasser
Allgemeines und Untersuchungsraum

Gemal 8§ 3 Nr. 3 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ist das Grundwasser defi-
niert als das unterirdische Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelbarer Berih-
rung mit dem Boden oder dem Untergrund steht. Grundwasser ist ein nattrliches, nur
bedingt regenerierbares Naturgut und daher besonders schitzenswert. Es dient der
Trinkwasserversorgung des Menschen und stellt ein Transportmittel flir geogen und
anthropogen zugefihrte Stoffe dar.

Die Beurteilungsgrundlage fir die Beschaffenheit bzw. den Zustand des Grundwas-
sers ist die WRRL, das WHG und die Verordnung zum Schutz des Grundwassers
(Grundwasserverordnung - GrwV).

Die Ziele der WRRL sind der Schutz, die Verbesserung und die Vermeidung einer
Verschlechterung der Grundwasserkorper im Hinblick auf den mengenmalfiigen und
chemischen Zustand. Es ist ein guter chemischer und guter mengenmafiger Zustand
Zu erreichen.

Mit dem beantragten Vorhaben sind nur im untergeordneten Umfang MalRnahmen
verbunden, die auf die Grundwassersituation einen Einfluss austben konnten. Es
finden nur in bereits beanspruchten Teilbereichen des Betriebsgeldndes des HKW
Mannheim bauliche MaRnahmen statt. Eine zuséatzliche Nutzung des Grundwassers,
z. B. zur Wasserversorgung, erfolgt nicht. Sonstige Einwirkungen auf das Grundwas-
ser werden nicht oder nur im vernachlassigbar geringen Umfang potenziell hervorge-
rufen. Aus diesem Grund ist eine detaillierte Zustandsbeschreibung des Grundwas-
sers im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes nicht erforderlich. Es erfolgt eine
Uberblicksweise Beschreibung des Ist-Zustands zur allgemeinen Charakterisierung
des Untersuchungsgebietes nach TA Luft.

Hydrogeologische Situation

Die hydrogeologische Ausgangssituation wird vorliegend malgeblich durch den Ein-
fluss des Rheins bzw. die mit dem Rhein verbundene geologische Entstehungsge-
schichte der Region gepragt. Im Wesentlichen sind drei Grundwasserleiter (GWL) zu
unterscheiden (Oberer GWL, Mittlerer GWL, Unterer GWL). Zwischen diesen GWL
bestehen hydraulische Verbindungen. Der Obere und der mittlere GWL werden durch
einen Zwischenhorizont voneinander getrennt.

Der Mittlere GWL unterteilt ein groRraumig ausgebildeter Zwischenton in eigenstéandige
Teilstockwerke. Zwischen dem Mittleren und dem Unteren GWL bestehen vielfach flie-
Rende Ubergange, so dass keine hydraulische Trennung vorliegt.

Der Obere GWL umfasst vorwiegend Kiese und Sande des Oberen Kieslagers.

Der Obere Zwischenhorizont bewirkt gebietsweise eine hydraulische Stockwerksglie-
derung und ist damit sowohl fur die Grundwasserbeschaffenheit als auch die Grund-
wasserneubildung in den Tieferen GWL von grol3er Bedeutung. Er weist in einigen Be-
reichen Lucken (Fenster) auf. Im Mittleren GWL ist das Grundwasser gespannt. Fur die
hydraulischen Beziehungen zwischen Oberen und Mittlerem GWL ist aul3erdem die
Durchléssigkeit des Oberen Zwischenhorizontes von Bedeutung.
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Abbildung 12. Vereinfachter hydrogeologischer Profilschnitt im Raum Rhein-Neckar © LGB-RLP.de

Es ist festzustellen,

dass der Obere Zwischenhorizont fir den Unteren GWL eine wich-

tige Schutz- und Filterfunktion in Bezug auf den Eintrag von Schadstoffen aus dem
Oberen GWL hat. Da beide Grundwasserstockwerke jedoch groRraumig miteinander

durch sogenannte

Fenster in Verbindung stehen, ist bei einer Verschmutzung des

Oberen GWWL von einer, wenn auch zeitlich verzdégerten, Schadstoffverfrachtung in
tiefere GWL auszugehen.

Im Bereich der Friesenheimer Insel unterliegt der mittlere Grundwasserstand z.T.
groReren Schwankungen. Dies liegt insbesondere im Einfluss des Rheins, Altrheins
und des Neckars bzw. der jeweiligen Wasserstdnde begriindet. Bei hohen Rhein-
wasserstanden stehen Teile der Insel unter Wasser. In diesem Fall stromt Oberfla-
chenwasser in den Oberen GWL ein. Bei niedrigen Wasserstanden im Rhein/Altrhein
flieRt das Wasser hingegen aus dem Oberen GWL dem Rhein/Altrhein zu. Einen wei-
teren Einfluss auf die Grundwassersituation nehmen Grundwasserentnahmen ein.

Gemall der WRRL wird das Grundwasser in Grundwasserkdrper unterteilt. Hiernach
befindet sich der Untersuchungsraum im Bereich des Grundwasserkorpers GWK
16.2 ,Rhein-Neckar®.

4.8.3 MengenmalRiger Zustand der Grundwasserkorper

Gemal 8§ 4 GrwV liegt ein guter mengenmaliger Zustand vor, wenn

o die langfristige mittlere jahrliche Grundwasserentnahme das Grundwasserdar-
gebot nicht Ubersteigt,

e anthropogene Anderungen des Grundwasserzustands nicht zu einem Verfehlen
der Bewirtschaftungsziele von Oberflachengewassern, die mit dem Grundwas-
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ser in einer hydraulischen Verbindung stehen, oder zu einer signifikanten Schéa-
digung von Landokosystemen, die direkt vom Grundwasser abhangig sind, fih-
ren,

e sich der Zustand der Oberflachengewasser nicht signifikant verschlechtert und

e anthropogene Anderungen des Grundwasserzustands nicht zu einer nachteili-
gen Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit flhren.

Gemal3 der aktuellen Bestandsaufnahme aus dem Jahr 2013 sowie dem Bewirtschaf-
tungsplan aus dem Jahr 2015 liegt fur den GWK 16.2 ,Rhein-Neckar® ein guter men-
genmaliger Zustand vor. Demnach sind ausgeglichene Verhéltnisse zwischen Grund-
wassergebrauch und Grundwasserneubildung gegeben. Dies ist v. a. Ursache der
gunstigen hydrogeologischen Verhaltnisse, die durch Lockergesteins-Grundwasser-
korper gepragt sind. Diese Grundwasserkorper speichern Grundwasser in grol3en
Mengen. Die kontinuierlich durchgefiihrten Analysen zu Grundwasserstanden zeigen
ein weitgehend ausgeglichenes Niveau. Schwankungen der Grundwasservorkommen
sind insbesondere in Witterungsverhaltnissen begriindet.

Chemischer Zustand der Grundwasserkorper
Ein guter chemischer Zustand des Grundwassers liegt vor, wenn
e die Schwellenwerte nach Anlage 2 der GrwV eingehalten werden,
e es keine Anzeichen von anthropogenen Eintragen von Schadstoffen gibt,

¢ die Grundwasserbeschaffenheit nicht zu einem Verfehlen der Bewirtschaftungs-
ziele fur mit dem Grundwasser in hydraulischer Verbindung stehende Oberfla-
chengewasser fihrt

o die Grundwasserbeschaffenheit nicht zu einer signifikanten Schadigung der
unmittelbar vom Grundwasser abhangigen Landokosysteme fiihrt.

Gemal der aktuellen Bestandsaufnahme aus dem Jahr 2013 sowie dem Bewirtschaf-
tungsplan aus dem Jahr 2015 liegt fir den GWK 16.2 ,Rhein-Neckar® ein schlechter
chemischer Zustand vor. Die Ursache fiir den schlechten chemischen Zustand liegt in
mehreren Faktoren begriindet, deren Entwicklung insbesondere durch die kontinuierli-
che Grundwasseruberwachung in Baden-Wirttemberg fortlaufend dokumentiert wird.

Die Grundwassersituation ist insbesondere durch eine erhdhte Nitratkonzentration ge-
kennzeichnet. Des Weiteren liegen auch erhghte Belastungen bei einzelnen Pflanzen-
schutzmitteln (PSM) und Metaboliten vor.

Erhohte Konzentrationen sind dartiber hinaus in Bezug auf einzelne metallische Spu-
renstoffe im Rahmen der Grundwasseriberwachung nachgewiesen worden. Es han-
delt sich um die Parameter Arsen (in erster Linie geogen bedingt), Cadmium (geogen
bedingt oder durch metallverarbeitende Industrie), Eisen (geogen bedingt), Kupfer (kei-
ne konkret nachweisbare Herkunft), Mangan (geogen bedingt) und Zink (v.a. metallver-
arbeitende Industrie).

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 100



6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

4.8.5

MULLER-BBM

Auf eine detaillierte Darstellung von Vorbelastungen an einzelnen Messstellen wird
verzichtet, da die fur das HKW Mannheim geltenden (und bereits reduzierten) Emissi-
onswerte unverandert weiter gelten werden und somit gegeniiber der heutigen Ge-
nehmigungssituation keine Anderungen vorgenommen werden. Die Ergebnisse der
durchgefiihrten Immissionsprognose fiir Luftschadstoffe zeigen zudem, dass der Be-
trieb des HKW mit KBA nur mit irrelevanten bzw. vernachlassigbaren Schadstoffdepo-
sitionen verbunden ist (vgl. Kapitel 5.3.4). Ebenfalls findet keine relevante Schadstoff-
anreicherung in Béden des Untersuchungsgebietes infolge von Schadstoffdepositionen
statt (vgl. Kapitel 5.4.5), aus denen eine als relevant einzustufende Schadstoffverfrach-
tung in das Grundwasser resultieren kénnte.

Wasserschutzgebiete (Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft sind die nachfolgend aufgefuhrten
Wasserschutzgebiete ausgewiesen:

e WSG 039 ,Mannheim-Ké&fertal MVV RHE AG* ca. 5,1 km ostlich,
Baden-Wirttemberg

o WSG WW Kéfertal — Neufestsetzung ca. 5,1 km dstlich,
Bundesland: Hessen

e WSG WW Birstadter Wald, Stadtwerke Worms ca. 8,8 km nordlich,
Bundesland: Hessen

o WSG Altrip ca. 9,6 km sudlich
Rheinland-Pfalz

¢ WSK Ludwigshafen, Parkinsel ca. 5,5 km sudlich

Rheinland-Pfalz

o WSG Ludwigshafen, Maudach, Maudacher Bruch ca. 7,3 km siidwestlich
Rheinland-Pfalz

e WSG Frankenthal ca. 6,1 km nordwestlich
Rheinland-Pfalz
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Abbildung 13. Wasserschutzgebiete (blau) im Untersuchungsgebiet nach TA Luft
Grundlagendaten [56]
Hintergrund: (© Bundesamt fur Kartographie und Geodasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf) [75]

Bewertung der Empfindlichkeit des Grundwassers sowie der Konfliktpotenziale
mit dem Vorhaben

Die Empfindlichkeit des Grundwassers ist grundsatzlich abhangig von den hydrogeo-
logischen Gegebenheiten bzw. der Lage und Auspragung der vorliegenden Grund-
wasserkorper. Des Weiteren wird die Empfindlichkeit des Grundwassers durch die
Uberlagernden Deck- bzw. Bodenschichten beeinflusst. Je bindiger die Boden sind,
desto groRer ist im Regelfall der Schutz des Grundwassers ausgebildet. Die Empfind-
lichkeit der Grundwasserkorper wird ferner durch die Art der anthropogen bedingten
Einflussnahme bestimmt.

In der Bestandssituation herrscht flr den Untersuchungsraum eine differenzierte Aus-
gangssituation vor. Der mengenmaRige Zustand des vorliegenden Grundwasserkor-
pers (im Bereich des Vorhabenstandortes) wird als ,gut” bewertet. Der chemische
Zustand der Grundwasserkorper ist hingegen in Teilen als ,schlecht® eingestuft.
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Dies ist Ursache von stofflichen Belastungen des Grundwassers, insbesondere durch
Nitrat und PSM.

Eine Gefahrdung des Grundwassers und damit eine Empfindlichkeit des Zustands
der Grundwasserkdrper bestehen im Allgemeinen gegeniber mengenmaliigen Ver-
anderungen von Grundwasserkdrpern sowie gegentuiber Verschmutzungen.

Gegentber dem geplanten Vorhaben ist eine allgemeine Empfindlichkeit gegenliber
den Bautatigkeiten anzusetzen. Dies umfasst die in den Boden eingreifenden Tatig-
keiten bzw. Mallnahmen zur Wasserhaltung. In Anbetracht der Lage der Baumal3-
nahmen fir das Vorhaben im unmittelbaren Anschluss an Bestandsgebaude, ist die
Empfindlichkeit des Grundwassers jedoch als gering einzustufen.

Aufgrund der Bestandssituation ist fir den Bereich des Betriebsgelandes des HKW
Mannheim im Ubrigen keine Empfindlichkeit gegeben, zumal die Uberwiegenden Fla-
chen entweder versiegelt oder bereits Uberbaut sind.

Fur au3erhalb des Betriebsgelandes gelegene Bereiche des Untersuchungsgebietes
nach TA Luft ist eine Beeinflussung des Grundwassers lediglich in Bezug auf den
Wirkpfad Emissionen von Luftschadstoffen - Boden = Grundwasser denkbar. Unter
Berlicksichtigung der Ergebnisse der Immissionsprognose fir Luftschadstoffe ist die
Empfindlichkeit jedoch als &uRRerst gering einzustufen. Insbesondere in Bezug auf
den chemischen Zustand der Grundwasserkdorper im Untersuchungsgebiet ergibt sich
nur ein sehr geringes Konfliktpotenzial.
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Schutzgut Oberflachengewéasser
Oberflachengewasser

Die rechtlichen Anforderungen fiir die Gewasserbewirtschaftung und den Gewasser-
schutz sind durch die Europédische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), das Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) und die Oberflachengewdasserverordnung (OGewV) festge-
legt. Die Ziele und Grundséatze der WRRL dienen der Erhaltung und Verbesserung
der aquatischen Umwelt. GemalR diesen Zielen und Grundsatzen, die national in die
8§ 27 ff des WHG aufgenommen worden sind, sind die Oberflachengewésser so zu
bewirtschaften, dass ein guter ,6kologischer und chemischer Zustand“ der Oberfla-
chengewasser erhalten bzw. wiederhergestellt wird.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft stellen insbesondere der Rhein
und der Neckar die maf3geblichen Oberflachengewasser dar. Es sind dartiber hinaus
weitere kleinere Oberflachengewéasser entwickelt.

Mit dem geplanten Vorhaben ist keine Gewasserbenutzung im Sinne des WHG ver-
bunden. Es ergeben sich auch keine Anderungen in der bestehenden Wasserversor-
gung und der Abwasserbeseitigung des HKW Mannheim, die auf ein Oberflachenge-
wasser einwirken konnen. Sonstige Wirkfaktoren, wie bspw. die Emissionen von Luft-
schadstoffen, werden aufgrund der Ableith6hen der bestehenden Schornsteine weit-
rdumig verteilt. Diesbzgl. zeigen die Ergebnisse der durchgefuhrten Immissionsprog-
nose fur Luftschadstoffe, dass die Haupteinwirkungsbereiche der Gesamtanlage ab-
seits von Oberflachengewdassern liegen. Das Vorhaben fuhrt in dessen nur zu margi-
nalen Veranderungen.

Aufgrund des beschriebenen Sachverhalts kdnnen Einwirkungen auf Oberflachenge-
wasser, welche den dkologischen und den chemischen Zustand der Gewasser veran-
dern konnten, ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund kann eine Zustandserfas-
sung von Oberflachengewdassern im Sinne der WRRL i. V. m. der OGewV entfallen.

Uberschwemmungsgebiete und Hochwassergefahren
Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete

Der Betriebsstandort des HKW Mannheim liegt auRerhalb eines amtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes. Eine Ausweisung als Uberschwemmungsgebiet liegt fiir
den Rhein mit Teilbereichen der Friesenheimer Insel im Westen des HKW Mannheim
Vor.
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Abbildung 14. Ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete
Grundlagendaten [56]
Hintergrund: (© Bundesamt fur Kartographie und Geodéasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf) [75]

Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko

Mit der RL 2007/60/EG [12] Uber die Bewertung und das Management von Hochwas-
serrisiken wurden europaweit einheitliche Vorgaben fir das Hochwasserrisikoma-
nagement geregelt. Ziel ist es, hochwasserbedingte Risiken fur die menschliche Ge-
sundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten zu verringern
und zu bewadltigen.

GemaR Art. 6 HWRM-RL (8 74 Abs. 6 WHG) wurden zur Umsetzung der Richtlinie
Hochwassergefahren- und -risikokarten erstellt. Aus diesen lassen sich wichtige Hand-
lungsempfehlungen ableiten (u. a. im Hinblick auf die Gefahrenabwehr, den Katastro-
phenschutz, die Kommunal- und Regionalplanung, notwendige Eigenvorsorge).
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In den Gefahrenkarten sind diejenigen Gebiete gekennzeichnet, die bei bestimmten
Hochwasserereignissen Uberflutet werden. Die Risikokarten geben Auskunft tiber mag-
liche hochwasserbedingte nachteilige Folgen von Hochwasserereignissen.

Die Gefahren-/Risikokarten werden fur ein haufiges Hochwasser (z. B. HQ1o, HQo,
HQnauig), Seltenes Hochwasser (HQ1q0) und Extremhochwasser (HQexrem) erstellt.

Die Gefahren- und Risikokarten wurden durch Modellsimulationen ermittelt. Dabei ist
zu bericksichtigen, dass nicht samtliche bauliche Anlagen (z. B. Gebaude) in die Si-
mulationen eingestellt worden sind.

Die Gefahrenkarten sollen v. a. Gber Hochwassergefahren und den Katastrophen-
schutz informieren, wobei das haufige und extreme Hochwasser keine Rechtswirkung
entfaltet und nicht der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten dient. Das HQ1qo
dient dagegen der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten, womit z. B. Verbote
wie die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen einhergehen.

* p
& » \~\ N4
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Abbildung 15. Hochwassergefahrenbereich (HQ100) - Grundlagendaten [56]
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Abbildung 16. Hochwassergefahrenbereich (HQextrem) - Grundlagendaten [56]

Die vorangestellten Abbildungen zeigen, dass sich der Betriebsstandort des HKW
Mannheim auf3erhalb des Hochwassergefahrenbereiches fur ein 100 jahriges Hochwas-
ser befindet. Es sind daher keine besonderen Vorkehrungen zum Hochwasserschutz er-
forderlich.

Das Betriebsgelande befindet sich demgegentiber im Hochwassergefahrenbereich fur
ein Extremhochwasser. Hieraus ergeben sich jedoch keinerlei Restriktionen.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Oberflachengewé&sser sowie
der Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Das geplante Vorhaben ist mit keinen Wirkfaktoren verbunden, die zu erheblichen nach-
teiligen Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern filhren kdnnten. Das Betriebsge-
lande bzw. der Vorhabenstandort befinden sich dartiber hinaus auf3erhalb eines relevan-
ten Hochwassergefahrenbereichs bzw. auRerhalb von festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten.

Aufgrund der vorgenannten Aspekte weist das Schutzgut Oberflachengewasser keine
Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben auf. Es bestehen keine Konfliktpotenziale.
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4.10 Schutzgut Pflanzen und Tiere, einschliel3lich der biologischer Vielfalt

4.10.1 Allgemeines und Untersuchungsraum
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Den rechtlichen Hintergrund fur die Beurteilung des Schutzgutes Pflanzen und Tiere ein-
schlieBBlich der biologischen Vielfalt bildet § 1 des BNatSchG [3]. Hiernach ist die Tier-
und Pflanzenwelt einschlieRlich ihrer Lebensstatten und Lebensraume im besiedelten
und unbesiedelten Raum so zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass sie auf
Dauer gesichert bleiben.

Pflanzen und Tiere sind ein wesentlicher Bestandteil zur Aufrechterhaltung der natir-
lichen Stoff- und Energiekreislaufe. Darliber hinaus besitzt das Schutzgut eine beson-
dere Bedeutung flr den Erholungswert einer Landschaft. Daher sind Tiere und Pflanzen
i. S.d. 88 1 und 2 BNatSchG in ihrer natrlich und historisch gewachsenen Artenvielfalt
nachhaltig zu sichern und zu schitzen.

Einen zentralen Bestandteil des Schutzgutes Pflanzen und Tiere bilden ausgewiesene
Schutzgebiete gemaf den 88 23 - 29 und § 32 BNatSchG. Von weiterer zentraler Be-
deutung sind gesetzlich geschitzte Biotope gemald § 30 BNatSchG.

Neben diesen Schutzausweisungen sind weiterhin mogliche Eingriffe eines Vorhabens in
Natur und Landschaft, speziell der Eingriff in entwickelte Biotope, sowie mogliche Aus-
wirkungen auf streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten zu bertcksichtigen und zu un-
tersuchen.

Untersuchungsraum

Das Schutzgut Pflanzen und Tiere weist im Allgemeinen gegeniber auferen Umwelt-
einwirkungen eine hohe Empfindlichkeit auf, zumal dieses Schutzgut auch tber Wech-
selwirkungen mit abiotischen Standortfaktoren (Schutzgut Boden, Wasser etc.) im ho-
hen Male beeinflusst werden kann. Daher ist es insbesondere beim Schutzgut Pflan-
zen und Tiere geboten, den Untersuchungsraum fiur die Beurteilung von moéglichen
nachteiligen Beeintrachtigungen spezifisch auf die mit einem Vorhaben verbundenen
Wirkfaktoren auszurichten. Die Erfassung der Bestandssituation des Schutzgutes
Pflanzen und Tiere und die Beurteilung von méglichen nachteiligen Beeintrachtigun-
gen unter Zugrundelegung des Untersuchungsgebietes nach TA Luft (Radius von
9,8 km) ist diesbzgl. nicht zielflihrend.

Das Vorhaben ist selbst nur mit wenigen Wirkfaktoren auf die Umwelt verbunden, wo-
bei die Uberwiegenden Wirkfaktoren in ihrer Reichweite auf das nahe gelegene Um-
feld des Vorhabenstandortes begrenzt sind. Die grofdte Reichweite weisen die von
der Gesamtanlage (HKW mit KBA) ausgehenden Emissionen von Luftschadstoffen
und Stauben auf. Das Ausbreitungsverhalten von Luftschadstoffen bzw. staubgebun-
denen Schadstoffen wird maf3geblich durch die Windrichtungsverteilung bestimmit.
Gemal} den Ergebnissen der fur das Fachgutachten zur Luftreinhaltung durchgefiihr-
ten Immissionsprognose von Luftschadstoffen liegen die Haupteinwirkungsbereich
des HKW mit KBA in norddstlicher Richtung. Ein sekundéarer Einwirkungsbereich be-
findet sich zudem in stdoéstlicher Richtung. Dies ist Ursache der Ableithéhe der
Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben tber Schornsteine von 146 m bzw.
196 m Uber Grund.
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In Bezug auf die Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben ist an dieser Stelle
explizit darauf hinzuweisen, dass das Vorhaben selbst nur zu marginalen Anderun-
gen der Emissions- und damit Immissionssituation fiihrt. Die Anderungen resultieren
aus der mit dem Vorhaben verbundenen Steigerung des Fahrzeugverkehrs, die auf-
grund der bodennahen Freisetzung jedoch nur im unmittelbaren Nahbereich des
Vorhabenstandortes zu effektiven Zusatzbelastungen fihren kdnnen. Losgel6st hier-
von werden jedoch die Emissionen der Gesamtanlage betrachtet, um darzulegen,
welche Bestandteile des Schutzgutes Pflanzen und Tiere durch das HKW im Bestand
und im Plan-Zustand Uberhaupt vom Betrieb der Anlage tangiert werden.

Grundsatzlich werden in den nachfolgenden Kapiteln samtliche Bestandteile des
Schutzgutes Pflanzen und Tiere, v. a. Schutzgebiete gemal BNatSchG, innerhalb des
Untersuchungsradius nach TA Luft aufgefuhrt bzw. dargestellt. AnschlieBend wird dar-
gelegt, ob diese Bestandteile des Schutzgutes Pflanzen und Tiere tUberhaupt durch
den Betrieb des HKW mit KBA bzw. die Wirkfaktoren berihrt werden. Sofern dies der
Fall ist, erfolgt fir diese Bestandteile des Schutzgutes eine weitergehende Beschrei-
bung und damit Beriicksichtigung im UVP-Verfahren. Séamtliche sonstigen Bestand-
teile des Schutzgutes kénnen hinsichtlich einer weitergehenden Beschreibung aus-
geschlossen (abgeschichtet) werden, da nachteilige Einwirkungen verniinftiger Weise
ausgeschlossen werden kdénnen.

In Anbetracht der Art des Vorhabens bzw. der hiermit verbundenen Wirkfaktoren wer-
den v. a. Schutzgebiete in einem Umfeld von 2 km um den Vorhabenstandort voll-
standig in die weitergehende Untersuchung einbezogen. Schutzgebiete in einer gré-
Beren Entfernung werden nur dann in die weitergehende Untersuchung einbezogen,
sofern diese in relevanten Einwirkungsbereichen der Immissionen und Depositionen
von Luftschadstoffen liegen. Die Prifung erfolgt, wie ausgefihrt, auf Grundlage der
Ergebnisse der Immissionsprognose fir Luftschadstoffe. Exemplarisch ist nachfol-
gend das Ausbreitungsverhalten von Stickstoffoxiden (NO,) sowie der Stickstoffdepo-
sition dargestellt. In der Anlage 1 ist das Ausbreitungsverhalten fir weitere Luftschad-
stoffimmissionen und -depositionen dargestellt.
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Abbildung 18. Beitrag zur Stickstoffdeposition durch gesamtes HKW mit KBA

Natura 2000-Gebiete
Allgemeines und Lage von Natura 2000-Gebieten

Natura 2000-Gebiete sind durch die RL 2009/147/EG uber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie) und die RL 92/43/EWG Uber die Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen
(FFH-Richtlinie) europarechtlich geschitzt. Die Ausweisung von Natura 2000-Gebieten
dient dem Schutz, dem Erhalt und der Entwicklung der Lebensraumtypen des An-
hangs | und der Arten einschlief3lich ihrer Lebensraume des Anhangs Il der FFH-Richt-
linie sowie der Vogelarten und ihrer Lebensrdume des Anhangs | und den Lebensréu-
men von Zugvogeln gemal Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL).

Fur die Beurteilung von potenziellen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes
durch ein Vorhaben sind nur diejenigen Natura 2000-Gebiete zu bertcksichtigen, die
durch die Wirkfaktoren eines Vorhabens (projektbedingte Wirkfaktoren) betroffen sein
kénnen. Natura 2000-Gebiete, die nicht durch projektbedingte Wirkfaktoren nachteilig
betroffen sein kdnnen bzw. Wirkfaktoren, die offensichtlich nicht zu erheblichen Be-
eintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten fuhren, bedurfen keiner weiteren Bertick-
sichtigung bzw. kdénnen von einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden.
Dies fuhrt zu einer Abgrenzung eines projektspezifischen Untersuchungsgebietes in
Abhangigkeit der einzelnen Wirkfaktoren eines Vorhabens.
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft sind die nachfolgenden Natu-
ra 2000-Gebiete ausgewiesen:

Tabelle 38. FFH-Gebiete im Untersuchungsgebiet nach TA Luft

FFH-Gebiete

Bundesland | Code Name Lage

BW DE-6716-341 E:iﬁ;nn'eder””g von Philippsburg bis Mann- | . 4 2\ 0 hordwestlich

BW DE-6617-341 Sandgebiete zwischen Mannheim und Sand- ca. 2.8 km nordéstlich
hausen

RLP DE-6416-301 | Rheinniederung Ludwigshafen Worms ca. 5,2 km ndordlich

Hessen DE-6417-305 Glockenk.).uckel von Viernheim und angren- ca. 6,6 km bstlich
zende Flachen

Hessen DE-6417-304 Vl?rnhelmer Waldheide und angrenzende ca. 6,6 km nordostlich
Flachen

Hessen DE-6316-401 | Lampertheimer Altrhein ca. 7,5 km nérdlich

BW DE-6517-341 | Unterer Neckar Heidelberg-Mannheim ca. 7,7 km sudostlich

Hessen DE-6417-350 RellanaId Lampertheim und Sandrasen unte- ca. 9.1 km norddstlich
re Wildbahn

RLP DE-6616-304 | Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen ca. 9,1 km sudlich

Tabelle 39. SPA-Gebiete im Untersuchungsgebiet nach TA Luft

SPA-Gebiete

Bundesland | Code Name Lage

Hessen DE-6417-450 Wa_lder der sudlichen hessischen Ober- ca. 6.1 km 6stlich
rheinebene

BW DE-6616-441 | Rheinniederung AltluBheim-Mannheim ca. 6,2 km sudlich

RLP prenhelmer und Roxheimer Altrhein mit ca. 7.1 km nordwestlich
Silbersee

Hessen DE-6316-401 | Lampertheimer Altrhein ca. 7,5 km nérdlich

RLP DE-6516-401 | Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Wo6rth ca. 8,5 km sudlich
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Abbildung 19. Lage von FFH-Gebieten im Untersuchungsgebiet nach TA Luft

Grundlagendaten [56]

Hintergrund: (© Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf) [75]
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Abbildung 20. Lage von SPA-Gebieten im Untersuchungsgebiet nach TA Luft
Grundlagendaten [56]
Hintergrund: (© Bundesamt fur Kartographie und Geodéasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf) [75]

Der Betriebsstandort des HKW Mannheim befindet sich nicht im direkten Nahbereich
zu einem Natura 2000-Gebieten. Innerhalb eines Umkreises von 2,0 km ist lediglich
das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim“ (DE-6716-341)
ausgewiesen, welches am nordlichen Ende der Friesenheimer Insel beginnt.

Im weiteren Umfeld des Vorhabenstandortes sind demgegeniber mehrere Natura
2000-Gebiete festgesetzt. Diese umfassen insbesondere Flachen entlang des Rheins
bzw. Altrheinschlingen.

Eine Betroffenheit von weit entfernt liegenden Natura 2000-Gebieten kann prinzipiell
nur durch Einwirkungen von Luftschadstoffimmissionen bzw. -depositionen verursacht
werden. Die Ergebnisse der Immissionsprognose fiir Luftschadstoffe belegen jedoch,
dass die Natura 2000-Gebiete ganz Uberwiegend auf3erhalb der Haupteinwirkungsbe-
reiche des HKW mit KBA liegen bzw. sich durch den Betrieb der Gesamtanlage keine
validen Zusatzbelastungen in den Gebieten ermitteln lassen. Daher lassen sich die
nachfolgenden Gebiete abschichten.
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FEH-Gebiete

- DE-6416-301  Rheinniederung Ludwigshafen Worms ca. 5,2 km nordlich

- DE-6316-401  Lampertheimer Altrhein ca. 7,5 km nérdlich

- DE-6517-341  Unterer Neckar Heidelberg-Mannheim ca. 7,7 km sidostlich

- DE-6616-304 Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen ca. 9,1 km sudlich
SPA-Gebiete

- DE-6616-441  Rheinniederung AltluBheim-Mannheim ca. 6,2 km sudlich

- Bobenheimer und Roxheimer Altrhein

mit Silbersee ca. 7,1 km nordwestlich
- DE-6316-401  Lampertheimer Altrhein ca. 7,5 km nordlich

DE-6516-401 Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth ca. 8,5 km sidlich

Die weiteren Natura 2000-Gebiete liegen im nahen Umfeld bzw. in der Hauptwind-
richtung zum HKW Mannheim. Wenngleich das Vorhaben nur zu marginalen Anderun-
gen der Emissions- und damit Immissionssituation fiihrt, werden diese Natura 2000-
Gebiete weitergehend beschrieben.

FFH-Gebiet ,,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim“ (DE-6716-341)

Das FFH-Gebiet umfasst mehrere Teilgebiete entlang des Rheins. Das FFH-Gebiet
wird teilweise zudem durch die Ausweisung von Vogelschutzgebieten Rheinniede-
rung AltluBheim-Mannheim (Vogelschutzgebiet 6616-441) und Wagbachniederung
(Vogelschutzgebiet 6717-401) Gberlagert.

Das Gesamtgebiet umfasst die Rheinniederung mit ihren Uferzonen und Auenberei-
chen. Das Gebiet ist gepragt durch eine natirliche Hochwasserdynamik und nattirlich
entstandene Maandern des Flusslaufes. Aufgrund des Einflusses von Hochwassern,
hat sich im Gebiet eine angepasste Flora und Fauna entwickelt. Jedes Jahr steht der
Weichholz-Auenwald fur l&ngere Zeit unter Wasser; bei der Hartholzaue kénnen es
bis zu mehreren Wochen sein. Spezielle Tier- und Pflanzenarten haben sich an diese
besonderen Lebensbedingungen in der Wechselwasserzone zwischen Wasser und
Land angepasst oder konnten in sekundaren Lebensraumen (z.B. Kiesgruben, Bag-
gerseen) eine neue Heimat finden.

Innerhalb des FFH-Gebietes sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Lebens-
raumtypen (LRT) entwickelt.
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Tabelle 40. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet gemalR Standarddatenbogen [53]

MULLER-BBM

' & =
5§ | L2 22 =
LRT im Bereich des FFH-Gebietes s> | 88 | 2 g S
o% | 2 | 83 o
o - o — N 5]
L )
3140 O!lgo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit ben- c c B c
thischer Vegetation aus Armleuchteralgen
3150 Naturliche eu.trophe Seen mit elne.r. Vegetation des c c c C
Magnopotamions oder Hydrocharitions
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetati-
3260 on des Ranunculion fluitantis und des Callitricho- B C C C
Batrachion
Flusse mit Schlammbé&nken mit Vegetation des
3270 Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. B c B B
6210 Naturnahe Kglk-Trockenrasen und _deren Verbu- c c c c
schungsstadien (Festuco-Brometalia)
6410 Pfelfengrasmesgn auf Iﬁalkrelche.m. Boden, torfigen A c A A
und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)
6430 Feuchte chhstaudenfluren der planaren und monta- c c B c
nen bis alpinen Stufe
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) B C C C
6510 Magere FIachIand-MahW|eseQ o B c B B
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
9160 Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichen- B c B B
wald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
91E0 (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) B c B B
Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis,
91F0 Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus an- B C B B
gustifolia (UImenion minoris)
Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%

Repréasentativitat (Rep.): A =hervorragend B = gut
Erhaltungszustand:
Gesamtbeurteilung:

A = hervorragend B = gut
A = hervorragend B = gut

C = signifikant
C = durchschnittlich / schlecht
C = mittel (signifikant)

D = nicht signifikant

Das FFH-Gebiet weist unterschiedliche FFH-LRT auf. Die Vielfalt ist Ausdruck einer
vielfaltigen typischen Auenlandschaft. Insbesondere die terrestrischen Lebensraum-
typen weisen Uberwiegend einen mindestens guten Erhaltungszustand auf. Lediglich
die LRT 6210 und 6440 liegen in einem schlechten Erhaltungszustand vor.

Die aquatischen FFH-LRT sind nur kleinflachig ausgebildet und Uberwiegend in ei-
nem schlechten Erhaltungszustand. Lediglich der LRT 3140 liegt in einem schlechten
Erhaltungszustand vor.
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Deutscher Name Lat. Name .
§ |5z | 2| ¢
8 |55 2 §
2 |52 = | &
g &Y 2| °
Maifisch Alosa alosa C B C B
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus B C C
Rapfen Aspius aspius D - - -
Gelbbauchunke Bombina variegata C B C C
Grol3er Eichenbock Cerambyx cerdo B A C A
Steinbeiler Cobitis taenia C B C B
Groppe Cottus gobio C C C C
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii ssp. lunata B B A B
Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer | Graphoderus bilineatus B B C A
Flussneunauge Lampetra fluviatilis C B C B
Bachneunauge Lampetra planeri C C C C
Hirschkéafer Lucanus cervus C B C C
Grof3er Feuerfalter Lycaena dispar C B A B
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling | Maculinea nausithous C B C C
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea teleius C B C C
Européaischer Schlammpeitzger Misgurnus fossilis C B C B
Grof3es Mausohr Myotis myotis C C C C
Grol3es Mausohr Myotis myotis C B C C
Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia C A C B
Eremit Osmoderma eremita C C C C
Meerneunauge Petromyzon marinus C B C B
Bitterling Rhodeus sericeus amarus C B C C
Lachs Salmo salar B B C B
Kammmolch Triturus cristatus C B C C
Schmale Windelschnecke Vertigo angustior C B C C
Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana C B C C
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=22P>0 D = nicht signifikant

Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich

Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert

B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes

C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes
Gesamtwert: A = hervorragend B =gut C = signifikanter Wert

Das FFH-Gebiet beherbergt eine Vielzahl an FFH-Arten. Einen grol3en Anteil neh-
men hierbei aquatische Arten ein. Der Rhein fungiert hier insbesondere als Ausbrei-
tungsweg fir diese Arten. Auch in den terrestrischen Bereichen sind unterschied-
lichste FFH-Arten vertreten. Es handelt sich v.a. um Arten der Walder und Wiesen.
Die Erhaltungszusténde der Arten sind Uberwiegend gut.
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4.10.2.3 FFH-Gebiet ,,Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen* (DE-6617-341)

Das FFH-Gebiet umfasst auf 1.766 ha in 20 Teilgebieten die wichtigsten Binnendi-
nen und Flugsandfelder zwischen der Stadt Mannheim und der Gemeinde Sandhau-
sen. Das Gebiet erstreckt sich tber den Rhein-Neckar-Kreis sowie die Stadtkreise
Mannheim und Heidelberg. Die Teilflachen gehéren zu den Stadten und Gemeinden
Mannheim, Oftersheim, Schwetzingen, Sandhausen, Ketsch, Heidelberg, Walldorf,
Brihl und Leimen. 268 ha sind als Naturschutzgebiete (5 Einzelgebiete) und 1257 ha
als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen.

Die Binnendiinen- und Flugsandketten zwischen Mannheim und Sandhausen ent-
standen durch Sandverwehungen aus der Rheinaue. Mit dem Temperaturanstieg
nach der Eiszeit setzte die Bewaldung ein, womit die Dinen- und Flugsandbildung
vorerst stillstand. Menschliche Eingriffe, wie Waldweide und die Entnahme von Bau-
und Brennholz fuhrten erneut zu Sandverwehungen. Auf diesen neu geschaffenen
Freiflachen konnte sich die fur Baden-Wirttemberg so auf3ergewthnliche Sandrasen-
Vegetation entwickeln.

Tabelle 42. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet gemafl Standarddatenbogen [54]

' & e
2% | 22| 28 3
LRT im Bereich des FFH-Gebietes > | 8¢ | 2 % =
o = QT c 3 g
O = ' E N 5
14 (0 &
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista A B B
2330 Dunen.mlt offenen Grasflachen mit Corynephorus und B c B B
Agrostis
6120* | Trockene, kalkreiche Sandrasen A C A A
6510 Magere FIachIand-MahW|eseh o c c B c
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) C
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) C B B
9160 Subatlantlsc_her oder_mltteleuropalscher S.tl.elelchen.- B c c c
wald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum B C C C
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit B c B B
Quercus robur
91U0 | Kiefernwalder der sarmatischen Steppe A C C C
Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%
Reprasentativitat (Rep.): A = hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant
Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich / schlecht
Gesamtbeurteilung: A = hervorragend B = gut C = mittel (signifikant)

Das FFH-Gebiet weist seltene FFH-LRT auf. Insbesondere die entwickelten Binnen-
dunnen und Heiden stellen seltene LRT innerhalb von Deutschland dar. Sie liegen im
FFH-Gebiet in einem guten bis hervorragenden Erhaltungszustand vor. Des Weiteren
umfasst das FFH-Gebiet mehrere Waldflachen, wobei deren Erhaltungszustand oft-
mals nur durchschnittlich/schlecht eingestuft ist.
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Tabelle 43. Arten nach Anhang Il der FFH-RL und Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL [54]

Deutscher Name Lat. Name '
= n o
=] o T c =
= c c S S
© S5 ®© = ©
= | Sz 2 | 3
S |’ 32 O
o ] -
Gelbbauchunke Bombina variegata C C C C
Russischer Béar Callimorpha quadripunctaria C C C C
GroRRer Eichenbock Cerambyx cerdo C C C B
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides B A A A
Hirschkafer Lucanus cervus C B C C
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii C B C C
Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia B C C A
Kammmolch Triturus cristatus C C C C
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=22P>0 D = nicht signifikant
Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich
Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert

B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes
C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes

Gesamtwert: A = hervorragend B = gut C = signifikanter Wert

FFH-Gebiet ,,Glockenbuckel von Viernheim und angrenzende Flachen“
(DE-6417-305)

Das FFH-Gebiet ,Glockenbuckel von Viernheim und angrenzende Flachen® liegt im
Rhein-Neckar-Ballungsraum westlich der Stadt Viernheim und umfasst in seiner ak-
tuellen Abgrenzung eine Flache von ca. 65 ha. Das FFH-Gebiet stellt mit Ausnahme
einer kleinen Exklave ein vollstdndig von Wald umgebenes ausgedehntes Sandge-
biet mit Vorkommen von grof3flachigen Blauschillergrasfluren auf kalkreichen und Sil-
bergrasfluren auf entkalkten Flugsanden sowie Ruderalfluren dar. Die Schutzwiirdig-
keit wird in der FFH-Gebietsmeldung mit dem grof3flachigen Vorkommen von Blau-
schillergrasfluren und Silbergrasfluren als Lebensraum zahlreicher seltener und teil-
weise hochgradig geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten und zusatzlich mit seiner geo-
wissenschaftlichen Bedeutung (Vorkommen pleistozéner, im Mittelalter sekundar um-
gelagerter Flugsanddiinen) begriindet.
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Tabelle 44. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet gemal Standarddatenbogen [65]

MULLER-BBM

< @ 5

o8 | 22| 28| =

LRT im Bereich des FFH-Gebietes > | 8388 | 24 £

g8 | g | £33 | @

Y e 04 = N ()

L O

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista B C B B

6120* | Trockene, kalkreiche Sandrasen C B

91U0 | Kiefernwalder der sarmatischen Steppe D - - -

Relative Flache: B=2-15% C=<2%

Repréasentativitat (Rep.): A =hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant

Erhaltungszustand:
Gesamtbeurteilung:

A = hervorragend B = gut
A = hervorragend B = gut

C = durchschnittlich / schlecht
C = mittel (signifikant)

Das FFH-Gebiet weist seltene FFH-LRT auf. Insbesondere die entwickelten Sand-
heiden und Sandrasen stellen seltene LRT innerhalb von Deutschland dar. Sie liegen
im FFH-Gebiet in einem guten bis hervorragenden Erhaltungszustand vor. Des Wei-
teren umfasst das FFH-Gebiet Kiefernwalder, die jedoch nicht als reprasentativ ein-

gestuft sind.

Tabelle 45. Arten nach Anhang Il der FFH-RL und Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL [65]

Deutscher Name Lat. Name - '
%) )
=] o) T c =
= c c S IS
© S5 ®© = ©
= | fz £ 8
S |’ 32 O
o w -
Brachpieper Anthus campestris - -
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus - - -
Hohltaube Columba oenas - - -
Baumfalke Falco subbuteo - - -
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides C C A C
Wendehals Jynx torquilla - - -
Neuntoter Lanius collurio - - -
Heidelerche Lullula arborea - - -
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe - - -
Grauspecht Picus canus - - -
Braunkehlchen Saxicola rubetra - - -
Wiedehopfe Upupa epops - - -
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=22P>0 D = nicht signifikant
Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich

Isolierung:

A = Population (beinahe) isoliert

B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes

C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes
C = signifikanter Wert

Gesamtwert:

M133846/05 PRT/PRT
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Innerhalb des FFH-Gebietes sind inshesondere einige europaische Vogelarten ver-
treten. FUr die Bewertung der Arten, insbesondere der Erhaltungszustande, liegen al-
lerdings Uberwiegend keine ausreichenden Daten vor. Nur fur die Sand-Silberscharte
(Pflanzenart) wird ein durchschnittlicher/schlechter Erhaltungszustand angegeben.

FFH-Gebiet ,,Viernheimer Waldheide und angrenzende Flachen* (DE-6417-304)

Das FFH-Gebiet ,Viernheimer Waldheide und angrenzende Flachen® erstreckt sich
vom ostlichen Rand der Lampertheimer Gemarkung im Bereich ,Heide“ aus in sud-
ostlicher Richtung nach Viernheim. Das Gebiet ist durch offene bis schwach bestock-
te Sandrasen und Ruderalfluren geprégt, die sich Gberwiegend in Nachfolge der Nut-
zung als Panzeribungsgelande eingestellt haben. Die Dynamik der Waldsukzession
ist standortlich bedingt sehr hoch.

Tabelle 46. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet gemal Standarddatenbogen [66]

1 (;’ %
g 22 22 3
LRT im Bereich des FFH-Gebietes S5 | 88 | 28 E
S8 | 8o | 83 &
- x = N ]
x 0 o
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista C C C C
Dunen mit offenen Grasflachen mi rynephor n
2330 ue_ t offenen Grasflache t Corynephorus und B B B
Agrostis
6120* | Trockene, kalkreiche Sandrasen C C B C
Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%
Reprasentativitat (Rep.): A = hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant
Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich / schlecht
Gesamtbeurteilung: A = hervorragend B = gut C = mittel (signifikant)
Tabelle 47. Arten nach Anhang Il der FFH-RL und Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL [66]
Deutscher Name Lat. Name '
= n o
o o T c =
= c c S IS
© S5 @ = I
: 53| 2| ¢
s | €r| 2 0}
o w -
Brachpieper Anthus campestris - -
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus - - -
Russischer Bér Euplagia quadripunctaria
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides C C A C
Wendehals Jynx torquilla - - -
Heidelerche Lullula arborea - - -
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=2z2P>0 D = nicht signifikant
Erhaltungszustand: A = hervorragend B =gut C = durchschnittlich
Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert

B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes
C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes

Gesamtwert: A = hervorragend B = gut C = signifikanter Wert
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Das FFH-Gebiet weist seltene FFH-LRT auf. Insbesondere die entwickelten Sand-
heiden und Sandrasen stellen seltene LRT innerhalb von Deutschland dar.

Innerhalb des FFH-Gebietes sind insbesondere einige europaische Vogelarten ver-
treten. FUr die Bewertung der Arten, insbesondere der Erhaltungszustande, liegen al-
lerdings Uberwiegend keine ausreichenden Daten vor.

FFH-Gebiet ,,Reliktwald Lampertheim und Sandrasen untere Wildbahn“
(DE-6417-350)

Das Gebiet ,Reliktwald Lampertheim und Sandrasen untere Wildbahn* wurde wegen
seiner teilweise noch naturnahen Bereiche des Lampertheimer Waldes (Laubmisch-
wald) und der relativ offenen Sandmagerrasenflachen festgesetzt.

Das Gebiet ist durch seine Sandflachen in Verbindung mit geringem Niederschlag
Lebensraum seltener Pflanzen und Tiere, grof3flachiger Vorkommen von Sandmager-
rasen, ausgedehnte Hainsimsen-Buchenwaldabschnitte, Waldbereiche mit xylobion-
ten Kéafern.

Tabelle 48. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet gemal Standarddatenbogen [67]

1 (;) E
°oF | 22 28 z
LRT im Bereich des FFH-Gebietes S5 | 88 | 28 £
9 = @ £ N )
x 0 o
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista B C B C
Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und
2330 . ynep B c c
Agrostis
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) C C C C
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit c c B c
Quercus robur
Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%
Repréasentativitat (Rep.): A =hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant
Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich / schlecht
Gesamtbeurteilung: A = hervorragend B = gut C = mittel (signifikant)
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Tabelle 49. Arten nach Anhang Il der FFH-RL und Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL [67]

Deutscher Name Lat. Name '
[ n o
=] o T c =
= c c S S
© > = ©
2 | 58| £ | &
o < R 2 O
o ] —
Brachpieper Anthus campestris - -
Grol3er Eichenbock Cerambyx cerdo C C C C
Neuntoter Lanius collurio - - -
Hirschkéafer Lucanus cervus C C B
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii C B C C
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=22P>0 D = nicht signifikant

Erhaltungszustand: A = hervorragend B =gut C = durchschnittlich

Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert

B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes

C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes
Gesamtwert: A = hervorragend B = gut C = signifikanter Wert

SPA-Gebiet ,Walder der sudlichen hessischen Oberrheinebene® (DE-6417-450)

Das VSG ,Walder der sudlichen hessischen Oberrheinebene® umfasst ein ca. 5455
ha grol3es, relativ geschlossenes Waldgebiet zwischen den Stadten Birstadt, Lorsch,
Viernheim und Lampertheim. Auf den Béden aus Flugsand Uber pleistozanen Terras-
senschottern wachsen Uberwiegend Kiefernbestande, auf den besser versorgten
Standorten auch Eichen- oder Buchenbesténde. Grofiflachige Grundwasserabsen-
kungen und viele Jahrzehnte zuruck liegende weitere Eingriffe in den Wald wie die
Anlage einer Hochspannungstrasse, Ubungsflachen fur das Militar einschlieRlich
SchieBbahnen sowie eine Sendeanlage haben Offenlandbereiche im Wald geschaf-
fen, die einige Vogelarten, wie Wiedehopf, Ziegenmelker, Wendehals, Heidelerche,
Neuntoter und Gartenrotschwanz als Brut- und Nahrungshabitate nutzen. Von dem
reichlichen Totholzangebot profitieren dartuber hinaus besonders die Spechte. Alle
vorgenannten Arten sind in Hessen in ihren Bestanden bereits stark rticklaufig, einige
sind sogar vom Aussterben bedroht (Wiedehopf, Wendehals, Ziegenmelker, Heide-
lerche). Einige kleine randliche Gewasser bieten Lebensraume z. B. fur Zwerg- und
Haubentaucher.
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Tabelle 50. Arten nach Anhang Il der FFH-RL und Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL [67]

Deutscher Name Lat. Name '
= n o
=] o T c =
= e = S IS
© S5 ®© = ©
: g3 2| ¢
S |’ 32 O
o ] -
Brachpieper Anthus campestris C C C C
Graureiher Ardea cinerea C C C C
Tafelente Aythya ferina C B C C
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus C A C B
Rohrweihe Circus aeruginosus C C C C
Hohltaube Columba oenas C B C C
Dohle Corvus monedula C C C C
Mittelspecht Dendrocopos medius C B C B
Kleinspecht Dendrocopos minor - - -
Schwarzspecht Dryocopus martius C B C C
Baumfalke Falco subbuteo C B C C
Wendehals Jynx torquilla C A C A
Neuntdter Lanius collurio C B C C
Heidelerche Lullula arborea C C C B
Rotmilan Milvus milvus C B C C
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe C C C C
Pirol Oriolus oriolus - - -
Wespenbussard Pernis apivorus C B C C
Kormoran Phalacrocorax carbo sinensis C C C C
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus C B C B
Grauspecht Picus canus C B C C
Haubentaucher Podiceps cristatus C C C C
Schwarzkehlchen Saxicola torquata C C C C
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis C B C C
Wiedehopf Upupa epops C C C B
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=2z2P>0 D = nicht signifikant
Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich
Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert

B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes

C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes
C = signifikanter Wert

Gesamtwert:
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4.10.3 Naturschutzgebiete

Innerhalb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft sind eine Reihe von Naturschutz-
gebieten entwickelt. Diese Naturschutzgebiete sind oftmals auch Bestandteile von
Natura 2000-Gebieten.

Im direkten Umfeld des HKW Mannheim sind keine Naturschutzgebiete ausgewiesen.
Naturschutzgebiete sind erst in einer gréReren Entfernung festgesetzt. Der nachste-
henden Abbildung und anschlieenden Tabelle sind die Naturschutzgebiete zu ent-
nehmen. Es erfolgt abschlielend eine Uberschlagige Beschreibung dieser Gebiete.
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Abbildung 21. Naturschutzgebiete im Untersuchungsgebiet nach TA Luft
Grundlagendaten [56]
Hintergrund: (© Bundesamt fiir Kartographie und Geodéasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf) [75]

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 125


http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf

6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

MULLER-BBM

Tabelle 51. FFH-Gebiete im Untersuchungsgebiet nach TA Luft

Bundesland Name Lage

BW NSG Kopflache am Friesenheimer Altrhein ca. 1,5 km nordlich
BW NSG Unterer Neckar: Maulbeerinsel ca. 5,0 km stidostlich
BW NSG ReiRdinsel ca. 6,7 km stdlich
BW NSG Unterer Neckar: Worthel ca. 7,8 km sudostlich
BW NSG Viehwaldchen, Ampfelkammer, Neuwéaldchen ca. 8,0 km 0stlich
BW NSG Bei der Silberpappel ca. 8,5 km sidlich
Hessen NSG Glockenbuckel bei Viernheim ca. 6,9 km ostlich
Hessen NSG Lampertheimer Altrhein ca. 7,6 km nordlich
Hessen NSG Oberlucke von Viernheim ca. 7,8 km ostlich
RLP NSG Sporen ca. 6,2 km nordlich
RLP NSG Hinterer Roxheimer Altrhein ca. 7,1 km nordwestlich
RLP NSG Ochsenlache ca. 7,3 km nordwestlich
RLP NSG Vorderer Roxheimer Altrhein-Krumbeerécker ca. 8,5 m nordwestlich
RLP NSG Bobenheimer Altrhein 8,6 km nordwestlich

Der Betriebsstandort des HKW Mannheim befindet sich nicht im direkten Nahbereich
zu einem Naturschutzgebiet. Innerhalb eines Umkreises von 2,0 km ist nur das NSG
Kopflache am Friesenheimer Altrhein ausgewiesen.

Im weiteren Umfeld des Vorhabenstandortes sind demgegeniber mehrere Natur-
schutzgebiete festgesetzt. Diese umfassen insbesondere Flachen entlang des Rheins
bzw. Altrheinschlingen.

Eine Betroffenheit von weit entfernt liegenden Naturschutzgebieten kann prinzipiell nur
durch Einwirkungen von Luftschadstoffimmissionen bzw. -depositionen verursacht wer-
den. Die Ergebnisse der Immissionsprognose fiur Luftschadstoffe belegen, dass die
Naturschutzgebiete ganz tUberwiegend aul3erhalb der Haupteinwirkungsbereiche des
HKW mit KBA liegen bzw. sich durch den Betrieb der Gesamtanlage keine validen Zu-
satzbelastungen in den Gebieten ermitteln lassen. Es sind daher die folgenden Gebiete
abzuschichten:

e NSG Unterer Neckar: Maulbeerinsel ca. 5,0 km sudostlich

e NSG Reil3insel ca. 6,7 km sudlich

e NSG Unterer Neckar: Worthel ca. 7,8 km sudostlich

e NSG Bei der Silberpappel ca. 8,5 km sudlich

e NSG Lampertheimer Altrhein ca. 7,6 km ndrdlich

e NSG Sporen ca. 6,2 km ndrdlich

e NSG Hinterer Roxheimer Altrhein ca. 7,1 km nordwestlich
e NSG Ochsenlache ca. 7,3 km nordwestlich
e NSG Vorderer Roxheimer Altrhein-Krumbeeréacker ca. 8,5 m nordwestlich
e NSG Bobenheimer Altrhein ca. 8,6 km nordwestlich

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 126



6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

MULLER-BBM

NSG Kopflache am Friesenheimer Altrhein

Das Naturschutzgebiet hat eine GroéRe von rund 21 ha. Es erstreckt sich nordlich des
Friesenheimer Altrheins bis zum Rhein. Bestimmt von der Hochwasserdynamik des
Rheines bietet das Naturschutzgebiet teilweise noch einen hohen Natrlichkeitsgrad
einer dem Rhein benachbarten Landschaft.

Das Schutzgebiet lasst sich in zwei Hauptbiotope unterteilen: Die tiefliegenden, tber-
fluteten Auebereiche mit Silberweidengeblisch, Schilf, Auebereiche mit Grol3seggen
sowie temporaren, trockenfallenden Gewassern mit zeitweise vegetationsfreien
Schlickflachen und die Sekundarbiotope der ehemaligen Schlackenhalde mit Ruderal-
flur, die Pappelpflanzungen und Sekundargehélze. Der natlrliche Auebereich bietet
mit der kleinraumlichen Verzahnung von Schilf, Gro3seggen, offenen Wasser- und
Schlickflachen Lebensraum vor allem fir gefahrdete Vogelarten. Insbesondere die
Schilfflachen sind Brut- und Nahrungsbiotop fur Rohrsénger und Limikolen. Wahrend
der Zugzeit tauchen weitere Watvogel im Gebiet auf, wodurch die Bedeutung als
Trittstein fur den Vogelzug unterstrichen wird. Die Ruderalflache mit der grof3en Zahl
an Wildkrautern zeigt deutlich wie vielfaltig ein Vegetationsbestand sich entwickeln
kann, wenn ein Eingreifen des Menschen unterbleibt.

Schutzzweck ist die Erhaltung und Férderung

¢ der Primarbiotope einer weitgehend natirlichen, durch die typische FluRdyna-
mik des Rheins gekennzeichneten Uberschwemmungsaue,

o wertvoller Sekundarbiotope in Aufschiittungsbereichen,

¢ der an diese Biotop angepassten Pflanzen- und Tierarten, die vielfach gefahrdet
und in ihrem Bestand bedroht sind,

¢ eines weitgehend naturnahen Landschaftsteiles als Bestandteil eines Biotopver-
bundsystems in unmittelbarer Néhe zu einer stark beanspruchten Kulturland-
schaft.

NSG Glockenbuckel bei Viernheim

Der Glockenbuckel ist ein Teil eines Flugsand-Diinengurtels der Rheinflachen, der sich
von Nordbaden bis nach Griesheim zieht. Bis 1994 wurde das gesamte Areal jahrzehn-
telang von US-Streitkraften als Panzertbungsgebiet genutzt. Diese militdrische Nut-
zung hatte auch diverse Schaden in der Natur zur Folge. Aber die Panzernutzung be-
wirkte auch, dass dort grof3e Diinensandgebiete von Baumen freigehalten wurden. An-
sonsten ware namlich wohl dieses wertvolle Biotop der Forstwirtschaft und dessen Auf-
forstung sehr frilh zum Opfer gefallen. So aber haben auf den groRen Trockenrasen-
flachen ganz seltene Tiere und Pflanzen ihren Lebensraum behalten. [69]

Zweck des Schutzgebietes ist es, die im Naturraum Hessische Rheinebene auf tro-
cken-warmen Standorten gelegenen Flugsanddiinen mit vegetationsarmen Sandfla-
chen, Sandtrockenrasen, insbesondere den Silbergrasfluren und den Blauschiller-
grasfluren mit der Silberscharte, und Kiefernbestdnden sowie Pflanzen- und Tierar-
ten, v. a. Spinnen, Insekten und Vdgel, zu erhalten. Schutz- und Pflegeziel ist der lo-
ckere und stufige Aufbau der Waldrander, die Gewahrleistung von Sukzessionsab-
lAufen sowie eine Offenhaltung der Sandbiotope. [69]
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NSG Oberliicke von Viernheim

Das NSG umfasst eine Flache von ca. 12,9 ha und stellt eine aufgelassene Kies- und
Sandgrube nordwestlich von Viernheim dar. Das NSG ist ein wichtiger Lebensraum
fur gewassergebundene Vogel- und Amphibienarten.

Schutzzweck des Gebietes ist die Sicherung einer im Sukzessionsstadium befindli-
chen stillgelegten Kiesgrube und ihrer unmittelbaren Umgebung als Lebensraum fiir
zahlreiche bestandsbedrohte Vogel- und Amphibienarten.

NSG Viehwaldchen, Ampfelkammer, Neuwaldchen

Das NSG hat eine GroRRe von 38,5 Hektar und liegt im Osten Mannheims. Das Natur-
schutzgebiet ist Teil des oberrheinischen Flugsandgebiets, das sich von Rastatt bis
Mainz zieht, und unterteilt sich in drei unterschiedliche Raume. Das Neuwaldchen im
Westen ist ein Kiefern-Robinien-Wald mit Magerrasen. Das Gewann Apfelkammer
wird landwirtschaftlich genutzt, auf brachliegenden Flachen haben sich Arten der
Sandrasen angesiedelt. Bemerkenswert ist die Viernheimer Dlne, der kalkreiche tro-
ckene Sand unterliegt taglichen Temperaturschwankungen von bis zu 50 °C. An die-
se Bedingungen haben sich seltene Tier- und Pflanzenarten angepasst wie die Sil-
berscharte und die Blaugraue Kammerschmiele und eine reiche Laufkafer-, Heu-
schrecken- und Wildbienenfauna. Eine weitere Binnendine im Osten des Natur-
schutzgebietes ist mit einem Robinienwald (Viehwéldchen) bewachsen. Hier kommen
Schwarzpurpurner Lauch, Hunds-Kerbel und Schopfige Traubenhyazinthe vor, au-
Berdem zwei seltene Pilze Zitzen-Erdstern und Kragen-Erdstern.

Schutzzweck des Naturschutzgebietes ist:

e die Sicherung und Erhaltung von Sanddiinen aus 6kologischen und geomorpho-
logischen Griinden;

o die Erhaltung seltener Pflanzengesellschaften der Dunen;

e der Schutz von stark bedrohten Insektenarten, vor allem der Laufkafer und der
Wildbienen;

o die Erhaltung von Freiflachen zur Biotopvernetzung mit dem Ziel der Erhhung
der Artenvielfalt durch Artenausbreitung zwischen der hessischen Binnendiine
und den Diinenflachen im Naturschutzgebiet.

Nationalparks, Naturparks, Biospharenreservate

Im Untersuchungsgebiet sind keine Nationalparks, Naturparks oder Biospharenreser-
vate festgesetzt.

Landschaftsschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet ist eine Reihe von unterschiedlichen Landschaftsschutzge-
bieten ausgewiesen. In weiten Teilen werden diese Landschaftsschutzgebiete durch
die Ausweisungen von Natura 2000-Gebieten oder Naturschutzgebieten Uberlagert.
Im Ubrigen schlieRen sich die Landschaftsschutzgebiete an die Natura 2000-Gebiete
bzw. Naturschutzgebiete an.
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Abbildung 22. Landschaftsschutzgebiete im Untersuchungsgebiet nach TA Luft

Grundlagendaten [56]
Hintergrund: (© Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf) [75]

Tabelle 52. Landschaftsschutzgebiete im Untersuchungsgebiet nach TA Luft

Bundesland Name Lage

BW LSG Friesenheimer Insel ca. 900 m westlich
BW LSG Unterer Neckar: Mannheimer Neckaraue ca. 1,5 km sudlich
BW LSG Kafertaler Wald ca. 2,9 km 0stlich
BW LSG Ballauf-Wilhelmsworth ca. 3,5 km nordlich
BW LSG Markgrafenacker ca. 3,6 km nordlich
BW LSG Weiderbergel ca. 4,4 km 0stlich
BW LSG Sandtorfer Bruch ca. 4,8 km nordlich
BW LSG Freudenheimer Au ca. 5,1 km sudostlich
BW LSG Waldpark ca. 5,9 km sidlich
BW LSG Egelwasser ca. 6,2 km sidostlich
BW LSG Langgewann ca. 6,4 km sidostlich
BW LSG StralRenheimer Hof ca. 8,2 km ostlich

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018

Seite 129


http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf

6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

MULLER-BBM

Bundesland Name Lage
BW LSG Unterer Neckar Westlich der llvesheimer Schlinge ca. 8,4 km sidostlich
BW ;iﬁi:gneterer Neckar nordwestlich der llvesheimer ca. 9.7 km siidéstlich
Hessen LSG Forehahi ca. 5,9 km 0stlich
RLP LSG Im Hansenbusch 3,0 km nordwestlich
RLP LSG Pfalzische Rheinauen 3.9 km nordwestlich u.nd
8,4 km sudlich
RLP LSG Im Hansenbusch.West 4,0 km nordwestlich
RLP LSG Stadtpark 5,4 km sidlich
RLP LSG Im Kleinen Wald 5,5 km westlich
RLP LSG Kreuzgraben 5,7 km siidwestlich
RLP LSG Maudacher Bruch 6,4 km sudwestlich
RLP LSG Krappelweiher 7,5 km nordwestlich
RLP LSG Rheinhessisches Rheingebiet 8,4 km nordlich

Landschaftsschutzgebiete dienen im Allgemeinen dem Schutz bzw. dem Erhalt des
Erscheinungsbildes von Natur und Landschaft (Landschaftsbild) sowie zum Schutz,
zum Erhalt und zur Entwicklung von wertgebenden Bestandteilen der Natur, auch
aus wissenschaftlichen Grinden und zur Naturerlebbarkeit.

Die im Untersuchungsgebiet ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiete nehmen ins-
besondere auch zum Erhalt von Freirdumen in einem Ballungsgebiet eine besondere
Bedeutung ein. Sie dienen explizit Erholungszwecken des Menschen und bilden zu-
gleich Pufferzonen zu sensiblen Bestandteilen von Natur und Landschatft, die durch die
Ausweisung von Naturschutzgebieten sowie Natura 2000-Gebieten geschiitzt sind.

LSG Friesenheimer Insel

Im Nahbereich des Vorhabenstandortes sind Teilbereiche der Friesenheimer Insel als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Schutzzweck ist, die letzte von baulich-gewerb-
lich-industriellen Nutzungen noch freien Bestandteile der Friesenheimer Insel, v. a. die
schmale Aue zwischen Neckarmindung und noérdlicher Altrheinmindung, in ihrem
noch relativ naturnahen Erscheinungsbild sowie auf Grund ihrer dkologischen Funktio-
nen und ihrer Bedeutung als stadtgliedernder Frei- und Erholungsraum zu erhalten.
Mit der Schutzverordnung wird weiterhin das Ziel verfolgt, den Zusammenhang mit
ndrdlich und stdostlich anschlieenden Auegebieten des Rheins und Neckars (Wil-
helmsworth, Ballauf, Neckarvorland) zu wahren, da diese unverzichtbarer Bestandteil
des Systems regionaler Grinzige und Griinziige mit Uberértlicher Bedeutung sind.
Das Schutzgebiet dient damit wesentlich der Unterstiitzung stadtokologischer Funktio-
nen, wie der Klimasteuerung und Luftregeneration, ist als natirlicher Hochwasserre-
tentionsraum und als Feuchtgebiet damit zugleich Riickzugs- und Lebensraum einer
aus dem stadtischen Bereich weithin verdrangten Flora und Fauna und tragt nicht zu-
letzt dazu bei, letzte Reste einer naturraumlichen bedingten Eigenart im Neckarmin-
dungsgebiet erkennbar zu bewahren.
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LSG Unterer Neckar: Mannheimer Neckaraue

Das Landschaftsschutzgebiet hat eine GréRRe von rund 135,7 ha. Es erstreckt sich
vom Kraftwerk Feudenheim bis zur Mindung des Neckars in den Rhein. Schutz-
zweck ist die die Ausweisung und Erhaltung der fir die Naturschutzgebiete wichtigen
Puffer- und Ergénzungszonen; die Sicherung 6kologischer Grund- und Ausgleichs-
funktionen, insbesondere die Erhaltung und Steigerung der Leistungsfahigkeit der
Naturguter Boden, Wasser und Luft sowie die Férderung, Erhaltung und die Wieder-
herstellung erholungswirksamer Landschaftsstrukturen und ihrer Zuganglichkeit und
Nutzbarkeit fur die Allgemeinheit.

Weitere Landschaftsschutzgebiete

Die weiteren Landschaftsschutzgebiete liegen in einer gro3eren Entfernung zum HKW
Mannheim. Uberwiegend befinden sich die Schutzgebietsabgrenzungen auRerhalb des
Einwirkungsbereichs der Anlage. Fir die dstlich und westlich im Einwirkungsbereich
des HKW Mannheims gelegenen Landschaftsschutzgebiete kann eine weitergehende
Beschreibung entfallen. Die Priifung auf eine Betroffenheit dieser Landschaftsschutz-
gebiete kann auf Basis der Auswirkungsbetrachtung auf Natura 2000-Gebiete und
Naturschutzgebiete mit abgedeckt werden, zumal sich die Landschaftsschutzgebiete
in unmittelbaren Anschluss an diese Schutzgebietskategorien fortsetzen.

Naturdenkmaler und geschiitzte Landschaftsbestandteile

Naturdenkmaler stellen Einzelgebilde (z. B. Einzelbdume, Baumgruppen) in Natur- und
Landschaft dar, die u. a. aufgrund ihrer Eigenart und Schonheit geschitzt werden. Ge-
schitzte Landschaftsbestandteile umfassen i. d. R. kleinere Flachen von besonderem
Stellenwert, Eigenart und Schonheit in der Landschaft. In Baden-Wirttemberg werden
gemal 33 NatSchG BW geschitzte Griinbestande auf Ebene der Kommunen ausge-
wiesen. Fir Mannheim entspricht dies der Baumschutzsatzung.

Naturdenkméler und geschitzte Landschaftsbestandteile sind im Regelfall allenfalls
durch eine direkte Einflussnahme (z. B. durch Flacheninanspruchnahmen) geféhrdet.
Nachteilige Beeintrachtigungen durch immissionsseitigen Einwirkungen sind im Regel-
fall unbedeutsam, da sich bspw. die Immissionen oder Depositionen von Luftschadstof-
fen Uber eine grofRe Flache verteilen und nicht punktuell zu erheblichen Belastungen
fuhren, welche fur Naturdenkmaler oder geschiitzte Landschaftsbestandteile eine Ge-
fahrdung darstellen.

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft sind Naturdenkmaéler, inshesondere Einzelbau-
me, verstreut festgesetzt. Im Bereich des Vorhabenstandortes und in seinem nahen
Umfeld sind keine Naturdenkmaler ausgewiesen. Ebenfalls sind keine geschiitzten
Landschaftsbestandteile bzw. Grinbestande vorhanden.

In der nachfolgenden Abbildung ist die Lage von Naturdenkmalern und geschitzten
Landschaftsbestandteilen im Umfeld des HKW Mannheim dargestellt. Es handelt sich
um einen Ausschnitt aus dem Untersuchungsgebiet nach TA Lulft.
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Naturdenkmaler (rot) und geschiitzte Landschaftsbestandteile (Griin) im Umfeld des

HKW Mannheim

Abbildung 23

Grundlagendaten [56]

Hintergrund: (© Bundesamt fur Kartographie und Geodéasie 2018, Datenquellen:

geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf) [75]
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4.10.7 Gesetzlich geschutzte Biotope

Als Biotope werden einheitliche, gegen benachbarte Gebiete gut abgrenzbare Lebens-
raume beschrieben, in denen ganz bestimmte Tier- und Pflanzenarten in einer Lebens-
gemeinschaft leben. In diesen Lebensraumen bildet sich durch die gegenseitige Ab-
hangigkeit und Beeinflussung von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen mit der un-
belebten Umwelt ein biologisches Gleichgewicht heraus.

Gemal § 30 BNatSchG sind im Wesentlichen folgende Biotope gesetzlich geschutzt:

1. natdrliche oder naturnahe Bereiche flieBender und stehender Binnengewasser
einschlieBlich ihrer Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden natirlichen oder
naturnahen Vegetation sowie ihrer natirlichen oder naturnahen Verlandungsbe-
reiche, Altarme und regelméalRig tberschwemmten Bereiche,

2. Moore, Sumpfe, Rohrichte, Grol3seggenrieder, seggen- und binsenreiche Nass-
wiesen, Quellbereiche, Binnenlandsalzstellen,

3. offene Binnendiinen, offene naturliche Block-, Schutt- und Geréllhalden, Lehm- und
Losswande, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Tro-
ckenrasen, Schwermetallrasen, Walder und Geblische trockenwarmer Standorte,

4. Bruch-, Sumpf- und Auenwalder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwélder,
subalpine Larchen- und Larchen-Arvenwalder,

5. offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie Schneetélchen und Krummholzgebiische,

6. Fels- und Steilkisten, Kistendiinen und Strandwadlle, Strandseen, Boddengewéasser
mit Verlandungsbereichen, Salzwiesen und Wattflachen im Kustenbereich, See-
graswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande, Riffe, sublitorale Sandban-
ke, Schlickgrinde mit bohrender Bodenmegafauna sowie artenreiche Kies-, Grob-
sand- und Schillgrinde im Meeres- und Kistenbereich.

DarlUber hinaus kénnen zusatzliche Biotope auf Ebene der Landesnaturschutzgeset-
ze als gesetzlich geschutzt festgelegt werden.

Im Bereich des Vorhabenstandortes sind keine gesetzlich geschiitzten Biotope aus-
gewiesen. Ebenfalls befinden sich keine gesetzlich geschiitzten Biotope im unmittel-
baren Anschluss an den Betriebsstandort des HKW Mannheim.

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft sind demgegentiber eine Vielzahl gesetzlich
geschuitzter Biotope ausgewiesen. Entsprechend der landschaftlichen Auspragung
und Entwicklung handelt es sich hierbei insbesondere um die nachfolgenden Bio-
toptypen bzw. Biotopkomplexe (exemplarisch):

e Altarme

o Stillgewasser

e Rohricht- und Seggenbestande

e Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Magerrasen
e Moore

e npaturnahe Laubwaélder.
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Abbildung 24. Gesetzlich geschitzte Biotope (rot) und teilweise gesetzlich geschiitzte Biotope (rot-
weil gepunktet) im Untersuchungsgebiet nach TA Luft - Grundlagendaten [56]
Hintergrund: (© Bundesamt fur Kartographie und Geodasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf) [75]

Die gesetzlich geschitzten Biotope sind Uberwiegend Bestandteile von Naturschutz-
und/oder von Natura 2000-Gebieten. Der Schutz der Biotope wird somit zusatzlich auf
Ubergeordneter Ebene durch Schutzgebietsausweisungen sichergestellt. Dies schliel3t
neben deren Erhalt auch die Wiederherstellung einer natirlichen Auspragung sowie
eine natirliche Weiterentwicklung der Biotope ein.

Da die Biotope sich tUberwiegend in einer groReren Entfernung zum Vorhabenstand-
ort befinden, das Vorhaben mit keinen direkten Einflussnahmen auf diese Biotope
verbunden ist und da die Biotope Uberwiegend auf Ebene Ubergeordneten Flachen-
schutzkategorien zusatzlich geschuitzt sind, wird auf eine Auflistung und Detailbe-
schreibung der Biotope verzichtet. Soweit erforderlich wird im Rahmen der Auswir-
kungsprognose gezielt auf einzelne geschiitzte Biotope naher eingegangen.
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weill gepunktet) im naheren Umfeld des HKW Mannheim - Grundlagendaten [56]

Hintergrund: (© Bundesamt fur Kartographie und Geodéasie 2018, Datenquellen:
http://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf) [75]

 atuedspich 2

Abbildung 25. Gesetzlich geschitzte Biotope (rot) und teilweise gesetzlich geschiitzte Biotope (rot-
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Biotope im Bereich des Vorhabenstandortes

Das Betriebsgelande des HKW Mannheim ist nahezu vollstandig versiegelt bzw. be-
baut. Nur in kleinflachigen Teil- bzw. Randbereichen sind unversiegelte Flachen vor-
handen. Diese unversiegelten Flachen sind Uberwiegend durch einen Intensivrasen
(Industrierasen) gekennzeichnet. Vereinzelt sind Einzelbaume angepflanzt. Die Fla-
chen unterliegen jeweils einer regelmanigen Pflege.

Der Vorhabenstandort fur die neuen Anlagen/Gebaude ist fast ausschlief3lich versie-
gelt. Nur im Bereich eines Mitarbeiterparkplatzes ist derzeit eine Intensivrasenflache
vorhanden, die durch das Vorhaben in Anspruch genommen wird. Die Intensivrasen-
flache hat aufgrund ihrer kleinflachigen Auspragung, ihrer isolierten Lage sowie der
regelmafigen Pflege keine Bedeutung fur Natur und Landschaft. Insbesondere ist
diese Flache als Lebensraum, z. B. fur geschitzte Arten, nicht bedeutsam. Neben
der isolierten Lage stehen die Einwirkungen durch die industriellen Tatigkeiten (Ge-
rausche, Bewegungen, optische Wirkungen) einer Funktion als essentieller Lebens-
raum entgegen.

Aufgrund der beschriebenen Situation, ist eine weitergehende Betrachtung von Bio-
topen im Bereich des Betriebsgelandes nicht erforderlich.

Artenschutz

Zum Schutz von geschitzten bzw. seltenen und gefahrdeten Arten wurden arten-
schutzrechtliche Vorschriften erlassen, die den direkten Schutz der Arten und den
Schutz ihrer Lebensstatten umfassen. Dabei stehen der Erhalt der Populationen und
die Sicherung der 6kologischen Funktionen der Lebensstatten im Vordergrund. Die
Lebensstatten sind vor Eingriffen zu schitzen und in ihrem raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang dauerhaft zu erhalten.

Im Regelfall sind bei sdmtlichen Planungs- und Zulassungsverfahren die Bestimmun-
gen des strengen Artenschutzregimes gemal § 44 BNatSchG sowie auch die Bestim-
mungen des allgemeinen Artenschutzes gemafl 8§ 39 BNatSchG intensiv zu berlck-
sichtigen. Im vorliegenden Fall kann eine solche Betrachtung jedoch verninftiger-
weise entfallen, da insbesondere

e keine besonderen Biotope und damit Habitatstrukturen beseitigt werden,

o der Gesamtstandort einer intensiven industriellen Nutzung unterliegt und mit
vielfaltigen Stérwirkungen fur geschitzte Arten verbunden ist,

¢ keine Gebaude abgerissen oder relevant umgebaut werden muissen, so dass
auch fur gebaudebewohnende Arten keine Gefahren durch das Vorhaben her-
vorgerufen werden.

Aufgrund der Art des Vorhabens und der Auspragung des Vorhabenstandortes kann
somit bereits an dieser Stelle eine artenschutzrechtliche Betroffenheit im Hinblick auf
die Verbotstatbestande des § 44 Abs.1 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Vorhabenbedingte Wirkfaktoren, die Uber die Grenzen des Betriebsgelandes hinaus-
reichen, wurden erfasst und bewertet. Auf Basis dieser Ergebnisse, die in Kapitel 5
des UVP-Berichtes zusammengestellt sind, ergeben sich ebenfalls keine Hinweise
darauf, dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs.1 BNatSchG durch das Vorhaben
ausgeldst werden konnten. Es bedarf damit ebenfalls keiner weitergehenden Be-
trachtung des strengen Artenschutzregimes.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Pflanzen und Tiere sowie der
Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Zur Bewertung und Empfindlichkeit des Schutzgutes Pflanzen und Tiere bzw. zur
Abgrenzung der Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben erfolgt eine getrennte Betrach-
tung zwischen Schutzgebieten, Biotopen und artenschutzrechtlichen Belangen.

Schutzgebiete gemanR BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft ist eine Vielzahl an Schutzgebieten (v. a. Natu-
ra 2000-Gebiete und Naturschutzgebiete) ausgewiesen. Diese Schutzgebiete befin-
den sich tUberwiegend in einer gréReren Entfernung (> 5 km) zum Betriebsstandort
des HKW Mannheim. Aufgrund der Entfernung zum Vorhabenstandort sind direkte
Einwirkungen auf die Schutzgebiete durch die Wirkfaktoren des Vorhabens ausge-
schlossen. Es sind allenfalls immissionsseitige Einwirkungen tber den Luftpfad denk-
bar. Diesbzgl. zeigt die fur das Vorhaben durchgefuhrte Immissionsprognose fir Luft-
schadstoffe, dass Einwirkungen durch die Gesamtanlage (HKW mit KBA) im Wesent-
lichen nur in 6stlicher und sekundar in westlicher Richtung vorliegen. Daher sind Kon-
fliktpotenziale fur Schutzgebiete, die auf3erhalb dieser Einwirkungsbereiche der Ge-
samtanlage liegen, ausgeschlossen.

In den prognostizierten Einwirkungen tber den Luftpfad ist im Wesentlichen der Be-
trieb der Bestandsanlage enthalten. Aufgrund der Art des Vorhaben bzw. der vorge-
sehenen Betriebsweise des HKW mit KBA &ndert sich die Emissionssituation des
HKW Mannheim nur im geringfugigen Umfang. Die Bereiche maximaler Zusatzbelas-
tungen liegen fur Uber die Schornsteine abgeleitete Emissionen norddstlich des
Standorts in einigen Kilometer Entfernung, fir bodennah freigesetzte Emissionen da-
gegen auf dem Betriebsgeldnde. Im Nahbereich, in dem keine Schutzgebiete ausge-
wiesen sind, findet eine geringfligige Erhdhung von immissionsseitigen Einwirkungen
durch Veranderungen im Fahrzeugverkehr des HKW Mannheim statt. Das Konfliktpo-
tenzial der Einwirkungen Uber den Luftpfad mit Schutzgebieten durch das Vorhaben
ist dementsprechend gering.

Im UVP-Bericht wird der Luftpfad jedoch weitergehend betrachtet. Es soll, auch vor
dem Hintergrund von gesetzlichen Verscharfungen im Naturschutzrecht, dargelegt
werden, in wie weit der Betrieb des HKW Mannheim mit KBA Uberhaupt eine Rele-
vanz von Schutzgebietsausweisungen im Umfeld aufweist.
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Biotope

Das Vorhaben wird auf intensiv genutzten bzw. Uberwiegend versiegelten Flachen
realisiert. Nur eine kleine Teilflache, die derzeit als Intensivrasen ausgepragt ist, wird
in Anspruch genommen. Diese Biotopflache weist fir Natur und Landschaft keine
Bedeutung auf. Es besteht somit kein Konfliktpotenzial.

AulRerhalb des Betriebsgelandes des HKW Mannheim findet keine direkte Einfluss-
nahme auf Biotope statt. Einwirkungen auf Biotope sind allenfalls tber den Luftpfad
mdglich. Da sich gegeniuber den Emissionen in der Bestandssituation nur geringfugi-
ge Anderungen ergeben, ist das Konfliktpotenzial als gering einzustufen.

Fur gesetzlich geschitzte Biotope gelten die vorangestellten Ausfiihrungen gleicher-
mafen. Fir weiter entfernt liegende gesetzlich geschitzte Biotope wird auf die Aus-
fihrung zu den Schutzgebieten (s. 0.) verwiesen.

Artenschutz

Aufgrund der intensiven Nutzung des Betriebsgelandes und unter Bertlicksichtigung
der Auspragung der vorgesehenen Bauflachen fir das Vorhaben ergibt sich keine ar-
tenschutzrechtliche Relevanz. Einwirkungen auf das Umfeld des HKW Mannheim
werden auf Ebene einer Beeinflussung von Biotopen und Schutzgebieten gepriift.

Fazit

Unter Berlicksichtigung der derzeitigen Auspragung des Betriebsstandortes, der Art
und des Umfangs des geplanten Vorhabens sowie unter Berlicksichtigung der mit
dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren ergibt sich in Bezug auf das Schutzgut
Pflanzen und Tiere, einschlie3lich der biologischen Vielfalt, nur ein sehr geringes
Konfliktpotenzial.
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Das Schutzgut Landschaft umfasst das Landschaftsbild und die Landschaft als Le-
bensraum fur Pflanzen und Tiere. Die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen sich
auf die Betrachtung des Landschaftshildes bzw. die landschaftsasthetische Auspra-
gung des Untersuchungsgebietes. Die Betrachtung des Naturhaushaltes und der Le-
bensraume von Pflanzen und Tieren erfolgte bereits in Kapitel 4.10.

Die Beschreibung und Beurteilung des Landschaftsbildes erfolgt unter Berlcksichti-
gung der mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3). Diese zeichnen
sich im Wesentlichen durch baubedingte und damit temporére Einflussgrof3en auf die
Umwelt und ihre Bestandteile aus. Wirkfaktoren, die mit einer dauerhaften Einwirkung
auf die Umwelt verbunden sind, werden im Wesentlichen nur durch neue Gebaude
hervorgerufen. Vor diesem Hintergrund umfasst die Beschreibung und Beurteilung des
Ist-Zustands v. a. Kernaspekte des Landschaftsbildes, die durch die Vorhabenbestand-
teile betroffen sein kénnten.

Das Landschaftsbild ist in diesem Zusammenhang als die sinnlich wahrnehmbare Er-
scheinung von Natur und Landschaft definiert. Es setzt sich aus natirlichen und/oder
anthropogenen Landschaftselementen zusammen. Jede Landschaft verfigt tber Ei-
genschaften, die sie unverwechselbar machen. Wesentliche Aspekte sind die Gelande-
morphologie, die Vegetationszusammensetzung und das Zusammenspiel von land-
schaftstypischen, naturlichen und kulturhistorisch gewachsenen Nutzungs- und Sied-
lungsformen.

Gemal3 dem BNatSchG ist das Landschaftsbild in seiner Eigenart, Vielfalt und Schén-
heit zu erhalten, zu pflegen und zu entwickeln. Das Landschaftsbild bildet eine wich-
tige Voraussetzung fir die Attraktivitdt einer Landschaft und damit fir die Erlebnis-
und Erholungseignung des Landschaftsraums. Anders als bei Pflanzen, Tieren oder
Biotopen, die sich weitestgehend objektiv erfassen und bewerten lassen, ist die Bewer-
tung des Landschaftsbildes vom subjektiven Mal3stab des Betrachters gepragt. Das
Landschaftsbild umfasst nicht nur sichtbare Elemente, sondern auch die subjektive
Einstellung des Betrachters bzw. des Menschen. Je nach der subjektiven Einstellung
werden nur bestimmte Teile, Aspekte und Strukturen der Landschaft wahrgenommen.

Im Allgemeinen werden Landschaften als ,schon“ empfunden, wenn diese in ihrem
Erscheinungsbild den existentiellen Bedirfnissen des Betrachters entsprechen und
diesem Betrachter eine bestimmte Bedeutung vermitteln. Generell ist dies immer dann
der Fall, wenn Landschaften vielféltig strukturiert sind, sich durch ihre Naturnahe aus-
zeichnen und geringe Eigenartsverluste aufweisen. Bei der Erfassung und Beurtei-
lung des Landschaftsbildes dominieren der visuelle Aspekt und der Wert fir den Men-
schen. Die Schonheit der Landschaft wird durch ihren Strukturreichtum, den damit ver-
bundenen Abwechslungsreichtum und die Vielfalt bestimmt. Die Landschaftsasthetik
bzw. der Wert des Landschaftsbildes wird zudem durch den Grad der Vorbelastung
bestimmt (z. B. Industrieansiedlungen). Ferner sind eine Vielzahl dynamischer Ein-
flussgréRen und personenspezifische subjektive Filter fir die Wertbestimmung einer
Landschaft bedeutsam.

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 139



6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

4.11.2

MULLER-BBM

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Landschaft richtet sich nach der zu erwar-
tenden Reichweite visueller Einflussfaktoren. Aufgrund der bestehenden Bebauungs-
situation im Untersuchungsgebiet nach TA Luft werden weitlaufige Sichtbeziehungen
oftmals unterbunden. Lediglich hohe bauliche Anlagen, wie bspw. die am Standort
des HKW Mannheim bestehenden Schornsteine, weisen visuelle Fernwirkungen auf.

Beschreibung des Landschaftsbildes

Fur die Beschreibung und Beurteilung des Landschaftsbildes wird das Untersuchungs-
gebiet in Landschaftsbildeinheiten unterteilt. Kriterien zur Gliederung des Landschafts-
bildes sind visuelle wahrnehmbare Eigenschaften, die fiir einen Landschaftsraum cha-
rakteristisch sind und vorhandene Sichtbeziehungen. Es werden natirliche/naturnahe
Bereiche und Teile der gewachsenen Kulturlandschaft bertcksichtigt.

Es lassen sich vier Landschaftsbildeinheiten unterteilen:
¢ Landschaftsbildeinheit | ,Industrie- und Hafengebiete*
¢ Landschaftsbildeinheit Il ,Stadt- und Siedlungsgebiete”
¢ Landschaftsbildeinheit Il ,Auen- und Agrarlandschaft*
¢ Landschaftsbildeinheit IV ,Waldgebiete®

Landschaftsbildeinheit | ,,Industrie- und Hafengebiete*

Die Landschaftsbildeinheit | wird durch intensive bauliche Nutzungen flr gewerbliche und
industrielle Tatigkeiten gepragt. Hierzu zahlt bspw. die industrielle Nutzung der Friesen-
heimer Insel mit den Hafenanlagen, die Flachen der BASF westlich des Rheins oder die
sonstigen gewerblich-industriellen Nutzungen im Hafenbereich von Mannheim (Muhlau-
hafen etc.).

Charakteristisch fir diese Landschaftsbildeinheit sind ein hoher Versiegelungsgrad sowie
massive Baukorper der industriellen Nutzung. Die Landschaftsbildeinheit weist im Hin-
blick auf die Eigenart, Schonheit und Vielfalt der Landschaft keine Bedeutung auf.

Wahrend die Landschaftsbildeinheit | fir sich alleine gestellt keine Bedeutung fir das
Schutzgut Landschaft aufweist, so ist deren visueller Einfluss auf die Umgebung und
damit das grof3raumige Landschaftsbild anzufiihren. Die gewerblich-industriellen Nut-
zungen pragen das gesamte Untersuchungsgebiet und sind ein charakteristisches
Merkmal der stadtebaulichen und industriellen Entwicklungsgeschichte der Region.

Da es sich bei den Industrie- und Hafengebieten um historische entwickelte anthro-
pogene Nutzungen handelt, stellen diese einen ortstiblichen visuellen Bestandteil der
Region dar.

Landschaftsbildeinheit Il ,,Stadt- und Siedlungsgebiete*

Neben den in der Landschaftshildeinheit | abgegrenzten Industrie- und Hafengebieten
wird das gesamte Untersuchungsgebiet zudem durch einen hohen Siedlungsdruck cha-
rakterisiert. Hierbei lasst sich zwischen den dicht bebauten innerstadtischen Gebieten
(z. B. Mannheim) und den vergleichsweise aufgelockerten Siedlungsgebieten an den
Stadtrandern bzw. in umliegenden ,kleineren® Ortslagen unterscheiden.
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Die innerstadtischen Gebiete sind insbesondere durch einen hohen Versiegelungsgrad
und Uberwiegend mehrstdckigen Gebauden gekennzeichnet. Sie sind mit der visuellen
Auspragung als massive bauliche Nutzungen mit Gewerbe- und Industriegebieten ver-
gleichbar. Fur den Menschen sind diese Bereiche als Erwerbsstandorte, zu Wohnzwe-
cken oder fUr sonstige menschliche Aktivitaten (z. B. soziale und kulturelle Zwecke) be-
deutsam. In Bezug auf die landschaftliche Gestalt unter den Maf3stdben des BNatSchG
sind die innerstadtischen Gebiete jedoch ohne Bedeutung.

Im Gegensatz zu den Industrie- und Hafengebieten besitzen die innerstadtischen Gebie-
te jedoch teilweise auflockernde naturnahe Elemente, die dem Wohlbefinden des Men-
schen dienen (z. B. Parkanlagen). Der asthetische Wert ist daher oftmals gunstiger ein-
zustufen als bei Industrie- und Hafengebieten.

Die aufgelockerten Siedlungsgebiete im Untersuchungsgebiet sind durch eine geringere
bauliche Nutzung gekennzeichnet. Zudem sind in diesem Gebieten haufiger Grinstruk-
turen und sonstige auflockernde Landschaftselemente vorhanden. Dies gilt insbesondere
fur die am Rande des Untersuchungsgebietes gelegenen anthropogenen Siedlungen im
Ubergang zur offenen Landschaft oder zu Waldgebieten. Hinsichtlich der Landschaftsas-
thetik sind diese Gebiete zwar nur von einem geringen Wert, fuir das menschliche Wohl-
befinden nehmen diese Bereiche jedoch eine hohe Bedeutung ein. Als Beispiele kdnnen
die Stadtteile/Ortslagen Gartenstadt, Schonau, Sandhofen, Oppau angefiihrt werden.

Landschaftsbildeinheit lll ,,Auen- und Agrarlandschaft*

Die Landschaftsbildeinheit Il nimmt im Untersuchungsgebiet nur kleinflachige Bereiche
ein. Hierzu zahlen bspw. Teilflachen der Friesenheimer Insel, die derzeit einer landwirt-
schaftlichen Nutzung unterliegen. Aufgrund ihrer aufgelockerten Struktur dient dieser Be-
reich dem Menschen zur Kurzzeiterholung. Diesem Bereich ist insgesamt jedoch nur ein
geringer Wert zuzuordnen, da die Friesenheimer Insel durch die umliegenden Industrie-
und Hafengebiete einem erheblichen visuellen bzw. anthropogenen Druck ausgesetzt ist.

Wertvollere Bereiche sind insbesondere im Norden des Untersuchungsgebietes ausge-
bildet. Der anthropogene Nutzungsdruck sowie die visuell wirksamen Einflussnahmen
reduzieren sich mit zunehmender Entfernung zum HKW Mannheim. Die Flachen zeich-
nen sich durch eine offene Landschaftsstruktur aus, die vorwiegend einer intensiven
ackerbaulichen Nutzung unterliegt. Lediglich entlang des Rheins sind mit den hier entwi-
ckelten Auwaldflachen als wertvoll und asthetisch bedeutsame anzusprechende Teilfla-
chen entwickelt. Im Vergleich zu den vorherigen Landschaftsbildeinheiten | und Il ist die
Landschaftsbildeinheit Il durch einen deutlich geringen anthropogenen Nutzungsdruck
gekennzeichnet. Da es sich hier auch um Bereiche der historischen Auenlandschaft des
Rheins handelt, sind teilweise wertvolle Bereiche von Natur und Landschatft erhalten ge-
blieben. Diese sind einerseits aus naturschutzfachlichen Griinden, andererseits aus
Grunden der Erlebbarkeit von Natur und Landschaft bedeutsam. Aufgrund dieser Situati-
on ist der Landschaftsbildeinheit Ill eine mittlere bis hohe Wertigkeit zuzuordnen.

Landschaftsbildeinheit IV ,,Waldgebiete*

Die Landschaftsbildeinheit 1V ist innerhalb des Untersuchungsgebietes nur im Nordosten
im Ubergangsbereich der Bundeslander Baden-Wiirttemberg und Hessen ausgebildet.
Die hier entwickelten ausgedehnten Waldflachen sind in der ansonsten durch intensive
anthropogene Nutzungen gepragten Region von einer herausragenden Bedeutung.
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Neben der hohen naturschutzfachlichen Bedeutung im Landschaftshaushalt ist die po-
sitive Wirkung auf das Landschaftsbild (Auflockerung) und die Erholungsnutzungen
des Menschen (Erlebbarkeit von Natur und Landschaft in einem Ballungsgebiet) her-
auszustellen.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft sowie der Konflikt-
potenziale mit dem Vorhaben

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft und Erholungs-
eignung ist das Untersuchungsgebiet im Gesamtzusammenhang zu betrachten. Dies-
bzgl. ist festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet einem sehr hohen anthropogen
Druck ausgesetzt ist. Es handelt sich um ein historisch gewachsenes Ballungsgebiet,
welches durch einen intensiven baulichen Nutzungsgrad sowie durch einen hohen An-
teil an gewerblichen-industriellen Nutzungen gekennzeichnet ist.

Aufgelockerte Landschaftsbestandteile sind nur lokal bzw. im Norden bis Osten aul3er-
halb der Stadtgebiete (Auenlandschaft, Agrarlandschaft, Waldgebiete) entwickelt. Die-
se aufgelockerten Landschaftsbestandteile weisen einen positiven asthetischen Wert
auf und dienen dem Menschen zur Erholungsnutzung.

Im Allgemeinen sind intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen als geringwertig in
Bezug auf die landschaftliche Gestalt einzustufen. Vorliegend sind die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen jedoch auch im Zusammenhang mit den weiteren landschaftlichen
Ausstattungselementen zu betrachten. In diesem Zusammenhang ermoéglichen die
landwirtschaftlichen Nutzflachen weitlaufige Sichtbeziehungen, so z. B. auch zu den
asthetisch positiven Strukturelementen, wie z. B. Auen- und Waldbereichen.

Der Vorhabenstandort befindet sich inmitten der durch anthropogene Nutzungen stark
beeinflussten Landschaftsbereiche. Westlich des HKW Mannheim sind zwar aufgelo-
ckerte landwirtschaftliche Nutzflachen vorhanden, diese unterliegen jedoch starken visu-
ellen Einwirkungen durch die intensiven baulichen Nutzungen des Menschen, so dass
der Wert dieser Freiflachen unter den Beurteilungsmafistaben des BNatSchG als gering
einzustufen ist.

Das Vorhaben ist selbst mit baulichen Veranderungen auf dem bestehenden Betriebsge-
lande des HKW Mannheim verbunden. Die Lage der neuen Baukdrper orientiert sich eng
an der Bestandsbebauung bzw. die neuen Baukorper werden unmittelbar zwischen bzw.
an bestehende Baukérper angrenzend realisiert. Aufgrund des bestehenden hohen Be-
bauungs- und Versiegelungsgrads und unter Berticksichtigung der Lage der neuen Bau-
korper ist die Empfindlichkeit der Landschatft als gering einzustufen.

Neben visuellen Effekten sind fir das Schutzgut Landschaft ebenfalls immissionsseitige
Einwirkungen relevant, welche einen Einfluss auf die landschaftliche Qualitat, insbeson-
dere im Hinblick auf die Erholungsnutzung des Menschen, haben kdnnen.

Aufgrund des hohen anthropogenen Nutzungsdrucks und der hiermit verbundenen be-
stehenden immissionsseitigen Beeinflussungen besteht fir den Nahbereich des Vorha-
benstandortes keine besondere Empfindlichkeit. Demgegeniber sind die landschaftlich
bedeutsamen Bestandteile des Untersuchungsgebietes (Auenlandschaft, Agrarland-
schaft, Waldgebiete) gegentber immissionsseitigen Einwirkungen grundsétzlich als sehr
empfindlich einzustufen.
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Aufgrund der Lage und Entfernung dieser Bereiche zum Vorhabenstandort ist allerdings
keine bzw. allenfalls nur eine sehr geringe Empfindlichkeit anzusetzen.

Zusammenfassend betrachtet weist das Schutzgut Landschaft somit nur eine geringe
Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben auf. Im Zuge der Auswirkungsprognose ist
trotz dieser nur geringen Empfindlichkeit zu prifen, in wie weit eine Beeinflussung des
Schutzgutes durch die nachfolgenden Wirkfaktoren hervorgerufen werden konnte.

¢ Flacheninanspruchnahme, -versiegelung und Baukdorper
e Optische Wirkungen

e Emissionen von Gerduschen

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

e Emissionen von Licht
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Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Allgemeines und Untersuchungsraum

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter umfasst samtliche von Men-
schen geschaffenen bzw. genutzten Flachen und Gebaude, insbesondere Kultur-,
Bau- und Bodendenkmaler sowie wertvolle Nutzungs- und Erholungsflaichen. Als
Denkmaéler werden Bauten und Bauwerke bezeichnet, die fiir die Geschichte des
Menschen, seine Siedlungen und Arbeitsstatten bedeutsam sind. Fur die Erhaltung
und den Schutz von Denkmalern kdnnen volkskundliche, stadtebauliche und wissen-
schaftliche Grinde vorliegen. Dariiber hinaus wird der Denkmalschutz durch die Sel-
tenheit, Eigenart und Schoénheit von Denkmalern bestimmt.

Baudenkmaler sind Denkmaler, die aus baulichen Anlagen oder Teilen baulicher An-
lagen bestehen. Zudem handelt es sich um Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen so-
wie andere von Menschen gestaltete Landschaftsteile, wenn sie die Voraussetzun-
gen eines Denkmals erfillen. Historische Ausstattungsstucke sind wie Baudenkmaler
zu behandeln, sofern sie mit dem Baudenkmal eine Einheit von Denkmalwert bilden.

Bodendenkmaler sind bewegliche oder unbewegliche Denkmaler, die sich im Boden
befinden oder befanden. Als Bodendenkmaler gelten auch Zeugnisse tierischen und
pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit, Veranderungen und Verfarbungen in
der naturlichen Bodenbeschaffenheit sowie die durch nicht mehr selbsténdig erkenn-
bare Bodendenkmaéler hervorgerufen worden sind, sofern sie bestimmte Vorausset-
zungen erfillen.

Sonstige Sachguter sind im Regelfall bauliche Anlage (z. B. Gebaude, Stral3en, Bri-
cken etc.) sowie anthropogene Nutzungen deren Verlust eine mafgebliche Beein-
trachtigung bzw. Einschrankung der menschlichen Daseinsfunktion hervorruft.

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kann insbesondere durch di-
rekte Einflussfaktoren beeintrachtigt werden. Indirekte Einflussfaktoren nehmen im
Regelfall nur eine untergeordnete Bedeutung ein. Unter Berlicksichtigung der Art des
Vorhabens bzw. der mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren ist vorliegend die
direkte Einflussnahme, die durch die Inanspruchnahme von Grund und Boden her-
vorgerufen wird, von Relevanz. Die Betrachtung des Schutzgutes kulturelles Erbe
und sonstige Sachguiter ist somit auf den Standortbereich begrenzt.

Vorkommen von Elementen des kulturellen Erbes und sonstigen Sachgiitern

Das Betriebsgelande des HKW Mannheim bzw. der Vorhabenstandortes unterliegt seit
mehreren Jahrzehnten einer intensiven anthropogenen bzw. industriellen Nutzung. Die
vorgesehenen Vorhabenflachen sind in diesem Zusammenhang vollstéandig Uberpragt.

Es sind keine denkmalgeschiitzten Objekte oder Bereiche vorhanden, die durch eine di-
rekte Einflussnahme des Vorhabens betroffen sein kénnten.

Als Sachguter konnen die bestehenden baulichen Anlagen des HKW Mannheim einge-
stuft werden. Eine Betroffenheit durch das Vorhaben ist jedoch nicht gegeben.
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4.12.3 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige

Sachguter sowie der Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Die Empfindlichkeit von Elementen des kulturellen Erbes und von sonstigen Sachgu-
tern gegeniber einem industriellen Vorhaben wird hauptsachlich durch Faktoren wie
Flacheninanspruchnahmen (Uberbauung von archdologischen Objekten und Boden-
denkmalern) oder Zerschneidungen (visuelle Stérungen) hervorgerufen. Dartber hin-
aus konnen Erschitterungen, die z. B. durch Bautatigkeiten hervorgerufen werden,
zu Beschadigungen von Denkmalern fihren.

Aufgrund dieser Empfindlichkeiten sind v. a. nahegelegene Denkmaler im Allgemei-
nen empfindlich zu bewerten. Im Nahbereich des Vorhabenstandortes sind allerdings
keine Denkmaéler vorhanden, die durch die Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen
sein konnten. Es sind darlber hinaus aufgrund der Art des Vorhabens und der mit
dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren keine Sachgiter betroffen. Es besteht so-
mit kein Konfliktpotenzial.
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5 Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen

(Auswirkungsprognose)

5.1 Methodik und Vorgehensweise

Die geméaR dem UVPG erforderliche Beschreibung der zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen eines Vorhabens auf die Umweltschutzgiter erfolgt unter Be-
ricksichtigung der Bauphase, der anlagenbedingten Wirkfaktoren und dem bestim-
mungsgemalen Betrieb. Es werden die folgenden Schutzgiter hinsichtlich der zu er-
wartenden Auswirkungen untersucht und bewertet:

e Klima

o Luft

e Boden und Flache

¢ Wasser (Grundwasser und Oberflachengewdasser)

o Pflanzen, Tiere, einschliel3lich der biologischen Vielfalt
e Landschaft

¢ kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Der Mensch stellt in diesem Zusammenhang einen Bestandteil der Umwelt dar. Der
Mensch und seine Lebens(umfeld)bedingungen kénnen potenziell Gber Wechselwir-
kungen infolge moglicher Beeintrachtigungen anderer Umweltschutzgiter beeintrach-
tigt werden. Die Lebens(umfeld)bedingungen werden durch die einzelnen Schutzguter
und deren 6kologischen Funktionen bestimmt. Eine Belastung bzw. Beeintrachtigung
eines Schutzgutes kann somit zu einer Belastung bzw. Beeintréachtigung des Men-
schen fuhren.

Unmittelbare Einwirkungen auf den Menschen kénnen z. B. durch Gerausche hervor-
gerufen werden. Im Ubrigen steht der Mensch am Ende der Wirkungskette. Daher
werden die moglichen Auswirkungen auf den Menschen erst nach der Beschreibung
und Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf die einzelnen weiteren Schutzgi-
ter dargestellt und beurteilt.

In der Auswirkungsprognose werden Umweltauswirkungen, die aufgrund der techni-
schen Planung der Anlagen und Einrichtungen von vornherein ausgeschlossen wer-
den konnen, nicht in die Untersuchung einbezogen. Dies beinhaltet auch die fur das
Vorhaben auf Basis der Planung und der erstellten Fachgutachten vorgesehenen Ver-
meidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmalRhahmen. Solche MalRhahmen werden
als Bestandteil des Vorhabens gewertet und in die Beurteilung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen eingestellt.

In der Auswirkungsprognose werden zudem Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
gutern bei jedem Schutzgut beschrieben und beurteilt. Durch die Darstellung der
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern und der daraus resultierenden Wirk-
pfade werden indirekte Auswirkungen auf die Umwelt erfasst.
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Auf Basis der Wirkpfade zwischen den Umweltmedien werden die zu erwartenden di-
rekten und indirekten Auswirkungen ermittelt, beschrieben und hinsichtlich ihrer Er-
heblichkeit beurteilt. Die Beurteilung der mdglichen Umweltauswirkungen erfolgt v. a.
verbal-argumentativ in Anlehnung an die Nr. 0.6 und 1.3 der UVPVwV. Die Beurtei-
lung von Wechselwirkungen i. S. d. UVPVwV st durch diese Vorgehensweise ge-
wabhrleistet. Bei der verbal-argumentativen Beurteilung werden einschlagige Beurtei-
lungsmalfistabe (z. B. Immissionsrichtwerte der TA Larm) herangezogen, insofern fiir
ein Schutzgut entsprechende Beurteilungsmalistabe festgelegt sind. Liegen einschla-
gige Beurteilungsmalfstabe nicht vor, werden vorsorgeorientiere Beurteilungsmalista-
be aus der einschlagigen Fachliteratur verwendet.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima sind die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkfaktoren besitzen nicht das Potenzial zu einer erheblich nach-
teiligen Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
¢ Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

e Baukorper

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit dem Vorhaben sind keine betriebsbedingten Wirkfaktoren verbunden, die zu er-
heblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima flihren kdnnten.
Etwaige Einfliisse auf die bioklimatische Situation durch Luftschadstoffe werden beim
Schutzgut Luft betrachtet und beurteilt.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Klima

Fur das Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmafinahmen vorgesehen bzw. erforderlich.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Bbdden zeigen in Abhangigkeit der Nutzungsart aufgrund der Unterschiede der Ver-
dunstungsfahigkeit, der Warmeleitung und -speicherkapazitat sowie des Absorptions-
vermdgens solarer Strahlung eine unterschiedliche Erwarmung der Gber dem Boden
liegenden atmosphérischen Grenzschicht.
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Ein zunehmender Versiegelungsgrad fuhrt gegeniber der Umgebung zu einer zu-
nehmenden Uberwarmung des versiegelten Standortes. Die veranderte Bodenener-
giebilanz hat u. a. eine hohere Lufttemperatur und eine geringere Luftfeuchte in Bo-
dennédhe gegeniber einem unversiegelten Boden zur Folge.

Die Veranderungen gegeniber einer unbebauten Umgebung sind abhangig von der
Wetterlage. Bei starkerem Wind und allgemein unbesténdiger Witterung sind bei der
Temperatur keine splrbaren Unterschiede Uber den verschiedenen Oberflachen zu
erwarten. An wolkenarmen Tagen mit viel Sonnenschein ist dagegen die Warmeauf-
nahme von versiegelten und bebauten Flachen am Tage hdher. In der Nacht geben
diese Flachen Warme ab.

Der Vorhabenstandort bzw. das Betriebsgelande des HKW Mannheim ist im Uber-
wiegenden Umfang bereits im Bestand versiegelt und Gberbaut. Nur im geringen Um-
fang sind unversiegelte Béden vorhanden. Die fur das Vorhaben neu zu errichtenden
Gebéaude werden fast ausschlie3lich auf bereits versiegelten Flachen realisiert. Nur
im untergeordneten Umfang werden im Bereich eines Mitarbeiterparkplatzes unver-
siegelte Flachen beansprucht, die derzeit durch einen Intensivrasen begriint sind.
Aufgrund dieser Situation fiihrt die Realisierung des Vorhabens zu keiner Verédnde-
rung der derzeitigen lokalklimatischen Auspragung des Gebietes. Es handelt sich um
ein langjahrig bestehenden Industrieklimatop, welches auch zukinftig weiterhin un-
verandert bestehen wird. Da das Gebiet fir den Landschafts- und Naturhaushalt kei-
ne Bedeutung besitzt, sind die lokalen Verénderungen in Form der Veranderung von
baulichen Nutzungen als nicht relevant einzustufen. Erhebliche nachteilige Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Klima sind folglich auszuschliel3en.

Baukorper und Anlagen

Ein Gebaudekomplex stellt ein Stromungshindernis fir das bodennahe Windfeld dar.
Die Geschwindigkeit des Windes wird barrierebedingt vor und nach dem Hindernis
sowie um das Gebaude herum verandert. Die Um- und Uberstrémung eines Gebé&u-
des erzeugt Verwirbelungen im Lee und fuhrt somit zu einer Modifizierung des Wind-
feldes gegentber dem ungestérten Zustand. Dartiber hinaus sind zwischen einzelnen
Gebauden lokale Diiseneffekte moglich. In abgeschirmten Bereichen kénnen sich da-
gegen windschwache Zonen ausbilden.

Die neuen Baukorper werden zu einer geringfligigen Veranderung der bodennahen
Windverhaltnisse fihren. Eine als relevant einzustufende Veranderung von Stro-
mungsverhaltnissen oder eine Beeinflussung von Luftaustauschbeziehungen ist nicht
zu erwarten, da sich die neuen Gebaude an die Bestandsbebauung anschlieRen.

Neben potenziellen Auswirkungen auf das bodennahe Windfeld fihren Geb&aude und
Versiegelungen zu einem veranderten Strahlungshaushalt in der direkten Umgebung.
Die Veranderung des Strahlungshaushaltes resultiert im Wesentlichen aus der erhdh-
ten Absorption kurzwelliger Solarstrahlung durch die Baukorper und der daraus resul-
tierenden Erhohung der langwelligen Ausstrahlung. Dies fuhrt im Nahbereich i. V. m.
der Versiegelung am Standort zu einer héheren bodennahen Lufttemperatur und zu
einer Verringerung der Luftfeuchte. Da die MaRnahmen ausschlief3lich auf den durch
Gebéaude und Versiegelungen gepragtem Werksgelande realisiert werden, sind die
Einflisse der geplanten MaRnahmen als vernachléassigbar gering einzuschatzen.
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Zusammenfassend betrachtet sind durch die neuen Baukoérper keine erheblichen
nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima zu erwarten. Nur am Stand-
ort sind geringflgige Einflusse auf die lokalklimatische Situation mdglich, die in Anbe-
tracht der vorliegenden Industrieklimatops jedoch keine Relevanz aufweisen.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima

Mit dem Vorhaben sind ausschliel3lich anlagenbedingte Wirkfaktoren verbunden, die
potenziell auf das Schutzgut Klima einwirken kdnnten. Hierbei handelt es sich um die
mit dem Vorhaben verbundene Flacheninanspruchnahme und die im Zuge des Vor-
habens neu zu errichtenden Baukdrper.

Im Allgemeinen kdnnen Versiegelungen und Bebauungen zu einer Veranderung lo-
kalklimatischer Bedingungen fihren. Im vorliegenden Fall werden die MaRnahmen
aber auf einem bereits durch intensive Versiegelungen und Uberbauungen gepragten
Gelande realisiert, welches lokalklimatisch als Industrieklimatop anzusprechen ist.
Die fur Industrieklimatope charakteristischen lokalklimatischen Bedingungen werden
durch das Vorhaben nicht verandert. Es ist ebenfalls nicht zu erwarten, dass sich
durch das Vorhaben in relevanten Umfang zuséatzliche Einflisse auf umliegende lo-
kalklimatische Gegebenheiten ergeben werden, zumal aul3erhalb des Werksgelan-
des keine Eingriffe vorgenommen werden.

Vor diesem Hintergrund sind zusammenfassend betrachtet keine als erheblich nach-
teilig zu bewertenden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima zu erwarten.

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 149



6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

5.3
53.1

5.3.2

MULLER-BBM

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Luft sind die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Baubedingte Wirkfaktoren

Da das Vorhaben im Bereich eines intensiv gewerblich-industriell genutzten Gebietes
realisiert werden soll und die Bauflaichen weitgehend durch Bestandsgebaude ge-
genuber der Umgebung abgeschirmt werden, ist nicht von einer relevanten Verfrach-
tung von baubedingten Luftschadstoffen oder Stauben in die Umgebung auszuge-
hen. Eine Betroffenheit durch baubedingte Emissionen von Luftschadstoffen und
Staub ist nur fir das Betriebsgelande des HKW Mannheim zu erwarten. Es besteht
somit keine Beurteilungsrelevanz.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren auf das Schutzgut Luft werden nicht hervorgerufen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
e Luftschadstoff- und Staubemissionen inkl. Schadstoffdepositionen

e Stickstoffdeposition

Die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen durch Luftschadstoffe auf die Schutz-
guter Boden, Wasser sowie Tiere und Pflanzen erfolgt in den einzelnen schutzgut-
spezifischen Auswirkungskapiteln.

Malstébe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft werden die
Ergebnisse der Immissionsprognose flur Luftschadstoffe [27] herangezogen.

Als Beurteilungsmalf3stabe dienen u. a. die folgenden Beurteilungsgrundlagen:
¢ Immissionswerte der TA Luft,
e |mmissions- und Zielwerte der 39. BImSchV,

e Ziel- und Orientierungswerte des LAl (Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur
Immissionsschutz),

¢ sonstige anerkannte Beurteilungswerte.

Eine Ubersicht (ber die einzelnen herangezogenen BeurteilungsmaRstiabe bzw.
-werte ist dem Kapitel 4.6.1 zu entnehmen.

Die lufthygienische Vorbelastung wurde in Kapitel 4.6.2 dargestellt.

Die Immissionsprognose fur Luftschadstoffe [27] bildet die Grundlage zur Beurteilung
der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und die mit diesem Schutzgut
in Wechselwirkung tretenden Schutzguter.
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MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Luft

Bauphase

e Vermeidung der Verschmutzung offentlicher Straf3en und von diffusen Staub-
emissionen durch geeignete technische und/oder sonstige organisatorische
Mafnahmen (optional, je nach Erfordernis).

e Befeuchtung der relevanten Fahrt- und Verkehrsflachen zur Minimierung der
Staubemissionen, insbesondere wéahrend langer anhaltender Trockenwetterpe-
rioden sowie im Bedarfsfall (optional, je nach Erfordernis).

Betriebsphase

e Ableitung der Abgase Uber ausreichend hoch bemessene Schornsteine an die
Atmosphére.

¢ Einsatz mehrstufiger Rauchgasreinigungsanlagen (RAA).

Betriebsbedingte Auswirkungen
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Fur das Schutzgut Luft stellen die Emissionen von Luftschadstoffen und Staub einen
der Hauptwirkfaktoren des Vorhabens dar. Fir die Beurteilung der potenziellen im-
missionsseitigen Auswirkungen des Vorhabens wurde eine Immissionsprognose fur
Luftschadstoffe erstellt. In dieser werden die immissionsseitigen Zusatzbelastungen
im Umfeld des HKW Mannheim prognostiziert. Die Immissionsprognose beriicksich-
tigt die Gesamtanlage, also die Emissionen des bestehenden HKW unter Berticksich-
tigung des Betriebs der KBA. Dariliber hinaus werden auch die diffusen Emissions-
quellen (zukinftige betriebsbedingte Verkehrs-/Transportbewegungen auf dem Be-
triebsgeléande des HKW Mannheim beriicksichtigt).

Beurteilung der Emissionen des HKW Mannheim

Gemal Nr. 4.1 der TA Luft ist eine Bestimmung von Immissionskenngréf3en nicht er-
forderlich

a) bei geringen Emissionsmassenstromen (Nr. 4.6.1.1 TA Luft),
b) bei einer geringen Vorbelastung (Nr. 4.6.2.1 TA Luft) oder

c) bei irrelevanten Zusatzbelastungen (Nr. 4.2.2, 4.3.2, 4.4.1, 4.4.3 und 4.5.2 TA
Luft).

In diesen Fallen kann davon ausgegangen werden, dass schadliche Umwelteinwir-
kungen durch die Anlage nicht hervorgerufen werden, es sei denn, trotz geringer
Massenstrome nach Buchstabe a) oder geringer Vorbelastung nach Buchstabe b)
liegen hinreichende Anhaltspunkte fur eine Sonderfallprifung nach Nummer 4.8 vor.
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Emissionsmassenstrome des HKW inkl. des
Betriebs der KBA den Bagatellmassenstromen gemal Nr. 4.6.1.1, Tabelle 7 gegen-
Uber gestellt:

Tabelle 53. Emissionsmassenstrome der Anlage nach der Erweiterung und Bagatellmassenstrome ge-
mafn Nr. 4.6.1.1, Tabelle 7 der TA Luft

Schadstoffe Bagatellmassenstrom Emissionsmassenstrom
(Normalbetrieb)
[kg/h] [kg/h]
Arsen und seine Verbindungen 0,0025 0,00370
Benzo(a)pyren 0,0025 0,00185
Blei und seine Verbindungen 0,025 0,0370
Cadmium und seine Verbindungen 0,0025 0,0037
Fluorwasserstoff 0,15 0,370
Nickel und seine Verbindungen 0,025 0,0370
Quecksilber und seine Verbindungen 0,0025 0,00370
Schwefelo>_<id§ (Schwefeldioxid und 20 19
Schwefeltrioxid), angegeben als SO, '
Staub 1 1,9
Stickstoffolxid.e (Stickstoffmonoxid und 20 259
Stickstoffdioxid), angegeben als NO, '
Thallium und seine Verbindungen 0,0025 0,00370

Die Bagatellmassenstréme nach TA Luft werden, abgesehen von Schwefeldioxid (SO,)
und Benzo(a)pyren, bei allen Schadstoffkomponenten Uberschritten. Mit Ausnahme fir
diese beiden Parameter ist somit eine Bestimmung der ImmissionskenngréRen bzw.
der Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen erforderlich. Ungeachtet dessen, werden
die beiden Parameter nachfolgend weitergehend mitbetrachtet.

Raumliche Verteilung der Inmissions-Jahres-Zusatzbelastungen und Vorge-
hensweise der Beurteilung

Die rdumliche Verteilung der prognostizierten Immissions-Jahres-Zusatzbelastung ent-
spricht im Wesentlichen der zugrundeliegenden Windrichtungsverteilung. Das gilt qua-
litativ fur alle Schadstoffe, wobei sich die raumliche Lage der Immissionsmaxima fir
die Schadstoffe in Abhangigkeit der Schadstoffeigenschaften sowie der Emissions-
quellhnéhen unterschiedlich darstellt.

Eine wesentliche Bedeutung fur das HKW Mannheim bzw. das Vorhaben nehmen die
Ableithéhen bzw. Quellhéhen der Emissionsquellen ein. Beim vorliegenden Vorhaben
ist insbesondere zu unterscheiden zwischen den Emissionen, die Uber die beiden
Schornsteine an die Atmosphére abgefuhrt werden, und den bodennahen Emissions-
quellen (Verkehrsemissionen).

Die Bereiche maximaler Zusatzbelastungen liegen fur tber die Schornsteine abgelei-
tete Emissionen norddstlich des Standorts in einigen Kilometer Entfernung, fir bo-
dennah freigesetzte Emissionen dagegen auf dem Betriebsgelande.
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Soweit die maximalen Zusatzbelastungen auf3erhalb des Betriebsgelandes liegen,
werden sie im Gutachten zur Luftreinhaltung fur die weitere Beurteilung zugrunde ge-
legt. Immissionsmaxima auf dem Betriebsgelande sind dagegen nicht beurteilungsre-
levant und wurden daher im Gutachten zur Luftreinhaltung nicht weiter ausgewertet.
Die Auswertung erfolgt in diesem Fall fur den am hdchsten belasteten der nachfol-
genden Abbildung gezeigten (analog zu den Immissionsorten im Schallgutachten
festgelegten) potenziell relevanten Immissionsorte.
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Abbildung 26. Lage der Immissionsorte [27]

Schutz der menschlichen Gesundheit und Schutz vor erheblichen Bel&stigun-
gen oder erheblichen Nachteilen

In den nachfolgenden Tabellen sind die prognostizierten maximalen Immissions-Jah-
res-Zusatzbelastungen (1JZyax) des HKW Mannheim inkl. KBA den Immissionswerten
zum Schutz der menschlichen Gesundheit gemafd Nr. 4.2.1 der TA Luft bzw. zum
Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen gemaf Nr. 4.3.1
der TA Luft gegenibergestellit.
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Tabelle 54. Maximale Kenngré3en der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (13Zmax) fiir Schadstoffe, fur
die in Nr. 4.2.1 der TA Luft Immissionswerte (IW) vorliegen

Schadstoffe 13Zmax Iw Irrelevanz | Anteil am IW
[ng/m?] [ug/m”] [%] [%]
Schwefeldioxid (SO) 0,043 50 <30 0,09
Stickstoffdioxid (NO2) 0,206 40 <3,0 0,51
Schwebstaub (PMo) 0,881 40 <3,0 2,20

Blei und seine anorg. Verbindungen als
Bestandteil des Schwebstaubes (PMyy), 0,00050 0,5 <3,0 0,10

angegeben als Pb

Cadmium und seine anorg. Verbindun-
gen als Bestandteil des Schwebstaubes 0,00004 0,02 <30 0,20
(PMsp), angegeben als Cd

Tabelle 55. Maximale KenngréRe der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (13Zmax) fUr Staubnieder-
schlag und Vergleich mit dem in Nr. 4.3.1 der TA Luft genannten Immissionswert (IW)

Schadstoff 13Zmax W Irrelevanz
[mg/(m?.d)] [g/(m*-d)] [mg/(m?.d)]

Staubniederschlag

(nicht gefahrdende Stéube) 9,02 0,35 10,5

Die max. Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (13Zy.) fur Stickstoffdioxid (NO,) lie-
gen im Bereich des 10 4 bzw. fur Schwebstaub (PMy) und Staubniederschlag am
IO 3 und somit im Nahbereich des HKW. Dies ist bedingt durch den Einfluss der bo-
dennahen Emissionsquellen (Fahrzeugverkehr). Die Uber die Schornsteine freigesetz-
ten Emissionen von Staub bzw. Stickstoffdioxid (NO,) sind mit einem Sekundarmaxi-
mum in einer gréReren Entfernung nordostlich des HKW Mannheim verbunden. Die
Immissionsbeitrage liegen jedoch deutlich unterhalb der oben aufgefliihrten maximalen
Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen.

Die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZyax) fur die Parameter SO,,
Blei und Cadmium liegen in einer groReren Entfernung norddstlich des HKW Mann-
heim und werden Uber die Hauptemissionsquellen (Schornsteine) des HKW Mannheim
hervorgerufen.

Die Ergebnisse zeigen in Bezug auf samtliche Parameter, dass die maximalen Zu-
satzbelastungen die Immissionswerte, die zum Schutz der menschlichen Gesundheit
bzw. zum Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen festge-
setzt sind, deutlich unterschreiten.

Gemal Nr. 4.2.2 der TA Luft wird zur Beurteilung der Erheblichkeit der Immissions-
zusatzbelastungen eine Irrelevanzgrenze von 3,0% des Immissions-Jahreswertes
herangezogen. Fur Staubniederschlag ist gemanR Nr. 4.3.2 der TA Luft die Relevanz-
grenze auf 10,5 mg/(m?-d) festgelegt. Dies entspricht ebenfalls einem prozentualen
Anteil von 3% am Immissions-Jahreswert.
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Die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen liegen deutlich unterhalb der
Irrelevanzkriterien der TA Luft. Die Immissionsbeitrage sind somit irrelevant im Sinne
der TA Luft. Der Schutz der menschlichen Gesundheit bzw. der Schutz vor erhebli-
chen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen ist sichergestellt. Eine Ermittlung
der Gesamtbelastung (Vorbelastung + Zusatzbelastung) ist somit nicht erforderlich.

Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Vegetation
und von Okosystemen

Gemal Nr. 4.4 der TA Luft ist zu prufen, ob durch die Zusatzbelastungen von Schwe-
feldioxid (SO,) und Stickstoffoxiden (NOy) der Schutz vor erheblichen Nachteilen, ins-
besondere der Schutz der Vegetation und von Okosystemen, gewéhrleistet ist. Hier-
zu werden die prognostizierten maximalen Zusatzbelastungen den Immissionswerten
der Nr. 4.4.1 der TA Luft gegenubergestellt. Als Irrelevanzwerte gelten 3 pg/ms? fur
NO, und 2 pug/ma fur SO, (entsprechend 10% des jeweiligen Immissionswertes) ge-
maf Nr. 4.4.3 der TA Luft.

Gemal Nr. 4.4 der TA Luft ist der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadi-
gung sehr empfindlicher Tiere, Pflanzen und Sachguter, hervorgerufen durch Fluor-
wasserstoff und gasférmige anorganische Fluorverbindungen, angegeben als Fluor,
sicherzustellen. Fir HF wird in Nr. 4.4.3 der TA Luft ein Irrelevanzwert von 0,04 pug/ms3
(entsprechend 10 % des Immissionswertes) genannt.

Es erfolgt ferner eine Prifung nach Nr. 4.8 der TA Luft, ob der Schutz vor erheblichen
Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen (z. B. Baumschulen, Kulturpflan-
zen) und Okosysteme durch Einwirkung von Ammoniak gewahrleistet ist. Hierzu wird
auf Anhang 1 der TA Luft verwiesen, worin entsprechende Prifkriterien fur landwirt-
schaftliche Betriebe genannt werden. Wird Anhang 1 sinngemaf angewendet, so gibt
es keinen Anhaltspunkt auf das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung
empfindlicher Pflanzen und Okosysteme, wenn die Immissionszusatzbelastung fiir
NH; den Wert von 3 pg/m?® unterschreitet (irrelevante Zusatzbelastung).

Die 0. g. Immissionswerte fiir SO, und NO, zum Schutz von Okosystemen und der
Vegetation sind gemaf der Nr. 4.6.2.6 Abs. 6 TA Luft prinzipiell nicht anwendbar, da
Beurteilungspunkte zur Prifung dieser Immissionswerte so festzulegen sind, dass die-
se mehr als 20 km von Ballungsraumen oder 5 km von anderen bebauten Gebieten,
Industrieanlagen oder Strafl3en entfernt sind. Die Regelungen der TA Luft sind aufgrund
der ganzheitlichen Bewertung von Umwelteinflissen im Rahmen eines UVP-Berichtes
als nicht zielfilhrend zu erachten, zumal sich in deutlich geringeren Absténde sensible
Bereiche von Natur und Landschaft befinden (z.B. Natura 2000-Gebiete, geschiitzte
Biotope etc.). Zudem entsprechen die Immissionswerte der TA Luft im Wesentlichen
den sogenannten Critical Levels, die regelmafig zur Beurteilung von Einflussen auf
naturschutzfachliche Belange herangezogen werden. Die vorgenannten Aussagen
sind gleichermalf3en in Bezug auf HF und NH; anwendbar.

In der nachfolgenden Tabelle sind die prognostizierten maximalen Zusatzbelastun-
gen den Irrelevanzkriterien gegenubergestellt:
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Tabelle 56. Max. KenngroRen der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (1JZmax) fur SO2, NOy, HF und
NH3 sowie Gegeniberstellung mit den Irrelevanzwerten aus Nr. 4.4.3 der TA Luft

Schadstoff 1JZmax Irrelevante Zusatzbelastung
[ug/m?] [ng/m®]

Schwefeldioxid, SO, 0,043 2

Stickstoffoxide, NOx 0.997 3

angegeben als NO, !

Fluorwasserstoff und gasférmige

anorganische Fluorverbindungen, 0,005 0,04

angegeben als F

Ammoniak, NHz 0,04 3

Die Ergebnisse zeigen, dass die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen
(JZvax) die maRgeblichen Irrelevanzwerte der TA Luft sehr deutlich unterschreiten.
Daher ist davon auszugehen, dass der Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbeson-
dere der Schutz der Vegetation, empfindlicher Pflanzen und von Okosystemen ge-
wahrleistet ist. Fur den Schutz von sensiblen Gebieten erfolgt im Rahmen des
Schutzgutes Pflanzen und Tiere eine weitergehende Beurteilung.

Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepositionen

In Nr. 4.5.1 der TA Luft werden Immissionswerte zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch die Deposition luftverunreinigender Stoffe genannt. In der
nachfolgenden Tabelle sind die resultierenden maximalen Immissions-Jahres-Zusatz-
belastungen (13Zyx) flr die in Nr. 4.5.1 der TA Luft genannten Schadstoffe aufgefuhrt
und den entsprechenden Immissionswerten gegeniibergestellt.

Die hochsten Staubbelastungen, aus denen eine Deposition von luftverunreinigenden
Stoffen resultieren kann, wird durch die Emissionen Uber die beiden Schornsteine
des HKW Mannheim verursacht. Die maximalen Zusatzbelastungen der Anlage lie-
gen daher im Fernbereich des Anlagenstandortes.

Tabelle 57. Max. Kenngrof3en der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (1JZmax) fur die Schadstoffdepo-
sition und Vergleich mit den in Nr. 4.5.1 der TA Luft genannten Immissionswerten (IW)

Schadstoffe 13Zmax W 13 Zmax/IW
[ug/(m*d)] [ug/(m*d)] [%]

Arsen und seine anorg. Verbindungen, 0,049 4 12
angegeben als As
Blei und seine anorg. Verbindungen, 0,614 100 0.6
angegeben als Pb
Cadmium und seine anorg. Verbindungen, 0,049 2 2.4
angegeben als Cd
Nickel und seine anorg. Verbindungen, 0,614 15 41
angegeben als Ni
Quecksilber und seine anorg. Verbindungen, 0,020 1 2.0
angegeben als Hg
Thallium und seine anorg. Verbindungen, 0,049 2 24
angegeben als Tl
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Gemald Nr. 4.5.2 der TA Luft ist fUr die o. g. Schadstoffe eine Irrelevanzgrenze von
5% des jeweiligen Beurteilungswertes anzusetzen.

Die Ergebnisse der prognostizierten maximalen Zusatzbelastungen durch das HKW
inkl. KBA zeigen, dass die Irrelevanzgrenze bei allen betrachteten Parametern unter-
schritten wird. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass zur Ermittlung der Zusatzbelastung
durch die Schwermetalle jeweils der Summengrenzwert zugrunde gelegt wurde. Die
tatsachlichen Emissionsanteile der einzelnen Schadstoffe sind jedoch deutlich gerin-
ger, damit gewahrleistet bleibt, dass der Summengrenzwert sicher eingehalten wird.

Auf Grundlage dieser Ergebnisse sind die Immissionsbeitréage der Anlage als irrelevant
im Sinne der TA Luft einzustufen. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen durch
Schadstoffdepositionen sind daher nicht zu erwarten. Eine Betrachtung bzw. Beurtei-
lung der zu erwartenden zukUnftigen Gesamtbelastung ist nicht erforderlich.

Sonstige Schadstoffe

Nachfolgend werden die Schadstoffe betrachtet, fir die in der TA Luft keine Immis-
sionswerte genannt sind bzw. Beurteilungswerte vorliegen. In der nachfolgenden Ta-
belle sind die prognostizierten maximalen Kenngrof3en der Immissions-Jahres-Zusatz-
belastung (1JZax) flr die anlagenspezifischen Luftschadstoffe aufgefiihrt.

Den ermittelten Werten der maximalen Zusatzbelastung werden anerkannte Wirkungs-
schwellenwerte bzw. fir krebserzeugende Stoffe entsprechende Risikoschwellenwerte
gegenubergestellt. Zur Beurteilung der Erheblichkeit der Immissionszusatzbelastung
fir diese Emissionskomponenten wird u. a. der Bericht des LAl zur Bewertung von
Luftschadstoffen, flr die keine Immissionswerte festgelegt sind [50], herangezogen.

Gemall dem LAI-Bericht ist zur Beurteilung der Immissionszusatzbelastung in Anleh-
nung an die Nr. 4.2.2 bzw. Nr. 4.5.2 der TA Luft auch im Rahmen der Sonderfallpri-
fung die ,Irrelevanzgrenze® von 3,0 % bzw. 5% (fur die Deposition) des entsprechen-
den Immissions-Jahreswertes anzuwenden.

Explizit ausgenommen hiervon sind die Dioxine und Furane (PCDD/F), deren Beur-
teilungswerte fir die Konzentration und Deposition nicht als Orientierungswerte im
Rahmen der Sonderfallpriifung nach TA Luft, sondern als Zielwerte fur die langfristige
Luftreinhalteplanung anzusehen sind. Hingegen wird in einem sachverstandigen Hin-
weis des LANUV ein Orientierungswert zur Bewertung der Deposition von PCDD/F
und dioxindhnlichen PCB im Rahmen der Sonderfallprifung nach Nr. 4.8 TA Luft an-
gegeben. Dieser sachverstandige Hinweis wurde ebenfalls vom LAI in dessen 120.
Sitzung am 15. und 16.09.2010 als Orientierungswert empfohlen.
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Tabelle 58. Maximale KenngrofRen der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (1JZmax) und Gegenuber-
stellung mit anerkannten Beurteilungswerten (Wirkungs- bzw. Risikoschwellenwerten) fiir

Inhaltsstoffe im Feinstaub (PM1o)

Schadstoff 13Zmax Wirkungs-/Risiko- Anteil am BW
schwellenwert [%]

égtlian;g:ﬁdtseﬁ) des Schwebstaubes) Ing/m’} 0,050 80 0,06
(Aalrssggs'taAniteil des Schwebstaubes) [ng/m3] 0,040 6@ 0,66
(Calz‘%r:sitgndee%:ges Schwebstaubes) [ng/m3] 0,040 5 @ 0,79
(Exlzré)er:t;rfj{eil des Schwebstaubes) [ng/ma] 0,040 17 @ 0,23
(Cag%ael!stténcd?eil des Schwebstaubes) Ing/m) 0,040 100 ¢ 0,04
éllipreesrt‘ar%ltJeil des Schwebstaubes) [ng/m3] 0,498 100 © 0,50
Mliggggr;d't\g? des Schwebstaubes) Ing/m’] 0,498 150 @ 0,33
gff ls(gl}a':cinen des Schwebstaubes) Ing/m’} 0,498 20® 2,49
Quecksilber, Hg [ng/m?] 0.046 50 @ 0.00
(gasformig) : ,
;E??l’ggt';’cire!l des Schwebstaubes) Ing/m’) 0,040 280 @ 0,01
e scnmepsaupey "0 0498 20
e, B by "0 0020
Eilgggt/ell:n;!j (;I:EE Schwebstaubes) [fg/mS] 0,337 150 ® 0,22

@ Orientierungswert fur Sonderfallprifung nach Nr. 4.8 der TA Luft (LAI, 2004) [6] bzw. Zielwert d. 39. BImSchV [11]

(b

(c

LAI (1997) [49]
WHO (2000) [73]
MAK/100 (DFG, 2010) [37]
®  Eikmann et al. (1999) [40]

«

(e

@ Forschung- und Beratungsinstitut Gefahrstoffe (1995) [42]

Zielwert fur die langfristige Luftreinhalteplanung (LAI, 2004) [50]

Die Ergebnisse zeigen, dass die Immissionsbeitrage des HKW inkl. KBA auf einem
aulerst niedrigen Niveau liegen. Samtliche ermittelten Zusatzbelastungen unterschrei-
ten deutlich die Irrelevanzschwelle von 3,0 % des jeweiligen Beurteilungswertes. Die

Immissionsbeitrége der Anlage sind somit als unbeachtlich einzustufen.
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Tabelle 59. Maximale KenngroRen der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (1JZmax) und Gegeniber-
stellung mit anerkannten Beurteilungswerten (Wirkungs- bzw. Risikoschwellenwerten) fiir
Inhaltsstoffe im Staubniederschlag

Schadstoff 13Zmax Wirkungs-/Risiko- Anteil am
schwellenwert Beurteilungswert

(%]

Antimon, Sb [ng/(m2-d)] (@

(als Bestandteil des Staubniederschlags) 0.061 10 061

Chrom, Cr [pg/(m2.d)] (b)

(als Bestandteil des Staubniederschlags) 0,049 82 0,06

Cobalt, Co [ng/(m2-d)] (@)

(als Bestandteil des Staubniederschlags) 0.049 s 0,98

Kupfer, Cu [pg/(m2.d)] (b)

(als Bestandteil des Staubniederschlags) 0,614 99 0,62

Vanadium, V [ng/(m2-d)] @

(als Bestandteil des Staubniederschlags) 0,614 100 0,61

PCDD/F als TE [pg/(m?-d)] ©

(als Bestandteil des Staubniederschlags) 0414 ° 4.6

@ HLUG 2003 [45] ®  BBodSchV [5] © LAl 2010 [51]

Die Ergebnisse zeigen, dass die Immissionsbeitrage des HKW inkl. KBA auf einem
aulerst niedrigen Niveau liegen. Samtliche ermittelten Zusatzbelastungen unterschrei-
ten deutlich die Irrelevanzschwelle von 5,0 % des jeweiligen Beurteilungswertes. Die
Immissionsbeitrage der Anlage sind somit als unbeachtlich einzustufen.

Fazit

Die im Rahmen des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung prognostizierten maximalen
Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZya,) durch das HKW unter Einbeziehung
des Betriebs der KBA sind in Bezug auf samtliche Parameter als auf3erst gering zu be-
zeichnen. Die jeweils heranzuziehenden Irrelevanzschwellen werden bei allen Parame-
tern sicher eingehalten bzw. deutlich unterschritten. Die Immissionsbeitrage der Anlage
haben somit auf die Gesamtbelastung im Untersuchungsgebiet keinen relevanten Ein-
fluss.

Zusammenfassend betrachtet kann auf Grundlage dieser Ergebnissen festgehalten
werden, dass das Vorhaben mit keinen erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Luft verbunden ist.

Umweltzone

Innerhalb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft ist im innerstadtischen Bereich
von Mannheim die Umweltzone der Stadt Mannheim ausgewiesen. Die Ausweisung
als Umweltzone erfolgte aufgrund von hohen Immissionsbelastungen von Feinstaub
(PMy,) sowie insbesondere Stickstoffdioxid (NO,), wobei die Feinstaubbelastung in
den letzten Jahren auf einem moderaten Niveau liegt und den maR3geblichen Immis-
sionswert sicher einhdlt bzw. deutlich unterschreitet.
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Die Ergebnisse der im Rahmen des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung durchgefihr-
ten Immissionsprognose zeigen, dass die Immissionsmaxima des HKW inkl. KBA in
einer sehr groRen Entfernung zur Umweltzone liegen. Die maximale Immissions-Jah-
res-Zusatzbelastung liegt deutlich unterhalb von 1 % des Immissionswertes. In der
Umweltzone sind nochmals deutlich geringere Immissionsbeitrage gegeben. Der Be-
trieb des HKW inkl. KBA ist somit in Bezug auf die Ausweisung der Umweltzone und
die innerhalb der Umweltzone vorliegende Belastungssituation nicht relevant.

GleichermalRRen gilt dies fur die Feinstaubbelastungen. Nur im Nahbereich des HKW
Mannheim sind bedingt durch die bodennahen Emissionen des Fahrzeugverkehrs
Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen von > 1 % des Immissionswertes zu prognos-
tizieren. Bereits nach wenigen 100 m Entfernung liegt die Zusatzbelastung deutlich
unterhalb von 1 % des Immissionswertes. Der Betrieb des HKW inkl. KBA ist somit in
Bezug auf die Ausweisung der Umweltzone und die innerhalb der Umweltzone vor-
liegende Belastungssituation von Feinstaub nicht relevant.

Stickstoffdeposition

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf naturschutzrechtlich relevante
Bereiche wurden im Fachgutachten zur Luftreinhaltung die zu erwartenden Stickstof-
feintrage im Einwirkungsbereich der Anlage prognostiziert. In der nachfolgenden Ab-
bildung ist die Zusatzbelastung durch Stickstoffeintrage fiir den Betrieb des gesamten
HKW mit KBA dargestellt.

Aufgrund der Lage und der Entfernung zu naturschutzrechtlich relevanten Flachen sind
die aus dem Fahrzeugverkehr zusétzlich resultierenden Stickstoffdepositionen nicht re-
levant.

Die Beurteilung des Einflusses der Stickstoffdeposition auf die Umwelt erfolgt im
Rahmen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere, da es sich bei Stickstoffeintrdgen aus-
schlie3lich um eine naturschutzfachliche Fragestellung handelt.
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Abbildung 27. Beitrag zur Stickstoffdeposition durch gesamtes HKW mit KBA
(FFH-Gebiete in magenta) [27]

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Zur Ermittlung der aus dem Betrieb des HKW mit KBA resultierenden Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft wurde ein Fachgutachten zur Luftreinhaltung erstellt. Im Rah-
men dieses Fachgutachtens wurde eine Immissionsprognose fir Luftschadstoffe fir
den Betrieb des HKW mit KBA durchgefihrt. In der Immissionsprognose werden die
maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZ..ox) flr gasformige Luftschad-
stoffe (z. B. Stickstoffoxide), fir Feinstaub inkl. Inhaltsstoffen sowie fir Staubnieder-
schlag inkl. Inhaltsstoffen ermittelt.

Im Ergebnis der Immissionsprognose fir Luftschadstoffe ist festzustellen, dass die
maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen bei allen untersuchten Schadstoff-
parametern als irrelevant und somit als unbeachtlich einzustufen sind. Die Immissio-
nen des HKW mit KBA leisten somit in Bezug auf die Gesamtbelastung keinen rele-
vanten Beitrag. Dies gilt gleichermal3en fur den Bereich der ausgewiesenen Umwelt-
zone der Stadt Mannheim.

Bei den ermittelten Ergebnissen ist zu bertcksichtigen, dass diese die Gesamtanlage
umfassen. Einer Differenzierung zwischen dem Ist- und dem Plan-Zustand wird nicht
vorgenommen. Die eigentlichen vorhabenbedingten Zusatzbelastungen sind ver-
nachlassigbar. Hier bt nur der zusétzliche Fahrzeugverkehr, der mit der Realisie-
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rung der KBA einher geht einen geringfligigen zuséatzlichen Einfluss im Nahbereich
des Anlagenstandortes aus. Der Beitrag des Fahrzeugverkehrs ist allerdings eben-
falls als irrelevant zu bezeichnen.

Fazit

Auf Grundlage der Art und Charakteristik der Wirkfaktoren sind die zu erwartenden
Einflisse auf das Schutzgut Luft als aul3erst gering einzustufen. Der Betrieb des HKW
mit KBA ist mit keinen erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Luft verbunden.
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5.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache
5.4.1 Relevante Wirkfaktoren

Das Schutzgut Boden ist ein Teil eines Okosystems und bildet zusammen mit der
bodennahen Luftschicht den Lebensraum fur die Lebensgemeinschaft auf Pflanzen,
Tieren und Mikroorganismen aus. Neben seinen natirlichen Funktionen erfiillt der Bo-
den Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie fir Bodennutzungen.
Einflussfaktoren der Bauphase wie Flacheninanspruchnahmen, Versiegelung, Verdich-
tung und Bodenumlagerung wirken sich auf die Bodenfunktionen je nach Eingriffs-
bzw. Einwirkungsintensitat und Standorteigenschaft temporar oder dauerhaft aus. Vor
diesem Hintergrund sind fir die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden die hachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Die bau- und anlagenbedingten Wirkfaktoren werden aufgrund ihrer Gleichartigkeit
gemeinsam betrachtet. Im Einzelnen sind die nachfolgenden Wirkfaktoren relevant:

¢ Flacheninanspruchnahme (temporéar und dauerhaft)

¢ Bodenaushub/Bodenabtrag/Bodenauftrag sowie Wasserhaltungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern bestehen hinsichtlich des Schutzgutes
Luft (Emissionen von gasformigen Luftschadstoffen, Stickstoffdeposition). Uber die
Anreicherung von Nahr-/Schadstoffen in Boden kénnen sich die Standortbedingun-
gen fur Pflanzen und Tiere verandern. Dies kann zu einer Verschiebung des Arten-
spektrums und zu einem 6kologischen Ungleichgewicht flihren.

Die Beziehung zwischen dem Schutzgut Boden als Lebensgrundlage fir Pflanzen
und Tiere steht im Vordergrund der Auswirkungsbetrachtung. Zudem dienen Bdden
als Puffermedium dem Schutz des Grundwassers und von Oberflachengewassern.
Das Schutzgut Boden stellt einen wesentlichen Bestandteil im Wirkungsgeflige zwi-
schen den Schutzgitern dar.

5.4.2 Malistabe und Grundlagen zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden und Flache

Als MalR3stébe fur die Beurteilung von potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden gelten insbesondere:

o FlachengréRe von Versiegelungen in Abhangigkeit der betroffenen Bodentypen,

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung
von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG),

¢ Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV).
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Die Beurteilungskriterien bilden die folgenden Bodenfunktionen:

Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Pflanzen und Tiere,
Bestandteil des Naturhaushaltes bzgl. des Wasser- und Nahrstoffhaushalts,
Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen,
Nutzungsfunktion des Bodens (z. B. Landwirtschaft, Erholungsnutzung),

Archivfunktion der Kultur- und Naturgeschichte.

Die Beurteilung der mdglichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden erfolgt
unter Berucksichtigung der natlrlichen Bodenfunktionen verbal-argumentativ.

5.4.3 Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden und Flache

Nachfolgend werden die fur das Vorhaben vorgesehenen MalRBhahmen zur Vermei-
dung und Verminderung von nachteiligen Auswirkungen zusammengestellt:

Sicherstellung einer ordnungsgemalfen Lagerung und eines ordnungsgemalien
Umgangs mit Bau- und Einsatzstoffen. Zum Einsatz kommen nur bauartzuge-
lassene Baumaschinen. Diese werden regelmafiigen Sichtkontrollen unterzogen,
um z. B. Leckagen oder Olverluste frithzeitig zu erkennen und zu beseitigen. Der
sichere Umgang mit wasser- bzw. umweltgefadhrdenden Stoffen wird durch ein
geeignetes Baustellenmanagement sichergestellt.

Schonung und sparsamer Umgang mit dem Schutzgut Boden durch Realisie-
rung eines mdaglichst kleinflachigen Baubetriebs. Die baubedingte Flacheninan-
spruchnahme fir die Lagerung von Bau- und Einsatzstoffen sowie von Arbeits-
maschinen umfasst anthropogen beeinflusste Boden. Eine Nutzung von natur-
belassenen Bdden wird vermieden.

Vermeidung von Bodeneingriffen, Lagertatigkeiten auf unversiegelten Bdden
aullerhalb der Baustelle.

Wiederverwendung von Bodenabtrédgen und -aushub vor Ort, soweit eine Wie-
derverwendung bzw. ein Wiedereinbau mdglich ist. Sofern ein Wiedereinbau
nicht maglich ist, erfolgt eine externe fachgerechte Wiederverwendung oder Be-
seitigung des Bodenmaterials.

Einsatz geeigneter, z. B. schall- und erschitterungsgedampfter Baumaschinen
zur Minimierung von Bodensetzungen und nachteiligen Einwirkungen auf die
Bodenfauna.

Reinigung von Fahrt- und Verkehrswegen in regelmafigen Abstanden bzw.
nach Bedarf, v. a. wahrend langer anhaltender Trockenwetterperioden zur Ver-
meidung und Verminderung von Staubemissionen und -depositionen in der
Nachbarschaft.

Gewahrleistung einer ordnungsgemafien Beseitigung oder Verwertung der an-
fallenden Baustellenabfélle. Die Lagerung der Abfélle erfolgt auf dichten Boden
und in entsprechend den fir diese Abfalle zugelassen Behéltnissen. Die externe
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Beseitigung oder Wiederverwendung erfolgt durch fachkundige Unternehmen
bzw. die Bauunternehmer.

e Bei BaumalRnahmen sind bei dem Auffinden von Auffillungen sowie von ge-
ruch- und farbauffalligem Bodenaushub in Abstimmung mit der zustandigen Bo-
denschutzbehérde geeignete MaRnahmen zu ergreifen (separate Lagerung,
gutachterliche Beprobung und Analyse, ggf. Entsorgung).

e Bereiche, in denen Boden mit bekannten Verunreinigungen vorliegen, sind ent-
sprechend sorgféltig auszuheben und temporar so auf dem Gelande zu lagern,
das diese zu keiner Verfrachtung von Verunreinigungen in unbelastete Bdden
oder in das Grundwasser filhren kénnen. Das Bodenmaterial ist entsprechend
seiner Einstufung der ordnungsgemafRen Beseitigung zuzufihren.

Maflinahmen zur Reduzierung von betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Boden sind identisch mit den MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung
von nachteiligen Einwirkungen auf das Schutzgut Luft. Diese Mafinahmen sind in der
vorhandenen Anlagentechnik und der Betriebsweise der Anlage integriert.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme (temporar und dauerhaft)

Den Hauptwirkfaktor auf das Schutzgut Boden bzw. die 6kologischen Bodenfunktio-
nen bilden im Allgemeinen Flacheninanspruchnahmen und -versiegelungen. Dieser
Wirkfaktor ist bereits bei Beginn der Bauphase anzusetzen, die die Herrichtung der
Standortflache umfasst.

Neben der Herrichtung der Bodenflache in Form von Bodenab- und -auftrdgen (Bo-
denumlagerungen) umfasst der Eingriff auch Bodenaushiibe im Zuge der Grindun-
gen von Gebauden sowie samtliche Bodenversiegelungen. Darlber hinaus sind hier-
unter auch alle temporaren Baustelleneinrichtungsflachen zu fassen, die z. B. zur La-
gerung von Baumaterialien genutzt werden.

Die aus den Bautétigkeiten resultierenden Einwirkungen auf das Schutzgut Boden
sind auf den Vorhabenstandort beschrankt. Dabei ist der derzeitige Zustand des Bo-
dens zu berticksichtigen sowie der hiermit verbundene Flachenverbrauch. Diesbzgl.
ist festzuhalten, dass das Vorhaben auf einem bestehenden industriell genutzten Ge-
lande realisiert wird. Aufgrund der planungsrechtlichen Voraussetzungen besteht fiir
eine solche bauliche Nutzung eine Zulassigkeit.

Die Vorhabenflachen sind im Bestand bereits tberwiegend versiegelt. Nur in einem
kleinen Teilbereich ist eine unversiegelte Flache (Industrierasen) vorhanden, die teil-
weise Uberbaut werden soll. Diese unversiegelte Flache ist aufgrund ihrer Kleinfla-
chigkeit, ihrer Auspragung und ihrer Lage nicht bedeutsam. Der Gesamtstandort ist
daruber hinaus durch anthropogene Aufschittungen gepragt. Insgesamt sind die B6-
den daher als erheblich verandert anzusprechen. Aufgrund ihrer Auspragung erfullen
die Boden keine besonderen Funktionen im Landschafts- und Naturhaushalt.

Aufgrund der Bestandssituation und aufgrund der allgemeinen Geringwertigkeit der
vorliegenden Béden sind die mit dem Vorhaben verbundenen baulichen Flachenin-
anspruchnahmen/-neuversiegelungen unerheblich.

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 165



6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

54.4.2

545

MULLER-BBM

Auch ohne die Realisierung des Vorhabens wiirde das Schutzgut Boden im Bereich
des Betriebsgelandes keine Funktionen fir den Landschafts- und Naturhaushalt der
Region erflllen.

Bodenaushub/Bodenabtrag/Bodenauftrag sowie Wasserhaltungen

Bdden kdnnen durch Bodenaushuibe, -abtrége, -umlagerungen und -auffillungen nach-
teilig beeintrachtigt werden, da diese Eingriffe im Allgemeinen zu einer Zerstdérung des
entwickelten Bodengefliges fuhren. Die im Bereich des Vorhabenstandortes vorherr-
schenden Bdden weisen allerdings keine vollstandig natirliche Bodenlagerung auf,
wie die am Standort durchgefiihrten Bodenuntersuchungen belegen. Aufgrund der
vorliegenden anthropogenen Verénderungen (kunstliche Aufschittungsboden) ist die
Leistungsfahigkeit der anstehenden B&den im Naturhaushalt eingeschrankt. Zudem
handelt es sich um Uberwiegend versiegelte Bdden, die fir den Landschafts- und Na-
turhaushalt unbedeutsam sind.

Lediglich in tiefer gelegenen Schichten ist ein weitgehend natlrlicher Boden- bzw.
Untergrundaufbau erhalten. Eine Bedeutung weisen diese Schichten aufgrund der
bereits bestehenden anthropogenen Nutzungen jedoch nicht auf. Es handelt sich zu-
dem um keine seltenen Bdden bzw. Bodenschichten, die zwingend zu erhalten sind.

Fur den Bereich des HKW Mannheim liegen aus friiheren Baugrunduntersuchungen
Kenntnisse Uber die vorliegende Belastungssituation vor. Es handelt sich demnach in
Teilen um durch Beimengungen verunreinigte Boéden. Anfallendes Aushubmaterial im
Zuge der Bauphase ist daher entsprechend seiner Verunreinigungen zu untersuchen
und einer entsprechender Wiederverwendung oder Beseitigung zuzufuhren.

Fur die neuen Baukorper werden im Zuge der Fundamentarbeiten héchstwahrschein-
lich Grundwasserhaltungen erforderlich sein. Dies ist bedingt durch die Lage der Frie-
senheimer Insel bzw. des allgemeinen Einflusses der umliegenden Wasserkorper.
Gerade aufgrund dieser Lage sind nachteilige Wirkungen auf den Wasserhaushalt
und damit auch auf die Auspragung von Béden im Umfeld der BaumaRnahmen un-
bedeutend. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Betriebsbhedingte Auswirkungen
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Bei der Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf die 6kologischen Funktionen
des Bodens, v. a. hinsichtlich der Lebensraumfunktion sowie der Puffer-, Speicher-
und Filterfunktion, sind insbesondere dauerhaft iber einen langeren Zeitraum hervor-
gerufene Stoffeintrage zu berilicksichtigen. Solche Stoffeintrage kénnen beim HKW
Mannheim potenziell Giber den Luftpfad erfolgen (Schadstoffdeposition).

Im Hinblick auf das beantragte Vorhaben ist herauszustellen, dass dieses in Bezug
auf die vom HKW Mannheim ausgehenden Emissionen nur zu geringfiigigen Ande-
rungen fihrt. Nachfolgend werden die durch die Emissionen der Gesamtanlage
(HKW mit KBA) in Bezug auf die Einwirkungen auf das Schutzgut Boden beschrieben
und beurteilt.

M133846/05 PRT/PRT
06. Februar 2018 Seite 166



6_05_BER_2D.DOCX:06. 02. 2018

\\S-muc-fs01\AlleFirmen\M\Proj\133\M133846\M 13384

MULLER-BBM

Staubniederschlag und dessen Inhaltsstoffe (Schadstoffdeposition)

Beurteilung nach den MaRstdben der TA Luft

Luftschadstoffe kénnen sich durch die Deposition Uber den Luftpfad in Boden im Um-
feld von Emissionsquellen anreichern. Diese Schadstoffanreicherung kann potenziell
das Bodenleben und tber Wechselwirkungen (z. B. Nahrungskette) die Gesundheit
von Pflanzen, Tieren und Menschen beeintrachtigen. Insbesondere kbnnen Schwer-
metalle toxische Wirkungen bei Organismen hervorrufen.

Durch den Betrieb des HKW mit KBA werden Staub- bzw. Schadstoffemissionen frei-
gesetzt, die Uber den Luftpfad auf die Béden im Umfeld deponiert werden. Zur Beur-
teilung des Ausmalles dieses Wirkfaktors wurden im Rahmen von Ausbreitungsbe-
rechnungen [27] die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen durch die De-
position von Staub und den im Staub enthaltenen Inhaltsstoffen prognostiziert.

Die Ergebnisse dieser Ausbreitungsberechnungen sind in den Kapiteln 5.3.4.1.5 und
5.3.4.1.6 zusammengestellt. Gemafl Nr. 4.5.2 der TA Luft werden schadliche Um-
welteinwirkungen durch die Deposition luftverunreinigender Stoffe, v. a. schadliche
Bodenveranderungen, nicht hervorgerufen, wenn die Zusatzbelastung durch die
Emissionen der Anlage an keinem Beurteilungspunkt mehr als 5% des jeweiligen
Immissionswertes betragt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Irrelevanzschwelle von 5% der Beurteilungs-
werte bei allen betrachteten Parametern deutlich unterschritten bzw. sicher eingehal-
ten wird. Die Depositionen von Luftschadstoffen sind daher als irrelevant bzw. unbe-
achtlich einzustufen.

Beurteilung anhand der MafR3stabe der UVPVwV und der BBodSchV

Ungeachtet der Beurteilung nach den Mal3stédben der TA Luft wird im Folgenden der
durch den Betrieb des HKW mit KBA maximal zu erwartende Eintrag von Luftschad-
stoffen auRerhalb des Anlagengeléndes in den Boden ermittelt und beurteilt. Ziel ist
die Beurteilung, in wie weit ein langjahrigen Schadstoffeintrag (30 Jahre) in die Bo-
den des Untersuchungsgebietes potenziell zu erheblichen nachteiligen Beeintréachti-
gungen des Schutzgutes Boden fiihren kénnte.

Die rechnerisch unter Zugrundelegung eines 30-jahrigen Einwirkungszeitraums ermit-
telten Zusatzbelastungen werden den Orientierungswerten der Verwaltungsvorschrift
zur Ausfiohrung des UVPG (UVPVwWV) [1] und den Vorsorgewerten fur Metalle in
Lehm-/ Schluff-B6den der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
[5] gegeniubergestellt. Diese Gegenuberstellung dient der Prifung, ob eine Verande-
rung der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit eines Bodens
auftreten kann, die eine nachteilige Beeintrachtigung der nattrlichen Bodenfunktio-
nen und damit der in Wechselwirkung tretenden Schutzgiter besorgen lasst.

Nach Anhang 1 Nr. 1.3.2 UVPVwV ist eine durch das Vorhaben verursachte prognos-
tizierte Zusatzbelastung unbeachtlich, wenn diese kleiner als 2% der angegebenen
Orientierungswertes ist (bezogen auf eine Bodentiefe von 30 cm). Bei den Vorsorge-
werten der BBodSchV wird der gleiche Bewertungsmal3stab angewendet. Dabei sieht
die BBodSchV vor, dass erst bei Uberschreiten der Vorsorgewerte eine Zusatzbelas-
tung Uber alle Wirkungspfade durch jahrliche Frachten begrenzt wird.
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Tabelle 60. Orientierungswerte der UVPVwV und Vorsorgewerte der BBodSchV

Schadstoff Orientierungswerte Vorsorgewerte der

der UVPVwWV BBodSchV
[mg/kg] [mg/kg]

Antimon, Sb -

Arsen, As 40

Blei, Pb 100 70

Cadmium, Cd 15 1

Chrom, Cr 100 60

Cobalt, Co -

Kupfer, Cu 60 40

Nickel, Ni 50 50

Quecksilber, Hg 1 0,5

Thallium, TI 1

Vanadium, V -

Grundlage der Berechnung der max. Bodenzusatzbelastung bilden die in der Immis-
sionsprognose fur Luftschadstoffe ermittelten KenngréRen der maximalen Jahres-
Zusatzbelastung durch die Schadstoffdeposition. Ferner werden zur Berechnung der
Bodenzusatzbelastung i. S. einer konservativen Betrachtung folgende Annahmen ge-
troffen:

o Laufzeit der Anlage: 30 Jahre
¢ jahrliche Betriebsdauer: 365 Tage
¢ Eingetragene Schadstoffe verbleiben vollstandig im Oberboden (30 cm Tiefe)
¢ kein Schadstoffentzug (z.B. durch Ernte, Pflanzen, Auswaschung, Erosion etc.)
¢ homogene Verteilung der Schadstoffe
e Bodendichte: 1.200 kg/m3
Mit diesen Annahmen l&sst sich die maximale Schadstoffkonzentration im Boden, die

durch den Schadstofftransfer vom Staubniederschlag in den Boden entstehen kann,
nach folgender Formel berechnen:

Deposition [mg/(m2-d)] x Betriebszeit [d]
BZs =

Eindringtiefe [m] x Bodendichte [kg/m3]

Konservativ wird fir jeden Schadstoff die in der Immissionsprognose prognostizierte
hdchste Schadstoffdeposition herangezogen und die hieraus resultierende Bodenan-
reicherung der Stoffe berechnet.
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Es ist zu bertcksichtigen, dass die Beurteilungen primar auf den Schutz des Bodens
im Hinblick auf den Wirkpfad Boden - Mensch abstellen. Im Hinblick auf natur-
schutzfachliche Belange erfolgt im Schutzgut Pflanzen und Tiere eine eigenstandige
Beurteilung.

Die Ergebnisse der Berechnungen sind in den nachfolgenden Tabellen aufgefihrt:

Tabelle 61. Bodenzusatzbelastung (BZzo) bei einer 30-jahrigen Betriebszeit

Schadstoff Deposition BZ30 UVPVWV Anteil BW | BBodSchV | Anteil BW
[Hg/(m2d)] | [mg/kg] [mg/kg] (%] [mg/kg] [%]
Antimon 0,061 0,0019 = - = -
Arsen 0,049 0,0015 40 <0,01 = -
Blei 0,614 0,0187 100 0,02 70 0,03
Cadmium 0,049 0,0015 1,5 0,10 1 0,15
Chrom 0,049 0,0015 100 <0,01 60 <0,01
Cobalt 0,049 0,0015 - - - -
Kupfer 0,614 0,0187 60 0,03 40 0,05
Nickel 0,614 0,0187 50 0,04 50 0,04
Quecksilber 0,020 0,0006 1 0,06 0,5 0,12
Thallium 0,049 0,0015 1 0,15 - -
Vanadium 0,614 0,0187 = = -

Wie der vorangestellten Tabelle zu entnehmen ist, werden die Orientierungswerte der
UVPVwWV bzw. Vorsorgewerte der BBodSchV durch die maximalen Depositionszusatz-
belastungen bzw. durch die hieraus resultierenden Bodenanreicherungen von Schad-
stoffen sehr deutlich unterschritten. Die Zusatzbelastungen liegen jeweils sehr deutlich
unterhalb von 1 % des Orientierungs- bzw. Vorsorgewertes. Die Schadstoffdepositio-
nen bzw. die resultierende Bodenanreicherungen sind als vernachlassigbar gering ein-
zustufen. Der Betrieb der Gesamtanlage ist mit keinen erheblichen nachteiligen Beein-
trachtigungen von Bbden Uber Schadstoffdepositionen verbunden.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden,
die potenziell auf das Schutzgut Boden einwirken kdnnen. Im Ergebnis ist folgendes
festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung, Bodenaushub, Grindungen und Was-
serhaltung

Mit dem Vorhaben ergeben sich in den Boden eingreifende MalRnahmen durch die
Realisierung von neuen Gebauden. Bei den betroffenen Béden handelt es sich um
oberflachennah anthropogen verédnderte Bdden, denen ein weitgehend natirlichen
Bodenaufbau unterlagert ist. Aufgrund der bestehenden industriellen Nutzungen er-
fullen die Boden keine besonderen Funktionen im Natur- und Landschaftshaushalt.
Aufgrund der anthropogenen Veranderungen, Versiegelungen und Uberbauungen im
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Bestand fuihren die vorhabenbedingten Einflisse zu keinen als erheblich nachteilig zu
bezeichnenden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Das Vorhaben ist mit keinen relevanten Luftschadstoff- und Staubemissionen verbun-
den, die zu nachteiligen Veréanderungen von Bdden fuhren konnten. Die Prifung auf
Schadstoffanreicherungen in den Béden im Umfeld des HKW Mannheim zeigt, dass
keine als erheblich nachteilig zu beurteilenden Schadstoffanreicherungen durch das
geplante Vorhaben bzw. den Betrieb des HKW mit KBA zu erwarten sind.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet werden nur lokal begrenzte geringfligige Einwirkungen
auf Bdden im Bereich des Vorhabenstandortes und infolge von Luftschadstoffdeposi-
tionen im Umfeld des HKW Mannheim hervorgerufen. Diese Einwirkungen sind so
gering, dass diese zu keinen erheblichen Veranderungen von 6kologischen Boden-
funktionen fuhren konnen. Auf Grundlage der Ergebnisse kénnen erhebliche nachtei-
lige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden durch das Vorhaben bzw. durch den
Betrieb des HKW mit KBA ausgeschlossen werden.
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5.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser
5.5.1 Relevante Wirkfaktoren

Das Schutzgut Grundwasser ist ein wesentlicher Bestandteil des Naturhaushalts und
zugleich ein bedeutsames Element fir den Menschen im Hinblick auf die Trinkwas-
serversorgung. Im Naturhaushalt ist seine Bedeutung essentiell fir den Wasserhaus-
halt einer Region und damit ein pragendes Element der vorherrschenden Lebens-
raumbedingungen fur Tiere und Pflanzen. Der Schutz des Grundwassers ist somit
von einer wesentlichen Bedeutung fUr den Erhalt und die Entwicklung des Natur-
haushalts und einhergehend der biologischen Vielfalt. Dariliber hinaus ist der Schutz
des Grundwassers, v. a. vor Verunreinigungen, bedeutend fur den Trinkwasserschutz.

Vor diesem Hintergrund sind fur die Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Grundwasser die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant.
Baubedingte Wirkfaktoren

¢ Bodenaushub, Bodenabtrage, Bodenauftrage

o Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

¢ Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Sonstige Wirkfaktoren, die ein Potenzial fiir erhebliche nachteilige Beeintrachtigun-
gen des Grundwassers aufweisen kénnten, werden durch das Vorhaben nicht hervor-
gerufen. Es wird inshesondere vorausgesetzt, dass ein sachgemafer Umgang (Um-
schlag, Lagerung, Handhabung) mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgt.

5.5.2 Malistabe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser

Als Mal3stabe fur die Bewertung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens die-
nen die nachfolgend aufgefuhrten Grundlagen:

e Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),

¢ Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung — GrwV).
Die Bewertung der potenziellen Auswirkungen auf das Grundwasser sowie die grund-
wasserabhangigen Nutzungen und Naturfunktionen erfolgt hinsichtlich der

e Empfindlichkeit gegentber Veranderungen des mengenmaliiigen Zustand des
Grundwassers (Grundwasserstand, -strémung),

o Empfindlichkeit gegenuber Veranderungen des chemischen Zustands des
Grundwassers (Grundwasserbeschaffenheit).
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MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen fur das Schutzgut Grundwasser

Fur das Vorhaben sind die hachstehenden MalRnahmen zur Vermeidung und Vermin-
derung von nachteiligen Auswirkungen vorgesehen:

e Gewadbhrleistung einer ordnungsgemalien Beseitigung oder Verwertung von
Baustellenabféllen und Abféllen aus der Betriebsphase auf3erhalb unversiegel-
ter Bereiche sowie in geeigneten Behéltnissen.

e Sicherstellung einer ordnungsgeméafen Lagerung und eines ordnungsgemaéalien
Umgangs mit Bau- und Einsatzstoffen in der Bauphase sowie von Einsatzstof-
fen in der Betriebsphase.

Baubedingte Auswirkungen

Bodenaushub, Bodenabtrage, Bodenauftrage
Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

Die Bauphase ist mit Griindungen fiir Gebaude verbunden. Dabei sind Flachgriindun-
gen bspw. fir Verkehrswege mit keinen relevanten Einflissen auf das Grundwasser
verbunden, da diese mit keiner Tangierung von grundwasserfiihrenden Schichten
einhergehen. Nach Abschluss der BaumalRnahmen ist ggf. fir die Dauer von mehre-
ren Wochen oder Monaten aufgrund der eintretenden Setzungen allenfalls mit erhdh-
ten Porenwasserdricken in Stauwasserhorizonten zu rechnen. Dies kann zu gering-
flgig erhdhten Stauwasserstanden und ggf. zu geringflgigen Aussickerungen in
grundwasserfihrende Schichten fuhren. Das Ausmal solcher Aussickerungen ist al-
lerdings in Anbetracht des hohen Bebauungsgrads am Standort und in der Umge-
bung als gering abzuschatzen. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Grundwasser sind hieraus nicht abzuleiten.

Fur Gebaude, fir die tiefgreifende Grindungen erforderlich sind, werden ggf. Was-
serhaltungen erforderlich, um die Baugruben vor anfallendem Stau- und Grundwas-
ser freizuhalten. In der Bauphase werden solche Wasserhaltungsmaflnahmen nur
kurzfristig erforderlich sein und sich auf lokale Bereiche beschranken, so dass rele-
vante Einflisse bspw. auf Grundwasserflie3richtungen nicht zu erwarten sind.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Flacheninanspruchnahmen bzw. -versiegelungen von bislang unversiegelten Bdden
sind i. d. R. mit einer Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Einschrankung
bzw. Unterbindung der Grundwasserneubildung verbunden. Da die Baumalinahmen
Uberwiegend auf bereits Uberbauten bzw. versiegelten Flachen vorgenommen wer-
den, sind erheblich nachteilige Beeintrachtigungen diesbzgl. nicht zu erwarten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die mit dem Betrieb des HKW mit KBA verbundenen Schadstoffeintrage in die Béden
im Untersuchungsgebiet sind als so gering einzustufen, dass diese nicht zu einer re-
levanten Erh6hung von Schadstoffgehalten in Bdden fuhren. Es ist folglich keine re-
levante Verfrachtung von Schadstoffen aus Bodenkdrpern in das Grundwasser zu er-
warten. Daher sind ebenfalls keine nachteiligen Beeintrachtigungen der Qualitat des
Grundwassers und damit Beeintrachtigungen von Wasserschutzgebieten zu erwarten.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Grundwasser

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden,
die potenziell auf das Schutzgut Grundwasser einwirken kénnen. Im Ergebnis ist fol-
gendes festzustellen:

Bodeneingriffe mit MaBnahmen der Wasserhaltung

Mit dem Vorhaben sind nur temporare Einflisse im Rahmen der Baumalinahmen
verbunden. Im Zusammenhang mit den BaumalRhahmen bzw. Bauwerksgrindungen
konnen temporare Wasserhaltungen erforderlich sein. Diese beschrénken sich zu-
dem nur auf lokale Bereiche, so dass relevante Einflisse bspw. auf Grundwasser-
flieRrichtungen nicht zu erwarten sind.

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Flacheninanspruchnahmen bzw. -versiegelungen von bislang unversiegelten Béden
sind i. d. R. mit einer Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Einschrankung
bzw. Unterbindung der Grundwasserneubildung verbunden. Da die BaumaRhahmen
Uberwiegend auf bereits Uberbauten bzw. versiegelten Flachen vorgenommen wer-
den, sind erheblich nachteilige Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die mit dem Betrieb des HKW mit KBA verbundenen Schadstoffeintrdge und Schad-
stoffanreicherungen in die Boden im Untersuchungsgebiet sind &ul3erst gering. Auf-
grund dessen sind keine Schadstoffverfrachtungen in das Grundwasser zu erwarten,
die als erheblich nachteilig einzustufen waren. Erhebliche nachteilige Beeintrachti-
gungen der Qualitat des Grundwassers und damit Beeintréachtigungen von Wasser-
schutzgebieten sind somit nicht zu erwarten.

Fazit

Auf Grundlage der zuvor durchgefuhrten Auswirkungsprognose sind zusammenfas-
send betrachtet keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser
zu erwarten. Eine Verschlechterung des chemischen oder mengenmalRiigen Zustands
ist aus den Wirkfaktoren des Vorhaben ist nicht abzuleiten.
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5.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewasser
Im Bereich der Vorhabenflache befinden sich keine Oberflachengewasser.

Wie in Kapitel 4.9.1 ausgefihrt, sind innerhalb des Untersuchungsgebietes mehrere
Oberflachengewasser entwickelt, wobei der Rhein und der Neckar die Hauptgewas-
ser darstellen. Eine Tangierung der Gewasser bzw. eine Gewasserbenutzung dieser
Gewasser ist mit dem Vorhaben nicht verbunden. Dartiber hinaus sind die Wirkfakto-
ren des Vorhabens von ihrer Art oder Reichweite nicht dazu in der Lage, nachteilige
Auswirkungen in diesen Oberflachengewassern hervorzurufen. Aus diesem Grund ist
eine weitgehende Betrachtung von Oberflachengewassern im Rahmen der Auswir-
kungsprognose nicht erforderlich.

Der Vorhabenstandort befindet sich des Weiteren auRerhalb von Uberschwem-
mungsgebieten bzw. aul3erhalb von relevanten Hochwassergefahrdungsbereichen.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere
Relevante Wirkfaktoren

Das Schutzgut Pflanzen und Tiere stellt einen wesentlichen Bestandteil der Umwelt
und kann durch anthropogene Tatigkeiten bzw. Eingriffe potenziell beeintrachtigt wer-
den. Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen und Tiere sind regelméaRig un-
terschiedliche Aspekte bzw. mdgliche Betroffenheiten zu beachten (u. a. Schutzge-
biete gemanR BNatSchG, Biotopeingriffe, allgemeiner und strenger Artenschutz).

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und
Tiere sind die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Aufgrund gleichartiger Wirkfaktoren konnen die folgenden Wirkfaktoren der Baupha-
se und der Anlage zusammengefasst werden:

e Flacheninanspruchnahme/-versiegelung, Baukorper
¢ Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

¢ Emissionen von Gerauschen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

e Emissionen von Gerauschen

Uber Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern konnen z. B. durch Eintrage von
Schadstoffen tber den Luftpfad umweltrelevante Stoffe in Gewasser, in Béden und
auf verschiedenen Wirkpfaden in Pflanzen und Tiere gelangen. Daher sind die poten-
Ziellen Auswirkungen des Vorhabens auf Flora und Fauna und den naturschutzfachli-
chen Gebietsschutz zu untersuchen und zu beurteilen.

Maf3stdbe zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und
Tiere

Die Beurteilungsgrundlage bilden insbesondere die Regelungen und Bestimmungen
des BNatSchG [3]. Dariiber hinaus werden fachlich und rechtlich anerkannte Beurtei-
lungsmafistabe bzw. Fachkonventionsvorschldge herangezogen, wobei fir die ein-
zelnen Teilbereiche des Schutzgutes Pflanzen und Tiere entsprechend der rechtli-
chen Einstufung verschiedene Beurteilungsgrundlagen vorliegen kénnen.

Nicht far samtliche Wirkfaktoren liegen einschlagige Beurteilungsmalistébe vor. Zu-
dem sind die Empfindlichkeiten von Biotopen, Tieren und Pflanzen unterschiedlich,
so dass stets die jeweiligen Empfindlichkeiten und Toleranzen von Biotopen, Tieren
und Pflanzen zu bertcksichtigen sind. Fir jene Wirkfaktoren, fur die einschlagige Be-
urteilungsmalfistabe nicht vorliegen, erfolgt eine verbal-argumentative Beurteilung der
zu erwartenden vorhabenbedingten Beeintrachtigungen.
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Die Wirkungsprognose dient der Ermittlung der Intensitaten der mit dem Vorhaben
verbundenen Beeintrachtigungen. Sie kombiniert die Wirkintensitat der projektbeding-
ten Wirkfaktoren mit der Wertigkeit der betroffenen Bestandteile des Schutzguts, de-
ren Empfindlichkeit gegentber dem jeweiligen Wirkfaktor und deren Regenerierbar-
keit. Beriicksichtigt werden sowohl direkte als auch mittelbare Beeintrachtigungen
von Tierarten und Habitaten.

Fur die Wirkungsanalyse gilt: sofern relevante Beeintrachtigungen von sensiblen Tie-
ren und Habitaten mit zumindest lokaler naturschutzfachlicher Bedeutung nicht ver-
mieden werden konnen, sind diese erheblich.

Um die Intensitat der projektbedingten Wirkfaktoren in der Wirkungsprognose realis-
tisch einzuschéatzen, missen die bestehenden Vorbelastungen mit bertcksichtigt
werden. So sind die Fauna und die vorhandenen Biotope im Untersuchungsgebiet
aktuell u. a. verschiedenen Storungen in Form von akustischen und optischen Ein-
flissen sowie Luftschadstoffimmissionen ausgesetzt.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafnahmen vorgesehen. Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen fir
dieses Schutzgut ergeben sich aus den vorgesehenen MalRhahmen bei den Schutz-
gutern Luft, Boden und Wasser, mit welchem das Schutzgut Pflanzen und Tiere in
einer engen Wechselwirkung steht.

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme/-versiegelung, Baukdrper

Die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme sind im Wesentlichen iden-
tisch. Unterschiede resultieren in Bezug auf die fur die Bauphase zusatzliche Inan-
spruchnahme von Lager- und Abstellflachen fur Baumaterialien und Baufahrzeuge
(Baustelleneinrichtungsflachen).

Mit der Durchfiihrung der baulichen MalRhahmen ist eine voriibergehende Inanspruch-
nahme von Flachen fir BaustralRen, Baustellen bzw. die Lagerung von Baumaterialien
verbunden. Diese Flachen umfassen im Wesentlichen bereits im Bestand versiegelte
Flachen auf dem Werksgelande des HKW Mannheim. Diese Flacheninanspruchnah-
me sind im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere unbeachtlich.

Die mit der Realisierung des Vorhabens verbundene Neuerrichtung von Baukdrpern
findet Uberwiegend auf bereits versiegelten / Uberbauten Flachen statt. Nur unterge-
ordnet wird eine derzeit als Industrierasen ausgeprégte Flache in Teilen beseitigt
bzw. bebaut werden. Diese Teilflache ist aus naturschutzfachlicher Sicht ohne eine
besondere Bedeutung, zumal die Flache gegeniber ihrer Umgebung isoliert ist (um-
geben von baulichen Nutzungen/Versiegelungen) und die Flache keine besonderen
Lebensraumausstattungselemente enthélt.
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Baukorper kénnen im Allgemeinen zu einer zusatzlichen Gefahrdung von Tieren durch
Kollisionen oder durch eine Trennung von Lebensraumstrukturen und Ausbreitungs-
wegen von Arten fuhren. Die neuen Baukdrper werden vorliegend im unmittelbaren
Anschluss an Bestandsgebaude bzw. zwischen bestehenden Gebauden realisiert.
Aufgrund der bestehenden Bebauung kdnnen zusatzlichen Kollisionsrisiken ausge-
schlossen werden. Im Bereich des HKW Mannheim sind zudem keine Ausbreitungs-
wege von Arten oder Biotopverbundstrukturen vorhanden. Eine diesbzgl. Betroffen-
heit ist somit auszuschliel3en.

Betroffenheit von ausgewiesenen Schutzgebieten

Im Bereich des Vorhabenstandortes sind keine Schutzgebiete ausgewiesen. Es schlie-
3en sich zudem keine Schutzgebiete an den Vorhabenstandort an, die durch die Reali-
sierung des Vorhabens betroffen sein kénnten. Die in einer gréf3eren Entfernung aus-
gewiesenen Schutzgebiete sind durch die Flacheninanspruchnahme nicht betroffen. Er-
hebliche nachteilige Beeintrachtigungen von Schutzgebieten sind daher ausgeschlos-
sen.

Betroffenheit gesetzlich geschtzter Biotope

Im Bereich der Vorhabenflache sind keine gesetzlich geschitzten Biotope entwickelt,
die durch die Flacheninanspruchnahme betroffen sein kdnnten.

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

Wasserhaltungen bzw. Grundwasserabsenkungen kénnen einen Einfluss auf umlie-
gende Biotope auslésen, wenn diese von gewissen Grundwasserstidnden abhéngig
sind, die sich in Folge der Wasserhaltungs- bzw. Absenkungsmaf3nahmen nachhaltig
verandern.

Das Vorhaben fiihrt allenfalls nur zu einer raumlich und zeitlich sehr begrenzten Was-
serhaltung. Da das Gebiet bzw. das Umfeld des HKW Mannheim maRgeblich durch
den Rhein gepragt ist, sind temporére Einflussnahme auf einen lokal begrenzten Be-
reich als unbeachtlich einzustufen. Es ist nicht zu erwarten, dass sich die Standort-
bedingungen flir umliegende Habitatstrukturen nachhaltig und damit nachteilig ver-
andern konnten.

Emissionen von Gerauschen

Im Umfeld der Vorhabenflache kénnen in der Bauphase Beeintrachtigungen durch
die Bautatigkeiten, durch die es zu einer voriibergehenden Zunahme der Stérungsin-
tensitaten fir die Tierarten kommt und die zu einem temporaren Funktionsverlust von
Habitaten fihren kénnen, potenziell verursacht werden.

Es ist diesbzgl. auszufihren, dass der Gesamtbereich bereits durch die bestehende
industrielle Nutzung entsprechenden Stdrwirkungen ausgesetzt ist. Stérungsempfind-
liche Arten werden den Bereich daher meiden bzw. bereits heute auf weiter entfernte,
ungestorte Bereiche ausweichen.
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Grundsatzlich werden die Gerdauschemissionen der Bauphase, zumal diese keinen
dauerhaften gleichbleibenden Grundpegel auslésen, sondern zu wechselnden Ge-
rauschintensitdten und zu plétzlich auftretende Larmereignisse fuhren, mit Stérwir-
kungen auf die umliegenden Biotope und die hier vorkommenden Arten flhren. Prin-
zipiell sind durch Gerauschwirkungen diverse Vogelarten betroffen, da diese oftmals
eine artspezifische Empfindlichkeit gegenlber dauerhaft oder sporadisch auftreten-
den Larm aufweisen. Fur sonstige Arten liegen solche Empfindlichkeiten oder Er-
kenntnisse zu entsprechenden Empfindlichkeiten nicht vor.

Fur die Bauphase ist vor diesem Hintergrund mit temporéaren zusatzlichen Gerausch-
immissionen in der Umgebung auszugehen, die zu einer zusatzlichen Einflussnahme
auf die dort lebende Fauna fuhren kann. Gerduschspitzen sind dabei v. a. durch
Schweil3-, Fras- und Flexarbeiten zu erwarten. Dabei werden die Bautatigkeiten v. a.
zum Schutz des Menschen vor Belastigungen gemal dem Stand der Technik larmre-
duziert ausgefuhrt. Hierdurch wird das Ausmald der baubedingten Gerduschemissio-
nen auf ein nicht mehr vermeidbares Mal3 reduziert. Dies fuhrt folglich auch zu einer
Begrenzung von Geréuscheinwirkungen auf umliegende Lebensrdume.

Zusammenfassend sind aufgrund der Gerduschvorbelastungssituation und aufgrund
der Uberwiegend intensiven industriellen Nutzungsstrukturen im Bereich und im Um-
feld des HKW keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen durch baubedingte
Gerausche zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

In der Betriebsphase werden Luftschadstoffemissionen von der Anlage freigesetzt.
Die hieraus resultierenden Luftschadstoffimmissionen und -depositionen kénnen das
Schutzgut Pflanzen und Tiere potenziell nachteilig beeintrachtigen.

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Pflanzen und Tiere einschlielich der entwickel-
ten Biotope begriindet sich v. a. auf zwei Wirkungsmechanismen. Einerseits kann ei-
ne Schadstoffaufnahme in oberirdischen Pflanzenorganen direkte akute pflanzento-
xische Wirkungen, wie z. B. Blattschaden, hervorrufen. Andererseits kann eine lang-
fristige Schadstoffdeposition indirekte chronische Wirkungen hervorrufen, die u. a. zu
einer Veranderung der Vegetationsformen flihren kann.

Nachfolgend werden die mit dem Vorhaben verbundenen Einwirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen und Tiere durch die Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
beschrieben. Die Grundlage hierfir bilden im Wesentlichen die Ergebnisse der bei
den vorangegangenen Schutzgttern vorgenommenen Beurteilungen zu den Wirkun-
gen der immissionsseitigen Einwirkungen.

Gasformige Luftschadstoffemissionen

Unter Heranziehung der Beurteilungsmalfstédbe nach Nr. 4.4 der TA Luft wird gepruft,
ob durch die Zusatzbelastungen von Schwefeldioxid (SO,) und Stickstoffoxiden (NO)
der Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Vegetation und
von Okosystemen, gewahrleistet ist. Hierzu werden die prognostizierten maximalen
Zusatzbelastungen den Immissionswerten der Nr. 4.4.1 der TA Luft gegeniuberge-
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stellt. Als Irrelevanzwerte gelten 3 ug/ms fur NO, und 2 pug/ms3 fur SO, (entsprechend
10 % des jeweiligen Immissionswertes) gemald Nr. 4.4.3 der TA Luft.

Gemal Nr. 4.4 der TA Luft ist der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadi-
gung sehr empfindlicher Tiere, Pflanzen und Sachguter, hervorgerufen durch Fluor-
wasserstoff und gasférmige anorganische Fluorverbindungen, angegeben als Fluor,
sicherzustellen. Fir HF wird in Nr. 4.4.3 der TA Luft ein Irrelevanzwert von 0,04 ug/ms3
(entsprechend 10 % des Immissionswertes) genannt.

Es erfolgt ferner eine Prifung nach Nr. 4.8 der TA Luft, ob der Schutz vor erheblichen
Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen (z. B. Baumschulen, Kulturpflan-
zen) und Okosysteme durch Einwirkung von Ammoniak gewahrleistet ist. Hierzu wird
auf Anhang 1 der TA Luft verwiesen, worin entsprechende Prifkriterien fur landwirt-
schaftliche Betriebe genannt werden. Wird Anhang 1 sinngemaf angewendet, so gibt
es keinen Anhaltspunkt auf das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung
empfindlicher Pflanzen und Okosysteme, wenn die Immissionszusatzbelastung fir
NH; den Wert von 3 pg/m?® unterschreitet (irrelevante Zusatzbelastung).

Tabelle 62. Max. KenngroRen der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (1JZmax) fir SO2, NOy, HF und
NH3s sowie Gegenuberstellung mit den Irrelevanzwerten aus Nr. 4.4.3 der TA Luft

Schadstoff 1JZmax Irrelevante Zusatzbelastung
[hg/m?] [ng/m?]

Schwefeldioxid, SO» 0,043 2

Stickstoffoxide, NOx 0,997 3

angegeben als NO,

Fluorwasserstoff und gasférmige

anorganische Fluorverbindungen, 0,005 0,04
angegeben als F
Ammoniak, NH3 0,04 3

Die Ergebnisse zeigen, dass die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen
(13Zyax) die mafigeblichen Irrelevanzwerte der TA Luft sehr deutlich unterschreiten.
Daher ist davon auszugehen, dass der Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbeson-
dere der Schutz der Vegetation, empfindlicher Pflanzen und von Okosystemen ge-
wahrleistet ist.

Deposition von Schwermetallen

Die Deposition von Schwermetallen in Okosystemen kann indirekt durch die Anrei-
cherung im Boden, im Wasser sowie durch die Aufnahme tber Pflanzenorgane und
Wurzeln zu Vegetationsschaden fiihren. Diese Wirkungen sind eine Folge von Wech-
selwirkungen zwischen den Umweltmedien (Boden - Pflanze, Wasser - Pflanze).

Die Deposition von Schwermetallen wurde in den Kapiteln 5.3.4.1.5 und 5.3.4.1.6
bzgl. des Schutzgutes Luft bewertet. Es ist festzustellen, dass der Betrieb des HKW
mit KBA Vorhaben nur zu marginalen Zusatzbelastungen im Umfeld des Anlagen-
standortes fuihrt. Die Depositionen von Schwermetallen sind dabei so gering, dass
diese zu keiner als relevant einzustufenden Schadstoffanreicherung in den Béden
des Untersuchungsgebietes fuhrt.
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5.7.5.2 Emissionen von Gerduschen

Gerauschimmissionen kénnen sich direkt auf Tiere sowie auf deren Lebensraume
und damit indirekt auf die dort lebende Fauna nachteilig auswirken. Gerauschimmis-
sionen stellen fur Tiere i. d. R. Stress- und Storfaktoren dar, die zu einer Verdran-
gung oder zu einem Ausweichverhalten von Arten/Individuen fihren kénnen.

Lebensraumbeeintrachtigungen resultieren aus der Reduzierung der Lebensraum-
qualitat (Verlarmung). Viele Tierarten weisen eine hohe Empfindlichkeit gegeniber
sporadisch auftretenden Larm auf und reagieren hierauf z. T. mit Fluchtverhalten so-
wie im Extremfall mit einer voribergehenden oder dauerhaften Aufgabe von Lebens-
raumen. Besonders empfindliche Zeitraume flir Stérungen stellen Fortpflanzungs-,
Brut-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten dar. Die Empfindlichkeit gegeniiber
Larm ist artspezifisch.

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens ist die Gerausch-
vorbelastung zu bertcksichtigen. Diesbzgl. ist der Nahbereich des Vorhabenstandor-
tes aufgrund der bestehenden industriellen Gerédusche vorbelastet. Sensibel auf Ge-
rausche reagierende Arten werden den Bereich des Vorhabens und seines nahen
Umfeldes weitgehend meiden.

Zur Beurteilung der potenziellen Auswirkungen durch Gerduschimmissionen auf Vo6-
gel gibt es zahlreiche Publikationen und Untersuchungen. Im vorliegenden Fall wird
auf die Ergebnisse des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des Bundesministe-
riums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung [43], in dem die Auswirkungen von
StralRen auf Vogel untersucht worden sind sowie auf die hieraus entwickelte Arbeits-
hilfe ,Vogel und StralRenverkehr* [44] zurtckgegriffen. In diesen Ausarbeitungen wer-
den u.a. artspezifische Angaben zur Empfindlichkeit von Vogeln gegeniber Ver-
kehrslarm genannt. Die La&rmempfindlichkeiten hdngen im Wesentlichen von den art-
spezifischen Verhaltens- und Lebensweisen ab. Danach sind die wichtigsten Funktio-
nen akustische Kommunikationssignale, die v.a. der Partnerfindung, Revierverteidi-
gung, Nahrungssuche, Gefahrenwahrnehmung und Kontaktkommunikation dienen.

Auswirkungen durch Gerduschimmissionen auf Vogel kdnnen zu veranderten Ge-
sangs- und Rufaktivitaten, zur Aufgabe von Brutplatzen und Bruten sowie zu einer er-
hohten Mortalitét fihren. Dies kann u. a. eine Reduzierung des Bruterfolgs und somit
eine Populationsbeeintrachtigung hervorrufen.

In den o. g. Untersuchungen werden fir 21 schallempfindliche Arten ,kritische Schall-
pegel“ genannt, bei deren Uberschreitung ein Lebensraumverlust zu erwarten ist. Fir
51 weitere Brutvogelarten werden ,kritische Distanzen* (Effektdistanzen) angegeben,
bei deren Unterschreitung infolge von Stdrwirkungen ebenfalls von Lebensraumver-
lusten auszugehen ist.

Zu den empfindlichsten Vogelarten gehort z. B. der Wachtelkdnig, fir den ein kriti-
scher Schallpegel von 47 dB(A) nachts angegeben wird. Ausschlaggebend fiir diese
und weitere Arten sind die zur Nachtzeit stattfindenden Rufe zwecks Partnersuche.
Fur tagaktive empfindliche Végel (z. B. GroRe Rohrdommel) werden kritische Schall-
pegel von 52 dB(A)tags genannt. Fur diese Art sind die Rufe zur Partnerfindung und
Kontaktkommunikation bedeutsam. Bei Wiesenbriitern (z. B. Kiebitz) ist die Gefah-
renwahrnehmung die ausschlaggebende Lebensfunktion. Sie warnen sich gegensei-
tig bzw. ihre Jungen durch Rufe bei drohender Gefahr. Diesbzgl. wird ein kritischer
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Schallpegel von 55 dB(A)tags angegeben. Fir Vogelarten die Gehdlz- oder Waldha-
bitate besiedeln, wird ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A) genannt.

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen durch Gerausche wird auf die
Prognoseergebnisse der schalltechnischen Beurteilung fur das Vorhaben zurlickge-
griffen. Hiernach ergeben sich im Umfeld des Anlagenstandortes keine bzw. nur ge-
ringfiigige Anderungen der Gerauschimmissionssituation. Bei den fiir die schalltech-
nischen Beurteilungen herangezogenen Immissionsorten handelt es sich allerdings
um nachstgelegene Aufpunkte im Bereich von gewerblich-industriellen Nutzungen.
Auf Grundlage der Ergebnisse ist zu erkennen, dass das Vorhaben zu keinen bzw.
nur zu marginalen Anderungen der Gerauschimmissionssituation fiihrt. Da der Be-
trieb der Anlage fir den Tag- und Nachtzeitraum identisch ist, sind die Ergebnisse
der schalltechnischen Beurteilung sowohl fir den Tages- als auch Nachtzeitraum re-
prasentativ. Es zeigt sich diesbzgl. maximale Gerduschbelastungen im direkten Um-
feld von 43 — 56 dB(A). Das Vorhaben fiihrt in Bezug auf diese Spannweite zu keinen
Veranderungen. In Anbetracht dessen sind keine relevanten zuséatzlichen Geréusch-
einwirkungen auf Lebensrdume zu erwarten, die zu erheblichen nachteiligen Beein-
trachtigungen fiihren kdnnten.

Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete
Allgemeines

Im Umfeld des Vorhabenstandortes sind mehrere Natura 2000-Gebiete ausgewiesen
(vgl. Kapitel 4.10.2). Im Rahmen eines Planungs- oder Zulassungsverfahrens ist ge-
maf § 34 BNatSchG zu prifen, ob durch einen Plan oder ein Projekt einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten erhebliche nachteilige Beein-
trachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen mafgeblichen Bestandteilen
und festgelegten Erhaltungszielen hervorgerufen werden kénnten.

Aufgrund der Lage und Entfernung der Natura 2000-Gebiete kdnnen als prifungsre-
levante Wirkfaktoren ausschlie3lich die Emissionen von Luftschadstoffen und Stau-
ben abgegrenzt werden. Sonstigen Wirkfaktoren des Vorhabens sind aufgrund ihrer
Art und Intensitat nicht prifungsrelevant, da nachteilige Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes durch diese Wirkfaktoren ausgeschlossen sind.

Hinsichtlich der Luftschadstoffemissionen ist zu priifen, ob durch das Vorhaben erheb-
liche nachteilige Beeintrachtigungen durch gasformige Luftschadstoffimmissionen oder
-depositionen sowie durch Stickstoffdepositionen hervorgerufen werden kénnten. Fir
diese Beurteilung wurde eine Natura 2000-Vorprifung erstellt, in der auch SPA-Ge-
biete berlicksichtigt werden.

Die Ergebnisse dieser Natura 2000-Vorprifung sind nachfolgend zusammengestellt.
Detaillierte Ausfuhrungen sind der Natura 2000-Vorprifung zu entnehmen.
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Der Betrieb des HKW mit KBA ist mit Emissionen von Stickstoffoxiden (NO,), Schwe-
feldioxid (SO,), Ammoniak (NHs) sowie Fluorwasserstoff (HF) verbunden. Sonstige
gasférmige Luftschadstoffemissionen, die beurteilungsrelevant auf FFH-Gebiete ein-
wirken kénnten, werden nicht hervorgerufen.

Fur die Beurteilung werden kompartimentspezifische Beurteilungswerte fiir das Oko-
systemkompartiment Luft (,Critical Levels®) herangezogen. Hierbei handelt es sich
um atmosphérische Schadstoffkonzentrationen, bei deren Uberschreitung nachteilige
Effekte u. a. bei Pflanzen und Okosystemen eintreten kénnen. Bei Unterschreitung der
Critical Levels ist davon auszugehen, dass es zu keinen grundlegenden stoffbedingten
Storungen in einem Natura 2000-Gebiet und damit zu keiner erheblichen nachteiligen
Beeintrachtigung bzw. zu keiner Verschlechterung von Erhaltungszusténden kommt.
Die Anwendung von Critical Levels ist naturschutzfachlich anerkannt.

In die Bewertung eingeschlossen sind auch die in den Lebensrdumen vorkommen-
den Arten, da diese in einer unmittelbaren Wechselbeziehung zu den Lebensrdumen
bzw. den Lebensraumeigenschaften stehen. Verandern sich die Lebensraumbedin-
gungen durch eine stoffbezogene Zusatzbelastung nicht, so sind erhebliche nachtei-
lige Beeintrachtigungen der dort lebenden Pflanzen und Tiere ausgeschlossen.

Der Beurteilung liegt eine abgestufte Vorgehensweise zu Grunde.

1. Irrelevanzkriterium

Prufung, ob die Zusatzbelastungen in Natura 2000-Gebieten als irrelevant bzw.
Bagatelle einzustufen und erhebliche Beeintréachtigungen der mal3geblichen Be-
standteile der Natura 2000-Gebiete ausgeschlossen sind. Hierzu werden die ma-
ximalen Zusatzbelastungen mit dem Critical Level verglichen und der prozentuale
Beitrag der Zusatzbelastung am Critical Level bestimmt.

Die Critical Levels sind in der ,Vollzugshilfe zur Beurteilung von irrelevanten und
erheblichen Stoffeintragen in Natura 2000-Gebieten“ (Brandenburger Papier [61])
aufgefiihrt. Als Irrelevanzkriterium wird fir den Regelfall eine Irrelevanzschwelle
von 5% eines Critical Levels genannt. Diese ist jedoch gemald dem Urteil des
BVerwG vom 14.04.2010 (Az. 9 A 5.08) nicht mehr anwendbar. Es wird derzeit in
der Fachwelt eine generelle Irrelevanzschwelle von 3% des Critical Level als Irre-
levanzschwelle fir gasférmige Luftschadstoffimmissionen in Natura 2000-Gebieten
diskutiert. Da bislang somit keine Irrelevanzschwelle fir gasférmige Luftschadstof-
feintrage rechtlich fixiert ist, erfolgt nachfolgend eine Betrachtung der 5 % und 3 %-
Irrelevanzschwelle.

Bei Unterschreitung der Irrelevanzschwelle sind erhebliche Beeintrachtigungen auf-
grund der geringen Zusatzbelastung auszuschliel3en. Der prognostizierte zusatzli-
che Stoffeintrag ist dann als irrelevant bzw. als Bagatelle einzustufen.
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2. Gesamtbelastung

Sollte eine Uberschreitung der Irrelevanzschwelle festgestellt werden, so wird ge-
pruft, ob der zusatzliche Stoffeintrag gemeinsam mit der Vorbelastung dazu geeig-
net ist, die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes erheblich nachteilig zu be-
eintrachtigen. Hierzu wird gepruft, ob die Critical Levels in der Gesamtbelastung
eingehalten werden. Der Critical Level bildet die Erheblichkeitsschwelle, bei deren
Unterschreitung, ungeachtet der Hohe der Zusatzbelastung, keine erheblichen Be-
eintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes eintreten.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Critical Levels (Erheblichkeitsschwellen) sowie
die Irrelevanzschwellen aufgefihrt:

Tabelle 63. Critical Level und Irrelevanzkriterium fir Stickstoffoxide (NOx), Schwefeldioxid (SO2), Am-
moniak (NHs) sowie Fluorwasserstoff (HF)

Schadstoffe Immissionswert Irrelevanzkriterium Irrelevanzwert
[ng/m"] [%] [hg/m?]
1,0
Schwefeldioxid, SO, 20 5
3 0,6
Stickstoffoxide, NOy 30 5 15
angegeben als NO; 3 0,9
Fluorwasserstoff und gasformige
- . 5 0,015
anorganische Fluorverbindungen, 0,3 3 0.009
angegeben als F !
. 5 0,5
Ammoniak, NHz 10 3 03

5.7.6.2.2 Beurteilung der Auswirkungen durch Luftschadstoffimmissionen

Zur Beurteilung wurden konservativ die prognostizierten maximalen Immissions-Jah-
res-Zusatzbelastungen des HKW mit KBA herangezogen. Dies ist aul3erst konserva-
tiv, da sich die maximalen Immissionen in den FFH-Gebieten in der Realitat deutlich
geringer darstellen. Zudem ergeben sich durch das Vorhaben selbst nur geringe Ver-
anderungen der Immissionssituation gegeniber dem Ist-Zustand. Das Ergebnis stellt
daher sinngemaR eine konservative Betrachtung der Einwirkungen des bestehenden
Betriebs des HKW Mannheim dar.

Im Ergebnisse sind die Immissionen von SO,, NH; und HF irrelevant bzw. als Baga-
telle einzustufen. In Bezug auf NO, liegen die Zusatzbelastungen (ohne Rundungs-
regelung) oberhalb der irrelevanten Zusatzbelastung von 3 %. Es ist hier aber her-
auszustellen, dass sich der Ort der maximalen Zusatzbelastungen durch das HKW
mit KBA im unmittelbaren Nahbereich des Betriebsgeléandes befindet. Diese Zusatz-
belastung ist Ursache der bodennahen Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr. Diese
Zusatzbelastung ist demnach nicht relevant fir Natura 2000-Gebiete, die sich samt-
lich in groRerer Entfernung zum Vorhabenstandort befinden.
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Tabelle 64. Beurteilung der Immissionszusatzbelastung fir NOy

Schadstoffe Immissionszusatz- Anteil am Irrelevanzwert
belastung Immissionswert [ug/m?3]
[ug/m’] [%]

o 1,0
Schwefeldioxid, SO, 0,043 0,2 06
Stickstoffoxide, NO 15
angegeben als NO, " 0,997 3.3 0,9
Fluorwasserstoff und gasformige 0015
anorganische Fluorverbindungen, 0,005 1,7 0'009
angegeben als F !

. 0,5
Ammoniak, NH3 0,04 0,4 03

Die nachstehende Abbildung verdeutlicht die Zusatzbelastungen von NOy, die im Be-
reich von Natura 2000-Gebieten durch das HKW mit KBA hervorgerufen werden.
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Abbildung 28. Verteilung der NOy-Zusatzbelastung durch gesamtes HKW mit KBA in der bodennahen

Schicht

Die Abbildung zeigt, dass im Bereich von Natura 2000-Gebieten lediglich Zusatzbe-
lastungen von < 0,5 pg/m?3 hervorgerufen. Dies entspricht einem Anteil von 2,5 % des

Critical Levels.
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Es liegt demnach eine irrelevante Zusatzbelastung im Bereich der Natura 2000-
Gebiete vor. Vor diesem Hintergrund sind auch die NO,-Belastungen im Hinblick auf
die FFH-Vertraglichkeit als nicht erhebliche Beeintrachtigung zu werten.

Luftschadstoffdepositionen
Allgemeines und Beurteilungsgrundlagen

Die Deposition von Schwermetallen in Okosystemen kann potenziell zu nachteiligen
Beeintrachtigungen der dort vorkommenden Lebensraumtypen bzw. Biotope sowie
der dort lebenden Fauna fuhren. Eine schadigende Wirkung geht allerdings nur vom
biologisch verfiigbaren Anteil eines Schwermetalls aus, der sich jedoch bei Veréande-
rungen des Bodenmilieus (pH-Wert, Wurzelausscheidungen) verandern kann.

In Boden konnen Schwermetalle sehr fest an Humusbestandteile oder auch Tonmi-
nerale und Metalloxide gebunden sein. Diese Anteile sind fir viele Organismen nur
wenig verflgbar. Allerdings kénnen Boden fressende oder durchwiihlende Lebewe-
sen (Regenwirmer, Maulwurf) oder Weidetiere sie direkt aufnehmen. Von grél3erer
Okotoxischer Bedeutung sind Schwermetalle, die im Bodenwasser gelost sind. Dabei
sind vor allem freie lonen bioverfligbar. Pflanzenwurzeln, Insekten und andere Wir-
bellose sowie Mikroorganismen kdnnen die lonen aufnehmen. Dagegen sind Schwer-
metalle im chemischen Komplex mit geldsten organischen Bindungspartnern zwar
mobil, d. h. sie kbnnen in das Grundwasser oder in Oberflachengewasser verlagert
werden, sie werden aber von Lebewesen kaum aufgenommen. Der Anteil bioverflig-
barer Schwermetalle an der Gesamtkonzentration im Boden hangt von chemischen
und biologischen GréRen ab, z. B. vom pH-Wert, dem Humusgehalt, Wurzelaus-
scheidungen und Tongehalt.

Fur die Beurteilung werden Beurteilungswerte fiir das Okosystemkompartiment Boden
herangezogen. Die Beurteilungswerte sind kompartimentspezifisch in den Anhéangen
des ,Brandenburger Papiers” [61] aufgefuhrt. Die Beurteilungswerte stellen eine geeig-
nete Beurteilungsgrundlage dar, die fachlich anerkannt sind und im Rahmen von im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren regelmaiig Anwendung finden.

Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung wurden nur die kompartimentspezifischen
Beurteilungswerte bzw. Einwirkungen auf terrestrische Bereiche betrachtet, da der
Einwirkungsbereich von Schadstoffdepositionen sich ausschlielich im Bereich ter-
restrischen FFH-LRT bewegt.

Beurteilungswerte fiir terrestrische Okosysteme

Fur die Beurteilung der Schadstoffdeposition auf terrestrische Flachen werden die im
Anhang 3 des Brandenburger Papiers aufgefiihrten Beurteilungswerte flir terrestri-
sche Okosysteme herangezogen. Bei den Beurteilungswerten handelt es sich um
kompartimentspezifische Zielvorgaben bzw. Qualitatsnormen bei deren Einhaltung
nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand vom Schutz der terrestri-
schen Lebensgemeinschaften und von ginstigen Voraussetzungen fir den Erhal-
tungszustand auszugehen ist. Es ist davon auszugehen, dass es bei Einhaltung der
Zielvorgaben zu keinen grundlegenden stoffbedingten Stérungen kommt und erhebli-
che nachteilige Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten ausgeschlossen sind.
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Tabelle 65. Beurteilungswerte fiir die Schadstoffdeposition in terrestrische und aquatische Okosysteme
gemal Anhang 3 des Brandenburger Papiers sowie sonstige herangezogene Beurteilungs-

werte
Schadstoffe Terrestrische Okosysteme
[mg/kg]

Antimon (Sb) -
Arsen (As) 2
Blei (Pb) 50
Cadmium (Cd) 0,3
Chrom (Cr) 50
Cobalt (Co) -
Kupfer (Cu) 30
Nickel (Ni) 10
Quecksilber (Hg) 0,1
Thallium (T1) 1@
Vanadium (V) -
Zink (Zn) 100
Zinn (Sn) -

@ uUvPVWV

Beurteilungsmethodik

Zur Beurteilung wurden die maximalen Schadstoffdepositionen des HKW mit KBA her-
angezogen. Auf Grundlage dieser Ergebnisse wurde die Schadstoffanreicherung im
Boden fir eine Betriebsdauer des HKW mit KBA von 30 Jahren zugrunde gelegt. Die
Berechnungsmethode entspricht der bereits beim Schutzgut Boden beschriebene Vor-
gehensweise (Kapitel 5.4.5). Es ist zu berlcksichtigen, dass die Depositionswerte die
Gesamtemissionen des HKW umfassen, die unter konservativen Anséatzen ermittelt
worden sind. Im Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeit eines Vorhabens ist hingegen nur
die projektbedingte Zusatzbelastung entscheidungserheblich, also derjenige Anteil der
Schadstoffdeposition, die nur durch das Vorhaben zusiatzlich eingetragen wird. Das
Vorhaben ist selbst mit keinen relevanten Anderungen der Schadstoffemissionen und
-depositionen verbunden. Die nachfolgenden Betrachtungen stellen somit eine kon-
servative Vorgehensweise dar.

Fur diese Beurteilung der Bestandssituation werden die nachfolgenden Beurteilungs-
schritte durchgefuhrt:

1. Irrelevanzkriterium

In einem 1. Schritt wird flr jeden Parameter gepruft, ob die im Brandenburger Pa-
pier definierten Irrelevanzkriterien eingehalten oder Uberschritten werden. Hierzu
werden die maximalen Zusatzbelastungen im FFH-Gebiet ermittelt, die resultie-
renden Zusatzbelastungen im Boden berechnet und den Beurteilungswerten des
Brandenburger Papiers gegenibergestellt.
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Es wird zudem der prozentuale Anteil der Zusatzbelastungen am Beurteilungs-
wert ermittelt und den Irrelevanzkriterien des Brandenburger Papiers gegeniber-
gestellt. Fur die Schadstoffdeposition werden im Brandenburger Papier die nach-
folgenden Irrelevanzkriterien genannt:

e 5% des Beurteilungswertes im Regelfall
Bei Unterschreitung der Irrelevanzschwellen ist eine erhebliche Beeintrachtigung der
prufungsrelevanten FFH-LRT und -Arten bzw. der Erhaltungsziele der FFH-Gebiete

ausgeschlossen. Die Zusatzbelastungen sind als nicht signifikant bzw. als unerheb-
lich im Sinne der FFH-Vertraglichkeit zu beurteilen.

2. Gesamtbelastung

Sofern ein Stoffeintrag eine Irrelevanzschwelle Uberschreitet, ist zu prifen, ob der
zusatzliche Stoffeintrag gemeinsam mit der Vorbelastung dazu geeignet ist, die
Erhaltungsziele eines FFH-Gebietes erheblich zu beeintrachtigen. Es erfolgt eine
Prifung auf Ebene der Erheblichkeitsschwelle. Die Erheblichkeitsschwelle ent-
spricht dem Beurteilungswert.

Wird in der Gesamtbelastung, trotz Uberschreitung der Irrelevanzschwelle, der
Beurteilungswert eingehalten, so sind erhebliche Beeintrachtigungen eines FFH-
Gebietes ausgeschlossen.

Werden die Beurteilungswerte tberschritten (d. h. der zuséatzliche Stoffeintrag ist
groRRer als die Irrelevanzschwelle und in der Gesamtbelastung wird der Beurtei-
lungswert Uberschritten), so ist weitergehend zu untersuchen, ob die Einwirkung
den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes entgegensteht und eine Verschlechterung
der Erhaltungszusténde der FFH-LRT bzw. -Arten hervorgerufen werden kann.

Die o. g. Irrelevanzschwellen gelten unabhangig von der Vorbelastung und der resul-
tierenden Gesamtbelastung. Ein zusatzlicher Stoffeintrag unterhalb der Irrelevanz-
schwellen ist unerheblich, wenn der stoffspezifische Beurteilungswert bereits durch
die Vorbelastung oder die Gesamtbelastung Uberschritten wird. In diesen Fallen wird
die Irrelevanzschwelle zur Erheblichkeitsschwelle. Im Sinne einer Einzelfallbetrach-
tung kann dennoch die Prifung erforderlich sein, ob durch den Zusatzbeitrag eine
erhebliche Beeintrachtigung hervorgerufen wird. Hierfir sind die maf3gebenden Er-
haltungsziele fir die Beurteilung heranzuziehen.

Beurteilung der Auswirkungen durch Schadstoffdepositionen

Der Schadstoffeintrag in terrestrische Okosysteme wurde in Bezug auf eine Schad-
stoffanreicherung im Boden unter Beriicksichtigung eines Eintrags von 30 Jahren er-
mittelt. Die ermittelten Schadstoffanreicherungen werden den Beurteilungswerten des
Brandenburger Papiers gegenibergestellt.

Die Berechnungsergebnisse sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:
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Tabelle 66. Maximale Schadstoffanreicherungen in den Béden von FFH-Gebieten bei einer Betriebszeit
(des HKW) von 30 Jahren

Parameter BW Schads.toffanreicherung Anteil am BW
im Boden

[mg/kg] [mg/kg] [%]
Antimon - 0,061
Arsen 2 0,049 0,07
Blei 50 0,614 0,04
Cadmium 0,3 0,049 0,50
Chrom 50 0,049 <0,01
Cobalt - 0,049
Kupfer 30 0,614 0,06
Nickel 10 0,614 0,19
Quecksilber 0,1 0,020 0,61
Thallium 1 0,049 0,15
Vanadium - 0,614

BW = Beurteilungswert

Im Ergebnis ist festzustellen, dass maximalen Schadstoffdepositionen das Irrelevanz-
kriterium deutlich unterschreiten. Die durch den Betrieb des HKW mit KBA hervorge-
rufenen Schwermetalldepositionen fihren zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen
in FFH-Gebieten.

5.7.6.4 Stickstoffdepositionen

5.7.6.4.1 Allgemeines und Beurteilungsgrundlagen

Die Empfindlichkeit von Biotopen bzw. FFH-Lebensraumtypen gegentiber Stickstoff-
eintragen wird anhand maximaler kritischer Eintrdge pro Hektar und Jahr (Critical
Load), die durch wissenschaftliche Untersuchungen ermittelt worden sind, charakteri-
siert. Ein Critical Load (CL) ist eine naturwissenschaftlich begriindete Belastungs-
grenze, bei deren Unterschreitung nach derzeitigem Kenntnisstand (definitionsgeman
innerhalb von 100 Jahren) keine schadlichen Effekte an Okosystemen oder Teilen
davon hervorgerufen werden. Werden die CL eingehalten, kénnen immissionsbeding-
te Veranderungen der Struktur und der Funktion der Vegetation flr die nachsten
100 Jahre mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

CL sind somit die Schwelle, die die Voraussetzungen zur Erhaltung des hervorragen-
den Erhaltungszustands von Lebensraumtypen reprasentieren. Gemaf der FFH-RL
besteht allerdings keine Verpflichtung, den hervorragenden Erhaltungszustand lber-
all wiederherzustellen, sondern das Ziel ist mindestens die Erreichung des ,guten
bzw. gunstigen Erhaltungszustands®.

Die Beurteilungsmethodik zur Beurteilung der Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten durch Stickstoffeintrage orientiert sich an dem Fachvorschlag des BASt-
Forschungsvorhabens [34], dass auf friiheren Empfehlungen und Studien zur Wir-
kung und Beurteilung von Stickstoffeintragen in Natura 2000-Gebieten aufbaut [46]
[71] [72]. Hiernach gliedert sich die Priifung wie folgt:
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ABLAUFSCHEMA zur FFH-VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

Stufe I: Vorpriifung (Kombi-Modell)

Priifkriterium:
Vorkommen cines N-empfindlichen Lebensraumtyps im Nein
Einwirkungsbereich (anlagebezogene Irrelevanzschwelle)

Zusatzbelastung > 0,30 kg N/(ha*a) o

Ja
lebensraumtyp-

I
spezifischer CL.
keine
Priifkriterium: GB = ( > VB+ZB) > CL Nein
Gesamtbelastung (incl. Summation) > Critical Load T—
Ja Priifung
erforderlich
Priifkriterium: ZB > 3 % des CL . "
N
Zusatzbelastung (incl. Summation) > EEbletalbe e en
Bagatellschwelle

B

Y

‘ Erhebliche Beeintrichtigungen konnen nicht ausgeschlossen werden

|

Stufe II: vertiefende Priifung

Priifkriterium:

poeeeanes | Uberschreitung des naturschutzfachlichen Nein

; Schwellenwertes fiir die Funktionsbeeintriichtigung .

(unter Beriicksichtigung der Summation) keine

weitere

Ja
Priifung
k.
Ausschluss erheblicher Beeintriichtigungen durch erforderlich
naturschutzfachliche Einzelfallbetrachtung Ja
(ggf. unter Einbeziehung von Schadensbegrenzungsmafinahmen
und /oder Vermeidungsmafinahmen)

Nein

Stufe III: Ausnahmeverfahren

Vorhandensein zwingender Griinde,
Alternativenpriifung,
Durchfiihrung von Mafinahmen zur Kohiirenzsicherung

Abbildung 29. Abflaufschema (modifiziert auf 0,30 kg N) der FFH-Vertraglichkeitsprifung in Bezug auf
N-Deposition [60]; das Schema gilt analog fur versauernde Eintrage
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Nachfolgend werden die einzelnen Prfkriterien (Prufschritte) erlautert bzw. begrin-
det. Auf die im Ablaufschema dargestellten Stufen 1l und IIl wird (da vorliegend nur
eine Prufung der Stufe | erfolgt) nicht eingegangen.

Prafschritt | —
Vorkommen N-empfindlicher bzw. saureempfindlicher LRT im Einwirkungsbe-
reich der Anlage

Abschneidekriterien fur Stickstoff- und Saureeintrage

Fur die Beurteilung der mdglichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten ist
zunéachst der relevante Einwirkungsbereich einer Anlage, d. h. derjenige Bereich, ab
dem Uberhaupt noch von einer relevanten oder irrelevanten bzw. nicht signifikanten
Einwirkung auf ein Natura 2000-Gebiet ausgegangen werden kann, abzugrenzen.

Zur Festlegung des Einwirkungsbereichs einer Anlage wurden fachlich begriindete
Abschneidekriterien entwickelt, bei deren Unterschreitung erhebliche nachteilige Ein-
wirkungen auf ein FFH-Gebiet bzw. Natura 2000-Gebiet ausgeschlossen sind. Ab-
schneidekriterien kennzeichnen einen Schadstoffeintrag, der so gering ist, dass er
unter konservativen Annahmen nach dem Stand der Wissenschaft und Technik nicht
nachweisbar ist und keiner bestimmten Quelle (Verursacher) zugeordnet werden kann.
Dies bedeutet, dass eine begriindbare Kausalitat zwischen dem Betrieb einer Anlage
und der Gesamtbelastung eines Stoffes im Umfeld der Anlage vorliegen muss, um
eine fachliche und v. a. rechtliche Zuordnung von potenziellen Beeintrachtigungen
der zu priufenden Anlage zuzuordnen. Eine solche Kausalitat fehlt in Fallen, in denen
ein Immissionsbeitrag so gering ist, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen dem
Eintrag und der Wirkung eines Stoffes nicht mehr hergestellt werden kann.

Schadstoffeintradge unterhalb von Abschneidekriterien sind zudem so gering, dass von
ihnen nach wissenschaftlichen Erkenntnissen keine Gebietsbeeintréchtigung eintreten
kann. Sie sind daher als naturschutzfachlich unbedenklich zu bewerten.

Abschneidekriterien dienen ebenfalls zur Ermittlung der in die schadstoffspezifische
Summationsbetrachtung einzubeziehenden anderen Plane und Projekte. In die Sum-
mationsprifung sind diejenigen Schadstoffeintrdge weiterer Plane und Projekte einzu-
beziehen, die in dem zu betrachtenden Natura 2000-Gebiet bzw. in dem zu betrach-
tenden Lebensraumtyp die schadstoffspezifischen Abschneidekriterien tiberschreiten.

Abschneidekriterien dienen absolut und vorhabenbezogen sowie unabhangig von der
Vorbelastung oder spezifischen Empfindlichkeit (bspw. von FFH-Lebensraumen) zur
Ermittlung des Einwirkungsbereichs eines Vorhabens, also zur Abgrenzung des vor-
habenbezogenen Betrachtungs- bzw. Untersuchungsraums.

Die Anwendung von Abschneidekriterien ist eine in der Fachwelt anerkannte Vorge-
hensweise zur Eingrenzung des Untersuchungsraums von stofflichen Eintragen (vgl.
z. B. [35] [40] [47]). Das BVerwG [24] hat die Anwendung eines Abschneidekriteriums
fur Stickstoffeintrage — mit der Anwendung eines Abschneidekriteriums fir weitere
stoffliche Eintrage hatte sich das Gericht bisher noch nicht auseinanderzusetzen —
ausdricklich anerkannt.
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Im BASt-Forschungsvorhaben [34] wurde ein Abschneidekriterium fur die Stickstoff-
deposition von 0,3 kg N/(ha-a) ermittelt. Ein Stickstoffeintrag < 0,3 kg N/(ha-a) ist der
Schwellenwert, bei dem die Zurechnung einer FFH-Gebietsbeeintrachtigung zu ei-
nem Vorhaben weder messtechnisch méglich noch der Eintrag messtechnisch nach-
weisbar oder von der Hintergrundbelastung abgrenzbar ist [34].

Dem folgend hat das BVerwG ausgeschlossen, dass es bei Stickstoffeintragen bis
0,3 kg N/(ha-a) zu einer messbaren Beeintrachtigung von Lebensraumtypen des An-
hangs | der FFH-RL kommen kann und ein Abschneidekriterium in entsprechender
Hohe ausdriicklich anerkannt [24].

Vorgehensweise Prifschritt |

Zusammenfassend wird im Prifschritt 1 somit zunéachst der Einwirkungsbereich des
Projektes durch Ausbreitungsrechnung ermittelt. Den relevanten Einwirkungsbereich
bilden Zusatzbelastungen oberhalb der 0. g. Abschneidekriterien. Befindet sich das Na-
tura 2000-Gebiet auRerhalb dieses Einwirkungsbereichs, so ist die Prifung im Regel-
fall abgeschlossen und erhebliche Beeintrachtigungen sind auszuschlief3en.

Liegt das Natura 2000-Gebiet innerhalb des mit dem Abschneidekriterium ermittelten
Einwirkungsbereichs, so wird gepruft, ob sich stickstoffempfindliche LRT in diesem
Einwirkungsbereich befinden. Diese Priifung erfolgt auch, sofern sich das Abschnei-
dekriterium in unmittelbarer Nahe zum Natura 2000-Gebiet befindet. Die Durchflihrung
weiterer Prifschritte ist nur erforderlich, wenn

o die Lebensraumtypen stickstoffempfindlich sind und

e diese Lebensraumtypen im Einwirkungsbereich der Anlage liegen.

Priufschritt Il - Ermittlung der Gesamtbelastung und Vergleich der Gesamtbe-
lastung mit dem Critical Load

Die Gesamtbelastung wird durch die Addition von Vorbelastung und Zusatzbelastung
ermittelt. Ggf. werden Summationseffekte mit weiteren Projekten bertcksichtigt. Die
Gesamtbelastung wird mit den lebensraumtypischen CL verglichen. Wird festgestellt,
dass die CL in der Gesamtbelastung unterschritten werden, ist die Prifung abge-
schlossen und erhebliche Beeintrachtigungen sind auszuschlieRen. Wird eine Uber-
schreitung der CL festgestellt, schliel3t sich Prifschritt 11l an.

Prafschritt Il - Prufung der Einhaltung der Bagatellschwelle bezogen auf den
CL-Wert des jeweiligen LRT

In der Fachwissenschaft wird eine Zusatzbelastung in der GréRenordnung von 3 %
eines CL fir die Stickstoffdeposition (Bagatellschwelle) als nicht signifikant veran-
dernd eingestuft, da dieser Wert niedriger ist als der Umfang der verschiedenen na-
turlichen Prozesse, die einen Entzug von Stickstoffverbindungen bewirken (z. B. Ab-
gabe von Stickstoff in die Atmosphare durch bakteriellen Abbau) [46] [72].

Zusétzliche Belastungen, die diese Bagatelle nicht tberschreiten, liegen unterhalb
der natirlichen Schwankungen der Depositionen bzw. der natirlichen Prozesse, die
einen Entzug von anfallenden Stoffen bewirken und kénnen damit keinen wirksamen
Effekt auf Lebensrdume ausldsen.
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Fachwissenschaftlich besteht Konsens, dass bei einer Unterschreitung der 3 %-Ba-
gatellschwelle eines CL unabhangig der Vorbelastung keine erheblichen Beeintrach-
tigungen von Erhaltungszielen hervorgerufen werden. Die Anwendung der 3 %-Baga-
tellschwelle ist durch die Rechtsprechung anerkannt [23] [24]. Die Anwendung der
Bagatellschwelle ist unter Berilicksichtigung von Summationswirkungen durchzufiih-
ren, um zu vermeiden, dass mehrere Plane und Projekte im Sinne einer ,Salamitak-
tik“ zu einer kritischen Belastung flihren, obwohl jedes einzelne Projekt bzw. jeder
einzelne Plan die Bagatellschwelle fur sich unterschreitet.

Die Einhaltung der Bagatellschwelle bedeutet, dass signifikante Beeintrachtigungen
ohne vertiefte Prifung sicher ausgeschlossen sind. Wird die Bagatellschwelle und
der CL in der Gesamtbelastung Uberschritten, kdnnen Beeintrachtigungen nicht aus-
geschlossen werden. In diesem Fall ist im Rahmen einer vertieften Prifung die Uner-
heblichkeit der zusatzlichen Stickstoffeintrége nachzuweisen.

Beurteilung der Auswirkungen durch Stickstoffeintrage
Abschneidekriterium (Prufschritt 1)

Mit dem geplanten Vorhaben werden relevanten Zusatzbelastungen von Stickstoff
nur im Nahbereich, bedingt durch den geanderten Fahrzeugverkehr, hervorgerufen.
Es erfolgte dennoch die Prifung der Beitrage der Gesamtanlage (HKW + KBA) be-
zuglich der Stickstoffdeposition im Bereich von FFH-Gebieten.

Das Ergebnis der Prifung auf Basis des Abschneidekriteriums ist in der nachfolgen-
den Abbildung dargestellt. Es ist zu erkennen, dass samtliche FFH-Gebiete aul3er-
halb des relevanten Einwirkungsbereichs des HKW mit KBA (gelbe Flache) liegen.

Eine weitergehende Prifung ist somit nicht erforderlich.

Die Stickstoffdepositionen des HKW mit KBA sind mit keinen erheblichen nachteili-
gen Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten verbunden.
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Abbildung 30. Beitrag zur Stickstoffdeposition durch gesamtes HKW mit KBA

5.7.6.5 Fazit

Im Hinblick auf etwaige nachteilige Einwirkungen auf Natura 2000-Gebiete wurde ge-
pruft, in wie weit die Luftschadstoffimmissionen und Schadstoffdepositionen zu einer
Beeintrachtigungen dieser Gebiete fihren konnten.

Im Ergebnis ist abschlieRend festzustellen, dass der Betrieb des HKW mit KBA mit
keinen als erheblich nachteilig einzustufenden Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten verbunden ist.

5.7.7 Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere
einschliel3lich der biologischen Vielfalt

Mit dem Vorhaben sind bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren verbunden, die po-
tenziell auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere einschlief3lich der biologischen Vielfalt
einwirken konnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:
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Flacheninanspruchnahme (temporér und dauerhaft

Die mit dem Vorhaben verbundenen Flacheninanspruchnahmen finden ausschlieRlich
auf dem intensiv genutzten Betriebsgelande des HKW Mannheim statt. Diese Flachen
weisen fur Natur und Landschaft bzw. das Schutzgut Pflanzen und Tiere keine Rele-
vanz auf. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind daher nicht zu erwarten.

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

Das Vorhaben fuhrt allenfalls nur zu einer rAumlich und zeitlich sehr begrenzten Was-
serhaltung. Da das Gebiet bzw. das Umfeld des HKW Mannheim maf3geblich durch
den Rhein gepragt ist, sind temporére Einflussnahme auf einen lokal begrenzten Be-
reich als unbeachtlich einzustufen. Es ist nicht zu erwarten, dass sich die Standort-
bedingungen fir umliegende Habitatstrukturen nachhaltig und damit nachteilig ver-
andern konnten.

Emissionen von Gerauschen

Die Bauphase ist mit temporaren zusatzlichen Gerauschimmissionen in der Umge-
bung verbunden, die zu einer zuséatzlichen Einflussnahme auf die dort lebende Fauna
fuhren kann. Aufgrund der Lage und der Auspragung der Umgebung liegt bereits ei-
ne Gerauschvorbelastung vor. Aufgrund der temporéren Dauer der baubedingten Ge-
rausche und aufgrund der Vorbelastungssituation ist nicht von relevanten Einwirkun-
gen auf die Umgebung mit einer relevanten Beeinflussung der vorkommenden Fauna
auszugehen-

Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
Gasformige Luftschadstoffimmissionen

Die durch den Betrieb des HKW mit KBA verbundenen gasférmigen Luftschadstoffim-
missionen (NO,, SO,, NH3, HF) sind samtlich als irrelevant einzustufen. Die Zusatz-
belastungen sind unbeachtlich und lassen keine erheblichen nachteiligen Beeintréch-
tigungen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere erwarten. Insbesondere in naturschutz-
fachlich geschitzten und sensiblen Bereichen sind keine als erheblich nachteilig zu
bezeichnenden Immissionen zu erwarten.

Stickstoffdeposition

Die durch den Betrieb des HKW mit KBA verbundenen Stickstoffdepositionen im Um-
feld des Anlagenstandortes sind auf3erst gering. Insbesondere in stickstoffempfindli-
chen Schutzgebieten liegen die Zusatzbelastungen der Gesamtanlage deutlich un-
terhalb des maligeblichen Abschneidekriteriums 0,3 kg N/(ha-a). Somit kénnen er-
hebliche nachteilige Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Schwermetalldeposition

Die mit dem Gesamtbetrieb des HKW mit KBA verbundenen Schwermetalldepositio-
nen fuhren nur zu marginalen Zusatzbelastungen bzw. Schadstoffanreicherungen in
Lebensraumen. Diese sind samtlich als irrelevant bzw. unbeachtlich einzustufen.
Aufgrund der auf3erst geringen GrofRenordnung sind keine erheblichen nachteiligen
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Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere einschlieBlich von Schutz-
gebieten zu erwarten.

Fazit

Auf Grundlage der Art und Charakteristik der Wirkfaktoren sind die zu erwartenden
Einflusse auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere, einschlie3lich der biologischen Viel-
falt als vernachlassigbar gering einzustufen.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft steht in einer engen Wechselwirkung mit der Wohnfunk-
tion und der Erholungsnutzung des Menschen. Damit besteht ein enger Bezug zwi-
schen dem Schutzgut Landschaft und dem Schutzgut Mensch. Die nachfolgende Be-
urteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft um-
fasst daher auch eine Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen
auf die anthropogenen Nutzungsfunktionen der Umgebung des HKW Mannheim.

Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und
Erholung sind die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Baubedingte Wirkfaktoren

Mit dem Vorhaben finden BaumaRRnahmen flir die neuen Baukorper statt. Die Uber-
wiegenden Bautétigkeiten, die Lagerungen von Baumaterialien etc. werden aufgrund
von Sichtverschattungen aul3erhalb des Betriebsgelédndes nicht bzw. nur einge-
schrankt wahrgenommen werden kénnen. Dariliber hinaus handelt es sich um tempo-
rare visuelle Wirkungen. Die temporaren Wirkungen sind als vernachlassigbar einzu-
stufen.

Neben der visuellen Wirkung der Bauphase handelt es sich bei den baubedingten
Wirkfaktoren zudem um baubedingte Gerausche, Luftschadstoff- und Staubemissio-
nen sowie ggf. Lichtemissionen. Aufgrund der temporéren Dauer und geringen Gro-
Renordnungen sowie unter Bericksichtigung der Lage in einem intensiv industriell
genutzten Gebiet sind diese Wirkfaktoren fiir das Schutzgut Landschaft als unbeacht-
lich einzustufen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren auf das Schutzgut Landschaft und die landschaftsge-
bundene Erholungsnutzung werden potenziell durch neue Baukoérper hervorgerufen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Betriebsbedingte Wirkfaktoren liegen vor in Form von:
e Luftschadstoff- und Staubemissionen
e Gerauschemissionen
Sonstige Wirkfaktoren des Vorhabens sind nicht in der Lage, eine Beeinflussung des

Schutzgutes Landschaft einschlie3lich der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung
hervorzurufen.
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Mal3stdbe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und
Erholung

Das Schutzgut Landschaft steht in einer engen Wechselwirkung mit der Wohnfunk-
tion und der Erholungsnutzung des Menschen. Funktionsverluste oder -beeintrachti-
gungen der Landschaft sind mittelbar mit Auswirkungen auf den Menschen verbun-
den, da eine durch Stdrreize beeintrachtigte Landschaft zu einer Verminderung der
Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes, z. B. der Erholungsfunktion der Land-
schaft fir den Menschen, den Tourismus oder die Wohnqualitat fihren kann.

Inwieweit eine nachteilige Auswirkung auf die Landschaft bzw. auf das Landschaftsbild
durch eine Veranderung eines Landschaftsraumes Uberhaupt hervorgerufen wird, ist
von verschiedenen Einflussfaktoren abhéngig. Im Allgemeinen liegt eine Beeintrachti-
gung der Landschaft vor, wenn von einem durchschnittlichen, aber den Belangen des
Naturschutzes aufgeschlossenen Betrachter, ein Einfluss auf die Landschaft als Sto-
rung, bspw. der Landschaftsasthetik, empfunden wird. Diese MalRgabe wird bei der
Bewertung der potenziellen Auswirkungen auf die Landschaft herangezogen.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Landschaft und Erholung

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmafinahmen vorgesehen. Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen resul-
tieren jedoch durch die in der Anlagenkonzeption vorgesehenen Malinahmen zur Mi-
nimierung von Gerauschen und Emissionen von Luftschadstoffen bzw. Stauben.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der landschaftsgebundenen Erholungs-
nutzung kénnen im Allgemeinen durch visuelle Verdnderungen der Landschaftsge-
stalt hervorgerufen werden. Insbesondere massive und hohe Baukdrper sind rele-
vant, da diese Fernwirkungen aufweisen und die landschaftsprdgenden Funktionen
verandern konnen. Allerdings sind in diesem Zusammenhang auch bestehende bau-
liche Nutzungen im Sinne von Vorbelastungen, bspw. durch bestehende industrielle
Anlagen, zu bertcksichtigen.

Im Allgemeinen kdnnen bauliche Malinahmen u. a. zu folgenden Einflissen fuhren:

e Verlust der Eigenart und Naturnéhe der Landschaft durch technische Uberpra-
gung der Landschatft.

e Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen zwischen wertvollen Landschaftsteilen.

Fernwirkungen hangen allerdings insbesondere auch von der Sensibilitat des Men-
schen (dem Betrachter) sowie von der tatsachlich vorliegenden Wahrnehmbarkeit ei-
nes Objektes ab, da sich Fernwirkungen i. d. R. nicht als massive (ausgedehnte)
Baustrukturen in der Landschaft manifestieren, sondern sich i. d. R. als technogene
Elemente aus der umgebenden Landschaft herausheben.
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Bei der Beurteilung der Intensitat bzw. des Ausmalles der Landschaftsbildbeeinflus-
sung ist die lokale Vorbelastung zu bertcksichtigen. Je natirlicher ein Landschafts-
ausschnitt in Erscheinung tritt, desto empfindlicher ist i. d. R. dieser Bereich gegen-
Uber anthropogenen Verédnderungen zu bewerten. Je intensiver die anthropogene
bzw. technogene Gestaltung eines Landschaftsausschnittes ist, desto weniger treten
visuelle Veranderungen i. d. R. in den Vordergrund.

Bei dem Betriebsgeldnde des HKW Mannheim handelt es sich um ein bereits durch
massive bauliche Nutzungen gepragtes Gelande. Die bestehenden Nutzungen heben
sich dabei teilweise aus der Landschaft heraus. So sind die héheren Baukorper oder
Schornsteine insbesondere aus noérdlichen und westlichen Richtungen Uber die hier
befindlichen landwirtschaftlichen Flachen wahrnehmbar.

Mit dem Vorhaben werden neue Baukérper am Standort realisiert. Diese entsprechen
von ihrer Art und Ausgestaltung sowie der baulichen Hohe den bereits bestehenden
baulichen Nutzungen und fiigen sich daher in die vorhandenen Baunutzungen ein.
Einem Betrachter treten diese neuen Baukorper allenfalls als Verlangerungen beste-
hender Baukérper in Erscheinung. Aufgrund der bestehenden Nutzung ist dabei nicht
davon auszugehen, dass die neuen baulichen Anlagen als Stérung des visuellen Er-
scheinungsbildes wahrgenommen werden. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass
die neuen Baukorper bereits nach kurzer Zeit als ortsublich von einem Betrachtet
eingestuft werden.

Das Orts- und Landschaftsbild in seiner derzeitigen Ausgestaltung wird zudem in Be-
zug auf den Landschaftscharakter bzw. die Eigenart der Landschaft nicht veréndert.
Die einzelnen Landschaftsbildeinheiten bleiben erhaltet. Veranderungen der Qualita-
ten dieser einzelnen Landschaftsbildeinheiten sind nicht erkennbar, da sich die bauli-
chen Malinahmen auf den eng begrenzten Bereich und damit der Landschaftsbild-
einheit | beschréanken.

Zusammenfassend betrachtet sind aus den vorgenannten Griinden keine als erheb-
lich nachteilig zu beurteilenden Veranderungen der derzeitigen Landschaftsgestalt zu
erwarten. Gleichermal3en sind keine erheblichen nachteiligen visuellen Beeintrachti-
gungen von landschaftsgebundenen Erholungsnutzungen, z. B. von Wegebeziehun-
gen (Jogging, Radfahren, Spaziergehen) festzustellen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Luftschadstoff- und Staubemissionen

Bei den Schutzgutern Luft, Boden, Wasser sowie Pflanzen und Tiere als wesentliche
Bestandteile des Landschaftshaushaltes wurden die Auswirkungen von Luftschad-
stoffimmissionen, Stauben und Stickstoffeintragen untersucht und beurteilt.

Da es sich bei diesen Schutzgitern um wesentliche Bestandteile des Landschafts-
haushaltes handelt, die u. a. die asthetische Landschaftsgestalt pragen, konnen die
Auswirkungsbetrachtungen auf die einzelnen Schutzgltern zur Beurteilung der po-
tenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und Erholung herangezogen
werden.
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Die in der Betriebsphase freigesetzten Luftschadstoff- und Staubemissionen sind
zwar zwangslaufig mit einer Beeinflussung der Landschaft verbunden, die aus den
Einwirkungen auf die einzelnen Umweltmedien herriihren. Wie in den vorangestellten
Schutzgltern jedoch bereits ausgefuhrt worden ist, sind die Einwirkungen der Ge-
samtanlage nicht als erhebliche nachteilige Beeintrachtigung dieser Schutzgiter zu
bewerten. Da diese Schutzgiter wesentliche Bestandteile des Schutzgutes Land-
schaft sind bzw. diese weiteren Schutzgiter die Auspragung der Landschaft bestim-
men, sind im Umkehrschluss ebenfalls keine erheblichen nachteiligen Beeintrachti-
gungen des Schutzgutes Landschaft zu erwarten.

Gerauschemissionen

Die Erholungseignung einer Landschaft wird u. a. durch vorhandene Geréuschbelas-
tungen bestimmt. Gerauschimmissionen kénnen von Menschen je nach Situation,
Lautstarke und der personlichen Einstellung als Stdérung oder Belastigung empfunden
werden. Der Aufenthalt und die Erholung im Freien kénnen durch Larmeinwirkungen
gestort werden und somit zu einer subjektiven Beeintrachtigung der Landschaft sowie
der Landschaftsqualitat fihren. Die Sensibilitat ist jahreszeitlich variabel, v. a. in Be-
zug auf die Erholungsnutzung des Menschen. Im Allgemeinen sind die Friihjahres-
und Sommermonate fir die landschaftsgebundene Erholungsnutzung des Menschen
bedeutsamer als die Herbst- und Wintermonate. Daher ist die Wirkung von Gerau-
schen bzw. die Empfindlichkeit gegentiber Larm im Frihjahr und im Sommer héher
einzustufen als im Herbst oder Winter.

Neben der direkten Wirkung von Gerauschen auf den Menschen sind indirekte Wir-
kungen mdglich, die sich aus Gerauscheinwirkungen auf Biotope bzw. die Einfluss-
nahme auf die Lebensraumqualitat von Tieren ergeben. Gerausche kénnen die Le-
bensraumqualitat eines Biotops reduzieren und zu einem Ausweichverhalten von Tie-
ren fihren. Dieser Qualitatsminderung oder der Verlust kann zu einer Minderung der
Erlebniswirksamkeit der Landschaft und damit der Landschaftsqualitat flihren.

Im Nahbereich des Betriebsgeldndes sind keine erholungswirksamen Flachen von
Natur und Landschaft vorhanden. Lediglich die westlich gelegenen Teilflachen der
Friesenheimer Insel weisen eine lokale Bedeutung fur Erholungsnutzungen bzw. die
Kurzzeiterholung auf. Aufgrund der bestehenden Auspragung des Gesamtgebietes
und insbesondere der hohen industriellen Auspragung westlich und dstlich des Rheins,
sind die Wirkungen von Gerduschen als vernachlassigbarer Einflussfaktor zu werten.
Zudem wird sich die bestehende Gerauschimmissionssituation durch das Vorhaben
nicht wesentlich verandern.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und Erho-
lung

Mit dem Vorhaben sind anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden, die
potenziell auf die Landschaft und die Erholungsnutzung einwirken kénnen. Im Ergeb-
nis ist folgendes festzustellen:
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Flacheninanspruchnahme/-versiegelung und Bauké&rper

Die mit dem Vorhaben verbundenen baulichen Malinahmen fuhren zu einer Veréande-
rung des bestehenden Erscheinungsbildes des Betriebsgelandes. Aufgrund der Lage
und Ausgestaltung der neuen Baukorper werden diese jedoch nur untergeordnet
wahrzunehmen sein. Eine Veranderung des visuellen Charakters des Gebietes wird
nicht hervorgerufen. Besondere Sichtbeziehungen in der Landschaft werden durch
das Vorhaben zudem nicht beeintrachtigt.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die Luftschadstoff- und Staubimmissionen sowie Stickstoffdepositionen fuhren in den
Umweltmedien (Boden, Wasser) und in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere
zu keinen erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen. Da diese Schutzgulter wesent-
liche Bestandteile des Schutzgutes Landschaft sind, kdnnen im Analogieschluss erheb-
liche nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft und Erholung aus-
geschlossen werden.

Gerausche

Die mit dem Vorhaben verbundenen Gerauschemissionen fiihren in der Betriebspha-
se zu keinen relevanten Beeinflussungen der Landschaft und damit der landschafts-
gebundenen Erholungsnutzung.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet ist festzustellen, dass die mit dem Vorhaben verbun-
denen Wirkfaktoren nur zu einer geringen Beeinflussung des Schutzgutes Landschaft
und Erholung fuhren. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind aufgrund der
Art des Vorhabens und insbesondere der Lage des Vorhabenstandortes auszuschlie-
Ben.
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5.9 Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Empfindlichkeit von Kultur- und sonstigen Sachgtitern gegeniber einem Vorhaben
wird hauptsachlich durch Faktoren wie Flacheninanspruchnahmen (Uberbauung von
archaologischen Objekten und Bodendenkmalern) oder Zerschneidungen (visuelle Sto-
rungen) hervorgerufen. Dariliber hinaus kdnnen Erschitterungen, die z. B. durch Bau-
tatigkeiten hervorgerufen werden, zu Beschadigungen von Denkmalern fiihren.

Im Untersuchungsgebiet bzw. Allgemein im Stadtgebiet von Mannheim befindet sich
eine Reihe von Denkmalern. Am Standortbereich und im unmittelbaren Umgriff zum
Betriebsgelande sind jedoch keine Denkmaler vorhanden.

Das Vorhaben ist selbst nur mit baulichen MaBnhahmen am Betriebsstandort verbun-
den. Daher sind nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiter am Standort ausgeschlossen. Die Wirkfaktoren des Vorhabens
sind daruber hinaus von ihrer Art und Intensitat so gering, da nachteilige Wirkungen
auf entfernt liegende Denkmaéler (und auch sonstige Sachgiter) ebenfalls ausge-
schlossen werden kdénnen.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit

Der Mensch kann potenziell Uber Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutz-
gutern beeintrachtigt werden. Dartber hinaus sind direkte Auswirkungen durch ein-
zelne Wirkfaktoren (z. B. Gerausche) denkbar. Luftschadstoffimmissionen und -depo-
sitionen stellen eine indirekte Wirkung (Wechselwirkung tber das Schutzgut Luft) dar.

Die aus den einzelnen Wirkfaktoren direkt oder indirekt Gber Wechselwirkungen re-
sultierenden Beeintrachtigungen des Menschen werden in den nachfolgenden Kapi-
teln beschrieben und beurteilt. Die Auswirkungsbetrachtung konzentriert sich auf die
Lebens- und Wohnfunktion des Menschen. Eine Beurteilung der Auswirkungen auf
die Erholungsfunktion des Menschen erfolgte beim Schutzgut Landschaft.

Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind
die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen durch die Flacheninanspruchnahme und die neu-
en Baukorper aus. Die baulichen Einflisse sind mit visuellen Einwirkungen auf die
Umgebung verbunden. In diesem Zusammenhang ist zu beurteilen, in wie weit durch
diese visuellen Einfliisse eine Betroffenheit des Menschen in Bezug auf Wohnnut-
zungen bzw. die Wohnqualitat resultieren kdnnte.

Sonstige anlagenbedingten Wirkfaktoren auf das Schutzgut Mensch werden durch
das Vorhaben nicht hervorgerufen.

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bei den Wirkfaktoren der Bauphase handelt es sich um temporére Einflussgrof3en.
Dartber hinaus sind die durch den Betrieb resultierenden Auswirkungen auf den
Menschen zu erfassen und zu beurteilen.

Aufgrund der vergleichbaren Einflisse der Bau- und Betriebsphase auf den Men-
schen, wird die Bau- und Betriebsphase nachfolgend gemeinsam betrachtet. Im Ein-
zelnen ergeben sich folgende Wirkfaktoren der Bau- und Betriebsphase:

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
e Emissionen von Gerauschen

Sonstige Wirkfaktoren, die sich auf das Schutzgut Mensch erheblich nachteilig aus-
wirken kénnten, sind mit dem Vorhaben nicht verbunden.
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Malstébe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Mensch erfolgt im Wesentlichen verbal-argumentativ. Hierzu wird auf die Ergebnisse in
den zuvor betrachteten Auswirkungskapiteln (Berlicksichtigung von Wechselwirkungen
mit dem Schutzgut Mensch) und auf die erstellten Fachgutachten zu den direkten Aus-
wirkungen auf den Menschen (z. B. Gerauschimmissionsprognose) zuriickgegriffen.

Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Mensch

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmalfinahmen vorgesehen. Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen resul-
tieren jedoch durch die in der Anlagenkonzeption vorgesehenen MafRnahmen zur Mi-
nimierung von Gerauschen und Emissionen von Luftschadstoffen bzw. Stauben.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung / Bauk&rper

Das Vorhaben wird auf einer Flache errichtet, fir die die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen fir industrielle Nutzungen geschaffen sind. Das Betriebsgelande des HKW
ist in diesem Zusammenhang bereits seit mehreren Jahrzehnten durch intensive bau-
liche Nutzungen gepragt, die fur Industriegebiete charakteristisch sind.

Mit dem beantragten Vorhaben werden neue Baukorper auf dem Betriebsgelande er-
richtet. Von den baulichen Mallhahmen bzw. den Versiegelungen und den neuen
Baukdrpern gehen allerdings keine nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen
aus, da die neuen baulichen Anlagen in die Bestandssituation einfigen werden.

Die Flacheninanspruchnahmen der Bauphase stellen in diesem Zusammenhang kei-
nen statischen Einflussfaktor dar, da unter der baubedingten Flacheninanspruch-
nahme bzw. mit dem Baubetrieb auch Bewegungen auf der Baustelle, wechselnde
Kranstellplatze etc. zusammen zu fassen sind.

Diese Einflusse konnen, analog zu den Einflissen der zukinftigen statischen Baukor-
per, visuelle Storeinflisse auf Wohnnutzungen in der Umgebung einleiten. Wie beim
Schutzgut Landschaft bereits ausgefihrt, hangt das Ausmaf und die Intensitat dieser
Stérungen mafRgeblich vom subjektiven Empfinden eines Betrachters und von mdogli-
chen Sichtverschattungen (Sichtbarrieren) ab.

Ungeachtet dessen kénnen die baulichen Entwicklungen bzw. Nutzungen sowie die
zuklnftigen Baukdrper einen Stoéreinfluss fur den Menschen darstellen. Allerdings ist
ein gewisser Gewohnungseffekt an diese anthropogenen Nutzungen zu unterstellen.
Daruber hinaus fiigen sich die neuen baulichen Nutzungen in die intensive Nutzstruk-
tur des Betriebsgelandes des HKW Mannheim ein. Dariiber hinaus ist das Werksge-
lAnde nur teilweise einsehbar bzw. ausgehend von umliegenden Nutzungen wahr-
nehmbar. Ursache hierfur sind bestehende Sichtverschattungen durch bestehende
bauliche Nutzungen.
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Zusammenfassend betrachtet ist zwar von visuellen wahrnehmbaren Veranderungen
auszugehen. Aufgrund des bereits bestehenden industriellen Charakters sind etwai-
ge individuell empfindbare Stéreinfliisse jedoch als aul3erst gering einzuschétzen. Da
sich insgesamt auch die landschaftliche Auspragung durch das Vorhaben nicht ver-
andern wird, sind keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen
bzw. Wohnnutzungen und der Wohnqualitaten zu erwarten.

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Fir die Betriebsphase wurden umfassende Betrachtungen zu den Emissionen und
Immissionen der Gesamtanlage durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang sind insbe-
sondere gasférmige Luftschadstoffemissionen bzw. -immissionen sowie die Emissio-
nen von Staub und von staubgebundenen Inhaltsstoffen relevant.

Die aus den Emissionen resultierenden Einwirkungen auf die Umgebung wurden
beim Schutzgut Luft bereits umfassend dargestellt und beurteilt. Die Ergebnisse zei-
gen, dass im gesamten Untersuchungsgebiet nach TA Luft keine als erheblich nach-
teilig einstufenden Zusatzbelastungen durch die einzelnen betrachteten Stoffe her-
vorgerufen werden. Die Emissionen bzw. Immissionen sind so gering, dass von die-
sen keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit
oder Belastigungen des Menschen resultieren kénnen.

Gerauschemissionen in der Bauphase

Bauldrm besitzt ein hohes Stérungspotenzial, v. a. in der Nahe von Wohnnutzungen.
Bei Baularm handelt es sich um einen temporaren Wirkfaktor, der in Abhangigkeit der
Bauphasen in unterschiedlicher Intensitat auftreten kann.

Zur Beurteilung der aus der Bauphase resultierenden Gerauschimmissionen im Um-
feld der Anlage wurden in der Gerauschimmissionsprognose auf Grundlage der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm [1]) die
aus der Bauphase in der Nachbarschaft zu erwartenden Gerauschimmissionen prog-
nostiziert.

Gemal der AVV Baularm sind Schallimmissionen die auf den Menschen einwirken-
den Geradusche, die durch Baumaschinen auf der Baustelle und den Fahrzeugver-
kehr auf dem Betriebsgelande (Baustelle) hervorgerufen werden. In der AVV Baularm
werden fir die Tagzeit (07:00 bis 20:00 Uhr) sowie fir die Nachtzeit (20:00 bis
07:00 Uhr) Immissionsrichtwerte, die von den Baustellengerduschen eingehalten
werden sollen, genannt. Diese Immissionsrichtwerte entsprechen den Immissions-
richtwerten der TA Larm.

Fur die durchschnittliche tagliche Betriebsdauer wurden innerhalb der Beurteilungs-
zeitraume (tags/nachts) die nachstehenden Zeitkorrekturwerte beriicksichtigt.
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Tabelle 67. Pegelzeitkorrekturen gemafl AVV-Baularm fir kirzere Betriebszeiten von Baugeraten im
Vergleich zu dem Beurteilungszeitraum Tages- oder Nachtzeit

Durchschnittliche tagliche Betriebsdauer Zeitkorrektur
Tageszeit Nachtzeit [dB]
07:00 - 20:00 Uhr 20:00 - 07:00 Uhr
bis 2,5 Std. bis 2 Std. -10
Uber 2,5 Std. bis 8 Std. Uber 2 Std. bis 6 Std. -5
Uber 8 Std. Uber 6 Std. 0

Bei den in der AVV Baularm aufgefihrten Immissionsrichtwerten handelt es sich nicht
um Grenzwerte, sondern um Orientierungswerte zur Ergreifung von besonderen
SchallschutzmalRnahmen. Hiernach sollen MaRnahmen zur Minderung der Gerausche
ergriffen werden, wenn der Beurteilungspegel des von Baumaschinen hervorgerufe-
nen Gerausches den Immissionsrichtwert um mehr als 5 dB(A) lberschreitet.

Durch die AVV Baularm werden nur der Betrieb von Baumaschinen und die Bauver-
fahren geregelt. Der baustellenbedingte Verkehr auf den 6ffentlichen Straf3en ist nicht
Gegenstand der AVV Baularm.

In den nachfolgenden Tabellen sind die prognostizierten Gerdauschimmissionen der
Bauphase an den mafRgeblichen Immissionsorten aufgefiihrt. Die Beurteilung erfolgte
im Rahmen von zwei separaten Gerauschimmissionsprognosen fir die Bauphase
Drehrohr MK 4 und Drehrohr MK 6.

Tabelle 68. Beurteilungspegel L, an den Immissionsorten wahrend der verschiedenen Bautatigkeiten
Drehrohr MK 4 und Vergleich mit den Immissionsrichtwerten der AVV Baularm [29]

Immissionsorte IRW in dB(A) Berechneter Beurteilungspegel
geman Lrin dB(A)
AVV Baularm
tags Bauphase (tags)

1 2 3 4
10 1, Wohnhaus
Max-Born-Str. 3 65 52 53 55 50
IO 2, Wohnhaus
Max-Born-Str. 9 65 51 53 54 49
10 3, Blrohaus
Olhafenstrale 9 70 53 54 56 51
IO 4, Verein Deutscher Scha-
ferhunde, Olhafenstrale 70 54 55 58 53

Wie aus der Tabelle hervorgeht, werden die tagsiber gemafl AVV Baularm geltenden
Immissionsrichtwerte in allen Bauphasen an allen Immissionsorten unterschritten.
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Tabelle 69. Beurteilungspegel L, an den Immissionsorten wéhrend der verschiedenen Bautétigkeiten
Drehrohr MK 6 und Vergleich mit den Immissionsrichtwerten der AVV Baularm [30]

Immissionsorte IRW in dB(A) Berechneter Beurteilungspegel
gemal Lrin dB(A)
AVV Baularm
tags Bauphase (tags)

1 2 3 4
IO 1, Wohnhaus
Max-Born-Str. 3 65 47 52 53 56
10 2, Wohnhaus
Max-Born-Str. 9 65 48 53 54 56
IO 3, Biirohaus
OlhafenstraRe 9 70 66 72 72 70
|0 4, Verein Deutscher Schafer-
hunde, OlhafenstralRe 70 52 58 61 66

Wie aus der hervorgeht, werden die tagsiiber gemaR AVV Bauldarm geltenden Immis-
sionsrichtwerte in allen Bauphasen an den Immissionsorten 10 1, 10 2 und 10 4 un-
terschritten.

Am Immissionsort 10 3 wird der Immissionsrichtwert von 70 dB(A) in 2 Bauphasen
um max. 2 dB Uberschritten. Nach § 4, Absatz 1 AVV Bauldarm sind Mal3Bhahmen zur
Minderung der Gerausche anzuordnen, wenn der Beurteilungspegel den Immissions-
richtwert um mehr als 5 dB Uberschreitet. Dies ist nicht der Fall.

Gerauschemissionen in der Betriebsphase

Nachdem die Werksanlagen weitestgehend kontinuierlich betrieben werden und in der
Nachtzeit 15 dB geringere Immissionsrichtwerte giiltig sind, ist eine Betrachtung der
Schallimmissionen fir die Nachtzeit zur Prifung der Genehmigungsfahigkeit ausrei-
chend.

In der nachfolgenden Tabelle sind die prognostizierten Gerauschimmissionen fur die
Nachtzeit zusammengestellt:

Tabelle 70. Berechnete Beurteilungspegel L, fur das HKW und den neu geplanten Klarschlamm-
Behandlungsanlagen sowie der zuldssigen Beurteilungspegel [28]

Immissionsort Beurteilungspegel L, zulassige
nachts in dB(A) Beurteilungs-
bestehende . pegel HKW
Klarschlamm- ht
AT Behandlungs- | Gesamt .nac °
(u. a. MK 4, | g in dB(A)
MK E) anlagen
|01, Wohnhaus Max-Born-Str. 3 43 31 43 43
102, Wohnhaus Max-Born-Str. 9 45 31 45 46
103, Birohaus Olhafenstr. 9 49 47 52 53
|04, Vereinsheim des Vereins
Deutscher Schaferhunde e.V., 56 41 56 57
OlhafenstraRe
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Wie aus der Tabelle hervorgeht, halten die berechneten Beurteilungspegel fur die be-
stehenden Anlagen (MK 4, MK E, RRA MK 4/MK E) und die neu geplanten Klar-
schlamm-Behandlungsanlagen an allen Immissionsorten die nachts zulassigen Beur-
teilungspegel ein.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Fur den Menschen koénnen sich aus den Zusammenhé&ngen zwischen den Wirkfakto-
ren und den Funktionen der einzelnen Umweltbereiche direkte und indirekte Auswir-
kungen ergeben. Bei der Vorgehensweise zur Beurteilung der Auswirkungen wurde
von einer zentralen Position des Menschen innerhalb der Umweltbereiche ausge-
gangen. Die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzgiter umfasst somit auch aufgrund der Wirkungszusammenhéange
eine Betrachtung des Menschen.

Flacheninanspruchnahme/-versiegelungen

Mit dem beantragten Vorhaben werden neue Baukorper auf dem Betriebsgelande er-
richtet. Von den baulichen MalRBhahmen bzw. den Versiegelungen und den neuen
Baukdrpern gehen allerdings keine nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen
aus, da die neuen baulichen Anlagen in die Bestandssituation einfligen werden.

Die Flacheninanspruchnahmen der Bauphase stellen in diesem Zusammenhang kei-
nen statischen Einflussfaktor dar, da unter der baubedingten Flacheninanspruch-
nahme bzw. mit dem Baubetrieb auch Bewegungen auf der Baustelle, wechselnde
Kranstellplatze etc. zusammen zu fassen sind. Diese Einflisse kdnnen, analog zu den
Einflissen der zukulnftigen statischen Baukdrper, visuelle Storeinflisse auf Wohnnut-
zungen in der Umgebung einleiten. Wie beim Schutzgut Landschaft bereits ausgefihrt,
hangt das Ausmal und die Intensitat dieser Stdrungen malf3geblich vom subjektiven
Empfinden eines Betrachters und von madglichen Sichtverschattungen (Sichtbarrie-
ren) ab.

Ungeachtet dessen kénnen die baulichen Entwicklungen bzw. Nutzungen sowie die
zukunftigen Baukdrper einen Storeinfluss fur den Menschen darstellen. Allerdings ist
ein gewisser Gewohnungseffekt an diese anthropogenen Nutzungen zu unterstellen.
Daruiber hinaus fugen sich die neuen baulichen Nutzungen in die intensive Nutzstruk-
tur des Betriebsgelandes des HKW Mannheim ein. Ferner ist das Werksgelande nur
teilweise einsehbar bzw. ausgehend von umliegenden Nutzungen wahrnehmbar. Ur-
sache hierflir sind bestehende Sichtverschattungen durch bestehende bauliche Nut-
zungen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die aus den Emissionen resultierenden Einwirkungen auf die Umgebung wurden
beim Schutzgut Luft bereits umfassend dargestellt und beurteilt. Die Ergebnisse zei-
gen, dass im gesamten Untersuchungsgebiet nach TA Luft keine als erheblich nach-
teilig einstufenden Zusatzbelastungen durch die einzelnen betrachteten Stoffe her-
vorgerufen werden.
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Die Emissionen bzw. Immissionen sind so gering, dass von diesen keine erheblichen
nachteiligen Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit oder Beldstigungen
des Menschen resultieren kénnen.

Emissionen von Gerauschemissionen

Die Emissionen von Gerduschen wahrend der Bauphase und wahrend der Betriebs-
phase sind nur mit geringfligigen Geréausch-Zusatzbelastungen im direkten Umfeld
des Betriebsgelandes des HKW Mannheim verbunden.

In der Bauphase werden die geltenden Anforderungen der AVV Baularm eingehalten.
Ebenfalls werden in der Betriebsphase die maf3geblichen Immissionsrichtwerte an
den zugrunde zu legenden Immissionsorte im Umfeld des Anlagenstandortes sicher
eingehalten. Nachteilige Belastigungen des Menschen durch Gerdusche sind somit
nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet ergeben sich keine Hinweise darauf, dass durch die
Realisierung des Vorhabens erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen oder Belasti-
gungen des Menschen sowie sonstige Gefahren flr den Menschen hervorgerufen
werden konnten.
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5.11 Stérung des bestimmungsgemalien Betriebs

In Bezug auf Stérungen des bestimmungsgemallen Betriebs der Anlage sind insbe-
sondere die Aspekte Brandschutz, Explosionsschutz, wassergefahrdende Stoffe so-
wie im Allgemeinen die Aspekte der Stérfallverordnung (12. BImSchV) zu beachten.

Nachfolgend werden die einzelnen Aspekte zusammenfassend betrachtet. Detailin-
formationen sind den fiir die Aspekte jeweils erstellten Sachverstandigengutachten
zu entnehmen.

5.11.1 Storfallverordnung (12. BImSchV)

Fur das abfallbefeuerte Heizkraftwerk (HKW) am Standort Mannheim wurde bezug-
nehmend auf die derzeitige Betriebsweise und unter Beriicksichtigung der geplanten
thermo-chemischen Klarschlammbehandlungsanlage (KBA) eine Prifung auf An-
wendbarkeit der Storfallverordnung (StorfallV) mit Betrachtung des Vorhandenseins
gefahrlicher Stoffe im Sinne § 2 Nr. 5 der Storfallverordnung durchgefiihrt. [31]

Im Ergebnis dieser Prufung wird festgestellt, dass die StorfallV aufgrund der gehand-
habten Mengen an gefahrlichen Stoffen nicht fir den Standort Mannheim der MVV
Umwelt GmbH in der geplanten Anlagenkonfiguration anzuwenden ist [31].

5.11.2 Brandschutz

Mit dem geplanten Vorhaben sind die Errichtung von neuen baulichen Anlagen sowie
die Anderung von bestehenden baulichen Anlagen vorgesehen. Aus diesem Grund
wurde flir das Vorhaben eine Ermittlung der Umsetzung der brandschutztechnischen
Anforderungen an die Gebaudeplanung vorgenommen und ein Brandschutzkonzept
[32] erstellt.

Im Rahmen des Brandschutzkonzeptes werden Mafnahmen zum vorbeugenden
Brandschutz beschrieben. Unter Bertcksichtigung dieser MaBnahmen sind zusam-
menfassend betrachtet keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Men-
schen sowie der einzelnen Umweltschutzgiter zu erwarten. Ernste Gefahren fir das
Wonhl der Allgemeinheit und die Nachbarschaft sind ebenfalls nicht zu erwarten.

5.11.3 Explosionsschutz

Fur das HKW Mannheim liegt ein Explosionsschutzdokument aus dem Jahr 2016 vor,
welche anlagenspezifische Angaben sowie Gefahrdungsbeurteilungen zu Anlagentei-
len bzw. -bereichen enthélt. Dieses wird bezugnehmend auf die KBA aktualisiert.
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Die MVV Umwelt Asset GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von Einrichtun-
gen zur thermo-chemischen Behandlung von Klarschlamm zur Ruckgewinnung von
Phosphor (,Thermo-chemische Klarschlammbehandlungsanlage mit Phosphorriick-
gewinnung, (KBA)‘) am bestehenden MVV Standort ,Heizkraftwerk Mannheim®
(HKW) auf der Friesenheimer Insel, Otto-Hahn-StralRe, Mannheim. Zweck des Vor-
habens ist zum einen die thermische Verwertung von Klarschlamm unter Ausnutzung
der im Klarschlamm gebundenen Energie und zum anderen die Riickgewinnung von
Phosphor aus dem erzeugten Klarschlammreststoff zu ermdglichen. Zur Schlamm-
behandlung werden Drehrohranlagen im Seitenstrom zu den bestehenden Abfallkes-
seln MK 4 und MK 6 eingesetzt.

Die geplante KBA ist fur einen jahrlichen Durchsatz von bis zu 180.000 Mg Kilar-
schlamm pro Jahr ausgelegt. Der Klarschlamm soll aus verschiedenen kommunalen
Klaranlagen, vorzugsweise aus der Umgebung von Mannheim, angenommen wer-
den. Die Einrichtungen verwerten den Klarschlamm thermisch und liefern mit dem Be-
handlungsrickstand ein Vorprodukt fir ein nachgeschaltetes Phosphor-Recycling.
Damit leistet die Anlage einen erheblichen Beitrag zur Phosphor-Rickgewinnungs-
strategie des Landes Baden-Wirttemberg.

Das HKW Mannheim ist genehmigungsrechtlich der Nr. 8.1.1.3 des Anhangs der
4. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV)
Die geplante Errichtung und der Betrieb der KBA stellt eine wesentliche Anderung des
bestehenden Betriebs der Anlage dar. Flir das Vorhaben ist somit ein immissions-
schutzrechtliches Anderungsgenehmigungsverfahren gemai § 16 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (BImSchG) [2] durchzufthren.

Das Vorhaben ist dartiber hinaus der Nr. 8.1.1.2 der Anlage 1 zum Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zugeordnet und in der Spalte 1 mit einem ,X*
gekennzeichnet. Daher ist fir das Vorhaben gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 1 UVPG eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVP) seitens der Genehmigungsbehoérde durchzufihren.
Die fur diese behdrdliche UVP seitens des Vorhabentragers beizubringenden Unterla-
gen werden gemani § 16 Abs. 1 UVPG in Form eines UVP-Berichtes vorgelegt.

Das Ziel des UVP-Berichtes ist die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens bzw. der Einzelvorhaben unter Bertcksichtigung der umweltgesetzlichen Zulas-
sungsvoraussetzungen. Der UVP-Bericht umfasst dabei die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Umweltauswirkungen auf

e den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

o kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie

o die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.
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Der zustandigen Genehmigungsbehérde sollen damit die erforderlichen Informatio-
nen bereitgestellt werden, die fir die behoérdliche Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
geman § 25 UVPG erforderlich sind.

Der UVP-Bericht umfasst samtliche umweltgesetzlichen Regelungstatbestande, die
zur Prufung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu beriicksichtigen sind. Es
werden samtliche projektbezogenen Aspekte betrachtet und beurteilt, die fur die Er-
richtung und den Betrieb der KBA erforderlich sind.

Wirkfaktoren des Vorhabens

Mit dem geplanten Vorhaben sind die nachfolgenden als relevant eingestuften Wirk-

faktoren verbunden:

Tabelle 71. Zusammenstellung der prifungsrelevanten Wirkfaktoren im Rahmen des UVP-Berichtes

Vorhaben/ Schutzgiter und Konfliktpotenziale
MafRnahme o
z § % = [0} = E o
s | . |58 & 5% 88 5 g5 %
E| 5 |5g| 2 |8&|cF| & |22 2
X - 2o 2 Ttz 2o 2 o g
c 3 &5 &5 8 2§ =
°| 6 | ©O - |3
X
Baubedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme nein | nein ja nein | nein ja nein | nein | nein
nein | nein ja ja nein | nein | nein | nein | nein
Bodenverdichtungen Wirkfaktor nicht prifungsrelevant
Wasserhaltungen ja nein ja ja ja ja ja nein | nein
Grundwasserabsenkungen J J J J J J
Emissionen von . . .
Luftschadstoffen und Staub Wirkfaktor vernachlassigbar gering
Emissionen von Geriichen Wirkfaktor vernachlassigbar gering
Emissionen von Gerduschen nein | nein | nein | nein | nein ja ja nein ja
Erschitterungen Wirkfaktor vernachlassigbar gering
Emissionen von Licht Wirkfaktor vernachlassigbar gering
Optische Wirkungen Wirkfaktor nicht prifungsrelevant
Trenn- und Barrierewirkungen nicht gegeben
Abfall-, Bau- und Einsatzstoffe Wirkfaktor nicht priifungsrelevant
Anlagenbedingte Wirkfaktore
Flacheninanspruchnahme und . . . . . . . . .
. N ja nein ja ja nein ja ja nein ja
-versiegelung, Baukdrper
Optische Wirkungen nein | nein | nein | nein | nein | nein ja nein ja
Trenn- und Barrierewirkungen nicht gegeben
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Vorhaben/ Schutzgiter und Konfliktpotenziale
MaRnahme o
S 1 Q
() ] [
2l o | S5 lco| § 08| -
s | - |58 8 |S52/88| 5 |g3| 3
£ 5 oI = ® .| = 7 Lo D
2 - o =) T2 | 8o © ° 5 ]
4 m © < = c b % =
S = oo &5 & 20
o o =
4
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von nein ia ia ia ia ia i nein ia
Luftschadstoffen und Staub J J J J J J J
Emissionen von Geriichen Wirkfaktor vernachlassigbar gering
Emissionen von Gerauschen nein | nein | nein | nein | nein ja ja nein ja
Erschitterungen nicht gegeben
Emissionen von Licht Wirkfaktor vernachlassigbar gering

Warmeemissionen un . . .
armeemissionen und Wirkfaktor vernachlassigbar gering

Wasserdampf

Elektromagnetische Strahlung nicht gegeben
Sonstige Emissionen nicht gegeben
Wasserversorgung Wirkfaktor nicht prufungsrelevant

Abwasserentsorgung und

Niederschlagswasser Wirkfaktor nicht prifungsrelevant

Abfalle Wirkfaktor nicht prifungsrelevant

Prufung im Zusammenhang mit Emissionen von Luftschadstoffen

Transportverkehr . N
P bzw. Emissionen von Gerauschen

6.3 Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmalRnahmen

Fur das Vorhaben sind die nachfolgenden schutzgutspezifischen Vermeidungs-, Ver-
minderungs- und Ausgleichsmaflinahmen von nachteiligen Auswirkungen auf die ein-
zelnen Schutzglter vorgesehen:

Schutzgut Klima

Fur das Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmafinahmen vorgesehen bzw. erforderlich.

Schutzgut Luft

Bauphase

e Vermeidung der Verschmutzung o6ffentlicher Stral3en und von diffusen Staub-
emissionen durch geeignete technische und/oder sonstige organisatorische
MaRnahmen (optional, je nach Erfordernis).
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Befeuchtung der relevanten Fahrt- und Verkehrsflachen zur Minimierung der
Staubemissionen, insbesondere wéahrend langer anhaltender Trockenwetterpe-
rioden sowie im Bedarfsfall (optional, je nach Erfordernis).

Betriebsphase

Ableitung der Abgase Uber ausreichend hoch bemessene Schornsteine an die
Atmosphére.

Einsatz mehrstufiger Rauchgasreinigungsanlagen (RAA)

Schutzgut Boden

Sicherstellung einer ordnungsgemafen Lagerung und eines ordnungsgemalien
Umgangs mit Bau- und Einsatzstoffen. Zum Einsatz kommen nur bauartzuge-
lassene Baumaschinen. Diese werden regelmafiigen Sichtkontrollen unterzogen,
um z. B. Leckagen oder Olverluste frithzeitig zu erkennen und zu beseitigen. Der
sichere Umgang mit wasser- bzw. umweltgefahrdenden Stoffen wird durch ein
geeignetes Baustellenmanagement sichergestellt.

Schonung und sparsamer Umgang mit dem Schutzgut Boden durch Realisie-
rung eines mdaglichst kleinflachigen Baubetriebs. Die baubedingte Flacheninan-
spruchnahme fir die Lagerung von Bau- und Einsatzstoffen sowie von Arbeits-
maschinen umfasst anthropogen beeinflusste Boden. Eine Nutzung von natur-
belassenen Bdden wird vermieden.

Vermeidung von Bodeneingriffen, Lagertatigkeiten auf unversiegelten Bdden
aul3erhalb der Baustelle.

Wiederverwendung von Bodenabtrédgen und -aushub vor Ort, soweit eine Wie-
derverwendung bzw. ein Wiedereinbau mdglich ist. Sofern ein Wiedereinbau
nicht maglich ist, erfolgt eine externe fachgerechte Wiederverwendung oder Be-
seitigung des Bodenmaterials.

Einsatz geeigneter, z. B. schall- und erschitterungsgedampfter Baumaschinen
zur Minimierung von Bodensetzungen und nachteiligen Einwirkungen auf die
Bodenfauna.

Reinigung von Fahrt- und Verkehrswegen in regelmafigen Abstanden bzw.
nach Bedarf, v. a. wahrend langer anhaltender Trockenwetterperioden zur Ver-
meidung und Verminderung von Staubemissionen und -depositionen in der
Nachbarschaft.

Gewahrleistung einer ordnungsgemafien Beseitigung oder Verwertung der an-
fallenden Baustellenabfélle. Die Lagerung der Abfélle erfolgt auf dichten Bdden
und in entsprechend den fir diese Abfalle zugelassen Behéltnissen. Die externe
Beseitigung oder Wiederverwendung erfolgt durch fachkundige Unternehmen
bzw. die Bauunternehmer.

Bei Baumalnahmen sind bei dem Auffinden von Auffullungen sowie von ge-
ruch- und farbauffalligem Bodenaushub in Abstimmung mit der zustandigen Bo-
denschutzbehérde geeignete MalRnahmen zu ergreifen (separate Lagerung,
gutachterliche Beprobung und Analyse, ggf. Entsorgung).
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e Bereiche, in denen Boden mit bekannten Verunreinigungen vorliegen, sind ent-
sprechend sorgféltig auszuheben und temporéar so auf dem Gelande zu lagern,
das diese zu keiner Verfrachtung von Verunreinigungen in unbelastete Bdden
oder in das Grundwasser filhren kénnen. Das Bodenmaterial ist entsprechend
seiner Einstufung der ordnungsgemafRen Beseitigung zuzufihren.

MalRnahmen zur Reduzierung von betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Boden sind identisch mit den MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung
von nachteiligen Einwirkungen auf das Schutzgut Luft. Diese Maflinahmen sind in der
vorhandenen Anlagentechnik und der Betriebsweise der Anlage integriert.

Schutzgut Grundwasser

e Gewadbhrleistung einer ordnungsgemafen Beseitigung oder Verwertung von
Baustellenabfallen und Abfallen aus der Betriebsphase aul3erhalb unversiegel-
ter Bereiche sowie in geeigneten Behéltnissen.

¢ Sicherstellung einer ordnungsgemafen Lagerung und eines ordnungsgemalien
Umgangs mit Bau- und Einsatzstoffen in der Bauphase sowie von Einsatzstof-
fen in der Betriebsphase.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafl3nahmen vorgesehen. Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen fur
dieses Schutzgut ergeben sich aus den vorgesehenen MalRnahmen bei den Schutz-
gutern Luft, Boden und Wasser, mit welchem das Schutzgut Pflanzen und Tiere in
einer engen Wechselwirkung steht.

Schutzgut Landschaft und Erholung

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmafinahmen vorgesehen. Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen resul-
tieren jedoch durch die in der Anlagenkonzeption vorgesehenen MalRnahmen zur Mi-
nimierung von Gerauschen und Emissionen von Luftschadstoffen bzw. Stauben.

Schutzgut Mensch

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmafinahmen vorgesehen. Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen resul-
tieren jedoch durch die in der Anlagenkonzeption vorgesehenen Maflinahmen zur Mi-
nimierung von Gerauschen und Emissionen von Luftschadstoffen bzw. Stauben.

Auswirkungen auf die Schutzguter gemal UVPG
Schutzgut Klima

Mit dem Vorhaben sind ausschlief3lich anlagenbedingte Wirkfaktoren verbunden, die
potenziell auf das Schutzgut Klima einwirken kénnten. Hierbei handelt es sich um die
mit dem Vorhaben verbundene Flacheninanspruchnahme und die im Zuge des Vor-
habens neu zu errichtenden Baukdrper.
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Im Allgemeinen kdnnen Versiegelungen und Bebauungen zu einer Veranderung lo-
kalklimatischer Bedingungen filhren. Im vorliegenden Fall werden die MaRnahmen
aber auf einem bereits durch intensive Versiegelungen und Uberbauungen gepragten
Gelande realisiert, welches lokalklimatisch als Industrieklimatop anzusprechen ist.
Die fur Industrieklimatope charakteristischen lokalklimatischen Bedingungen werden
durch das Vorhaben nicht verandert. Es ist ebenfalls nicht zu erwarten, dass sich
durch das Vorhaben in relevanten Umfang zuséatzliche Einflisse auf umliegende lo-
kalklimatische Gegebenheiten ergeben werden, zumal aulRerhalb des Werksgelan-
des keine Eingriffe vorgenommen werden.

Vor diesem Hintergrund sind zusammenfassend betrachtet keine als erheblich nach-
teilig zu bewertenden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima zu erwarten.

Schutzgut Luft

Zur Ermittlung der aus dem Betrieb des HKW mit KBA resultierenden Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft wurde ein Fachgutachten zur Luftreinhaltung erstellt. Im Rah-
men dieses Fachgutachtens wurde eine Immissionsprognose fir Luftschadstoffe fiir
den Betrieb des HKW mit KBA erstellt. In der Immissionsprognose werden die maxi-
malen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (13Z,.,) fur gasférmige Luftschadstoffe
(z.B. Stickstoffoxide), fur Feinstaub inkl. Inhaltsstoffen sowie fir Staubniederschlag
inkl. Inhaltsstoffen ermittelt.

Im Ergebnis der Immissionsprognose fir Luftschadstoffe ist festzustellen, dass die
maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen bei allen untersuchten Schadstoff-
parametern als irrelevant und somit als unbeachtlich einzustufen sind. Die Immissio-
nen des HKW mit KBA leisten somit in Bezug auf die Gesamtbelastung keinen rele-
vanten Beitrag. Dies gilt gleichermaRRen fur den Bereich der ausgewiesenen Umwelt-
zone der Stadt Mannheim.

Fazit

Der Betrieb des HKW mit KBA ist somit mit keinen erheblichen nachteiligen Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Luft verbunden. Die zu erwartenden Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft sind insgesamt als gering einzustufen.

Schutzgut Boden

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden,
die potenziell auf das Schutzgut Boden einwirken kdnnen. Im Ergebnis ist folgendes
festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung, Bodenaushub, Grindungen und Was-
serhaltung

Mit dem Vorhaben ergeben sich in den Boden eingreifende MalRnahmen durch die
Realisierung von neuen Geb&uden. Bei den betroffenen Bdden handelt es sich um
oberflachennah anthropogen verédnderte Bdden, denen ein weitgehend natirlichen
Bodenaufbau unterlagert ist. Aufgrund der bestehenden industriellen Nutzungen er-
fullen die Boden keine besonderen Funktionen im Natur- und Landschaftshaushalt.
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Aufgrund der anthropogenen Veranderungen, Versiegelungen und Uberbauungen im
Bestand fiihren die vorhabenbedingten Einfliisse zu keinen als erheblich nachteilig zu
bezeichnenden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden.

Luftschadstoff- und Staubemissionen

Das Vorhaben ist mit keinen relevanten Luftschadstoff- und Staubemissionen verbun-
den, die zu nachteiligen Veréanderungen von Bdden fuhren konnten. Die Prifung auf
Schadstoffanreicherungen in den Béden im Umfeld des HKW Mannheim zeigt, dass
keine als erheblich nachteilig zu beurteilenden Schadstoffanreicherungen durch das
geplante Vorhaben bzw. den Betrieb des HKW mit KBA zu erwarten sind.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet werden nur lokal begrenzte geringfuigige Einwirkungen
auf Béden im Bereich des Vorhabenstandortes und infolge von Luftschadstoffdeposi-
tionen im Umfeld des HKW Mannheim hervorgerufen. Diese Einwirkungen sind so
gering, dass diese zu keinen erheblichen Veranderungen von tkologischen Boden-
funktionen fuhren kénnen. Auf Grundlage der Ergebnisse kénnen erhebliche nachtei-
lige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden durch das Vorhaben bzw. durch den
Betrieb des HKW mit KBA ausgeschlossen werden.

Schutzgut Grundwasser

Mit dem Vorhaben sind bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren verbunden, die po-
tenziell auf das Schutzgut Grundwasser einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes
festzustellen:

Bodeneingriffe mit MaBnahmen der Wasserhaltung

Mit dem Vorhaben sind nur temporare Einflisse im Rahmen der Baumalinahmen
verbunden. Im Zusammenhang mit den BaumalRhahmen bzw. Bauwerksgrindungen
konnen temporére Wasserhaltungen erforderlich sind. In der Bauphase werden sol-
che Wasserhaltungsmaf3nahmen nur kurzfristig erforderlich sein und sich auf lokale
Bereiche beschranken, so dass relevante Einflisse bspw. auf Grundwasserflief3rich-
tungen nicht zu erwarten sind.

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Flacheninanspruchnahmen bzw. -versiegelungen von bislang unversiegelten Béden
sind i. d. R. mit einer Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Einschrankung
bzw. Unterbindung der Grundwasserneubildung verbunden. Da die Baumalinahmen
Uberwiegend auf bereits Uberbauten bzw. versiegelten Flachen vorgenommen wer-
den, sind erheblich nachteilige Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die mit dem Betrieb des HKW mit KBA verbundenen Schadstoffeintrdge in Béden im
Untersuchungsgebiet sind aul3erst gering. Diese fiihren nur einer sehr geringen (uner-
heblichen) Schadstoffanreicherung in Boden.
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Aufgrund dessen sind keine Schadstoffverfrachtungen in das Grundwasser zu erwar-
ten, die als erheblich nachteilig einzustufen waren. Erhebliche nachteilige Beeintrachti-
gungen der Qualitat des Grundwassers und damit Beeintrachtigungen von Wasser-
schutzgebieten sind somit nicht zu erwarten.

Fazit

Auf Grundlage der zuvor durchgefiihrten Auswirkungsprognose sind zusammenfas-
send betrachtet keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser
zu erwarten. Eine Verschlechterung des chemischen oder mengenmafigen Zustands
ist aus den Wirkfaktoren des Vorhaben ist nicht abzuleiten.

Schutzgut Oberflachengewéasser
Im Bereich der Vorhabenflache befinden sich keine Oberflachengewasser.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind mehrere Oberflachengewéasser entwickelt,
wobei der Rhein und der Neckar die Hauptgewasser darstellen. Eine Tangierung der
Gewasser bzw. eine Gewdasserbenutzung dieser Gewdasser ist mit dem Vorhaben
nicht verbunden. Darlber hinaus sind die Wirkfaktoren des Vorhabens von ihrer Art
oder Reichweite nicht dazu in der Lage, nachteilige Auswirkungen in diesen Oberfla-
chengewassern hervorzurufen. Aus diesem Grund sind erhebliche nachteilige Beein-
trachtigungen ausgeschlossen.

Der Vorhabenstandort befindet sich zudem auRerhalb von relevanten Uberschwem-
mungsgebieten bzw. auRerhalb von relevanten Hochwassergeféahrdungsbereichen.

Schutzgut Pflanzen und Tiere, einschlief3lich der biologischen Vielfalt

Mit dem Vorhaben sind bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren verbunden, die po-
tenziell auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere einschlieBlich der biologischen Vielfalt
einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme (temporéar und dauerhaft

Die mit dem Vorhaben verbundenen Flacheninanspruchnahmen finden ausschlief3lich
auf dem intensiv genutzten Betriebsgelande des HKW Mannheim statt. Diese Flachen
weisen fur Natur und Landschaft bzw. das Schutzgut Pflanzen und Tiere keine Rele-
vanz auf. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind daher nicht zu erwarten.

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

Das Vorhaben fiihrt allenfalls nur zu einer raumlich und zeitlich sehr begrenzten Was-
serhaltung. Da das Gebiet bzw. das Umfeld des HKW Mannheim maf3geblich durch
den Rhein geprégt ist, sind temporare Einflussnahme auf einen lokal begrenzten Be-
reich als unbeachtlich einzustufen. Es ist nicht zu erwarten, dass sich die Standort-
bedingungen fir umliegende Habitatstrukturen nachhaltig und damit nachteilig ver-
andern kénnten.
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Emissionen von Gerduschen

Die Bauphase ist mit temporaren zusatzlichen Gerauschimmissionen in der Umge-
bung verbunden, die zu einer zusatzlichen Einflussnahme auf die dort lebende Fauna
fuhren kann. Aufgrund der Lage und der Auspragung der Umgebung liegt bereits ei-
ne Gerauschvorbelastung vor. Aufgrund der temporéren Dauer der baubedingten Ge-
rausche und aufgrund der Vorbelastungssituation ist nicht von relevanten Einwirkun-
gen auf die Umgebung mit einer relevanten Beeinflussung der vorkommenden Fauna
auszugehen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
Gasformige Luftschadstoffimmissionen

Die durch den Betrieb des HKW mit KBA verbundenen gasférmigen Luftschadstoffim-
missionen (NO,, SO,, NH3, HF) sind samtlich als irrelevant einzustufen. Die Zusatz-
belastungen sind unbeachtlich und lassen keine erheblichen nachteiligen Beeintréach-
tigungen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere erwarten. Insbesondere in naturschutz-
fachlich geschitzten und sensiblen Bereichen sind keine als erheblich nachteilig zu
bezeichnenden Immissionen zu erwarten.

Stickstoffdeposition

Die durch den Betrieb des HKW mit KBA verbundenen Stickstoffdepositionen im Um-
feld des Anlagenstandortes sind aul3erst gering. Insbesondere in stickstoffempfindli-
chen Schutzgebieten liegen die Zusatzbelastungen der Gesamtanlage deutlich un-
terhalb des mafR3geblichen Abschneidekriteriums 0,3 kg N/(ha-a). Somit kdnnen er-
hebliche nachteilige Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Schwermetalldeposition

Die mit dem Gesamtbetrieb des HKW mit KBA verbundenen Schwermetalldepositio-
nen fihren nur zu marginalen Zusatzbelastungen bzw. Schadstoffanreicherungen in
Lebensrdumen. Diese sind samtlich als irrelevant bzw. unbeachtlich einzustufen.
Aufgrund der auf3erst geringen GrofRenordnung sind keine erheblichen nachteiligen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere einschlieBlich von Schutz-
gebieten zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet werden durch das Vorhaben keine als erheblich nach-
teilig einzustufen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere hervorge-
rufen. Auch der Betrieb der Gesamtanlage zeigt in Bezug auf die Emissionen von
Luftschadstoffen und Stauben keine relevanten Einwirkungen auf das Schutzgut.
Insbesondere liegen keine als erheblich nachteilig einzustufenden Beeintrachtigun-
gen von Schutzgebieten des BNatSchG vor.
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Schutzgut Landschaft

Mit dem Vorhaben sind anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden, die
potenziell auf die Landschaft und die Erholungsnutzung einwirken kénnen. Im Ergeb-
nis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung und Bauké&rper

Die mit dem Vorhaben verbundenen baulichen MalRnahmen fihren zu einer Verande-
rung der bestehenden Erscheinungsbildes des Betriebsgelandes. Aufgrund der Lage
und Ausgestaltung der neuen Baukorper werden diese jedoch nur untergeordnet
wahrzunehmen sein. Eine Verdnderung des visuellen Charakters des Gebietes wird
nicht hervorgerufen. Besondere Sichtbeziehungen in der Landschaft werden durch
das Vorhaben zudem nicht beeintrachtigt.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die Luftschadstoff- und Staubimmissionen sowie Stickstoffdepositionen fihren in den
Umweltmedien (Boden, Wasser) und in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere
zu keinen erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen. Da diese Schutzgiiter we-
sentliche Bestandteile des Schutzgutes Landschaft sind, kénnen im Analogieschluss
erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft und Erholung
ausgeschlossen werden.

Gerausche

Die mit dem Vorhaben verbundenen Gerauschemissionen flihren in der Betriebspha-
se zu keinen relevanten Beeinflussungen der Landschaft und damit der landschafts-
gebundenen Erholungsnutzung.

Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Wir-
kungen nur zu einer geringen Beeinflussung des Schutzgutes Landschaft und Erho-
lung fuhren.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Empfindlichkeit von Kultur- und sonstigen Sachgutergitern gegentiber einem
Vorhaben wird hauptsachlich durch Faktoren wie Flacheninanspruchnahmen (Uber-
bauung von archaologischen Objekten und Bodendenkmalern) oder Zerschneidun-
gen (visuelle Stérungen) hervorgerufen. Dartiber hinaus kénnen Erschiitterungen, die
z. B. durch Bautatigkeiten hervorgerufen werden, zu Beschadigungen von Denkma-
lern fihren.

Im Untersuchungsgebiet bzw. Allgemein im Stadtgebiet von Mannheim befindet sich
eine Reihe von Denkmalern. Am Standortbereich und im unmittelbaren Umgriff zum
Betriebsgelande sind jedoch keine Denkmadler vorhanden. Da mit dem Antragsge-
genstand keine baulichen MaRRnhahmen erfolgen und die sonstigen Wirkfaktoren der
Gesamtanlage auch nicht in der Lage sind, einen Einfluss auf entfernter liegende
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Denkmaler auszulben, ist eine Betroffenheit des Schutzgutes kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter verninftigerweise auszuschlieRen.

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fur den Menschen koénnen sich aus den Zusammenhé&ngen zwischen den Wirkfakto-
ren und den Funktionen der einzelnen Umweltbereiche direkte und indirekte Auswir-
kungen ergeben. Bei der Vorgehensweise zur Beurteilung der Auswirkungen wurde
von einer zentralen Position des Menschen innerhalb der Umweltbereiche ausge-
gangen. Die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzgiter umfasst somit auch aufgrund der Wirkungszusammenhange
eine Betrachtung des Menschen.

Flacheninanspruchnahme/-versiegelungen

Mit dem beantragten Vorhaben werden neue Baukorper auf dem Betriebsgelande er-
richtet. Von den baulichen MalRhahmen bzw. den Versiegelungen und den neuen
Baukdrpern gehen allerdings keine nachteiligen Beeintréachtigungen des Menschen
aus, da die neuen baulichen Anlagen in die Bestandssituation einfigen werden.

Die Flacheninanspruchnahmen der Bauphase stellen in diesem Zusammenhang kei-
nen statischen Einflussfaktor dar, da unter der baubedingten Flacheninanspruch-
nahme bzw. mit dem Baubetrieb auch Bewegungen auf der Baustelle, wechselnde
Kranstellplatze etc. zusammen zu fassen sind. Diese Einflisse kdnnen, analog zu
den Einfluissen der zukinftigen statischen Baukorper, visuelle Storeinflisse auf
Wohnnutzungen in der Umgebung einleiten. Wie beim Schutzgut Landschaft bereits
ausgefuhrt, hangt das Ausmalfi und die Intensitét dieser Stérungen maf3geblich vom
subjektiven Empfinden eines Betrachters und von mdglichen Sichtverschattungen
(Sichtbarrieren) ab.

Ungeachtet dessen kénnen die baulichen Entwicklungen bzw. Nutzungen sowie die
zukunftigen Baukdrper einen Storeinfluss fur den Menschen darstellen. Allerdings ist
ein gewisser Gewohnungseffekt an diese anthropogenen Nutzungen zu unterstellen.
Daruiber hinaus fugen sich die neuen baulichen Nutzungen in die intensive Nutzstruk-
tur des Betriebsgelandes des HKW Mannheim ein. Dariber hinaus ist das Werksge-
lande nur teilweise einsehbar bzw. ausgehend von umliegenden Nutzungen wabhr-
nehmbar. Ursache hierflr sind bestehende Sichtverschattungen durch bestehende
bauliche Nutzungen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Die aus den Emissionen resultierenden Einwirkungen auf die Umgebung wurden
beim Schutzgut Luft bereits umfassend dargestellt und beurteilt. Die Ergebnisse zei-
gen, dass im gesamten Untersuchungsgebiet nach TA Luft keine als erheblich nach-
teilig einstufenden Zusatzbelastungen durch die einzelnen betrachteten Stoffe her-
vorgerufen werden. Die Emissionen bzw. Immissionen sind so gering, dass von die-
sen keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit
oder Belastigungen des Menschen resultieren kénnen.
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Emissionen von Gerauschemissionen

Die Emissionen von Gerauschen wahrend der Bauphase und wahrend der Betriebs-
phase sind nur mit geringfligigen Geradusch-Zusatzbelastungen im direkten Umfeld
des Betriebsgelandes des HKW Mannheim verbunden.

In der Bauphase werden die geltenden Anforderungen der AVV Baularm eingehalten.
Ebenfalls werden in der Betriebsphase die malfigeblichen Immissionsrichtwerte an
den zugrunde zu legenden Immissionsorte im Umfeld des Anlagenstandortes sicher
eingehalten. Nachteilige Belastigungen des Menschen durch Geréausche sind somit
nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet ergeben sich keine Hinweise darauf, dass durch die
Realisierung des Vorhabens erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen oder Belasti-
gungen des Menschen sowie sonstige Gefahren flir den Menschen hervorgerufen
werden koénnten.

Fazit

Auf Grundlage der durchgefiihrten Auswirkungsbetrachtung des Vorhabens auf die
einzelnen Umweltschutzguter kann als Ergebnis des UVP-Berichtes abschliel3end
festgehalten werden, dass durch die Realisierung der KBA keine als erheblich nach-
teilig zu beurteilenden Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

R o B I 4
(_ . ‘ U /772&

Dipl.-Ing. (FH) Christian Purtsch
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7 Grundlagen und Literatur

Die in der nachfolgenden Literaturauflistung zitierten Gesetze, Verordnungen und
Technische Richtlinien wurden stets in der jeweils aktuellen Fassung verwendet.

Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Normen

[1]

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]
[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitspriufung (UVPVWY)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschim-
missionen (AVV Baularm)

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) - Gesetz zum Schutz vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitte-
rungen und ahnliche Vorgéange

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Gesetz Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG): Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten

Bundes-Bodenschutzverordnung (BBodSchV): Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft) vom 24. Juli 2002

FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG): Richtlinie zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Gesetz des Bundes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertrag-
lichen Bewirtschaftung von Abféllen - K WG - Kreislaufwirtschaftsgesetz

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren) — 9. BImSchV

Neununddrei3igste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (39. BImSchV - Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und
Emissionshdchstmengen)

Richtlinie 2007/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
"Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie"

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (TA Larm)

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung - GrwV)

Verordnung zum Schutz der Oberflichengewésser (Oberflachengewdasserver-
ordnung — OGewV)

Vierte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung tber genehmigungsbeddrftige Anlagen) — 4. BImSchV
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[24]

[25]

[26]
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Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG): Richtlinie Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) - Gesetz des Bundes zur Ordnung des Wasser-
haushalts

Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL): Richtlinie 2000/60/EG des europaischen
Parlaments zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik

Zwolfte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(12. BImSchV - StorfallV)

BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, Az.: 9 A 20.05, juris, Rn. 41
BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008, Az.: 9 A 3/06, juris, Rn. 67

BVerwG — Urteil vom 14. April 2010 - AZ 9 A 5.08; auch BVerwG, Beschluss
vom 10.11.2009 - BVerwG 9 B 28.09; BVerwG — Urteil vom 29. September
2011 — Az. 7 C 21/09, Rn. 42 bei juris m.w.N

BVerwG, Urteil vom 23. April 2014, Az.: 9 A 25/12, Rn. 45 bei juris; BVerwG, Ur-
teil vom 28. Marz 2013, Az. 9 A 22/11, juris, Rn. 66 m. w. N. Fachliche Begrin-
dung und Hohe der Abschneidekriterien

OVG Miunster: Urteil vom 1. Dezember 2011 des OVG Miunster wegen des Im-
missionsschutzrechts (Vorbescheid und 1. Teilgenehmigung fir ein Steinkohle-
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