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1. DARSTELLUNG DES VORHABENS
1.1 Planerische Beschreibung

1.1.1 Artund Umfang der BaumaRnahme
[vgl. Unterl. 2]

Die vorliegende Planung umfasst den Neubau einer Umfahrung von lisfeld. Geplant ist der Bau
einer nordlich um llsfeld herumfiihrenden Umfahrungsstralle von der L 1105 (westlich von lls-
feld von Lauffen her kommend) zur L 1100 (6stlich von lisfeld). Das Gewerbegebiet (GE) Bustadt
wird im Osten angebunden. Die Ausbauldange der Umfahrung betragt ca. 4,1 km, die erforderli-
chen Anschlussstrecken ergeben zusammen zusatzlich ca. 1,1 km und werden entsprechend ih-
rer kiinftigen Funktion umgestuft. Nicht mehr benétigte StralRenabschnitte werden eingezogen

(s. Kapitel 4.2).

1.1.2 Lage im vorhandenen Strallennetz

[vgl. Unterl. 2]

Die LandesstraBe 1100 verbindet die Ostlich von lisfeld liegenden Gemeinden (GroRbottwar,
Beilstein etc.) und die A 81 mit der Stadt Heilbronn und den weiter nérdlich liegenden Gemein-
den. In der StraRennetzstruktur erfiillt sie als LandesstralRe eine regionale Funktion (Strallenka-
tegorie All). In der Ortsdurchfahrt Ilsfeld zweigt die L 1105 von der bestehenden L 1100 nach
Lauffen ab und verkniipft die B 27 mit der A 81. Die Kreisstralle 2156 fiihrt von lIsfeld nach Pfahl-
hof und den sidlich gelegeneren Gemeinden, der Ortsteil Schozach wird Gber die K 2083 an

lIsfeld angebunden.

1.1.3 Bestandteile von Bedarfs- und Ausbauplanungen

Im Generalverkehrsplan (GVP) des Landes Baden-Wiirttemberg aus dem Jahre 1995 ist die Um-
fahrung von lisfeld im vordringlichen Bedarf enthalten. Im MaBnahmenplans zum Generalver-
kehrsplan 2010 ist die StraRe als NeubaumaBRnahme mit weit fortgeschrittener Planung enthal-
ten. Im Regionalplan 2020 der Region Heilbronn-Franken ist die Umfahrung als regional bedeut-

sam eingestuft.
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1.2  StraBenbauliche Beschreibung

1.2.1 Lange, Querschnitt, Kostentrager

[vgl. Unterl. 3]

Die Ortsumfahrung beginnt westlich von lIsfeld auf der L 1105, das Bauende liegt nach rund
4,1 km am Ostlichen Ortsrand von llsfeld auf der L 1100 nahe der A 81. Ca. 200 m nach dem
Baubeginn wird die bisherige L 1105 von lIsfeld her kommend {iber eine Einmiindung an die
neue Trasse angeschlossen. Die K 2083 (Verbindung lisfeld - Teilort Schozach) wird nicht mit der
Umfahrung verknlpft, sondern Gberfiihrt. Die L 1100 (von Flein bzw. aus der Ortslage lIsfeld
kommend) wird lber einen einstreifigen Kreisverkehrsplatz (KVP) an die Neubaustrecke ange-
bunden. Der KVP erhalt einen Durchmesser von 45 m. Bei Station 3+230 quert ein Hauptwirt-
schaftsweg (Uberfiihrung) die neue Trasse. Das Gewerbegebiet ,,Bustadt” bei Station 3+840 wird
ebenfalls Gber einen einstreifigen KVP (Durchmesser 40 m) an die Ortsumfahrung angeschlos-
sen. Kurz vor dem Bauende wird ein zweistreifiger Kreisverkehrsplatz (Durchmesser 50 m) mit
einem Bypass angeordnet, der die Ortsdurchfahrt von lisfeld mit der Umfahrung verbindet. Ins-
gesamt gesehen sind rd. 4,1 km OrtsumfahrungsstraRe und rd. 1,1 km Anschlussstrallen zu

bauen.

Fiir die Umfahrung wurde entsprechend den Richtlinien fiir die Anlagen von StraRRen, Teil: Quer-
schnitte (RAS-Q 96) /1/ bei einem zu erwartenden durchschnittliche téglichen Verkehrsaufkom-
men (DTV, d.h. Montag - Sonntag) im Jahr 2035 von bis zu 14.150 Kfz/24 h und dem hohen
Schwerverkehrsanteil (SV-Anteil) von deutlich mehr als 300 Fz/24 h (708 Fz/24h) [vgl. Unter-
lage 22, Anlage 4, Querschnitt 16] ein RQ (Regelquerschnitt) 10,5 gewahlt. Bei Schwerverkehrs-
starken oberhalb von 900 Fz /24 h sind bei StraRen mit dem Regelquerschnitt RQ 10,5 laut RAS-
Q 96 die Randstreifen auf 0,50 m zu verbreitern. Dieser breitere Querschnitt (RQ 10,5 +
(2x0,25=0,5) = 11) wurde bereits in der urspriinglichen Planung vorgesehen. Dieser verbreiterte
RQ 10,5 entspricht dem RQ 11 in den Richtlinien fiir die Anlagen von LandstraBen (RAL), Ausgabe
2012 /2/. Daher hat sich durch die Aktualisierung der Richtlinie keine Anderung des geplanten
Querschnitts oder des Flachenverbrauchs ergeben. Der RQ 11 weist 2 Fahrstreifen a 3,50 m und
jeweils einen 0,50 m breiten Randstreifen auf, wodurch die Gesamtfahrbahnbreite 8,0 m be-

tragt. Die Bankette werden mit 1,50 m ausgebildet.

Kostentrager der MalRnahme ist das Land Baden-Wiirttemberg. Die Kosten der MalRnahme be-
tragen gemal der Kostenberechnung vom 02.06.2009 (inkl. BW3 anstatt KVP aullerorts) nach
AKS 85 rd. 13,5 Mio. €. Das Innenministerium Baden-Wiirttemberg genehmigte den RE-Vorent-
wurf und die Kosten in Hohe von 13,50 Mio. € mit Schreiben vom 02.11.2009.
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1.2.2 Vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik

Die beiden Landesstrallen L 1105 (Bauanfang) und L 1100 (Bauende) fiihren mit einer gestreck-
ten Linienfihrung auf llsfeld zu. Im Zuge der Ortsdurchfahrt ist eine mittlere Fahrbahnbreite von
ca. 6,5 m mit seitlichen schmalen Gehwegen (in Teilbereichen fehlend) von ca. 1,5 m Breite vor-
handen. Die Randbebauung mit zahlreichen Einzelgeschaften schlieft unmittelbar an die Geh-
wege an. Die beengte Situation wird durch fehlende Park- und Ladeflachen fiir den ruhenden
Verkehr weiter verscharft. Gesonderte Radfahrstreifen sind nicht vorhanden. Der Begegnungs-
verkehr - insbesondere groRer Fahrzeuge (Bus/ Bus) - wird dadurch sehr erschwert, ein gleich-
maRiger Verkehrsablauf ist nicht moglich. Das derzeitige durchschnittliche tagliche Verkehrsauf-
kommen (DTVws, d.h. Montag - Freitag) von bis zu 14.200 Fahrzeugen mit einem Schwerver-
kehrsanteil von ca. 7,6 % [vgl. Unterlage 22, Plan 17] in der Ortsdurchfahrt verursacht eine
starke Trennwirkung zwischen den siidlichen und nérdlichen Ortsteilen, auch das Queren der

Fahrbahn ist fir FuRganger mit erheblichen Gefdhrdungen verbunden.

Die L 1100 biegt im Zuge der Ortsdurchfahrt nach Norden ab und fiihrt dann im weiteren Verlauf
Richtung Flein. Dadurch wird die bestehende L 1100 von der neuen Ortsumfahrung nérdlich von
lisfeld gekreuzt. Am Kreuzungspunkt bei 2+460 werden kiinftig die beiden von Norden und Si-
den ankommenden StralRendste der L 1100 mit einem KVP an die neue Ortsumfahrung ange-
schlossen; der urspriinglich vorgesehene einhiiftige Anschluss (Knotenpunktform IV) wurde
nach Auswertung der Einwendungen aus der ersten Auslegung der Planfeststellung verworfen.
Die L 1100 weist im weiteren Verlauf Richtung Norden selbst in gut ausgebauten Bereichen eine

ausgepragte Unstetigkeit in der Linien- und Gradientenfiihrung auf.

1.2.3 Vorgesehene Strecken- und Verkehrscharakteristik

Die kiinftige UmfahrungsstraBe im Norden von lIsfeld wurde nach den Richtlinien fiir die Anlage
von StraBen, Teil: Linienfihrung (RAS-L) /3/ in die StraBenkategorie A Il eingestuft. Laut Regio-
nalplan Heilbronn-Franken 2020 /4/ ist die Ortsumfahrung regional bedeutsam. Nach RAL ist
eine LandesstraRe mit regionaler Verbindungsfunktion in die StraRenkategorie LS Ill einzuord-
nen, daraus ergibt sich eine Entwurfsklasse EKL 3. Zwischen dem Anschluss der L 1100 alt an die
Umfahrung im Norden von lIsfeld und dem Anschluss an das GE Bustadt im Osten liegen die
Verkehrszahlen Giber 13.000 Kfz/24h (DTV). Daher ist nach RAL [Tabelle 8] eine héherrangige EKL
zu prifen. Der Streckenabschnitt zwischen den beiden Kreisverkehren betragt ca. 1,3 km. Der
empfohlene Radienbereich der EKL2 wird in diesem Abschnitt eingehalten. Fiir die Anordnung
von Uberholfahrstreifen, die mindestens 600 m Liange zuziiglich Verziehungen haben miissen,

ist der Streckenabschnitt zwischen den beiden Knoten sehr kurz. AuRerdem fiihrt der breitere
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Querschnitt zu weiteren Eingriffen in die Natur (z. B. parallel verlaufender Riegelbach) und es
ware zusatzlicher Grunderwerb notwendig. Daher wird auf der gesamten Umfahrung ein Stra-
Benquerschnitt RQ 11 (Fahrbahnbreite 8,00 m mit Randstreifenverbreiterung 2 x 0,50 m) vorge-

sehen.

Die Ortsumfahrung wird westlich von lIsfeld an der Einmindung zur L 1105 alt aufgrund ihrer
Ubergeordneten Funktion bevorrechtigt gefiihrt. Die geplante Umfahrung zweigt mit einer plan-
gleichen Einmindung nach der Grundform | mit Linksabbiegestreifen von der bestehenden
L 1105 ab, fihrt in einem langen Bogen nordlich um llsfeld herum bis zum zweistreifigen KVP
mit Bypass an der bestehenden L 1100 (Bauende). Sowohl der Anschluss der L 1100 alt in etwa
der Mitte der Umfahrung sowie der Anschluss des GE Bustadt werden als einstreifige KVP aus-

gebildet.

Der Nachweis der Verkehrsqualitdt nach RAS-Q 96, Anhang 1 wurde gefiihrt. Die VR (Reisege-
schwindigkeit) ist auf allen Teilstrecken > VB (Bemessungsgeschwindigkeit). Somit ist die Ver-
kehrsqualitat nachgewiesen. Auf eine neuerliche Berechnung der Reisegeschwindigkeit nach
Umplanung des Knotenpunktes bei 2+460 zum KVP wurde verzichtet, da andere Gesichtspunkte
wie Verkehrssicherheit, Kosten, Landschaftsverbrauch, etc. den Ausschlag fiir diese Entschei-
dung bewirkten: die Reisezeit wird nicht als das entscheidende Kriterium angesehen. Auf eine
Berechnung nach dem Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS) /5/ wird
verzichtet, da sich an der Planung nichts gedandert hat und die neuen Verkehrszahlen nur gering-
fligig von den alten Zahlen abweichen. An den Knotenpunkten wurde die Bewertung der Leis-
tungsfahigkeit fiir den Bestand und den Planfall von Modus Consult gefiihrt, mit dem Ergebnis

dass alle Knotenpunkte leistungsfahig sind (s. Kapitel 4.1.2).

In der Ortsdurchfahrt soll es kiinftig ein Fahrverbot fir LKW Gber 3,5 t geben; der Anlieferver-
kehr ist hiervon ausgenommen. Die Ortsdurchfahrt wird deutlich (um rd. 11.300 Kfz/24h, vgl.

Unterlage 22, Plan 32) vom Verkehr entlastet und kann ihre Funktion kiinftig besser erfillen.
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2. BEGRUNDUNG DES VORHABENS

2.1 Vorgeschichte der Planung mit Hinweisen auf vorausgegangene Unter-
suchungen und Verfahren

Zwischen 1992 und 2005 untersuchte das StraRenbauamt Heilbronn gemeinsam mit dem Inge-
nieurbliro Miiller aus Albstadt-Lautlingen mehrere verkehrlich sinnvolle Varianten einer Orts-
umfahrung von llsfeld. Im Jahre 1997 wurde das Landschaftsplanungsbiiro IFONA (Heilbronn /
Saarbriicken) mit der Aufstellung einer Umweltvertraglichkeitsstudie zu den erarbeiteten Vari-

anten beauftragt.

Die Nordumfahrungsvariante B2 (Optimierte Variante B) wurde favorisiert und an die Trager
offentlicher Belange (TOB) zur 1. Anhérung (August 2001) versandt. Die Varianten zeigt die Ab-
bildung 1 in Kapitel 3.1. Die Vorgeschichte zur Planung enthélt die Tabelle 1 im Anhang (s. Anlage

10.1 zum Erlauterungsbericht, Blatt 7 + 8).

Morgenthaler Ingenieure wurden im Herbst 2005 vom RP Stuttgart mit der Weiterfliihrung der
Planung beauftragt. Die Trassierung der Variante B2 des Vorentwurfs sollte anndhernd beibe-
halten und fehlende Teile der Planung (Entwasserungskonzept, Larmberechnung, Schadstoffbe-
rechnung) erganzt werden. Wesentliche Veranderungen gab es in den Fiihrungen der Wirt-

schaftswege sowie in der Anordnung von Uberfiihrungsbauwerken.

Diese Anderungen waren dann im Februar 2007 in die Planung eingearbeitet, so dass Anfang

Marz 2007 eine 2. TOB-Anhérung durchgefiihrt werden konnte.
Im November 2009 wurde der Vorentwurf vom Innenministerium genehmigt zuriickgegeben.

Die Planfeststellung zu der OU lIsfeld wurde am 24.03.2011 eingeleitet. Die Auslegung fand bis
zum 27.04.2011 statt. Am 11.05.2011 endete die Einwendungsfrist. Insgesamt gab es 72 private
Einwendungen und 21 von Tragern 6ffentlicher Belange. Aufgrund zahlreicher Einwendungen
hinsichtlich der Ausbauform des KP L1100/ L1105 wurde die Planung tberarbeitet und der Kno-
tenpunkt zum Kreisverkehrsplatz (KVP) umgeplant. Die Vorteile dieser Umplanung sind neben
dem Sicherheitsgewinn des KVP gegeniber einer Einmiindung vielfaltig. Zum einen kann die
Gradiente deutlich héher gelegt werden, wodurch sich der Massentiberschuss um rd. 15.000 m?
reduziert und kleinere Auffiillflichen fiir die Deponierung der Uberschussmassen erforderlich
werden. Zum anderen werden deutlich weniger Flachen bendtigt, was auch weniger Grunder-
werb erforderlich macht. Zudem werden vor allem durch den Wegfall des Briickenbauwerkes,

aber auch durch die vorgenannten Punkte erhebliche Baukosten eingespart.
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Ein weiterer Schwerpunkt war die Durchgangigkeit der Feldwege. Auch hier wurden zusatzliche
Wege sowie die Lagedanderung der Entwasserungsmulden gefordert, um eine bessere Erreich-
barkeit der Grundstiicke zu erzielen. Aufgrund der wesentlichen Anderungen durch diese Um-
planungen und der sich daraus ergebenden neuen Grundstiicksbetroffenheiten findet eine er-

neute Auslegung der liberarbeiteten Planfeststellungsunterlagen statt.

Die Planung wurde auf die neuesten StraBenfachrichtlinien lGberpriift, ebenso wurden die Plan-
unterlagen nach der neuesten Fassung der Richtlinien zum Planungsprozess und fir die einheit-
liche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im StraBenbau” — Ausgabe 2012 — (RE 2012) aufberei-
tet. Die entsprechenden Gutachten zum Verkehr, Larm und zu den Luftschadstoffen wurden hin
zum Prognosehorizont 2035 und auf Grundlage der aktuellsten Richtlinien erstellt. Eine Bau-
grunduntersuchung mit Bohrungen wurde ordnungsgemaR ausgefiihrt. Im Bereich der natur-
schutzfachlichen und landschaftspflegerischen Unterlagen wurden folgende Arbeiten seit 2017
neu erstellt bzw. grundlegend liberarbeitet: Faunistische Untersuchungen, ASB (Artenschutzbei-
trag), FFH-Vertraglichkeitsprifung, UVP-Vorprifung, Landschaftspflegerischer Begleitplan

(LBP), UVP-Bericht sowie ein Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie.

2.2  Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Aus der Durchfiihrung der UVP-Vorprifung zur geplante OU lisfeld ergab sich, dass die Erstellung
eines UVP-Berichts zur Priifung der Umweltvertraglichkeit notwendig ist, da die Moglichkeit be-
steht, dass von dem Vorhaben erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausge-

hen:

Durch das Vorhaben direkt betroffen sind gesetzlich geschiitzte Biotope, das Landschaftsschutz-
gebiet "Schozachtal zwischen llsfeld und Talheim" sowie Lebensrdaume von verschiedenen ar-
tenschutzrechtlich relevanten Tierarten (z.B. Feldlerche, Steinkauz, Zaun- und Mauereidechse).
Besonders betroffen sind die Lebensraume des Steinkauzes, welcher sowohl durch den Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten als auch durch Erhéhung des Kollisionsrisikos beeintrach-
tigt wird. In der UVP-Vorpriifung wurde der voraussichtliche Verlust von zwei Steinkauzrevieren
erwartet, wahrend ein Drittes knapp auRerhalb der Effektdistanzen und relevanten Isophone
gem. Garniel & Mierwald (2010) liegt. Darliber hinaus sind Lebensrdaume verschiedener weiterer
europaisch geschitzter Vogelarten, der Zaun- und Mauereidechse sowie von Fledermausen be-
troffen. Fir die betroffenen Biotope sowie die genannten Arten werden entspr. Vermeidungs-

und AusgleichsmalRnahmen geplant.

Nahezu alle Flachen im Untersuchungsgebiet sind als Vorrangflur Stufe | gem. Wirtschaftsfunk-

tionenkarte ausgewiesen. Die Flurbilanz weist die meisten Flachen als Vorrangflache Stufe | und
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einige als Vorrangflachen Stufe Il aus. Nur vereinzelte Flachen v.a. im Sidwesten des Untersu-
chungsgebietes sind als Stufe Ill und IV (Grenz- und Untergrenzflache) ausgewiesen. Gem. Bo-
denschatzungskarte Giberwiegen Boden mit einer Gesamtbewertung von 2,67. Dariber hinaus
befinden sich im geplanten Trassenkorridor mehrere archaologische Denkmalflachen sowie eine

Prafflache (Archdologie) (Stand Juli 2019).

Aufgrund der verschiedenen Betroffenheiten sind in Summe erhebliche nachteilige Umweltwir-

kungen nicht ganzlich auszuschlieRen.

2.3  Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag

entfallt

2.4 Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens

2.4.1 Ziele der Raumordnung

Im Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 /4/ sind die StraRen L 1100 und L 1105 der Kategorie
Il des funktionalen regionalen StraBennetzes zugeordnet, d.h. als StralRen fiir den regional be-
deutsamen Verkehr eingestuft. lIsfeld wird als Unterzentrum festgelegt. Die Umfahrung lisfeld
hat im Regionalplan insbesondere wegen ihrer Funktion als kiirzeste Verbindung zwischen dem
Zabergdu und dem groRraumigen Verkehrsnetz mit der Anschlussstelle llsfeld an die BAB 81
hohe regionale Bedeutung. Sie ist im Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 laut Plansatz

4.1.1Z (7) als Vorranggebiet festgelegt.

2.4.2 Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhiltnisse

[vgl. Unterlage 22: ‘Fortschreibung der VU 2035 Modus Consult, 2020]

Die Ortsdurchfahrt von lIsfeld verfiigte viele Jahre iber eine mittlere Fahrbahnbreite von ca.
6,5 m, mit seitlichen schmalen Gehwegen (in Teilbereichen fehlend) von ca. 1,5 m Breite, Park-
und Ladeflachen fur den ruhenden Verkehr waren unzureichend. Gesonderte Radfahrstreifen
sind nicht vorhanden. Das starke Verkehrsaufkommen in Verbindung mit einem hohen Schwer-
verkehrsanteil [vgl. Kapitel 1.2.2] in der Ortsdurchfahrt verursacht eine starke Trennwirkung
zwischen den sidlichen und nordlichen Ortsteilen, das Queren der Fahrbahn ist flir FuBganger

mit erheblichen Gefahrdungen verbunden.

Um diesen Kriterien zu begegnen, wurde die Konig-Wilhelm-StraBe zwischen dem neuen Kreis-
verkehrsplatz L 1100/L 1105 und der VorstadtstraRe mit verbreiterten Gehwegen ausgebaut,
der ruhende Verkehr wurde neue geordnet, signalisierte FuRgangerfurten geschaffen und eine

Tempo 30-Regelung (Zeichen 274-53 StVO) eingefiihrt. Der gesamte Strallenraum wurde zudem
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mit Baumpflanzungen, schonen Betonpflasterflaichen und neuer StralRenbeleuchtung aufgewer-
tet. In der VU 2012 wird hierzu angemerkt: , Diese gelungenen Umfeldverbesserungen stehen
im krassen Gegensatz zur kiinftig hohen Verkehrsbelastung, so dass von einer Aufenthaltsquali-

tat nicht gesprochen werden kann“.

Die unmittelbar an den Gehwegen anschlieBende, dichte Wohnbebauung ist hohen Emissions-
belastungen (Larm, Schadstoffe) ausgesetzt. Nachfolgend werden die Verkehrs-, Verkehrslarm-

und Schadstoffbelastungen ausfiihrlich behandelt.

Verkehrsbelastung

Fiir den Untersuchungsraum wurde eine Verkehrsuntersuchung (VU) vom Biiro Stahl + Partner,
Ludwigsburg im Jahre 2007 aufgestellt. Die Untersuchung fiihrt die alte Verkehrsuntersuchung
»B 27 Neckartal” des Biiros Kolz, Ludwigsburg von 1992 fort. Aufgrund inzwischen neu gebauter
StraBen im Untersuchungsraum, Anderungen in der Planung der Ortsumfahrung (z.B. kein An-
schluss der K 2083 an die UmfahrungsstraRe) und der Ausweisung von neuen Wohn- und Ge-
werbegebieten in llsfeld waren die Verkehrsdaten aus den Jahren 1990/ 92 - insbesondere fiir
eine Prognose auf das Jahr 2025 - nicht mehr ausreichend aktuell bzw. gesichert. Das RP Stutt-
gart beauftragte daher im Juli 2007 eine neue Verkehrsuntersuchung, die Ergebnisse lagen im
Frihjahr 2008 vor. Nach Bekanntwerden der geplanten ErschlieBungen im GE Bustadt, unter
anderem mit groRen Speditionen mit massiven Auswirkungen auf die prognostizierten Verkehrs-
zahlen, wurde das Gutachten vom Biiro Stahl und Partner im Jahr 2012 noch einmal tUberarbei-

tet. Im weiteren Verlauf ibernahm Modus Consult die Fortschreibung.

Am Dienstag, den 10.04.2018, wurden Knotenpunktzahlungen durchgefiihrt. Fir die Untersu-
chung wurden aullerdem Ergebnisse der SVZ 2015 und die Ergebnisse des Verkehrsmonitorings
2017 als Grundlage herangezogen. Im Dezember 2018 wurden die Analysezahlen auf den Prog-

nosehorizont 2030 hochgerechnet und im April 2020 auf 2035 fortgeschrieben.

Das Verfahren zur Fortschreibung der Verkehrsnachfrage beinhaltet zwei getrennte Arbeits-

schritte:

1. Umsetzung der siedlungsstrukturellen Entwicklung bei konstantem Mobilitatsverhalten.

2. Umsetzen des verdanderten Mobilitatsverhaltens.

Auf diese Weise lassen sich landeseigene Prognoseannahmen hinsichtlich der siedlungsstruktu-

rellen Entwicklung mit den Mobilitatsprognosen des BMVI verkniipfen.
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Nach Vorliegen des aktuellen Gutachtens wurde die vorliegende Planung sowohl bei der Ermitt-
lung der Belastungsklassen, als auch bei den Larm- und Schadstoffberechnungen auf die neuen

Verkehrszahlen lberprift und entsprechend angepasst.

Begriffserklarungen:

Analyse 2018: Zahldaten von Modus Consult auf Tagesmenge hochgerechnet,
d.h. Verkehrsbelastung 2018 ohne Umfahrung

Prognose-Nullfall 2035: Planungsfall O, d.h. prognostizierte Verkehrsbelastung im Jahr
2035 ohne Umfahrung

Prognose-Planfall 2035: Planungsfall 1, d.h. prognostizierte Verkehrsbelastung im Jahr

2035 mit Umfahrung
Anteil SV: prozentualer Anteil des Schwerverkehrs (> 3,5 t)
Die Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung (VU) ,L 1100 Ortsumfahrung lIsfeld” auf den

Prognosehorizont 2035 durch das Ingenieurbiiro Modus Consult (April 2020) ergab nachfol-

gende Verkehrsbelastungen (DTV - durchschnittlicher taglicher Verkehr, s. U 22, Anlage 4):

Analyse Prognose-Nullfall Prognose-Planfall
2018 2035 2035
L 1100 westlich rd. 14.200 Kfz/24h ca. 16.400 Kfz/24h ca. 5.500 Kfz/24h
Bahnhofstrale rd. 1.050 SV/24h ca. 1.120 SV/24h ca. 280 SV/24h
L 1100 &stlich rd. 18.200 Kfz/24h ca. 20.900 Kfz/24h ca. 24.000 Kfz/24h
Robert-Mayer-StraBe | 4. 1.550 SV/24h ca. 1.690 SV/24h ca. 1.680 SV/24h
ca. 15.100 Kfz/d
Ortsumfahrung - -
ca. 960 SV/24hd

In der Ortslage lIsfeld fiihrt die Ortsumfahrung zu deutlichen Entlastungswirkungen. Auf der al-
ten L 1100 (K6nig-Wilhelm-StraBe) kommt es zu Belastungsriickgdngen von ca. -10.900 Kfz/d
bzw. -840 SV/d. Insgesamt ist zu erkennen, dass die Ortsumfahrung zu gesamtraumlichen Ver-
kehrsverlagerungen fihrt. Die Ortslage llsfeld kann deutlich von tberoértlichem Kfz-Verkehr und
Schwerverkehr entlastet werden. Innerértliche Verlagerungen konzentrieren sich dagegen auf

einzelne Straflenabschnitte.
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2.4.3 Verbesserung der Verkehrssicherheit

Wegen der hohen Verkehrsbelastung hat die bestehende Ortsdurchfahrt eine sehr hohe
Trennwirkung zwischen dem nérdlichen und dem siidlichen Ortsteil. Ein Uberqueren der Fahr-
bahn innerhalb der Ortschaft ist sehr gefahrlich. Durch die Verlagerung des Durchgangsver-
kehrs —insbesondere des Schwerverkehrs — auf die Umfahrung, wird die Verkehrssicherheit

deutlich verbessert.

2.5 Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

2.5.1 Verkehrslarm
[vgl. Unterlage 17.1, Schalltechnische Untersuchung, Kapitel 3]

Die unter Ziff. 2.4.2 benannte hohe Verkehrsbelastung von llsfeld bewirkt auch erhebliche Ver-
kehrslarmbelastungen fir die anliegende beidseitige Wohnbebauung im Verlauf der Ortsdurch-
fahrt. Die Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung (VU) ,,L 1100 Ortsumfahrung llsfeld” auf
den Prognosehorizont 2035 prognostiziert in der Ortsdurchfahrt vom Analysejahr 2018 bis zum

Prognosehorizont 2035 eine Verkehrserhéhung um bis zu ca. 15 %.

In der Auensteiner Stralle werden dann an den straBenseitigen Fassaden sehr hohe Immissions-
pegel bis zu 74 dB(A) tags und 65 dB(A) nachts erreicht. Im Bereich der Geschwindigkeitsbegren-
zung auf 30 km/h werden am Geb3ude K6énig-Wilhelm-StraRe 33 im Prognose-Nullfall 2035 Be-
urteilungspegel von 70 dB(A) tags und 61 dB(A) nachts berechnet.

Die derzeitigen Larmsanierungsgrenzwerte fir Mischgebiete in Baden-Wirttemberg von
67 dB(A) tags (22-6 Uhr) und 57 dB(A) nachts (22-6 Uhr) sind damit im (iberwiegenden Bereich
der Ortsdurchfahrt tGberschritten. Lirmpegel von 70/60 dB(A) tags/nachts werden lberdies in-

zwischen als gesundheitsgefahrdend eingestuft (siehe auch Abs. 6.1.3 Larmfernwirkung).

Durch den Bau der Ortsumfahrung wird sich die Larmsituation innerorts deutlich verbessern. In

der Ortsdurchfahrt sind Pegelminderungen von bis zu 6 dB(A) tags und in der Nacht zu erwarten.

Damit werden zukiinftig die Larmsanierungsgrenzwerte in der Ortsdurchfahrt im Bereich der
Konig-Wilhelm-StraBe mit Tempo-30-Beschrankung eingehalten werden. In der Auensteiner
StraRe 6stlich der Einmiindung VorstadtstraRe sind noch Uberschreitungen der Lirmsanierungs-

grenzwerte bis max. 3 dB(A) zu erwarten.
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2.5.2 Luftschadstoffe

Die Ortsdurchfahrt llsfeld weist nach Untersuchungen aus dem Luftreinhalte-/Aktionsplan des
Regierungsprasidiums Stuttgart/6/ hohe Schadstoffkonzentrationen auf, die an einigen Stellen
in der Ortsdurchfahrt die derzeit gliltigen Grenzwerte fiir die Leitkomponenten Stickstoffdioxid
(NO2) und fur Partikel (PM10) tiberschreiten. In der Untersuchung werden verschiedene Mal-
nahmen zur Reduzierung der Schadstoffkonzentrationen angesprochen. Zwischenzeitlich wurde
die Gemeinde lIsfeld zur Umweltzone erklart. Als die wirksamste Abhilfe ist im Luftreinhalte-
/Aktionsplan jedoch der Bau der Umfahrung llsfeld benannt, verbunden mit verkehrsberuhigen-

den MaRnahmen in der bisherigen Ortsdurchfahrt.

Die Lohmeyer GmbH hat im Zuge der Planung der Ortsumfahrung ein lufthygienisches Fachgut-
achten erstellt, dieses kann in Unterlage 17.2 eingesehen werden. Durch den Bau der Ortsum-
fahrung wird sich das Verkehrsaufkommen in der stark verkehrsbelasteten Ortsdurchfahrt von
lIsfeld verringern, so dass hier deutliche Minderungen der gegenwartig hohen Luftschadstoffbe-

lastung zu erwarten sind [vgl. Kapitel 0].

2.6 Zwingende Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Durch den Bau der Ortsumfahrung werden die Einwohner von Schadstoff- und Larmemissio-
nen entlastet. Die Trennungswirkung durch den Kfz-Verkehr wird in der Ortsdurchfahrt aufge-
hoben. Fir den Kfz-Verkehr wird der Verkehrsablauf harmonisiert und die Reisegeschwindig-

keit erh6ht. Die Verkehrssicherheit steigt fir alle Verkehrsteilnehmer.
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3. VERGLEICH DER VARIANTEN UND WAHL DER LINIE

3.1 Beschreibung der untersuchten Varianten und Varianteniibersicht

[vgl. Anlage 10.1 des Erlduterungsberichts: Strafsenbauamt Heilbronn / 30.05.2000 / UVS - An-
lage zum Erlduterungsbericht Neu mit Variantenvergleich einschl. Variante F: Blatt 1-5 - Varian-
tenabwdgung zu den untersuchten Ortsumfahrungen von lIsfeld; Blatt 6 - Kurzfassung der Um-
weltvertrdglichkeitsstudie zu den untersuchten Ortsumgehungen von lisfeld — Iféna /

03.04.2000]

Bemerkungen zum Prognose-Nullfall 2035 / ’Null-Variante’:

Im Prognosenullfall / Null-Variante werden die zukunftigen Verkehrsnachfragewerte fur den Pla-
nungshorizont 2035 auf das bestehende Stralennetz (bestehende Ortsdurchfahrt) umgelegt

[vgl. Unterlage 16: Verkehrsuntersuchung].

Laut VU (s. U22: Modus Consult, Mai 2020) muss von einer weiteren allgemeinen Verkehrszu-
nahme (Belastungsplan Prognose-Nullfall 2035, DTVw, Plan 26, Planunterlagen der VU) auf ca.
15.700 Kfz/24h (6stlich BahnhofstraRe (K 2156), ca. 7,1 % SV-Anteil, allgemeine Zunahme
ca. 16 %) bzw. auf ca. 20.900 Kfz/24h (6stlich Robert-Mayer-Strale, ca. 8,1 % SV-Anteil, allge-
meine Zunahme ca. 15 %) ausgegangen werden und somit ist eine deutliche Verschlechterung
der Gesamtsituation im Verlauf der Ortsdurchfahrt zu erwarten. Ganz besonders in den Spitzen-
zeiten des Berufsverkehrs treten erhebliche Stérungen des Verkehrsflusses auf, die zuneh-
mende Larm- und Abgasbelastung fir Anwohner und FulRganger und die intensive Trennwirkung
schranken die Wohn- und Aufenthaltsqualitat in der Ortsdurchfahrt stark ein. Der zwischenzeit-
lich abgeschlossene Ausbau der Kénig-Wilhelm-StraRe zwischen dem neuen Kreisverkehrsplatz
L 1100/ L1105 und der VorstadtstraRe einschlieRlich der getatigten GestaltungsmaRnahmen
stehen im extremen Gegensatz zur hohen Verkehrsbelastung, so dass von einer Aufenthaltsqua-
litdt nicht gesprochen werden kann“. Abhilfe und Entlastung kann hier nur tiber den Bau einer
Ortsumfahrung geschaffen werden. Die ’Null-Variante’ wird daher aus den o. a. Griinden nicht
weiterverfolgt. Sie dient lediglich als Vergleichsfall zu den Planungsalternativen also zur Be-

schreibung der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens.

In den Variantenuntersuchungen des StralRlenbauamts Heilbronn wurden zwischen 1992 bis
2005 sieben Varianten einer verkehrstechnisch wirksamen Ortsumfahrung von llsfeld unter-

sucht [vgl. Abbildung 1]. Dabei handelte es sich um folgende Varianten:

A: Ortsferne Nordvariante

Bund B1: Ortsnahe Nordvarianten
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c: Mittlere Nordvariante

D: Ortsferne Sudvariante mit neuer Anschlussstelle an die A 81

E: Ortsnahe Siidvariante

F: Ortsferne Nordvariante mit nordlicher Umfahrung von Schozach (Landgra-

bentrasse).

Die Varianten zeigt die Abbildung 1.

l
E
|

fi
:ﬁ
|
:’?

Abbildung 1: Varianten zur Ortsumfahrung llsfeld, Heilbronner Stimme 17.02.2000

Fiir den Vergleich werden die Werte und Zahlen aus der Variantenuntersuchung zugrunde ge-
legt. Die Kosten und die Larmimmissionen der nun vorliegenden Planung wurden anhand der

aktuellen Kostenberechnung bzw. Verkehrsuntersuchung ermittelt.

3.2 Variantenvergleich

Die Varianten werden unter den Gesichtspunkten

e Verkehrsfiihrung
e Verkehrsentlastung
e Lirmneubelastung

e Lirmentlastung
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e stadtebauliche Aspekte
e Umweltvertraglichkeit und

e Wirtschaftlichkeit

bewertet und abgewogen.

3.2.1 Raumstrukturelle Wirkungen

Die Variante F hat auf lisfeld in stadtebaulicher Hinsicht keine Auswirkungen. Die Varianten A, C
und D kénnen in stadtebaulicher Hinsicht als gleichwertig betrachtet werden. Sie fiihren auf-
grund des relativ groBen Abstandes nur zu geringfligigen Beeintrachtigungen. Variante D tan-
giert im Sliden zwar die Gemarkung des Neckarwestheimer Ortsteils Pfahlhof, Auswirkungen auf
dessen stadtebauliche Entwicklung sind dadurch jedoch nicht zu erwarten. Durch die Variante B
wird llsfeld nicht wesentlich beeintrachtigt, da eine weitere stadtebauliche Ausdehnung in Rich-
tung Nord-Westen nicht beabsichtigt ist. Im Norden ist die Trasse ca. 500 m von der jetzigen
Bebauung entfernt und lasst dadurch noch bauliche Entwicklung in Richtung Norden zu. Bei Va-
riante B1 wird die stadtebauliche Entwicklung von lisfeld durch die gegeniiber Variante B engere
Trassenflihrung in Richtung Norden leicht beeintrachtigt. Durch die Variante E wird die stadte-
bauliche Entwicklung von lIsfeld erheblich beeintrachtigt, eine Ausdehnung in Richtung Siden

oder Osten ist dann nicht mehr moglich. Daher ergibt sich hier folgende Reihung:

Variante F
Varianten A, Cund D
Varianten B

Variante B1

A N .

Variante E

3.2.2 Verkehrliche Beurteilung
Die geringsten Entlastungswirkungen fiir die bisherige Ortsdurchfahrt von lisfeld ergeben sich
bei den Varianten E (ortsnahe Slidumfahrung) und F (ortsferne Nordumfahrung — Landgraben-

trasse).

Die Varianten fiir eine Sidumfahrung von lIsfeld, D und E, haben eine geringere Entlastungswir-
kung, da der Verkehr von der L 1100 in und aus Richtung Flein nicht erfasst werden kann. Dieser

flieRt weiterhin durch llsfeld.

Aufgrund des fehlenden Anschlusses des Steinbruchbetriebes hat die Variante A eine geringere
verkehrliche Wirkung als die Varianten B, B1 und C, auch wenn diese rein zahlenmaRig kaum ins

Gewicht fallt.
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Die direktere Fiihrung der Varianten B und B1 ergeben eine zahlenmaRig unwesentlich héhere

Entlastungswirkung als bei Variante C.

Zusammenfassend ergibt sich folgende Variantenreihung:
Varianten B und B1
Variante C
Variante A

1

2

3

4. Variante D
5. Variante F
6

Variante E

3.2.3 Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Alle Varianten weisen eine zligige Linienfiihrung in Lage und Hohe auf. Bei allen Varianten ergibt
sich ein sicherer und fliissiger Verkehrsablauf. Sie stellen damit eine attraktive Verkehrsfiihrung
dar. Die Varianten A und F sind aufgrund der fehlenden Verkniipfung mit dem Steinbruchbetrieb
etwas unglinstiger zu bewerten als Varianten B, B1 und C. Aufgrund der bei Variante C engeren
Trassierungselemente ist die Linienflihrung der Variante B harmonischer als bei Variante C. Bei

Variante B1 sind die Trassierungselemente nochmals enger als bei Variante C.

Aufgrund der mangelnden Fernverkehrsrelevanz ist davon auszugehen, dass das Bundesminis-
terium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) seine erforderliche Zustimmung zu einer
neuen Anschlussstelle in diesem Bereich nicht erteilen wiirde. Dies stellte die Umsetzbarkeit von
Variante D grundsatzlich in Frage. Die Moglichkeit einer neuen Anschlussstelle wurde allerdings
nicht mit dem BMVI diskutiert. Eine neue Autobahn-Anschlussstelle muss im Bundesverkehrs-
wegeplan (BVWP) enthalten sein. Da dies nicht der Fall ist, ist die Variante D nicht weiter zu

untersuchen.
Es ergibt sich somit folgende Variantenreihung:

Variante B und C
Variante Aund F

Varianten E und D

H wonhoRe

Variante B1

3.2.4 Umweltvertraglichkeit
Entsprechend der durch das Ingenieurbiiro IFONA GmbH (2000) durchgefithrten Umweltver-

traglichkeitsstudie:
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»Wie die in der UVS von 1998/2000 durchgefihrte 6kologische Risikoanalyse sowie die damit
verknipfte vergleichende Trassenbewertung gezeigt haben, sind die Planvarianten B und B1 im
Vergleich mit den anderen Trassenvarianten (A, C, D, E und F) bei groRtmoglicher Entlastungs-
wirkungen mit den geringsten Beeintrachtigungen der acht untersuchten Schutzgiter (Mensch,
Klima und Luft, Landschaftsbild und Erholung, Wohnen und Wohnumfeld, Boden, Wasser sowie

Tiere und Pflanzen) verbunden.

Obwohl die Planvarianten A und D mit hohen verkehrlichen Entlastungswirkungen im Bereich
der Ortsdurchfahrt einhergehen, sprechen die hohen und flachenmaRig weit Giber den anderen
Planvarianten liegenden Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Tiere und Pflanzen, Boden sowie
Landschaftsbild und Erholung gegen eine weitere planerische Konkretisierung dieser beiden

Planvarianten.

Bei Planvariante F, die die hochste Beeintrachtigung aller Trassen aufweist, kommt die deutlich

geringere Entlastungswirkung der Ortsdurchfahrt erschwerend hinzu.

Planvariante E zeigt eine nur geringe verkehrliche Entlastungswirkung von ca. 30 % und ist trotz
der geringsten Lange und Flacheninanspruchnahme im Vergleich zu den anderen Varianten vor
allem durch die hohen anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Was-
ser, Klima und Luft sowie im Hinblick auf die Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldqua-
litat durch Verlarmung und Zerschneidung eines attraktiven siedlungsnahen Freiraumes eben-

falls planerisch nicht weiterzuverfolgen.

Folgerichtig gehen die drei Planvarianten B, B1 und C aus dem Trassenvergleich als die drei giins-

tigsten Varianten hervor.

Die weitere vertiefend durchgefiihrte vergleichende Betrachtung und Bewertung der drei Vari-
anten B, B1 und Cfiihrt zu dem Ergebnis, dass bei nahezu gleicher Entlastungswirkung (ca. 55 %)
die Varianten B und B1 hinsichtlich der Belastung giinstiger abschneiden als Variante C. Die we-
sentlichen Parameter hierbei sind die im Vergleich zu Variante C geringeren Biotopverluste und

Flachenversiegelungen sowie die geringeren betriebsbedingten Luftschadstoffemissionen.

Vor diesem Hintergrund kdnnen die beiden Varianten B und B1 planerisch weiterverfolgt wer-
den. Wahrend Variante B geringere anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Was-
serhaushalts und der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen aufweist, zeichnet sich bei Variante B1
durch geringeren Biotopverlust, geringere Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Boden, Klima
und Landschaftsbild aus und ist mit einem geringeren Kompensationsbedarf als Variante B ver-
bunden. Darliber hinaus zerschneidet Variante B1 die landwirtschaftlichen Nutzflachen weniger

stark als Variante B. SchlieBlich ist davon auszugehen, dass sich aufgrund der Linienfiihrung bei
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Variante B1 die zu erbringenden KompensationsmalRnahmen im direkten Umfeld der Trasse re-

alisieren lassen, wahrend dies bei Variante B nicht zu erwarten ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass:

Die beiden Varianten B und B1 mit den geringsten vorhabensbedingten Beeintrachti-
gungen der gemal § 2 UVPG untersuchten Schutzgiiter verbunden sind und auf grofRen
Strecken durch vorbelastete Raume fiihren.

die planerisch weiter zu verfolgenden Varianten B und B1 dem Gebot der Vermeidung
und Minderung der Beeintrachtigungen hinreichend Rechnung tragen und dariber hin-
aus folgerichtig den geringsten Kompensationsbedarf aufweisen.

durch die Varianten B und B1 Naturdenkmale nicht betroffen sind und in das Land-
schaftsschutzgebiet Schozachtal zwischen Talheim und llsfeld nur am Rande eingegrif-
fen wird.

die Varianten B und B1 zusammen mit den Varianten A und C die héchsten Entlastungs-
wirkungen ein der Ortsdurchfahrt von lisfeld ergeben.

Variante B1 bezlglich der abgepriften Umweltgesichtspunkte geringfiigig besser ab-
schneidet als Variante B, die jedoch hinsichtlich der Schutzgliter Mensch, Wasser gerin-
gere Beeintrachtigungen aufweist als Variante B1.

trotz der 6kologischen Optimierung der Trassen und der Durchfiihrung aller Vermei-
dungs- und Minderungs- sowie AusgleichsmalRnahmen noch erhebliche Beeintrachti-

gungen verbleiben.”

Aus Sicht der damaligen UVS sollte die Planvariante B1 von der L 1105 bis zur Anbindung an die

L 1100 und von dort bis Planende die Variante B weiterverfolgt werden. AuBerdem wurde die

damalige Planung der Knotenpunkte bei der Variante B als besser u.a. bzgl. Flachenverbrauch,

Zerschneidungswirkung angesehen als bei Variante B1.

Im Vergleich aller Varianten ergab sich folgende Reihenfolge, wobei die Variante D unter heuti-

gen Gesichtspunkten evtl. noch weiter hinten eingereiht wiirde, da sich hier inzwischen ein FFH-

Gebiet befindet:

6.

vk e

Variante B
Variante B1
Variante C
Variante E
Variante D

Variante A

R:\Projekte\L 1100 OU lisfeld\10 Strassenplanung\LP 4 Genehmigungsplanung\06_Vorlage an 24\U1_EB\U01_EB.docx



L1100 Ortsumfahrung lisfeld Seite 24
Erlauterungsbericht

7. Variante F

Eine ausfiihrlichere Beschreibung der Varianten kann der UVS von IFONA sowie dem UVP-Be-
richt (Unterlage 19.3) entnommen werden. Im UVP-Bericht wurde zudem eine Plausibilisierung
der Variantenentscheidung durchgefiihrt. Diese kommt zum Ergebnis, dass die damals vorge-

nommene Einschatzung auch zum aktuellen Zeitpunkt nachvollzogen werden kann.

3.2.5 Wirtschaftlichkeit

Fiir den Vergleich werden die in der Variantenuntersuchung ermittelten Kosten zugrunde gelegt.
Die Kosten aus dem Variantenvergleich wurden anhand von Baupreisindizes fiir den StraBenbau
hochgerechnet (Baupreissteigerung 2000 - 2020: 57,69 %, Umrechnung von DM in € mit
0,511292 €/DM).

e Variante A: 26,7 Mio. DM = Hochrechnung: 21,5 Mio

Variante B: 26,5 Mio. DM - Hochrechnung: 21,4 Mio

Variante B1: 19,0 Mio. DM - Hochrechnung: 15,3 Mio

Variante D: 16,8 Mio. DM = Hochrechnung: 13,5 Mio
e Variante E: 20,0 Mio. DM - Hochrechnung: 16,1 Mio

€
.€
€
Variante C: 22,3 Mio. DM - Hochrechnung: 18,0 Mio. €
. €
.€
.€

Variante F: 27,2 Mio. DM - Hochrechnung: 21,9 Mio
Daraus ergibt sich folgende Variantenreihung:

1. Variante D

2. Variante B1

3. VarianteE
4. Variante C
5. Variante B
6. Variante A
7. Variante F

3.2.6 Lirmneubelastung
Fiir den Vergleich werden die Larmimmissionen zugrunde gelegt, die in der Variantenuntersu-

chung anhand der seinerzeit vorliegenden Verkehrsbelastungen ermittelt wurden.

Fiir Variante A wurden die Immissionsgrenzwerte fiir mehrere Gebaude in Schozach, das Ge-

baude Unterer Grund 1 und das landwirtschaftliche Anwesen Klee 4 berechnet. In allen Fallen
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ergab sich eine deutliche Unterschreitung der Grenzwerte. Bei Variante B wurden die Schal-
limmissionen fir die landwirtschaftlichen Anwesen Klee 1 bis 3 und Nussgrund 1 berechnet. Die
Immissionsgrenzwerte werden bei weitem nicht erreicht. Bei Variante B1 wurden die Schal-
limmissionen fiir die Gebdaude am Rande des Wohngebietes Steinhdldenweg berechnet. Hier
lagen die Immissionsgrenzwerte durch die Anlage eines Larmschutzwalls ebenfalls deutlich un-
ter den Grenzwerten. Fir Variante C wurden die Schallimmissionen fir das landwirtschaftliche
Anwesen Klee 4 berechnet. Bereits in der Planung war ein Larmschutzwall vorgesehen, daher
wurden hier die Grenzwerte ebenfalls deutlich unterschritten. Fir Variante D als weitrdumige
Stidumfahrung wurden die Immissionspegel fiir die Gebdude der Ansiedlung Pfahlhof berech-
net. Die Immissionsgrenzwerte wurden in keinem Fall Gberschritten. Bei Variante E wurden
Schallimmissionspegel fiir mehrere Gebdude am sidlichen Rand des Wohngebietes Senze-
les Grund berechnet. Aufgrund der Trassenflihrung in Einschnitts- bzw. Troglage werden die
Grenzwerte weit unterschritten. Flr Variante F wurden keine Immissionen berechnet. Da die
Trasse jedoch nérdlich von Schozach hinter einem Hohenriicken liegt, sind keine Beeintrachti-

gungen zu erwarten.

Aufgrund der groRen Entfernung zur Bebauung von lIsfeld kann Variante F als giinstigste Vari-
ante bewertet werden. Danach folgen Varianten A und D, da sie ohne LarmschutzmaRnahmen
auskommen. Varianten B und C sind geringfiigig schlechter zu bewerten, da fir beide im Bereich
der Aussiedlerhofe Larmschutzwiélle erforderlich sind. Am ungtinstigsten schneiden die Vari-

ante B1 und E ab, da sie am nachsten an bestehenden Wohngebieten entlang fiihren.
Daher ergibt sich hier die Reihung:

1. Variante F

2. VariantenAundD
3. VariantenBund C
4. Varianten B1 und E

3.2.7 Liarmentlastung
Die Larmentlastung in der bisherigen Ortsdurchfahrt von llsfeld korreliert mit der Verkehrsent-

lastung. Daher ergibt sich auch hier die Reihung:

1. Varianten B und B1
2. Variante C
3. Variante A
4. Variante D
5. Variante F
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6. Variante E

3.2.8 Fazit

Bei Auswertung der aufgestellten Reihungen ergibt sich folgende tabellarische Darstellung:

Kriterium Var.A |Var.B |[Var.B1 |Var.C |Var.D* |Var.E |Var.F
Verkehrsfihrung 2 1 4 1 3 3 2
Verkehrsentlastung 3 1 1 2 4 6 5
Larmneubelastung 2 3 4 3 2 4 1
Larmentlastung 3 1 1 2 4 6 5
stadtebauliche Aspekte 2 3 4 2 2 5 1
Umweltvertraglichkeit 6 1 2 3 5 4 7
Wirtschaftlichkeit 6 5 2 4 1 3 7
Gesamtbewertung 24 15 18 17 21 31 28

*Anmerkung: Zum Zeitpunkt der Bearbeitung der UVS waren die FFH-Gebiete noch nicht ver-
bindlich ausgewiesen. Aus heutiger Betrachtung wiirde jedoch die Variante D mitten durch ein
FFH-Gebiet fiihren (siehe Anlage 10.4 zum Erlduterungsbericht). Dies muss aus heutiger Sicht als

Ausschlusskriterium angesehen werden, da Alternativen vorhanden sind.

Am 24.07.2000 stimmte der Gemeinderat von llsfeld der Variante B zu.

Im weiteren Planungsprozess wurde die Variante B optimiert. Aus ihr heraus wurde Variante B2
entwickelt. Variante B2 entspricht vom Verlauf her im Wesentlichen der Variante B, sie wurde
aus Griinden der Kosteneinsparung mehrfach liberarbeitet, zum Beispiel wurde der Flachenbe-
darf durch engere Anpassung an das bestehende Gelande optimiert, es wurde ein kleineres Bau-
werk liber die Schozach vorgesehen, die Verknipfung mit der K 2083 wurde fallengelassen und

die Anzahl der planfreien Feldwegquerungen wurde verringert.
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Auf Grundlage der weiterentwickelten Variantenuntersuchung und Umweltvertraglichkeitsstu-
die wurde im Mai 2002 durch das damalige Strallenbauamt Heilbronn eine Anhorung der Trager

offentlicher Belange durchgefiihrt.

Die Auswertung der 1. Anhérung der TOB vom Mai 2002 durch das StraRenbauamt Heilbronn

ergab:

Das Landwirtschaftsamt Heilbronn und der Bauernverband haben wegen des Flachenver-
brauchs und der Zerschneidungswirkung Einwande gegen die Variante B2, auch der amt-
liche und der private Naturschutz erheben - trotz gilinstiger Bewertung der Variante = B2
[Optimierte Variante B] in der Reihung der UVS [s. Anlage 10.1 zum Erlduterungsbericht,

Blatt 1-5] - Bedenken gegen die Variante B2.

Das StraRenbauamt Heilboronn hat daraufhin der Gemeinde lIsfeld mit Schreiben vom
13.05.2002 vorgeschlagen, den zustimmenden Gemeinderatsbeschluss zur Variante B vom
24.07.2000 nochmals zu Uberprifen/ tberdenken und gegebenenfalls die ortsnahe Variante B1

zu akzeptieren.

Nach eingehenden Erdrterungen und Abstimmungsgesprachen zum Ergebnis der 1. Anhérung
der TOB (August 2001) zwischen der Gemeindeverwaltung llsfeld und dem StraRenbauamt Heil-
bronn ergab sich, dass trotz der erhobenen Bedenken und hoherer Kosten gegeniiber der Vari-
ante B1 der Gemeinderat von lIsfeld an seinem getroffenen, zustimmenden Beschluss zur Vari-
ante B2* festhilt. Dies wurde damit begriindet, dass sich zwischenzeitlich in anderen Belangen
getroffene Entscheidungen (kommunale Baugebietserweiterungen, privilegierte Bauvorhaben)
auf diesen Beschluss bezogen/ begriindeten, und auch aufgrund des lberaus heftigen Wider-
standes der (vom zu erwartenden intensiveren Verkehrslarm der ortsnahen Trasse B1 betroffe-
nen) Blrger im Gemeinderat keine Mehrheit fir eine Beschlussdnderung zu erreichen sei. Das
StraBenbauamt hat sich daraufhin bereit erklart, die von der Gemeinde bevorzugte Variante B2
planerisch weiter zu verfolgen, allerdings mit der Auflage lUber weitere Kosteneinsparungsun-

tersuchungen die Kosten der Variante B2 nochmals deutlich zu senken. Hierzu zahlen vor allem

= die Lage und GroRe des Bauwerks tber die Schozach,

= die Anbindung der K 2083 an die Umfahrung,

= die Zahl der Feldweg-Querungen und

= die Anbindung der Umfahrung an die L 1100 westlich von lIsfeld Gber einen Kreis-

verkehrsplatz (KVP) [s. Anlage 10.2 zum Erléduterungsbericht].
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Morgenthaler Ingenieure wurde im Herbst 2005 vom RP Stuttgart mit der Aufstellung eines An-

hérungsentwurfes der Variante B2 fiir eine 2. Anhérung der T6B beauftragt. Die Trassierung der

Variante B2 des Vorentwurfs sollte anndhernd beibehalten und fehlende Teile der Planung (Ent-
wasserungskonzept, Larmberechnung, Schadstoffberechnung) erganzt werden. Wesentliche
Veranderungen gab es in den Fihrungen der Wirtschaftswege sowie in der Anordnung von
Uberfiihrungsbauwerken. Im Vorentwurf von 2003 waren neben den zwei Uberfiihrungen der
L 1100 und der K 2083 noch vier weitere Uberfiihrungsbauwerke fiir Wirtschaftswege vorgese-
hen. Drei Uberfiihrungsbauwerke fiir Wirtschaftswege wurden vom RP Stuttgart nach Riickspra-
che mit den zustandigen Behorden als nicht notwendig erachtet. Bei der vorliegenden Planung
werden die zwei Uberfiihrungen der L 1100 und der K 2083 und ein Uberfiihrungsbauwerk fiir

einen Wirtschaftsweg beibehalten.

Im Marz 2007 wurde mit der weiter optimierten Variante B2* eine 2. Anhérung der Té6B durch-

gefiihrt. Die Auswertung (Synopse) dieser 2. Anhoérung durch das RPS (Ref. 44/ StraBenplanung)
ergab:

Der Gemeinderat von llsfeld stimmt der Variante B2* am 27. Marz 2007 (erneut) zu. Das
LRA HN (Bauen und Umwelt) verweist zwar auf seine Bedenken gegen die Trasse B2*
aus Umweltsicht (s.o0.), hdlt aber die beabsichtigten KompensationsmaRBnahmen fiir ge-
eignet, die erheblichen Eingriffe durch das Vorhaben in Natur und Landschaft auszuglei-
chen, das Planungsamt erhebt gegen die Trassenfiihrung keine Einwande. Der private
Naturschutz lehnt die optimierte Variante B2* als (immer noch) zu groRziigig und wegen
der massiven Eingriffe im Bereich der Schozach ab. Die restlichen TOB erheben keine

grundsatzlichen Einwande gegen die Trasse B2*.

3.3 Gewadbhlte Linie

In seiner (erneuten) Variantenabwagung vom 30.05.2000 [s. Anlage 10.1 zum Erléuterungsbe-
richt, Blatt 1-5] hat das seinerzeit zustdndige Stralenbauamt Heilbronn unter Einbeziehung der
Variante F (Landgrabenvariante) sieben Varianten (A, B = B2*2, B1, C, D, E und F) unter den

Gesichtspunkten

" Eine Querung der Schozach lésst sich jedoch auch bei Variante B1 nicht umgehen.
2 Variante B2* entspricht vom Verlauf her im Wesentlichen der Variante B, sie wurde jedoch im Planungs-

prozess aus Griinden der Kosteneinsparung mehrfach (berarbeitet [wie z. B. Optimierung des Fldchenbe-

darfs durch engere Anpassung an das bestehende Geldnde, kleineres Bauwerk (iber die Schozach, keine

Verkniipfung mit der K 2083, Verringerung der Anzahl der planfreien Feldwegquerungen usw.]).
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Verkehrsfiihrung und Entlastungswirkung
Larmneubelastung - und Larmentlastung
Stadtebauliche Aspekte
Umweltvertraglichkeit
Wirtschaftlichkeit
bewertet und abgewogen, mit dem Ergebnis, dass die Variante B bzw. B2*die ausgewogenste

Losung darstellt und fir eine kiinftige Ortsumfahrung von lIsfeld favorisiert werden soll.

Trotz der leichten Praferierung aus Umweltsicht [s. Anlage 10.1 zum Erlduterungsbericht,
Blatt 6] der Variante B1 (allerdings hier nur fiir den westlichen Bereich vom Bauanfang bis zur
Verknlipfung mit der L 1100 bei Station 2+480) in der Umweltvertraglichkeitsstudie, den ent-
sprechenden Einwendungen der Unteren Naturschutzbehorde (LRA) und der privaten Umwelt-
schutzverbinde (LNV) stellt nach Auffassung der StraBenbauverwaltung die Variante B bzw. B2*
unter den bewerteten und abgewogenen (Gesamt-) Kriterien (Verkehrsfiihrung und Entlas-
tungswirkung, Larmneubelastung- und Larmentlastung, Stadtebauliche Aspekte, Umweltver-
traglichkeit und Wirtschaftlichkeit) die ausgewogenste Losung [s. Anlage 10.1 zum Erlduterungs-
bericht, Blatt 1-5] fiir eine Umfahrung von llsfeld dar. Die Variante B2* wird auch vom Gemein-
derat und der Mehrheit der Biirger von llsfeld bevorzugt. Die Variante B2* wird daher weiter-

verfolgt.

Trassenbeschreibung der gewdhlten Linie

[vgl. Unterlage 5, Lageplidne 1-5]

3.3.1 Verlauf, Lage im StraBennetz und Verkniipfungen

Das Plangebiet ist im Westen durch einen zum Schozachtal abfallenden Hang mit Obstbaum-
und Ackerflachen charakterisiert. Die geplante Umfahrung (Variante B2*) quert das Schozachtal
beim Bauanfang (Bau-km 0+000) mit einer 70 m langen und in einem konstanten Bogen verlau-
fenden dreifeldrigen Briicke. Das daran anschlieRende Geldnde ist durch ein in nordostlicher
Richtung ansteigendes Seitental mit Ackerflachen gepragt. Die neue Trasse verlasst das Seitental
bei Bau-km 0+550 und kreuzt bei Bau-km 1+350 die KreisstraBe 2083, sie verlauft hier ganzlich
im Einschnitt. Dadurch kann die Hohenlage der K 2083 beibehalten werden, lediglich im Bereich
der Briickenwiderlager sind Anpassungen erforderlich. Die Neubaustrecke verlauft bis zum Bau-

km 24100 in Einschnittslage weiter und steigt dann an bis zum Hochpunkt bei Bau-km 2+480.
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Hier wird die bestehende L 1100 (von Flein her kommend) anhand eines Kreisverkehrsplatzes
mit der Umfahrung verknipft. Ab Bau-km 2+620 verlauft die Umfahrung gelandegleich mit ge-
ringer Langsneigung entlang des Wassergrabens “Riegelbach” (zum Wassergraben wird tber-
wiegend ein Gewadsserrandstreifen von deutlich mehr als 10 m Breite eingehalten) bis zum ein-
streifigen Kreisverkehrsplatz (Anbindung GE Bustadt, DU 40 m) bei Bau-km 3+820. Bei Bau-km
3+230 wird die Neubaustrecke von einer Wirtschaftsweg-Briicke Gberquert. Am Bauende wird
die neue Trasse Uber einen zweistreifigen Kreisverkehrsplatz mit Bypass (Knoten L 1100/ Um-

fahrung/ Robert- Mayer- StraRe, DU 50 m) mit der bestehenden L 1100 verknupft.

3.3.2 Streckenldngen

Die neue Ortsumfahrung wird auf einer Lange von 4.063 m gebaut. Zusatzlich muss an den
neuen 2-streifigen KVP ein Bypass flr die Fahrtrichtung BAB - Umfahrung auf einer Lange von
etwa 100 m angebaut werden. Damit verbunden ist die Anpassung der Wirtschaftswege in die-

sem Bereich.
Hinzu kommen noch die Anschliisse an die bestehenden StraRRen:

- Ortsdurchfahrt (Lauffener StraBe) bei Bau-km 0+200: Ldnge ca. 130 m
- Wiederherstellung K 2083 bei Bau-km 1+350: Lange ca. 70 m
- Anschluss L 1100 bei Bau-km 2+450: Lange ca. 400 m

- Gewerbegebiet Bustadt bei Bau-km 3+820: Lange ca. 260 m
- 3 Anschlussarme am 2-streifigen KVP mit rd. 200 m Lange
Insgesamt sind rd. 1,1 km seitliche StraRenanschliisse herzustellen.
Zur Wiederherstellung der Wirtschaftswege sind folgende Ausbauldangen vorgesehen:

- Wirtschaftswege in Asphaltbauweise: Lange ca. 6.200 m
- Wirtschaftswege als Schotterwege: Lange ca. 530 m

- Wirtschaftswege als Erdwege: Lange ca. 470 m

3.3.3 Prognoseverkehrsbelastung

Nach der aktuellen Verkehrsuntersuchung (VU) ,Fortschreibung der VU 2035“ des Ingenieurbii-
ros Modus Consult werden fiir die einzelnen Teilabschnitte der Umfahrung fiir das Prognosejahr
2035 folgende Verkehrsbelastungen (DTV [Kfz/24h], gemittelt auf ,alle Tage”, vgl. Unterlage 22,

Anlage 4) angegeben:
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Bereich 1 (Q 21): von Bauanfang (0+000) bis Einmiindung L 1105 alt (ca. 0+240):
DTV (2035) = 8.570 Kfz/24h
DTVsv (2035) =591 Kfz/24h=6,9%

Bereich 2 (Q 17): von Einmiindung L1105 alt (0+240) bis KVP L 1100 (ca. 2+480):
DTV (2035) = 6.430 Kfz/24h
DTVsv (2035) =579 Kfz/24h=9,0%

Bereich 3 (Q 16): von KVP L 1100 (ca. 2+480) bis KVP ,,Bustadt” (ca. 3+820):
DTV (2035) =14.150 Kfz/24h
DTVsv (2035) =764 Kfz/24h=5,4%

Bereich 4 (Q 15): von KVP ,Bustadt” (3+820) bis KVP L1100/Robert-Mayer-StralRe (3+940):
DTV (2035) = 15.550 Kfz/24h
DTVsv (2035) =1.026 Kfz/24h =6,6 %

Bereich 5 (Q 20): Anschluss L 1100 alt von Norden kommend an Ortsumfahrung (ca. 2+480):
DTV (2035)  =9.710 Kfz/24h
DTVsv (2035) =214 Kfz/24h=2,2%

Bereich 6 (Q 13): Anschluss L 1100 alt von Siiden kommend an Ortsumfahrung (ca. 2+480):
Bereich Verbot fir Lkw, ausgenommen landwirtschaftlicher Verkehr und Anlieferung

DTV (2035) = 2.670 Kfz/24h

DTVsv (2035) =69 Kfz/24h=2,6%

Bereich 7 (Q 12): Uberfiihrung K 2083 iiber Ortsumfahrung:

Bereich Verbot fir Lkw, ausgenommen landwirtschaftlicher Verkehr und Anlieferung

DTV (2035) =1.110 Kfz/24h

DTVsv (2035) =95 Kfz/24h=8,6 %

Die Aktualisierung 2012 zeigt, dass die Nordumfahrung llsfeld noch hohere Wirksamkeiten auf-
weist, als bereits in der Verkehrsuntersuchung 2008 dargelegt. Die hohe Wirksamkeit belegt
auch die im April 2020 erstellte Fortschreibung von Modus Consult. Ohne den Bau der Umfah-
rung wirden sich in der Ortsdurchfahrt bis 2035 im Vergleich zu 2018 Verkehrszunahmen im
Kfz-Verkehr von 15,0 %, im Guterschwerverkehr > 3,5 t bis von 9,0 % ergeben (vgl. Unterlage 22,
S. 24, Tabelle).

Beim Vergleich der Tabellenwerte von Prognose-Nullfall 2035 und Prognose-Planfall 2035 wird
deutlich, dass die Entlastungswirkungen in der Konig-Wilhelm-StralRe und der Auensteiner

StraRRe betrachtlich sind. In der Kénig-Wilhelm-StralRe (Querschnitt 5) kdnnen Entlastungen von
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bis zu 72,7 % im Kfz-Verkehr und 82,1 % im Glterschwerverkehr genannt werden, in der Auen-
steiner StralRe (Querschnitt 2) von 60,7 % und 75,8 %. Die Lauffener StraRRe (Querschnitt 9) weist

sogar Entlastungen von 77,5 % im Kfz-Verkehr und 94,9 % im Giterschwerverkehr auf.

Die Differenzplane fir den Kfz Verkehr (vgl. Unterlage 22 — Plan 32) und fiir den Glterschwer-
verkehr > 3,5 t (vgl. Unterlage 22 — Plan 34) verdeutlichen die sehr glinstigen Entlastungswirkun-
gen der Nordumfahrung, wodurch der geplante Bau der Nordumfahrung als wirksame MafR-

nahme bezeichnet werden kann, um die Verkehrsverhéltnisse in llsfeld nachhaltig zu verbessern.

4. TECHNISCHE GESTALTUNG DER BAUMASSNAHME
4.1 Ausbaustandard

4.1.1 Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Die Trassierung der Umfahrung wurde urspriinglich nach RAS-L vorgenommen. Aus Kosten-
griinden und um den Flachenbedarf moglichst gering zu halten erfolgte eine moglichst ,,gelan-
denahe Trassierung”. Die starke Anpassung an die bewegte Topografie fihrte zu gewissen Un-
stetigkeiten in der Trassen- und Gradientenfiihrung, sodass die Richtlinienvorgaben fiir die Ka-
tegoriegruppe A Il nicht mehr stringent eingehalten sind. Im weiteren Verlauf der L1105 bzw.
der L1100 ist die vorhandene Trassierung auch nicht der Kategoriengruppe All (bzw. neu EKL 2)
sondern eher einer Alll zuzuordnen. Im Zuge der Uberarbeitungen in den letzten Jahren ist auf
Wunsch des Regierungsprasidiums Stuttgarts (RPS) keine Anderung an der Trassierung mehr

vorgenommen worden.

Im Regelfall richtet sich die fiir einen Streckenzug einer LandstraRe festzulegende Entwurfs-
klasse nach der StraRenkategorie. Allerdings soll sich die Neubaustrecke zusatzlich in die beste-
hende Streckencharakteristik einfligen. Die beiden LandstraRen L 1100 und L 1105 entspre-
chen in ihren Gestaltungsmerkmalen in etwa der Entwurfsklasse 3 (EKL 3) nach RAL. Nachfol-
gend wird geprift, inwieweit die vorliegende Planung die neuen Empfehlungen der RAL erfllt

(s. Kapitel 4.3).

In Anlehnung an den Bestandsquerschnitt der L 1105 und L 1100 wurde fiir die geplante Um-

fahrung ein Regelquerschnitt RQ 11 vorgesehen.

4.1.2 Vorgesehene Verkehrsqualitadt
Die Leistungsfahigkeit der neuen Umfahrung (L 1100, L 1105) sowie der Knotenpunkte wird in

der Verkehrsuntersuchung von Modus Consult (s. Unterlage 22, Plan 39 und 40) nachgewie-
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sen. Bei der vormittaglichen Spitzenstunde erreichen die vier Knoten entlang der neuen Um-
fahrung alle die Qualitatsstufe A oder B und sind damit rechnerisch leistungsfahig. Bei der
nachmittaglichen Spitzenstunde erreichen die vier Knoten entlang der neuen Umfahrung die
Qualitatsstufe A, B oder D. Die Qualitatsstufe D erreicht nur der zweistreifige Kreisverkehr am
Bauende im Osten von lIsfeld. Die Knotenpunkte sind damit nachmittags ebenfalls rechnerisch

leistungsfahig.

lIsfeld wird von vier Buslinien angefahren (641, 642, 644, 646). Es wird davon ausgegangen,
dass diese ihre bisherigen Routen durch den Ort beibehalten. Die Verkehrsqualitdt des offentli-

chen Nahverkehrs wird durch die Entlastung der Ortsdurchfahrt verbessert.

Der Radverkehr kann bei dem gewahlten Querschnitt RQ 11 laut RAL fahrbahnbegleitend oder
auf der Fahrbahn gefiihrt werden. Die wesentlichen lberértlichen Radwegverbindungen ver-
laufen jedoch in Ost-Westrichtung Gber die L 1100alt und die K 2083 nach dem Ortsteil Scho-
zach und in der stidlichen Ortslage entlang der Schozach als tGberregionaler 'Alb-Neckar-Weg'.
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass Radfahrer die Nordumfahrung nur wenig in
Anspruch nehmen werden. Der vorhandene FuR- und Radverkehr soll hauptsachlich auf den

Wirtschaftswegen abgewickelt werden.

4.1.3 Gewadbhrleistung der Verkehrssicherheit (Darstellung Sicherheitsaudit)

Es liegt ein Sicherheitsaudit zu den Planunterlagen des Vorentwurfs nach RE vom 31.07.2008/
02.06.2009 vor. Das Audit wurde vom Ingenieurbiiro U. Zimmermann (HaRmersheim) erstellt.
Am 16.09.2009 erfolgte eine Stellungnahme des Regierungsprasidiums Stuttgart, Dienstsitz
Heilbronn. Der Auditbericht einschlieflich Stellungnahme kann im Anhang (Anlage 10.5 des Er-
lduterungsberichts) eingesehen werden. Die aufgefiihrten Anderungen des RPS wurden umge-
setzt. Nach Umplanung des teilplanfreien Knotenpunkts L1105 neu / L1100 neu / L1100 alt
zum Kreisverkehr wurde ein erganzendes Sicherheitsaudit fiir den Bereich des Kreisverkehrs
erstellt (Anlage 10.6 des Erlauterungsberichts) und am 09.11.2012 an das Regierungsprasidium

ibergeben. Die geforderten Anderungen wurden in die Planung tibernommen.

Die Fiihrung des FuBganger- und Radverkehrs auf abgesetzten begleitenden Radwegen/Wirt-
schaftswegen garantiert durch das Fehlen von Konfliktpunkten eine hohe Sicherheit fir die

schwacheren Verkehrsteilnehmer.

Die Seitenraume der Trasse werden im gesamten Dammbereich und beim neuen Briickenbau-
werk durch passive Schutzeinrichtungen geschitzt (s. Kapitel 4.13). Die parallel zur Umfahrung
gefuhrten Wirtschaftswege, die mehr als 3 m Hohenunterschied zur Umfahrung aufweisen, er-

halten ebenfalls passive Schutzeinrichtungen.
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4.2 Bisherige / zukiinftige StraBennetzgestaltung
[vgl. Unterlage 12]

Hiptare

gﬂsnGEM ILSFELD

I || Widmung der Neubaustrecke
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Abbildung 2: Umstufungskonzeption (unmafstablich, genordet)

Der westliche Bereich der Neubaustrecke [s. Abb. 2, griin-weif8 gestrichelt] wird bis zur Verknip-
fung mit der L 1100 [s. Abb. 2, griin, von Flein (Norden) kommend] Teil der LandesstraBe L 1105.
Der ostliche Bereich der Neubaustrecke [s. Abb. 2, griin-weif3 gestrichelt] wird Teil der Landes-

straRe L 1100.

Der Teil der L 1105 [s. Abb. 2, griin-gelb gestrichelt] vom Beginn der Neubaustrecke bis zur bis-
herigen Verkniipfung mit der L 1100 in der Ortslage von lIsfeld wird zur GemeindestraBe abge-
stuft, ebenso der Teil der L 1100 [s. Abb. 2, griin-gelb gestrichelt] von der siidlichen Verkniipfung
mit der K 2156 - durch die Ortsdurchfahrt - bis zum geplanten Kreisverkehrsplatz am Ende der
Neubaustrecke. Die restlichen Teilstlicke der L 1100 [s. Abb. 2, braun-griin gestrichelt] werden
zur Kreisstralle K 2156 abgestuft.

Der Gemeinderat in llsfeld hat am 20.10.2020 einstimmig dem Umwidmungskonzept fir die

Ortsumfahrung lIsfeld zugestimmt.

4.3 Linienfilhrung

4.3.1 Beschreibung des Trassenverlaufs
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Die geplante Umfahrung quert das Schozachtal beim Bauanfang (Bau-km 0+000) mit einer 70 m
langen und in einem konstanten Bogen verlaufenden dreifeldrigen Briicke. Das daran anschlie-
Rende Geldnde ist durch ein in nordéstlicher Richtung ansteigendes Seitental mit Ackerflachen
gepragt. Die neue Trasse verldsst das Seitental bei Bau-km 0+550 und kreuzt bei Bau-km 1+350
die KreisstraBe 2083, sie verlauft hier ganzlich im Einschnitt. Dadurch kann die Hohenlage der K
2083 beibehalten werden, lediglich im Bereich der Briickenwiderlager sind Anpassungen erfor-
derlich. Die Neubaustrecke verlduft bis zum Bau-km 2+100 in Einschnittslage weiter und steigt
dann an bis zum Hochpunkt bei Bau-km 2+480. Hier wird die bestehende L 1100 (von Flein her
kommend) anhand eines Kreisverkehrsplatzes mit der Umfahrung verkniipft. Ab Bau-km 2+580
verlduft die Umfahrung gelandegleich mit geringer Léangsneigung entlang des Wassergrabens
“Riegelbach” bis zum einstreifigen Kreisverkehrsplatz (Anbindung GE Bustadt, DU 40 m) bei Bau-
km 3+820. Bei Bau-km 3+230 wird die Neubaustrecke von einer Wirschaftsweg-Briicke Uber-
qguert. Am Bauende wird die neue Trasse Uber einen zweistreifigen Kreisverkehrsplatz mit By-
pass (Knoten L 1100/ Umfahrung/ Robert- Mayer- StraRRe, DU 50 m) mit der bestehenden L 1100

verknipft.

4.3.2 Zwangspunkte

Zwangspunkte, die die Linie im Grund- und Aufriss bestimmen

Die Trassierung der geplanten Ortsumfahrung im Grund- und Aufriss wird im Wesentlichen

durch folgende Zwangspunkte bestimmt:

e Bau-km: 0+260 bis 0+330: Querung der Schozach

e Bau-km: 0+310 bis 0+420: N&dhe zur Klaranlage

e Bau-km: 0+610 bis 0+650: vorhandene Bebauung siidlich der Trasse
e Bau-km: 1+355: Querung der K 2083

e Bau-km: 1+900 bis 2+020: vorhandenes Weingut slidlich der Trasse
e Bau-km: 2+465: Querung der L 1100

e Bau-km: 2+700 bis 3+800: trassenparallel laufender Graben (Riegelbach)

4.3.3 Linienfiihrung im Lageplan

Gewihlte Entwurfsgeschwindigkeit und Trassierungselemente

Nach RAS-L /3/ entspricht die geplante Umfahrung einer anbaufreien StraRe mit regionaler Ver-
bindungsfunktion (Kategorie A Il). Die Entwurfsgeschwindigkeit wird mit ve = 80 km/h festgelegt.

Nach RAL ist eine LandesstraRe mit regionaler Verbindungsfunktion in die Strafenkategorie LS Il
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einzuordnen, daraus ergibt sich eine Entwurfsklasse EKL 3. Die Vorgaben der EKL 3 werden ein-

gehalten (s. Tabelle 1):

Tabelle 1: Vergleich der Gestaltungsmerkmale nach RAS-L, RAL und Planung im Lageplan

A 1l nach RAS-L EKL 3 nach RAL Planung
Mindestradius: Rmin Rmin = 250 m Rmin =300 m Rmin =290 m
Mindestldange: min L minL=40m minL=50 m minL=89 m
Klothoidenparameter: | Amin= 80 m - Amin= 100 m
Max. Steigung: Smax Smax = 6,0 % Smax = 6,5 % Smax = 6,0 %
Entwurfs- / Planungs- Ve = 80 km/h Ve =90 km/h Ve =90 km/h
geschwindigkeit

4.3.4 Linienfiihrung im Héhenplan

Die maximale Langsneigung nach EKL 3 mit smax = 6,5 % wird an allen Stellen eingehalten.

Bei der Wahl des kleinsten Kuppenhalbmessers wird deutlich, dass nach RAS-L geplant wurde.
Nach RAL [Tabelle 15] soll Hx > 5000 m sein. Die Parameter in der RAL liegen damit geringfligig
hoher als in der RAS-L. In begriindeten Ausnahmefallen kann von den empfohlenen Werten um
15 % nach unten abgewichen werden. Diese Vorgabe wird bei den gewahlten Kuppenhalbmes-
sern eingehalten. Der Kuppenhalbmesser Hx = 4.400 m bei Bau-km 0+393 kann nicht vergroRert
werden, da sich dieser ansonsten mit dem Briickenbauwerk tiber die Schozach (Bauwerk 1) und

der nachfolgenden Wanne Uberschneiden wirde.

Im Einmindungsbereich direkt vor dem Briickenbauwerk befindet sich der kleinste vorhandene
Wannenhalbmesser der Umfahrung mit HW = 2.000 m bei Bau-km 0+150. Im Einm{indungsbe-
reich ist die Fahrgeschwindigkeit auf 70 km/h begrenzt. Ein kleinerer Wannenhalbmesser stellt

kein Sicherheitsdefizit dar.

Tabelle 2: Vergleich der Gestaltungsmerkmale nach RAS-L, RAL und Planung im Hohenplan

A 1l nach RAS-L EKL 3 nach RAL Planung
Max. Steigung: Smax Smax = 6,0 % Smax = 6,5 % Smax = 6,0 %
Kuppenhalbmesser: min Hx=4.400 m min Hx=5.000 m min Hg=4.400 m
Wannenhalbmesser: min Hw = 1.300 m min Hw =3.000 m min Hw =2.000 m

R:\Projekte\L 1100 OU lisfeld\10 Strassenplanung\LP 4 Genehmigungsplanung\06_Vorlage an 24\U1_EB\U01_EB.docx



L1100 Ortsumfahrung lisfeld Seite 37
Erlauterungsbericht

4.3.5 Raumliche Linienfiihrung und Sichtweiten

Ergebnis der Sichtweitenanalyse

An dem Knoten OU/L 1105alt ist die Anfahrsichtweite (bei 70 km/h: L = 110 m) eingehalten.

Die erforderlichen Haltesichtweiten nach der RAS- L- 1995 [Bild 31, Ziff. 8] wurden in Abhangig-
keit von der Geschwindigkeit V85 = 100 km/h bzw. der ‘zulédssigen’ Knotenpunktsgeschwindig-
keit 70 km/h) sowie den jeweiligen Lingsneigungen (in beiden Fahrtrichtungen) gepriift. Danach
muss zur Einhaltung der (Mindest-) Haltesichtweite die zuldssige Knotenpunktsgeschwindigkeit
von 70 km/h an der Einmiindung OU / L 1105 alt (am Bauanfang) aufgrund der engen Kurven-
fihrung und des Briickenbauwerkes fiir die Fahrtrichtung gegen die Stationierung bis Station
0+600 ausgedehnt werden. In der Gegenrichtung (in Stationierungsrichtung) kann nach dem
Briickenbauwerk ab der Station 0+350 die Geschwindigkeitsbeschriankung wieder aufgehoben
werden. Von Station 0+700 bis 1+000 betragt die Haltesichtweite in der Innenkurve nur 150 m
statt der erforderlichen 160 m. In diesem Bereich wird daher die Einschnittsboschung hinter der
Entwasserungsmulde bis zu 1,50 m nach hinten abgeriickt. Somit werden auf der gesamten Stre-

ckenldnge die erforderlichen Haltesichtweiten nach der RAS- L- 1995 eingehalten.

Die erforderlichen Uberholsichtweiten fiir StraRen der Kategoriengruppe A belaufen sich auRer-
halb der Knotenpunktbereiche fiir eine Vssvon 100 km/h nach der RAS- L- 1995 [Tabelle 15, Ziff.
8] auf 625 m. Laut RAL /2/ [s. Kapitel 5.5.4 der RAL] sind fiir die Uberholung eines Lkw mindes-
tens 600 m Sichtweite erforderlich. Diese Sichtweite kann aufgrund der in Lage und Hohe stark
an die bewegte Topographie angepassten Fiihrung der geplanten Trasse auf der 'freien Strecke’
sowie der Abfolge von Knotenpunkten nicht erreicht werden. Bei der Ausweisung von Uberhol-
verboten (im Benehmen mit der zustdandigen StraRenverkehrsbehdérde) in kritischen Bereichen
(nahe der halben Uberholsichtweite) ist zu beachten, dass die Uberholméglichkeit langsamer

Fahrzeuge (landwirtschaftlicher Verkehr) durch ein Zusatzschild erhalten bleiben sollte.

4.4 Querschnittsgestaltung

4.4.1 Querschnittselemente und Querschnittsbemessung

In Anlehnung an die bestehende Streckencharakteristik der L 1100 und L 1105 wird fir die Um-
fahrung ein RQ 11 nach RAL gewahlt. Der RQ 11 ist ein einbahniger zweistreifiger Querschnitt.
Die Fahrstreifen haben eine Breite von je 3,50 m und die beidseitigen Randstreifen eine Breite
von 0,50 m. Somit ergibt sich eine befestigte Fahrbahnbreite von 8,00 m. Die Bankette werden

mit je 1,50 m ausgefiihrt. Ein Querschnitt mit vorgesehenen Uberholfahrstreifen wurde nicht
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erneut gepruft, da bei der vorangegangenen Priifung nach RAS-Q 96 bereits festgestellt wurde,

dass der breitere Querschnitt nicht wirtschaftlich ist.

Vorangegangenen Priifung nach RAS-Q 96:

Nach RAS-Q 96, Anhang 3 wurde (iberpriift, ob der Einsatz des RQ 15,5 fiir die L 1100 OU lisfeld
eine wirtschaftlichere Alternative zum RQ 10,5 darstellt. Nach Ermittlung der Iéingenbezogenen
Unfallkosten fiir beide Querschnitte und den Vergleich mit den Gesamtkosten konnte dabei
festgestellt werden, dass die zusdtzlichen Aufwendungen fiir den gréf3eren Querschnitt um rd.
35 % héher sind als die zu erwartenden eingesparten Unfallkosten. Auf eine weitere Bewertung
kann damit nach den Empfehlungen fiir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen von Strafsen (EWS-

96) verzichtet werden. Es wird der RQ 10,5 weiterverfolgt.

Anmerkung: RQ 10,5 nach RAS-Q ist vergleichbar mit RQ 11 nach RAL, der RQ 15,5 ist in beiden

Regelwerken vorhanden.
Fir die Briickenbauwerke werden folgende Querschnitte festgelegt:

e  BW 1: Schozachtalbriicke im Zuge der L 1105 neu: RQ 11B nach RAL

e  BW 2: Uberfithrung K 2083 iiber L 1105 neu: RQ 9B nach RAL

e BW 3: entfillt (ehemals Uberfiihrung L 1100 (Bestand) iiber L1105neu)

e  BW 4: Uberfithrung Hauptwirtschaftsweg tiber L 1100 neu: kein RQ,
Festlegung der Breite entsprechend den Richtlinien fiir den landlichen Wegebau, Ausgabe
Oktober 2005 /7/ (Breite Asphaltfahrbahn: 5,0 m zzgl. 2 x Schrammbord 0,5 m, Breite zwi-
schen Gelandern: 6,0 m). Entsprechend der aktuellen Richtlinien fir den landlichen Wege-
bau (Arbeitsblatt DWA-A 904-1 /7/), Ausgabe August 2016, wéare eine 0,50 m schmalere
Fahrbahn ausreichend. Im Zuge der Planung wurde aber mit den Bauernverbdanden abge-
stimmt, dass aufgrund der Einstufung als Hauptwirtschaftsweg 6,00 m lichter Raum zwi-

schen den Geldndern vorzusehen sind.

4.4.2 Fahrbahnbefestigung

Die Bemessung des Oberbaus der Fahrbahnen und Wege erfolgt anhand der Vorgaben der
RStO 12 (Richtlinie fiir die Standardisierung des Oberbaus) der FGSV, bei der die dimensionie-
rungsrelevante Beanspruchung B und die dquivalenten 10-t-Achsiibergdnge ermittelt werden.

(verwendete Verkehrszahlen in DTV [Kfz/24h], vgl. Kapitel 3.3.3)

Bereich 1: von Bauanfang (0+000) bis Einmindung L 1105 alt (ca. 0+220):
DTVsv (2035) =591 Kfz/24h
-> Einstufung in Bk3,2 (Berechnung siehe U14.2, Blatt 1) = gewahlt Bk10
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Fiir den geplante Anschluss der Lauffener StraBe an die neue Umfahrung wird ebenfalls die

Bk10 vorgesehen (Berechnung siehe U14.2, Blatt 8).

Bereich 2 von Einmiindung L1105 alt (0+220) bis KVP L 1100 (ca. 2+460):
DTVsv (2035) =579 Kfz/24h
-> Einstufung in Bk3,2 (Berechnung siehe U14.2, Blatt 2) = gewahlt Bk10

Bereich 3: von Einmiindung L 1100 (ca. 2+460) bis KVP , Bustadt” (ca. 3+820):
DTVsv (2035) =764 Kfz/24h
- Einstufung in Bk10 (Berechnung siehe U14.2, Blatt 3) = gewahlt Bk10

Bereich 4: von KVP ,,Bustadt” (3+820) bis KVP L1100/Robert-Mayer-StraRe (3+940):
DTVsv (2035) =1.026 Kfz/24h
- Einstufung in Bk10 (Berechnung siehe U14.2, Blatt 4) = gewahlt Bk32

Bereich 5: Anschluss L 1100 alt von Norden kommend an Ortsumfahrung (ca. 2+460):
DTVsv (2035) =214 Kfz/24h
- Einstufung in Bk1,8 (Berechnung siehe U14.2, Blatt 5) = gewahlt Bk3,2

Da der Bereich aufgrund der Lage im Knotenpunktbereich mit teilweise engen Radien und
durch Brems- und Beschleunigungsvorgange erhohter Beanspruchung ausgesetzt ist, wird hier

die Belastungsklasse Bk3,2 gewdhlt.

Flr die Bereiche L 1100 alt von Siiden, zukiinftig K 2156 (Berechnung siehe U14.2, Blatt 6), so-
wie die Uberfiihrung der KreisstraRe K 2083 wird analog verfahren und unabhingig von der er-
mittelten dimensionierungsrelevanten Beanspruchung eine Einstufung in die Belastungsklasse

3,2 gewahlt.

Bereich Anschluss Bustadt (ca. 3+820, Q 14):
DTVsy (2035) = 615 Kfz/24h
- Einstufung in Bk10 (Berechnung siehe U14.2, Blatt 7) = gewahlt Bk32

Bereich 2-streifiger KVP (3+940) und Anschluss an bestehende L 1100 (Q 18):
DTVsy (2035) = 1.354 Kfz/24h
-> Einstufung in Bk10 (Berechnung siehe U14.2, Blatt 9) = gewahlt Bk32

Bei Kreisverkehrsplatzen empfiehlt das ,,Merkblatt fiir die Anlage von Kreisverkehrsplatzen
2006“ aufgrund der hohen Belastungen der Kreisfahrbahnen (Reibungs- und Scherkrafte) - ab-
weichend von der RStO - generell eine Einstufung in die nachsthéhere Belastungsklasse zu

wahlen. Die drei geplanten KVP werden daher in die Belastungsklasse 32 eingestuft.
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Zusammenfassung: Fir die drei KVP wird die Bk32, fiir die gesamte Umfahrungsstrecke die

Bk10 vorgesehen. Fiir die L 1100 alt im Norden und die K 2083 ist die Bk3,2 und fiir den An-

schluss Bustadt und die L1100 alt im Westen ist die Bk32 vorgesehen.

Ermittlung des frostsicheren Aufbaus

Nach Informationen aus geologischen Karten liegen in der Region in der Regel stark schluffige
und tonige Boden vor, die der Frostempfindlichkeitsklasse F3 (sehr frostempfindlich) zuzuord-
nen sind. Das Baugrundgutachten vom Ingenieurbiiro Bernecker (s. Unterlage 20) bestatigt die
bisherige Annahme. Gem&R RStO 12 /8/, Tabelle 6, leitet sich daraus die Mindestdicke des frost-
sicheren Aufbaus ab. Fiir die vorliegende BaumaRnahme ist dies bei den Belastungsklassen Bk10
und Bk32 und der Frostempfindlichkeitsklasse F3 eine Mindestdicke von 65 cm, fiir die Belas-

tungsklassen Bk3,2 eine Mindestdicke von 60 cm.

Mehr- oder Minderdicken infolge 6rtlicher Verhiltnisse nach RStO 12 /8/, Tabelle 7, ergeben
sich nur aus der Zeile ,Lage der Gradiente” im Einschnitt, Anschnitt mit + 5 cm. Somit werden

folgende Aufbaustarken des Oberbaus fiir das Bauvorhaben festgelegt:

UmfahrungsstralBe und Kreisverkehrsplatze: 70 cm

Untergeordnete StralRen (Anschlisse): 65 cm

Die neuen Wirtschaftswege erhalten eine Gesamtstarke von 40 cm, unabhangig davon, ob sie in
Asphaltbauweise oder Schotterbauweise hergestellt werden. Reine Geh- und Radwege ohne
Mitbenutzung durch den landwirtschaftlichen Verkehr erhalten einen Gesamtaufbau von

30 cm.

4.4.3 Boschungsgestaltung
Die Gestaltung der Boschungen erfolgt entsprechend den Vorgaben der RAL 2012, Kap. 4.2.5

Boschungen. Die Boschungsneigung betragt bei Ddmmen und Einschnitten 1:1,5.

4.5 Knotenpunkte, Wegeanschliisse und Zufahrten

4.5.1 Anordnung von Knotenpunkten

Tabelle 3: Stationierung und Art der geplanten Knotenpunkte

Station Knotenpunktart StraRennamen

0+200 Einmindung L 1105/ L1105 neu / Lauffener StraRe
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2+450 Kreisverkehrsplatz L1100 /L1100 neu /L1105 neu /K 2156
34800 Kreisverkehrsplatz L 1100 neu / Bustadt
3+940 Zweistreifiger Kreisverkehrsplatz L 1100 alt / Auensteiner StraRBe / L 1100 neu

4.5.2 Gestaltung und Bemessung der Knotenpunkte

Knotenpunkte

In der VU [,L 1100 Ortsumfahrung lIsfeld — Fortschreibung der VU 2035, Modus Consult, April
2020, Kapitel 3.3.2] wird die Leistungsfahigkeit der geplanten Knotenpunkte der Umfahrung er-
mittelt und bewertet. Die Untersuchung der Leistungsfahigkeit der Ortsumfahrung zeigt, dass
sowohl in der vormittaglichen als auch in der nachmittaglichen Spitzenstunde die Anschlusskno-
tenpunkte mit den aufgezeigten Ausbauten als Kreisverkehrsplatz bzw. Vorfahrtknoten mindes-
tens mit der Qualitatsstufe “D” ausreichend bewertet werden kdnnen. Die Knotenpunkte wur-
den anhand der Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs nach HBS 2015 in der Verkehrsuntersu-
chung nachgewiesen und fir leistungsfahig befunden. Daraus leitet sich automatisch eine Leis-
tungsfahigkeit der Strecke ab. Somit ist eine weitere Untersuchung der Streckenabschnitte nach

dem HBS nicht notwendig.

[Anmerkung: Bis zur Qualitétsstufe D wird die Leistungsféhigkeit eines Knotenpunktes als stabil und aus-

reichend bewertet].

Verkehrsgerechte Ausbildung

Die Radien und Fahrbahnbreiten werden entsprechend dem Raumbedarf (Fahrzeugschleppkur-
ven) flr Lastzlige festgelegt, sodass die angemessene Befahrbarkeit der Knoten auch fir Lkw mit

Anhanger gewahrleistet ist.

Fiir die geometrisch sehr unglinstige, spitzwinklige Fahrbeziehung der Rechtseinbieger von der
L1105 alt zur Ortsumfahrung liegt der Schleppkurvennachweis in der Anlage 10.3 (zum Erldute-
rungsbericht) bei. Auch alle anderen kritischen Fahrbeziehungen, insbesondere die Ein- und

Ausfahrten der Kreisverkehrsplatze wurden mit Schleppkurven auf Befahrbarkeit untersucht.

4.5.3 Fihrung von Wegeverbindungen
Auf der geplanten Umfahrung soll moglichst kein landwirtschaftlicher Verkehr fahren. Aus die-

sem Grund sind parallele Wirtschaftswege entlang der neuen Trasse vorgesehen. Die Flhrung
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der neuen Wirtschaftswege wurde bereits vorab mit dem Amt fir Flurneuordnung abgestimmt,
auch die Art der jeweiligen Befestigung (Asphalt-, Schotter- oder Erdweg). Aufgrund der einge-
gangenen Stellungnahmen in der durchgefiihrten Auslegung der Planfeststellungsunterlagen

wurden diverse zusatzliche Feldwege in Asphaltbauweise vorgesehen.

Verbleibende Erschwernisse in der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder der Erreichbar-
keit von Anwesen in den AulRenlagen sollen in einer Unternehmensflurbereinigung verbessert

werden.

Die Achsen der einmiindenden bzw. sich kreuzenden Feldwege mit der bestehenden L1100 im
Bereich des KVP L1100 neu / L1105 neu schneiden sich rechtwinklig, damit die Querungsstre-

cke fir den landwirtschaftlichen Verkehr moglichst kurz gehalten werden kann.

4.6 Besondere Anlagen

Zwischen Bau-km 3+825 und 34870 liegt in der neuen Trasse ein Bewasserungsbecken fiir land-
wirtschaftliche Flachen. Die Befiillung des Beckens erfolgt liber die eigenen Wasserleitungen des
Betreibers aus einer Quelle (auf Flurstlick Nr. 2644 oder 2645) und durch Férderung von Wasser
aus der Schozach. Das Becken muss seitlich versetzt neu errichtet werden. Die Zuleitung von der
0.g. Quelle wird im Bereich des Kreisverkehrs in einem neu zu bauenden Pumpenschacht gefiihrt
und von dort aus zu dem hoch gelegenen neuen Erdbecken gepumpt, an der Quelle selbst sind
keine MaRnahmen vorgesehen. Die neue Pumpleitung kann entlang des vorhandenen Wirt-
schaftsweges in die vorhandene Gussleitung eingezogen werden, welche seither Wasser von der
Schozach zum jetzigen Beckenstandort transportiert und die nach der BaumaRRnahme nicht
mehr bendtigt wird. Dadurch entfallen aufwendige Erdarbeiten, die neue Leitung (PE-Schlauch)
kannin geschlossener Bauweise in die Gussleitung eingezogen werden. Lediglich auf dem letzten
Teilstiick vom Wirtschaftsweg bis zum neuen Beckenstandort missen Erdarbeiten fir die Verle-

gung der Pumpleitungen durchgefiihrt werden.

4.7 Ingenieurbauwerke

Alle fur die BaumalRnahme vorgesehenen Bauwerke zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle 4: Ubersicht tiber die Ingenieurbauwerke

Bauwerk Bau-km Linge Breite Flache
BW 1: von 0+260 bis 0+330 ca.70m von 12,10 m ca. 920 m?
Briicke Uber das Schozachtal bis 15,25 m

BW 2: von 14345 bis 1+357 ca.30m 12,30 m ca. 370 m?
Uberfiihrung der K2083 inkl. G+R
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BW 3: entfallt nach Umplanung zum KVP
Uberfiihrung der L1100 (Bestand)

BW 4: von 34225 bis 3+331 ca.30m 6,50 m ca. 200 m?
Uberfiihrung Hauptwirtschaftsweg

Dariber hinaus wird auf die Bauwerksskizzen in Unterlage 15 verwiesen.

4.8 Larmschutzanlagen

Es sind keine Larmschutzanlagen geplant.

4.9 Offentliche Verkehrsanlagen

Die vorhandene Bushaltestelle in der jetzigen Zufahrt zum Gewerbegebiet Bustadt muss verlegt
werden. Dies erfolgt in Absprache mit den zustandigen Verkehrsbetrieben und der Gemeinde
lIsfeld. Die vorhandene Busbucht in der Auensteiner Stralle hat eine Entwicklungslange von ca.

60 m, fiir die geplante Busbucht werden ebenfalls 60 m Lange vorgesehen.

Radwegeverbindungen:

Die Freigabe der Ortsumfahrung fiir den Radverkehr ist nicht vorgesehen, der Radverkehr soll

Uber die stralRenbegleitenden Wirtschaftswege abgewickelt werden.

4.10 Leitungen
Vorhandene Ver- und Entsorgungsleitungen wurden bei den Versorgungstragern im Februar
2019 angefragt und sind im Lageplan eingetragen. Soweit erforderlich, werden diese Leitungen

an die neuen Verhaltnisse angepasst.

Die Leitung der Stwag verlauft erdverlegt bis zum Kabelverteilerschrank (KVS), dieser muss im

Zuge des Neubaus des Kreisverkehrs bei Station 2+450 seitlich verlegt werden (s. Unterlage 5.3).

4.11 Baugrund / Erdarbeiten
[vgl. Unterlage 20 Baugrundgutachten, Ingenieurbiiro Bernecker, Mai 2020]

Eine aktuelle Baugrunduntersuchung zur Ermittlung des anstehenden Bodens und der Grund-
wasserstiande wurde im Mai 2020 vom Ingenieurbiiro Bernecker erstellt. Die im Ubersichtshé-
henplan eingetragene Grundwasserspiegellinie stammt aus der hydrogeologischen Karte von
Baden-Wirttemberg (Bereich: Heilbronner Mulde) /9/. Mit der Baugrunduntersuchung werden

die erforderlichen BodenverbesserungsmaBnahmen definitiv festgelegt.

Einschnitte
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Die geplante Umfahrung liegt weitgehend im Einschnitt. Um eine anforderungsgerechte Tragfa-
higkeit auf Planumshéhe (E,, = 45 MN/m?) zur Griindung des StraRenoberbaus im Einschnitt zu
erreichen, wird die Herstellung eines Unterbaus erforderlich. Der Unterbau ist dabei mit einer
Machtigkeit von d, > 0,4 m bzw. beim antreffen weicher Materialien von d, > 0,7 m ab Unter-
kante Planum herzustellen. Die Herstellung kann dabei bevorzugt unter Einsatz von hydrauli-
schen Bindemitteln oder Fremdmaterialien (Splitt-Schotter-Gemische) erfolgen. Hierzu werden

im Baugrundgutachten ausfiihrliche Empfehlungen und Hinweise gegeben.

Eine Beeintrachtigung der geplanten BaumalBnahme im Zuge der Herstellung der Ortsumfah-
rung durch Grundwasser ist nach derzeitigem Planungsstand nicht zu erwarten. Allerdings ist
aufgrund der Schichtwasserfiihrung innerhalb der Schicht 2.1: Lehme mit lokalen Vernadssungs-
zonen und Weichstellen in den Einschnittsbdschungen zu rechnen. Ingenieurbiologischer Bo-

schungsverbau ist daher eventuell notwendig.

Damme

Der Aufbau der Fahrddmme kann unter Einsatz des beim Aushub der Einschnittsbereiche anfal-
lenden Materials der Schicht 2.1: Lehme und der Schicht 2.2: Hangschutt erfolgen. Auch hier ist
aus bautechnischen Griinden und zur Reduzierung der Dammeigensetzungen der Einsatz hyd-

raulischer Bindemittel moglich.

Fiir die Griindung des Oberbaus in den Fahrdammen ist ebenfalls eine Tragfahigkeit am Planum
mit Ev = 45 MN/m?2 sicherzustellen. Es wird empfohlen bei Einsatz bindiger Aushubmaterialien
mindestens der obersten zwei Einbaulagen des Dammes (d. h. OK Planum minus ca. 0,5 m) bin-

demittelverbessert herzustellen.

Malnahmen zur dauerhaften Sicherung der Dammflanken gegen Erosion werden empfohlen.

(Baugrunduntersuchung, Trassengutachten, S. 54)

Entwdsserung

Zur Entwasserung der Fahrbahn in Dammlage ist das anfallende Wasser an der Dammkrone in
Langsrichtung zu fassen. AnschlieBend ist dieses liber abschnittsweise in der Dammflanke anzu-
ordnende befestigte Rinnen (z. B. Schroppen im Moértelbett) an den Dammful zu fiihren und

rickstaufrei abzuleiten.

Es wird empfohlen fiir die Bereiche im Einschnitt mit Boschungshéhen > 3 m das Wasser am
Boschungskopf zu sammeln und Uber befestigte Entwasserungseinrichtungen riickstaufrei ab-

zufiihren. (Baugrunderkundung, Trassengutachten Bernecker Ingenieur GmbH, S. 56)
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Im weiteren Planungsverlauf sind die Grundwasserstande an den errichteten Grundwasser-
messstellen regelmaRig aufzunehmen und zu dokumentieren. (Baugrunderkundung, Trassen-

gutachten Bernecker Ingenieur GmbH, S. 60)

Umfang der Erdarbeiten, Massenbilanz

Gemal einer Uberschlagig ausgefiihrten Bodenbilanz ergibt sich — bedingt durch die weitgehend
im Einschnitt gefiihrte Trassenlage — ein deutlicher Bodeniberschuss von rd. 95.000 m3. Diese
Uberschussmassen werden an zwei Stellen seitlich eingebaut und verdichtet.
Der Uberwiegende Teil (rd. 85.000 m® Bodenmaterial) kann auf dem Teilstiick von 2+700 bis
3+220 rechts untergebracht werden, wo das steil zur neuen Ortsumfahrung abfallende Gelande
auf einem etwa 70 m breiten Streifen aufgefiillt wird. Dadurch entsteht eine flach geneigte Fla-
che, die landwirtschaftlich besser nutzbar ist und weniger erodiert. AuRerdem stellt diese Auf-
fillung einen wirksamen Larmschutz fur evtl. spatere Wohnbebauungen bei Erweiterungen im

Norden von llsfeld dar.

Eine weitere Aufflllfliche fur rd. 10.000 m3 Boden ist von 1+420 bis 1+600 links, wo eine, durch
die neue Ortsumfahrung entstehende Senke aufgefillt wird. Die beiden Auffillflichen kénnen
zudem wahrend der Durchfiihrung der Bauarbeiten als Baustelleneinrichtungsflachen (Lagerfla-

chen) verwendet werden.

Entsorgung teer-/pechhaltiges Material

Die L 1105 wird am Bauanfang auf einer Lange von rd. 290 m rekultiviert, die L 1100 im Bereich
der neuen Anschlussstelle an die Ortsumfahrung auf einer Lange von rd. 190 m. An den An-
schlussstellen der neu geplanten Umfahrung mit den bestehenden Verkehrs- bzw. Wirtschafts-
wegen wurden aus der vorhandenen Deckschicht Asphaltproben zur umwelttechnischen Ein-
stufung entnommen. Die Lage der Erkundungspunkte kann dem Lageplan, der dem Baugrund-
gutachten als Anlage 1.2 beigefiigt ist, entnommen werden. Untersucht wurde der Fahrbahn-
belag auf PAK, Phenol sowie Benzo(a)pyren. Alle untersuchten Asphaltproben sind als nicht
teerhaltig einzustufen und kdnnen mit Ausnahme der Probe BK 32 — EP 1 im normalen Bi-
tumenrecycling verwertet werden. Der Asphalt der Probe BK 32 — EP 1 ist aufgrund seiner PAK-
Belastung als Asphalt / StraRenaufbruch Deponieklasse DK 0 zu entsorgen (s. Unterlage 20

Baugrundgutachten, S. 26).
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4.12 Entwasserung
[vgl. Unterl. 8 Einzugsgebietsplan,
Unterl. 18.1 Wassertechnische Untersuchung,

Unterl. 18.3 Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie]

Das Entwasserungssystem der Umfahrung lisfeld besteht aus 6 Teilnetzen mit unterschiedlichen
Vorflutern. Den Bereich der Netze, den jeweiligen Vorfluter, die beabsichtigten MaBnahmen
und gegebenenfalls die Lage in Wasserschutzzonen zeigt Tabelle 5. Unterlage 18 enthalt neben

den Wassertechnischen Berechnungen auch den Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie.

Tabelle 5: Ubersicht tiber die Teilnetze des Entwésserungskonzepts

Netz

Station

Name des
Vorfluters

Weiterer Verlauf

Wasser-
schutzzone

Netz 1

0+000 bis
0+393

Schozach

Das Oberflachenwasser aus der Fahrbahn
flieBt in eine Filtersubstratrinne und dann
Uber Raubettmulden in der Béschung in
den nachgeordneten Graben bis zur Scho-
zach.

keine

Netz 2

0+393 bis
1+370

Riedbach

Das Oberflachenwasser aus der Fahrbahn
wird Uber StraBenabldufe gefasst und in ein
Sedimentationsrohr eingeleitet. Nach der
Behandlung fliet das Wasser zusammen
mit Oberflachenwasser aus Banketten und
der Boschung einem Regenriickhaltebe-
cken mit einem Speichervolumen von 120
m? zu, und weiter durch den Riedbach zur
Schozach.

keine

Netz 3

1+370 bis
1+960

Riedbach

Das Oberflachenwasser aus der Fahrbahn
wird Uber StraBenabldufe gefasst und in ein
Sedimentationsrohr eingeleitet. Nach der
Behandlung fliet das Wasser zusammen
mit Oberflachenwasser aus Banketten und
der Boschung einem Regenriickhaltebe-
cken mit einem Speichervolumen von 130
m? zu, und weiter durch den Riedbach zur
Schozach.

keine

Netz 4

1+960 bis
2+480

Riedbach

Das Oberflaichenwasser aus der Fahrbahn
wird Uber StraBenabldufe gefasst und in ein
Sedimentationsrohr eingeleitet. Nach der
Behandlung fliet das Wasser zusammen
mit Oberflachenwasser aus Banketten und
der Boschung einem Regenriickhaltebe-
cken mit einem Speichervolumen von 130
m? zu, und weiter durch den Riedbach zur
Schozach.

Il (Bau-km
2+468 bis
2+532)

Netz 5

2+480 bis

3+820 einschl.

Rampe L1100

Riegelbach

Das Oberflaichenwasser aus der Fahrbahn
wird Uber StraBenabldufe gefasst und in ein
Sedimentationsrohr eingeleitet. Nach der
Behandlung fliet das Wasser zusammen
mit Oberflachenwasser aus Banketten und
der Boschung einem Regenriickhaltebe-
cken mit einem Speichervolumen von 180
m3 zu und entwaéssert in die Verdolung des
Riegelbachs.

R:\Projekte\L 1100 OU lisfeld\10 Strassenplanung\LP 4 Genehmigungsplanung\06_Vorlage an 24\U1_EB\U01_EB.docx




L1100 Ortsumfahrung lisfeld Seite 47
Erlauterungsbericht

Netz Station Name des Weiterer Verlauf Wasser-
Vorfluters schutzzone
Netz 6 34820 bis Ortskanalisation/ | Das Oberflichenwasser wird in StraRenein- | IlI
4+063 Riegelbach ldufen gesammelt und flieBt der Ortskanali-
sation zu.

Wasserschutzgebiete

Vom Bauanfang bis Bau-km 2+470 liegt die Trasse auRerhalb von Wasserschutzzonen (WSZ) von
Wassergewinnungsgebieten, von Bau-km 2+470 bis zum Bauende bei 4+070 in der Schutzzone
lIl. Fur diesen Abschnitt werden SchutzmaBnahmen nach RiStWag /10/ erforderlich. Nach der
Hydrogeologischen Karte von Baden-Wirttemberg /9/, steht im Bereich der Ortsumfahrung fast
ausschlieBlich LoRlehmboden an, mit Ausnahme von kleinen punktuellen Gipskeuper- Stellen,
was auf einen Durchlassigkeitsbeiwert ksvon < 1 x 10 m/s hinweist. In Verbindung mit dem
weitgehend liber 4 m unter der Gelandeoberkante liegenden Grundwasserspiegel ist nach RiSt-
Wag /10/ eine hohe Schutzwirkung fiir das Grundwasser gegeben. Die RiStWag /10/ weist hier
bei einem DTV von 2.000 bis 15.000 Kfz/24h die kleinste Schutzstufe (Stufe 1) aus. Die Bankette
sind mit Schotterrasen standfest auszubilden, eine Abdichtung mit Schutzfolie, Lehmschlag etc.
ist nicht erforderlich [vgl. Regelquerschnitt, Unterlage 14.3]. Auf passive Schutzeinrichtungen
kann innerhalb von WSZ verzichtet werden, soweit die Trasse geldandegleich oder im Einschnitt
verlauft, diese Voraussetzungen sind fiir die Umfahrung innerhalb der WSZ vollstandig gegeben.
Lediglich durch die Uberfiihrung der Trasse (bei Station 3+230) mit einem Hauptwirtschaftsweg
(HWW) entstehen hohe Dammbdéschungen, hier werden beidseitig am HWW passive Schutzein-

richtungen vorgesehen.
Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Fluss- und Grundwas-
serkorper gem. Wasserrahmenrichtlinie wurde ein eigenstandiger Fachbeitrag Wasserrahmen-
richtlinie erstellt (Unterlage 18.3), dem genauere Ausfiihrungen entnommen werden kénnen.

Dieser kommt zu folgendem Ergebnis:
Grundwasserkorper

Eine Gefahrdung des bestehenden guten mengenmafigen Zustandes des Grundwasserkorpers
8.3 ,Kraichgau — Unterland” ist nicht zu erwarten. Der Grundwasserkorper befindet sich in ei-
nem chemisch ,schlechten” Zustand. Das Vorhaben trdgt nicht zu einer Verschlechterung des

chemischen Zustandes bei (Verschlechterungsverbot).
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Die Verwirklichung der in den §§ 27, 44 und 47 Absatz 1 WHG festgelegten Bewirtschaftungs-
ziele ist durch das Vorhaben nicht dauerhaft ausgeschlossen oder gefdhrdet (Verbesserungsge-

bot).

Da vorhabenbedingt keine erheblichen Stoffeintrage in das Grundwasser stattfinden werden, ist
keine Verstarkung eines negativen Trends (Zunahme der Schadstoffkonzentration) zu erwarten

(Trendumkehrgebot).
Flusswasserkorper

Die Beibehaltung eines ,maRigen 6kologischen Potenzials” fiir den Flusswasserkorper ,46-01
(Neckar unterhalb Enz bis oberhalb Kocher)“ mit Nebengewdassern, wie im Wasserhaushaltsge-
setz (WHG) gefordert, wird durch die MaBnahme nicht gefdhrdet. Fir keine der biologischen

Qualitatskomponenten ist eine Verschlechterung um eine Klasse oder mehr zu erwarten.

Eine rechnerische vorhabenbedingte, erstmalige Uberschreitung der UQN nach Anlage 8,
OGewV ist trotz der Vorreinigung des Straflenabflusses durch Filtersubstratrinnen bzw. SediSub-
stratoren mit nachgeschalteten Regenklarbecken im Dauerstau ohne optimiertem Zulauf fir
Benzo(g,h,i)perylen moglich. Die Reinigung des Niederschlagswassers erfolgt jedoch durch tech-
nische Losungen, die einen Wirkungsgrad vorweisen, der mit dem von Retentionsbodenfilterbe-
cken mit Uberlauf gleichzusetzen ist, weshalb keine bessere Alternative zur Verfiigung steht.
Unter Berticksichtigung, dass zuflieBendes AuBengebietswasser, welches in den anzuwenden-
den Formeln keine Bericksichtigung findet, eine Verdiinnung in den Gewassern herbeifiihrt und
sich die PAK-Belastung durch den Einsatz von Partikelfiltern in Dieselfahrzeugen sowie einer Re-
duktion des PAK-Einsatzes in Reifen in Zukunft verringern wird, ist eine dauerhafte Verschlech-
terung des chemischen Zustands des Flusswasserkorpers nicht anzunehmen. Eine messbare Er-
héhung der Belastung ist unwahrscheinlich. Bei der PAK-Uberschreitung des Parameters
Benzo(g,h,i)perylen handelt es sich um einen rechnerisch ermittelten Wert, der nach Gleichung
4a Berechnungsformel zur Abschatzung der zu erwartenden Hochstkonzentration im betroffe-
nen FlieRgewasser und zur Einhaltung der ZHK-UQN nach ifs - Ingenieurgesellschaft fir
Stadthydrologie mBH (2018) ermittelt wurde. Diese Gleichung ist sehr konservativ angesetzt und

bericksichtigt nicht alle Randbedingungen.

Im Zuge der weiteren Planungsphasen und Betriebsphase sind in-situ Wasserprobenahmen im
Zulauf der Schozach vorgesehen, die die Wasserqualitat, insbesondere hinsichtlich des Parame-
ters Benzo(g,h,i,)perylen, verifizieren/Uberprifen sollen. Die Beibehaltung des , guten chemi-
schen Zustands ohne ubiquitare Stoffe” ist durch das Vorhaben somit nicht gefdhrdet. Dennoch

wurde vorsorglich ein Ausnahmenantrag gestellt (Verschlechterungsverbot).
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Die Verwirklichung der in den §§ 27, 44 und 47 Absatz 1 WHG festgelegten Bewirtschaftungs-
ziele ist durch das Vorhaben nicht dauerhaft ausgeschlossen oder gefdhrdet (Verbesserungsge-

bot).

4.13 StraBenausstattung

Die Umfahrung wird mit der erforderlichen Markierung, Beschilderung und Wegweisung ausge-
stattet. Westlich des Bauwerkes 1 (Briicke tber die Schozach) ist aufgrund der Einmiindung ver-
bunden mit einem relativ engen Trassenradius (R=290) eine erhéhte Abkommenswahrschein-
lichkeit fur Kraftfahrzeuge gegeben. In Anbetracht der Dammlage der Umfahrung von mehr als
3 m Uber Geldnde werden daher am linken Fahrbahnrand von Station 0+048 bis 0+250, 0+340
bis 0+360 und 0+510 bis 0+610 und am rechten Fahrbahnrand von 0+200 bis 0+250, 0+340 bis
0+380 und 0+510 bis 0+610 passive Schutzeinrichtungen (Aufhaltestufe N2, Klasse Wirkungsbe-
reich W5, Anprallheftigkeitsstufe A) vorgesehen. Auf dem Briickenbauwerk 1 (StralReniiberfiih-
rung Gber die Schozach) kommt von 0+250 bis 0+340 beidseitig ein Riickhaltesystem fiir die Auf-
haltestufe H2, Klasse Wirkungsbereich W4, Anprallheftigkeitsstufe A zur Anwendung. Der An-
schluss der Lauffener Strafle (L1105 alt) an die Umfahrung erhélt im Ausbaubereich beidseitig
passive Schutzeinrichtungen. Die Gesamtlange der passiven Schutzeinrichtungen entlang der

neuen Umfahrung einschliefRlich Anschluss der Lauffener StraRe betragt rd. 680 m.

GemaR den Richtlinien flr passiven Schutz an Stralen durch Fahrzeug-Riickhaltesysteme (RPS
2009) sind aufsteigenden Béschungen > 1:3 der Gefahrdungsstufe 4 zuzuordnen, wenn der Fu
der Béschung nicht ausreichend ausgerundet ist. Regelbdschungen gelten gemaR der RPS 2009,
Abschnitt 3.3, Absatz 4 als ausreichend ausgerundet. Da die Regelbéschung nach RAL 1:1,5 be-
tragt, sind entlang der Einschnittsbéschungen in der Regel keine passiven Schutzeinrichtungen

vorzusehen.

Die parallel zur Umfahrung gefiihrten Wirtschaftswege, die mehr als 3 m Héhenunterschied zur
Umfahrung aufweisen, erhalten passive Schutzeinrichtungen. Hier kann jedoch die RPS nicht an-
gewendet werden. GemaR dem Arbeitsblatt des DWA-A 904 ,,Richtlinien fiir den landlichen We-
gebau, Ausgabe 2016“ /7/ soll bei Fihrung der Feldwege auf hohen Dammbé&schungen Schutz-
planken vorgesehen werden. Hierbei ist eine einfache Schutzplanke ausreichend. Hierdurch
werden nochmals rd. 1.250 m passive Schutzeinrichtungen jeweils im Ausrundungsbereich der

Dammbdschungen angeordnet (vgl. Ausbauquerschnitt Unterlage 14, Blatt 2).

Von Station 2+840 bis 2+950 riickt die Umfahrung sehr nahe an einen asphaltierten Feldweg

heran. Der Feldweg und der seitlich vorhandene Riegelbach miissen dabei geringfligig seitlich
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verlegt werden. Um auszuschlieBen, dass landwirtschaftliche Fahrzeuge mit auskragenden An-
bauteilen Verkehrsteilnehmer auf der Umfahrung gefahrden, wird auf diesem Teilstlick (Lange

ca. 110 m) als bauliche Trennung eine doppelte Schutzplanke vorgesehen.

Die GestaltungsmaBBnahmen 25G bis 29G dienen dazu, die neue StraBe in die Landschaft ein-
zubinden und helfen u.a., die Erosion der neu angelegten Boschungen zu minimieren. Im Osten
der Neubaustrecke beim Gewerbegebiet Bustadt ist die Anpflanzung von Einzelbdumen, Baum-
gruppen vorgesehen. Entlang der gesamten Strecke wird Landschaftsrasen im Bereich von Ent-
wasserungsmulden eingesat und auf den Boschungen krautreiche Sdume entwickelt. Im Westen
an der Schozach werden der Damm, die Briicke {iber die Schozach und die Anbindung an die
bestehende L 1105 mittels Entwicklung von Feldgehdlzen, auch auf rekultivierten Flachen des

StralRenkorpers, sowie stralennahen Heckenpflanzungen in die Landschaft eingebunden.
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5. ANGABEN ZU DEN UMWELTAUSWIRKUNGEN

In den folgenden Kapiteln werden Angaben zu Bestand und Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiiter gem. UVPG beschrieben. Ausfiihrlichere Angaben konnen dem UVP-Bericht (Unter-
lage 19.3), dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1) inkl. der MaBnahmen-
blatter (Unterlage 9.3), der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 19.1.3), der
FFH-Vertraglichkeitspriifung sowie der faunistischen Dokumentation (Unterlage 19.4) entnom-

men werden.

5.1 Menschen einschlieB8lich der menschlichen Gesundheit

5.1.1 Bestand
Fir die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Grundlagen zuriickge-

griffen.

Tabelle 6: Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit - Datengrundlagen Bestand

Information Quelle Stand Anmerkung
Luftbilder Landesamt fiir Geoinformation und 09/2018
Landesentwicklung
Regionalplan (Vorbe- Informationssystem Regionalverband Abruf Ausschnitt der Raum-
haltsgebiete, Vorrang- Heilbronn-Franken 09/2020 | nutzungskarte fur den
flachen, Regionale Bereich lisfeld
Griinzige, etc.)
Raumordnungsdaten der LUBW 07/2019
Waldfunktionsplan https://www.geoportal-bw.de/ Abruf Innerhalb des Unter-
10/2020 | suchungsgebiets lie-
gen keine Walder.
Bebauungsplane Gemeinde lIsfeld 02/2019
Schutzgebiete (v. a. Daten aus dem Umweltinformations- 09/2018
LSG) system (UIS) der LUBW Landesanstalt
fur Umwelt Baden-Wirttemberg
Ergebnisse der schall- Regierungsprasidium Stuttgart 09/2020
technischen Untersu-
chung (Unterlage 17.1)
Flachennutzungsplan Raumordnungsdaten der LUBW 07/2019
FNP GVV Schozach-Bottwartal 2018
Freizeit-, Sport- und Er- | Auswertungen TK, Luftbild, Regional- Abruf
holungseinrichtungen, plan 09/2020
Erholungszielpunkte,
Rad- und Wanderwege https://www.ilsfeld.de/website/de/frei-
zeit-tourismus/radwege
https://www.heilbronnerland.de/de/rad-
fahren/radtouren
https://www.heilbronner-
land.de/de/wandern/wanderwege
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Die Erreichbarkeit llsfelds ist insgesamt als gut zu bewerten. Im Hinblick auf die Verkehrsstruk-
tur besitzt llsfeld durch seine Nahe zur in Nord-Sld-Richtung verlaufenden BAB A 81 den An-
schluss an eine bedeutende Hauptverbindungsachse des siiddstlichen Landkreises Heilbronn.
Die in Richtung Flein verlaufende L 1100 und die in Richtung Lauffen/Talheim fihrende L 1105
stellen regional und Uberortlich bedeutsame Verbindungsstrafien fir den aus dem Verdich-
tungsraum Heilbronn und den westlichen und stdlichen Teilen des Landkreises kommenden
Verkehr dar und besitzen eine ,,Zubringerfunktion” zur BAB A 81 (Anschlussstelle llsfeld). Dar-
Uber hinaus sind eine Vielzahl an Rad- und Wanderwegen im Untersuchungsgebiet vorhanden,

die teils auch Gberregionale Bedeutung besitzen.

Die Siedlungsstruktur im Untersuchungsgebiet gliedert sich in den Siedlungstyp ,landliche Sied-
lung mit gewerblicher Wohnfunktion”, zu dem die Ortslage von lIsfeld mit den Funktionen Woh-
nen, Gewerbe und Dienstleistung zahlt, und den Typ ,, Aussiedlerhéfe” mit den aus Wohn- und
Wirtschaftsgebduden bestehenden, im Umfeld von lIsfeld vorhandenen Geho6ften. Die Wohnge-
biete befinden sich in lisfeld bevorzugt im nordlichen, westlichen und stidlichen Randbereich der
Ortschaft und weisen mit einigen Griinanlagen, Spielplatzen und einer iberwiegend lockeren
Wohnbebauung mit Garten eine gute Durchgriinung mit einer hohen Aufenthaltsqualitat auf.
Fir die Wohngebiete, die sich in einigem Abstand zur Ortsdurchfahrt (L 1100) befinden, ist auch
von einer ruhigen Wohnlage auszugehen, so dass die Wohnfunktion in den tiberwiegenden Be-
reichen der nordlichen und siidlichen Wohngebiete als gut zu bewerten ist. Auch durch die ge-
plante Ortsumfahrung sind fir die nérdlichen Wohngebiete keine, die Immissionsgrenzwerte

der 16. BImSchV Uberschreitenden, zusatzlichen Lirmimmissionen zu erwarten.

Gewerbegebiete kommen im Untersuchungsgebiet vornehmlich im dstlichen und norddstlichen
Teil von lIsfeld (Gewerbegebiet Bustadt) vor, wahrend sich Mischgebiete auf die Ortsmitte kon-
zentrieren. Die heutige Verkehrssituation ist im Bereich der Ortsdurchfahrt durch ein hohes Ver-
kehrsaufkommen (rund 14.200 KFZ/d) in Verbindung mit hohen Larm- und lufthygienischen Be-
lastungen gekennzeichnet, die negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit hervor-
rufen kdnnen. Am Strallenrand parkende Autos sowie ein hoher Anteil an Lieferverkehr (mit im
Randbereich der Fahrbahn erfolgenden Be- und Entladungen) unterbrechen nicht nur den Ver-
kehrsfluss, sondern tragen sowohl fiir die Autofahrer, als auch fiir die Anwohner zu einer Erho-
hung der rdaumlichen Enge im StraBenraum und im Randbereich (Gehwegen) bei und mindern
die innerortliche Nutzungsvielfalt. Fir Fuganger und Radfahrer stellt die Verkehrssituation im
Bereich der Ortsdurchfahrt ein erhéhtes Gefahrenpotenzial dar und fiihrt zu einer deutlichen

Minderung der Aufenthalts- und Nutzungsqualitdt des Ortskerns.
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Ausgewiesene Bereiche fiir Erholungs- und Freizeitfunktionen stellen im Untersuchungsgebiet
das Landschaftsschutzgebiet ,, Schozachtal zwischen lIsfeld und Tal-heim“ sowie der entlang der
Schozach verlaufende , Alb-Neckar-Radweg” und der ,,Schozach-Bottwartal-Wanderweg” dar.
Von Bedeutung fiir die landschaftsgebundene Erholung sind zudem die landschaftlich attrakti-
ven Keuperhangbereiche in den Gewannen Steinhalde, Blauwasen und Schmerbel (z. T. ausge-
wiesene Gartenhausgebiete). Neben den ausgewiesenen Rad- und Wanderwegen ist das ge-
samte Untersuchungsgebiet in den ackerbaulich dominierten Offenlandbereichen durch eine
Vielzahl an unterschiedlich ausgebauten Feldwegen erschlossen, die insbesondere im Siedlungs-
umfeld fir die wohnortnahe Feierabenderholung (zum Joggen und Spazierengehen etc.) von
hoher Bedeutung sind. Der gesamte nordliche Randbereich des Untersuchungsgebiets ist u. a.
fiir die Erholung als regionaler Griinzug ,,Neckartal stidlich Heilboronn und Schozachbecken” aus-

gewiesen (Regionalverband Heilbronn-Franken, 2006).

Die Larmsituation in der Ortsdurchfahrt llsfeld wird sich im Prognosenullfall fiir das Jahr 2035 so
entwickeln, dass in der Spitze an der Auensteiner StralRe 7 bis zu 74 dB(A) tags und 65 dB(A) im
Nachtzeitbereich, am Gebaude Koénig-Wilhelm-StralRe 33 bis zu 70 dB(A) tags und 61 dB(A)
nachts zu erwarten sind. Somit werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiir Mischge-
biete (tags 64 dB(A) und nachts 54 dB(A)) deutlich Gberschritten. Im Planungsraum aulRerhalb
der Ortslage von lisfeld finden sich aktuell weitgehend unbebaute, landwirtschaftlich genutzte

Flachen. Nur vereinzelt liegen zwischen den Ackerflaichen Wohngebaude von Aussiedlerhéfen.

Die Gemeinde lIsfeld weist aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens im Ort deutliche Vorbe-
lastungen auf, die sich sowohl in einer hohen Larm- und lufthygienischen Belastung und einer
damit verbundenen negativen Beeinflussung der menschlichen Gesundheit, als auch in einer

deutlichen Minderung der innerdrtlichen Wohnqualitat und Nutzungsvielfalt zeigen.

Gegenliber Larm- und lufthygienischen Belastungen sowie gegeniiber Flacheninanspruchnah-
men und Zerschneidungen weisen die Wohn- und Mischgebiete in lIsfeld eine sehr hohe Emp-
findlichkeit und die ausgewiesenen Gartenhausgebiete westlich von lisfeld eine hohe Empfind-
lichkeit auf. Gewerbegebieten ist diesbezlglich eine mittlere Empfindlichkeit zuzuweisen. Die
Schozachaue ware zwar im Bereich der Querung durch die hohe Vorbelastung als gering emp-
findlich einzustufen. Ihre Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet (rechtlicher geschiitzter Er-
holungsraum) und die Lage des Alb-Neckar-Rad- / Wanderwegs (Freizeitachse) in der Aue fih-
ren dennoch zu einer hohen Empfindlichkeit. Rad- und Wanderwege weisen generell eine
hohe Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidungen auf. Eine besondere Bedeutung als Erho-

lungs- oder Freizeitraum, und damit eine hohe Empfindlichkeit, kommt den kleinparzellierten
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Hangbereichen des Unteren Keupers zu. Die Gewanne Steinhalde und Blauwasen (Gartenhaus-
gebiete) besitzen eine hohe Bedeutung fir die Erholungs- und Freizeitfunktion. Ausdiesen
Grinden sind die Wohn- und Mischgebiete, die Gartenhausgebiete, die Schozachaue und die
Rad- und Wanderwege als Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung fiir das

Schutzgut Mensch zu sehen.

5.1.2 Umweltauswirkungen

Durch den Bau der Ortsumfahrung wird die Larmsituation in der Ortsdurchfahrt von lsfeld deut-
lich verbessert, da ein GroRteil des Verkehrs Durchgangsverkehr ist, der dann um die Ortslagen
herumgeleitet werden kann. Im Bereich der bestehenden L 1100 werden sich Reduktionen der
Verkehrszahlen von bis zu 10.400 Kfz/24 h ergeben. An den beiden reprasentativen Gebauden
in der Ortsdurchfahrt von lIsfeld (Auensteiner StraRe 7 und Konig-Wilhelm-Stralle 33) werden

dadurch im Jahr 2035 bis zu 6 dB(A) niedrigere Schallpegel prognostiziert.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden an keiner Wohnbebauung entlang der Umfahrungs-
trasse Uberschritten. An den Wohngebauden der Aussiedlerhofe sowie an entsprechenden Ge-
bauden im Gewerbegebiet Bustadt werden die Grenzwerte eingehalten. Es besteht somit kein

Anspruch auf aktiven oder passiven Larmschutz.

Die Ergebnisse der Untersuchung der Fernwirkung zeigen, dass an einzelnen Gebauden in Tal-
heim passiver Larmschutz notwendig wird, da sich das Verkehrsaufkommen dort durch den Neu-
bau der OU lisfeld erh6hen wird und somit von einer erhéhten Larmbelastung ausgegangen

werden muss (s. Kap. 6.1).

Im Hinblick auf die Luftschadstoffbelastung innerorts ist von einer positiven Entwicklung durch
den Bau der Ortsumfahrung auszugehen. Die prognostizierten Expositionen der Anwohner an
der Konig-Wilhelm-StraBe durch NO, und Feinstaube werden sich ungefahr in der Hohe bewe-

gen, wie sie im umliegenden Freiland vorzufinden sind (vgl. Unterlage 17.2).

Der Verlust von Streuobst oder Feldhecken kann zu Beeintrachtigungen der strukturreichen Kul-
turlandschaft in den Gartenhausgebieten im Gewann Steinhalde fiihren. Das siedlungsnahe Of-
fenland im Norden von llsfeld wird durch die StraRenbaumafinahme zerschnitten, wodurch die

Feierabend- und Naherholungsfunktion beeintrachtigt werden kann.

Die ausgewiesenen regionalen Rad- und Wanderwege werden westlich und nérdlich von llsfeld
durch die Trasse gequert. Im Bereich der Briicke slidlich der Kldaranlage kann der Radweg mit

unterfiihrt werden.
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5.2

5.2.1 Bestand

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fir die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrundlagen zu-

rickgegriffen:

Tabelle 7: Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt — Datengrundlagen Bestand

LUBW

Information Quelle Stand Anmerkung
Luftbilder Landesamt fur Geoinfor- 09/2018

mation und Landes-ent-

wicklung
Regionalplanung (Vorbe- Informationssystem Regio- | 01/2017 Ausschnitt der Raum-
haltsgebiete, Vorrangfla- nalverband Heilbronn- nutzungskarte fur den
chen, Regionale Grunzlge, Franken Bereich lisfeld
etc.) Raumordnungsdaten der 07/2019

(Natura 2000-Gebiete, NSG,
LSG, etc.)

formationssystem (UIS)
der LUBW Landesanstalt
fur Umwelt Baden-Wiirt-
temberg

Managementplan fiir das
FFH-Gebiet DE 7021-342
,NOrdliches Neckarbe-
cken“ und das Vogel-
schutzgebiet 7021-401
LPleidelsheimer Wiesental
mit Altneckar”

Regierungsprasi-
dium Stuttgart
2015

Waldfunktionsplan https://www.geoportal- Abruf 10/2020 Innerhalb des Unter-
bw.de/ suchungsgebiets lie-
gen keine Walder.
Schutzgebiete Daten aus dem Umweltin- | 09/2018

Kartierberichte faunistischer

ANUVA Stadt- und Um-

otope

formationssystem (UIS)
der LUBW Landesanstalt
far Umwelt Baden-Wiirt-
temberg

Kartierungen ANUVA

Plausibilisierung
10/2018

Kartierungen weltplanung
- Avifauna 2018
- Fledermause 2018
- Reptilien 2018, 2019, 2020
- Grol3er Feuerfalter 2018
- Xylobionte Kafer (Eremit) 2018
- Habitatstrukturkartierung 2018
Weitere faunistische Daten Zielartenkonzept
Beibeobachtungen im zwei Exemplare der
Rahmen der Uibrigen Kar- Wechselkrote
tierungen (30.09.2018);
Spinnenart der Gat-
tung Atypus (Tape-
zierspinnen)
(30.09.2018)
Befragung Ortskenner 08/2019
(Steinkauzbetreuer)
Geschitzte und sonstige Bi- | Daten aus dem Umweltin- | 09/2018
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Flora

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine hiigelige, durch intensive landwirtschaftliche, v. a. acker-
bauliche Nutzung gepragte Landschaft, der groRRere Waldflachen véllig fehlen. Gegliedert wird
das Untersuchungsgebiet durch den Siedlungsbereich von lIsfeld sowie das siidlich verlaufende
Schozachtal und das westlich in einem Bogen verlaufende Riedbachtal, an die sich an den Keu-
perhangen z. T. kleinraumige, strukturreiche Areale mit Streuobst- und Weinberglagen im Nor-

den und Westen anschlieRen.

Mit ihren gewasserbegleitenden und nach § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG-BW geschitzten
Auwaldstreifen (LRT *91EQ) und Hochstaudenfluren stellt das FlieRgewdassersystem Schozach in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes insgesamt einen wichtigen Vernetzungskorridor und somit
ein Biotop mit besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung dar. Hinzu kommt ein kleinflachiger
Auwald am Riegelbach. Gewasserbegleitende Hochstaudenfluren (35.42, LRT 6430) wurden am
Riegelbach und am Riedbach kartiert. Sonstige Hochstaudenfluren (35.44) sind im Bereich der

Schozach westlich der Klaranlage vorhanden.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich nach § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG-BW geschiitzte
Feldgeholze. Des Weiteren finden sich linienartig ausgebildete Gehdlzbestande beispielsweise
entlang der K 2083, L 1100, L 1105 und des Riegelbachs. Einige Feldhecken sind nach § 30
BNatSchG und § 33 NatSchG-BW geschiitzt.

GrolRe zusammenhadngende, strukturreiche Streuobstwiesen haben ihren Verbreitungsschwer-
punkt im Bereich der Keuperhdnge noérdlich und westlich von lIsfeld (Gewann Steinhalde, Blau-
wasen und Schmerbel). Im unmittelbaren Trassenbereich weisen die Streuobstbestidnde im Ge-
wann Steinhalde liberwiegend eine mittlere Altersstruktur auf, vereinzelt treten alte Obst-
bdaume und Totholzbestdnde auf. Insgesamt besitzen alle Streuobstbestinde aufgrund des gro-
Ren Angebots an Strukturen, wie Baumhohlen, Baumspalten und Totholz, ein besonders hohes
Habitatpotenzial fir Brutvogel, Fledermduse und Totholzkafer allgemeiner Planungsrelevanz.
Herausragend sind die Bestande nordlich der L 1105, aufgrund der hohen Dichte an Spechthoh-
len sowie am Schmerbel, ebenfalls aufgrund der hohen Dichte an Specht- und Faulhéhlen sowie
einer Mulmhohle mit Habitatpotenzial fir den Eremiten, welcher jedoch nicht nachgewiesen
wurde. Weiterhin sind auch die angrenzenden Geholz- und Geblschstreifen fir die Fauna der

Streuobstbestande von Bedeutung.

Fettwiesen bzw. Fettweiden mittlerer Standorte haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in den

Auen von Schozach und Riedbach sowie im Bereich der Keuperhange nordlich und westlich von
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lisfeld (Gewanne Steinhalde, Blauwasen, Schmerbel). Im Gewann Steinhalde wurde eine ein-
zelne Magerwiese mittlerer Standorte (33.43) ohne Streuobstbestand erfasst. Durch eine hohe
Nahrstoffversorgung gekennzeichnete Bestdnde nitrophytischer Saumvegetation (35.11) ent-
lang bestehender StralRen, Feldwege und FlieRgewadsser (Riegelbach) sind weit verbreitet. Ru-
deralvegetation findet sich beispielsweise entlang der bestehenden Entwasserungsgraben oder

auf vernachldssigten Grundsticken entlang von StraRen und im Siedlungsbereich.

Die weite Feldflur ist gepragt von Intensivackern, auf denen neben dem dominierenden Getrei-
deanbau (Weizen, Gerste, Mais) untergeordnet Kartoffeln und Zuckerriiben angebaut werden.
Eurydke Arten bestimmen die Artenzusammensetzung der Ackerwildkrautflora. Durchzogen
sind die Ackerflachen von einem Netz aus Graswegen. Die charakteristische Nutzung der slidex-
ponierten steilen Muschelkalk- und Keuperhange ist der Weinrebenanbau. Die weitgehend flur-

bereinigten Hange sind arm an naturnahen Strukturen.

Im gesamten Plangebiet konnten keine geschiitzten Pflanzenarten gemaR BArtSchV, RL oder
FFH-RL nachgewiesen werden (IFONA, 2009) /11/. Bei der Plausibilisierung im Bereich der Trasse
durch ANUVA in den Jahren 2018/2019 konnte dieses Ergebnis bestatigt werden.

Fauna

Im Rahmen der Erfassungen konnten 2018 insgesamt 66 Europdische Vogelarten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden, von denen 53 Arten Brutvogel sind. Insgesamt handelt es

sich um 33 besonders planungsrelevante Vogelarten.

Der erfasste Brutvogelbestand charakterisiert sich durch weit verbreitete Arten unterschiedli-
cher Anspruchstypen und einige anspruchsvolle Vogelarten. So sind neben typischen Besiedlern
der Obstwiesen, des Halboffenlands und kleiner Geholze (Feldhecken, Feldgeholze) wie Star,
Steinkauz und Gartenrotschwanz vor allem Leitarten des Offenlands (Feldlerche, Wiesenschaf-
stelze) anzutreffen. Die Verbreitung der planungsrelevanten Brutvogel zeigt deutliche Konzent-
rationen in den strukturierten Bereichen mit Obstwiesen, Feldgehdlzen und Feldhecken sowie
Einzelgehoften. Ein Horststandort des Mausebussards befindet sich in einer kleinen Streuobst-
wiese nordlichen der L 1100. Zudem liegen mehrere Steinkauzreviere in den hdhlenreichen
Streuobstwiesen, wovon drei vom Vorhaben betroffen sind. Der Wendehals hat ein Brutrevier
in einer Streuobstwiese westlich der L 1100. Hecken stellen seltene Strukturen im Untersu-
chungsgebiet dar. Sie werden als Lebensraum von typischen Heckenbriitern, wie Goldammer,
Klappergrasmiicke, Bluthdnfling und Nachtigall genutzt. Zwei Paare des Turmfalken kommen als
Gebdudebriter an landwirtschaftlichen Gebduden in der Mitte bzw. im nordwestlichen Teil des

Untersuchungsgebietes vor. Der Haussperling hat seine Reviere im Bereich der Gehofte und
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Kleingarten.

Als durchziehende bzw. rastende Arten wurden bei der Brutvogelerfassung Fitis, Rohrammer
und Wiesenpieper in jeweils geringer Individuenzahl festgestellt sowie als Nahrungsgaste Dohle,
Graureiher, Hohltaube, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Saatkrdhe,
Schleiereule und Schwarzmilan. Eine besondere Bedeutung als Rastgebiet fir durchziehende

Vogel ist fur das Untersuchungsgebiet nicht erkennbar.

16 der laut Zielartenkonzept (ZAK) der LUBW vorkommenden Fledermausarten wurden im Rah-
men der Kartierungen durch Aufnahmen der zugehérigen Ruftypengruppen erfasst. Die Mops-
fledermaus wurde nicht erfasst und ist als Waldfledermaus im Untersuchungsgebiet nicht zu
erwarten. Auf Artniveau wurden Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, GroRer Abendseg-
ler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus bestimmt. Des Weiteren
sind aufgrund der sonstigen Aufnahmen sowie der Habitatausstattung des landwirtschaftlich
gepragten Untersuchungsgebietes die Arten Breitfligelfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Brandtfledermaus, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Braunes und
Graues Langohr zu erwarten. Als wertvolle Habitatstrukturen sind Baume mit Héhlen- und Spal-
tenstrukturen anzusehen, die insbesondere im Bereich der Streuobstbestidnde im Gewann
Schmerbel westlich der L 1100 in relativ hoher Dichte sowie im Gewann Steinhalde, entlang der
Schozach und in den stidwestlich angrenzenden Streuobstbestanden nérdlich der L 1105 liegen.
Zudem sind die strukturreichen Streuobst- und Geholzbestande auch als wichtige Nahrungsha-
bitate fir Fledermaduse anzusehen. Der Gewadsserverlauf der Schozach stellt mit den vorhande-
nen Geholzen eine Leitstruktur und geeignetes Jagdhabitat dar. Die hier im Rahmen der Tran-
sektbegehungen erfassten Arten waren neben der Zwergfledermaus hauptsachlich Arten der
Ruftypengruppen Nyctaloid, die als wenig strukturgebunden gelten und daher ein geringeres
Kollisionsrisiko an StraRen aufweisen (Bernotat & Dierschke, 2016) /12/. Arten der Gattung My-
otis wurden mit vergleichsweise hohen Anteilen an den Horchboxenstandorten im Gewann
Blauwasen und Steinlesgrund erfasst. Den dort vorhandenen Gehdlzen kann daher eine hohe
Bedeutung als essenzielle Leitstruktur und Nahrungshabitat zugeordnet werden. Eine Aus-
tauschbeziehung zu dem im Siiden liegenden Siedlungsbereich und dem im Norden angrenzen-

den Streuobstbestand ist zu erwarten.

Im Rahmen der Reptilienkartierungen 2018 wurde die Zauneidechse mit insgesamt 65 und die
Mauereidechse mit insgesamt 12 Exemplaren erfasst. Die Schlingnatter wurde bei den Kartie-
rungen im Jahr 2019 nicht nachgewiesen. Die Blindschleiche konnte als Beibeobachtung an vier

Standorten kiinstlicher Verstecke rund um die Klaranlage llsfeld mit 16 Exemplaren erfasst wer-
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den. Dieser Abschnitt des UG weist mit seinen Garten, Beeten, Wiesen mit Ubergangen zu Feld-
gehdlz- oder Geblschstrukturen und Streuobstwiesen eine hohe Habitatvielfalt fir diese Art auf.
Die hochste Zauneidechsendichte des Untersuchungsgebietes wurde auf einer bis zu 15 m brei-
ten Fettwiese, welche slidlich an die mit Feldgehdlzen gesaumte Schozach angrenzt, vorgefun-
den. Im Bereich nordwestlich der Kreuzung Auensteinerstrale/Bustadt wurden Zauneidechsen
entlang des zur Auensteinerstralle parallel verlaufenden Feldwegs sowie Mauereidechsen in
den Gesteinshaufen stidlich des Bewasserungsteiches nachgewiesen. Beide Flachen sind als Re-
produktionsstatte zu werten. Die weitldufigen, intensiv genutzten Ackerflaichen, Obst- und
Weinanbaugebiete ohne nennenswerte Strukturen sind als Ausbreitungsbarrieren fiir Zaun- und

Mauereidechsen anzusehen.

Nach dem Zielartenkonzept (ZAK) der LUBW sind sechs Amphibienarten im betrachteten Be-
zugsraum als potenziell vorkommend einzustufen. Bei den Untersuchungen 2014 wurden keine
Amphibienarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (GOG 2016). 2018 wurden zwei Exemp-
lare der Wechselkrote auf einem Schotterweg nahe der Kldranlage, siidlich der Schozach beo-
bachtet, die vermutlich auf der Wanderung zu ihrem Winterquartier waren, welches sich mog-
licherweise in dem Waldstiick stidlich der StraRe L 1105 befindet. Innerhalb des UG finden sich
keine geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir diese Amphibienart. Als essenzielle Leit-
strukturen werden die Gehdlze der Schozach und deren schmaler Randstreifen mit niedriger

Ruderalflur sowie der vorgelagerte Schotterweg betrachtet.

An einem Feldweg im westlichen Bereich des Untersuchungsgebiets wurde als Beibeobachtung
eine Spinnenart der Gattung Atypus (Tapezierspinnen) erfasst, konnte aber nicht naher be-
stimmt werden. In Deutschland kommen drei Arten vor, die alle in Deutschland und in Baden-

Wirttemberg gefahrdet und lokal selten sind.

5.2.2 Umweltauswirkungen
Im Bereich des Baufeldes und des Baukdrpers kommt es sowohl zu temporéaren als auch dauer-
haften Verlust der vorhandenen Vegetation. Einhergehend damit sind der (temporare) Verlust

von Habitaten und mogliche Individuenverluste von Lebewesen.

Verloren gehen hochwertige Vegetationsstrukturen (z.B. Feldgeholze (41.10), Feldhecken
(41.22), Hochstaudenfluren (35.42, LRT 6430), Streuobstbestande (45.40)) im Bereich der Scho-
zachaue, in den Gewannen Steinhalde, Blauwasen, Schmerbel, Riegelbach, am Riedbach und der
Anbindung Bustadt. Diese Biotoptypen sind z. T. gem. § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG-BW
geschitzt. Zudem wird in Auwald (gem. § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG-BW geschiitzt, LRT
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*91E0) in der Schozachaue eingegriffen. Insbesondere der Verlust des Auwaldes bedarf zur Kom-

pensation eines sehr langen Wiederherstellungszeitraums.

Verluste mittelwertiger Vegetationsstrukturen, z.B. Fettwiesen (33.41) oder Ruderalvegetation
(35.64), und geringwertiger Vegetationsstrukturen, z.B. Intensivgriinland (33.60) oder Graswege

(60.25).

Auch die Fauna wird durch die Anlage der StraRe beeintrachtigt. Durch die Flachen-inanspruch-
nahme gehen an mehreren Stellen entlang der Trasse, insbesondere im Bereich der Schozach-
querung und am derzeitigen Anschluss des Gewerbegebiets Bustadt, Lebensrdume der Zaun-
und der Mauereidechse verloren. Um die Auswirkungen moglichst gering zu halten und Indivi-
duenverluste zu vermeiden, werden die betroffenen Habitate durch Vergramungsmahd unat-
traktiv gemacht (vgl. MaRnahme 3.1V, Unterlage 19.1.1), damit die dort lebenden Individuen
aus der Eingriffsflaiche abwandern bzw. Zaun- und Mauereidechsen aus dem Eingriffsbereich auf

eine Ausgleichsflache umgesetzt (vgl. Manahmen 3.2V und 3.3V, Unterlage 19.1.1).

Ebenso sind durch die Anlage der StralSe Brutreviere verschiedener planungsrelevanter Vogel-
arten betroffen. Im landwirtschaftlich genutzten Bereich nordlich von llsfeld wurden beispiels-
weise mehrere Feldlerchenreviere festgestellt. Die Ackerflachen werden als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten genutzt. Da die bodenbriitenden Feldlerchen weitraumige Offenflachen mit niedri-
ger Vegetation bevorzugen und vielbefahrene StraRen oft um mehrere hundert Meter meiden,
ist in diesem Bereich von einem Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten fiur die Feldlerche und somit von Direktverlusten von Feldlerchen-Revieren auszuge-
hen. Auch fir den Gartenrotschwanz konnten in den Streuobstbestianden, die teils nahe an der
geplanten Trasse liegen, Reviere festgestellt werden. Unter anderem sind auch Reviere des Feld-

sperlings, des Stars und ein Nistkasten des Turmfalken betroffen.

Eine weitere betroffene Artengruppe sind die Fledermause. Viele Fledermausarten orientieren
sich beim Flug stark an Leitstrukturen und folgen Uberwiegend linearen Landschaftselementen
wie etwa Hecken, FlieRgewassern, Ufergehdlzsaumen oder Waldrandern. Durch die Zerschnei-
dung dieser Leitstrukturen durch eine StralRe kann es zu einem Verlust der Leitfunktion und so-
mit zu einer Veranderung der Flugrouten kommen. Im Untersuchungsraum konnten mehrere
Fledermausarten nachgewiesen werden, unter anderem der GroRRe Abendsegler, die Zwergfle-
dermaus, die Rauhautfledermaus, die Miickenfledermaus und Arten der Gattung Myotis. Die
Erfassung erfolge entlang von Transekten. Eine starke Frequentierung bzw. eine haufige Que-
rung der StralSe ist nicht zu erwarten, da keine Leitstrukturen fir tieffliegende Arten gegeben

sind, die durch die neue Trasse zerschnitten wiirden. Die Schozach als Leitstruktur wird aufgrund
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des ausreichend dimensionierten Briickenbauwerkes nicht beeintrachtigt. Es ist daher nicht von
einem signifikant erhohten Totungsrisiko fiir kollisionsgefahrdete Fledermausarten auszugehen

(vgl. Unterlage 19.1.3).

Mit den MaBnahmen 2V, 12V, 13V, 16.1Acer, 16.2Acer, 17Acer, 18Acer, 19Acer und 20Acr (Unter-
lage 19.1.1) sind fur Végel und Fledermause entsprechende Ausgleichs- und Vermeidungsmal3-

nahmen geplant.

Beidseits der StraRe ist von betriebsbedingten Schadstoffeintragen in die Biotope auszugehen.
Es handelt sich hierbei z. B. um Stickstoffimmissionen Gber die Luft (Leitsubstanz fir weitrei-
chende Wirkstoffe) aber auch um Spritzwasser von der Stralle, welches u. a. mit Reifen- und
Bremsenabrieb sowie Motordl und Tausalz belastet sein kann. Der StraBenabfluss der geplanten
Trasse wird gesammelt und erst nach Vorklarung in die Gewasser eingeleitet (vgl. Kap. 4.12). Bei
der Einleitung der StralRenabfliisse in die Gewasser kann es bei aquatisch lebenden Organismen
beispielsweise zu hydraulischem Stress aufgrund veranderter Konzentrationsverhéltnisse im Ge-
wasser kommen. Insbesondere durch die Ausbringung von Streusalz im Winter kann es zu Spit-
zen der Chloridkonzentration im Wasser kommen, die kurzzeitig Giber dem Durchschnittswert
liegen. Berechnungen auf Grundlage des jahrlichen Streusalzverbrauches der StraRenmeisterei
Abstatt kommen jedoch zu dem Ergebnis, dass keine Erhéhungen der Chloridkonzentration zu
erwarten sind, die die Gewésserqualitat beeintrachtigen wiirden (vgl. Unterlage 18.3). Auch die
Konzentration von Cyanid, welches als Antibackmittel im Streusalz enthalten ist, wird die giiltige

Jahresdurchschnitts-UQN nicht Giberschreiten.

Die neue Umfahrung durchquert Lebensrdume mit geringer Vorbelastung, darunter Lebens-
raume verschiedener seltener und/ oder larmempfindlicher Vogelarten. Fiir deren Lebensraume
kann zumindest von randlichen Beeintrachtigungen durch Larm oder optische Reize aus dem
StraRenverkehr ausgegangen werden. Aufgrund der Ergebnisse der Schalltechnischen Untersu-
chung (vgl. Unterlage 17.1) ist davon auszugehen, dass durch die geplante Trasse Brut- und Nah-
rungsreviere beispielsweise der Feldlerche verloren gehen oder zumindest in ihrer Funktion be-
eintrachtigt werden. Drei der Nistrohren fiir den Steinkauz liegen innerhalb 100 m Entfernung
zur geplanten Trasse und somit ist die Effektdistanz von 300 m (Garniel and Mierwald 2010)
nicht mehr gegeben, wodurch die Nistréhren ihre Funktion verlieren. Durch Anlage neuer Nist-

hilfen mit ausreichend groRRer Distanz wird fiir entsprechenden Ausgleich gesorgt.

Der flieBende Verkehr auf der UmgehungsstralRe kann aufgrund des Larms und der Bewegungs-
unruhe, die vom flieBenden Verkehr ausgehen, oder z.B. aufgrund des Kollisionsrisikos zu einer

Zerschneidung und somit Verkleinerung von Tier-Lebensraumen fiihren. Ein besonders hohes
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Risiko besteht dann, wenn die Fahrbahn Wanderstrecken oder Flugbahnen von Tieren durch-

schneidet oder sich in enger Nahe zu Quartieren oder Brutplatzen befindet. In diesem Fall be-

trifft dies beispielsweise die geschiitzten Vogelarten Feldlerche und Turmfalke. Durch entspre-

chende MaBnahmen soll dem entgegengewirkt werden (vgl. Kap. 6.4).

5.3

5.3.1 Bestand

Boden und Flache

Fiir die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrundlagen zuriick-

gegriffen:

Tabelle 8: Schutzgut Boden und Flache — Datengrundlagen Bestand

pflege

Information Quelle Stand Anmerkung
Regionalplanung (Vor- Informationssystem Regio- 01/2017 | Ausschnitt der Raumnutzungs-
behaltsgebiete, Vorrang- | nalverband Heilbronn-Fran- karte fir den Bereich lisfeld
flachen, etc.) ken
Raumordnungsdaten der
LUBW 07/2019
Flachennutzungsplan Raumordnungsdaten der 07/2019
LUBW
FNP GVV Schozach-Bott- 2018
wartal
Geologische Karte Landesamt fiir Geologie, 09/2020
1:50.000 Rohstoffe und Bergbau
(GK50)
Bodenkarte 1:50.000 Landesamt fiir Geologie, 09/2020
(BK50) Rohstoffe und Bergbau
Geotope Daten aus dem Umweltin- 10/2019 | Geotop 8125004 ,zwei alte Stein-
formationssystem (UIS) der briiche WSW lisfeld*: aufserhalb
LUBW Landesanstalt fir des Eingriffs- und Wirkbereichs.
Umwelt Baden-Wurttemberg
Altlasten/ Altlastenver- Auskunft LRA Heilbronn 04/2019 | Keine Altlastenverdachtsflachen
dachtsflachen im Eingriffsbereich bekannt gem.
Auskunft LRA Heilbronn (Bauen,
Umwelt, Nahverkehr vom
05.06.2018). Evtl. ist mit pechhal-
tigen Substanzen zu rechnen.
Gem. Unterlage 20 werden alle
) untersuchten Asphaltproben als
Geotechnische Untersu- 05/2020 nicht teerhamg eingestuft’ eine
chungen (Unterlage 20) Probe ist allerdings PAK-belastet,
Es erfolgt eine fachgerechte Ent-
sorgung.
Bodendenkmale Landesamt fur Denkmal- 08/2020
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Der Geologie entsprechend wird das Untersuchungsgebiet auBerhalb der Siedlungsgebiete in
erster Linie durch flachwellige, Gberwiegend ackerbaulich genutzte fruchtbare, tiefgriindige,
lehmig bis sandig-lehmige Béden aus L6R dominiert. Es finden sich in diesen Bereichen Para-
braunerden und Pararendzinen aus L6R und L6Rlehmen sowie Pelosol-Parabraunerden und Pa-
rarendzinen aus I16R- und I6Rlehmhaltigen FlieRerden. Auf den weniger fruchtbaren tonhaltigen
Hanglagen des Gipskeupers im Norden und in den Hanglagen des Riedbaches und der Schozach
im Westen, mit Anschnitten des Lettenkeupers (Unterer Keuper) sowie des Muschelkalks im

Schozachtal sind Uberginge aus Pelosolen und Rigosolen, Pelosol-Pararendzinen gegeben.

In den im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gelandesenken des Riedbaches und seiner Zu-
fliisse sowie in Senken des Riegelbaches und der Schozach treten Abschwemmmassen auf, aus

denen sich Kolluvien verschiedener Auspragung bildeten.

In den Siedlungsbereichen des Untersuchungsgebiet findet sich vor allem gewerbliche Nutzung.
Hier sind die Uberwiegend l6Rhaltigen Béden (u.a. Pararendzinen und Parabraunerden) groR-
tenteils vollstandig versiegelt, sodass die Flachen ausschlieBlich in den wenigen unversiegelten
Bereichen entlang der Verkehrswege ihre natiirlichen Bodenfunktionen erfillen kdnnen. Diesen

Bereichen kommt eine besondere Bedeutung zu.

In weiten Teilen des Eingriffsgebiets liegt eine hohe natiirliche Bodenfruchtbarkeit vor. Einzelne
Flachen besitzen hohere Wertigkeiten, z.B. im Bereich des geplanten Anschlusses Bustadt. Be-
reiche mit einer ,hohen bis sehr hohen” Bedeutung fiir die Funktion des Ausgleichskorpers im
Wasserkreislauf finden sich vor allem entlang der L 1105 westlich von lIsfeld in Nahe der Scho-
zach. Weite Teile der landwirtschaftlich genutzten Flachen weisen zumindest eine , mittlere bis
hohe” Bedeutung auf. Nur in wenigen Bereichen wird die Funktion des Ausgleichskdrpers im
Wasserkreislauf auf ,geringem” Niveau erfillt. Als Filter und Puffer flir Schadstoffe dienen die
Boden im Eingriffsbereich fast flaichendecken auf ,,hohem” Niveau. Einzelne Flachen weisen
auch eine ,,sehr hohe” Bewertung auf. Innerhalb des Eingriffsbereichs liegen keine Sonderstand-

orte flir naturnahe Vegetation.

Eine Vorbelastung der Boden im Untersuchungsgebiet stellt die intensive landwirtschaftliche
Nutzung dar. Des Weiteren sind neben den oben genannten Bodeneinheiten im Untersuchungs-
gebiet anthropogen vorbelastete Boden in Form von Aufschiittungen, Abgrabungen oder von

Infrastrukturflaichen vorhanden.

Im Untersuchungsgebiet zeigen die Schwermetallbelastungen der LoRsedimente, aber auch die
Ton- und Mergelsteine des Keupers im Vergleich zu anderen Ausgangsgesteinen fir die Schwer-

metalle Blei (Pb), Chrom (Cr) Cadmium (Cd) und Nickel (Ni) insgesamt mittlere geogene Gehalte
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auf. Lediglich die Zink- und Kupfergehalte kénnen lokal erhohte Werte aufweisen (LFU, 1994)
/13/.

Altlastenflachen sind im Untersuchungsgebiet vorhanden, liegen jedoch randlich, auBerhalb

des Eingriffsbereichs.

5.3.2 Umweltauswirkungen
Durch Versiegelung und Uberbauung im Rahmen des Vorhabens gehen die natiirlichen Boden-
funktionen (Puffer- und Filtervermaogen, natirliche Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter

Boden, Retentionsvermdgen) verloren bzw. werden beeintrachtigt.

Durch die geplanten BaumaBnahmen wird eine Flache von ca. 9,1 ha neu versiegelt. Im Gegen-
zug kdénnen 0,45 ha aktuell versiegelter Flache entsiegelt und rekultiviert werden. Es ergibt sich

demnach eine Netto-Neuversiegelung von ca. 8,65 ha.

Insgesamt kommt es zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme von ca. 13,9 ha. Das Befah-
ren mit Baumaschinen kann zur Verdichtung des Bodens fiihren. Nach Abschluss der Bauarbei-
ten werden die temporar beanspruchten Flachen wieder rekultiviert und die Bodenfunktionen

wiederhergestellt (MaRnahme 5V).

Durch den Bodenabtrag und Wiederauftrag wird die urspriingliche Bodenschichtung zerstort
und das Bodengeflige beeintrachtigt. Bei der Herstellung von StraBeneinschnitten und -dammen
und sonstigen Bodenumlagerungen wird das bestehende Bodengefiige und die Bodenschich-
tung verandert, was ebenfalls zu einer Beeintrachtigung der vorhandenen Bodenfunktionen
fuhrt. Durch die MalRinahmen 5V, 6V, 7.1V, 7.2V und 21A werden die Beeintrachtigung vermie-

den oder auf ein Minimum reduziert.

Durch die Trasse der geplanten Ortsumgehung llsfeld werden Bodendenkmale versiegelt und
Uberbaut. Dies betrifft folgende, derzeit bekannte und nach § 2 DSchG geschiitzte Bodendenk-
male der Vor- und Frithgeschichte des Untersuchungsgebietes. Grabungsschutzgebiete sind vom

Vorhaben nicht betroffen:

e 16920/257-02 lisfeld, llsfeld, ,NuRgrund”, vorgeschichtlich unbestimmt, Grundriss (Luft-
bild)

e 16920/257-03 lIsfeld, llsfeld, ,NuBgrund”, vorgeschichtlich unbestimmt, Ausgrabung
(Luftbild)

e ILSF003 lisfeld, llsfeld, ,Schozacher Weg“, Neolithikum, Siedlung allg.
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e ILSFO17 llIsfeld, llsfeld, ,Schozacher Weg/NuRgrund“, vorgeschichtlich unbestimmt,
Siedlung allg.

e ILSF023 lIsfeld, lisfeld, ,Hirbel, Obere Hiirbel, Schmerbel, Pfizen“, Laténezeit, Siedlung

allg.

e |LSF028 lIsfeld, Brommel 1, lIsfeld, ,,Brommel®, vorgeschichtlich unbestimmt, Siedlung

allg.

Die Luftbildfundstellen sind als Punkte markiert, es handelt sich jedoch um flachige vorge-
schichtliche Siedlungen, deren Begrenzungen nicht bekannt sind. Hierzu zahlen folgende archa-

ologischen Denkmale, welche alle von der Planung beriihrt sind:
e 16920/256-03 lIsfeld, llsfeld, unbestimmt, Weg
e ILSF039 lisfeld, llsfeld, ,Hetzenbergweg”, vorgeschichtlich unbestimmt, Siedlung allg.
e |LSF049 lisfeld, llsfeld, ,,Steinlensgrund”, vorgeschichtlich unbestimmt, Siedlung allg.
e 16920/119-14 lIsfeld, llsfeld, ,Steinlensgrund”, unbestimmt, Siedlung allg.
e 16920/257-02 lIsfeld, llsfeld, ,NuBgrund“, unbestimmt, Siedlung allg.
e 16920/257-11 llsfeld, llsfeld, ,Hetzenbergweg”, unbestimmt, Siedlung allg.

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind nicht betroffen (Landesamt fiir Denkmalpflege,

03.08.2020, Bearbeitungsstand 12.04.2019 (BuK) bzw. 15.04.2019 (Arch)).

5.4 Wasser

5.4.1 Bestand
Fiir die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrundlagen zurlick-

gegriffen:

Tabelle 9: Schutzgut Wasser — Datengrundlagen Bestand

Information Quelle Stand Anmerkung
Regionalplanung (Vorbehalts- | Informationssystem Regional- | 01/2017 | Ausschnitt der Raumnut-
gebiete, Vorrangflachen, etc.) | verband Heilbronn-Franken zungskarte fiir den Bereich
Raumordnungsdaten der lisfeld
LUBW 07/2019
Gewassernetz Daten- und Kartendienst der 03/2020
LUBW
Wasserschutzgebiete, Uber- Daten aus dem Umweltinfor- | 09/2018
schwemmungsgebiete, mationssystem (UIS) der
Grundwassereinzugsgebiete LUBW Landesanstalt fir Um-
welt Baden-Wiirttemberg
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Information Quelle Stand Anmerkung

Hydrologie, Hydrogeologie Geologische Karte (1:50.000) | 01/2010

Hydrogeologische Uber-
sichtskarte 1:135.000 LGRB LUBW

2006 10/2019
Hochwasserrisikomanage- Daten aus dem Umweltinfor- 04/2019
ment mationssystem (UIS) der

LUBW Landesanstalt fir Um-
welt Baden-Wirttemberg

Ergebnisse wassertechni- Unterlage 18.1 10/2019

scher Untersuchungen

Flachennutzungsplan Raumordnungsdaten der 07/2019

Nutzung, Abgrabungen, Auf- | LUBW

schittungen
FNP GVV Schozach-Bottwar- | 2018
tal

Hydrogeologische Karte Landesamt fur Geologie, 09/2020

1:50.000 Rohstoffe und Bergbau

(HK50)

Quellen Geotechnische Untersuchun- | 05/2020 | Es sind zwei Quellen in der
gen (Unterlage 20), Hydroge- Nahe der Trasse und zu
ologische Karte von Baden- zwei Bohrstellen bekannt.
Wirttemberg — Heilbronner Beide liegen auRerhalb
Mulde, Umweltministerium des Eingriffsbereichs und
Baden-Wirttemberg 1993 07/2020 | sind somit nicht betroffen.
Anfrage bei der Gemeinde 08/2020
lisfeld und dem LRA

Fachbeitrag zur Wasserrah- Unterlage 18.3 2020

menrichtlinie

FlieB- und Stillgewasser

Im Untersuchungsgebiet liegen die FlieBgewasser Schozach, Riedbach und Riegelbach und zwei
stehende Gewadsser. Im dstlichen Teil des Untersuchungsgebietes im Bereich des geplanten An-
schlusses des Gewerbegebiets Bustadt zwischen den StraBen Bustadt und Brommel befindet
sich ein kleines kiinstlich hergestelltes Stillgewasser, welches der Bewasserung der umliegenden
Felder dient. Das zweite Stillgewasser befindet sich westlich der Klaranlage auBerhalb des Ein-

griffsbereichs.

Alle betroffenen FlieBgewasser weisen starke morphologische Uberformungen und z. T. Sohlbe-

festigungen auf. Die Stillgewasser kdnnen als naturfern eingestuft werden.

Verbaute und begradigte FlieRgewasserabschnitte, wie sie an der Schozach im Bereich llsfeld
und am Riedbach gegeben sind, weisen aufgrund der schnelleren FlieBgeschwindigkeit nur eine
geringe Selbstreinigungskraft auf und sind daher als hochempfindlich einzustufen. Sie zeigen
aber ein hohes Entwicklungspotenzial. Die Schozach verlduft im sidlichen Teil des Untersu-

chungsgebietes und stellt innerhalb des untersuchten Raumes das bedeutendste FlieRgewdsser
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dar. Sidlich der Klaranlage quert die geplante Trasse die Schozach mittels eines Briickenbau-
werks. Dort miindet auch der Riedbach in die Schozach, welcher westlich von lIsfeld verlauft und
hier verdolt ist. Hinsichtlich seiner strukturellen Eigenschaften wird er als stark bis sehr stark

beeintrachtigt eingestuft.

Der ebenfalls stark iberpragte Riegelbach weist dem gegeniiber nur ein sehr geringes Entwick-
lungspotenzial auf, da eine parallel zum FlieBgewasser verlaufende Hochdruckgasleitung eine
Renaturierung des Riegelbaches ausschlieRt. Der Riegelbach fiihrt norddstlich von lisfeld durch
das Gewann Steinlesgrund und miindet 6stlich von llsfeld in die Schozach. Die Zustandsbeschrei-
bung verweist vor allem auf seinen stark beeintrachtigten 6komorphologischen Zustand und auf
das Fehlen von Ufergehdlzen. Im Oberlauf ist er als Graben mit Trapezprofil und befestigter
Sohle (Sohlplatten) ausgepragt. Weiter unterhalb entfallt die Sohlbefestigung. Der Riegelbach

wird insgesamt als naturfern eingestuft.

Alle kleinen FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet sind durch die umgebende Landwirtschaft
stofflich vorbelastet. Sie kdnnen ihre 6kologischen Funktionen nur sehr eingeschrankt wahrneh-
men. Aufgrund eines Chemieunfalls bei der lIsfelder Spedition Kiihne und Nagel am 02.04.2019
sind durch eine Lecklage ca. 1.000 Liter hochkonzentrierter, industrieller Grundstoff fiir Reini-
gungsmittel auf Alkoholbasis in die 6ffentliche Entwasserung gelangt. Von dort aus gelangten
die giftigen Stoffe auch in die Schozach und verunreinigten dort das Wasser, was u.a. ein Fisch-
sterben nach sich zog. In einem von der Gemeinde in Auftrag gegebenen Gutachten werden

derzeit die Auswirkungen auf das Gewdsser im Detail gepruft.

Durch die Verrohrung des Riedbachs vor der Einmindung in die Schozach ist bei diesem Gewas-

ser die biologische Durchgangigkeit nicht gegeben.

Eine wesentliche Funktion der Oberflachengewadsser ist das Rickhalte- bzw. Retentionsvermo-
gen. Eine ,,sehr hohe” Bedeutung fiir die Wasserriickhaltung im Untersuchungsgebiet besitzen
demnach die Auenflichen mit Gehélzen und Griinland in der Schozachaue. Das Uberschwem-
mungsgebiet der Schozach ist vom Vorhaben durch den geplanten Briickenbau (Pfeiler) in sehr
geringem Umfang betroffen. Die Damme und Widerlager der Briicke liegen auRerhalb der Uber-

schwemmungsgebietsgrenzen.
Eine ,hohe” Bedeutung fiir die Wasserriickhaltung im Untersuchungsgebiet besitzen die

e Griunland- und Streuobstbestande aber auch Ackerflaichen im Bereich des Riedbaches

und des Riegelbaches

e Geholzbestande siidlich der L 1105.
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Grundwasser

Im Ostlichen Teil des Untersuchungsgebietes befindet sich das Wasserschutzgebiet ,,lIsfeld und
ZV Schozachwasserversorgungsgruppe”. Die Trasse verlauft von Bau-km 2+480 bis zum Bauende

im Wasserschutzgebiet, Zone lll.

Durch die Versiegelungen im Bereich der Siedlungen, StraBen und asphaltierten Flachen ist die
Grundwasserneubildung im Plangebiet eingeschrankt. Ein aus der intensiven Nutzung (Acker-
bau, Weinanbau) resultierender Schadstoffeintrag ins Grundwasser ist zu vermuten. Die hohe
Filter- und Pufferleistung der Parabraunerden und Kolluvien stellt in Verbindung mit einer ent-
sprechenden Machtigkeit der Deckschichten aber insgesamt einen guten Schutz fiir das Grund-
wasser dar (siehe Empfindlichkeit). Die Filter- und Pufferleistung ist im Bereich der Schozach und
des Riedbachs durch das hoch anstehende Grundwasser und den geologischen Untergrund
(Schotterablagerungen) entsprechend stark herabgesetzt. Das Grundwasser liegt gem. Unter-
lage 20 entlang der Trasse so tief, dass keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Auch im Be-

reich der Einschnitte liegt das Erdplanum ca. 2 m (iber dem Grundwasserspiegel.

5.4.2 Umweltauswirkungen

Die Ortsumfahrung quert drei Bache: die Schozach, den Riedbach und den Riegelbach. In die
Schozach wird anlagebedingt nicht eingegriffen, denn sie wird mit einer Briicke gequert. Bau-
zeitliche Gefahrdungen, beispielsweise bei der Griindung des Briickenbauwerks, und anlagen-
bedingte Auswirkungen auf das FlieRgewasser werden durch das Briickenbauwerk selbst und
durch Ausweisung von Tabu-Flachen wahrend der Bauphase minimiert. Die Querung des Ried-
baches erfolgt wie im Bestand in Form einer Verdolung, die im Rahmen der MalRnahme 9V 6ko-
logisch aufgewertet wird. Der Riegelbach ist hinsichtlich eines Eintrags von Schadstoffen auf-
grund seiner raumlichen Nahe und des parallelen Verlaufs zur geplanten Trasse besonders ge-
fahrdet. Betriebsbedingt ist insgesamt nicht auszuschlieSen, dass Schadstoffe in die FlieRgewas-
ser eingetragen werden konnen. Durch das Entwasserungskonzept und das Abriicken der Trasse

mit Anlage eines Gewasserrandstreifens werden die Beeintrachtigungen jedoch minimiert.

Von Station 2+880 bis 2+950 muss der mit Sohlschalen befestigte Riegelbach um ca. einen hal-
ben Meter geringfiligig nach Norden verschoben werden, um den bestehenden asphaltierten
Wirtschaftsweg auch nach dem Bau der Umfahrung in ausreichender Breite zu erhalten. Der
Graben ist aktuell bereits befestigt und wird wie im derzeitigen Bestand wiederhergestellt. Ein

erheblicher Konflikt mit dem Schutzgut Wasser entsteht daraus nicht.
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Das Kleingewasser 6stlich des Gewerbegebiets Bustadt dient als Reservoir fiir die Bewasserung
von Gemisefeldern. Das Wasser ist triib und algenreich. Die Ufer sind steil und naturfern. Sub-
merse und emerse Vegetation ist kaum vorhanden (sehr geringer naturschutzfachlicher Wert).

Das Gewadsser wird in rdumlicher Nahe wiederhergestellt.

Durch den Bau der Ortsumfahrung ist unter Bericksichtigung der geplanten Entsiegelungs- und
Rekultivierungsmalinahmen von einer anlagebedingten Verringerung der Grundwasserneubil-
dung (Teilschutzgut Grundwasser) durch Netto-Neuversiegelung von ca. 8,65 ha Bodenoberfla-
che auszugehen. Aufgrund der GroRRe des Grundwasserkorpers und der dazu im Verhaltnis ste-
henden sehr kleinen Neuversiegelungsflache ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die Funk-

tion der Grundwasserneubildung erheblich gemindert wird.

Der Eintrag von Chlorid und Cyanid durch Tausalzaufbringung auf der neuen StralRenflache fiihrt
zu einer Konzentrationserhhung der beiden Stoffe, jedoch nicht zu einer daraus resultierenden

erwartbaren Verschlechterung des 6kologischen Zustands.

Die Ergebnisse des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie ergaben, dass durch die zusatzli-
che Einleitung der Abwésser der neuen StraRenflache geringfiigige Uberschreitungen insbe-
sondere bei den Polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) moglich sind. Die ge-
wahlte Entwasserungslosung fiihrt jedoch zu einer technisch minimal moglichen Zusatzbelas-

tung. Genaueres kann dem Fachbeitrag zur WRRL (Unterlage 18.3) entnommen werden.

5.5 Klima und Luft

5.5.1 Bestand
Fiir die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrundlagen zuriick-

gegriffen:

Tabelle 10: Schutzgut Luft und Klima — Datengrundlagen Bestand

Information Quelle Stand Anmerkung
Fachgutachten Luftschad- | Unterlage 17.2 07/2020
stoffimmissionen
Klimadaten (Windrose, Daten aus dem Umweltinformati- 10/2019 Jahresdurchschnitt:
Temperaturen, etc.) onssystem (UIS) der LUBW Lan- 10°C

desanstalt flir Umwelt Baden-

Wirttemberg 665 mm Niederschlag

https://de.climate-data.org/eu-
ropa/deutschland/baden-wuert-
temberg/ilsfeld-98055/

Kaltluft-/ Frischluftentste- | Auswertungen TK, Luftbild, Regi- | 2019
hungsgebiete, Leitbahnen | onalplan
fur Kalt- und Frischluft

Klimatische und Lufthygie- | Auswertungen TK, Luftbild, Regi- | 2019
nische Ausgleichsfunktion | onalplan
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Klimawirksame Barrieren Auswertungen TK, Luftbild, Regi- | 2019
onalplan

GroRBklimatisch gehort das Untersuchungsgebiet dem Klimabezirk ,Stid-West-deutschland” an.
Der Kreis Heilbronn ist Teil der warmgemaRigten mitteleuropaischen Klimazone mit noch tber-
wiegend maritimer Pragung. Die durchschnittliche jahrliche Lufttemperatur betragt am Mess-
punkt Heilbronn 9,8°C. Die mittlere Jahresniederschlagssumme liegt in Heiloronn bei 760 mm
(Quelle: www.klimadiagramme.de; Abruf: 20.10.2020). Insbesondere die Ausrichtung des Scho-
zachtals fiihrt zu einer entsprechenden Ausrichtung der bodennahen Windverhaltnisse (RP

Stuttgart, 2006).

Das Lokalklima des Untersuchungsgebiets wird durch kleinrdumig wechselnde topographische
und morphologische Gegebenheiten (Tal- und Hanglagen) sowie durch unterschiedliche Nut-
zungsstrukturen gepragt, die ein von Ort zu Ort differierendes Klima hervorrufen kénnen. Pra-
gend fir das Lokalklima im Untersuchungsgebiet ist die ausgedehnte Ackerflur nérdlich von Ils-
feld, in der nur im Norden und Westen vereinzelte Bereiche mit Streuobstwiesen enthalten sind.
Auf den Ackerflachen entsteht in windarmen Strahlungsnachten bodennahe Kaltluft, die sich in
kleinen Talern und Gelandemulden sammelt und Richtung Siiden in das Schozachtal bzw. in den
Siedlungsbereich von lIsfeld abflieRt. Eine hohe bis mittlere klimatische Bedeutung weisen die
Offenlandbereiche und Kalt- und Frischluftbahnen dann auf, wenn die auf ihnen entstandene
bzw. in ihnen abflieRende Kaltluft direkt in Siedlungsbereiche einstromen kann oder die Kaltluft
in Kaltluftleitbahnen gesammelt und durch diese Bahnen in Siedlungsbereiche (Wohngebiete)
fortgeleitet wird. Offenlandbereiche, deren Kaltluftzufluss zu keiner Siedlungsbeliftung fihrt,

also keinen Siedlungsbezug aufweist, sind nur von maRiger Bedeutung.
Folgende Kalt- und Frischluftbahnen befinden sich im Untersuchungsgebiet:
e Riedbach, Bau-km: 0+560;
e Nussgrund, Bau-km: 1+020;
e Drainageabfluss, Bau-km: 1+520;
e Riegelbach, Bau-km: 2+720-Bauende;

Von den oben aufgefiihrten Kaltluftbahnen weist der Riegelbach fiir das siidostlich an lIsfeld
angrenzende Gewerbegebiet einen klimatisch-funktionalen Siedlungsbezug auf. Alle anderen
oben aufgefiihrten Kaltluftbahnen weisen nur vergleichsweise kleine Einzugsgebiete (geringe
Leistungsfahigkeit) oder keinen direkten klimatisch-funktionalen Bezug zu Siedlungsbereichen

auf und sind daher in ihrer klimatischen Ausgleichsfunktion als maRig zu bewerten.
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Klimatisch mittel bis hochwertige Flachen sind vor allem in Form von Feldgehdlzen und kleineren
Streuobstwiesen im Untersuchungsgebiet in entsprechender Siedlungsnahe und Reliefkorrela-
tion zur Siedlung (Siedlungsbezug) vorhanden (z. B. direkt nérdlich und westlich an lisfeld an-
grenzend). Das Feldgehdlz im Bereich ,Steinhalde”, welches zwischen Klaranlage und dem Orts-
bereich lIsfeld liegt, ist durch die Planung zumindest teilweise betroffen. Klimatisch hochwertige
Flachen sind mit den Waldbiotopen siidlich der L 1105 und westlich der Klaranlage gegeben,

diese sind jedoch durch die Planung nicht betroffen.

Die Siedlungsbereiche llsfelds sowie die L 1100, L 1105 und K 2083 stellen klimatische Belas-

tungsraume/ -korridore dar.

lIsfeld weist zum einen im Schozachtal eine hohe Inversionshaufigkeit auf, zum anderen stellt
das innerdortliche Verkehrsaufkommen eine deutliche lufthygienische Belastung dar. Nach Erhe-
bungen des Luftreinhalte-/ Aktionsplans des RP Stuttgart /14/ weist die Ortsdurchfahrt llsfeld
hohe Schadstoffkonzentrationen auf, die an einigen Stellen in der Ortsdurchfahrt die derzeit
glltigen Grenzwerte gem. 39. BImSchV fir die Leitkomponenten Stickstoffdioxid (NO2) und fir

Partikel (PM10) von jeweils 40 pg/m? iiberschreiten.

Im Luftreinhalte-/ Aktionsplan werden verschiedene MaRnahmen, wie die Einfihrung von Um-
weltzonen (seit 2008 umgesetzt) oder die Umriistung der Busse des OPNV mit Partikelfiltern
sowie eine intensive Reinigung der Durchgangsstralie etc. zur Reduzierung der Schadstoffkon-
zentrationen verglichen. Die wirksamste und vordinglichste MaRBnahme ist aber der Bau der

Ortsumfahrung lIsfeld (RP Stuttgart, 2006; Lohmeyer, 2020).

5.5.2 Umweltauswirkungen

Wahrend der Bauphase kommt es durch die Baufahrzeuge zu einer geringen Zunahme der Luft-
schadstoffbelastung. Da sich die MaRnahme jedoch auRerhalb der Siedlungsbereiche befindet,
ergibt sich daraus keine erhebliche Belastung fiir die Menschen im Siedlungsbereich. Auch im
Osten, wo die Trasse nah an die Bebauung heranriickt, grenzt nur das Gewerbegebiet an die
Baumalinahme an. Die geringe und nur wahrend der Bauzeit wirkende Belastung durch Luft-

schadstoffe fuihrt auch fiir Fauna und Flora zu keiner relevanten Beeintrachtigung.

Beeintrachtigungen von Kaltluftbahnen sind durch den parallelen Trassenverlauf am Riegelbach
sowie durch die Einschnittslage im Gewann Nussgrund und durch das Briickenbauwerk im Scho-
zachtal nicht zu erwarten. Die Trasse verlauft Gberwiegend im Einschnitt, sonst ebenerdig. Somit
konnen die auf die Trasse zuflieBenden Luftmassen Uber die Bodenauftragsflaiche und die im
Einschnitt verlaufende Trasse hinweg und dann in die Niederung des Riegelbachs nach Osten

abflieRen.
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Die ausgedehnten Offenlandbereiche des Untersuchungsgebietes mit ihren Kaltluftentste-
hungsflachen sind Giberwiegend gering empfindlich gegentiber einer linienhaften und vergleichs-
weise geringen Neuversiegelung. lhre Leistungsfahigkeit wird in keinem erheblichen MaR beein-

trachtigt.

Die lufthygienische Funktion der zu rodenden Geholze (Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Feldhe-
cken) kann mittelfristig durch Gehdlzneupflanzungen lbernommen werden. Da die Trasse das
Schozachtal in einer Hohe von mind. 5 m lichter Hohe lberbriickt, ist keine Barrierewirkung auf

den Kaltluftabfluss zu erwarten.

Im Hinblick auf Luftschadstoffemissionen und eine Beeintrachtigung der menschlichen Gesund-
heit erfolgte speziell fir die geplante Ortsumfahrung eine Abschatzung der verkehrsbedingten
Luftschadstoffe Stickstoffdioxid (NO;) und PM10 fiir das Prognosenetz mit Ortsumgehung fir
das Jahr 2020 (Lohmeyer, 2020; vgl. Unterlage 17.2). Die Konzentrationen weiterer lufthygie-
nisch relevanter Stoffe und Verbindungen wie Blei (Pb) oder Schwefeldioxid (SO2) und Benzol
(CsHg) konnten im Rahmen der bereits durchgefiihrten MalRnahmen zur Luftreinhaltung so weit
gesenkt werden, dass eine weitere Betrachtung entfallt. In der vorliegenden Untersuchung
zeigte sich, dass fir das Prognosejahr 2035 im freien Feld voraussichtlich bereits in kurzer Ent-
fernung zur geplanten Fahrbahn bei allen untersuchten Schadstoffgruppen die ermittelten Ge-
samtschadstoffbelastungen unter den Immissionsgrenzwerten der 39. BImSchV und der TA-Luft

lagen, die fiir die menschliche Gesundheit festgesetzt sind.

Innerhalb des Ortsbereichs llsfeld wird die Belastung mit Luftschadstoffen deutlich reduziert
werden, da der Durchgangsverkehr dann um den Ort herumgefiihrt und der innerdortliche Ver-
kehr dadurch stark abnehmen wird. Die Exposition der Anwohner an der Kénig-Wilhelm-Stral3e
mit NO; und Feinstauben PM10 wird so stark abgemindert sein, dass sie nur unwesentlich hoher

sein wird als im umliegenden Freiland.

Durch das Vorhaben kommt es zu einer geringfiigigen Erhohung der Stickstoffdeposition entlang
der L 1100 Richtung Flein. Zur Beurteilung der Wirkungen auf das FFH-Gebiet Nordliches Neck-
arbecken nordlich von lisfeld wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt (s. Kap. 5.9
und Unterlage 19.2).

5.6 Landschaft

5.6.1 Bestand
Fiir die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrundlagen zuriick-

gegriffen:
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Tabelle 11: Schutzgut Landschaft — Datengrundlagen Bestand

Information Quelle Stand Anmerkung
Luftbilder Landesamt fiir Geoinformation 09/2018
und Landesentwicklung
Regionalplanung Informationssystem Regional- 01/2017 Ausschnitt der Raum-
(Vorbehaltsgebiete, Vor- verband Heilbronn-Franken nutzungskarte fur den
rangflachen, Regionale Raumordnungsdaten der LUBW | 07/2019 Bereich lisfeld
Griinzige, etc.)
Landschaftspragende Auswertungen TK, Luftbild, Re- 2019
Strukturelemente gionalplan
(z.B. Waldrand, Ortslagen, Geotouristische Karte von Ba-
Baumreihen, Bildstdcke) den-Wirttemberg der LGRB
Vorbelastungen des Land- | Auswertungen TK, Luftbild, Re- | 2019
schaftsbildes und der Erho- | gionalplan
lungsfunktion
Freizeit-, Sport- und Erho- | Auswertungen TK, Luftbild, Re- | 2019
lungseinrichtungen, Erho- gionalplan
lungszielpunkte, Rad- und
Wanderwege https://www.ilsfeld.de/webs-
ite/de/freizeit-tourismus/radwege
https://www.heilbronner-
land.de/de/radfahren/radtouren
https://www.heilbronner-
land.de/de/wandern/wander-
wege
Flachennutzungsplan Raumordnungsdaten der LUBW | 07/2019
Nutzung, Abgrabungen,
Aufschittungen FNP GVV Schozach-Bottwartal | 2018

Das Landschaftsbild wird aulRerhalb der Siedlungsbereiche von der flachwelligen, Giberwiegend
ackerbaulich genutzten Hochflache iber Keuper mit fruchtbaren LoRbdden dominiert. Auf den
weniger fruchtbaren tonhaltigen Hanglagen des Gipskeupers und Unteren Keupers (in tiefen
Taleinschnitten der Schozach und des Riedbaches) finden sich Streuobstwiesen, Griinland und
Garten, die im Untersuchungsgebiet durch das Riedbachtal sowie die Bereiche , Schmerbel”,
»Blauwasen“ und , Steinhalde” gegeben sind. In siidexponierter Lage wird Weinanbau betrieben.
Die Schozach hat sich in diese Platte stark eingetieft und so im westlich von lIsfeld anstehenden
Muschelkalk ein ausgepragtes Kastental geschaffen, welches als Landschaftsschutzgebiet
(1.25.040 — Schozachtal zwischen lIsfeld und Talheim) ausgewiesen ist. Nérdlich und siidlich des
Untersuchungsgebietes haben die ausgepragten Waldbereiche auf den lehmigen Hochflachen
des Gipskeupers eine landschaftspragende Fernwirkung. Die Hanglagen der Keuper (Lettenkeu-
per und Gipskeuper) sind sldlich der Schozach durch eine strukturreiche, extensiv genutzte Ag-
rarlandschaft gekennzeichnet. Im nordostlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes er-

strecken sich Auen- und Hangbereiche des Erlenbachtals (LGRB, 2000) /15/.
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Vorbelastungen des Landschaftsbildes ergeben sich durch die Autobahn BAB A 81, groRflachige

Gewerbegebiete, Steinbriiche und Freileitungen.

Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung fiir das Schutzgut Landschaft sind im

Eingriffsbereich des Untersuchungsgebietes:

e Die landschaftlich strukturreichen Hanglagen des Keupers mit den Hanglangen am Ried-

bach, den Bereichen Schmerbel, Blauwasen, Steinhalde
Aullerhalb des Eingriffsbereichs:
e Der Unterlauf der Schozach,
e Die zusammenhangenden Waldgebiete auf den Gipskeuperhoéhen,
e Die strukturreiche Agrarlandschaft an den Gipskeuperhangen stdlich von lisfeld.

Von der geplanten Trasse sind zum grof3en Teil Ackerflachen betroffen, die wegen ihrer Struk-
turarmut generell als gering empfindlich gegeniber dem Eingriff eingestuft werden. Eine hohe
Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung weisen die strukturreichen Hanglagen im Bereich

Steinhalde, Blauwasen und Schmerbel auf.

5.6.2 Umweltauswirkungen

Das Vorhaben fihrt zu einer veranderten Wahrnehmung des Landschaftsbildes. Besonders her-
auszustellen ist dabei das neu zu errichtende Briickenbauwerk Gber die Schozach im LSG Scho-
zachtal. Hier ist auch mit Verlusten von Gehdlzen zu rechnen. Im weiteren Verlauf fihrt die
StralRe zumeist im Einschnitt bzw. auf Hohe der bestehenden Ebene, weshalb hier von keiner
anlagebedingten Beeintrachtigung auszugehen ist. Der flieBende Verkehr auf der Umgehungs-
stralle hingegen kann als optische und akustische Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wahr-
genommen werden. An mehreren Stellen norddstlich von llsfeld muss mit Verlusten von Feld-
hecken und Feldgehélzen gerechnet werden. Durch die GestaltungsmaRnahmen 25G bis 29G
wird die geplante Trasse mittels Gehoélzpflanzungen oder Entwicklung von Strallenbegleitgriinen

in das Landschaftsbild eingepasst.

Durch Baularm und Baustellenverkehr kdnnen zeitweilig Beeintrachtigungen der siedlungsna-

hen Erholung hervorgerufen werden.

Die Umfahrung lIsfeld zerschneidet die zur Erholung nutzbaren Freiflachen nordlich von llsfeld.

Auch wenn die StraRe iber- und unterquerbar ist, stellt der Verkehr dennoch eine gewisse Bar-
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riere dar. Im Gewann Steinhalde sowie im Gewann Schmerbel ist von Verlusten und Zerschnei-
dungen der strukturreichen Kulturlandschaft auszugehen. Auch ausgewiesene Wander- und

Radwege werden von der Trasse gequert.

5.7  Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Die vom Vorhaben betroffenen archaologischen Bodendenkmale wurden bereits in Kap. 5.3 auf-
gefiihrt. Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind nicht betroffen (Landesamt fiir Denk-
malpflege, 03.08.2020, Bearbeitungsstand 12.04.2019 (BuK) bzw. 15.04.2019 (Arch)). Sonstige
Sachglter, wie der nahe gelegene Steinbruch und die Untere Miihle westlich von lIsfeld liegen

auBerhalb des Eingriffsbereichs.

5.8 Artenschutz

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben zwar eu-
roparechtlich geschiitzte Arten grundsatzlich betroffen sind, aber unter Beriicksichtigung der
getroffenen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

erfillt werden.
Zauneidechse und Mauereidechse

Im Rahmen der Kartierungen 2018 wurden die Arten Mauer- und Zauneidechse, im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Die Schlingnatter konnte im Untersuchungsgebiet trotz intensiver
Suche mit kiinstlichen Verstecken nicht nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 19.4 Dokumenta-
tion der faunistischen Kartierungen 2019). Sie ist daher mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieflen. Zudem wurden im Untersuchungsgebiet zwei Individuen der Wechselkrote er-

fasst.

Die Ermittlung der BestandsgroRe der Zaun- und Mauereidechsenpopulation nach Laufer /16/
erfolgt mittels eines Korrelationsfaktors, um die Anzahl an tatsachlich betroffenen, adulten In-
dividuen zu schatzen. Die fir die MaBnahmen vorgesehenen Flachen wurden so in Lage und
GrolRe gewahlt, dass sie gem. Kalkulation nach Laufer (2014) ausreichen, den Tieren, die nahe
der jeweiligen MaRnahmenflache vorkommen, einen Lebensraum zu bieten. Alle MaRRnahmen-
flachen befinden sich im rdumlichen Zusammenhang zu den Nachweisorten bei der Kartierung
und im Anschluss zu weiteren fiir Zauneidechsen geeigneten Lebensraumen, sodass die 6kolo-
gische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Insgesamt ergibt sich ein
Ausgleichsbedarf flir Zaun- und Mauereidechsen von insgesamt 2,94 ha. Das Kompensations-

konzept wurde im Vorfeld mit der unteren und héheren Naturschutzbehérde abgestimmt. Da

R:\Projekte\L 1100 OU lisfeld\10 Strassenplanung\LP 4 Genehmigungsplanung\06_Vorlage an 24\U1_EB\U01_EB.docx



L1100 Ortsumfahrung lisfeld Seite 76
Erlauterungsbericht

die Herleitung der Ausgleichsflachen nach Laufer erfolgte und diese den jeweils betroffenen Tie-
ren im raumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen, ist keine Ausnahme gem. § 45

BNatSchG notwendig.

Um die Lebensraumverluste der Zauneidechsen auszugleichen, werden auf den MaBnahmenfla-
chen Geblische, Feldgeholze, Sandlinsen und lineare Reptilienmeiler auf Magerwiesen geschaf-
fen (14.1Ace ,,Entwicklung von Magerwiesen und Feldgehélzen/-hecken sowie Anlage von ,Rep-
tilienmeilern” fir die Zauneidechse®) bzw. eine Streuobstwiese und eine Magerwiese mit Repti-
lienmeilern aufgewertet (14.2Acer ,,Aufwertung von Streuobstwiesen und Magerwiesen durch
»Reptilienmeiler” fur die Zauneidechse®). Darliber hinaus werden Trockenmauern, die im An-
schluss an Flachen der MaRnahme 14.1Ac liegen, gesichert, um den MaRnahmenkomplex auf-
zuwerten und Lebensrdaume fiir vorhandene Zauneidechsen zu erhalten und Konkurrenzsituati-
onen zu vermeiden (14.3Acer ,Erhaltung von Trockenmauern als Lebensraum fiir die Zau-
neidechse”). Fiir die Mauereidechsen werden Schotterrasen bzw. Flaichen mit Ruderalvegeta-
tion mit Sandlinsen und linearen Reptilienmeiler angelegt (15Acer ,,Anlage eines Schotterrasens/

einer Ruderalvegetation und von ,Reptilienmeilern” fiir die Mauereidechse”).
Fledermause

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 14 Fledermausarten nachgewiesen werden, von
denen 12 als eingriffsempfindlich zu betrachten sind. Es kann insbesondere bei baumhdhlenbe-
wohnenden Arten zu Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Von
einer Zerschneidungswirkung durch Verlust von Leitstrukturen wie Hecken und von einer erhéh-
ten Kollisionsgefahrdung durch die neue Trasse ist nicht auszugehen.

Zum Schutz der Fledermduse sind die beiden MaBnahmen 16.1A , Erweiterung und Entwicklung
von Streuobstwiesen im Gewann Schmerbel auf Acker bzw. Griinland” sowie 16.3Ac ,,Anbrin-
gen von 51 Ersatzquartieren fur Fledermause” vorgesehen. Um den Verlust potenzieller Quar-
tiere fiir Fledermause auszugleichen (15 Baume mit Kleinhdhlen, davon zwei auch mit Rinden-
spalten), werden weiterhin 51 Fledermauskasten (6 Flach- und 45 Rundkasten) in 4 Gruppen a
12-13 Kasten angebracht und der Lebensraumverlust durch Entwicklung von Streuobstflachen

ausgeglichen.
Vogel

Insgesamt konnten im Rahmen der Kartierungen 2018 66 Vogelarten nachgewiesen werden, da-
runter sind 53 Brutvogel. Als eingriffsempfindlich wurden die Vogelarten betrachtet, die unmit-

telbar durch Flachenverluste wie beispielsweise den Eingriff in strukturreiche Heckenbestande
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oder durch mittelbare Wirkungen wie z. B. Stérwirkungen innerhalb der bekannten Effektdis-
tanzen nach Garniel & Mierwald /17/ betroffen sein kdnnten. Fiir diese Arten sind folgende

MaBnahmen notwendig, um Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG zu vermeiden.

An einem Gebadude >100 m von der neuen StraRe entfernt wird als Ersatz flir den Nistplatz direkt

an der neuen StralRe im NuRgrund ein Nistkasten fir den Turmfalken aufgehangt (20Aces).

Fir die in Baumhohlen britenden Vogelarten Gartenrotschwanz (4 betroffene Brutpaare), Star
(2 betroffene Brutpaare) und Feldsperling (3 betroffene Brutpaare) werden auf den bestehen-
den Streuobstbestdanden insgesamt 27 Nistkdsten (3 pro betroffenes Brutpaar) als Ausgleich fir
die verlorengehenden Bruthdhlen angebracht. Diese MaBnahme erfolgt in Kombination mit der
Entwicklung und Erweiterung von Streuobstwiesen (MaRnahme 16.1A), um den rdumlich-funk-

tionalen Zusammenhang mit geeignetem Lebensraum zu sichern.

Um den Lebensraumverlust fur Offenlandbriter wie Feldlerche und Wiesenschafstelze auszu-
gleichen, werden ein Jahr vor Baubeginn mehrjahrige blliten- und nektarreiche Buntbrachen so-
wie randlich entlang von Wegen Altgrasstreifen angelegt (17Ac: Entwicklung von Buntbrachen
und Altgrasstreifen sowie Sitzwarten). Mit dem Aufstellen von Zaunpfahlen werden aulRerdem
Singwarten fir die Wiesenschafstelze geschaffen. Von den aktuell im Untersuchungsgebiet er-
fassten 24 Brutpaaren der Feldlerche sind nach Garniel & Mierwald (2010) acht Brutpaare vom
Vorhaben betroffen und verlieren ihren Lebensraum. Von der insgesamt benoétigten Habitatfla-
che von 25 ha werden 10 % landwirtschaftlich genutzte Flache (2,5 ha) fiir die MaRnahmen be-
notigt. Diese insgesamt 2,5 ha Buntbrachen werden mosaikartig verteilt, so dass eine Verdich-
tung der vorkommenden Feldlerchenreviere erreicht werden kann. Die Wiesenschafstelze ver-
liert sowohl durch direkte Uberbauung als auch durch betriebsbedingte Stérwirkungen Lebens-
raum flr insgesamt zwei Brutpaare (Brutrevier innerhalb der artspezifischen Effektdistanz nach
Garniel und Mierwald (2010)). Der Lebensraumverlust wird durch die Anlage von Buntbrachen

sowie die Errichtung einzelner Singwarten ausgeglichen.

Der flachige Lebensraumverlust des Steinkauzes wird durch die Anlage neuer Streuobstwiesen
im Verhaltnis 1:1 zum Verlust ausgeglichen (18Acei Anlage von Streuobstwiesen im Gewann
Holle). Da die Funktion der neu angelegten Streuobstbestdnde als Lebensraum mit einem Time-
lag verbunden ist, muss die MalRnahme in Kombination mit der Erhaltung von bestehenden, al-
ten Streuobstwiesen erfolgen (vgl. MalRnahme 19Ac: Erhaltung angrenzender Streuobstbe-
stande und Aufhdngen von Nistréhren fiir den Steinkauz). Diese bieten aufgrund ihrer extensi-
ven Nutzung und der alten Hochstammobstbdaume ein glinstiges Nahrungsangebot und Brut-

moglichkeiten. Die aus dem Eingriffsbereich entfernten 3 Nistrohren werden hier aufgehangt.
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5.9 Natura 2000-Gebiete

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Europaischen Vogelschutzgebiete gem. Vogel-
schutzrichtlinie sowie keine FFH-Gebiete. Die beiden nachstgelegenen FFH-Teilflachen gehoren
zum FFH-Gebiet ,,Nordliches Neckarbecken” (7021-342) und liegen nérdlich ca. 1,5 km und siid-
lich knapp 1 km vom Vorhaben entfernt. Im Hinblick auf das geplante Vorhaben erfolgte fiir das

FFH-Gebiet eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.2).

Aufgrund der Entfernung der geplanten Ortsumfahrung zum FFH-Gebiet DE7021-342 , Nordli-
ches Neckarbecken” sind nur betriebsbedingte Wirkungen (hier Stickstoffeintrage) relevant. Fla-

chenhafte Eingriffe und weitere indirekte Wirkungen in das FFH-Gebiet finden nicht statt.

Als Beurteilungsgrundlage wurden die vorhandenen Daten der Managementplankartierung so-
wie das Luftschadstoffgutachten zum Bau der Ortsumfahrung lisfeld (Unterlage 17.2) herange-
zogen Dort werden auf Basis der prognostizierten Verkehrsbelastung die vorhabenbedingten

Veranderungen der Stickstoffbelastung berechnet.

Unter Bericksichtigung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen auf die Schutzglter des
FFH-Gebiets sind lediglich das Griine Besenmoos und der LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbu-
chenwald potenziell betroffen. Weitere Arten oder Lebensraumtypen kommen im vom Vorha-
ben betroffenen Bereich nicht vor oder sind nicht wirkungsempfindlich gegentiber Stickstoffein-

tragen.

Die Betrachtung und Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen erfolgte auf Grundlage der ,Hin-
weise zur Priifung von Stickstoffeintragen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir StraRen

(H PSE)“ (FGSV 2019).

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt zum Ergebnis, dass sowohl fiir den LRT 9170 als auch
fiir das Griine Besenmoos erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen. Vor-
sorglich werden bestandsstiitzende SchadensbegrenzungsmalRnahmen zur Forderung des Gri-
nen Besenmooses im Umfeld des betroffenen Trager-baums ergriffen (MaRnahme 24Ag). Pro-
jekte, die summierend betrachtet werden mussten, liegen nicht vor. Mit der MaRnahme zur
Schadensbegrenzung verbleiben fir das Griine Besenmoos keine beurteilungsrelevanten Beein-

trachtigungen.

5.10 Weitere Schutzgebiete
Das Wasserschutzgebiet ,, llsfeld und ZV Schozach-Wasserversorgungsgruppe” (Zone Il und I11A)
im Ostlichen Untersuchungsgebiet sowie das Landschaftsschutzgebiet ,, Schozachtal zwischen Ils-

feld und Talheim“ liegen teilweise innerhalb des Eingriffsbereichs. Nach § 30 BNatSchG und § 33
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NatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope sind unter anderem im Bereich des Briickenbauwerks
Uber die Schozach (Feldhecke, Feldgehdlz) und im Bereich des Kreisels zum Anschluss des Ge-
werbegebiets Bustadt (Feldhecke, Feldgehdlz) betroffen. Gesetzlich geschiitzte Biotope gem.
Waldbiotopkartierung nach § 30a LWaldG sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Entlang der
Schozach ist ein groRflachiges Uberschwemmungsgebiet ,,Schozach und Gruppenbach“ ausge-

wiesen.

Nordlich von lIsfeld erstreckt sich entlang der L 1100 in den Gewannen Schmerbel, Rappen und
Holle ein Band mit Kern- und Suchrdumen des landesweiten Biotopverbunds fiir mittlere Stand-
orte. Dies ist v.a. durch die hier konzentrierten Streuobstflachen begriindet. Die kiinftige OU
lIsfeld quert diesen Korridor. Durch die vorgesehenen AusgleichsmaRnahmen, wie Streuobst-
pflanzungen flr den Steinkauz im Gewann Holle oder auch im Gewann Schmerbel fiir andere an

Geholze gebundene Arten wird ein Ausgleich geschaffen und die Verbundstruktur erhalten.

Archdologische Kulturdenkmale, die nach Auskunft des Landesamts fiir Denkmalpflege
(03.08.2020, Bearbeitungsstand 12.04.2019 (BuK) bzw. 15.04.2019 (Arch)) im Bereich der ge-

planten Trasse der Ortsumfahrung liegen, wurden in Kap. 5.3 aufgefihrt.

Geotope, geschitzte Waldgebiete (z.B. Bodenschutzwald), Naturparke, Nationale Naturmonu-
mente und Naturdenkmale (§ 27, § 28 BNatSchG/ § 29 und § 30 NatSchG BW) sowie Natur-
schutzgebiete (§ 23 BNatSchG / § 28 NatSchG BW) sind vom Vorhaben nicht betroffen.

6. MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, MINDERUNG UND ZUM AUSGLEICH
ERHEBLICHER UMWELTAUSWIRKUNGEN NACH DEN FACHGESETZEN

6.1 LarmschutzmafRnahmen

6.1.1 Rechtliche Grundlagen
[vgl. Unterlage 17.1- Schalltechnische Untersuchung Kapitel 2.1]

In der schalltechnischen Untersuchung werden die Grundlagen (Basisdaten / Richtlinien / Ver-
ordnungen), die gesetzlichen Immissionsgrenzwerte (IGW), sowie die Berechnungsverfahren
und Ergebnisse ausfiihrlich erlautert. Hier werden lediglich die wesentlichen Ergebnisse aufge-

fihrt und die sich daraus eventuell ergebenden SchutzmaRnahmen aufgezeigt.

Gesetzliche Grundlage fiir die Durchfiihrung von SchallschutzmaBnahmen beim Bau oder der
wesentlichen Anderung von StraRen sind die §§ 41 und 42 des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (BImSchG) /18/ in Verbindung mit der gemaR § 43 BImSchG erlassenen Verkehrslarmschutz-
verordnung - 16. BImSchV /19/.

R:\Projekte\L 1100 OU lisfeld\10 Strassenplanung\LP 4 Genehmigungsplanung\06_Vorlage an 24\U1_EB\U01_EB.docx



L1100 Ortsumfahrung lisfeld Seite 80
Erlauterungsbericht

Bei der BaumafRnahme handelt es sich um einen Neubau im Sinne der Verkehrslarmschutzver-
ordnung 16. BImSchV /19/. Damit sind gegebenenfalls MaRnahmen der Larmvorsorge zur Ein-

haltung der Immissionsgrenzwerte zu treffen.

Ferner wird in der Schalltechnischen Untersuchung die sogenannte Larm-Fernwirkung in den
umliegenden Ortschaften untersucht. Durch Stralenbaumalinahmen konnen sich gednderte
Verkehrsbeziehungen ergeben, die auf aullerhalb des Bauabschnitts liegenden Stralen zu Mehr-
verkehren fihren werden. Durch diesen Mehrverkehr wird zusatzlicher Larm ausgelost. Dieser

Effekt wird als ,,Fernwirkung” bezeichnet.

Dieser Larm bemisst sich zwar nicht nach der 16. BImSchV, ist nach der stetigen Rechtsprechung
des BVerwG aber gleichwohl zwingend im Rahmen der Abwagung und damit auch in der Larm-
untersuchung zu beriicksichtigen, sofern zwischen der geplanten Stralenbaumalnahme und
den zu erwartenden Verkehrszunahmen auf anderen StraRen ein eindeutiger Ursachenzusam-
menhang besteht und die hiervon ausgehenden Larmzuwiéchse nicht unerheblich sind (BVerwG

v. 17.03.2005 — Az. 4 A 18/04).

R:\Projekte\L 1100 OU lisfeld\10 Strassenplanung\LP 4 Genehmigungsplanung\06_Vorlage an 24\U1_EB\U01_EB.docx



L1100 Ortsumfahrung lisfeld
Erlauterungsbericht

Seite 81

6.1.2 Larmvorsorgeanspruch

[vgl. Unterlage 17.1- Schalltechnische Untersuchung, Kapitel 4 und Anlage 5]

An allen schiitzenswerten Gebauden in der Nachbarschaft der geplanten Ortsumfahrung wurde

stockwerksscharf geprift, ob die

nung /19/ eingehalten werden.

Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverord-

Tabelle 12: Beurteilungspegel an den Gebauden in Trassennahe

(Kaufland)

Lfd. Immissionsort Gebietsnutzung | Immissionsgrenzwert Hochster
Nr. (Gebiet) bzw. nach 16. BImSchV Beurteilungspegel
Einstufung tags (6-22 Uhr) / bzw. Terrasse*
nachts (22-6 Uhr) tags (6-22 Uhr) /
nachts (22-6 Uhr)
1 Whs Aussiedlerhof AuBenbereich 64 / 54 dB(A) 53 /45 dB(A)
Richt Mischgebiet
2 Whs Weinbaubetrieb AuBenbereich 64 / 54 dB(A) 54 / 46 dB(A)
Golter Mischgebiet
3 Whs Aussiedlerhof AuBenbereich 64 / 54 dB(A) 52 / 44 dB(A)
Miller Mischgebiet
4 Whs KeltenstralRe 32 Wohngebiet 59 /49 dB(A) 49 / 41 dB(A)
(Steinhaldenweg)
5 Whs Riegelbachstr. 19 Gewerbegebiet 69 /59 dB(A) 59 /51 dB(A)
(Bustadt Mitte/Nord) 61 /53 dB(A)*
6 Whs Riegelbachstr. 15 Gewerbegebiet 69 /59 dB(A) 60 /52 dB(A)
(Bustadt Mitte/Nord) 61 /53 dB(A)*
7 Whs Riegelbachstr. 9 Gewerbegebiet 69 /59 dB(A) 61 /53 dB(A)
(Bustadt Sud) 63 /55 dB(A)*
8 Whs Riegelbachstr. 7 Gewerbegebiet 69 /59 dB(A) 61 /53 dB(A)
(Bustadt Sud) 63 /55 dB(A)*
9 Bilro Bustadt 4 Gewerbegebiet 69 /59 dB(A) 65/ 58 dB(A)
(Bustadt Sud)
10 Biro Bustadt 6 Gewerbegebiet 69 /59 dB(A) 67 / 60 dB(A)**
(Bustadt Sud)
11 Blro Robert-Mayer-Str.19 | Gewerbegebiet 69 /59 dB(A) 67 / 58 dB(A)

* Beurteilungspegel unbebauter AuBRenwohnbereich in 2 Hohe liber Gelande

** Nachtwert nicht relevant, da nachts keine zu schiitzende Nutzung vorliegt.

R:\Projekte\L 1100 OU lisfeld\10 Strassenplanung\LP 4 Genehmigungsplanung\06_Vorlage an 24\U1_EB\U01_EB.docx




L1100 Ortsumfahrung lisfeld Seite 82
Erlauterungsbericht

Die vorgegebenen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV/19/ werden an allen untersuchten
Immissionsorten unterschritten. An den Wohngebauden aulSerorts liegen die Beurteilungspegel
mit 10 - 12 dB(A) tags und 8 - 10 dB(A) nachts sehr deutlich unter den Immissionsgrenzwerten
(IGW) fir die Larmvorsorge. An den betroffenen Gebduden in den Gewerbegebieten lIsfeld Ost
und Bustadt Sid werden die IGW tags um 2 — 10 dB(A) unterschritten. Nachts werden die IGW
am Bilirogebdude Bustadt 6 um 1 dB(A) Uberschritten, an den weiteren Gebauden um 1 bis
10 dB(A) unterschritten. Die Uberschreitung des Nachtgrenzwertes am Biirogebiude Bustadt 6
ist nicht relevant, da davon auszugehen ist, dass im Nachtzeitraum zwischen 22 und 6 Uhr keine

zu schitzende Nutzung stattfindet.

Fazit:

Durch die BaumaRnahme der Ortsumfahrung entsteht im Planungsbereich kein Anspruch auf

Larmvorsorge gemal § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV. LairmschutzmalRnahmen

sind daher nicht erforderlich.

6.1.3 Entlastungswirkung
[vgl. Unterlage 17.1- Schalltechnische Untersuchung, Kapitel 3.1 und 3.2 sowie Anlagen 4]

Die Larmsituation entlang der Ortsdurchfahrt (OD) im Ortskern von lIsfeld wird sich durch die
Verkehrsverlagerung auf die Umfahrung wesentlich verbessern. Im Prognosejahr 2035 sind in-
nerorts Pegelminderungen gegeniber dem Nullfall von bis 6 dB(A) tags und in der Nacht zu er-

warten.

6.1.4 Larmfernwirkung

[vgl. Unterlage 17.1- Schalltechnische Untersuchung, Kapitel 5 und Anlagen 6]

Durch die geplante Strallenbaumalinahme ergeben sich zum Teil gednderte Verkehrsbeziehun-
gen, die aullerhalb der Baumalnahme zu Mehrverkehren filhren werden. Hiervon betroffen
sind die Strallenabschnitte der L1100 von der Neubaustrecke bis einschlieBlich der Ortsdurch-
fahrt Flein, die K2084 von der Ortsmitte Schozach Richtung Osten bis zur L1100 und die K2155

vom Knoten mit der K2080 in Talheim bis zur L1100.

Durch diese Mehrverkehre wird zusatzlicher Larm ausgeldst. Nach der Rechtsprechung des Bun-

desverwaltungsgerichts wird dieser Effekt als ,,Fernwirkung” bezeichnet.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofs Ba-
den-Wirttemberg konnen die in der 16. BImSchV festgelegten Grenzwerte als Orientierungs-

hilfe dienen. Dabei wird der gesetzgeberischen Wertung Rechnung getragen, dass bei Einhaltung
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der entsprechenden Grenzwerte der 16. BImSchV (z.B. 64 / 54 dB(A) tags / nachts fur Dorf- und
Mischgebiete) fir den Regelfall gewahrleistet ist, dass die Anforderungen an gesunde Wohnver-
haltnisse gewahrt sind. Der durch Mehrverkehr — auRerhalb des Bauvorhabens — an anderen
Strallen ausgeldste Larm ist nur beachtlich, wenn er die ,,Erheblichkeitsschwelle” Giberschreitet.
Eine fiir die Abwagung beachtliche Fernwirkung liegt dabei nur vor, wenn das vorhandene Larm-
niveau um mindestens 3 dB(A) (aufgerundet ab 2,1 dB(A)) erhoht wird. Geringere Lirmzuwachse
werden als ,unerheblich” eingestuft. Falls jedoch Liarmpegelbelastungen von 70/60 dB(A)
tags/nachts gegeben sind, genligen fur die Bejahung der Erheblichkeit auch schon kleinere Pe-

gelerhéhungen ab 1,1 dB(A).

In der schalltechnischen Untersuchung wurde in den von Larmzuwachsen betroffenen Ortschaf-
ten Schozach, Talheim und Flein gepriift, ob an den Gebaduden entlang der entsprechenden Stra-
Renziige eine beachtliche Fernwirkung vorliegt und daraus ggf. Lairmschutzanspriiche abgeleitet

werden kdonnen.

In Schozach werden an allen Immissionsorten die Schwellenwerte von 64/54 dB(A) tags/nachts

unterschritten. Es entsteht kein Anspruch auf Larmschutzmafnahmen.

In Talheim werden an folgenden 12 Geb&uden Beurteilungspegel von 64/54 dB(A) tags/nachts

erreicht oder tberschritten:

BergstralRe 1

BergstralRe 3

Bergstralle 4

Bergstralle 5

Bergstrale 5/1

Bergstralle 6

Bergstralle 8

BergstralRe 10

Bergstralle 14

Hauptstralle 2
Untergruppenbacher Stralle 1
12. Untergruppenbacher StrafRe 8

LN WNE

R
= o

In Flein erhdhen sich die Beurteilungspegel an den stralRenseitigen Gebaudefassaden um max.
0,7 dB(A). Somit liegt hier keine beachtliche Lairmerhdhung vor, die Schutzanspriiche auslésen

konnte.

Da aktive SchutzmalRnahmen in Talheim aufgrund der ortlichen Gegebenheiten ausscheiden
(Gebaude stehen direkt am Stralenrand) und stralenverkehrsrechtliche MaRnahmen (Tempo
30) bereits umgesetzt sind, werden passive LarmschutzmaRBnahmen (z. B. Schallschutzfenster,

Schalldammlufter) vorgesehen. Dabei sind entsprechend der 24. BImSchV/20/ die bewerteten
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Schalldamm-Male der AulRenbauteile des Gebaudes so zu verbessern, dass die gesamte AulRen-
flache des Raumes das erforderliche Schallddmm-Mal} nicht unterschreitet. Die Festlegung der
erforderlichen SchutzmalRnahmen an den baulichen Anlagen nach der 24. BImSchV erfolgt im

Zuge der BaumalRnahmen und ist nicht Gegenstand des Feststellungsentwurfs.

6.1.5 Baularm

Schallimmissionen aus dem Baubetrieb werden auf Grundlage der , Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Bauldarm — Gerduschimmissionen (AVV Bauldarm)” /21/ bewertet.
Diese Vorschrift geht von Messungen aus, daher ist darin kein Prognoseverfahren vorgeschrie-

ben. In der AVV Baularm (Nr. 3.1.1) werden folgende Immissionsrichtwerte festgelegt:

Tabelle 13: Immissionsrichtwerte nach Nr. 3.1.1 AVV Baularm

Immissionsrichtwerte in dB(A)
Gebietstyp'?

Tag Nacht?

Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle An-
lagen und Wohnungen fiir Inhaber und Leiter der Be-
triebe sowie fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal un- 70 dB(A)
tergebracht sind
(Industriegebiet)

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen un-
tergebracht sind 65 dB(A) 50 dB(A)
(Gewerbegebiet)

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in

denen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vor-
_ _ 60 dB(A) 45 dB(A)

wiegend Wohnungen untergebracht sind

(Mischgebiet)

Gebiete in denen vorwiegend Wohnungen unterge-

bracht sind 55 dB(A) 40 dB(A)

(allgemeines Wohngebiet)

Gebiete in denen ausschlielich Wohnungen unterge-

bracht sind 50 dB(A) 35 dB(A)
(reines Wohngebiet)
Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten 45 dB(A) 35 dB(A)

Der Immissionsrichtwert ist Giberschritten, wenn der ermittelte Beurteilungspegel den Richtwert

Uberschreitet. Der Immissionsrichtwert fir die Nachtzeit ist ferner Uberschritten, wenn ein

1 Die Gebietstypen der AVV Baularm wurden durch die entsprechende Angabe der Baugebiete nach
BauNVO in den Klammer erganzt.
2 Als Nachtzeit gilt die Zeit von 20 Uhr bis 7 Uhr. (Nr. 3.1.2 AVV Bauldrm)
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Messwert oder mehrere Messwerte den Immissionsrichtwert um mehr als 20 dB(A) Gberschrei-

ten.

Die Zuordnung der Gebiete ist entsprechend den Festsetzungen in Bebauungsplanen zu entneh-
men. Weicht die tatsachliche Nutzung erheblich von den Festsetzungen im Bebauungsplan ab

oder ist kein Bebauungsplan vorhanden, so ist von der tatsachlichen Nutzung auszugehen.

GemaR Nr. 4.1 AVV Bauldrm /21/ sollen bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte um

mehr als 5 dB(A) MaBnahmen zur Minderung der Gerdusche angeordnet werden.

Fir die Ermittlung des Baularms muss der Maschineneinsatz bekannt sein. Dieser wird vom aus-
fihrenden Bauunternehmen festgelegt. Der Bauablauf ist so zu planen, dass alle gesetzlichen
Vorgaben eingehalten werden. Insbesondere ist die AVV Bauldarm einzuhalten. Zudem sind nur
Maschinen einzusetzen deren Betrieb nach der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung

(32. BImSchV) /22/ zulassig ist.

Aus oben genannten Griinden kann der Baularm in der Planfeststellung nicht berechnet werden,

daher wir dieser im Folgenden konservativ abgeschatzt.

Die Ortsumfahrung lisfeld kann im Wesentlichen ohne Eingriff in den flieRenden Verkehr gebaut
werden. Daher sind Bauarbeiten in der Nacht {iblicherweise nicht vorgesehen. Zudem liegen in
lisfeld ausschlieRlich allgemeine Wohngebiete, Mischgebiete, Gebiete im AuRenbereich (wie
Mischgebiete zu behandeln) und Gewerbegebiete. Nur die Immissionsrichtwerte fiir die genann-

ten Gebietstypen am Tag werden weiter betrachtet.

Fir die Abschatzung werden Schallausbreitungsradien der lauteren Bauphasen zugrunde gelegt.
Das entspricht etwa Abrissarbeiten, dem verdichten von Asphalt mit Vibrationswalzen oder
Fronarbeiten. Zudem werden diese Emissionen auf der gesamten Bauflache angesetzt. Fiir den
Bau von Wirtschaftswegen oder Entwasserungsgraben werden jedoch geringere Larmemissio-

nen erwartet. Es handelt sich bei der Abschatzung also um eine Worst-Case-Betrachtung.

In der folgenden Tabelle werden die maRRgebenden Larmwerte und die tiblichen Schallausbrei-

tungsradien zusammengefasst.
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Tabelle 14: Immissionsrichtwerte und Schallausbreitungsradien fir llsfeld

zu erwartender Radien

Immissionsricht- | Anordnung von Mal3- ) o
ab denen die Immissi-

Gebietstyp werte Tag nach Nr. | nahmen nach Nr. 4.1
. . onswerte nach Nr. 4.1
3.1.1 AVV Baularm AVV Baularm . .
eingehalten sind

Gewerbegebiet 65 dB(A) 70 dB(A) 15m
Mischgebiet
. . 60 dB(A) 65 dB(A) 40 m
inkl. AuBenbereich
Allgemeines

) 55 dB(A) 60 dB(A) 75m
Wohngebiet

Die Ergebnisse der Abschatzung sind im Anhang dargestellt. Die Auswertung zeigt, dass die

Lairmwerte, ab denen MalBnahmen zu treffen sind, meist nicht erreicht werden. Abbildung 3

zeigt die drei kritischen Bereiche der Baularmausbreitung.

V)Vohn ebiet im Westen von Ilsfeld. el

& ¢

Gewerbegebiet Auensteiner Str.

Legende
Baufeld

\ A Larmimmissionen
Y - [ 60 - 65 dB(A) (WA)
- [ 65 - 70 dB(A) (MI)

— - 7] > 70 DB(A) (GE)
Ll LIS r'—’j] 0 150 300 m
q L —
7 1B (5

Abbildung 3: Kritische Bereiche des Baularms

R:\Projekte\L 1100 OU lisfeld\10 Strassenplanung\LP 4 Genehmigungsplanung\06_Vorlage an 24\U1_EB\U01_EB.docx



L1100 Ortsumfahrung lisfeld Seite 87
Erlauterungsbericht

Im Westen von lisfeld werden im allgemeinen Wohngebiet Immissionswerte von tiber 60 dB(A)
geschatzt. Die Werte sind jedoch nur in Randbereich ohne Bebauung lberschritten. Zudem re-
sultieren die Lirmwerte in diesem Bereich auf dem Bau eines Entwasserungsgrabens (s. Unter-
lage 5, Blatt 1), hier werden geringere Larmemissionen erwartet als in der Abschatzung ange-

setzt. In diesem Fall sind keine MaBnahmen zu treffen.

Gleiches gilt fur das Aullengebiet Klee 1. Dort werden teilweise die Immissionswerte flir Misch-
gebiete Gberschritten. Im Norden betrifft dies ein nicht schiitzenswertes Nebengebaude. Das
Wohngebaude im Siden ist nur von Lirmemissionen betroffen die vom Bau einer Entwasse-
rungsleitung ausgehen (Unterlage 5, Blatt 2). Auch hier werden geringere Larmemissionen er-

wartet als in der Abschatzung angesetzt. In diesem Fall sind keine MalBnahmen zu treffen.

Im Gewerbegebiet lIsfeld Ost werden siuidlich des Kreisverkehrs die Immissionswerte fiir Gewer-
begebiete (iberschritten. Die Uberschreitungen betreffen den Eingangsbereich eines Super-
marktes und dessen Parkplatz. An beiden Orten halten sich Personen nur voriibergehend auf.
Daher sind hier keine Personen dauerhaft zu schiitzen, es sind hier keine weiteren MaRnahmen

zu treffen.

Die Abschatzungen der Immissionen durch Baularm zeigen, dass voraussichtlich keine MaRnah-

men zur Reduzierung des Bauldarms getroffen werden mussen.

6.2 Sonstige Immissionsschutzmallnahmen

[vgl. Unterl. 17.2 - Luftschadstoffgutachten]

Die Lohmeyer GmbH hat ein lufthygienisches Fachgutachten erstellt, dieses kann in Unterlage
17.2 eingesehen werden. Durch den Bau der Ortsumfahrung wird sich das Verkehrsaufkommen
in der stark verkehrsbelasteten Ortsdurchfahrt von lisfeld verringern, so dass hier deutliche Min-

derungen der gegenwartig hohen Luftschadstoffbelastung zu erwarten sind [vgl. Kapitel 0].

Die Ausbreitungsrechnungen wurden fiir Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PM10 und
PM2.5) durchgefiihrt. Zur Bewertung der ermittelten Immissionen wurden die Grenzwerte der
39. BImSchV herangezogen. Die Konzentrationen weiterer Luftverunreinigungen aus dem Ver-
kehrsbereich, wie z.B. Blei (Pb), Schwefeldioxid (S02) und Benzol liegen heute aufgrund der be-
reits ergriffenen LuftreinhaltemaBnahmen auch an héchstbelasteten ,,Hot Spots” deutlich un-
terhalb gesundheitsbezogener Grenz- und Richtwerte und wurden daher nicht weiter betrach-

tet.
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Die Immissionsberechnungen wurden fiir die folgenden 3 Szenarien durchgefiihrt:
— Analysefall: Gegenwartige verkehrliche Situation ohne geplante Ortsumfahrung.
Verkehrszahlen und Emissionsfaktoren fiir das Jahr 2018.

— Prognose-Nullfall: Zukiinftige verkehrliche Situation ohne geplante Ortsumfahrung.

Verkehrszahlen fur das Jahr 2035 und Emissionsfaktoren fiir das Jahr 2035.

— Prognose-Planfall: Zukiinftige verkehrliche Situation mit geplanter Ortsumfahrung.

Verkehrszahlen fiir das Jahr 2035 und Emissionsfaktoren fiir das Jahr 2035.
Aus dem Fachgutachten lassen sich folgende Riickschliisse ziehen:
Luftschadstoffe

Die derzeitig hohen lufthygienischen Belastungen, denen Anwohner an der Kdénig-Wilhelm-
StralRe ausgesetzt sind, werden durch die Ergebnisse der Immissionsprognosen fiir den Analy-
sefall bestétigt. So werden fiir den gesamten Bereich der Ortsdurchfahrt an unglinstig exponier-
ten Gebauden, die einen geringen Abstand zum Fahrbahnrand aufweisen, der EU-Grenzwert fir

das NO2-Jahresmittel von 40 pg/m3 tGberschritten.

Fiir den Prognosehorizont 2035 ist nach der Verkehrsuntersuchung (vgl. Unterlage 22, Verkehrs-
untersuchung, Modus Consult) bei gleichbleibender Verkehrsfiihrung von einer Verkehrszu-
nahme auszugehen. Aufgrund der sich bis dahin kontinuierlich verbessernde Techniken der Ab-
gasreinigung wird sich dennoch die lufthygienische Immissionssituation beim Prognose-Nullfall
gegenliber dem Analysefall insgesamt deutlich verbessern, so dass bei diesem Szenario keine

Grenzwertilberschreitungen mehr zu erwarten sind.

Beim Prognose-Planfall werden sich durch die neue Ortsumfahrung die Verkehrsmengen im Be-
reich der Kénig-Wilhelm-StralRe sehr deutlich reduzieren. Hierdurch werden die Emissionen und
Immissionen des Durchgangsverkehrs so stark mindern, dass die Exposition der Anwohner an
der Konig-Wilhelm-StraRe durch NO2 und Feinstaube nur unwesentlich hoher ist als im umlie-
genden Freiland. Immissionsbeitrdage der neuen Ortsumfahrung sind auch im Bereich der nachst-
gelegenen Wohnbebauung vernachlassigbar. Insgesamt wird somit eine der Zielsetzungen der
neuen Ortsumfahrung — die Verbesserung der lufthygienischen Verhaltnisse in der Ortsdurch-

fahrt llsfeld — vorbildlich erreicht.

Stickstoffdepositionen

Beim Prognose-Nullfall werden sich aufgrund der verbesserten Technik der Abgasreinigung die
Stickstoffdepositionen gegeniiber dem Analysefall insgesamt vermindern. Von dieser positiven

Entwicklung profitieren auch die siidlich und nérdlich von lIsfeld gelegenen Teilflachen des FFH-
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Gebietes ,Nordliches Neckarbecken”, fiir die sich die Stickstoffdepositionen, die durch den Stra-
Renverkehr auf der BAB 81 und der K 2085 (stidliche Flache) und der L 1100 (nérdliche Flache)

verursacht werden, signifikant mindern werden.

Beim Prognose-Planfall sind die Stickstoffdepositionen, die durch die Ortsumfahrung im Bereich
der FFH-Gebiete verursacht werden, aufgrund der relativ groen Entfernung vernachlassigbar.
Fir die stdliche Teilflache ist somit mit einer ahnlich positiven Entwicklung zu rechnen wie beim

Prognosenullfall.

Durch das Vorhaben kommt es zu einer geringfiigigen Erhohung der Stickstoffdeposition entlang
der L 1100 Richtung Flein. Zur Beurteilung der Wirkungen auf das FFH-Gebiet Nordliches Neck-
arbecken nordlich von lisfeld wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt (s. Kap. 5.9
und Unterlage 19.2).

Aus lufthygienischer Sicht ist somit eine Umsetzung der Planung zu begriRen.

6.3 MaBnahmen zum Gewasserschutz (Riegelbach)

Bei der Trassenfiihrung der Ortsumfahrung wird tiberwiegend ein stidlicher Gewasserrandstrei-
fen des Riegelbachs beriicksichtigt. Die Breite des Gewasserrandstreifens richtet sich nach der
GroRe der verbleibenden Flache. Die Mindestbreite des Gewasserrandstreifens von 5 m gem.
WHG sollte, mit Ausnahme in den Zwickelbereichen, nicht unterschritten werden (siehe MaR-
nahme 8V des LBP). Obwohl der Riegelbach offiziell als Gewéasser (AWGN Nr. 149) gilt, ist er ein
kleiner Graben mit Trapezprofil und Sohlschalenbefestigung, der nur sporadisch Wasser fihrt
(er wird hauptsachlich von Drainage- und Oberflachenwasser gespeist). Der Riegelbach verlauft
im Tiefpunkt des Gelandes und wird beidseitig unmittelbar (ohne Sdume) von Parallelwegen (auf
der Sudseite von Station 2+700 bis 3+200 asphaltiert) begleitet. Ab dem Ortsrand von llsfeld
(Gewerbegebiet) wird der Riegelbach bis zu seiner Einleitung in die Schozach unterirdisch ge-
fahrt. In Anbetracht der o. g. Gesichtspunkte ist das LRA HN/ Umweltschutzamt bereit, das Her-
anricken der geplanten Trasse im o.g. Bereich auf ca. 250 m Lange zu akzeptieren, da in diesem
besonderen Fall im Hinblick auf die geringe Qualitat des Gewadssers keine Probleme aus gewas-
serfachlicher Sicht gesehen werden. Eine Verlegung des Grabens aus dem Tiefpunkt des Gelan-
des erscheint vor diesem Hintergrund fachlich nicht sinnvoll, nicht verhaltnismaRig und wiirde
moglicherweise auch neue negative Auswirkungen z. B. auf die Wirkung der Drainagen hervor-

rufen.
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Derzeit werden aus den nordlichen AuRengebieten rd. 600 |/s dem Riegelbach zugeflhrt, diese
Situation wird durch den Bau der Umfahrung nicht verandert. Von Siiden her ergeben sich Zu-
flisse aus den (gleichen) AuBengebieten, aber verstarkt durch das Oberflachenwasser von der
neuen StralSe. Das siidlich anfallende AuRBengebietswasser wird iber separate Mulden abgefan-
gen und bei den Stationen 2+700, 3+200, 3+480 und 3+750 Uber Dolen DN 500 wieder dem
Riegelbach zugeleitet. Ein- und Ausldaufe der Dolen werden mit Natursteinen befestigt. Die an-
fallenden Mehrmengen an Oberflachenwasser - aufgrund der Versiegelungswirkung der neuen
StralRe - werden (iber separate Mulden mit Einlaufschdachten gefasst und in einer Entwasse-
rungsleitung (DN 250/ 300, unter den Mulden) in ein Riickhaltebecken (bei Station 3+780) ein-
geleitet, zuriickgehalten und gedrosselt in etwa gleichem Umfang wie im derzeitigen Zustand
(ohne StraRe) dem Riegelbach zugefiihrt. Somit wird der Riegelbach auch kiinftig die gleiche
Menge an Wasser abzuleiten haben, wie vor der BaumalRnahme. Das vorhandene Trapezprofil

des Riegelbachs kann diese Wassermengen problemlos aufnehmen.

Bauliche Veranderungen missen am Riegelbach nur in geringem Umfang vorgenommen wer-
den. Von Station 2+880 bis 2+950 muss der mit Sohlschalen befestigte Graben um ca. einen
halben Meter geringfligig nach Norden verschoben werden, um den bestehenden asphaltierten
Wirtschaftsweg auch nach dem Bau der Umfahrung in ausreichender Breite erhalten zu kdnnen.

Der Graben wird wie im derzeitigen Bestand wiederhergestellt.

Im Bereich des Bauwerkes 4 (Station 3+230 - Uberfiihrung Hauptwirtschaftsweg) wird eine Ver-
dolung (DN 500) des Riegelbachs vorgesehen. Die bestehende Verdolung DN 500 des Riegel-
bachs (Station 3+800, Anbindung Gewerbegebiet) muss bis zum Anschluss an die bestehende

Ortskanalisation um rd. 40m verlangert werden.

In den Vorbemerkungen zum Regelungsverzeichnis (s. Unterlage 11, Kapitel 7) wird darauf ein-
gegangen, dass die wasserrechtliche Erlaubnis auch in einem Planfeststellungsverfahren gemaf

§ 19 Abs. 3 WHG im Einvernehmen mit der zustdandigen Wasserbehdorde zu treffen ist.

6.4 Landschaftspflegerische MaBnahmen
Zum Schutz von Natur und Landschaft werden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen entsprechend

den rechtlichen und fachlichen Anforderungen durchgefihrt.

6.4.1 Ableiten des naturschutzfachlichen MaRnahmenkonzeptes
Aus den Konzepten der Regional- und Kommunalplanung sowie der Schutzgebietssituation

ergibt sich folgendes naturschutzfachliches Leitbild:

e Okologische Aufwertung der Auenbereiche (Schozach, Riegelbach),
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e Okologische Aufwertung der Obstbaumbestiande nérdlich und westlich von llsfeld,
e Ergdnzung der 6kologischen Netzstrukturen.

Vom Neubau der Ortsumfahrung lIsfeld sind von den naturschutzfachlich wertvollen Biotopty-
pen vor allem Feldgeholze, Hecken und Streuobstbestande inkl. der an sie gebundenen Arten
wie Steinkauz, Griinspecht, Gartenrotschwanz, Star sowie Fledermause betroffen. Darliber mus-
sen aufgrund der Beanspruchung der landwirtschaftlich genutzten Bereiche wie Griinland- und
Ackerflachen Lebensraume der Zauneidechse und Feldvogel (z.B. Feldlerche) ausgeglichen wer-
den. Hinzu kommt die Beanspruchung des Lebensraums der Mauereidechse im Bereich einer

geteerten Flache.

Dem Grundsatz der multifunktionalen Kompensation folgend wurden MalRnahmen zur Kompen-
sation der Lebensraumverluste oder der graduellen Habitatminderung der vom Vorhaben be-
troffenen Arten entwickelt, die moglichst gleichzeitig als artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3-
nahme oder zur Kompensation von beeintrachtigten Biotopen, Lebensraumfunktionen oder
Funktionen von Boden und Wasser dienen kénnen. Dadurch wurden auch die lbrigen, nicht als
planungsrelevant bestimmten und beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts mit abge-

deckt.

Durch ein hierarchisches Vorgehen wurde der MalRnahmenumfang auf das notwendige Min-
destmaR beschrankt. Zundchst wurden MalRnahmen zur Losung der Konflikte mit den umfas-
sendsten Kompensationsanspriichen entwickelt (hier: Artenschutz). Im Zuge dieser MaRnahmen
konnten Konflikte mit weniger komplexen MaBnahmenanforderungen oftmals gleich mit abge-
handelt werden. Das heil3t, zundchst wurden artenschutzrechtliche MaBnahmen entwickelt, da-
nach MaBnahmen zur Kompensation der Eingriffe gem. der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG.
Die aus Artenschutzgriinden notwendigen MalBnahmen wie die Entwicklung und Erhaltung von
Streuobstbestdnden und Feldgehélzen (Ausgleich fir Lebensraumverlust und Beeintrachtigung
u.a. von Steinkauz, an Gehodlze gebundene Vogelarten und Fledermause) dienen gleichzeitig
dem Ausgleich des Verlustes von Vernetzungsstrukturen und von Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes. Auch die fiir die Zauneidechse geplanten MaRnahmen, die teilweise eine Um-
wandlung von Acker in extensiv genutztes Griinland und die Entwicklung einzelner Geholzstruk-
turen vorsehen, konnen gleichzeitig dem Ausgleich von Eingriffen gem. der Eingriffsregelung so-
wie von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Bodenfunktionen, inkl. Grundwas-
serschutzfunktion, herangezogen werden. Da Teile der Ausgleichsflachen fiir die Zauneidechsen
in der Nahe zum Vorkommen der Tapezierspinne (Gattung Atypus) liegen, kdnnen diese auch

dem Ausgleich von Eingriffen in den Lebensraum der Spinne dienen. Dariber hinaus kann die
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Entsiegelung von nicht mehr benotigen StralRenflachen und von Feldwegen als Ausgleich fiir Ein-

griffe in den Boden herangezogen werden.

Um den Verlust bzw. die Beeintrachtigung, auch durch betriebsbedingte Wirkungen (wie stra-
Rennahe Schadstoffeintrdge), von hoch- und mittelwertigen Biotopen sowie des Bodens, der
FlieBgewasser und des Grundwassers auszugleichen, wird in der Schozachaue auf bisher als
Acker genutzten Flichen eine Hochstaudenflur entwickelt. Die Flachen liegen im Uberschwem-
mungsgebiet der Schozach und auch auf Flachen, welche vom HQ10 regelmaRig Gberflutet wer-
den. Die Schozach weist hier nur einen einseitigen Gehdlzbestand auf und verlauft vergleichs-
weise gerade (maRig ausgebauter Bachabschnitt). Die Schozach soll renaturiert werden, sodass
ein maandrierender Verlauf mit Entwicklung von typischen gewasserbegleitenden Ufergehdlzen
und angrenzender Hochstauden moglich ist. Diese MaBnahme wirkt sich zudem positiv auf den
okologischen Zustand des Flusswasserkorpers gem. WRRL aus. Ndhere Informationen kénnen

Unterlage 18.3 enthommen werden.

Da fiir den Ausgleich der Beeintrachtigungen von Zauneidechse, Steinkauz und Feldlerche Fla-
chen mit landwirtschaftlicher Nutzung beansprucht werden miissen, wurde am 03.06.2019 ein
Besprechungstermin mit Vertretern der Landwirtschaft in lsfeld durchgefiihrt. Hier wurden sei-
tens der Landwirtschaft Vorschlage gemacht, welche Flachen aus wirtschaftlicher Sicht fir ent-
sprechende MalRnahmen in Frage kdmen. Diese Flachenvorschlage wurden im Nachgang, nach
Abstimmung innerhalb der in lisfeld ansassigen Landwirtschaftsbetriebe, ergdnzt. Nach fachli-
cher Eignungsprifung konnten einige dieser Vorschlagsflachen bei der Planung der aus Arten-
schutzgriinden notwendigen CEF-MalRnahmen berticksichtigt werden. Dazu zdhlen u.a. Teile der
MaRnahmen 17Acer, 18AcerF und 21A. AuRerdem wurde seitens der Landwirtschaft eine Flache
flir CEF-MaRRnahmen vorgeschlagen, auf der ein MaRnahmenkonzept fiir die Zauneidechse
(MaBnahmen 14.1Acer, 14.3cer) umgesetzt werden soll. Zur Priifung der Eignung dieser Flache
wurden in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde im Jahr 2020 noch Erfassungen zur
Abschatzung bereits vorkommender Zauneidechsen durchgefiihrt (vgl. Unterlage 19.1.1). Die
Flache und das MaBnahmenkonzept wurden mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmt
und in das Kompensationskonzept integriert. Zudem wurden 2019 seitens der Gemeinde Fla-
chen in deren Eigentum mitgeteilt, welche ebenfalls fiir KompensationsmaRnahmen zur Verfi-
gung stiinden. Die SchadensbegrenzungsmaBnahme, welche im Rahmen der FFH-Vertraglich-
keitspriufung vorsorglich eingeplant wurde, liegt auBerhalb des Untersuchungsgebietes in einer
Waldflache der Gemeinde lIsfeld. Hier besteht keine Moglichkeit der multifunktionalen Kom-
pensation, allerdings kann der Wald unter bestimmten Voraussetzungen (vgl. Anforderungen

zur MaRnahme in Unterlage 9.3) weiter bewirtschaftet werden.
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Nahezu alle unbebauten Flachen im Untersuchungsgebiet sind als Vorrangflur Stufe | gem. Wirt-
schaftsfunktionenkarte ausgewiesen, weshalb ein Ausweichen auf andere, fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung weniger wertvolle, Flachen nicht moglich ist. Die Flurbilanz weist die meis-
ten Flachen als Vorrangflache Stufe | und einige als Vorrangflachen Stufe Il aus. Nur vereinzelte
Flachen v.a. im Sidwesten des UG sind als Stufe Il und IV (Grenz- und Untergrenzflache) ausge-
wiesen. Die geplanten MaRRnahmen liegen sowohl auf Flachen der Vorrangflachen Stufe | und Il

als auch auf Grenz- und Untergrenzflache. Somit konnten agrarstrukturelle Belange gem. § 15

Abs. 3 BNatSchG entsprechend berlicksichtigt werden.

6.4.2 MafRnahmeniubersicht

Tabelle 15: Auflistung der landschaftspflegerischen MaRnahmen

MaRnahmen- |Kurzbeschreibung der MaBnahme Dimension,

nummer Umfang

1V Schutz von wertvollen Vegetationsbestanden durch Schutz-|{2.541 m
zaune, Ummantelungen, Ausweisung von Tabuflachen 38.437 m?

2V Zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten und Baufeld-|n.q.
freiraumung

3.1V Vergramung der Zauneidechse aus den vom Vorhaben be-|n.q.
troffenen Bereichen vor Baubeginn

3.2V Umsetzung der Zauneidechsen aus den vom Vorhaben be-|n.q.
troffenen Bereichen vor Baubeginn

3.3V Umsetzung der Mauereidechsen aus den vom Vorhaben be-|n.q.
troffenen Bereichen vor Baubeginn

4V Installation von geeigneten Zaunen, um eine Wiederbesied-|1.050 m
lung der Baufelder durch Amphibien und Reptilien zu verhin-
dern

5V Rekultivierung im Bereich der gesamten Baustrecke auf vo-|138.352 m?
ribergehend beanspruchten Flachen

6V Oberbodenmanagement 61.097 m?
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7.1V Wiederauftrag des Oberbodens auf neu gestalteten StraRen-|45.910 m?
nebenflachen und Béschungen

7.2V Einbau von Erdiiberschussmassen auf den dafir vorgesehe-|61.097 m?
nen trassennahen Flachen

8V Abrucken der geplanten Trasse vom Riegelbach und Anlage |ca. 2.182 m?
von Gewadsserrandstreifen auf Ackerflachen

9V Minderung von Beeintrachtigungen der Durchwanderbarkeit | n.q.
des Riedbaches

10v Entsiegelung und Rekultivierung nicht mehr benétigter Fahr-|1.423 m?
bahn- und StraBennebenflachen 3,055 m?

11V Vermeidung von Eintragen in die Schozach n.g.

12v Umhangen der Steinkauznistrohren im Eingriffsbereich vor |3 Stiick
Baubeginn

13v Entfernen des Turmfalkennistplatzes vor Baubeginn 1 Stick

14.1Acr Entwicklung von Magerwiese und Feldgehdlzen/-hecken so-|23.833 m?
wie Anlage von ,Reptilienmeilern” fiir die Zauneidechse

14.2 Acer Aufwertung von Streuobstwiesen und Magerwiesen durch |3.143 m?
»Reptilienmeiler” fir die Zauneidechse

14.3Acr Erhaltung von Trockenmauern als Lebensraum fir die Zau-|{258 m?
neidechse

14.4A Steinschuittung unter der Schozachuberfiihrung zur Vernet-|198 m?
zung der Lebensrdaume fir Reptilien, insbesondere fiir die
Zauneidechse

15Ace Anlage eines Schotterrasens/ einer Ruderalvegetation und|2.476 m?

von ,Reptilienmeilern” fir die Mauereidechse
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16.1A Erweiterung und Entwicklung von Streuobstwiesen im Ge-|9.396 m?
wann Schmerbel auf Acker bzw. Griinland

16.2Acer Anbringen von 27 Nistkasten fur héhlenbritende Vogelarten |27 Stiick

16.3Acer Anbringen von 51 Ersatzquartieren fir Fledermause 51 Stiick

17Acer Entwicklung von Buntbrachen und Altgrasstreifen sowie Sitz-|25.101 m?
warten

18Acer Anlage von Streuobst im Gewann Holle fiir den Steinkauz 12.832 m?

19Acer Erhaltung angrenzender Streuobstbestande und Aufhangen|ca. 4,5 ha
von Nistréhren fir den Steinkauz

20Acer Aufhangen eines Nistkastens flr den Turmfalken 1 Stick

21A Entsiegelung und Rekultivierung nicht mehr bendtigter Flur-|1.887 m?
wege

22A Entwicklung von krautreichen Sdumen auf temporéar in An-|14.194 m?
spruch genommenen Bereichen u.a. flir Zaun- und Mauerei-
dechsen

23.1A Entwicklung von Hochstaudenfluren und einzelnen Gehélzen | 11.025 m?
im Bereich der Schozachaue

23.2E Renaturierung der Schozach 4.876 m?

24Aern Aufwertung der Habitatbedingungen zur Férderung des Grii-| 1,5 ha
nen Besenmooses im FFH-Gebiet

25G Anpflanzung von Einzelbdumen, Baumgruppen auf ehem.|1.006 m?
Geholzflaichen und derzeit versiegelten Flachen

26G Einsaat von Landschaftsrasen im Bereich von Entwéasserungs- | 66.437 m?

mulden Uberwiegend auf bisherigem Acker, Griinland, Gehol-

zen
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27G Entwicklung straRennaher krautreicher Sdume tUberwiegend | 68.900 m?

auf ehem. Acker, Griinland, Gehdlzen

28G Entwicklung von Feldgehélzen auf ehem. Acker, Ruderalflu-|3.364m?
ren, Feldhecken und auf rekultivierten Flachen des StralRen-

korpers

29G StraRennahe Heckenpflanzungen auf ehem. Acker, Saumve-|2.919 m?

getation, Stralennebenflachen

Summe der MalBnahmen aulRerhalb des StraBenkorpers 170.642 m?

n.g. = nicht quantifizierbar

Gesonderte Ausflihrungen sind den Unterlagen 9 , Landschaftspflegerische MalRnahmen“ bzw.

19 ,,Umweltfachliche Untersuchungen” zu entnehmen.

6.4.3 Gesamtbeurteilung des Eingriffs

Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Die artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben zwar eu-
roparechtlich geschiitzte Arten grundsatzlich betroffen sind, aber unter Beriicksichtigung der
getroffenen Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

erfillt werden.
Natura 2000-Gebiete

Die FFH-Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der grofSen Entfernung des Eingriffs-
bereichs zu der nordlich liegenden Teilflaiche (mind. 1.200 m Entfernung) und der siidlich liegen-
den Teilflache (ca. 800 m Entfernung) des FFH-Gebiets 7021-342 Nordliches Neckarbecken Be-
eintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteile
des FFH-Gebiets weder direkt durch Flachenverlust noch indirekt durch Schadstoffemissionen

gegeben sind.
Wasserschutzgebiete

Im Westteil des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Wasserschutzgebiet (,lIsfeld und ZV
Schozach-Wasserversorgungsgruppe” (Zone lll und [l1A)). Durch die Einhaltung der RiStWag sind

keine Beeintrachtigungen gegeben.
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Gesetzlich geschiitzte Biotope

Durch den Bau der Ortsumfahrung sind folgende gesetzlich geschiitzte Biotope der Biotopkar-

tierung Baden-Wirttemberg betroffen:

Feldgehdlz an der Schozach westlich llsfeld (169211250384), Lage: Plan-km 0+300; Dieser Be-
reich zahlt zu einem gewasserbegleitenden Auwaldstreifen entlang der Schozach, der gem. FFH-

RL dem prioritar geschiitzten Lebensraumtyp *91EO entspricht.

Feldgeho6lz am Riegelbach (169211250447), stark betroffen, die Ausnahme (gem. § 33 Abs. 3 Nr.

2 NatSchG) wird durch den Planfeststellungsbeschluss erteilt.

Daruber hinaus sind folgende im Untersuchungsgebiet kartierten Biotope betroffen (teils de-

ckungsgleich mit o.g. Biotopen, s. Tab. 6 in Unterlage 19.1.1):
e 34.56 Rohrglanzgras-Rohricht
e 35.42 gewadsserbegleitende Hochstaudenflur
e 35.64 grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation
e 41.10 Feldgeholz
e 41.22 Feldhecke mittlerer Standorte
e 52.33 gewdsserbegleitender Auwald

Fiir den Bau der Strale, inkl. der temporar beanspruchten Flachen, wurde der Flachenbedarf auf

das Minimum reduziert, um den Eingriff insgesamt so gering wie moglich zu halten.
Landesweiter Biotopverbund Baden-Wiirttemberg

Nordlich von lIsfeld erstreckt sich entlang der L 1100 in den Gewannen Schmerbel, Rappen und
Holle ein Band mit Kern- und Suchrdumen des landesweiten Biotopverbunds fiir mittlere Stand-
orte. Dies ist v.a. durch die hier konzentrierten Streuobstflachen begriindet. Die kiinftige OU
lisfeld quert diesen Korridor. Durch die vorgesehenen AusgleichsmaRnahmen, wie Streuobst-
pflanzungen flr den Steinkauz im Gewann Holle oder auch im Gewann Schmerbel fiir andere an

Geholze gebundene Arten wird ein Ausgleich geschaffen und die Verbundstruktur erhalten.

Korridore des feuchten und trockenen Biotopverbundes sowie des Generalwildwegeplans sind

durch das Vorhaben nicht betroffen.

Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG
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Durch die landschaftsplanerischen MaBRnahmen werden die Beeintrachtigungen des Naturhaus-
halts iberwiegend gleichartig ausgeglichen (AusgleichsmalRnahmen auf ca. 15 ha) oder — bei
nicht wiederherstellbaren Biotoptypen bzw. nicht funktionsgleicher Kompensation — gleichwer-
tig ersetzt (ErsatzmaRnahmen auf 4.876 m?). In der Summe stehen einem Verlust von ca. 32 ha
Biotoptypen (davon ca. 6 ha mit mindestens mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung) Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen von ca. 10 ha, die Wiederbegriinung auf dem StralRenkorper auf
einer Flache von ca. 8 ha sowie ca. 13 ha, auf denen die voriibergehend in Anspruch genomme-
nen Biotope wiederhergestellt werden und damit insgesamt ca. 31 ha gegeniber. Fiir den Ver-
lust von naturschutzfachlich geringwertigen Biotoptypen wie Acker, intensiv genutzte Wiesen,
Weinbergen, Obstplantagen, Gebiisch aus nicht heimischen Straucharten (Zierstrauchanpflan-
zung), Nutz- und Ziergarten oder mit geringerer Entwicklungszeit kénnen die GestaltungsmaR-
nahmen auf dem neuen StraRenkdrper als addaquate Wiederherstellung herangezogen werden.
Die Geholze (41.10, 41.22, 45.40) kdnnen flachenmaRig vollstandig ersetzt werden (MaBnah-
men 14.1Aq¢ anteilig sowie MalRnahmen 16.1A und 18ACEF). Von Auwald (52.33, LRT *91EQ)
gehen insgesamt ca. 1.661 m? verloren. Davon werden ca. 206 m? temporar beansprucht. Hier
wird bericksichtigt, dass 83 m? davon dauerhaft nicht wiederhergestellt werden kénnen, da sie
im Nahbereich der neuen Schozachbriicke liegen. 123m? kdnnen sich nach Bauende an Ort und
Stelle wieder entwickeln. Das Defizit, welches beim Ersatz des Auwaldes verbleibt, wird Gber
einen gleichwertigen Ersatz durch die Entwicklung gewasserbegleitender Ufergeholze (Malk-
nahme 23.1A und 23.2E) ausgeglichen. Von insgesamt ca. 114 m? gewdasserbegleitender Hoch-
staudenflur (LRT 6430) werden ca. 62 m? temporér in Anspruch genommen, kénnen sich aber
an Ort und Stelle wieder entwickeln. Ca. 52m? gehen durch Béschungen und Versiegelung dau-
erhaft verloren. Der Ausgleich erfolgt liber die geplanten MalRnahmen an der Schozach (Mal-
nahme 23.1A und 23.2E auf insgesamt ca. 1,6 ha). Bei der MaBnahmenplanung wurde beriick-
sichtigt, dass der Verlust von Gehdlzen immer einen gewissen Time-lag nach sich zieht, bis die

neu gepflanzten Geholze ihre volle Funktion erfiillen kénnen.

Das Schutzgut Boden wird auf bisher nicht versiegelten Béden (Bodenbewertung >0) auf ca.
154.813 m? dauerhaft versiegelt oder Uberschiittet (Béschungen, Mulden). Weitere ca.
128.116 m? werden temporar beansprucht, nach Bauende aber ordnungsgemaR hergestellt
(5V), sodass sich hier kein Eingriffsdefizit ergibt. Der Verlust und die Beeintrdchtigung der Bo-
denfunktion werden zum groBen Teil multifunktional iber den Ausgleich der Biotope ausgegli-
chen. Als Ausgleich anrechenbar sind z. B. Nutzungsextensivierungen, wie sie durch Anpflanzung
von Hecken, Umwandlung von Acker in Extensivgriinland oder Anlage einer Streuobstwiese er-

folgen. Die Pflanzung von Hecken auf den Boschungsflachen am Bauanfang stellt fiir den Boden
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einen effektiven Erosionsschutz auf den geneigten Flachen dar. Darliber hinaus werden einzelne
Feldwege entsiegelt (MaRnahme 21A) und in der Schozachaue wird im Uberschwemmungsge-
biet, welches auch bei HQ10 regelmalig Gberflutet wird, auf bisher als Acker genutzten Flachen
eine Hochstaudenflur entwickelt (MaRnahme 23.1A), welche an den Renaturierungbereich
(MaBnahme 23.2E) der Schozach anschlieRt, sodass hier neben Erosionsschutz (Schutz des FlieR-
gewadssers vor Stoffeintragen) auch das Retentionsvermdgen verbessert wird. Oberbodent(iber-
schussmassen werden auf trassennahen Ackerflachen aufgetragen (7.2V). Zudem werden die
Boden wahrend der Bauzeit in Mieten zwischengelagert und z.B. auf die Bschungsflachen wie-
der aufgebracht (6V, 7.1V). Bisher versiegelte Wege und StraBenflachen, die nach Bauende nicht

mehr bendtigt werden, werden zuriickgebaut und rekultiviert (MaBnahmen 10V).

Ein Ausgleichsdefizit im Sinne von § 15 BNatSchG verbleibt damit nicht.

6.5 MaBnahmen zur Einpassung in bebaute Gebiete

Nicht relevant.

6.6 Sonstige MaBnahmen nach Fachrecht

[vgl. Unterlage 18.3: Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie]

Fir die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Fluss- und Grundwas-
serkorper gem. Wasserrahmenrichtlinie wurde ein eigenstandiger Fachbeitrag Wasserrahmen-

richtlinie erstellt, dem genauere Ausfiihrungen entnommen werden kénnen.

7. KOSTEN

Kostentrager der BaumalRinahme ist das Land Baden-Wiirttemberg.

GemaR der Kostenberechnung nach der AKS 85 aus dem Vorentwurf vom 02.06.2009 (inkl. BW3
anstatt KVP aulRerorts) lagen die genehmigten Gesamtkosten der MalRnahme bei ca. 13,5 Mio. €.
Zum August 2020 betrugen die Baukosten inkl. Kosten fiir Grunderwerb nach Baupreisindizes

des Statistischen Bundesamts Deutschland 17,9 Mio. €.

8. VERFAHREN UND GRUNDERWERB

8.1 Verfahren
Die rechtlichen Voraussetzungen zum Bau der geplanten Umfahrungsstralie von lisfeld sollen im

Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens geschaffen werden. Da die BaumalRinahme eine Viel-
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zahl von landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken ungiinstig durchschneidet, wird die land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung und Erreichbarkeit der Flachen erschwert. Zur Abhilfe/Verbes-
serung und Minderung der Grunderwerbsbelastung soll nach Fertigstellung des Bauvorhabens

ein Flurneuordnungsverfahren durchgefiihrt werden.

8.2 Grunderwerb

Fir die BaumaBnahme sind etwa 129.800 m? (Grunderwerb inkl. dauernd zu beschrankenden
Flachen) ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzte Flachen zu erwerben. Fir Ausgleichsmali-
nahmen sind weitere rd. 156.100 m? Fliche zu erwerben; insgesamt somit rd. 285.900 m2. Hinzu
kommen noch Entschadigungen fiir die wahrend der Bauzeit voribergehend in Anspruch ge-

nommenen Flachen (rd. 156.100 m?3).

9. DURCHFUHRUNG DER BAUMASSNAHME

Der Bau der MalRnahme (StralRenbau) wird mit einer Bauzeit von ca. einem Jahr veranschlagt.
Fir die Briickenbauwerke und fiir vorgezogene ArtenschutzmaRnahmen (CEF) sowie die Scha-
densbegrenzungsmalinahme fiir das Griine Besenmoos wird ein entsprechender zeitlicher Vor-

lauf’ vorgesehen.

Bei der Durchfiihrung der BaumalRnahme sind vor allem auch die Vermeidungs-, Schutz- und

CEF-MaRnahmen zu bericksichtigen!

Bevor mit dem Bau der Stralle begonnen werden kann sind folgende vorgezogene Artenschutz-

malnahmen (CEF) so rechtzeitig umzusetzen, dass sie vor Baubeginn ihre Funktion erfillen:

e 14.1Acr Entwicklung von Magerwiesen und Feldgehélzen/-hecken sowie Anlage von ,,Rep-
tilienmeilern” fir die Zauneidechse

o  14.2Ac Aufwertung von Streuobstwiesen und Magerwiesen durch ,,Reptilienmeiler” fiir
die Zauneidechse

e  14.3Ac Erhaltung von Trockenmauern als Lebensraum fiir die Zauneidechse

e 15Ac Anlage eines Schotterrasens/ einer Ruderalvegetation und von ,,Reptilienmeilern
fir die Mauereidechse

e 16.3Acer Anbringen von 51 Ersatzquartieren fiir Fledermause

e  20Ace Aufhdangen eines Nistkastens flr den Turmfalken

e 16.2Acr Anbringen von 27 Nistkasten fiir hohlenbriitende Vogelarten

o  17Ace Entwicklung von Buntbrachen und Altgrasstreifen sowie Sitzwarten

e 18Acr Anlage von Streuobstwiesen im Gewann Holle
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e  19Ac Erhaltung angrenzender Streuobstbestdande und Aufhdngen von Nistréhren fir den

Steinkauz

Dariber hinaus soll die MaBnahme 24A¢y ,, Aufwertung der Habitatbedingungen zur Férderung
des Griinen Besenmooses im FFH-Gebiet” vor Beginn der BaumalRnahme umgesetzt werden.
Vor, wahrend und nach dem Bau sind auch die oben genannten VermeidungsmaRnahmen, Kom-
pensationsmalRnahmen und GestaltungsmaBnahmen (s. Kap. 6) in die Bauausschreibungen auf-
zunehmen und ordnungsgemal umzusetzen. Dazu sei insbesondere auf die Unterlagen 9.2 und

9.3 verwiesen.

Uberwiegend kann die MaRnahme ohne Verkehrsbehinderungen durchgefiihrt werden. Soweit
dies bei Verknlpfungen und Anpassungen nicht moglich ist, wird der (iberortliche Verkehr um-

geleitet und der Anliegerverkehr ermoglicht.
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10. ANLAGEN ZUM ERLAUTERUNGSBERICHT

Anlage 10.1, Blatt 1 - 5: Variantenabwagung einer Ortsumgehung von lisfeld NEU mit Vari-
ante F
Anlage 10.1, Blatt 6: Auszug Umweltvertraglichkeitsstudie

Anlage 10.1, Blatt 7 und 8: Vorgeschichte der Planung mit Hinweisen auf vorausgegangene

Untersuchungen und Verfahren

Anlage 10.2: Aktenvermerk vom 27.05.2003 zur weiteren Vorgehensweise
Anlage 10.3: Schleppkurvenuntersuchung Einmindung OU / L1105alt
Anlage 10.4: L1100 OU lisfeld - Schutzgebiete im Bereich der Varianten
Anlage 10.5: Sicherheitsaudit vom Ingenieurbiiro U. Zimmermann (HaBmers-

heim) vom 31.07.2008 / 02.06.2009

Anlage 10.6: Ergdnzung Sicherheitsaudit vom Ingenieurbilro U. Zimmermann

(HaBmersheim) vom 09.11.2012
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11. VERZEICHNIS DER ENTWURFSUNTERLAGEN
1 Erlduterungsbericht
2 Ubersichtskarte
3 Ubersichtslageplan
4 Ubersichtshohenplan
5 Lageplan
6 Hoéhenplan
8 Lageplan der EntwdsserungsmaRnahmen
9 Landschaftspflegerische MaBnahmen
10 Grunderwerb
11 Regelungsverzeichnis
12 Widmung / Umstufung /Einziehung
14 StraBenquerschnitte und Kennzeichnende Schnitte
15 Bauwerkskizzen
17 Immissionstechnische Untersuchungen
17.1 Schalltechnische Untersuchung
17.2 Luftschadstofftechnische Untersuchung
18.1-2 Wassertechnische Untersuchung
18.3 Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie
19 Umweltfachliche Untersuchungen
20 Geotechnische Untersuchungen
22 Verkehrsuntersuchung
25 Bestandslageplan
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Vorgeschichte der Planung mit Hinweisen auf vorausgegangene Untersuchungen und Verfahren

Anlage 10.1, Blatt 7

Juni 1992 Fertigstellung der Verkehrsuntersuchung B 27- Neckartal,
Planungsburo Kolz, Stuttgart. Die Untersuchung enthalt auch Angaben
und Verkehrsbelastungszahlen (Analyse, Prognose 2010) zu mdglichen
Ortsumfahrungen von lisfeld.

09.11.1992 | Vorstellung der Verkehrsuntersuchung B 27- Neckartal in der
Gemeindehalle lisfeld.

23.11.1992 | Behandlung der Verkehrsuntersuchung B 27- Neckartal im
Gemeinderat lIsfeld und Beschlussvorschlag zur Aufstellung der
Variantenuntersuchung einer Ortsumfahrung lIsfeld.

04.12.1992 | Das StralRenbauamt Heilbronn nimmt die verkehrstechnische
Variantenuntersuchung moglicher Ortsumfahrungen von lisfeld auf.

25.10.1994 | Behandlung der verkehrstechnischen Variantenuntersuchung der
Ortsumfahrungen im Gemeinderat lisfeld. Vorstellung der 5 Varianten
A, B, C, D, E [siehe Abbildung 1].

27.12.1995 | Abstimmungsgesprache zur verkehrstechnischen

25.01.1996 | Variantenuntersuchung zwischen der Gemeindeverwaltung lIsfeld und

26.02.1996 | dem Stralkenbauamt Heilbronn.

14.03.1996

Juli 1997 Die IFONA GmbH, Heilbronn, wird beauftragt eine
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur verkehrstechnischen
Variantenuntersuchung aufzustellen.

November | Anregung der IFONA GmbH, die UVS wegen des etwas geringeren

1997 Flachenverbrauchs, d. h., weniger Eingriffe in Flora und Fauna,
gunstigerer Einfligung in das Landschaftsbild, weniger
Zerschneidungseffekte flr die Landwirtschaft und niedrigerer Baukosten
um eine 6. Variante B1 (ortsnaher Trassenverlauf von der L 1105 bis
zur L 1100) zu erweitern [siehe Abbildung 1].

November | Das Ingenieurblro Alfred Muller, Albstadt- Lautlingen, wird beauftragt die

1997 Variante B zur Variante B2 zu Uberarbeiten (Optimierung
Flachenbedarf, Erdmassen, Briicken). Die geschatzten Baukosten der
Variante B2 konnten gegentber der Variante B um ca. 20 % gesenkt
werden.

September | Vorlage der UVS (6 Varianten) durch die IFONA GmbH beim

1998 StralRenbauamt Heilbronn.

Februar Auf Betreiben der Gemeinde u. A. wird die Variantenuntersuchung um

1999 die 7. Variante F (Landgrabenvariante) erweitert und die Iféna GmbH
mit der Durchfihrung einer Raumwiderstandsanalyse im Rahmen der
UVS beauftragt [siehe Abbildung 1].

26.02.1999 | Vorlage der Raumwiderstandsanalyse fur die Variante F (Landgraben-
variante) durch die IFONA GmbH beim Strallenbauamt Heilbronn.

31.03.1999 | Variantenabwagung (Bewertung) des Strallenbauamts Heilbronn der

Varianten A, B, B1, C, D, E nach den Gesichtspunkten Verkehrsflihrung
und Entlastungswirkung, Larm-(neu) be- und -entlastung, stadtebauliche
Aspekte, Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit mit dem Ergebnis,
dass die Variante B= B2 [optimierte Variante B] die ausgewogenste
Loésung darstellt und als kunftige Ortsumgehung von lisfeld favorisiert
wird.




Anlage 10.1, Blatt 8

30.05.2000 | Erweiterte Variantenabwagung (Bewertung) des Strallenbauamts
Heilbronn der Varianten A, B, B1, C, D, E, F nach den Gesichtspunkten
Verkehrsfihrung und Entlastungswirkung, Larm- (neu) be- und
entlastung, stadtebauliche Aspekte, Umweltvertraglichkeit und
Wirtschaftlichkeit (erneut) mit dem Ergebnis, dass die Variante B= B2
[optimierte Variante B] die ausgewogenste Losung darstellt und als
kinftige Ortsumgehung von lisfeld favorisiert wird [vgl. Ziff. 10 - Anlagen
zum Erléduterungsbericht - Anlage 10.1]

24.07.2000 | Zustimmender Gemeinderatsbeschluss der Gemeinde lisfeld zu der
Variante B2 [Optimierte Variante B].

August Versand der Anhorungsunterlagen zur 1. Anhérung der Trager
2001 offentlicher Belange (TOB).

13.05.2002 | Die Auswertung der 1. Anhdrung der TOB durch das Stralenbauamt
Heilbronn ergab: Das Landwirtschaftsamt Heilbronn und der
Bauernverband haben wegen des Flachenverbrauchs und der
Zerschneidungswirkung Einwande gegen die Variante B2 auch der
amtliche und der private Naturschutz erheben - trotz gunstiger Bewertung
der Variante B= B2 [Optimierte Variante B] in der Reihung der UVS [vgl.
Ziff. 10 - Anlagen zum Erléduterungsbericht - Anlage 10.1, Blatt 6] -
Bedenken gegen die Variante B2. Das Straflenbauamt Heilbronn hat
daraufhin der Gemeinde lIsfeld mit Schreiben vom 13.05.2002
vorgeschlagen, den zustimmenden Gemeinderatsbeschluss zur Variante
B2 vom 24.07.2000 nochmals zu tberprifen/ Gberdenken und
gegebenenfalls die ortsnahe Variante B1 zu akzeptieren.

27.05.2003 | Ein Abstimmungsgespriach zum Ergebnis der 1. Anhérung der TOB
(August 2001) zwischen der Gemeindeverwaltung lisfeld und dem
Straflenbauamt Heilbronn ergab: Trotz der erhobenen Bedenken (s.o.)
und hdherer Kosten gegentber der Variante B1 halt die Gemeinde an
ihrem zustimmenden Beschluss zur Variante B2 fest, da allein aufgrund
des uberaus heftigen Widerstandes der (vom zu erwartenden
Verkehrslarm der ortsnahen Trasse B1 betroffenen) Birger im
Gemeinderat keine Mehrheit flir eine Beschlussanderung zu erreichen
sei. Das StralRenbauamt hat sich daraufhin bereit erklart, die von der
Gemeinde bevorzugte Variante B2 weiter zu verfolgen, allerdings mit der
Auflage Uber weitere Kosteneinsparungsmaglichkeiten, die Kosten
nochmals deutlich zu senken. Hierzu zahlen vor allem

- die Lage und GroRRe des Bauwerks Uber die Schozach,

- die Anbindung der K 2083 an die Umfahrung,

- die Zahl der FW-Querungen und

- die Anbindung der Umfahrung an die L 1100 westlich von lIsfeld Gber
einen Kreisverkehrsplatz (KVP)?

[vgl. Ziff. 10 - Anlagen zum Erléuterungsbericht - Anlage 10.2]

2005 Wiederaufnahme der Planung. Das RP Stuttgart, Ref. 44 beauftragt die
Mérgenthaler Ingenieure Planungsgesellschaft mbH, Ohringen, mit der
(weiteren) Optimierung (Kosteneinsparung) der Variante B2, der
Uberarbeitung/ Aktualisierung der Vorplanung und Aufstellung des
Anhérungsentwurfes fir eine 2. Anhdrung der TOB.
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An das name: Herr Daab

Regierungspréasidium ) Darchwahl (U7 1317 64- 3482

Ref.45, z. Hd. Herrn Blessing B (17 130 843617

Ruppmannstr. 21 Atenzeichen: 4/39-L 1100 OU
(Bitte bei Amtwont amgebon)  HSTEIA/S8

70565 Stuttgart

L 1160/L 1105, Ortsumgehung von Iisfeld - VARIANTENUNTERSUCHUNG -

hier: Nachtrag einer zusitzlichen Variante ,,F* (Landgrabentrasse) zur Vorlage vom
31.03.99

-Erl3uterungsbericht Neu mit Variantenvergleich
-Erginzung Variante ¥ Lageplane 1 u. 2, Hohenpléne 1 u. 2
-Erginzung -Umweltvertriiglichkeitsstudie [UVS] Variante F

VARIA A EINER ORTSUMGEHUNG VON ILSFELD NEU mit Variante F

Der Neubau einer Ortsumgehung von Iisfeld im Zuge der L 1100/L 1105 rst im Generalverkehrsplan
des Landes Baden-Wiirttemberg als ,,vordringlicher Bedarf* eingestuft. Die Ortsdurchiahrt von Iis-
feld soll moglichst wirkungsvoll vom Verkehr entlastet werden. ]
Das StraBenbauamt Heilbronn hat hierzu sieben verkehrstechnisch sinnvolle Ortsumgehungsvarian-
ten [OuV] aufgestellt.

Diel,,All\gVah]fg dieser Varianten erfolgte auf der Grundiage der ,, Verkehrsuntersuchung B 27 -
Neckartal® [VU] vom Juni 1992 durch das Planungsbiiro Kdlz.

Zu diesen sieben Varianten wurde eine Umweltvertriiglichkeitsstudie [UVS] erstellt.

Nachfolgend werden die sieben Varianten A, B, B, C, D, E und F, unter den Gesichtspunkten

[1] Verkehrsfihrung und Entlastungswirkung
[2] Lirm{neu)be- und entlastung

[3] Stidtebauliche Aspekite

[4] Umweltvertriiglichkeit

[5] Wirtschaftlichkeit

bewertet und abgewogen — mit dem Ziel — eine Variante zu favorisieren.

sifton obie o e : GTH3LGA-1 Telethn: (771314643617
Dicnstgebilude Roftwagstmile 16 74072 Hedlhronn Teleton
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1.3

2
VERKEHRSFUHRUNG UND ENTLASTUNGSWIRKUNG

Die Varianten A, B, B, C und F verlaufen im Norden der Gemeinde Tisfeld als sogenannte
Nordumgehungen. Uberwicgend weisen sie durch ihre ziigige Linien- und Gradientenfith-
rung (Stralenkategorie A 1, Entwurfsgeschw. Ve = 80 knv'h, siehe Erlauterungsbericht
Ordner 1, Anlage 1, Seite 5, 6) eine attraktive Verkehrsfiihrung auf

Die Variante F ist ais neue StraBenverbindung zwischen Zabergiu — Lauffen — BAB A8l
anzusehen, jedoch nur mit einer Ortsumfahrung von der Stadt Lauffen.

Alle Varianten kdnnen (bis auf die Knotenpunktsbereiche) mit der allgemein zuldssigen Ge-
schwindigkeit von 100/80 fiir Pkw/Lkw befahren werden und ermoglichen einen flissigen
und sicheren Verkehrsablauf,

Die Varianten A und F sind jedoch auf Grund der fehlenden Verkniipfung mit dem Stein-

bruchbetrieb Bopp etwas ungiinstiger in der Entlastung der OD Tsfeld zu bewerten als Vari-
anten C und B bzw. BI1.

Variante B wiederum hat gegeniiber Variante C eine harmonischere Linienfithrung,
Variante B1 ist in der Linienfiihrung ungiinstiger einzuschiitzen als B,

Die Varianten D und E veriaufen im Stiden von Isfeld als sogenannte Siidumgehungen.

Sie weisen ebenso wie die Nordvarianten eine ziigige Linien- und Gradientenfihrung (Ka-
tegoriegruppe A IL, Ve 80 km) auf, Die Varianten D und E sind jedoch auf Grund der feh-
lenden Verkn@ipfung mit der L 1100 aus Richtung Flein und der Anbindung des Steinbruch
Bapp etwas ungiinstiger zu bewerten als die Nordvarianten B, B1 und C, wobei die Variante
D auf Grund der fehlenden Anbindung vom Steinbruch Bopp wiederum unglinstiger einzu-~
schiitzen ist als die Variante E.

Verkehrsentiastung
{s. Anlage 1 Erlauterungsbericht Variantenvergl. S. 4/5)

In der Verkehrsentlastung sind die Nordvarianten A bis C fast gleichwertig und hher zu
warten als die Sitdvarianten D und E.

Wobei bei den Varianten B, Blund C die Entlastung der OD wiederum hoher zu werten ist
als A (keine Anbindung Steinbruch Bopp).

Am geringsten ist dic Entlastungswirkung der Variante E (orsnahe Stidumfahrung) und die
Varjante F {ortsferne Nordumfahrung).

Zusammenfassung Verkehrsfithrung und Verkehrsentiastung

Hinsichtlich der Verkehrsfithrung kénnen die Varianten A, B, C und F als nahezu gleich-

wertig betrachtet werden. Wobei hier Varianten A und F etwas ungiinstiger zu bewerten
sind.

Die Varianten B1, E und D konnen ebenfalls als nahezu gleichwertig bezeichnet werden, sie
weisen gegeniiber den Varianten A, B, C und F eine geringfiigigere Priferenz auf,

| elgd
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Reihung der Varianten: Verkehrsfiihrung

1. Varianien B und C
2. Variante A und F
3. Variante Eund D
4. Variante B1

S

6.—

Reihung der Varianten: Verkehrsentlastung

1 Variante B, Bl
2 Variante C
3 Variante A
4 Variante D
5 Variante F
6 Variante E

LARM(NEU)BE- UND ENTLASTUNG

Nach der Verkehrslarmschutzverordnung [16. BimSchV, vom 12.Juni 1990, § 2 (1)] ist bei
dem (Neu-)Bau oder der wesentlichen Anderung einer dffentlichen Strale zum Schutz der
Nachbarschaft vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgersusche sicherzu-
stellen, daB die Beurteilungspegel einen der folgenden Immissionsgrenzwerte [IMGW]
nicht iiberschreiten.

1. an Krankenhdusern, Schulen, Kur- und Altenheimen  Tag 57 dB(A), Nacht 47 dB(A)
2. in reinen u. allgem. Wohn- u. Kleinsiedlungsgebieten Tag 59 dB(A), Nacht 49 dB(A)
3. in Kern-, Dorf- und Mischgebieten Tag 64 dB(A), Nacht 54 dB(A)
4. in Gewerbegebieten Tag 69 dB(A), Nacht 59 dB(A)

Lirmnenbelastung
(s. Ordner I, Anl. 11, schalltechnische Beurteilung)

Bei der Variante A als weitraumige Nordumfahrung von Ilsfeld wurden die Schallimmis-
sionen fiir mebrere Gebsude am siidlichen Orisrand von Schozach und fiir das landwirt-
schaftliche Anwesen Kiee 4 berechnet.

Die Ergebnisse sind auf Seite 1 des Anhangs (Anlage 11, schalltechnische Beurteilung) dar-
gestellt.

Es ist ersichtlich, da im Bereich Schozach die Immissionsgrenzwerte fiir allgemeine
Wohngebiete von 59/49 dB(A) um mehr als 10 dB(A) unterschritten werden.

Auch ftir das nur ca. 120 m von der L 1100 neu entfernt liesgende Geb#ude Unterer Grund 1
liegen die Immissionspegel mit 54,6/44,5 dB(A) noch weit unter den Immissionsgrenzwer-
ten fiir Wohngebéude im AuBenbereich von 64/54 dB(A).

Gleiches gilt fiir das Gebiude Klee 4,

Variante B

Bei der Variante B als ortnahe Nordumfahrung von Tisfeld wurden die Schallimmissionen
fiir die landwirtschaftlichen Anwesen Klee 1 bis 3 und NuBgrund 1 berechnet.

Die Ergebnisse zeigen die Tabelle auf Seite 2 und die Lagepline 3 und 4.
Auch hier werden die Immissionsgrenzwerte von 64/54 dB(A) bei weitem nicht erreicht.

Variante Bl

Bei der Variante B1 als orisnahe Nordumfahrung von Iisfeld wurden die Schallimmissionen
fiir die Gebéude am Rand des Wohngebietes Steinhéildenweg berechnet.

Die Ergebnisse zeigen die Tabelle auf Seite 6 und der Lageplan 8.

Durch die Anlage eines 2 m hohen Larmschutzwalles liegen die Immissionswerte um ca.

5 dB(A) unter den zuldssigen Grenzwerten fiir Wohngebiete von 59/40 dB(A).

Varianie C

Bai der Variante C als weitriumige Nordumfahrung von llsfeld wurden die Schallimmissio-
nen fur das landwirtschaftliche Anwesen Klee 4 berechnet.

In der Planung wurde bereits ein Larmschutzwall vorgesehen, da das Gebaude nur knapp

80 m von der L 1100 neu entfernt liegt.

Die Ergebnisse zeigen die Tabelle auf Seite 3 und der Lageplan 5.

Die Beurteilungspegel unterschreiten auch hier die Immissionsgrenzwerte fiir Wohngebiude
im AuBenbereich um mehr als 10 dB(A).

Variapte D

Bei der Variante D als weitriumige Stidumfahrung wurden die Immissionspegel fiir die Ge-
biiude der Ansiedlung Pfahlhof berechnet.

In die Berechnung gingen die Emmissionen durch die K 2085 von Neckarwestheim und die
K 2156 von Iisfeld nicht mit ein.

Die Ergebnisse zeigen die Tabelle auf Seite 4 und der Lageplan 6.

Die Immissionsgrenzwerte werden in keinem Fall diberschritten.

Variante E

Bei der Variante E als ortnahe Siidumfahrung wurden die Immisionspegel fiir die Gebiude
am siidlichen Rand des Ilsfelder Wohngebietes Senzeles Grund berechnet.

Die Ergebnisse zeigen die Tabelle auf Seite 5 und der Lageplan 7.

Bei alien Gebiuden werden die Immissionsgrenzwerte weit unterschritien, was auf die
Trassenfithrung in Einschnitts- bzw. Troglage zuriickzufithren ist.

Variante F

Bei der Variante F als ortsferne Nordumfahrung wurden bisher keine Schallimmissionen
berechnet

Die Trasse liegt ndrdlich von Schozach hinter einem Héhenriicken, so daBl fir Schozach
keine Beeintrichtigungen durch Lirm- und Abgaseimmissionen zu erwarten sind.
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2.4

24.1

Qrtsdurchiahyt Nisfeld

Die Larmbelastung in der Orisdurchfabrt lsfeld ergibt auferund einer vereinfachten Be-
rechnung folgende Beurteilungspegel:

tags: 79,6 dB(A)

nachts: 68,6 dB(A)
Fiir die Berechnung wurde eine Verkehrsmenge von 14500 Kfz/24 h angesetzt.

Liivmentiastung

Bei einer Entlastung der Ortsdurchfahrt durch eine Nordumfahrung oder die Stidumfahrung
Variante D ergeben sich bei einer Verkehrsmenge von 7500 Kfz/24 h folgende Beurtei-
lungspegel:

tags: 76,9 dB(A)
nachts: 65,9 dB(A)

Die Beurteilungspegel werden also um 3,09 dB(A) vermindert.

Zus enfassung Li il
belastn I Ziff. 2.2
Hinsichtlich der Lirmneubelastung ergibt sich folgende Tabelle:
Die Variante F ist hier die giinstigste Variante
die Varianten A und D,
die Varianten B und C,
die Varianten BT und E
miissen als (nahezu) gleichwertig betrachtet werden.
Die Varianten A und D kirmen als nichste bewertet werden, da die vorgegebenen
IMGW ohne zusiitzliche aktive (Larmschutz-Wand/Wall) oder passive (Lirmschutzfenster)
LarmschutzmaBnahmen eingehalten werden.

Die Varianten B und C sind geringfiigig ungiinstiger zu bewerten, da bei beiden im Bereich
von Aussiedierhéfen Larmschutzwille mit ca. 2 m Hohe vorgesehen sind.

Die Beurteilungspegel (Immissionsgrenzwerte von 64/54 dB(A) ) werden jedoch bei weitem
nicht erreicht.

Am ungiinstigsten sind die Varianten B1 und E, da beide recht nahe an bestehenden Wohn-
gebieten vorbeifiihren.
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Durch die Anlage eines 2 m hohen Larmschutzwalles bei Variante B1 liegen die Immissi-
ons(wc;rte um ca. 5 dB(A) unter den zuldssigen Grenzwerten fiir Wohngebiete von 59/49
dB(A).

Bei der Variante E zeigen die berechneten Immissonspegel, daB bei allen Gebiiuden die
Immissionsgrenzwerte weit unterschritten sind, was auf die Trassenfiihrung in Einschnitts-
{1+800-2+100) bzw. Troglage (2-+100-2+200) zuriickzufithren ist.

Reihung der Varianten: Liirmneubelastung
1. Variante F

2. Varianten Aund D

3. Varianten B und C

4. Varianten Blund E

Liirmentiastung, vergl. Ziff. 2.3

Die Varianten A, B, B und C kénnen hinsichtiich der Lirmentlastung (nahezu) als gleich-
wertig bezeichnet werden, da die DTV-Prognose 2010 fiir die OD Iisfeld (K£z/24 h) bei al-
len gleich hoch ist.

Variante D und F zeigt eine ctwas geringere Entlastung. Variante E zeigt mit Abstand die
schlechteste Entlastung der OD.

Reihung der Varianten: Lirmentiastung
1. Variante B, Bl und C

2. Variante A

3. Variante D

4, Variante F

5. Variante E

STADTBAULICHE ASPEKTE
Die Variante F hat auf die Gemeinde Tlsfeld keine stddiebaulichen Auswirkungen.

Die Varianten A, C und I} kénnen hinsichtlich der stidtebaulichen Auswirkungen auf Tis-
feld als gleichwertig (geringfligige Beeintriichtigung) betrachtet werden.

Variante D tangiert im Sitden den Neckarwestheimer Ortsteil Pfahlhof. Auswirkungen auf
die stidtebauliche Entwicklung von Pfahlhof sind dadurch jedoch nicht abzusehen.

Durch die Variante B wird Iisfeld nicht wesentlich beeintrichtigt, da eine weitere stadte-
bauliche Ausdehnung in Richtung Nord-West nicht beabsichtigt ist. Im Norden ist die Tras-
se ca. 500 m von der jetzigen Bebauung entfernt und I8t dadurch noch eine bauliche Ent-
wicklung in Richtung Norden zu.

Durch die Variante B1 wird die stadtebauliche Entwicklung von llsfeid in Richtung Nord-
West leicht beeintriichtigt. Im Norden wie bei Variante B.
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[§] WIRTSCHAFTLICHKEIT
3.5 Durch die Variante E werden die stédtebaulichen Aspekte von lisfeld erheblich beeintrich-

tigt. Von der Wirtschaftlichkeit (s. tabellarischer Verleich der Varianten, Anl.2) ergibt
Fine stidtebauliche Entwicklung von Ilsfeld in Richtung Stiden und Osten ist nicht mehr sich folgender Sachverhalt:
méglich.
Gesamtkosten (in Mio DM) ohne landschafispflegerische MaBnahmen und Grunderwerb:
3.6  Zusammenfassung stiidtebauliche Aspekte 5.1 Variante A 26,7
Bewertuny der stidtebaulichen Aspekte: Variante B 26,5 (optimierte Version von B = B2 =215)
Variante B1 19,0
1. Verbessert Varéante C 223
2. Geringfiigig beeintrichrigt Variante D 16,8
3. Nicht wesentlich beeintrachtigt Vanfmte E 20,0
4. Leicht beeintriichtigt Variante F 2132
5. Erheblich beeintréichtigt " 5
6. Stark beeintrichtigt 52  Reihung der Varianten: Wirtschaftlichkeit
1. Variante D
3.5.1 Reihung der Varianten: Stidtebauliche Aspelcte von Hisfeld 2. Variante B1
3. Variante E
1. Variante ¥ 4. Variante C
2. Variante Aund C 5. Variante B {optimierte Version von B =3.)
3. Variante Dund B 6. Vax:ia:m A
4, Variante Bl 7. Variante F
5. Variante E
6.~
[6] ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DER VARIANTEN
[4] UMWELTVERTRAGLICHKEIT 6.1  Tabellarische Darstellung
4.1  Laut Umweltvertriglichkeitsstudie UVS Ziff. 3.2.9, Seite 153, ergibt sich folgende Bewer-
tung: KRITERIEN ?'“ml Var.A [VanB §Var. Bl [Var.C [Var.D |[VarnEf Var.F
- : : Umweltvertriglichkeit Verkehrsfihrung 1373 2 1 4 1 3 3 2
Reihung der Varianten W | S 5 5 g I 3 3 2 :
5 Lirmueubelastung 2.4i6 2 3 4 3 2 4 i
;' x"’?m‘ El Larmentiastung 2456 3 i I 2 a |6 5
g Stidtebauliche Aspekie | 3.5/7 3 3 3 p 3 5 i
3. Variante Umveltvertraglichkeit_|4.177 |6 i 2 3 5 141 7
4, Voo L [Wintschaftlichkeit____| 5/8 i | 5 1 3 1 2 [t 11
b iy Gesamtbewertung 24| 15 | 18 | 17 1 22 | 31 | 28
6. Variante A Rl
7. Varianie F

¥ nelg
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171
7.1
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Danach ergibt sich folgende Gesamibewertung
Reihung der Varianten:

1. Variante B
2. Variante C
3. Variante B1
4. Variante D
3. Variante A
6. Variante F
7. Variante E

ABWAGUNGSERGEBNIS DER VARIANTENUNTERS! JCHUNG

Die VARIANTE B stelit unter Abwiigung der angefiihrien Kriterien

{1} Verkehrsfithrung und Entlastungswirkung

[2] Lirm(neu)be- und entlastung

3] Stidtebauliche Aspekte

[4] Umweltvertriiglichkeit

[5] Wirtschaf@lichkeit

die ausgewogenste Losung dar und sollte fiir eine kiinftige Ortsumgehung von
Tisfeld favorisiert werden.

Das StraBenbauamt bittet um Entscheidung des Reg. Présidiums und des Ministeriums,
damiit die Gemeinde Isfeld entsprechend unterrichtet werden kanm.

)
J

Dasb

H. Klischat z.K. %)ﬁ:’ 2 0.5 .

z.d.A

Tabellarischer Variantenvergleich

L 1100 Umgehung lisfeld

Variantenvergleich

Kriterium Nordumgehung Sadumgehun
T arianie A |Veriante B [Variante B1 |[Variante B2 [Variante & |Variante# |V D.iVadamaE
im) 59500 ',,4_.1,4’01? 4080|4340 . _4se0| -e7o0| . 48s0)  3840)
Anschiosse (k) 2428 1200 worof - -az00) - ‘100f - -3gsof - ossol - ouzs)
Fischerbedarf (he) 20,62 13630 1040 172 1340 17,86 17,33 12,59
Begronte Fléche (na) 14,19) 9,02 633 7.91 o1  sas 120 9,07
Versiegelte Fische (ha) 8,43| 371 4,07 381 4,20} 7,78} 5,32} 3,52
e e o
| Entabig -Ercatirag 3660] - 108eBO] - 12/ 91800} - 7 8
DTV-OD Jisfeld , . 7500] .
DTV:Progiiose 2040 (KEz2éh)
Entiastung des OD lisfeld (@)
lBrDckan(m)
|Baukosten Briicken (Mio DM) 528 sael  4229| 901 275 8.48
|Gesamibaukosten (Mio DM) 2603l 2698  1o4sl 2173 2248 2724 1890] 2049
ha A - -
© 2800 >
20,004 § L ;
Y a2 3 [11]
16,00~ a 2
. Lo® &
10,00}~ Q 2 5 B
o [=
5,00{- . 3 ¢ 8 8 °
R m 9 a
0,00+ ® 2 § 8 ~
« 2 £ $§ >
i 2 @ & © —
s £ F > 1= Gesamiflicienbedart -
g s > 2= Gef Fliche, <
S 3=begriintoFliche: . ..
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Anlage 10.1

160 UL'S VerbindungsstraBe B 39-L1100 IFONA GmbH

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB

. die beiden Planvarianten B und B | mit den geringsten vorhabensbedingten

Beeintrachtigungen der gema8 § 2 UVPG untersuchten Schutzgiiter verbunden sind und

auf grofien Strecken durch vorbelastete Raume fiihren,

. die planerisch weiter zu verfolgenden Planvarianten B und B 1 §10 NatSchG (Vermeidung

und Minderung von Beeintrichtigungen) hinreichend Rechnung tragen und dariiber hinaus

folgerichtig den geringsten Kompensationsbedarf aufiveisen,

. durch die Planvarianten B und B 1 nur einmal (Schozach) in §24a-Biotope eingegriffen

wird, Naturdenkmale nicht betroffen sind und das Landschaftsschutzgebiet Schozachtal

zwischen Talheim und Ilsfeld nur randlich gequert wird,

Planvariante B und B 1 zusammen mit den Planvarianten A und C die héchsten

Entlastungswirkungen die Ortsdurchfahrt von Ilsfeld betreffend verzeichnen,

. Planvariante Bl beziiglich der abgepriiften Umweltgesichtspunkte geringfiigig besser
abschneidet als Planvariante B, die lediglich bei den Schutzgiitern Wasser sowie Mensch

und Raum geringere Beeintrichtigungen aufiweist als Var. BI,

. trotz der ékologischen Optimierung der Trassen und der Durchfilhrung aller Vermeidungs/

Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen verbleiben jedoch noch folgende erhebliche

Becintriichtigungen wie:

Schutzgut Erhebliche Beeintriichtigung

Tiere und Pflanzen Verlust von Griinland und Streuobstbestinden in den
Gewannen Lohmiihle, Schicifmihle, Hetzenberg, Blauwasen
und Klee,

langfristige Nivellicrung der Artenzusammensetzung der an
dic Trasse angrenzenden hochwertigen Lebensraume.

Boden Versicgelung und  Beeintrachtigung von mehr als 3 ha
hochproduktiven landwirtschaftlichen Baden.
Wasser Reduzicrung der  Grundwassemeubildungsrate  durch

Versiegelung sowie betricbsbedingte Beeintrichtigung von
Wasserschutzzone III:

Landschaftsbild Dic Uberquerung des Schozachtales mit einer 320m langen
Briicke stellt zwar e¢ine erheblich und nachhaltige
Beeintrachtigung des dortigen Landschaftsbildes dar
(Verlust der Eigenart). Dieser wirkt sich jedoch angesichts
der Vorbelastung durch Kliranlage, Steinbruch mit Zufahrt
etc. nicht so gravierend aus, wie dies bei der Uberquerung
der Schozach durch Planvariante A der Fall wire (vgl

Kapitel 3.2.9).

Mensch und Raum Verlirmung und Zerschneidung von siedlungsnahen
Freirdiumen und lokalen Erholungsgebieten westlich und
nordlich von llsfeld.

Aus Sicht der durchgefithrten UVS ist Planvariante Bl von der L 1105 bis zur
Verkniipfung mit der L 1100 der Vorzug zu geben. Von dort aus bis Planende ist vor
allem aus immissionsokologischer Sicht Planvariante B planerisch weiterzuverfolgen.
Die Gestaltung der drei Verkehrsknotenpunkte Ilsfeld West, Nord und Siid sollten
ebenfalls nach Planvariante B erfolgen.

Blatt 6
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L 1100 OU lisfeld
Schutzgebiete im Bereich der Varianten Anlage 10.4
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Auditbericht:
L 1100 OU lisfeld

Anlage 10.5.1
Seite 1/14

Auditphase nach ESAS: Vorentwurf

Allgemeine Projektangaben

Projektbezeichnung:
Aufsteller:
Entwurfsbearbeitung:
Entwurfsphase:
Aufstelldatum:

Auditierte Unterlagen:

Fehlende Unterlagen:

Weitere Grundlagen zur Prifung:

Ortsbesichtigung:

Besonderheiten/Bemerkungen:

Priifer

Name:

(Dipl.Ing. Uwe Zimmermann)

L 1100 Ortsumgehung lisfeld
Regierungsprasidium Stuttgart
Mérgenthaler Ingenieure, Ohringen
Vorentwurf nach RE

31.07.2008

U1: Erlauterungsbericht

U2: Ubersichtskarte M 1:25.000

U3: Ubersichtslageplan M 1:2.500

U4: Ubersichtshdhenplan M 1:2.500/250

U6: Strallenquerschnitte Bl. 1-4 M 1.50

U7: Lageplane, Bl. 1-4, M 1:1.000
Lageplan, BI. 5 M 1:500

U8: Hohenplane, BI. 1-7, M 1:1.000/100

U15: Kennzeichnende Schnitte
BI. 1-3 M 1:100

- Landschaftspflegerische Begleitplanung
- Hohenplane der Anschlisse (Ausnahme: L 1100, Ri.
Flein)

U10: Bauwerksskizzen M 1:500
U13: Entwasserungsplan, Bl. 3.1 M 1:100
Entwasserungsplan, Bl. 3.2 M 1:100

10.08.2009

- Fur die Vorplanung wurde kein Audit durchgefuhrt
- US: Kostenberechnung, U11: Schalluntersuchung,
U20: Bestandslageplane wurden nicht auditiert

Ingenieurbiro Zimmerman
Dipl.Ing. Uwe Zimmermann
Akazienweg 5

74855 Hallmersheim

20. August 2009

PAO007_Auditbericht_L1100_090820



Anlage 10.5.1
Auditbericht: Seite 2/14
L1100 OU lisfeld
Auditphase nach ESAS: Vorentwurf

Detaillierte Projektangaben

Bezeichnung: L 1100 Ortsumgehung lisfeld
Art der Baumal3hahme: Neubau
Lange: L 1105 neu:

2,58 km

L 1100 neu:

1,49 km

Weitere Anschlussaste:
0,74 km (Summe)

Querschnitt: L 1105 neu /L 1100 neu:
RQ 10,5*
(7,50 m Fahrbahn + 2 x 0,25 m Randstreifenverbreiterung +
2 x 1,50 m Bankett)

Verkehrsstarken: L 1105 neu /L 1100 neu:
7.670 — 13.505 Kfz/24 h (Prognose 2020/2025)
SV-Anteil: 11,2 -15,1 %
L 1105 alt:
2.220 Kfz/24 h (Prognose 2020/2025)
SV-Anteil: 2,9 %
L 1100 (Ri. Flein):
3.965 Kfz/24 h (Prognose 2020/2025)
SV-Anteil: 6,4 %
K 2083:
1.685 Kfz/24 h (Prognose 2020/2025)
SV-Anteil: 2,1 %
Anschluss Gewerbegebiet Bustadt:
4.270 Kfz/24 h (Prognose 2015)
SV-Anteil: 9,3 %

StralRenkategorie: L 1105 neu /L 1100 neu:
All

L 1100 (Ri. Flein) / K 2083:
Keine Angaben

Entwurfsrelevante Geschwindigkeiten: L 1105 neu /L 1100 neu::

V. = 80 km/h
Vg5 = 100 km/h
V. = 70 km/h
Baukosten: 13,245 Mio. EUR
Entwurfsrichtlinien: Die Auditierung wurde vor allem auf der Grundlage der RAS-

Q 1996, RAS-L 1995, RAS-K-1 1988, HViSt 2008, ERA
1995, EFA 2002, RLW 2005 und ESAS 2002 durchgefhrt.

PAO007_Auditbericht_L1100_090820



Anlage 10.5.1
Auditbericht: Seite 3/14
L1100 OU lisfeld
Auditphase nach ESAS: Vorentwurf

Auditergebnis
Bei der Auditierung des oben genannten Projektes wurde Folgendes festgestellt:
Vorbemerkungen

(1 Im folgenden Auditbericht werden der vorliegende Trassen-Korridor und der damit
verbundene Flachenbedarf als gegeben hingenommen. Eine Uberpriifung der Tras-
sierungselemente wird deshalb nur dann vorgeschlagen, wenn aus Sicht des Audi-
tors eine Verwirklichung ohne oder mit geringem Flachenbedarf und ohne wesentli-

che Anderung der Grundziige der Planung maglich ist.

(2 Es fehlen Angaben zu den prognostizierten Knotenstrombelastungen an den Kno-
tenpunkten im Zuge der L 1100 OU lisfeld. Eine detaillierte Beurteilung der ge-
wahlten Knotenpunktstypen, der Trassierungselemente und der Abbiegespuren an

den Knotenpunkten war deshalb nicht moglich.

(3) Die Bestimmung der entwurfsrelevanten Geschwindigkeit Vgs (Querneigungen,
Sichtweiten) erfolgte nicht nach den Vorgaben der RAS-L, Kap. 3.2 flr einbahnige
StralRen. Danach ist die Vgs nicht in Anlehnung an die V., sondern in Abhangigkeit
der Kurvigkeit der Planung (95,0 gon/km) und der Fahrbahnbreite (>6,50 m) nach

RAS-L, Anhang 1 aus der Streckengeometrie zu ermitteln.

Far die L 1100 OU lisfeld wurde auf der freien Strecke, d.h. zwischen Baubeginn
und zweispurigem Kreisverkehr die Geschwindigkeit Vgs mit 100 km/h ermittelt. Im

Ergebnis stimmt dies mit der Festlegung des Planers Uberein.

(4) Der Nachweis der Verkehrsqualitdt nach RAS-Q 96, Anhang 1 fehit.

(5) Es sollte anhand RAS-Q 96, Anhang 3 Uberprift werden, ob der Einsatz des RQ
15,5 fir die L 1100 OU lisfeld die verkehrssichere Alternative zum RQ 10,5* dar-

stellt.

( 6) Die Angaben zu den StralRenkategorien und ggf. entwurfsrelevanten Geschwindig-

keiten (Ve, Vss) der untergeordneten Stralen fehlen.

(7 Im Ubersichtslageplan (U 3) und im Lageplan (U7.5) ist zwischen der L 1100 neu Ri.
Lauffen und der L 1100 alt (Auensteiner Stral3e) ein funfter Anschlussast an den
Kreisverkehr angedeutet. Aufgrund der begrenzten Platzverhaltnisse sind dort keine

regelgerechten Eckausrundungen (R ca. 8 m) mehr moglich. Neben der Frage der
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Befahrbarkeit des weiteren Anschlusses und der Gewahrleistung der Leistungsfa-
higkeit des Kreisverkehrs ist auch die Problematik mit Fullgangern und Radfahrern
an der weiteren Uberquerungsstelle zu lésen.

Linienfiihrung

L 1105 neu /L 1100 neu

( 8) Fur Stralen der Kategorie A Il sollen die Klothoidenaste einer Wendeklothoide an-
nahernd gleiche Parameter aufweisen. Die Wendeklothoide bei Bau-km 0+030,138
erfillt diese Forderung der RAS-L, Kap. 4.3.3.2 ebenso wenig, wie die Bedingung,
dass bei ungleichen Parametern fir A, < 200 die Parameter der beiden Klothoide-

naste im Verhaltnis 1:1,5 stehen sollen.
Die Parameter der Wendeklothoide sind zu Uberprifen.

(9 Die Radienfolge R 290 — R 500 vor und nach der 0.g. Wendeklothoide liegt lediglich
im ,brauchbaren Bereich“ nach Bild 4 der RAS-L. Fir StralRen der Kategorie A Il

sollte die Radienfolge jedoch im ,guten Bereich® liegen.

Die Halbmesser der Radienfolge sind gemaf Bild 4 der RAS-L entsprechend abzu-

andern.

( 10) Zwischen die gleichsinnig gekrimmten Kurven bei ca. Bau-km 2+750 ist eine Ge-
rade eingeplant, was nach RAS-L, Kap. 4.1.2 bei Stral’en der Kategoriengruppe A
vermieden werden soll. Ist die Gerade unumganglich, sollte sie zumindest eine Min-

destlange von min L = 6 x V, aufweisen.
Die Gerade ist dahingehend zu Uberplanen.

( 11) Nach RAS-L, Kap. 5.1.2.1 ist die zulassige Hochstlangsneigung von 6,0 % (V. = 80
km/h) aus Grinden der Verkehrssicherheit einzuhalten. In zwei Abschnitten (Bau-
km 0+547,521 — 0+626,710, Bau-km 2+200,954 — 2+242,395) wird dieses Maf} um
bis zu 0,604 % uberschritten.

Die Gradiente sollte Uberarbeitet werden.

( 12) Nach RAS-L, Kap. 5.1.2.3 ist im Brlickenbereich eine Mindestlangsneigung von 0,5
% einzuplanen. Auf der Schozachtalbriicke befindet sich jedoch bei Bau-km
0+312,740 ein Gradientenhochpunkt.

Die Gradiente ist zu Uberarbeiten.
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( 13) Wannenhalbmesser sollten nach RAS-L, Kap. 5.2.2 ,aus optischen Grinden“ nicht
kleiner als der halbe Kuppenhalbmesser gewahlt werden. Diese Empfehlung der
Richtlinie wird bei Bau-km 0+150,00, 0+500,00, 1+745,00 und 2+130,00 nicht ein-

gehalten

Die angegebenen Wannenbereiche sollten im Hinblick auf eine VergroRerung der

Wannenhalbmesser gepruft werden.

( 14) Die Tangentenlangen an den Visierbrichen bei Bau-km 0+050,00, 0+150,00,
0+300,00, 1+160,00, 1+745,00, 2+130, 2+738,605 und bei 3+460,00 entsprechen

nicht den Forderungen der RAS-L, GI. 11 beziglich der Tangentenmindestlangen.
Die gewahlten Gradientenausrundungen sollten Uberpruft werden.

( 15) Kurze Wannen zwischen langen Strecken mit konstanter Langsneigung sind nach
RAS-L, Kap. 6.2.2.2 zu vermeiden.

Die Wannen bei Bau-km 1+745,00, 2+738,605, 3+460,00 sind dahingehend zu

Uberprifen.

( 16) Bei Bau-km 1+160,00 wurde in einer Ubersehbaren Strecke eine kurze Wanne ein-
trassiert. Dies sollte nach RAS-L, Kap. 6.2.2.4 durch eine zlgigere Gradienten-

fuhrung vermeiden werden.
Der angegebene Wannenbereich ist entsprechend zu prufen.

( 17)  Wannen in Lageplankurven vermitteln dem Kraftfahrer eine grof3ziigigere Linienflh-
rung als vorhanden. Das Verhaltnis zwischen Lageplan- und Wannenhalbmesser
sollte deshalb nach RAS-L, Kap. 6.2.3 mdglichst klein sein, nicht grof3er als etwa 1/5
bis 1/10. Bei Bau-km 1+745,00 und 2+130,00 betragt das Verhaltnis R/H allerdings
750/1.500 = 0,50 bzw. 750/1.700 = 0,44.

Die angegebenen Bereiche sollten Uberplant werden.

( 18) Infolgenden Bereichen ergeben sich kritische Sichtschattenbereiche nach HViSt mit

Sichtschattentiefen von mehr als 0,75 m auf einer Lange von mehr als 75 m:

In Fahrtrichtung A81: ca. Bau-km 0+150 — 0+250,
ca. Bau-km 1+650 — 1+850.
In Fahrtrichtung Lauffen: ca. Bau-km 2+550 — 2+450,

ca. Bau-km 2+150 — 2+000,
ca. Bau-km 1+000 — 0+900.
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Dadurch entsteht der Eindruck des ,Springens” der Stral3e (s. auch RAS-L, Bild 21).
Diese sicherheitsrelevanten Defizite sollten durch Umplanung der Gradiente ausge-

raumt werden.

( 19) Die im Anschlussbereich der L 1100 Ri. Flein gewahlte Querneigung von 5,0 % ent-
spricht einer Vgs = 100 km/h, wahrend die Sichtweitenanalyse des Ubersichts-

héhenplans eine Begrenzung der Vgs auf Vi = 70 km/h vorgibt.
Die gewahlte Querneigung in diesem Bereich ist zu Uberprifen.

( 20) In folgenden Bereichen ergeben sich Sichtweiten, die im Bereich zwischen der hal-
ben und der vollen Uberholsichtweite liegen, wodurch nach RAS-L, Kap. 8.1.2 ge-

fahrliche Uberholvorgange geférdert werden:

Fahrtrichtung A 81: Von ca. Bau-km 0+450 — 0+540,
von ca. Bau-km 1+870 — 2+190.
Fahrtrichtung Lauffen: Von ca. Bau-km 3+200 — 2+880

von ca. Bau-km 2+370 — 2+170
von ca. Bau-km 1+940 — 1+680
von ca. Bau-km 0+870 — 0+800.

Die genannten Bereiche sind zu Uberprufen.

L 1100 Ri. Flein

( 21) Zur L 1100 Ri. Flein fehlen sowohl Angaben zur Straenkategorie, als auch zu den
entwurfsrelevanten Geschwindigkeiten. Eine sicherheitstechnische Beurteilung der
gewahlten Trassierungselemente im Bereich der Uberfiihrung der Umgehungs-

stralRe ist deshalb nur im Umkehrschluss moglich.

Danach lassen die Kuppen- und Wannenhalbmesser von jeweils 100 m und die sich
ergebenden Sichtweiten im Kuppenbereich von ca. 55 m auf eine Entwurfsge-
schwindigkeit V. von 50 km/h schlief3en. Ob dies im Einklang mit der Trassierung
auf der freien Strecke davor liegt, kann wegen fehlender Angaben allerdings nicht
beurteilt werden. Dem Ubergang von der freien Strecke auf den Uberfiihrungsbe-
reich und die anschlieRende, vor der Uberflinrung nicht einsehbare, enge Lageplan-
kurve mit zusatzlicher Einmundung der L 1100 alt ist aus Verkehrssicherheitsgrun-

den jedoch unbedingt erhéhte Aufmerksamkeit zu widmen.
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Aus Grunden der Verkehrssicherheit sollten die Ausrundungshalbmesser in der
Gradiente erhoht werden, um die Sichtweiten auf den anschliefienden potenziellen
Konfliktbereich zu erhdhen. Ggf. sind zusatzliche MalRnahmen zur Erhéhung der

Verkehrssicherheit zu ergreifen.

( 22) Die Trassierung der L 1100 Ri. Flein enthalt keine Ubergangsbégen. Deren Anwen-
dung ist nach RAS-L, Kap. 4.3.1 hingegen bei allen Stral3en erforderlich.

Die Trassierung sollte im Hinblick auf die Einschaltung von Ubergangsbdgen (iber-

arbeitet werden. Die Querneigungslibergange sind anzupassen.

( 23) Die Fahrbahnverbreiterung i erfolgt nach RAS-L, Kap. 7.5 am inneren Fahrstreifen.
Die fahrdynamisch erforderliche Aufteilung der Fahrspuren im Bereich der Linksab-
biegespur zur L 1100 alt ist mit Schleppkurven nachzuweisen.

Knotenpunkte

Einmindung L 1105 neu / L 1105 alt (Bau-km 0+200)

( 24) Die gewahlte Aufstellstrecke flr die Linksabbieger betragt lediglich 10 m. Angesichts
der Tatsache, dass Uber den sich in unmittelbarer Nahe befindlichen Robert-Bopp-
Weg neben der kommunalen Klaranlage u.a. auch ein regional bedeutsamer Stein-
bruchbetrieb angefahren wird, sollte die Aufstellstrecke zumindest auf das Regel-
maf nach RAS-K-1, Kap. 3.2.4.2 von 20 m erhdht werden.

Die Lange der Aufstellstrecke der Linksabbieger ist zu prufen.
( 25) Die Sichtstrahlkontrolle am Tropfen nach RAS-K-1, Kap. 3.3.2 ist nicht erflllt.
Der gewahlte Tropfen ist aus Grunden der Erkennbarkeit zu verlangern.

( 26) Esfehltin den Planunterlagen der Hoéhenplan des Anschlusses der L 1105 alt an die

L 1105 neu. Eine Beurteilung des Anschlusses war deshalb nicht moglich.

Der Hohenplan der L 1105 alt ist den Planunterlagen beizulegen. Die Trassierungs-

elemente sind im Lageplan darzustellen.

( 27) Die Befahrbarkeit des Knotenpunkts ist flir das Bemessungsfahrzeug (hier: Lastzug)

nachzuweisen.

Der Nachweis der Befahrbarkeit ist, insbesondere fiir rechtseinbiegende Lastzlige,

mittels dynamischer Schleppkurven zu Gberprifen.
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( 28) Es fehltim Lageplan die Darstellung der freizuhaltenden Sichtfelder (Halte-, Anfahr-
und Annaherungssicht) nach RAS-K-1, Kap. 3.4. Zur Halte- und Annaherungssicht

in der untergeordneten StralRe sind im Erlauterungsbericht keine Angaben gemacht.

Entsprechende Darstellungen und Angaben sind in die weitere Planung zu Uber-

nehmen.

Einmindung L 1100 neu / L 1100, Ri. Flein (Bau-km 2+578)

( 29) Es fehlt im Lageplan die Darstellung der freizuhaltenden Sichtfelder (Anfahr- und
Annaherungssicht) nach RAS-K-1, Kap. 3.4. Zur Annaherungssicht in der unterge-

ordneten Stral3e sind im Erlauterungsbericht keine Angaben gemacht.

Entsprechende Darstellungen und Angaben sind in die Planunterlagen zu Uberneh-

men.

( 30) Gemal der Empfehlung der RAS-K-1, Kap. 3.1.3 sollte wegen der Anfahr- und
Bremsvorgange auf einer Strecke von 25 m vom Rand der Ubergeordneten Stral3e
keine Langsneigungen der untergeordneten Strafle von mehr als 2,5 % angeordnet
werden. Im Héhenplan der L 1100, Ri. Flein (U 8.6) fehlt zwar die exakte Angabe
des Fahrbahnrandes der durchgehenden L 1100 neu, dennoch lasst sich aus den

Unterlagen entnehmen, dass die 0.g. Empfehlung nicht eingehalten ist.
Die Gradiente des Anschlusses der L 1100 Ri. Flein sollte Uberarbeitet werden.

( 31) Neigungsubergange im Bereich des Anschlusses an die Ubergeordnete Strafl3e sind
gemall RAS-K-1, Kap. 3.1.3 aulRerhalb bebauter Gebiete mit einem Halbmesser >
500 m auszurunden. Im vorliegenden Fall betragt der Wannenhalbmesser H,, ledig-
lich 175 m.

Die Gradiente des Anschlusses der L 1100 Ri. Flein sollte Uberarbeitet werden.

Einmiindung L 1100, Ri. Flein /L 1100 alt

( 32) Es fehlt im Lageplan die Darstellung der freizuhaltenden Sichtfelder (Anfahr- und
Annaherungssicht) nach RAS-K-1, Kap. 3.4. Zu den Sichtweiten in der untergeord-

neten Strale sind im Erlduterungsbericht keine Angaben gemacht.

Entsprechende Darstellungen und Angaben sind in die Planunterlagen zu Uberneh-

men.

( 33) Der Tropfen im Anschlussast der L 1100 alt ist im Lageplan (U 7.3) lediglich als

Sperrflache dargestellt. Aus dem Erlauterungsbericht ist nicht ersichtlich, ob es sich
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um einen Darstellungsfehler handelt oder ob eine (zulassige) Ausnahme von der
Regel nach RAS-K-1, Kap. 3.3.2 beabsichtigt ist.
Die Planung ist zu Uberprifen.

Kreisverkehr L 1100 neu / Gewerbegebiet ,Bustadt” (Bau-km 3+820)

( 34) Aulerhalb bebauter Gebiete sollten nach dem Merkblatt fir die Anlage von Kreis-
verkehren, Kap. 3.6 die Rander der Fahrbahnteiler wegen der besseren Er-
kennbarkeit aus einer méglichst gleichférmigen Krimmung der Fahrstreifenfihrung

entwickelt werden (s. dort auch Bild 25).
Die Ausfuihrung der Rander der Fahrbahnteiler sollten Gberprtft werden.

Kreisverkehr L 1100 neu /L 1100 alt / Robert-Mayer-Strae (Bau-km 3+968)

( 35) Die Fahrbahnteiler sind nach dem Merkblatt fiir die Anlage von Kreisverkehren, Kap.
3.6 so anzuordnen, dass ihre Achse mdglichst senkrecht zum Rand der Kreisfahr-
bahn verlauft. Dies ist beim Fahrbahnteiler in der Robert-Mayer-Stral3e nicht der
Fall, so dass die Zufahrt relativ tangential erfolgt, was nach Kap 3.4 des Merkblatts

aus Griunden der Verkehrssicherheit zu vermeiden ist.
Die Anordnung des Fahrbahnteilers ist zu Gberprifen.

( 36) Der Kreisverkehr hat eine prognostizierte Knotenpunktsbelastung von tGber 25.000
Kfz/24h, so dass die (teilweise) Fihrung des Radverkehrs auf der Kreisfahrbahn

keine verkehrssichere Losung mehr darstellt (vgl. Merkblatt, Kap. 5.2).

Die Planung sollte dahingehend gepruft werden. Insbesondere die Fahrbeziehungen
von und zur Robert-Mayer-Stralle, an der sich stark frequentierte Einkaufsmarkte

befinden, sind hierbei in die Planung mit einzubeziehen.

( 37) Am Nordostrand des Kreisverkehrs ist ein 2,50 m breiter Gehweg vorgesehen. Tat-
sachlich handelt es sich jedoch an dieser Stelle um einen vorhandenen gemeinsa-
men Geh- und Radweg (Zeichen 240 StVO) (s. Anlage).

Es sollte erwogen werden, den Weg auch fir Radfahrer freizugeben, weil damit in
Verbindung mit dem geplanten 3,00 m breiten Gehweg am Nordwestrand des
Kreisverkehrs eine (nahezu) durchgehende separate Radwegeverbindung zwischen

lIsfeld und den Gemeinden 6stlich der A 81 geschaffen wird.

( 38) Aus den Planunterlagen ist ersichtlich, dass der Kreisverkehr als Kreisverkehr ,au-

Rerhalb bebauter Gebiete" geplant ist. Damit sind keine Fullgangeruberwege (Zei-
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chen 293 StVO) méglich. Fukganger kénnen somit nur an wartepflichtigen Uberque-
rungsstellen im Zuge gemeinsamer Geh- und Radwege die Kreiszu- und —
ausfahrten Uberschreiten. Nach dem Merkblatt flr die Anlage von Kreisverkehren,
Kap. 5.3 sollen die Uberquerungsstellen ca. 5,00 m von der Kreisfahrbahn abge-

setzt werden.

Es sollte gepriift werden, die vorgesehene Uberquerungsstelle in der Robert-Mayer-
StralRe naher an die Kreisfahrbahn heranzuricken. Dabei sollte jeweils eine min-
destens 2,00 m breite Warteflache fur Radfahrer (s. Ziffer 39) am Fahrbahnrand ge-

schaffen werden.

( 39) Die Bushaltestellen liegen sich kinftig in der Auensteiner StralRe gegenuber. Die
Hauptgehbeziehungen der Busbenutzer sind zu den Einkaufsmarkten und Arbeits-
platzen an der Robert-Mayer-Strafde (s. Anlage) und zum Gewerbegebiet ,Bustadt®.
Die vorgesehene Uberquerungsstelle in der Auensteiner StraRe ist fiir beide Bezie-
hungen stark umwegig und damit verkehrsunsicher, da mit ungesicherten Uberque-

rungen am Kreisverkehr zu rechnen ist.

Es sollte gepriift werden, die vorgesehene Uberquerungsstelle in der Auensteiner
Strale an den Rand des Kreisverkehrs zu verlegen. Dabei sollte an der Uberque-
rungsstelle jeweils eine mindestens 2,00 m breite Warteflache fir Radfahrer (s. Zif-

fer 37) am Fahrbahnrand geschaffen werden.

FuBganger- / Radfahrerfiihrung

( 40) Die vorhandenen beidseitigen Gehwege an der Zufahrtstral3e in das Gewerbegebiet
,Bustadt® sollen nach den Planunterlagen zuriickgebaut werden, obwohl die Stralte
fur zwei Gewerbegrundstiicke nach wie vor erschlieBende Funktionen zu erflllen
hat.

Es sollte geprift werden, zumindest einseitig einen strallenbegleitenden Gehweg
von der Uberquerungsstelle am Nordrand des zweispurigen Kreisverkehrs bis zum

bislang geplanten Gehwegende an der Erschliefungsstral’e anzulegen.

Ferner sollte erwogen werden, durch eine zusatzliche Verbindung zwischen dem
geplanten 3,00 m breiten Gehweg (besser: Geh- und Radweg) am Nordwestrand
des zweispurigen Kreisverkehrs und der verlegten Uberquerungsstelle in der Auen-
steiner StralRe (s. Ziffer 39) das Wegenetz am Kreisverkehr fiir Fulliganger und Rad-

fahrer zu komplettieren.
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( 41) Im Erlauterungsbericht fehlen Angaben darlber, inwieweit das heutige Rad- und
FulBwegenetz von der MaRhahme tangiert wird. Von daher ist eine sicherheitstech-
nische Beurteilung der Gesamtmalnahme unter diesem Gesichtspunkt nicht még-
lich. Es finden sich auch keine Hinweise darauf, ob die Ortsumgehung als Kraftfahr-
stralle vorgesehen ist oder ob mit Radverkehr auf der Umgehungsstral3e zu rech-

nen ist.

Der Erlauterungsbericht und ggf. die Planunterlagen sind entsprechend zu ergan-

Zen.

Offentlicher Personennahverkehr

( 42) Die vorhandene Busbucht in der Auensteiner Stralle hat eine Entwicklungslange
von ca. 60 m. Die geplante Busbucht auf der Nordseite weist jedoch nur noch eine
Lange von ca. 55 m auf, wahrend die gegeniberliegende Busbucht in einer Lange
von ca. 70 m eingeplant ist. Nach der RASt 06, Kap. 6.1.10.8 bendtigen Busbuchten

fur Standardlinienbusse flr barrierefreies Ein- und Aussteigen sogar 88,70 m.
Die Busbuchten sind dahingehend zu Uberprufen.

( 43) Wie das Foto bei der Ortsbesichtigung (s. Anlage) zeigt, befindet sich in der Zu-
fahrtsstral’e in das Gewerbegebiet ,Bustadt” eine Haltestelle am Fahrbahnrand. Aus
dem Erlauterungsbericht und den Planunterlagen ist nicht ersichtlich, ob diese Hal-

testelle kiinftig entbehrlich wird oder ggf. verlegt werden soll.

Der Sachverhalt ist zu prifen bzw. zu erlautern.

Passive Schutzeinrichtungen

( 44) Die Erforderlichkeit und die Anforderungen an Fahrzeug-Rickhaltesysteme sollte in
der weiteren Planung Uber die gesamte Baustrecke nach den Vorgaben der neuen
RPS, Ausgabe 2009 Uberprift werden.
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ANLAGE: Fotos bei der Ortsbegehung am 10.08.2009

Betriebe im Robert-Bopp-Weg (Einmindung zur L 1105)

L 1100 aus Richtung Flein, am Beginn der Baustrecke
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Gemeinsamer Geh- und Radweg an der L 1100, Richtung A 81

ZufahrtsstralRe in das Gewerbegebiet ,Bustadt®
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Einkaufsmarkte in der Robert-Mayer-Stralte
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VORBEMERKUNGEN

(1

(2)

(3)

Im folgenden Auditbericht werden der vorliegende Entwurf und der damit ver-
bundene Flachenbedarf als gegeben hingenommen. Eine Uberpriifung der
Trassierungselemente wird deshalb nur dann vorgeschlagen, wenn aus Sicht
des Auditors eine Verwirklichung ohne oder mit geringem Flachenbedarf und
ohne wesentliche Anderung der Grundziige der Planung maglich ist.

Die vorliegende Trasse wurde im Planungsverlauf aufgrund der Mafigabe
zur Kostensenkung (trotzdem noch iiber 3 Mio/km) und Minderung des
Flichenverbrauchs mehrfach deutlich ’abgespeckt’, s. ELB, Seite 9 und
Anl. 10.2 z. ELB (Aktenvermerk v. 28.05.2003). Die starke Anpassung an
die bewegte Topografie fithrte zu gewissen Unstetigkeiten in der Trassen-
und Gradientenfiithrung, sodass die Richtlinienvorgaben fiir die Katego-
riegruppe A II nicht mehr stringent eingehalten sind.

Es fehlen Angaben zu den prognostizierten Knotenstrombelastungen an den
Knotenpunkten im Zuge der L 1100 OU lisfeld. Eine detaillierte Beurteilung der
gewahlten Knotenpunktstypen, der Trassierungselemente und der Abbiegespu-
ren an den Knotenpunkten war deshalb nicht moglich.

Die geplanten Knotenpunkte der Umfahrung werden in der Verkehrsun-
tersuchung (s. bgf. VU, ’Nordumgehung llsfeld’, Stahl+Partner, 2008,

Seite 33) bzgl. ihrer Leistungsfihigkeit gepriift. Danach zeigt sich, dass die
Umfahrung iiberwiegend mit ausgezeichneten (Qualititsstufe A) bzw.
guten (Qualitiitsstufe B) Verkehrsqualititen betrieben werden kann. Nur
in der nachmittiglichen Spitzenstunde lisst der zweistreifige KVP (L 1100
Ost/ L 1100 Neu/ Robert- Mayer- Str.) die Qualitiitsstufe C (zufriedenstel-
lende Verkehrsqualitiit) erwarten, vgl. ELB Seite 23.

Die Radien und Fahrbahnbreiten wurden entsprechend dem Raumbedarf
(Fahrzeugschleppkurven) fiir Lastziige festgelegt, sodass die ausreichende
Befahrbarkeit der Knotenpunkte auch fiir Lkw mit Anhiinger gewihrleis-
tet ist, vgl. ELB Seite 23.

Die Bestimmung der entwurfsrelevanten Geschwindigkeit vss (Querneigun-
gen, Sichtweiten) erfolgte nicht nach den Vorgaben der RAS-L, Kap. 3.2 fir
einbahnige Strallen. Danach ist die vss nicht in Anlehnung an die Ve, sondern
in Abhangigkeit der Kurvigkeit der Planung (95,0 gon/km) und der Fahrbahn-
breite (>6,50 m) nach RAS-L, Anhang 1 aus der Streckengeometrie zu ermit-
teln.



Anlage 10.5.2

OU lisfeld ) "
; <
Stellungnahme zum Auditergebnis Vorentwurf Seite 4 = NGERIRURE

Fir die L 1100 OU lisfeld wurde auf der freien Strecke, d.h. zwischen Bau-
beginn und zweispurigem Kreisverkehr die Geschwindigkeit ves mit 100 km/h
ermittelt. Im Ergebnis stimmt dies mit der Festlegung des Planers uberein.

Die ermittelten Summen der Winkeldinderungen sind im Ubersichtsho-

henplan dargestellt _ Hieraus konnen zwei Abschnit-

te mit dhnlicher Kurvigkeit abgeschiitzt werden (Station 0+000 — 0+550;
0+550 — 3+780). Mit einer Kurvigkeit von 206 gon/km wird aus RAS-L
Bild 33 fiir den ersten Abschnitt eine Geschwindigkeit vss von 92 km/h
ermittelt. Der zweite Bereich hat eine Kurvigkeit von 68 gon/km und so-
mit eine Geschwindigkeit vss von 100 km/h. Wenn die Geschwindigkeits-
unterschiede zwischen beiden Abschnitten kleiner als 10 km/h betragen,
sind keine Ubergangsmafinahmen notwendig.

Wird nur ein Abschnitt mit dhnlicher Kurvigkeit gebildet, dann betrigt
die Kurvigkeit 88 gon/km und die Geschwindigkeit vss ist 100 km/h.

(4) Der Nachweis der Verkehrsqualitat nach RAS-Q 96, Anhang 1 fehlt.

Der Nachweis wurde gefiihrt _ Die VR (Reisege-

schwindigkeit) ist auf allen Teilstrecken > VB (Bemessungsgeschwindig-
keit). Somit ist die Verkehrsqualitit nachgewiesen.

(5) Es sollte anhand RAS-Q 96, Anhang 3 Uberpruft werden, ob der Einsatz des
RQ 15,5 fir die L 1100 OU lisfeld die verkehrssichere Alternative zum RQ
10,5* darstellt.

Ermittlung der liingenbezogenen Unfallkosten:

a) RQ 10,5; lingenbezogene Unfallkosten (Nutzungsdauer 20 Jahre)
UKL' = Barwertfaktor * UKD?
=0,0149 * UKR (RQ)? * DTV
=5,44 * 10 *34 * 13.505
= 2,50 Mio. Euro/km

b) RQ 15,5; lingenbezogene Unfallkosten (Nutzungsdauer 20 Jahre)
UKL4 = Barwertfaktor * UKD5
=0,0149 * UKR (RQ)6 * DTV

T UKL = Barwert der langsbezogenen Unfallkosten [Mio. Euro/km]

2 UKD = Unfallkostendichte

3 UKR (RQ) = Unfallkostenrate des in Frage kommenden Querschnitts vgl. Manns Ingenieure
(www.mediation-b10.de/download/05Verkehrss_Teil_|.pdf vom 17.08.2008).

4 UKL = Barwert der langsbezogenen Unfallkosten [Mio. Euro/km]

5 UKD = Unfallkostendichte

8 UKR (RQ) = Unfallkostenrate des in Frage kommenden Querschnitts [Euro/(1.000 Kfz*km] vgl. Manns
Ingenieure


http://www.mediation-b10.de/download/05Verkehrss_Teil_I.pdf
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(7)

=5,44 *10° *24 * 13.505
= 1,76 Mio. Euro/km

Der RQ 15,5 mit 2+1-streifiger Verkehrsfiihrung ermoglicht gegeniiber
dem RQ 10,5 eine Kosteneinsparung bei lingenbezogenen Unfallkosten
von 2,50 Mio. Euro/km — 1,76 Mio. Euro/km = 0,74 Mio. Euro/km.
Bei einer Baulinge von 4,06 km sind dies 3,00 Mio. Euro).

Gesamtkosten RQ 15,5: iiberschliagige Annahme rund 30 % iiber den
Kosten fiir RQ 10.,5.
. Euro + 30 % = [[ll8ll Mio. Euro

Die hoheren Gesamtkosten fiir den RQ 15,5 betragen somit ca. - Mio.
Euro.

Gegeniiberstellung zusiitzliche Aufwendungen zu eingesparte Unfallkos-
ten: 3,974 Mio. EURO / 3,000 Mio. EURO =1,32 =32 %

Der Unterschied betrigt mehr als 25 %, nach der RAS- Q 96, Anhang 3
kann daher auf eine Bewertung nach den Empfehlungen fiir Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen von Stralien (EWS-96) verzichtet werden.

Die Angaben zu den StraRenkategorien und ggf. entwurfsrelevanten Ge-
schwindigkeiten (Ve, Vss) der untergeordneten Stralen fehlen.

Bei allen Verkniipfungen (Knotenpunktsbereichen) der Umfahrung wird
eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h vorgesehen/ angeordnet.
Sowohl die L. 1100 (von Flein kommend) als auch die L 1105 (von Lauffen
kommend) sind in ihrem gesamten Verlauf keiner einheitlichen Kategorie-
gruppe zuzuordnen.

Sie weisen wiederholt (selbst in gut ausgebauten Bereichen) eine ausge-
prigte, abrupte Unstetigkeit in der Linien- und Gradientenfithrung auf
und sind iiberwiegend nicht zufahrtsfrei. Die Ubergiinge der geplanten
Umfahrung in die bestehenden Stralen wurden daher auf den erforderli-
chen Mindestumfang begrenzt.

Im Ubersichtslageplan (U 3) und im Lageplan (U7.5) ist zwischen der L 1100 neu
Ri. Lauffen und der L 1100 alt (Auensteiner Stral3e) ein finfter Anschlussast
an den Kreisverkehr angedeutet. Aufgrund der begrenzten Platzverhaltnisse sind
dort keine regelgerechten Eckausrundungen (R ca. 8 m) mehr moéglich. Ne-
ben der Frage der Befahrbarkeit des weiteren Anschlusses und der Gewahr-
leistung der Leistungsfahigkeit des Kreisverkehrs ist auch die Problematik
mit FuRgéangern und Radfahrern an der weiteren Uberquerungsstelle zu 16-

sen.
Hier handelt es sich um (die nachrichtliche Darstellung) eines Vorhabens
der Gemeinde und eines Lebensmitteldiscounters, das sich zwischenzeit
lich als kaum genehmigungsfihig herausgestellt hat und wohl nicht weiter
betrieben wird. Der Discounter war bereit die Kosten eines vorzeitigen
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Knotenumbaus (s. Unterlage 3, Ubersichtslageplan, violett dargestellt) zu
iibernehmen.

Der KVP- Anschluss des Marktes soll nur als Parkplatzzufahrt fiir Kun-
denfahrzeuge dienen, Zulieferer sollen den Markt iiber die westliche Zu-
fahrtsstrafle anfahren.

Nach Vorgabe des IM muss eine mindestens 30 m lange Ein- und Ausfahr-
spur baulich von den Parkplitzen getrennt werden, wobei sich die ein-
spurige Ausfahrspur aus dem KVP heraus auf dem Parkplatz auf zwei
knapp 30 m lange Spuren aufweiten soll.

Die FuBlginger und Radfahrer werden iiber den Fahrbahnteiler gefiihrt.

Die Leistungsfihigkeits- Berechnung des ’fiinfarmigen’ Kreisverkehrs
(zweistreifig) mit Bypass im nordlichen Quadranten und Verlagerung
des Discounter ergibt nach der Verkehrsuntersuchung (’Nordumgehung
1isfeld’, Stahl+Partner, 2008, s. VU, Seite 33) vormittags eine Qualitiitsstufe
A und nachmittags C.

Vor dem nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunterla-
gen) wird gepriift, ob das Vorhaben endgiiltig von der Gemeinde aufgege-
ben wird oder sie ein entsprechendes Genehmigungsverfahren (Bebau-
ungsplan) aufstellen lésst.

LINIENFUHRUNG

L 1105 neu/L 1100 neu

(8)  Fuir Stralen der Kategorie A |l sollen die Klothoidenaste einer Wendeklothoide
annahernd gleiche Parameter aufweisen. Die Wendeklothoide bei Bau-km
0+030,138 erflllt diese Forderung der RAS-L, Kap. 4.3.3.2 ebenso wenig, wie
die Bedingung, dass bei ungleichen Parametern fir A2 < 200 die Parameter
der beiden Klothoidenaste im Verhaltnis 1:1,5 stehen sollen.

Die Parameter der Wendeklothoide sind zu Uberprifen.

Al =195, A2 =100, soll A2 =150.

Der Ubergang von der Umfahrung in die bestehende L 1105 wurde auf
den Mindestumfang begrenzt.

Bei Verwendung A1 = A2 = 150 muss der Bauanfang um ca. 65 m nach
Westen verschoben und der Trassenbereich um rd. 4 m nach Norden ab-
geriickt werden, wodurch die Briickenpfeiler in dem Schutz-
/Wasserbereich der Schozach fallen wiirden.

Im vorliegenden Fall erscheint die Unterschreitung des Mindestparame-
ters im Ubergangs- Anpassungsbereich der neuen an die bestehende
Trasse zur Minimierung des Eingriffs in das Gewisser in Verbindung mit
einer festgesetzten Knotenpunktsgeschwindigkeitsbegrenzung von 70
km/h, die bis zur Station 0 - 100 (vor Baubeginn) erweitert/ vorgezogen
wird, vertretbar.
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Die Radienfolge R 290 — R 500 vor und nach der 0.g. Wendeklothoide liegt le-
diglich im ,brauchbaren Bereich® nach Bild 4 der RAS-L. Fir StralRen der Ka-
tegorie A Il sollte die Radienfolge jedoch im ,guten Bereich® liegen.

Die Halbmesser der Radienfolge sind gemald Bild 4 der RAS-L entsprechend
abzuandern.

Radienfolge liegt nur ’knapp’ unter dem giinstigen Bereich.

Der Radius R = 500 kann wegen dem sich anschlieBenden Radius
R = 1750 nicht verkleinert werden. Somit miisste der Radius R = 290 auf
R = 325 vergroflert werden. Dies hiitte jedoch folgende Auswirkungen:

o Der Bauanfang wird um rd. 100 m nach Westen verschoben, die
Trasse riickt dann um rd. 45 m nach Norden in Richtung Kliranlage ab
und greift in dieses Grundstiick ein.

o Die Briickenspannweite erhoht sich von 70 m auf rd. 120 m

Wie zu Ziff. 1 bereits ausgefiihrt, wurde die vorliegende Trasse im
Planungsverlauf aufgrund der Mafigabe Kostensenkung und Minderung
des Flichenverbrauchs deutlich ’abgespeckt’, s. ELB, Seite 9. Die starke
Anlehnung an die bewegte Topografie fithrte zu gewissen Unstetigkeiten in
der Trassen- und Gradientenfiihrung, sodass die Richtlinienvorgaben fiir
die Kategoriegruppe A II nicht mehr stringent einzuhalten sind.

Im vorliegenden Fall erscheint die ’knappe’ Unterschreitung der Richtli-
nienvorgabe zur Vermeidung eines Eingriffs in den Kliranlagenbereich
und einer Verlingerung des Briickebauwerkes um rd. 50 m vertretbar.

Zwischen die gleichsinnig gekrimmten Kurven bei ca. Bau-km 2+750 ist eine
Gerade (rd. 74 m lang) eingeplant, was nach RAS-L, Kap. 4.1.2 bei Stral3en
der Kategoriengruppe A vermieden werden soll. Ist die Gerade unumganglich,
sollte sie zumin dest eine Mindestlange von min L = 6 x Ve (= 480 m) aufweisen.

Die Gerade ist dahingehend zu Uberplanen.

Nordlich der Trasse verliuft in diesem Bereich im Gelindetiefpunkt
(Rinne) ein wasserfiihrender Graben (Riegelbach, ab Station 2+840, zu-
nichst mit Muldensteinen gefiihrt), der das hier anfallende Oberflichen-
Quell- und Drainagenwasser aufnimmt und letztlich in die Schozach ab-
leitet.

In der 2. Anhérung der T6B haben die Wasserwirtschaft und die Natur-
schutzverbinde den Erhalt und die Renaturierung des Gewissers gefor-
dert.

Von einer Verschiebung/Verlegung des Gewissers nach Norden sollte ab-
gesehen werden, um negative Verinderungen in der Aufnahme des Quell-
und Drainagewassers zu verhindern, vgl. ELB, Seite 32. Um eine allzu
umfangreiche und aufwendige Trasseninderungen zu vermeiden, wurde
daher in diesem Bereich die Trasse etwas ’eingedriickt’, damit der Gra-
ben von Station 2+840 bis 2+950 (wenn auch eng) angehalten werden
kann. Im weiteren Verlauf erhilt der Graben dann einen Gewaisserrand-
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(11)

(12)

(13)

streifen von 10 m. Diese Losung wird von der Wasserwirtschaft mitgetra-
gen.

Im vorliegenden Fall kann die (mit 74 m zu kurze) Gerade ohne erhebli-
che und ausgedehnte Verinderungen/ Verschiebungen der Trasse nicht
vermieden werden. Aus den gleichen Griinden ist eine Verlingerung der
Geraden auf das Sollmaf} von 480 m nicht moglich!

Die leichte Beeintriachtigung in der ’optischen Fiihrung’ der Trasse er-
scheint daher vertretbar.

Nach RAS-L, Kap. 5.1.2.1 ist die zulassige Hochstlangsneigung von 6,0% (Ve
= 80 km/h) aus Griinden der Verkehrssicherheit einzuhalten. In zwei Ab-
schnitten (a. Bau- km 0+547,521 — 0+626,710, b. Bau-km 2+200,954 —
2+242,395) wird dieses Mal’ um bis zu 0,604 % Uberschritten.

Die Gradiente sollte Uberarbeitet werden.
Anmerkung:

Die Gradiente wurde hinsichtlich der Beriicksichtigung der Audit- Prii-
iunisbemerkungen unter den Ziff. 11 bis 18 iiberpriift_
sie konnen im ndéchsten Planungsschritt beriicksichtigt werden.

Zu a., wird beim niichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungs-
unterlagen) auf 6 % reduziert.

Zu b., aufgrund der unmittelbar aneinandergrenzenden Ausrundungs-
halbmesser wird die zulissige Hochstlingsneigung von 6 % bei der Gradi-
ente nur auf wenige Meter iiberschritten.

Nach RAS-L, Kap. 5.1.2.3 ist im Brtickenbereich eine Mindestlangsneigung
von 0,5 % einzuplanen. Auf der Schozachtalbricke befindet sich jedoch
bei Bau-km 0+312,740 ein Gradientenhochpunkt.

Die Gradiente ist zu Uberarbeiten.
(Vgl. Anmerkung unter Ziff. 11 u. iR

Der Gradientenhochpunkt wird beim néichsten Planungsschritt (Aufstel-
lung Planfeststellungsunterlagen) etwas nach Osten (Station 0+393,049),
vor das Bauwerk, verschoben.

Wannenhalbmesser sollten nach RAS-L, Kap. 5.2.2 ,aus optischen Grinden*
nicht kleiner als der halbe Kuppenhalbmesser gewahlt werden. Diese Emp-
fehlung der Richtlinie wird bei Bau-km 0+150,00, 0+500,00, 1+745,00 und
2+130,00 nicht eingehalten

Die angegebenen Wannenbereiche sollte im Hinblick auf eine Vergrolierung

der Wannenhalbmesser gepruft werden.

a. Bei 0+150: Hw =2000 m, Hkvor + Hknach = 4500 m;

b. Bei 0+500: Hw = 2500 m, Hkvor = 4500 m, Hknach = 6500 m;
c. Bei 1+745: Hw = 1500 m, Hkvor = 7500 m, Hknach = 5000 m;
d. Bei 2+130: Hw = 1700 m, Hkvor = 5000 m, Hknach = 4300 m.

(Vgl. Anmerkung unter Ziff. 11 u. -)
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Zu a. neu, im Ubergangsbereich/ Anpassung an den bestehenden Strafien-
verlauf ist eine leichte Unterschreitung vertretbar, Hw = 2000 m, Hkvor =
4500 m, Hknach = 4400 m;

Zu b. neu, Hw = 2500 m, Hkvor = 4400 m, Hknach = 5000 m;

Zu c. neu, Hw = 5500 m, Hkvor = 7500 m, Hknach = 4500 m;

Zu d. neu, Hw = 2500 m, Hkvor = 4500 m, Hknach = 4400 m;

Wird beim niichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunter-
lagen) eingearbeitet.

(14) Die Tangentenlangen an den Visierbriichen bei Bau-km 0+050,00,
0+150,00, 0+300,00, 1+160,00, 1+745,00, 2+130, 2+738,605 und bei
2+360,00 entsprechen nicht den Forderungen der RAS-L, Gl. 11 beziglich der

Tangentenmindestlangen.

Die gewiihlten Gradientenausrundungen sollten iiberpriift werden.

(Vgl. Anmerkung unter Ziff. 11 u. -
(Kategorie A, minT = Ve = 80 m)

Station vorher nachher Beurteilung

Bei 0+050: T=18,75m 18,75 m Anpassung an Bestand
Bei 0+150: T=7575m 73,11 m noch akzeptabel

Bei 0+300: T =66,64 m 66,0 (bei 0+393) noch akzeptabel

Bei 1+160: T =45,86 m, VB entfillt

Bei 1+745: T=23,62m 86,82 m Forderung erfiillt
Bei2+130: T=7095m 104,0 m Forderung erfiillt

Bei 2+738: T =46,73 m VB entfillt

Bei 2+360: Kein Visierbruch bei dieser Station, vermutlich war ge-
meint:

Bei 3+460: T =39,00 m VB entfillt

Wird beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunter-
lagen) entsprechend iiberarbeitet.

(15) Kurze Wannen zwischen langen Strecken mit konstanter Langsneigung sind
nach RAS-L, Kap. 6.2.2.2 zu vermeiden.
Die Wannen bei Bau-km 1+745,00, 2+738,605, 3+460,00 sind dahingehend

zu Uberprufen.

(Vgl. Anmerkung unter Ziff. 11 u-)
Die Wanne bei 1+745 kann von Hw = 1.500 m auf 5.500 m vergroflert

werden. Die Visierbriiche bei 2+738 und 3+460 konnen entfallen.

Wird beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunter-
lagen) entsprechend iiberarbeitet.
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(16)

(17)

(18)

Bei Bau-km 1+160,00 wurde in einer Ubersehbaren Strecke eine kurze Wanne
eintrassiert. Dies sollte nach RAS-L, Kap. 6.2.2.4 durch eine zlgigere Gradi-
entenfiihrung vermeiden werden.

Der angegebene Wannenbereich ist entsprechend zu prifen.
(Vgl. Anmerkung unter Ziff. 11 u. -)

Der Visierbruch kann entfallen.

Wird beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunter-
lagen) entsprechend iiberarbeitet.

Wannen in Lageplankurven vermitteln dem Kraftfahrer eine groRRzlgigere Lini-
enfihrung als vorhanden. Das Verhaltnis zwischen Lageplan- und Wannen-
halbmesser sollte deshalb nach RAS-L, Kap. 6.2.3 moglichst klein sein, nicht
groler als etwa 1/5 bis 1/10. Bei Bau-km 1+745,00 und 2+130,00 betragt das
Verhaltnis R/H allerdings 750/1.500 = 0,50 bzw. 750/1.700 = 0,44.

Die angegebenen Bereiche sollten Gberplant werden.

(Vgl. Anmerkung unter Ziff. 11 u. Anl. 2)

Der Visierbruch und somit auch die Wanne bei 1+745 konnen entfallen.
Der Wannenhalbmesser bei 2+130 kann von Hw = 1.700 m auf 2.500 m
vergroflert werden. Dadurch verbessert sich das Verhiltnis auf 750/2500
=0,3. Dieser Wert liegt im akzeptablen Bereich.

Wird beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunter-
lagen) entsprechend beriicksichtigt.

In folgenden Bereichen ergeben sich kritische Sichtschattenbereiche nach HViSt
mit Sichtschattentiefen von mehr als 0,75 m auf einer Lange von mehr als
75 m: In Fahrtrichtung A81: ca. Bau-km 0+150 — 0+250,

ca. Bau-km 1+650 —1+850.

In Fahrtrichtung Lauffen: ca. Bau-km 2+550 — 2+450,
ca. Bau-km 2+150 — 2+000,
ca. Bau-km 1+000 — 0+900.

Dadurch entsteht der Eindruck des ,Springens® der Stralde (s. auch RAS-L, Bild
21). Diese sicherheitsrelevanten Defizite sollten durch Umplanung der Gradien-

te ausgeraumt werden.

(Vgl. Anmerkung unter Ziff. 11 u. Anl. 2)

Beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunterlagen)
wird die (nach Ziff. 11 bis 17) iiberarbeitete Gradiente hinsichtlich der
kritischen Sichtschattentiefen noch einmal iiberpriift, es kann davon aus-
gegangen werden, dass die iiberarbeitete Gradiente hier keine Defizite
mehr aufweist.
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(19)

(20)

Die im Anschlussbereich der L 1100 Ri. Flein gewahlte Querneigung von 5,0 %
(auf der Ortsumfahrung) entspricht einer Vss = 100 km/h, wahrend die Sicht-
weitenanalyse des Ubersichtshéhenplans eine Begrenzung der Vgs auf Vk =
70 km/h vorgibt.

Die gewahlte Querneigung in diesem Bereich ist zu Gberprufen.
Ve=Vs5=Vk =70 km/h - R=600 m
aus RAS-L Bild 28 folgt: q =2,8% > gewihlt: q =3,0 %

Wird beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunter-
lagen) beriicksichtigt.

In folgenden Bereichen ergeben sich Sichtweiten, die im Bereich zwischen der
halben und der vollen Uberholsichtweite liegen, wodurch nach RAS-L, Kap.
8.1.2 gefahrliche Uberholvorgange geférdert werden:

Fahrtrichtung A 81: Von ca. Bau-km 0+450 — 0+540,
von ca. Bau-km 1+870 — 2+190.

Fahrtrichtung Lauffen: Von ca. Bau-km 3+200 — 2+880
von ca. Bau-km 2+370 — 2+170
von ca. Bau-km 1+940 — 1+680
von ca. Bau-km 0+870 — 0+800.

Die genannten Bereiche sind zu Gberprifen.

Die erforderliche Uberholsichtweite fiir Strafen der Kategorie A beliuft
sich auflerhalb der Knotenpunktsbereiche fiir V85 = 100 km/h auf 625 m.
Diese Sichtweite kann aufgrund der in Lage- und Hohenfiihrung stark an
die bewegte Topografie angepasste Fiihrung der geplanten Trasse und der
dichten Abfolge von Knotenpunkten nicht erreicht werden. Im Benehmen
mit der zustindigen Straflenverkehrsbehorde soll daher in den Kritischen
Bereichen ein Uberholverbot mit Zusatzschild ausgewiesen werden, sodass
die Uberholméglichkeit von langsamen Fahrzeugen (landwirtschaftlicher
Verkehr) erhalten bleibt, vgl. ELB Seite 20, 2. Absatz.

L 1100 Ri. Flein

(21)

Zur L 1100 Ri. Flein fehlen sowohl Angaben zur Stralenkategorie, als auch zu
den entwurfsrelevanten Geschwindigkeiten. Eine sicherheitstechnische Beurtei-
lung der gewahlten Trassierungselemente im Bereich der Uberfihrung der
Umgehungsstrale ist deshalb nur im Umkehrschluss mdglich.

Danach lassen die Kuppen- und Wannenhalbmesser von jeweils 100 m und die
sich ergebenden Sichtweiten im Kuppenbereich von ca. 55 m auf eine
Entwurfsgeschwindigkeit Ve von 50 km/h schliel3en. Ob dies im Einklang mit
der Trassierung auf der freien Strecke davor liegt, kann wegen fehlender An-

gaben allerdings nicht beurteilt werden. Dem Ubergang von der freien Stre-
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cke auf den Uberflihrungsbereich und die anschlieBende, vor der Uberfiih-
rung nicht einsehbare, enge Lageplankurve mit zusatzlicher Einmindung der
L 1100 alt ist aus Verkehrssicherheitsgriinden jedoch unbedingt erhdhte

Aufmerksamkeit zu widmen.

Aus Grunden der Verkehrssicherheit sollten die Ausrundungshalbmesser in
der Gradiente erhoht werden, um die Sichtweiten auf den anschlieBenden po-
tenziellen Konfliktbereich zu erhdhen. Ggf. sind zusatzliche MalRnahmen zur
Erhéhung der Verkehrssicherheit zu ergreifen.

Zu ’Fehlende Angaben zur Strafienkategorie’:

Sowohl die L. 1100 (von Flein kommend) als auch die L 1105 (von Lauffen
kommend) sind in ihrem gesamten Verlauf keiner einheitlichen Kategorie-
gruppe zuzuordnen. Sie weisen wiederholt (selbst in gut ausgebauten
Bereichen) eine ausgeprigte/ abrupte Unstetigkeit in der Linien- und Gra-
dientenfiihrung auf und sind iiberwiegend nicht zufahrtsfrei.

Zu ’Enge Lageplankurve vor der Uberfiihrung nicht einsehbar’:
Einschaltung eines Ubergangsbogens, Fahrbahnverbreiterung (Innenrand
mind. R=50 m) nach innen, leichte Vergroferung des Anschlussradius,
daraus folgt eine geringfiigige Verschiebung (ca. 7,2 m) der Rampensachse
auf der OU. nach Osten.

Die Anschlussrampe wurde nach der RAL-K-2, Abb. 30 als indirekte
Rampe mit einer Entwurfsgeschwindigkeit Ve = 40 km/h trassiert.

Nach der RAS-L (Anhang, Bild 34) kann bei einem Kurvenradius von ca.
55 m und der Fahrbahnbreite B die V85 auf ca. 65 km/h abgeschitzt wer-
den.

Zu ’Erhohung der Ausrundungshalbmesser in der Gradiente zur
Verbesserung der Sichtweite’:

(vgl. Hohenplan,

Der Baubeginn wird auf die Station 0-030 (alt 0+060) verlegt, die Gradi-
ente wird vor dem Briickenbauwerk deutlich angehoben, der Ausrun-
dungshalbmesser im Bereich des Bauwerks von Hk = 1000 m auf Hk =
2500 m vergroflert. Die starke (Rampen-) Kurve ist somit schon aus mehr
als 200 m Entfernung erkennbar.

Zu ’Zusitzliche Malinahmen zur Erhohung der Verkehrssicherheit’:
Die zulissige Knotenpunktsgeschwindigkeit von 70 km/h wird bis zur
Station 0+100 auf der bestehenden L 1100 erweitert.

Wird beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsun-
terlagen) beriicksichtigt.

(22) Die Trassierung der L 1100 Ri. Flein enthélt keine Ubergangsbogen. Deren An-

wendung ist nach RAS-L, Kap. 4.3.1 hingegen bei allen Stral3en erforderlich.

Die Trassierung sollte im Hinblick auf die Einschaltung von Ubergangsbdgen

Uberarbeitet werden. Die Querneigungsibergange sind anzupassen.
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Die Ubergangsbogen werden eingefiigt, die Querneigungsiibergin-
ge angepasst, vgl. auch Ziff. 21.

Wird beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsun-
terlagen) beriicksichtigt.

(23) Die Fahrbahnverbreiterung i erfolgt nach RAS-L, Kap. 7.5 am inneren Fahr-

streifen.
Die Fahrbahnverbreiterung wird am inneren Fahrbahnrand vorgenom-

men, vgl. auch Ziff. 21.

Die fahrdynamisch erforderliche Aufteilung der Fahrspuren im Bereich der

Linksabbiegespur zur L 1100 alt ist mit Schleppkurven nachzuweisen.

Wird beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsun-
terlagen) iiberpriift und beriicksichtigt.

KNOTENPUNKTE

Einmindung L 1105 neu/ L 1105 alt (Bau-km 0+200)

(24) Die gewahlte Aufstellstrecke flr die Linksabbieger betragt lediglich 10 m. Ange-
sichts der Tatsache, dass Uber den sich in unmittelbarer Nahe befindlichen Ro-
bert-Bopp-Weg neben der kommunalen Klaranlage u.a. auch ein regional bedeut-
samer Steinbruchbetrieb angefahren wird, sollte die Aufstellstrecke zumindest
auf das Regelmalfd nach RAS-K-1, Kap. 3.2.4.2 von 20 m erhéht werden.

Die Lange der Aufstellstrecke der Linksabbieger ist zu prufen.

Nach Erstellung der Verkehrsuntersuchung durch Stahl + Partner hat
dieser das RPS dariiber informiert, dass an diesem Knotenpunkt auf-
grund der nahezu nicht stattfinden Abbiegebeziehungen auf die Linksab-
biegespur sogar ganz verzichtet werden konnte. Aus Sicherheitsgriinden
wollte dies das RPS aber nicht veranlassen und hat somit der Empfehlung
des Gutachters entsprochen, die Aufstellliinge auf 2 Fahrzeuglingen (10
bis 12 m) zu verkiirzen. Dadurch konnte auch die erforderliche Aufwei-
tung der Schozachtalbriicke verringert werden und somit Baukosten ein-
gespart werden.

(25) Die Sichtstrahlkontrolle am Tropfen nach RAS-K-1, Kap. 3.3.2 ist nicht erfilllt.
Der gewahlte Tropfen ist aus Griinden der Erkennbarkeit zu verlangern.

Der Tropfen wird beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfest-
stellungsunterlagen) im erforderlichen Umfang verlingert.

(26) Es fehlt in den Planunterlagen der Hohenplan des Anschlusses der L 1105 alt
an die L 1105 neu. Eine Beurteilung des Anschlusses war deshalb nicht mog-
lich.

Der Héhenplan der L 1105 alt ist den Planunterlagen beizulegen. Die Trassie-
rungselemente sind im Lageplan darzustellen.
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(27)

(28)

Die Gradiente wurde im Zuge der Aufstellung des RE-Vorentwurfs er-
stellt (war zur Ermittlung der Boschungen zwingend erforderlich) und
wurde bei der Zusammenstellung der Unterlagen leider vergessen. Die
Planunterlage wird beim néichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfest-
stellungsunterlagen) beigefiigt.

Die Befahrbarkeit des Knotenpunkts ist flir das Bemessungsfahrzeug (hier: Last-
zug) nachzuweisen.

Der Nachweis der Befahrbarkeit ist, insbesondere fiir rechtseinbiegende Last-
zlge, mittels dynamischer Schleppkurven zu Gberprifen.

Der Nachweis wird beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfest-
stellungsunterlagen ) durchgefiihrt und das Ergebnis in den Planfeststel-
lungsunterlagen beigefiigt.

Es fehlt im Lageplan die Darstellung der freizuhaltenden Sichtfelder (Halte-,
Anfahr- und Annaherungssicht) nach RAS-K-1, Kap. 3.4. Zur Halte- und An-
naherungssicht in der untergeordneten Straf’e sind im Erlauterungsbericht
keine Angaben gemacht.

Entsprechende Darstellungen und Angaben sind in die weitere Planung zu
ubernehmen.

Darstellung und Angaben werden beim nichsten Planungsschritt (Auf-
stellung Planfeststellungsunterlagen) in die Pléine iibernommen.

Einmindung L 1100 neu/ L 1100, Ri. Flein (Bau-km 2+578)

(29)

(30)

Es fehlt im Lageplan die Darstellung der freizuhaltenden Sichtfelder (Anfahr-
und Anndherungssicht) nach RAS-K-1, Kap. 3.4. Zur Annaherungssicht in der
untergeordneten Stralle sind im Erauterungsbericht keine Angaben gemacht.

Entsprechende Darstellungen und Angaben sind in die Planunterlagen zu
ubernehmen.

Darstellung und Angaben werden beim nichsten Planungsschritt (Auf-
stellung Planfeststellungsunterlagen) in die Pléine iibernommen.

Gemal} der Empfehlung der RAS-K-1, Kap. 3.1.3 sollte wegen der Anfahr-
und Bremsvorgange auf einer Strecke von 25 m vom Rand der Ubergeordne-
ten Stral3e keine Langsneigungen der untergeordneten Stralle von mehr als
2,5 % angeordnet werden. Im Héhenplan der L 1100, Ri. Flein (U 8.6) fehlt
zwar die exakte Angabe des Fahrbahnrandes der durchgehenden L 1100
neu, dennoch Iasst sich aus den Unterlagen entnehmen, dass die 0.g. Emp-
fehlung nicht eingehalten ist.

Die Gradiente des Anschlusses der L 1100 Ri. Flein sollte Uberarbeitet werden.
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(vgl. Hb'henplan-

Die Vorgabe kann eingehalten werden (vgl. auch Zif. 31).
Wird beim niachsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunter-
lagen ) iiberarbeitet.

(31) Neigungslibergange im Bereich des Anschlusses an die Uibergeordnete Stralte
sind gemal RAS-K-1, Kap. 3.1.3 auRerhalb bebauter Gebiete mit einem
Halbmesser > 500 m auszurunden. Im vorliegenden Fall betragt der Wannen-
halbmesser Hy, lediglich 175 m.

Die Gradiente des Anschlusses der L 1100 Ri. Flein sollte Uberarbeitet

werden.
(vgl. H(’)'henplan-

Es wird ein Halbmesser Hw von R = 500 m vorgesehen.
Wird beim niachsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunter-
lagen ) entsprechend iiberarbeitet, vgl. auch Ziff. 21.

Einmindung L 1100, Ri. Flein/L 1100 alt

(32) Esfehltim Lageplan die Darstellung der freizuhaltenden Sichtfelder (An-
fahr- und Annaherungssicht) nach RAS-K-1, Kap. 3.4. Zur Annaherungs-
sicht in der untergeordneten Stralle sind im Erlauterungsbericht keine

Angaben gemacht.

Entsprechende Darstellungen und Angaben sind in die Planunterlagen zu
Ubernehmen.

Darstellung und Angaben werden beim nichsten Planungsschritt (Auf-
stellung Planfeststellungsunterlagen) in die Pléine iibernommen.

(33) Der Tropfen im Anschlussast der L 1100 alt ist im Lageplan (U 7.3) lediglich
als Sperrflache dargestellt. Aus dem Erlauterungsbericht ist nicht ersichtlich,
ob es sich um einen Darstellungsfehler handelt oder um eine (zulassige)
Ausnahme von der Regel nach RAS-K-1, Kap. 3.3.2 beabsichtigt ist.

Die Planung ist zu Uberprifen.

Wegen der landwirtschaftlichen Fahrzeuge, die dort aus den Wirt-
schaftswegen ein- bzw. abbiegen werden, kann eine geringfiigige Uber-
fahrung dieser Fliche nicht ganz ausgeschlossen werden. Deshalb sollte
diese Fliche nur als Sperrfliche ausgefiihrt werden, um eine weitere Ver-
groflerung des Einmiindungsbereiches, auch aus Kostengriinden, zu ver-

meiden.
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Kreisverkehr L 1100 neu / Gewerbegebiet ,Bustadt” (Bau-km 3+820)

(34)

Aulerhalb bebauter Gebiete sollten nach dem Merkblatt fiir die Anlage von
Kreisverkehren, Kap. 3.6 die Rander der Fahrbahnteiler wegen der besseren
Erkennbarkeit aus einer mdglichst gleichférmigen Krimmung der Fahrstrei-

fenflhrung entwickelt werden (s. dort auch Bild 25).

Die Ausfihrung der Rander der Fahrbahnteiler sollten Gberprtft werden.

Die Anpassung der Rinder der Fahrbahnteiler an die Kriimmung der
Fahrstreifenfithrung hat gezeigt, dass von LKW zu schnell auf die Kreis-
fahrbahn abgebogen wird. Dadurch werden durch den Nachlauf die
Bordsteine am Innenrand der Einfahrt oft iiberfahren und beschidigt.
Durch die gewihlte Ausfithrung wird dem LKW-Fahrer die Moglichkeit

gegeben, bei der Einfahrt etwas weiter ,,auszuholen®.

Kreisverkehr L 1100 neu / L 1100 alt/ Robert-Mayer-Strale Bau-km 3+968)

(39)

(36)

Die Fahrbahnteiler sind nach dem Merkblatt fir die Anlage von Kreisverkehren,
Kap. 3.6 so anzuordnen, dass ihre Achse mdoglichst senkrecht zum Rand der
Kreisfahrbahn verlauft. Dies ist beim Fahrbahnteiler in der Robert-Mayer-
StralRe nicht der Fall, so dass die Zufahrt relativ tangential erfolgt, was nach
Kap 3.4 des Merkblatts aus Griinden der Verkehrssicherheit zu vermeiden ist.

Die Anordnung des Fahrbahnteilers ist zu Uberprtfen.

Eine senkrechte Anordnung der Achse auf den Rand der Kreisfahrbahn
zieht entweder einen erheblichen Eingriff in das westlich gelegene Gewer-
begrundstiick oder aber in das ostliche Grundstiick (Discounter Lidl) nach
sich. Die geringfiigige Abweichung vom ’rechten Winkel’ erscheint daher
sinnvoll und vertretbar.

Der Kreisverkehr hat eine prognostizierte Knotenpunktsbelastung von Uber
25.000 Kfz/24h, so dass die (teilweise) Flihrung des Radverkehrs auf der

Kreisfahrbahn keine verkehrssichere Losung mehr darstellt (vgl. Merkblatt,

Kap. 5.2).

Die Planung sollte dahingehend geprift werden. Insbesondere die Fahrbezie-
hungen von und zur Robert-Mayer-Strale, an der sich stark frequentierte Ein-
kaufsmarkte befinden, sind hierbei in die Planung mit einzubeziehen.

Vgl. hierzu Aktenvermerk iiber die Besprechung vom 14.09.2006, -,
Ziff. 1 und [HB, IM vom 08.11.2006
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’Aufierdem sollen keine Fufiginger- und Radfahrerquerungsmaoglichkeiten
in allen Zufahrten des KVP angeordnet werden, da diese ein Sicherheitsrisi-
ko darstellen und zudem die Leistungsfihigkeit der Kreisverkehrsanlage
reduzieren. Die Querungstellen sind daher neu zu iiberplanen und dabei auf
das absolute Minimum zu reduzieren.’

(37) Am Nordostrand des Kreisverkehrs ist ein 2,50 m breiter Gehweg vorgesehen.
Tatsachlich handelt es sich jedoch an dieser Stelle um einen vorhandenen
gemeinsamen Geh- und Radweg (Zeichen 240 StVO) (s. Anlage).

Es sollte erwogen werden, den Weg auch fir Radfahrer freizugeben, weil damit
in Verbindung mit dem geplanten 3,00 m breiten Gehweg am Nordwest-
rand des Kreisverkehrs eine (nahezu) durchgehende separate Radwegever-
bindung zwischen lisfeld und den Gemeinden 06stlich der A 81 geschaffen
wird.

Der geplante 2,50 m breite Gehweg wird auch fiir Radfahrer freigegeben,
wird beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunterla-
gen) beriicksichtigt.

(38) Aus den Planunterlagen ist ersichtlich, dass der Kreisverkehr als Kreisverkehr
»=aulerhalb bebauter Gebiete“ geplant ist. Damit sind keine FulRgangeriber-
wege (Zeichen 293 StVO) moglich. FuRganger kdnnen somit nur an wartepflichti-
gen Uberquerungsstellen im Zuge gemeinsamer Geh- und Radwege die
Kreiszu- und — ausfahrten Gberschreiten. Nach dem Merkblatt fur die Anlage
von Kreisverkehren, Kap. 5.3 sollen die Uberquerungsstellen ca. 5,00 m von
der Kreisfahrbahn abgesetzt werden.

Es sollte gepriift werden, die vorgesehene Uberquerungsstelle in der Robert-
Mayer-StralRe naher an die Kreisfahrbahn heranzuriicken. Dabei sollte jeweils
eine mindestens 2,00 m breite Warteflache fiur Radfahrer (s. Ziffer 39) am
Fahrbahnrand geschaffen werden.

Vgl. hierzu Aktenvermerk iiber die Besprechung vom 14.09.2006, -
Ziff. 3, Abs. 4 u. B

’Die Querungsmaoglichkeit siidlich der Kreisverkehrsanlage kann etwas nach
Siiden verschoben werden, so dass die Querungsstelle (Fahrbahnteiler)
direkt im Bereich nordlich der Einmiindung Robert-Mayer-Strafie/ Daimler
strafie liegt. Dadurch hat sie einen Abstand zur Kreisverkehrsanlage von rd.
3S5Sm.’

Die Anordnung eines Fahrbahnteilers in diesem Bereich hitte aufgrund
der dann erforderlichen (Straflen-)Aufweitung eine erhebliche Flichen-
inanspruchnahme von den beidseitigen Gewerbeflichen nach sich gezogen.
Insbesondere der Discounter Lidl hat hier im Vorfeld deutlich gemacht,
dass bei der ohnehin zu kleinen Gewerbefliche (deshalb wird die Umsied
lung angestrebt) auf ’keinen Quadratmeter verzichtet werden konnte’.
Die geplante Querung wurde daher an das Ende des Fahrbahnteilers
gelegt (ca. 10 m Anstand vom Rand des KVP), zumal sie hier mit dem ful3-
ldufigen Zugang zum Discounter harmoniert.
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Beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunterlagen)
wird die Uberquerungsstelle 5 m abgesetzt von der Kreisfahrbahn ange-
ordnet und die Wartefliichen auf 2 m Breite vergroflert.

(39) Die Bushaltestellen liegen sich kinftig in der Auensteiner Stral3e gegen-
Uber. Die Hauptgehbeziehungen der Busbenutzer sind zu den Einkaufsmark-
ten und Arbeitsplatzen an der Robert-Mayer-Straflte und zum Gewerbegebiet
,Bustadt‘. Die vorgesehene Uberquerungsstelle in der Auensteiner Stralke
ist fur beide Beziehungen stark umwegig und damit verkehrsunsicher, da
mit ungesicherten Uberquerungen am Kreisverkehr zu rechnen ist. Es sollte
gepriift werden, die vorgesehene Uberquerungsstelle in der Auensteiner
Stral3e an den Rand des Kreisverkehrs zu verlegen. Dabei sollte an der
Uberquerungsstelle jeweils eine mindestens 2,00 m breite Warteflache fir
Radfahrer (s. Ziffer 39) am Fahrbahnrand geschaffen werden.

Vgl. hierzu Aktenvermerk iiber die Besprechung vom 14.09.2006, -

Ziff. 3, Abs. 5 zur vorliegenden Stellungnahme.

’Die Querungsmaoglichkeit westlich der Kreisverkehrsanlage wird um rd. 60
m Richtung Westen verschoben, so dass sie direkt zwischen der Busbucht
und der Einmiindung des Straffenanschlusses Lidl liegt. Ein Fahrbahnteiler
kann im Bereich der seitherigen Sperrfliche untergebracht werden....’

Auf der nordlichen Fahrbahnseite wird der Wartebereich der Querungs-
stelle beim niichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunter-
lagen) auf 2 m Breite vergroflert.

FUSSGANGER-/ RADWEGFUHRUNG

( 40) Die vorhandenen beidseitigen Gehwege an der Zufahrtstrae in das Ge
werbegebiet ,Bustadt® sollen nach den Planunterlagen zurlickgebaut wer-
den, obwohl die Stral3e fir zwei Gewerbegrundstiicke nach wie vor erschlie-
Rende Funktionen zu erfullen hat.

Es sollte geprift werden, zumindest einseitig einen strallenbegleitenden
Gehweg von der Uberquerungsstelle am Nordrand des zweispurigen Kreis-
verkehrs bis zum bislang geplanten Gehwegende an der Erschlielungsstra-

Re anzulegen.

Ferner sollte erwogen werden, durch eine zusatzliche Verbindung zwischen
dem geplanten 3,00 m breiten Gehweg (besser: Geh- und Radweg) am
Nordwestrand des zweispurigen Kreisverkehrs und der verlegten Uberque-
rungsstelle in der Auensteiner Stral3e (s. Ziffer 42) das Wegenetz am Kreis-

verkehr fur Fu3ganger und Radfahrer zu komplettieren.
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In der Anhorung der ToB hat die Gemeinde keine Einwinde gegen den
geplanten Riickbau der Zufahrtsstralle erhoben. Es ist nur noch ein
Betrieb iiber diesen Weg angebunden.

Eine *Mischnutzung’ der Zufahrt erscheint daher unbedenklich.

Wird dennoch beim néchsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststel-
lungsunterlagen) gepriift.

Die angesprochene zusitzliche Rad-, Gehwegverbindung wird beim néch-
sten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunterlagen)
beriicksichtigt. Eine drei Meter breite Verbindung des asphaltierten Paral-
lelweges Nr. 2453 in Hohe des zu verbreiternden Wartebereichs der Que-
rungsstelle am Ende des westlichen Fahrbahnteilers, vgl. auch Ziff. 42.

(041) Im Erauterungsbericht fehlen Angaben darliber, inwieweit das heutige Rad-
und FulBwegenetz von der MalRnahme tangiert wird. Von daher ist eine sicher-
heitstechnische Beurteilung der GesamtmalRhahme unter diesem Gesichts-
punkt nicht méglich. Es finden sich auch keine Hinweise darauf, ob die Ortsum-
gehung als Kraftfahrstral3e vorgesehen ist oder ob mit Radverkehr auf der Um-
gehungsstralde zu rechnen ist.

Der Erlauterungsbericht und ggf. die Planunterlagen sind entsprechend zu
erganzen.

Ein ausgewiesener, innerortlicher Fufigingernetzplan liegt nicht vor.
Die bestehenden Radwegverbindungen werden im Bereich des Knotens
L 1100neu/L 1100alt/Robert-Mayerstrafle angepasst, aber bzgl. der
Verbindungsfunktion nicht verindert.

Ortsumgehung als Kraftfahrstrafie?

Vgl. hierzu ELB Seite 20, Absatz 2.

’Im Benehmen mit der zustindigen Straflenverkehrsbehorde soll daher in
den kritischen Bereichen ein Uberholverbot mit Zusatzschild ausgewiesen
werden, sodass die Uberholméglichkeit von langsamen Fahrzeugen (land-
wirtschaftlicher Verkehr) erhalten bleibt.’

Auf der Umfahrung muss trotz umfangreich ausgewiesenen beidseitigen
befestigten Parallelwegen mit landwirtschaftlichem Verkehr gerechnet
werden.

Die wesentlichen iiberortlichen Radwegverbindungen verlaufen jedoch in
Ost- Westrichtung iiber die L. 1100alt und die K 2083 nach dem Ortsteil
Schozach und in der siidlichen Ortslage entlang der Schozach als iiberre-
gionaler *Alb- Neckar- Weg’.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass Radfahrer die Nordum-
fahrung nur wenig in Anspruch nehmen werden.

OFFENTLICHER PERSONENNAHVERKEHR

(042) Die vorhandene Busbucht in der Auensteiner Stral3e hat eine Entwick-
lungslange von ca. 60 m. Die geplante Busbucht auf der Nordseite weist jedoch
nur noch eine Lange von ca. 55 m auf, wahrend die gegenulberliegende Bus-
bucht in einer Ldnge von ca. 70 m eingeplant ist. Nach der RASt 06, Kap.
6.1.10.8 und EAO 03 Seite 41 bendtigen Busbuchten fir Standardlinienbusse
fur barrierefreies Ein- und Aussteigen sogar 88,70 m.
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Die Busbuchten sind dahingehend zu uberprtifen.

Nach der EAHV 93, Seite 126 betragen die Regelabmessungen 66,74 m, die
Mindestabmessungen 54,91 m. Beim néichsten Planungsschritt (Aufstel-
lung Planfeststellungsunterlagen) werden die Bushaltebuchten - entspre-
chend der vorhandenen Bucht - mit 60 m Linge ausgebildet.

(43) Wie das Foto bei der Ortsbesichtigung zeigt, befindet sich in der Zufahrtsstra-
Re in das Gewerbegebiet ,Bustadt‘ eine Haltestelle am Fahrbahnrand. Aus dem
Erlauterungsbericht und den Planunterlagen ist nicht ersichtlich, ob diese Halte-

stelle kunftig entbehrlich wird oder ggf. verlegt werden soll.

Der Sachverhalt ist zu prifen bzw. zu erlautern.
Ob die Haltestelle verlegt oder beibehalten werden muss, wird
beim nichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunterlagen)

gepriift.

PASSIVE SCHUTZEINRICHTUNGEN

(44) Die Erforderlichkeit und die Anforderungen an Fahrzeug-Riickhaltesysteme
sollte in der weiteren Planung Uber die gesamte Baustrecke nach den Vorgaben
der neuen RPS, Ausgabe 2009 Uberprift werden.

Wird beim néichsten Planungsschritt (Aufstellung Planfeststellungsunter-

lagen) beriicksichtigt.
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Allgemeine Projektangaben

Projektbezeichnung:
Aufsteller:
Entwurfsbearbeitung:
Entwurfsphase:
Aufstelldatum:
Auditierte Unterlagen:

Fehlende Unterlagen:

Weitere Grundlagen zur Prifung:

Ortsbesichtigung:

Besonderheiten/Bemerkungen:

Priifer

Name:

Datum:

M = P T o]
i/ AERATC:

INGENEUF

L 1100 Ortsumgehung lisfeld
Regierungsprasidium Stuttgart
Mérgenthaler Ingenieure, Ohringen
Vorentwurf nach RE

12.03.2012 / 05.07.2012

U1: Erlauterungsbericht (auszugsweise)
U4:  Ubersichtshdhenplan L 1100 OU lisfeld,

Bl. 1a M 1:2.500/250
U7: Lageplan L 1100 OU lisfeld,

Bl. 3a M 1:1.000
U7: Lageplan Kreisverkehr M 1:500
U8: Hohenplane L 1100 OU lisfeld,

Bl. 2a, 3a M 1:1.000/100

U8: Hohenplan L 1100 / L 1100 alt M 1:1.000/100

- Regelquerschnitt Kreisverkehr

- Leistungsfahigkeitsprognose Kreisverkehr

- Schleppkurven-Nachweis fur Relation L 1105
neu, aus Ri. Lauffen L 1100 alt, in Ri. llsfeld

10.08.2009

- Fur den Vorentwurf wurde bereits ein Audit durch-
geflhrt

- Das vorliegende Audit umfasst lediglich den Be-
reich der vorgesehenen Umplanung des teilplan-
freien Knotenpunkts zum Kreisverkehr

Ingenieurblro Zimmerman
Dipl.Ing. Uwe Zimmermann
Akazienweg 5

74855 Hallmersheim

21. September 2012
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Auditphase nach ESAS: Vorentwurf

Detaillierte Projektangaben

Bezeichnung:
Art der BaumalRnahme:

Lange:

Querschnitt:

Verkehrsstarken:

StralRenkategorie:

Entwurfsrelevante Geschwindigkeiten:

Entwurfsrichtlinien:

L 1100 Ortsumgehung lisfeld

Neubau

L 1105 neu:

2,58 km

L 1100 neu:

1,49 km
Weitere Anschlussaste:

0,74 km (Summe)

L 1105 neu / L 1100 neu:

RQ 10,5*

Kreisverkehr L 1100 / L 1105

AuRendurchmesser Kreisverkehr: 45m
Breite Kreisring: 7,00 m

L 1105 neu/ L 1100 neu:

7.670 - 13.505 Kfz/24 h (Prognose 2020/2025)
SV-Anteil: 11,2 - 15 1%

L 1105alt:

2.220 Kfz/24 h (Prognose 2020/2025)
SV-Anteil: 2,9 %

L 1105 neu/ L 1100 neu:
All

L 1105 neu / L 1100 neu:

Ve = 80 kmh
Vs = 100 km/h
vi = 70 km/h

Die Auditierung wurde vor allem auf der Grundlage
des Merkblatts fur die Anlage von Kreisverkehren,
Ausgabe 2006 durchgefinhrt.
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Auditergebnis
Bei der Auditierung des oben genannten Projektes wurde Folgendes festgestellt:

Vorbemerkungen

() Die vorliegende Planung und der damit verbundene Flachenbedarf werden im fol-
genden Auditbericht als gegeben angenommen. Eventuelle planerische Defizite

werden, soweit sie keine Sicherheitsbelange betreffen, nicht auditiert.

(2 Das Ergebnis des (durchgefiihrten) Schleppkurven-Nachweises am geplanten
Kreisverkehr lag den zu auditierenden Unterlagen nur fir eine - zudem kaum befah-
rene - Verkehrsbeziehung bei. Eine komplette sicherheitstechnische Beurteilung

konnte diesbezliglich deshalb nicht erfolgen.

Kreisverkehr

(3 Die Fahrbahnteiler sind nach dem Merkblatt fur die Anlage von Kreisverkehren, Kap.
3.6 so anzuordnen, dass ihre Achse mdglichst senkrecht zum Rand der Kreisfahr-
bahn verlauft. Dies ist bei dem - am Inselkopf fast 5,50 m (!) breiten - Fahrbahntei-
ler in der Zufahrt L 1100 alt, aus Richtung lIsfeld nicht der Fall, so dass die Zufahrt
relativ tangential erfolgt, was nach Kap 3.4 des Merkblatts ,aus Griinden der Ver-

kehrssicherheit" zu vermeiden ist.

Die Anordnung der Zufahrt bzw. die Ausbildung des Fahrbahnteilers sollte abgean-

dert werden.

(4) In den Zu- und Ausfahrten sind laut Planung am Fahrbahnrand Hochborde ange-
ordnet. Nach Kap. 3.6 des Merkblatts dirfen auRerhalb bebauter Gebiete keine
Hochborde verwendet werden. Kap. 8.2 des Merkblatts empfiehlt ausdriicklich au-
Rerhalb bebauter Gebiete eine aullere Einfassung der Fahrbahnrander mit Schrag-

borden oder Pflaster zur Vermeidung von Bankettschaden.

Die vorgesehene Anordnung der Hochborde am Fahrbahnrand sollte abgeandert

werden.

( 9 Nach Kap.3.8 des Merkblatts sind bei den Schleppkurven-Nachweisen auflerhalb
bebauter Gebiete zusatzliche Bewegungsspielrdaume von 1,00 m vorzusehen. Der
fir eine ausgewahlte Fahrbeziehung vorgelegte Schleppkurven-Nachweis weist

hingegen bei der Ausfahrt aus dem Kreisverkehr zwischen dem Hochbord auf der
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(6

(8

(9

rechten Seite und dem Fahrbahnteiler auf der Fahrerseite keinen Bewegungsspiel-

raum mehr auf.

Die Befahrbarkeit des Kreisverkehrs sollte unter Beachtung der geforderten Bewe-

gungsspielraume sichergestellt werden.

I Anlehnung an die Vorgaben der RAS-K-1, Kap. 3.1.3 bzw. der RAL (Entwurf)
sollte der Anschluss der Gradiente der Knotenpunktsédste an den Kreisverkehr tan-
gential und ohne Knick erfolgen. Dabei sollte auf einer Strecke von etwa 25 m vom
Rand des Kreisverkehrs die Langsneigung nicht mehr als 2,5 % betragen. Diese
Vorgaben sind m Zuge der L 1105 neu in der vorliegenden Planung nicht eingehal-

ten.

Es sollte eine Einhaltung dieser Vorgaben fir die Gradiente der L 1105 neu ange-

strebt werden.

Die gewahlte Breite der Fahrbahn des Kreisrings von 7,00 m ist gréRer als das nach
Tabelle 2 des Kreisverkehrs-Merkblatts erforderliche Maf® bei D =45 m von 6,50 m
Dies ist vermutlich dem Kreuzungswinkel der Knotenpunktsarme und damit der
schiefwinkligen Anordnung der Zufahrten rund um den Kreisverkehr geschuldet,
was dazu fuhrt, dass die Schwerlastfahrzeuge einen groReren Flachenbedarf bei

der Durchfahrt dieses Kreisverkehrs bendtigen.

Um das Geschwindigkeitsniveau der Pkw auf der Kreisfahrbahn madglichst niedrig zu
halten, wird angeregt, den durch einen Breitstrich abmarkierten Innenring - in An-

lehnung an die 3 1-Aufteilung m Innerortsbereich - auf 1,50 m bis 1,75 m zu ver-

breitern.

Der Tiefpunkt in der Zufahrt L 1100, aus Ri. Flein liegt unmittelbar vor dem Beginn
des Fahrbahnteilers bzw. dem Beginn der &uReren Randeinfassung (Bau-km
0+262, 119).

Im weiteren Planungsverlauf sollte mit Hilfe eines Deckenhéhenplans sichergestellt

werden, dass in diesem Bremsbereich ein guter Wasserabfluss gewahrleistet ist.

Die L 1100 QU lisfeld und die L 1100 aus Ri. Flein werden kiinftig im Bereich des
Anschlusses an den Kreisverkehr von einer 20 kV-Freileitung gekreuzt. h den H&-

henplanen ist diese Leitung nicht dargestellt.
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Im weiteren Planungsverlauf ist der ausreichende Sicherheitsabstand zwischen
Schwerlastfahrzeugen und Stromleitung im Kreuzungsbereich zu Uberpriifen. Die

Lage der Leitung ist im Héhenplan darzustellen.

Radfahrerfiihrung

( 10)

Im Erlauterungsbericht fehlen Angaben dariiber, inwieweit das heutige Rad-
wegenetz von der MaRnahme tangiert wird. Von daher ist eine sicherheitstech-
nische Beurteilung der GesamtmaRRnahme unter diesem Gesichtspunkt nicht mog-
lich. Es finden sich auch keine Hinweise darauf, ob die Ortsumgehung als Kraftfahr-
stral’e vorgesehen ist oder ob mit Radverkehr auf der Umgehungsstrafie zu rech-

nen ist.

Der Erlauterungsbericht und ggf. die Planunterlagen sind entsprechend zu ergan-

zen.

Sicherheitsrelevante Hinweise fiir den weiteren Planungsablauf

(1)

(12)

Auf der Kreisinsel des Kreisverkehrs durfen nach dem aktuellen Erlass des Ver-
kehrsministeriums Baden-Wirttemberg in den Kreisinseln von Kreisverkehren au-
Rerhalb bebauter Gebiete keine starren Hindernisse (z.B. Kunstobjekte, Baume,
Mauern etc.) angeordnet werden. Die ungehinderte Sicht von einer Knoten-
punktszufahrt in die gegenuberliegende Knotenpunktsausfahrt muss jedoch, gerade
im Aulerortsbereich, unterbunden werden. Hierfir sind geeignete MaRnahmen zu

ergreifen (Bepflanzung, Erdhiigel).
Die Planung ist entsprechend im Weiteren zu erganzen.

Aus Grinden der besseren Erkennbarkeit der Fahrbahnteiler sollten Schrag- bzw.
Flachborde verwendet werden, die im vorliegenden Fall weil® reflektierend ausgebil-
det sein sollten. Bewahrt haben sich auch sogenannte Glas-Marker auf den Bord-

steinen.

Die Planunterlagen sollten entsprechend im weiteren Planungsablauf erganzt wer-

den.
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Zu1.und 2.:
nur Bemerkungen, keine Stellungnahme erforderlich

Zu 3.:

Aus Grunden der Minimierung der Eingriffe in den Naturraum und der Baukosten mit einer
moglichst schnellen Anbindung an die bestehende Stral3e L1100 Richtung llsfeld sowie der
zu erwartenden Nicht-Verflugbarkeit von Grundstticken im Bereich von bebauten und ge-
stalteten Gartengrundsticke wurde die leicht schrage Zufuhrung dieser Kreiselzufahrt ge-
wahlt. Bei der vorliegenden Planung liegt noch immer keine tangentiale Zuflihrung vor, da
noch immer eine ausreichende Ablenkung vorhanden ist. Durch eine Umplanung der Fahr-
bahnteiler kann die Zufahrt in den Kreisel der Forderung noch etwas entgegen gekommen
werden; eine Skizze wird derzeit gerade noch erstellt.

Zu 4.
Die Randeinfassungen der Fahrbahnrander wird mit Flachbordsteinen ausgefuhrt

Zu5.:

Durch Optimierung des Fahrbahnteilers (vgl. 3.) werden die Bewegungsspielraume noch
etwas erhoht. Es wird jedoch nicht der Forderung von beidseitig 1,0 m entsprochen wer-
den, da dann wiederum die Fahrbahnbreiten deutlich Uber dem Maximalwert aus dem
Merkblatt liegen wirden.

Zu 6.:

Der Knick in der Gradiente betragt nur 1,0% und ist somit nahezu nicht spurbar. Zudem
liegt der Knick nur auf der Hauptachse, welche wiederum sich im Bereich des Fahrbahntei-
lers befindet. Dort kdnnen keine Fahrzeuge fahren. Die endgultigen Fahrbahnhéhen im un-
mittelbaren Randbereich des Kreisel sowie in den Zu- und Ausfahrten werden ohnehin
nicht iber den Hohenplan sondern Uber den noch zu erstellenden Deckenhdhenplan vor-
gegeben. Darin werden dann keine Knicke im Verlauf der Fahrlinie vorhanden sein.

Der Forderung, dass die Langsneigung auf mindestens 25 m vor dem Kreisel bei max.
2,5% liegt, kann leider nicht nachgekommen werden. Dies wurde zur Nichteinhaltung der
max. Langsneigung (6%) in der westlichen Zufahrt sowie zu einer Unterschreitung des
Mindestkuppenhalbmesser und der Mindesttangentenlange fuhren. In Anbetracht dessen
erscheint die geringflgige Uberschreitung der Langsneigung in unmittelbarer Nahe zum
Kreisel von 1,0% als vertretbar.

Zu’..
Der Anregung, der Vergrof3erung des Abstandes des markierten Breitstriches am Innenring
auf 1,50 m wird entsprochen.

Zu 8.:

Der Wasserabfluss in dem Tiefpunkt ist gewahrleistet. Zudem wird am Ende des Fahr-
bahnteilers auf der Seite der Kreiselausfahrt ein zusatzlicher Stralienablauf vorgesehen,
um zu vermeiden, dass dort das Wasser als Rinnsal Uber die Fahrbahn der Kreiselzufahrt
flief3t.

Zu 9.
Da die neuen Stral3en alle in tieferer Hohenlage als die bestehenden Stral3en vorgesehen
sind, ist der ausreichende Sicherheitsabstand gewahrleistet. Zudem wird eine Freileitung
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durch den Leitungstrager seitlich versetzt neu gebaut. Auf einen ausreichenden Sicher-
heitsabstand wird dabei geachtet.

Zu 10.:
Radverkehr wird auf der Umgehungsstrale der L1105 neu nicht zugelassen werden.

Zu11.und 12.:
Ist erst im Zuge der Ausflhrungsplanung zu berlcksichtigen.

Die Stellungnahme wurde durch Mdorgenthaler Ingenieure erstellt und am 15.08.2012 per
Mail an das Regierungsprasidium gesendet.
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