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BAYWA R.E. WIND GMBH

0 VORBEMERKUNG

Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung, wurde von der Baywa r.e. Wind GmbH damit be-
auftragt, die von der Firma ARGUS CONCEPT GmbH im August 2017 erstellte spezielle artenschutzrechtliche
Priifung an die zwischenzeitlich erfolgten Anderungen auf der Gesetzesebene sowie die gednderte Anla-
genplanung anzupassen.

Hierbei ergaben sich nur kleinere inhaltliche und redaktionelle Anderungen, die nachfolgend in blau ge-
schrieben sind.

1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die BayWa r.e. Wind GmbH plant auf den Gemarkungen Waldrennach Stadt Neuenbliirg sowie Langenbrand
Gemeinde Schomberg die Errichtung und den Betrieb des aus flinf Windenergieanlagen (WEA) bestehenden
»Windparks Langenbrander Hohe/Hirschgarten.

In diesem Zusammenhang werden die artenschutzrechtlichen Anforderungen fiir die geschiitzten Tierarten
betrachtet, die sich aus den einschldgigen Gesetzen und Richtlinien (BNatSchG, EU-Vogelschutzrichtlinie
[VS-RL], FFH-Richtlinie) ergeben.

Hierzu werden die fir den Planungsraum in Kombination mit dem Vorhaben artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten hinsichtlich absehbarer Schadigungen und Stérungen gepriift. Fiir die europaisch geschitzten
Vogelarten sind im Art. 5 VS-RL Verbote formuliert, von denen unter den Ausnahmebestimmungen des Art.
9 VS-RL abgewichen werden kann. Fur die Arten der FFH-Richtlinie sind im Art. 12 FFH-RL Verbote formu-
liert, von denen unter den Ausnahmebestimmungen des Art. 16 FFH-RL abgewichen werden kann.

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die zentralen nationalen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 Abs. 1 BNatSchgG,
der fiir die besonders und die streng geschiitzten Tiere und Pflanzen unterschiedliche Verbote von Beein-
trachtigungen beinhaltet.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG benennt als Malstab fiir das Nichteintreten von Verbotstatbestanden die Erfillung
»der dkologischen Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang®, soweit erforderlich auch mit Hilfe von vorgezogenen Ausgleichs-
maRnahmen. Im Falle des Eintretens der Verbotstatbestdnde kdnnen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG Ausnah-
men zugelassen werden.

Der Artenschutz ist ein Aspekt des BNatSchG, das aufgrund eines Urteils des EuGH (Rechtssache C-98/03
vom 10.01.2006) am 18. Dezember 2007 einer Novellierung unterzogen wurde. Die am 19. Juli 2009 aber-
mals beschlossenen Anpassungen des BNatSchG sind mit Wirkung vom 01.03.2010 in Kraft getreten und
durch die Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017, veroffentlicht am 28. September
2017, erneut bestatigt worden.

Fur den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (SaP) wurden die Inhalte und Anforderungen der Novellierung
zugrunde gelegt.

Zentrale Aufgaben des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind

e die Zusammenstellung der relevanten Datengrundlagen fiir die Beurteilung der entsprechenden
Verbotstatbestdnde,

e die Konfliktanalyse, d.h. die Ermittlung und Bewertung der artspezifischen Beeintrachtigungen so-
wie die Priifung, ob fiir die relevanten Arten die spezifischen Verbotstatbestiande zutreffen kon-
nen (Anwendungsbereiche § 44 Abs. 1 / 5 BNatSchG) einschlieRlich der Darstellung von Vermei-
dungs-, Minderungs- und KompensationsmaRnahmen
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e vorausgesetzt Verbotstatbestande treten ein, die Prifung der (fachlichen) Ausnahmekriterien ge-
malk den Vorgaben des § 45 (7) BNatSchG.

2.1 VERBOTSTATBESTANDE

Die fiir den Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in § 44 Abs. 1 BNatSchG mit folgender
Fassung:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-formen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).”

Nach § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fiir zuldssige Eingriffe in Natur und Land-
schaft (gemal § 15) sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1, die nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zuldssig sind.

2.2 AUSNAHMEN

Treten Verbotstatbestande nach § 44 (1) in Verbindung mit Absatz 5 BNatSchG hinsichtlich der europa-
rechtlich geschiitzten Arten ein oder kdnnen diese nicht ausgeschlossen werden, so sind fir eine Projekt-
zulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG zu erfillen (unter Berticksichtigung des
Artikels 16 FFH-Richtlinie bzw. Art. 9 (2) VS-RL).

Als Ausnahmevoraussetzung fir ein Vorhaben ist gemaR § 45 (7) BNatSchG nachzuweisen, dass

e zwingende Griinde des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses vorliegen (einschlieRlich solcher sozi-
aler oder wirtschaftlicher Art),

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
flhren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwarten
ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert wird.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht verschlechtern
(,,Aufrechterhaltung des Status Quo“).

3 FACHLICHE GRUNDLAGEN

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegt eine aktuelle Bestandserhebung der Brut-, Zug- und Rastvogel
(MILVUS GmbH, 2017%) zur Fledermausfauna (MILVUS GmbH, 20172) sowie eine im Zuge der Erstellung des
UVP-Berichts durchgefiihrte Potenzialabschatzung der Habitateignung des geplanten Windparks fiir Repti-
lien, Amphibien und die Haselmaus zugrunde (ARGUS CONCEPT; 2017, UBERARBEITET MATTHIAS HABERMEIER,
UMWELT- UND REGIONALENTWICKLUNG, 2018).
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4 AUSWAHLKRITERIEN

Im artenschutzrechtlichen Beitrag werden folgende Kriterien angewendet, um die naher zu betrachtenden
Tierarten auszuwahlen:

4.1 VOGEL

4.1.1 Aktuelles Vorkommen

Eine Art wird in der saP betrachtet, wenn sie aktuell im Raum nachgewiesen wurde und / oder sie zwar im
Untersuchungsjahr nicht nachgewiesen (z. B. weil es ein ,unglinstiges” Jahr) werden konnte, sie jedoch
aktuell ein besonderes Habitatpotenzial im Wirkraum vorfindet.

4.1.2  Wirkungsbetroffenheit / Brutvorkommen bzw. Reproduktion im Eingriffsbereich

Es werden die Arten betrachtet, die im Eingriffsbereich nachgewiesen wurden und / oder von den Wirkfak-
toren betroffen sein kdnnen.

Fir die Betrachtung kleinrdumig agierender Arten (z. B. Kleinvogel) reicht in der Regel ein Radius von 500
m aus, um die entscheidungserheblichen Beeintrachtigungen (Schadigungs- und Stérungsverbote) abbilden
zu kénnen. Kleinvogel, die nicht in diesem Eingriffsbereich vorkommen, sind in der Regel nicht von den
Wirkungen des Vorhabens betroffen und werden dementsprechend nicht behandelt.

Fir groRraumig agierende Arten (z. B. Greifvogel) wird ein Radius bis zu 3 km festgelegt. Arten, die nicht in
diesem Eingriffsbereich vorkommen, sind in der Regel nicht von den Wirkungen des Vorhabens betroffen
und werden dementsprechend nicht behandelt.

4.1.3 Gefdhrdung

In Anlehnung an RUNGE et al. (2010) sind folgende Arten detailliert zu betrachten:

e Vogelarten, die in einer Gefahrdungskategorie der Roten Liste von Deutschland oder des Landes
Baden-Wirttembergs aufgefiihrt sind,

e Vogelarten, deren Erhaltungszustand als unguinstig-unzureichend (gelb) oder ungtinstig-schlecht
(rot) einzustufen ist (diese Einstufung liegt fiir das Baden-Wirttemberg bislang nicht vor)

e Koloniebriiter sowie

e Vogelarten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir die Deutschland in hohem Mafe verant-
wortlich ist, sobald eine Rechtsverordnung nach §54 BNatSchG vorliegt.

Fir alle anderen Arten wird angenommen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung auf-
grund der weiten Verbreitung, der fehlenden Gefahrdung und des dementsprechend anzunehmenden
glinstigen Erhaltungszustandes nicht zu vermuten ist. Es handelt sich zum groRen Teil um euryoke und /
oder verbreitete Arten (z. B. Amsel, Kohlmeise, Elster), die in der Regel auch von den fiir die weiteren Arten
ergriffenen MaRBnahmen profitieren.

4.1.4 Sonstige Kriterien, Schutzstatus

Mit Ausnahme der Stralentaube (Columba livia forma domesticus) gelten alle europédischen Brutvogelarten
nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie als besonders geschiitzt.

Der artenschutzrechtliche Beitrag bericksichtigt im Besonderen die Vogelarten des Anhangs | VS-RL (Art. 4
Abs. 1) bzw. die nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL geschiitzten Zugvogelarten, ebenso alle nach BNatSchG bzw. der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) streng geschiitzten Vogelarten, die windkraftrelevant sind.
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4.2 FLEDERMAUSE

Nachfolgend werden fiir die im Untersuchungsraum nachgewiesenen neun Fledermausarten die Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen durch das Vorhaben prognostiziert und daraus abgeleitet, ob ein Schadi-
gungs- oder Storungsverbotstatbestand vorliegt. Liegt einer dieser Verbotstatbestande vor, wird die Wah-
rung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung gem. § 43 BNatSchG gepriift.

Eine detaillierte Prognose der Beeintrachtigungen und Gefahrdungen erfolgt nur fur die Arten, die nach den
Ergebnissen der Untersuchungen im Plangebiet auch tatsachlich nachgewiesen wurden und als windkraft-
relevant eingestuft worden sind (LUBW, 2014). Dies sind alle nachgewiesenen und in Tabelle 1 dargestell-
ten Arten (VGL. MiLvus 20172).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Plangebiet mit neun nachgewiesenen Arten 40 %
der in Baden-Wirttemberg 23 vorkommenden Fledermausarten beherbergt und im Vergleich mit anderen
Standorten im gleichen Naturraum eine ahnliche Artenzusammensetzung und Artenvielfalt aufweist. Das
Plangebiet stellt ein Jagdhabitat von allgemeiner Bedeutung fiir die nachgewiesenen Fledermausarten dar.
Transferstrecken, Quartiere oder FlugstraRen konnten im Plangebiet nicht nachgewiesen werden (MiLvus
GMmBH, 2017%).

Tabelle 1: Fledermausfauna am Standort ,Langenbrander Hohe/Hirschgarten”

Epte5|cus serotinus Kollisionsrisiko

_ Myotis myotis 2/V 11,IV 8§ Quartierverlust/Wald
Myotis brandtii v " 56 Kollisionsrisiko/ Quar-
Myotis mystacinus 3/V tierverlust/Wald
Kollisionsrisiko/ Quar-
isleri 2/D .
- Nthalus IeISIerI / IV §§ tlerverlLIStlwald
L . . Kollisionsrisiko/ Quar-
Pipistrellus nathusi i/n \Y .
- p / §§ tlerver|USt/Wa|d
Pipistrellus pipistrel- L .
- Iu? pip 3/n \Y §§ Kollisionsrisiko
_ Myotis bechsteinii 2/2 1,1V §§ Quartierverlust/Wald
_ Myotis nattereri 2/k.A. \Y] 8§ Quartierverlust/Wald
_ Myotis daubentonii 3/k.A. \Y 8§ Quartierverlust/Wald
RLD Rote Liste Deutschland und
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg
0 ausgestorben oder verschollen 1 = vom Aussterben bedroht 2 = stark gefahrdet
3 gefahrdet G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, i = Gefahrdete wandernde Tierart
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion V_ Arten der Vorwarnliste D = Daten defizitar
n keine Gefdhrdung, k. A. = keine Angabe

4.3 SONSTIGE ARTEN

Im Sinne einer Relevanzpriifung werden dariiber hinaus - wie im Zuge des Scoping-Termins am 17.05.2017
festgelegt- weitere Tierartengruppen wie Reptilien und Amphibien sowie die Haselmaus ndher im Hinblick
auf ihre SaP-Relevanz beschrieben.
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Sdugetiere

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), charakteristische Bewohnerin von Schlagfluren, lichten Altholz-
bestanden sowie nieder- und mittelwaldartigen Strukturen, findet aufgrund ihrer Habitatanspriiche in den
Waldern des Plangebietes nur pessimale Lebensraume vor. Dies ist vor allem im weitgehenden Fehlen einer
bliten- und friichtetragenden reichen Strauchschicht begriindet (ARGUS CONCEPT GMBH 2017, Uiberarbei-
tet MATTHIAS HABERMEIER, UMWELT- UND REGIONALENTWICKLUNG, 2018).

Herpetofauna

Im Baden-Wiirttemberg werden sechs Reptilienarten sowie elf Amphibienarten als artenschutzrechtlich re-
levante Arten genannt (LUBW, 20132).

Aufgrund ihrer Verbreitung in Baden-Wirttemberg, ihrer Lebensraumanspriiche und der Biotopstruktur am
Standort des geplanten Windparks kdnnen vorhabenbedingte Wirkungen auf weitgehend an Gewasser und
Auen gebundene FFH-Amphibienarten wie Laubfrosch, kleiner Wasserfrosch, Kammmolch oder auf Pionier-
und FFH-Arten des Offenlandes wie Kreuzkréte, Wechselkrote oder Gelbbauchunke ausgeschlossen wer-
den. Gleiches trifft fiir die FFH-Reptilienarten Mauereidechse, Sumpfschildkrote, westliche Smarag-
deidechse oder Askulapnatter zu, welche keine geeigneten Lebensrdume im Plangebiet vorfinden (ARGUS
CONCEPT GMBH, 2017, UBERARBEITET MATTHIAS HABERMEIER, UMWELT- UND REGIONALENTWICKLUNG, 2018).

Aufgrund ihrer Verbreitung innerhalb Baden-Wirttembergs und ihrer spezifischen Habitatanspriiche sind
deshalb keine artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten an den finf Standorten zu erwarten. Dies
ergab auch eine Habitatpotenzialermittlung (ARGUS CONCEPT GMmBH, 2017, UBERARBEITET MATTHIAS HABER-
MEIER, UMWELT- UND REGIONALENTWICKLUNG, 2018), die nur eine allgemeine Bedeutung der fiinf WEA-Standorte
als Amphibienlebensraume konstatieren (keine Laichhabitate). Der geplante Windpark befindet sich jedoch
innerhalb des Verbreitungsgebietes anderer sechs in Tabelle 2 aufgefiihrten Amphibienarten, von denen
flinf im Quadranten, in dem der geplante Windpark liegt, auftreten. Von diesen Arten konnten in 2017 der
Teichmolch in mehreren als Laichhabitate fungierenden tiefen Fahrspuren oder anderen groReren Mulden
als Larven (Kaulquappen) und adulte Tiere sowie ein tote Erdkréte nachgewiesen werden.

Von den beiden verbleibenden Reptilienarten befindet sich der geplante Windpark innerhalb des Verbrei-
tungsgebiets der Zauneidechse innerhalb Baden-Wiirttembergs. Fiir die Zauneidechse liegen jedoch keine
Nachweise flir den Standortbereich des Windparks vor (LUBW, 2017), wahrend fiir die Schlingnatter Nach-
weise flir den Quadranten, in dem sich der geplante Windpark befindet, vorliegen, obwohl dieser Nachweis
auBerhalb des Verbreitungsgebiets der Art in Baden-Wirttemberg liegt (LUBW, 2017). Die an den flnf
Windenergieanlagenstandorten vorgefundenen Lebensrdaume, vor allem dunkle Nadelwalder und jiingere
Sukzessionswalder, weisen kaum fiir Zauneidechse und Schlingnatter geeignete Habitatstrukturen, insbe-
sondere keine geeigneten Fortpflanzungshabitate und Nahrungshabitate wie gut besonnte und grabfahige
Boden, Felsen und Blockhalden, Mauern, Halbtrockenrasen und Abgrabungen (Zauneidechse) oder ein
kleinrdumiges eng miteinander verzahntes Lebensraumgefiige meist warmeliebender Lebensrdume wie
Halbtrockenrasen, Hecken, Geblische, Waldrand, Abgrabungen (Schlingnatter) auf. Beide Arten kénnen in
lichten Waldern oder Waldlichtungen vorkommen und sind deshalb im Umfeld der geplanten Standorte
nicht zu erwarten. An den funf Standorten selbst, die, bis auf ihre Randlagen zu den von lichten Staudenve-
getation gepragten Forstwirtschaftswegen, von eher dunklen Walder gepragt sind, finden beide Arten eher
pessimale Habitatbedingungen vor.
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Tabelle 2: Amphibien- und Reptilienarten nach der landesweiten Kartierung LUBW 2017

Artname FFH-Status Verbreitungsgebiet Nachweis Quadrant
des Planungsgebiets
Amphibien
Feuersalamander - X 2015
Bergmolch - X 2015
Fadenmolch - X -
Teichmolch - X 2015*
Erdkrote - X 2014*
Grasfrosch - X 2015*
Reptilien
Zauneidechse v X -
Schlingnatter v 2014
Waldeidechse X 2015
Ringelnatter X
Blindschleiche X 2014

Deshalb kann eine weitere Betrachtung der in Baden-Wirttemberg artenschutzrechtlich relevanten Amphi-
bien- und Reptilienarten entfallen.

Fazit:

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.5 BNatSchG beziiglich oben un-
tersuchten gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten mit Ausnahme der Vogel und Fledermause wurden
im Rahmen einer Relevanzprifung ermittelt und dargestellt.

Da aufgrund der Biotopstruktur und den bekannten Verbreitungsmustern und Habitatpraferenzen der o.g.
Arten an den vom Vorhaben betroffenen Standorten (Eingriffsraum) keine essentiellen Habitate der unter-
suchten Tierarten vorkommen, kommt die Relevanzprifung zu dem Ergebnis, dass lediglich fir Vogel und
Fledermause das Eintreten der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden
kann. Damit erfolgt fir diese beiden Artengruppen in Kapitel 7 eine einzelartbezogene Priifung, wenn pro-
jektspezifische erhebliche Auswirkungen erwartet werden kénnen, wahrend sie fiir die anderen Arten ent-
fallt.
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5 AUSWAHL RELEVANTER VOGELARTEN

Die Auswahl der relevanten Vogelarten erfolgt nach den in Kap. 4.1 genannten Kriterien. In Tabelle 3 sind
alle im avifaunistischen Gutachten im 500 m Radius um den geplanten Windpark nachgewiesenen 48 Vo-
gelarten, die als Brutvogel oder Nahrungsgaste auftreten, aufgefiihrt. Darliber hinaus wurden bis zu einer
Entfernung von 3.300 m mit Rot- und Schwarzmilan sowie dem Wespenbussard drei windkraftrelevante
Brutvogelarten sowie im 2.000 m Radius mit Kiebitz, Wistengimpel und drei Wiesenweihe jeweils Einzel-
nachweise von Rastvogelarten erbracht. Wiesenweihe, Wiistengimpel Kiebitz sind jedoch aufgrund ihrer
gering nachgewiesenen Individuendichte sowie der geringen Eignung des Standorts des geplanten Wind-
parks als Rastgebiet fiir Vogel nicht planungsrelevant und daher nicht weiter zu untersuchen (MILVUS,
20174).

Eine einzelfallbezogene Betrachtung erfolgt nur fir gefahrdete oder europaweit geschiitzte sowie fiir streng
geschiitzte Vogelarten, fiir welche vorhabenbedingt nennenswerte Beeintrachtigungen moglich sind. Diese
sind in Tabelle 3 als saP-relevant gekennzeichnet.

Arten, die gefahrdet oder europaweit geschiitzt sind, fiir die jedoch eine Beeintrdchtigung durch die Pla-
nung als gering oder fehlend eingestuft wird (gem. ornithologischem Gutachten), werden nicht ndher be-
trachtet.

Fir alle anderen Arten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG aufgrund der wei-
ten Verbreitung und Haufigkeit im Baden-Wirttemberg und in Deutschland ausgeschlossen werden.

Die im Plangebiet als Nahrungsgast nachgewiesenen geschitzten und/oder gefdhrdeten Kleinvogelarten
wie Mehlschwalbe etc. fliegen in geringer Hohe, meist in groerer Entfernung zu den geplanten WEA, gelten
als gering empfindlich gegeniiber WEA und werden in den einschlagigen Leitfaden zur Windenergie und
dem Helgolander Papier nicht als windkraftrelevante Arten aufgefiihrt. Damit kann fir diese Artengruppen
ein Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden und damit eine einzel-
artbezogene Betrachtung entfallen.

Das gleiche wird fiir seltene und/oder streng geschuitzte, nicht jedoch als windkraftrelevant eingestufte Ar-
ten (Fitis, Schwarzspecht) angenommen, die zwar im Plangebiet innerhalb des 500 m Radius als Brutvogel
nachgewiesen wurden, die ermittelten Papierreviere jedoch bau- und anlagebedingt nicht beeintrachtigt
werden und damit ein Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kann
sowie fur Durchzlgler oder Nahrungsgéaste gefahrdeter aber nicht windkraftrelevanter Arten wie Waldlaub-
sanger oder Waldohreule. Als vertieft zu betrachtend wurden folgende Vogelarten eingestuft:

e Rot- und Schwarzmilan, Waldschnepfe und Wespenbussard

Tabelle 3: Ubersicht der fiir die artenschutzrechtliche Priifung relevanten Vogelarten (500m-Radius)

Phylloscopus trochi- .
| * § - gering =
us

- Muscicapa striata \% \% § - gering -
- Dryocopus martius * * §, 8§ Anh. | gering -
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Fortsetzung Tabelle 3

Turdus merula

gering

Parus caeruleus * * § - gering -
Fringilla coelebs & * § = gering -
Dendrocopus major ~ * * § - gering -
Garrulus glandarius ~ * * § - gering -
Carduelis spinus * * § - gering -
Loxia curvirostra * * § - gering -

Certhia  brachyda-

ctyla " " 5 i gering )
Pyrrhula pyrrhula * * § - gering

Carduelis chloris * * § - gering -
Parus cristatus * * § - gering -
Coccothraustes coc-

cothraustes " " s i gering )
Sitta europaea * * § - gering -
Parus major * * § - gering -
Turdus viscivorus e e § - gering -
Sylvia atricapilla * * § gering -
Corvus corone e e § - gering -
Columba palumbus  * * § - gering -
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* * §

gering
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wn
(0]
—
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>
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—
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o
o
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Erithacus rubecula

Regulus ignicapilla * * § - gering -
Sturnus vulgaris * * § - gering -
Parus palustris * * § - gering -

Nucifraga caryo-

* * § - erin -

catactes gernng
Parus ater * * § - gering -
Certhia familiaris * * § - gering -
Parus montana Vv * § - gering -
Regulus regulus * * § - gering -
Troglodytes tro-

e * * § gering -
glodytes
Phylloscopus  col-

Y P * * § - gering -

lybita

Buteo buteo mittel

Strix aluco * * §, 88 = gering -

Sylvia borin gering

Aegithalos caudatus ~ * * § - gering -
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Fortsetzung Tabelle 3

Accipiter gentilis gering
Columba oenas Y * § - gering -
Corvus corax * * § - gering -
Apus apus Vv * § - gering -

Delichon urbicum \Y 3 § - gering -
Hirundo rustica 3 3 § - gering -

Accipiter nisus * * §, 8§ - gering -

Phylloscopus sibila-

. 2 * § - gering -
trix
Asio otus * * §, 8§ - gering -
Scolopax rusticola Vv Vv § - mittel °

AuRerhalb des 500m-Radius konnten als windkraftsensible Brutvogelarten, wie in der nachfolgenden Ta-
belle dargestellt, Wespenbussard, Rotmilan und Schwarzmilan festgestellt werden.

Tabelle 4: Windkraftsensible Greifvogelarten

Anh. |

Milvus milvus gering
Milvus migrans * * §, 8§ Anh. | gering °

Pernis apivorus e e §, 8§ Anh. | gering °
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6 PROJEKTBEZOGENE MASSNAHMEN

6.1 VERMEIDUNGS- UND MINDERUNGSMASSNAHMEN

Zur Vermeidung und Minderung vorhabenbezogener Auswirkungen auf Vogel und Fledermduse werden
folgende MalRnahmen durchgefiihrt (Nummerierung erfolgt analog Kapitel 8 des UVP-Berichts, ARGUS CON-
CEPT; 2017, UBERARBEITET MATTHIAS HABERMEIER, UMWELT- UND REGIONALENTWICKLUNG, 2018):

M5 BIOTOPE / ARTEN: Bauzeitbeschrinkungen

Zum Schutz aller nachgewiesenen und potenziell im Plangebiet vorkommenden Vogel- und Fledermausar-
ten werden alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallungen
innerhalb des Zeitfensters vom 01. Oktober bis 28. Februar durchgefuhrt. Die bis 1. Januar noch nicht ge-
féllten Bereiche werden zum Schutze moglicher Winterbruten des Fichtenkreuzschnabels vorab auf das
Vorhandensein solcher Bruten gepriift, da diese Art bereits sehr friih mit der Brut beginnen kann.

Alle zwischen dem 01.03. und 31.07. stattfindenden Arbeiten werden tagsiiber zwischen Sonnenaufgang
und -untergang durchgefihrt. Dadurch wird gewahrleistet, dass fiir empfindliche Tierarten u.a. die Wild-
katze in der Reproduktionszeit wahrend der Hauptaktivitatszeit in den Ddmmerungsphasen und nachts eine
stérungsarme Lebensraumnutzung inklusive eines Wechsels zwischen Teilhabitaten moglich ist.

M7 BIOTOPE / ARTEN: Quartierbaumkontrolle Fledermduse und Spechte

Im Rahmen der durchgefiihrten Feldkontrollen und Recherchen wurden im Nahbereich der geplanten An-
lagenstandorte potenzielle Quartierbdume fiir Fledermause und Hohlen fiir Hohlenbriitende Vogelarten
festgestellt. Um eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Flederm&usen und artenschutz-
rechtlich relevanten Hohlen bewohnenden Vogelarten ausschliefen zu kénnen, werden diese Gehdlze vor
Aufnahme der Baumfallarbeiten gezielt auf einen Fledermaus- und Vogelbesatz hin kontrolliert. Sollten
Quartiere festgestellt werden, werden geeignete UmsiedlungsmaRnahmen der gefundenen Individuen
durchgefiihrt und ein addquater Ausgleich erbracht.

M8 BIOTOPE / ARTEN: Monitoring Fledermause und Erfordernis temporérer Abschaltung

Die Windkraftanlagen werden derart betrieben, dass eine erhebliche Beeintrachtigung von Fledermauspo-
pulationen dauerhaft sicher verhindert und eine erhebliche Stérung heimischer Fledermausarten sicher
vermieden wird. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos fur Fledermause durch die Windkraftanla-
gen ist daher zu verhindern. Hierzu erfolgt eine dauerhafte akustische Erfassung der Fledermausaktivitat im
Rotorbereich mittels Batcorder oder Anabat-SD1-Aufnahmegerat nach den Vorgaben des Bundesfor-
schungsprojektes ,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von
Fledermdusen an On-Shore- Windenergieanlagen” sowie die Erfassung von Witterungsparametern (u. a.
Wind, Niederschlag, Temperatur) im Bereich der WEA-Gondel im Zeitraum von 01.04. - 31.10. Vorgezogene
Abschaltungen bzw. Stillstellung der WEA zum Schutz der Fledermduse sind im ersten Jahr nicht erforder-
lich. Das Monitoring des ersten Jahres wird ausgewertet. Auf Basis der im ersten Untersuchungsjahr ermit-
telten standortbezogenen Aktivitatsdaten wird das Beeintrachtigungsrisiko fiir hochfliegende und dadurch
besonders kollisionsgefdahrdete Fledermausarten analysiert und bewertet. Im Falle der Feststellung der Ge-
fahr einer erheblichen Beeintrdchtigung von Fledermausen wird nach den Methoden des Bundesfor-
schungsvorhabens ein Abschalt-Algorithmus entwickelt und in die Steuerung aller neu beantragten Anlagen
implementiert, der die WEA so steuert, dass in den folgenden Betriebsjahren (also ab dem zweiten Betriebs-
jahr) eine erhebliche Beeintrachtigung von Fledermauspopulationen dauerhaft sicher verhindert wird und
dass eine erhebliche Stérung heimischer Fledermausarten sicher vermieden wird. Hierbei sind Zeitraume,
tageszeitliche Regelungen und Witterungsbedingungen konkret zu benennen, um Kollisionen in Abhangig-
keit von der standortbezogenen Aktivitdt im Rotorbereich zu vermeiden.

Die akustische Erfassung der Aktivitdt und Witterung wird im zweiten Betriebsjahr im Zeitraum 01.04. bis
31.10. fortgesetzt. Das Monitoring des zweiten Jahres wird ebenfalls ausgewertet. Ergeben sich aufgrund
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der akustischen Messdaten im zweiten Jahr Hinweise, dass die angestrebten Ziele des Fledermausschutzes
mit dem bisherigen Abschaltalgorithmus nicht erreicht werden, ist der Betriebsalgorithmus entsprechend
anzupassen. Gleichzeitig konnen fachliche Einzelprazisierungen zugeschnitten auf die saisonalen und mete-
orologischen Bedingungen erfolgen

M10 BIOTOPE / ARTEN: Okologische Baubegleitung

Zur fachgerechten Umsetzung der Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaRnahmen wird eine
okologische Baubegleitung eingesetzt.

6.2 MASSNAHMEN ZUR KOMPENSATION

Zur Kompensation vorhabenbezogener unvermeidbarer Beeintrdachtigungen werden folgende Kompensati-
onsmalinahmen durchgefiihrt:

E1l Sicherung, Optimierung und Entwicklung von Waldschnepfenhabitaten auf einer Fliche von 2
bis 3 ha

Zielart dieses MalRnahmenbiindels ist die Waldschnepfe, deren Funktionsraume (flinf Reviere) vorhaben-
bedingt durch Storungen beeintrachtigt werden kénnen.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Reviere der Waldschnepfe bestehen in einer potenziellen
Storung der Art durch den Betrieb der finf Windenergieanlagen. Die artbezogenen Kompensationsmaf3-
nahmen werden in mehr als 300 m Entfernung von der am nachsten gelegenen Windenergieanlage nord-
ostlich des geplanten Windparks auf Flachen des Staatsforstes Baden-Wiirttemberg vorgenommen. Sie set-
zen sich aus folgenden MalRnahmen zusammen:

1. Schaffung eines lichten Korridors zwischen bereits offenen Flachen und Forstweg auf einer Flache
von 2 bis 3 ha

2. Durchfiihrung von Pflege- und GestaltungsmaRnahmen im Ubergangsbereich der offenen Flichen
zum geschlossenen Wald dergestalt, den derzeit bereits aufkommenden jungen Gehdlzaufwuchs
aus Birke, Fichte, Espe alle paar Jahre (alle drei bis fiinf Jahre) auf den Stock zu setzen und dadurch
den offenen Charakter der Flache zu sichern

3. Entwicklung neuer fur die Waldschnepfe geeigneter Balzreviere im Anschluss an Malnahme 2
durch sukzessive Umwandlung eines dlteren (ca. 70-jahrigen) Fichtenforstes in einen ebenfalls lich-
ten Biotoptyp mit hoher Grenzliniendichte durch Entnahme einzelner oder gruppenweiser (femel-
artige Entnahme) Fichten und Tannen und Beibehaltung aufkommender Rotbuchen und anderer
Laubgeholze.

4. Die dauerhafte Offenhaltung der Flache und damit die Sicherung des so entstehenden lichten und
offenen Lebensraums erfolgt wie unter Punkt 2 beschrieben durch regelméfRige Pflege und Durch-
forstung

5. Einbeziehung des Bergsenkungsgebiets, dort analoge Pflege und Durchforstung bei gleichem Ziel-
biotoptyp.
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7  PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTSTATBESTANDE NACH §44
BNATSCHG

7.1 VOGELARTEN

7.1.1 Rotmilan

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— MILVUS (2017%): Avifaunistische Untersuchung im geplanten Windpark Langenbrander Hohe
/Hirschgarten

— ARGUS CONCEPT (2017), Uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-
park ,Langenbrander Hohe/Hirschgarten®.

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art der Anhénge Il und IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

[] D (Daten unzureichend)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
[] 0 (erloschen oder ver-
Rotmilan Milvus milvus schollen) [] 0 (erloschen oder ver-
[] 1 (vom Erléschen be- schollen)
droht) [] 1 (vom Erléschen be-

droht)
[ 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer
Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Artspezifische Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren:

Der Rotmilan britet in lichten Laub- und Mischwéldern und benétigt zum Jagen offene Flachen, weshalb
er bevorzugt reich gegliederte Landschaften mit Wald besiedelt.
Die Erndhrung des Rotmilans ist vielseitig und passt sich den 6rtlichen Gegebenheiten an. Er ernahrt
sich von selbst erjagten aber auch tot oder verletzt aufgefundenen Vdgeln und Saugern, Amphibien,
Reptilien, Insekten und Regenwirmern. Nahrungserwerb erfolgt im langsamen, niedrigen Suchflug Gber
offenem Gelande, er sucht auch Verkehrstrassen nach Unfallopfern ab oder schmarotzt bei anderen
Greifvogeln (BAUER ET AL. 2012). Die Suchflige nach Nahrung erstrecken sich vom Horst aus im Mittel
bis 5 km weit (MEBS & SCHMIDT 2006).

Als Geféhrdungsursachen sind der Verlust von Lebensraum durch Landschaftsverbauung oder Zersto-
rung von Auenlandschaften und Altholzbestanden sowie Abnahme des Laubwaldanteils zu nennen. Eine
weitere Gefahrdungsursache ist der Rickgang des Nahrungsangebotes und seiner Verfligbarkeit durch
intensive Landnutzung in ausgerdumter Landschaft (Bauer et al. 2012).
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Als weitere Gefahrdungsursachen gelten Stérungen im unmittelbaren Horstumfeld durch Freizeitaktivita-
ten oder spéte forstliche Arbeiten, aber auch Kollisionen mit Stromleitungen, Strafen- und Bahnverkehr
sowie Windkraftanlagen. Verluste durch illegale Bejagung und Vergiftung sind auch in Mitteleuropa bis
heute zu verzeichnen (Bauer et al. 2012).

Der Rotmilan gehért im Verhéltnis zu seinem Gesamtbestand nachweislich zu den tGberproportional hau-
figsten Kollisionsopfern an Windkraftanlagen. DURR fuhrt 2018 bundesweit bislang 398 Totfunde davon
15 in Baden-Wrttemberg an Windkraftanlagen auf. Nach LAG VSW (2015) wird fur Brutvorkommen des
Rotmilans ein Mindestabstand von 1.500 m zu Windradern empfohlen. In diesem Radius finden rund
60% aller Flugaktivitaten statt. Die Einhaltung dieses Abstandes hat bereits eine erhebliche Risikominde-
rung zur Folge.

Die Stérungsempfindlichkeit ist insbesondere im Horstumfeld betrachtungsrelevant. Nur durch eine weit-
gehende Stérungsarmut eines mind. 200 m-Radius um den Horst gewahrleistet eine Nutzung des Hors-
tes zur Fortpflanzung.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

Bei einem sehr kleinen Verbreitungsgebiet, das sich fast ausschlieRlich auf Mittel- und Stidwest-Europa
beschrankt, beherbergt Deutschland im Mittel ca. 55 % des Rotmilan-Weltbestandes (MAMMEN, NICOLAI
ET AL. 2014). Nach Zunahmen bis zu Beginn der 1990er Jahre nahm der Bestand des Rotmilans in
Deutschland anschlie3end deutlich ab. Seit Ende der 1990er Jahre ist er auf niedrigem Niveau stabil
(GELPKE, 2012).

Der Gesamtbestand in Deutschland wird mit 12.000 bis 18.000 Paaren beziffert (SUDFELDT, 2013).

Fur den Rotmilan tragt das Land Baden-W rttemberg eine besondere Verantwortung, da etwa 17 % des
deutschen bzw. 10 % des Weltbestandes der Art im Land briiten.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Zuge der Bestandserhebungen 2016 konnten innerhalb des 3.300 m-Radius zwei Rotmilanreviere
ausgemacht werden. Knapp 100 m au3erhalb des 3.300 m-Puffers befindet sich ein weiteres Revier. Die
festgestellten Reviere befinden sich in den Offenlandbereichen im Umfeld der Ortschaften Waldrenn-
nach, Langenbrand und Engelsbrand. Der Brutstandort, welcher die geringste Entfernung zum Windpark
aufweist, befindet sich nordlich der Ortschaft Waldrennach im Bereich der nach Nordwesten abfallenden
Hangwaldbereiche. Der Horst weist zur nachstgelegenen WEA eine Entfernung von etwa 1.900 m auf. In
einer Entfernung von mehr als 2.000 m befindet sich das zweite Rotmilanrevier am Waldrand nérdlich
des Industriegebietes in Langenbrand. Das dritte Revier befindet sich in einer Entfernung von etwa 3.400
m am siudlichen Rand von Engelsbrand in Waldrandlage. Die durchgefiihrte Raumnutzungsanalyse zu
den drei Rotmilanrevieren zeigt, dass sich alle WEA auf3erhalb von durch Rotmilane genutzte Aktions-
raumen befinden. Haufig genutzte Aktionsraume befinden sich in den Offenlandbereichen im Umfeld der
Horststandorte. Lediglich zwei Flugbewegungen reichten in den nérdlichen Rand des 500 m-Radius (ein-
mal kreisend am sudlichen Waldrand Waldrennnach, einmal Transferflug in Richtung L340). Dies zeigt,
dass der geplante Windpark nicht im Bereich haufig genutzter Flugrouten oder AktionsrAumen des Rot-
milans liegt. Somit kann eine besondere Bedeutung des geplanten Windparkbereichs als Jagdgebiet o-
der Transferflugroute des Rotmilans ausgeschlossen werden (vgl. MILVUS, 2017%).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: glinstig-gut; Kurzzeittrend: leichte Abnahme; Langzeittrend: moderate
Abnahme (Nationaler Vogelschutzbericht 2013)

Erhaltungszustand in Baden-Wurttemberg: ginstig gut; Kurzfristiger Trend: Zunahme des Brutbestandes
um mehr als 20% in den letzten 25 Jahren (Rote Liste BW 2013)

GemaR der Verbreitungskarte des LUBW (Stand: 04.12.2014) wurden bei der durchgefuhrten Kartierun-
gen von Rotmilan-Brutvorkommen aus den Jahren 2011 — 2014 ein Revierpaar im Untersuchungsraum
(betrachtete Quadranten: 7117S0,7118SW,7217NO und 7218NW) nachgewiesen.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann aufgrund der mittleren Nachweisdichte als gtinstig
eingestuft werden.

3.4 Kartografische Darstellung
Im Gutachten (MILVUS 20177)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Llja X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie mittel bis hoch geeignete Nahrungshabitate des Rotmilans
(Horstbaume) werden nicht Gberbaut. Damit sind keine Beeintrachtigungen oder gar Revierverluste
zu prognostizieren. Die 6kologische Funktionalitat wird aufgrund des verbleibenden Angebotes an
Brut- und Nahrungsrdumen gewahrt.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-

schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der geplante Windpark liegt nicht im Bereich haufig genutzter Flugrouten oder Aktionsrdumen des
Rotmilans. Deshalb kann dem geplanten Windparkbereich als Jagdgebiet oder Transferflugroute fir
den Rotmilan eine besondere Bedeutung ausgeschlossen werden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stdrungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Innerhalb des 3.300 m Radius wurden zwei Rotmilanreviere festgestellt und ein weiteres knapp au-
Rerhalb des 3.300 m Radius. Durch deren grol3e Entfernung zum geplanten Windpark ist mit einem
Quartierverlust nicht zu rechnen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [Jnein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Um jedoch generell einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Brutvdgeln aus-
schlieBen zu kénnen, werden potenzielle Quartierbdume vor Aufnahme der Baumfallarbeiten gezielt
auf einen Brutvogelbesatz kontrolliert. Sollten Reviere einer européischen Vogelart festgestellt wer-
den, welche als windkraftsensible Arten einzustufen sind, werden geeignete Umsiedlungsmalf3nah-
men der gefundenen Individuen durchgefiihrt und ein adaquater Ausgleich erbracht (Ma3hahme
M7).

ARGUS CONCEPT GmbH, liberarbeitet Matthias Habermeier - Umwelt- und Regionalentwicklung - Blieskastel

Seite 17




SPEZIELLE ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
ZUM GEPLANTEN WINDPARK ,LANGENBRANDER HOHE/HIRSCHGARTEN“

e)

f)

a)

h)

Hinzu kommt die Festlegung von Bauzeitbeschrankungen (Malinahme M5). Es wird festgelegt,
dass alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallun-
gen innerhalb des dort beschriebenen Zeitfensters und den dort genannten Bedingungen durchge-
fuhrt werden.

Die detaillierten MalRnahmen M5 und M7 sind in Kapitel 6.1 aufgefihrt.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-

gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija  [nein

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja  [nein

Es sind keine CEF-MaflRnahmen erforderlich.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Llja X nein

Eine bau- und anlagebedingte Totung von Rotmilanen ist ausgeschlossen, da keine Brutstatten in-
nerhalb des Baufeldes oder daran angrenzend nachgewiesen werden konnten.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Jja X nein

Betriebsbedingt ist aufgrund der generell hohen Kollisionsgefahrdung des Rotmilans eine Totung
von Individuen durch Rotorschlag nicht ausgeschlossen. Der Rotmilan nutzt den avifaunistischen
Untersuchungen (MILVUS, 2017%) zur Folge das Plangebiet weder als Jagd- noch als Transferflug-
route. Damit erhoht sich das T6tungsrisiko vorhabenbedingt zwar gegenuber dem Ist-Zustand, auf-
grund der mit sehr gering zu bewertenden Eintrittswahrscheinlichkeit von Kollisionen — die gewéhl-
ten Standorte sind aufgrund ihres Biotopgeflige nicht als Nahrungsraum geeignet — liegt dieses je-
doch innerhalb des allgemeinen Lebensrisikos. Damit ist mit keinem signifikant erhéhten Kollisions-
risiko zu rechnen. Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG tritt nicht ein.
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c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Aufgrund der groBen Entfernung der nachgewiesenen drei Revierpaare ist eine erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Population des Rotmilans durch baubedingte Auswirkungen auszuschlie3en.
Durch die fehlende Aktivitat im Wirkbereich des geplanten Windparks gehen auch von den Wind-
energieanlagen selbst keine Stérungstatbesténde aus.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [nein

Vermeidungsmaflnahmen sind nicht erforderlich; doch profitiert die Art auch von M7
(Quartierbaumkontrolle Fledermause und Spechte), siehe Kapitel 6.1

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kann hier entfallen

4.5 Kartografische Darstellung

Im Gutachten (MILVUS 20177)

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
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[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

DX nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

7.1.2  Schwarzmilan

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— MILVUS (2017%): Avifaunistische Untersuchung im geplanten Windpark Langenbrander Hohe
/Hirschgarten

— ARGUS CONCEPT (2017), uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-
park ,Langenbrander Hohe/Hirschgarten®.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?
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[] Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
] 0 (erloschen oder ver-
Schwarzmilan Milvus migrans schollen) [] 0 (erloschen oder ver-
] 1 (vom Erléschen be- schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)
[] 3 (gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] 3 (gefahrdet)
Restriktion) [] R (Art geografischer
[] D (Daten unzureichend) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan britet in Wéaldern und gréReren Feldgehdlzen, oft in der Nahe von Gewéssern und
an Waldrandern.

Zur Nahrungssuche werden bevorzugt Gewasser jeglicher Art nach kranken oder toten Fischen,
Kleinsaugern und Végeln, ebenso nach Insekten abgesucht. Der Nahrungserwerb erfolgt Uberwiegend
im langsamen, niedrigen Suchflug tber Wasser oder offenem Gelande, wo er auch Kleinsduger abseits
vom Wasser jagt (BAUER ET AL. 2012).

Artspezifische Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren:

Als Geféahrdungsursachen ist u.a. Lebensraumverlust durch Entwésserung oder Zerstérung naturlicher
Auenlandschaften und Auwélder zu nennen. Mit dem Umbruch von Grin- in Ackerland und der Intensi-
vierung der Landwirtschaft kann eine Verringerung des Nahrungsangebotes verbunden sein (BAUER ET
AL. 2012).

Der Schwarzmilan gilt ebenfalls als kollisionsgeféhrdet, im Vergleich zum Rotmilan ist dieses jedoch et-
was geringer. So wurden fir den Schwarzmilan bislang vierzig Totfunde bundesweit gemeldet (DURR
2018).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wrttemberg

Der Gesamtbestand in Deutschland wird mit 6.000 bis 9.000 Paaren beziffert und wird als zunehmend
eingeschatzt (SUDFELDT, 2013). Dabei entfallen etwa 16-17% des Gesamtbestandes auf Baden-W rt-
temberg, was einen Schwarzmilanbestand von etwa 1.000-1.500 Paaren bedeutet. Da die Anzahl der
Brutpaare innerhalb der Spanne von 1.001 bis 10.000 liegt, wird die Haufigkeit in der Roten Liste fur die
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg als ,mafig haufig“ angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet wurde im Jahr 2016 der Schwarzmilan mit einem Revier festgestellt. Das
Schwarzmilanrevier weist eine Entfernung von etwa 1.800 m zum geplanten Windpark auf. Das Revier
befindet sich am Waldrand ndérdlich von Langenbrand. Der gesichtete Schwarzmilan vollzog seine Nah-
rungsfliige tberwiegend im Offenlandbereich von Langenbrand. Es konnten jedoch auch mehrmalig
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Transferflige Uber den Wald nach Engelsbrand in die dortigen Offenlandbereiche festgestellt werden,
die ebenfalls jagdlich genutzt wurden. Dabei querte der Schwarzmilan den Bereich des geplanten Wind-
parks nicht. Der Schwarzmilan wurde letztmalig Ende Mai mit Futter in den Horstbereich fliegend fest-
gestellt. Danach erfolgte wohl eine witterungsbedingte Brutaufgabe. Dieses Phanomen konnte im Jahr
2016 in weiten Teilen Deutschlands und dariiber hinaus beobachtet werden und ist auf die lange und
z.T. starke Schlechtwetterphase im Frihsommer (Ende Mai bis Ende Juni) mit vielen kalten und nassen
Tagen zurtickzufiihren (MILVUS, 20171).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: glinstig-gut; Kurzzeittrend: leichte Zunahme; Langzeittrend; mode-
rate Zunahme (Nationaler Vogelschutzbericht 2013) Gesamttrend: leicht zunehmend (SUDFELDT,
2013)

Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg: giinstig-gut; Kurzfristiger Trend: um mehr als 50 % zuneh-
mender Brutbestand in den letzten 25 Jahren im Zeitraum von 1985-2009 (Rote Liste BW 2013)

Gemal der Verbreitungskarte des LUBW (Stand: 04.12.2014) wurden bei der durchgefiihrten Kartierun-
gen von Schwarzmilan-Brutvorkommen aus den Jahren 2011 — 2014 keine Revierpaare im Untersu-
chungsraum (betrachtete Quadranten: 7117S0,7118SW,7217NO und 7218NW) nachgewiesen.

Im Plangebiet selbst, kann der Erhaltungszustand der lokalen Population aufgrund der geringen Nach-
weisdichte (ein Revier) als ungunstig eingestuft werden.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 2017?

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Schwarzmilans (Horstbaume) werden nicht Uberbaut.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? Llja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Realisierung der geplanten WEA werden keine essentiellen Nahrungshabitate und / o-
der essentiellen Teilhabitate des Schwarzmilans erheblich beeintréchtigt. Da der Schwarzmilan
offensichtlich das Plangebiet nicht als Nahrungsraum nutzt, sind auch keine Nahrungsraum- oder
Revierverluste durch die Uberbauung von potenziellen Nahrungsflachen zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja [ nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Plangebiet ist lediglich ein Revier in einer Entfernung von 1.800 m bekannt.
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d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht fachlich fiir den Schwarzmilan erforderlich. Um eine generelle
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Brutvdgeln ausschlieBen zu kénnen, werden
potenzielle Quartierbaume vor Aufnahme der Baumfallarbeiten gezielt auf einen Brutvogelbesatz
kontrolliert. Sollten Reviere einer européaischen Vogelart festgestellt werden, welche als windkraft-
sensible Arten einzustufen sind, werden geeignete Umsiedlungsmafinahmen der gefundenen Indi-
viduen durchgefuhrt und ein adaquater Ausgleich erbracht (MaRnahme M7)

Hinzu kommt die Festlegung von Bauzeitbeschréankungen (Malinahme M5). Es wird festgelegt,
dass alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallun-
gen innerhalb des dort beschriebenen Zeitfensters und den dort genannten Bedingungen durchge-
fuhrt werden.

Die detaillierten MalRnahmen M5 und M7 sind in Kapitel 6.1 aufgefihrt.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-

gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
Es sind keine CEF-MafRnahmen erforderlich.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
Es sind keine CEF-MafZnahmen erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [Jja X nein
Eine bau- und anlagebedingte Totung von Schwarzmilanen ist ausgeschlossen.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Llja X nein

Betriebsbedingt kann aufgrund der Entfernung von ca. 1.800 m zu dem néchstgelegenen Brut-
standort (empfohlener Mindestabstand der LAG VSW: 1.000 m) und der offensichtlich sehr gerin-
gen Attraktivitéat der geplanten Anlagenstandorte als Nahrungshabitat die Kollisionsgefahr als sehr
gering eingestuft werden. Damit kann davon ausgegangen werden, dass es betriebsbedingt zu
keiner signifikanten Erhdhung und damit zu keinem Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausge-
henden Kollisionsrisiko kommen wird. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG tritt
nicht ein.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja  [nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

Aufgrund der Distanz zum né&chstgelegenen Brutvorkommen (ca. 1.800 m) sowie den Untersu-
chungsergebnissen (MILVUS, 2017%), die zeigen, dass das Plangebiet keine besonderen Lebens-
raumfunktionen fir den Schwarzmilan aufweist, sind keine erheblichen Stérungen fiir diese Art zu
prognostizieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kann hier entfallen

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 2017*
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfallung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

7.1.3  Waldschnepfe

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— MILVUS (2017%): Avifaunistische Untersuchung im geplanten Windpark Langenbrander Hohe
/Hirschgarten

— ARGUS CONCEPT (2017), uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-
park ,Langenbrander H6he/Hirschgarten®.

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?
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[] Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
] 0 (erloschen oder ver-
Waldschnepfe Scolopax rusticola schollen) ] 0 (erloschen oder ver-
] 1 (vom Erléschen be- schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)
[] 3 (gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] 3 (gefahrdet)
Restriktion) [] R (Art geografischer
[] D (Daten unzureichend) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Wie der Name schon andeutet, lieben Waldschnepfen Laub- und Mischwalder, oftmals im Zusammen-
hang mit feuchtem Boden und reichhaltiger Humusschicht. Damit sich die Waldschnepfe wohlfihlt, sind
sowohl schiitzende Straucher als auch Lichtungen und Schneisen notwendig. Die Strategie der Wald-
schnepfe ist die Tarnung, wodurch sie normalerweise vor Jagern und Vogelbeobachtern gut geschiitzt
ist. Dies kommt vor allem daher, dass das Gefieder der Waldschnepfe der Umgebung des Waldbodens
sehr gut angepasst ist. Die Waldschnepfe halt sich aul3erdem am Tag weitgehend versteckt und zeigt
sich wenn dann erst in der Dammerung (HOMEPAGE: VOGELUNDNATUR.DE)

Von hoher Bedeutung fur die Waldschnepfe ist der Erhalt von Grinland im unmittelbaren Umfeld des
Waldes. Bevorzugt werden von den Waldschnepfen Weiden, die sich allgemein durch eine hohe Erd-
wurmdichte auszeichnen (TILLMANN: ZUR OKOLOGIE UND SITUATION DER WALDSCHNEPFE IN DEUTSCHLAND
2008)

Artspezifische Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren:

Derzeit sind zehn Kollisionsopfer von Waldschnepfen an Windenergieanlagen, davon drei in Wald be-
kannt (DURR, 2018). Untersuchungen u.a. im Nordschwarzwald lassen darauf schlieBen, dass es inner-
halb eines 300 m Korridors um ein Waldschnepfenrevier zu Lebensraumbeeintrachtigungen durch Larm
und Barrierewirkung der WEA an sich kommen kann und auch flr diese Entfernungen ein Meideverhal-
ten zu erkennen ist (DORKA, et al. 2014, GARNIEL 2007 und STRAUB 2015). Abstandsempfehlungen
zu Windenergieanlagen im saarlandischen Leitfaden 2013 noch nicht genannt (RICHARZ, HORMANN
2013) im neuen Helgolander Papier wird ein 500 m Abstand von WEA zu Balzrevieren genannt, wahrend
Dichtezentren insgesamt unabhangig von der Lage der aktuellen Brutplatze bericksichtigt werden sollten
(VSW, 2015).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

Die Anzahl der Waldschnepfe wird in Deutschland auf einen Brutbestand von etwa 20.000-39.000 ge-
schatzt (RoTE LISTE BW 2013.) Die enorme Spannbreite bei der Schatzung des Brutbestandes zeigt,
dass die Populationsgrof3e der Waldschnepfe nur schwer einschétzbar ist. Dies liegt vor allem in ihrer
heimlichen Lebensweise in den Brutgebieten, dem néchtlichen Zug und dem opportunistischen, unbere-
chenbaren Zugverhalten begriindet (TILLMANN: ZUR OKOLOGIE UND SITUATION DER WALDSCHNEPFE IN
DEUTSCHLAND 2008).
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In Baden-Wirttemberg ist der Brutbestand der Waldschnepfe mit 3.000 bis 4.000 angegeben. Dies ent-
spricht einem Anteil des Gesamtbestandes von Deutschland von etwa 10 bis 15%. Innerhalb Baden-
Wirttembergs wird die Haufigkeit als mafig haufig angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Innerhalb des Untersuchungsgebietes werden die jingeren Sukzessionsstadien, insbesondere die
frihere Windwurfflachen, von der Waldschnepfe besiedelt. Innerhalb des 500 m-Radius um die geplan-
ten WEA konnten fiinf Reviere der Waldschnepfe erfasst werden (MILVUS, 2017%).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: unginstig-unzureichend; Gesamttrend: stabil (Nationaler Vogel-
schutzbericht 2013)

Erhaltungszustand in Baden-W rttemberg: ungiinstig-unzureichend; Kurzfristiger Trend: innerhalb der
letzten 25 Jahre stabiler bzw. leicht schwankender Brutbestand, wobei die Veranderungen geringer als
20% sind (ROTE LISTE BW, 2013).

Durch die Verbreitungskarte des LUBW wird die Waldschnepfe nicht erfasst.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20171

. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Llja 1 nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Waldschnepfe sind im Untersuchungsgebiet (MILVUS, 20171)
vorhanden. Da aufgrund der heimlichen Lebensweise weiblicher Waldschnepfen Brutstandorte nicht
verortet werden, besteht im Rahmen der Bauarbeiten die Gefahr, Neststandorte zu zerstéren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen nach momentanem Wissenstand nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Im Umfeld des geplanten Windparks stehen der Waldschnepfe jedoch wei-
terhin geniigend Ausweichhabitate zur Verfiigung, weshalb eine erhebliche Stérung der Lokalpopula-
tion nicht prognostiziert wird.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja [ nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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d)

f)

9)

h)

Baubedingt kdnnen temporéare Stérungen auftreten, wenn die Bauarbeiten innerhalb des Brutzeit-
raums durchgefiihrt werden und im nahen Umfeld Vogelbruten vorhanden sind. Jedoch ist davon
auszugehen, dass die Bruten im weiteren Umfeld um den Bauplatz angelegt werden, da Vdgel die
Néhe zu Menschen im gewissen Rahmen meiden. Eine Verringerung der baubedingten Stérwirkung
kann durch eine Durchfiihrung der Baumaflinahmen aufRerhalb des Brutzeitraums der Waldschnepfe
erreicht werden.

Betriebs- und anlagebedingt kann es zu einem Meideverhalten der Waldschnepfe gegeniiber WEA
kommen. Im Umfeld des geplanten Windparks stehen der Waldschnepfe weiterhin gentigend Aus-
weichhabitate zur Verfligung, weshalb eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation nicht prognosti-
ziert wird.

Vorsorglich wird Entwicklung von Ersatzlebensrdumen in >300 m Entfernung zum geplanten Wind-
park empfohlen (E1 vgl. Kapitel 6.1)

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja ] nein

Bauzeitbeschrankungen (MaRnahme M5) legen fest, dass alle im Zusammenhang mit dem Bau der
Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallungen innerhalb des dort beschriebenen Zeitfens-
ters und den dort genannten Bedingungen durchgefihrt werden.

Die detaillierten MalRnahmen M5 sind in Kapitel 6.1 aufgefihrt.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja 1 nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Zulassigkeit des Vorhabens nach 8§ 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-

gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija  [nein
Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja  [nein
Es sind keine CEF-MafRnahmen erforderlich.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja [nein

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen sind aufgrund der heimlichen Lebensweise
weiblicher Waldschnepfen, Brutstandorte kdnnen nicht verortet werden, im Rahmen der Bauarbei-
ten moglich. Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, miissen Vermei-
dungsmalinahmen getroffen werden (M5, vgl. Kapitel 6.1).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Eine betriebsbedingte Toétung oder Verletzung ist fir die Waldschnepfe als tieffliegende Art weitge-
hend ausgeschlossen. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko konnte bislang nicht nachgewiesen werden. In
der Auflistung von Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland ist die Waldschnepfe mit
zehn Schlagopfern gelistet (DURR, 2018). Somit ist keine signifikante Erhéhung des bau- oder ana-
gebedingten Totungsrisikos zu erwarten.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xija [nein

Hinzu kommt die Festlegung von Bauzeitbeschrankungen (Malinahme M5). Es wird festgelegt,
dass alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallun-
gen innerhalb des dort beschriebenen Zeitfensters und den dort genannten Bedingungen durchge-
fuhrt werden. .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Baubedingt kbnnen temporére Stérungen auftreten, wenn die Bauarbeiten innerhalb des Brutzeit-
raums durchgefuhrt werden und im nahen Umfeld Vogelbruten vorhanden sind. Jedoch ist davon
auszugehen, dass die Bruten im weiteren Umfeld um den Bauplatz angelegt werden, da Vogel die
N&ahe zu Menschen im gewissen Rahmen meiden. Eine Verringerung der baubedingten Storwir-
kung kann durch eine Durchfilhrung der BaumafRnahmen auf3erhalb des Brutzeitraums der Wald-
schnepfe erreicht werden (M5).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? Xija [nein

MalRnahme M5 Bauzeitenbeschrankung

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kann hier entfallen

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 2017

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
L] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
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1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— MILVUS (2017%): Avifaunistische Untersuchung im geplanten Windpark Langenbrander Hohe

[Hirschgarten

— ARGUS CONCEPT (2017), Uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-

park ,Langenbrander H6he/Hirschgarten®.

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

3 (gefahrdet)
R (Art geografischer
Restriktion)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
] 0 (erloschen oder ver-
Wespenbussard Pernis apivorus schollen) ] 0 (erloschen oder ver-
] 1 (vom Erléschen be- schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L]
U]
[] D (Daten unzureichend)
U]

V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wespenbussard, ein typischer Zug- und sommerlicher Brutvogel, tritt in weiten Teilen Europas von
Nordportugal im Westen bis Stidsibirien als regelmafiger Brutvogel auf und Gberwintert im sidlich der
Sahara gelegenen Afrika. In Deutschland wie in Baden-Wrttemberg tritt er als luckig verbreiteter und
nicht haufiger Brut- und Sommervogel auf (BAUER ET AL. 2012). Er besiedelt bevorzugt strukturreiche
Landschaften in denen er im Randbereich von Wéaldern und Feldgehdlzen seine Horste hat, wahrend er
Uberwiegend im Offenland, aber auch auf Kahlschlagen und Waldlichtungen jagt. Die Beute, vorwiegend
Wespen aber auch Wirmer und Amphibien, wird vom Ansitz aus oder im niedrigen Flug erbeutet. Er gilt
als seltener rittelnd als der Mausebussard und nutzt gerne die Thermik zum Segel- und Gleitflug (BAUER
ET AL. 2012).

Artspezifische Empfindlichkeit / Geféhrdungsfaktoren:

Zu den Gefahrdungsfaktoren des Wespenbussard zahlen etwa die Lebensraumbeeintrachtigung durch
intensivere Forstwirtschaft, beispielsweise die Verkirzung der Umtriebszeiten und vor allem Stérungen
durch Einschlage und Ricketétigkeiten wahrend der Brutzeit, aber auch verstarkter Einsatz von Bioziden
in den Nahrungsgebieten und Reduzierung der Nahrungsgrundlage durch Wiesenumbruch bzw. Quali-
tatsverlust der Grunlandflachen durch Eutrophierung sowie Zerstérung von einst extensiv genutzten
Randflachen. Weiterhin spielen auch klimatische Faktoren wie zunehmende Niederschldge wahrend der
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Brutzeit eine Rolle.

Schlief3lich ist auch der starke Ausbau von Windenergieanlagen in den Waldgebieten ein potenzieller
Gefahrdungsfaktor (ROTE LISTE BW, 2013).

Zwolf Kollisionsopfer von Wespenbussarden von Mai bis August an Windenergieanlagen sind derzeit fur
Deutschland bekannt (DURR, 2018). Abstandsempfehlungen zu Windenergieanlagen werden vom VSW
Empfehlungen 2015 mit einem Mindestabstand von 1.000 m zur Sicherung der Hauptaktivitatsflachen im
Horstumfeld des Wespenbussards angegeben. Nach gegenwartigem Kenntnisstand kann zwar noch
keine abschlieRende Beurteilung der tatsachlichen Kollisionsgefahrdung des Wespenbussards durch
WEA gemacht werden. Aufgrund neuer Erkenntnisse tber Flughéhen der Art bis 150 m und hdéher (bei
Durr 2018) kann jedoch durchaus ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir diese Art in Erwdgung gezogen wer-
den.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

Der Brutbestand des Wespenbussards wird in Europa auf derzeit 110.000 bis 160.000 Brutpaare und in
Mitteleuropa auf 11.000-17.000 geschétzt, (BAUER ET AL. 2012). In Deutschland liegt der Brutbestand
etwa bei 4.300 bis 6.000 und in Baden-Wrttemberg bei 500-700. Etwa 12 % des Brutbestandsvorkom-
mens von Deutschland ist in Baden-Wiirttemberg angesiedelt.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Wespenbussard wurde im Zuge der Erfassung der Vogelfauna im Plangebiet mit einem Revier im
Waldbereich zwischen Waldrennach und Engelsbrand festgestellt. Die Entfernung des Reviers zum ge-
planten Windpark betragt etwa 2.100 m. Im ndheren Umfeld des Windparks (100 m-Radius) wurde der
Wespenbussard nicht gesichtet. Somit liegen die regelméaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flug-
korridore au3erhalb des Wirkbereichs des geplanten Windparks (MILVUS, 2017%).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: ungiinstig-unzureichend; Gesamttrend: sich verschlechternd (BFN,
NATIONALER FFH-BERICHT 2013)

Erhaltungszustand in Baden-Wurttemberg: ungiinstig-unzureichend; Kurzfristiger Trend: Im Zeitraum der
letzten 25 Jahre stabiler bzw. leicht schwankender Brutbestand, wobei die Veranderungen geringer als
20% sind.

Durch die Verbreitungskarte des LUBW (LUBW, 2013) wird der Wespenbussard nicht erfasst.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS, 20171

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja Xnein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Wespenbussards befinden sich in ausreichender Entfernung
zum geplanten Windpark. Damit sind vorhabenbedingt weder Zerstérung noch Beschadigung oder
Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gegeben.
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Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-

schadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Realisierung der geplanten WEA werden keine essentiellen Nahrungshabitate und / oder
essentiellen Teilhabitate des Wespenbussards erheblich beeintréchtigt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Llja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®: Ziffer I. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Plangebiet sind keine Brutstatten des Wespenbussards nachgewiesen worden. Eine vorhaben-
bezogene Beeintrachtigung durch Stérungen kann aufgrund der grof3en Entfernung von 2.000 m
daher ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xija [ nein

Hinzu kommt die Festlegung von Bauzeitbeschrankungen (MaRnahme M5). Es wird festgelegt,
dass alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallun-
gen innerhalb des dort beschriebenen Zeitfensters und den dort genannten Bedingungen durchge-
fuhrt werden.

Die detaillierten Malinahme M7 ist in Kapitel 6.1 aufgefihrt.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija [nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-

gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? MXija [Jnein
Es sind keine CEF-MafZnahmen erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein
Es sind keine CEF-Maf3nahmen erforderlich.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

Eine bau- und anlagenbedingte Tétung oder Verletzung ist fir den Wespenbussard ist aufgrund der
groRen Entfernung seiner Brutstatte zum Windpark von 2.100 m ausgeschlossen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Betriebsbedingte Kollisionen sind nicht komplett auszuschlieBen. Der Projektwald wird weder als
Nahrungs- noch als Transferfluggebiet des Wespenbussards genutzt. Aufgrund der fehlenden Wes-
penbussardaktivitéat im Bereich des geplanten Windparks ist nicht von einem erhdhten Kollisionsri-
siko auszugehen. Das Restrisiko wird als allgemeines Lebensrisiko bewertet.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Llja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Aufgrund der grof3en Entfernung zwischen Plangebiet und den nachgewiesenen Brutstétten des Wes-

penbussards sowie der waldreichen Umgebung ist mit keinen erheblichen Stérungen des Wespen-
bussards zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja  [nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kann hier entfallen

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS, 2017

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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7.2 FLEDERMAUSARTEN

7.2.1 Bartfledermduse

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

garten. Saison 2016.

park ,Langenbrander Héhe/Hirschgarten®.

— MILVUS (20172): Fledermausuntersuchung im geplanten Windpark Langenbrander Hohe/Hirsch-

— ARGUS CONCEPT (2017), Uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-

2. Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art!

X Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Rote Liste Status in
Bawii

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in
Name Name Deutschland
[] 0 (erloschen oder ver-
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus schollen)
maus ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

[] D (Daten unzureichend)

X V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWi
[] 0 (erloschen oder ver-
Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii schollen) [] 0 (erloschen oder ver-
maus [] 1 (vom Erléschen be- schollen)
droht) X 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)
[] 3 (gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] 3 (gefahrdet)
Restriktion) [] R (Art geografischer
[] D (Daten unzureichend) Restriktion)
Xl V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Bartfledermause nutzen sowohl Spalten an Gebauden (Siedlungen), als auch Baumhohlen (Walder) als
Sommer- und Winterquartiere. Wahrend die GroR3e Bartfledermaus bevorzugt in geschlossenen Laubwal-
dern jagt, sind die bevorzugten Jagdgebiete der Kleinen Bartfledermaus linienhafte Strukturelemente wie
Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze und Hecken (KIEL, 2007). Kleine Bartfledermé&use jagen meist in
sehr geringen Hohen (1-6 m), Grol3e Bartfledermause in geringen bis mittleren Héhen, nur selten im
freien Luftraum. In strukturreichen Halboffenlandschaften jagen Bartflederméause auch im offenen Luft-
raum (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013). Insgesamt ist die Grol3e Bartfledermaus starker an den Lebens-
raum Wald gebunden als die Kleine Bartfledermaus. Beide Arten Gberwintern in Untertagequartieren, die
Grol3e Bartfledermaus teilweise auch in Baumen.

Artspezifische Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren:

Aufgrund ihres Flugverhaltens und ihrer Strukturverbundenheit besteht fir beide Arten nur ein geringes
Kollisionsrisiko. Kollisionen sind nur an Anlagen mit sehr geringem Abstand zwischen Rotor und Waldober-
kante denkbar. Hingegen besteht im Wald ein maRiges (Kleine Bartfledermaus) bzw. hohes (GroR3e Bart-
fledermaus) Risiko hinsichtlich eines mdglichen Verlusts von Wochenstuben-, Paarungs- und Einzelquar-
tieren. (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013, MILVUS 2017?)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

In Deutschland hat die Kleine Bartfledermaus ihren Verbreitungsschwerpunkt in Sid- und Mitteldeutsch-
land. In Norddeutschland ist sie deutlich seltener anzutreffen. Die GroRe Bartfledermaus ist in ganz
Deutschland flachig, jedoch mit gré3eren Licken, verbreitet.

In Baden-Wirttemberg tritt die GroRRe Bartfledermaus nur vereinzelt auf, sie ist hier vom Aussterben be-
droht, wahrend die Kleine Bartfledermaus in Baden-Wrttemberg hingegen flachendeckend verbreitet ist.

Bei der Einschatzung der Haufigkeit kommt bei den Bartfledermausen hinzu, dass die Arten hinsichtlich
der Ultraschallrufe nicht voneinander zu unterscheiden sind.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Bartfledermause wurden im Plangebiet im Wald sowie am Waldrand nérdlich der Ortschaft Langenbrand
dokumentiert. Die Datenrecherche des Gutachters (MILVUS 20172) ergab Vorkommen einer Bartfleder-
maus im Stollen im Hagberg 1 Neuenbirg im Méarz 2011.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: Grof3e Bartfledermaus: ungiinstig-unzureichend; Gesamttrend: unbe-
kannt; Kleine Bartfledermaus: giinstig, Gesamttrend: stabil (BfN, nationaler FFH-Bericht 2013)

Erhaltungszustand in Baden-Wurttemberg: Grol3e Bartfledermaus: ungiinstig-unzureichend, Kleine Bart-
fledermaus: guinstig (LUBW 2014)

Gemal der Verbreitungskarte des LUBW (LUBW, 2013) ist die Kleine Bartfledermaus im Untersuchungs-
raum (betreffender Quadrant) sowie im weiteren Untersuchungsraum nur mit geringer Kontinuitat nach-
gewiesen. Die Grol3e Bartfledermaus ist in der Verbreitungskarte des LUBW in diesem Bereich sowie
auch im weiteren Umfeld berhaupt nicht aufgefihrt.

Bei Arten mit einer weitgehend flachigen Verbreitung kann eine Abgrenzung der lokalen Population meist
nur pragmatisch erfolgen und z.B. auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen
werden. Wo eine naturrdumliche Abgrenzung fachlich nicht sinnvoll oder mdglich ist, kbnnen unter prag-
matischen Gesichtspunkten ggf. auch planerische Grenzen zu Grunde gelegt werden (BfN Homepage
2017).

Eine Differenzierung lokaler Populationen ist bei den Bartfledermé&usen nicht méglich, zumal beide Arten
bei der bioakustischen Erfassung (Ultraschall) nicht unterschieden werden kdnnen. Pragmatisch wird fur
das Untersuchungsgebiet eine lokale Population angesetzt. Der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion kann aufgrund der geringen Nachweisdichte als ungtinstig eingestuft werden.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja [ nein

Im Untersuchungsgebiet sind keine Quartiere von Bartfledermausen bekannt. Fur beide Arten ist
jedoch das Vorhandensein von Baumquartieren in den Waldflachen des Untersuchungsgebietes
nicht auszuschlief3en, kann jedoch bei Umsetzung der MalRhahme M 7 weitgehend vermieden wer-
den.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Realisierung der geplanten WEA werden keine essentiellen Nahrungshabitate und / oder
essentiellen Teilhabitate der Bartfledermé&use erheblich beeintrachtigt. Durch den kleinflachigen
Wegfall von Nahrungshabitaten an den geplanten WEA-Standorten ist das vollstandige Entfallen der
Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
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mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®: Ziffer I. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Plangebiet sind keine Quartiere der Bartfledermause bekannt. Baumquartiere im Gebiet sind je-
doch nicht auszuschlief3en.

Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? Xija [nein

Um eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen ausschlie3en zu kdn-
nen, werden potenzielle Quartierbdume vor Aufnahme der Baumféllarbeiten gezielt auf einen Fleder-
mausbesatz kontrolliert. Sollten Quartiere festgestellt werden, werden geeignete Umsiedlungsmal3-
nahmen der gefundenen Individuen durchgefiihrt und ein adaquater Ausgleich erbracht (MaRnahme
M7)

Hinzu kommt die Festlegung von Bauzeitbeschrankungen (MalBnahme M5). Es wird festgelegt, dass
alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallungen in-
nerhalb des dort beschriebenen Zeitfensters und den dort genannten Bedingungen durchgefihrt
werden.

Die detaillierten Malinahmen M5 und M7 sind in Kapitel 6.1 aufgefiihrt.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-

gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht ver-
meidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Llja [ nein
Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Llja [ nein

Eine anlage-, betriebs- oder baubedingte Tétung von Tieren ist aufgrund des strukturgebundenen
Flugverhaltens der Bartfledermause in meist niedriger Hohe nicht zu erwarten. Der Abstand zwi-
schen Rotorspitze der geplanten WEA und Waldoberkante ist mit mindestens ca. 60 m ausreichend
hoch, so dass auch hier keine Kollisionsgefahr besteht. Grundsétzlich ist aber das vereinzelte Toten
von Tieren nie auszuschlieRBen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Eine Kollision der Bartfledermause mit den Windenergieanlagen ist aufgrund des Flugverhaltens der
Arten generell unwahrscheinlich. Sollte dennoch eine vereinzelte Tétung von Tieren erfolgen fuhrt
dies jedoch nicht zu einer signifikant negativen Auswirkung auf die lokale Population.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja  [nein

Vermeidungsmaflnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Jja X nein

Quartiere der Bartfledermause sind nicht bekannt, das Vorhandensein von Baumquartieren kann je-
doch fir beide Arten nicht ausgeschlossen werden. Da es sich um synanthrope Arten handelt, sind

keine oder nur geringe Stérungen durch die von den Windenergieanlagen ausgehenden Larm- und

Lichtemissionen zu erwarten. Es wird daher nicht davon ausgegangen, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? (lja  [nein

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kann hier entfallen
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4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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7.2.2

Bechsteinfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— MILVUS (2017): Fledermausuntersuchung im geplanten Windpark Langenbrander Hohe/Hirschgar-
ten. Saison 2016.

— ARGUS CONCEPT (2017), Uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-
park ,Langenbrander Hohe/Hirschgarten®.

X Art der Anhénge Il und IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawii

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

[] D (Daten unzureichend)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
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Die Bechsteinfledermaus ist die am starksten an den Lebensraum Wald gebundene einheimische Fleder-
mausart. Sie bevorzugt grof3e, mehrschichtige, teilweise feuchte Laub- und Mischwalder mit hohem Tot-
holzanteil (KIEL, 2007). Jagdhabitate sind geschlossene Waldgebiete (unterhalb der Baumkronen-Schicht
jagend), seltener strukturreiche und halboffene Landschaften wie beispielsweise Streuobstbesténde. Vor-
zugsweise hohle Baume, Baume mit Stammrissen und Faul- oder Spechthdhlen diesen der Art als Quar-
tier. Haufig liegen mehrere Wochenstuben eng beieinander und bilden einen Wochenstubenverband.
Dazu werden zusammenhangende Waldkomplexe mit einer Mindestgrof3e von 250 — 310 ha als Jagdha-
bitat bendtigt (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013). In Gebieten mit geringem Quartierpotenzial nutzt die Art
auch Kasten. Einzelquartiere von Mannchen befinden sich ebenfalls hdufig in Baumen. Winterquartiere
befinden sich i.d.R. unter Tage, Baume kénnen hier aber ebenfalls nicht ausgeschlossen werden (KERTH
ET AL. 2001 UND KRAPP 2004, ZITIERT IN MILVUS 20172).

Artspezifische Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren:

Das Toétungsrisiko durch Kollision mit WEA ist bei der Bechsteinfledermaus gering, aufgrund kleinraumi-
ger Aktionsradien und der Strukturgebundenheit im Flug unterhalb der Baumkronen. Kollisionen sind da-
her nur an Anlagen mit sehr geringem Abstand zwischen Rotor und Waldoberkante denkbar (MILVUS
2017?). Hier betragt der Abstand zur Waldoberkante ca. 60 m. Im Wald besteht die erhéhte Gefahr des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013). MILVUS (20172) be-
nennt ein hohes Risiko fur den Verlust von Wochenstubenquartieren, v.a. in gewassernahen Laubwal-
dern, sowie ein hohes Risiko fur den Verlust von Ma&nnchen-, Paarungs- und Einzelquartieren in Wal-
dern. Dies trifft jedoch auf den vorliegenden Windpark, der sich in einem Nadelwald dominierten Gebiet
ohne grolRere Gewasser befindet, nicht zu.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

Die Bechsteinfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet, hier befindet sich ein Verbreitungsschwer-
punkt der Art. Innerhalb Deutschlands befinden sich die bisher bekannten Verbreitungsschwerpunkte in
Sudwestdeutschland (Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz). Auch in Baden-Wirttemberg ist die Art, mit
regionalen Verbreitungsliicken, flachendeckend verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Bechsteinfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nur einmalig gesichert angesprochen (auf Tran-
sekt 6). Daruber hinaus wird die Art fir das FFH-Gebiet FFH-7118-341 ,Wirm-Nagold-Pforte“ genannt,
welches im Norden mit Abstand von ca. 790 m am néchsten an eine der geplanten WEA (hier WEA 5)
heranreicht MILVUS 20172).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: ungiinstig-unzureichend; Gesamttrend: sich verschlechternd (BfN,
nationaler FFH-Bericht 2013)
Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg: unguinstig-unzureichend (LUBW 2014)

Geman der Verbreitungskarte des LUBW (LUBW, 2013) ist die Bechsteinfledermaus im Untersuchungs-
raum (betreffender Quadrant) fiir den Zeitraum zwischen 1990 und 2000 nachgewiesen, nicht jedoch fur
die Zeit ab dem Jahr 2000. Auch in der weiteren Umgebung tritt die Bechsteinfledermaus mit Verbrei-
tungslicken, teilweise (6stlich und westlich) aber auch mit hoher Kontinuitat auf.

Bei Arten mit einer weitgehend flachigen Verbreitung kann eine Abgrenzung der lokalen Population meist
nur pragmatisch erfolgen und z.B. auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen
werden. Wo eine naturrdumliche Abgrenzung fachlich nicht sinnvoll oder méglich ist, kénnen unter prag-
matischen Gesichtspunkten ggf. auch planerische Grenzen zu Grunde gelegt werden (BfN Homepage
2017).

Eine Differenzierung lokaler Populationen ist bei der Bechsteinfledermaus als weit verbreitete Art nicht
maoglich. Pragmatisch wird fir das Untersuchungsgebiet eine lokale Population angesetzt. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population kann aufgrund der geringen Nachweisdichte (einmaliger Nachweis)
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als unguinstig eingestuft werden.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

a)

b)

c)

d)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen,
beschadigt oder zerstort? Llja 1 nein

Im Untersuchungsgebiet sind keine Quartiere der Bechsteinfledermaus bekannt. Quartiere im Un-
tersuchungsbereich sind jedoch méglich. Die Bechsteinfledermaus ist zudem eine Art, die in der
Wochenstubenzeit Quartierkomplexe im Wald nutzt, d.h. die Tagesquartiere befinden sich bevor-
zugt in Baumen und werden taglich gewechselt. Durch das Vorhaben bzw. die damit verbundenen
Baumfallmanahmen kann es daher zum Quartierverlust der Bechsteinfledermaus kommen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-

schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Realisierung der geplanten WEA werden keine essentiellen Nahrungshabitate und / oder
essentiellen Teilhabitate der Bechsteinfledermaus erheblich beeintrachtigt. Durch den kleinflachigen
Wegfall von Nahrungshabitaten an den geplanten WEA-Standorten ist das vollstandige Entfallen
der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht zu erwarten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stdrungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Llja 1 nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz: Ziffer I. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Plangebiet sind keine Quartiere der Bechsteinfledermaus bekannt, jedoch ist ein Quartierverlust
moglich (s.0.).

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Um eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen ausschlieen zu kén-
nen, werden potenzielle Quartierbdume vor Aufnahme der Baumfallarbeiten gezielt auf einen Fle-
dermausbesatz kontrolliert. Sollten Quartiere festgestellt werden, werden geeignete Umsiedlungs-
malinahmen der gefundenen Individuen durchgefihrt und ein adaquater Ausgleich erbracht (Mal3-
nahme M7: Quartierbaumkontrolle Flederm&use und Spechte).
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Hinzu kommt die Festlegung von Bauzeitbeschrankungen (Malinahme M5). Es wird festgelegt,
dass alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallun-
gen innerhalb des dort beschriebenen Zeitfensters und den dort genannten Bedingungen durchge-
fuhrt werden.

Die detaillierten MalRnahmen M5 und M7 sind in Kapitel 6.1 aufgefihrt.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-

gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija  [nein

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja  [nein

Es sind keine CEF-MaflRnahmen erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja  [nein

Eine anlage-, betriebs- oder baubedingte Tétung von Tieren ist aufgrund des oben erlauterten struk-
turgebundenen Flugverhaltens in niedriger H6he nicht zu erwarten. Der Abstand zwischen Rotor-
spitze der geplanten WEA und Waldoberkante ist mit mindestens ca. 60 m ausreichend hoch, so
dass auch hier keine Kollisionsgefahr besteht. Grundsatzlich ist aber das vereinzelte Téten von Tie-
ren nie auszuschliel3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja [Xnein

Eine Kollision der Bechsteinfledermaus mit den Windenergieanlagen ist aufgrund der niedrigen
Flughthe der Art generell unwahrscheinlich. Sollte dennoch eine vereinzelte Tétung von Tieren er-
folgen, fuhrt dies jedoch nicht zu einer signifikant negativen Auswirkung auf die lokale Population.
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c)

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Jja [ nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Quartiere der Bechsteinfledermaus sind nicht bekannt, das Vorhandensein von Quartieren ist jedoch
maglich. Bei Einhaltung der MalRnahme M7 (Quartierbaumkontrolle) kénnen baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden. Die Bechsteinfledermaus gehdort zu den Fledermausarten, die sich sowohl
im Flug und bei der Beutesuche inshesondere aktiv akustisch mittels Echoortung als auch an den
Gerauschen der Beutetiere orientieren (passiv akustische Orientierung), die durch Larm maskiert
werden kdnnen. Da der von WEA ausgehende Larm mit hdheren Windgeschwindigkeiten zunimmt
an denen Flederméause kaum jagen und der Larmpegel bereits in 150 m Entfernung auf unter 50
dB(A) fallt, ist von keinen erheblichen betriebsbedingten Stérungen auszugehen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? MXija [nein

MaRnahme M7 siehe Kapitel 6.1

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kann hier entfallen

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
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Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MafRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

7.2.3  Breitfliigelfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— MILVUS (20172): Fledermausuntersuchung im geplanten Windpark Langenbrander Hohe/Hirsch-
garten. Saison 2016.

— ARGUS CONCEPT (2017), uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-
park ,Langenbrander Hohe/Hirschgarten®.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?
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X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
] 0 (erloschen oder ver-
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
droht) schollen)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 1 (vom Erléschen be-
[] 3 (gefahrdet) droht)
[] R (Art geografischer X 2 (stark gefahrdet)
Restriktion) [] 3 (gefahrdet)
X G (Gefahrdung anzu- [] R (Art geografischer
nehmen) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Breitflugelfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus und kommt vorwiegend im Siedlungs- und
siedlungsnahen Bereich vor. Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offenen und halboffenen Land-
schaft uber Grunlandflachen mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldréandern oder Gewassern. Daruber hin-
aus jagen die Tiere in Streuobstwiesen, Parks und Garten (KIEL, 2007). Dabei jagt sie oft entlang von
Vegetationskanten wie z.B. Waldréandern, aber auch im Wald ist sie anzutreffen. Bei Jagdfliigen halten sich
Breitfligelflederméuse schwerpunktmalfiig bis in etwa 50-70 m Hohe auf (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013).
Breitfliigelflederméuse sind ortstreu, Sommerquartiere werden jedes Jahr erneut aufgesucht und Jagd fin-
det in Entfernungen von bis zu 11 km um das Quartier statt. Als geeignete Winterquartiere dienen u.a.
Keller, Stollen und Héhlen (BRAUN UND DIETERLEN 2003, ZITIERT IN MILVUS 20172).

Artspezifische Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren:

Aufgrund der Flughohe bis in etwa 50-70 m Hohe ist die Art insbesondere bei Such- und Erkundungsfliigen
kollisionsgeféhrdet. Vermutlich besteht besonders hohes Kollisionsrisiko im Umfeld von Wochenstuben
und Paarungsquartierzentren in mittleren bis tiefen Lagen (MILVUS 20172). Die Breitfligelfledermaus gilt
daher nach HURST ET AL. 2016 als hoch kollisionsgefahrdet. Das Risiko des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten ist dagegen gering, da die entsprechenden Habitate im Siedlungsraum liegen (RICHARZ,
HORMANN ET AL., 2013). Einzel- oder Paarungsquartiere in Waldern in der Nahe von bekannten Wochen-
stuben kénnen nicht komplett ausgeschlossen werden. Die Art ist gegenuber Larm- und Lichteinwirkungen
unempfindlich.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

Die Artist in Deutschland weit verbreitet. In den Mittelgebirgen ist sie seltener als im Tiefland. Sie wird
auch als ,Art der Niederungen® bezeichnet. In Baden-Wirttemberg gilt die Art trotz zahlreicher Wochen-
stubennachweise als stark gefahrdet. Die Breitfligelfledermaus wurde hier am haufigsten in tief gelege-
nen Regionen im Norden registriert, es gibt aber auch einige Nachweise von Mannchen (-kolonien) in
héheren Lagen der Mittelgebirge (BRAUN UND DIETERLEN 2003).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Breitfligelfledermaus wurde haufiger am Waldrand nahe der Ortschaft Langenbrand erfasst. Zudem
wurde die Art 7x im Wald belegt. Es lasst sich im Untersuchungsgebiet kein Raumnutzungsschwerpunkt
feststellen, allerdings ist der Bereich zwischen Langenbrand und dem Wald ein Transferflugbereich der
Breitfligelfledermaus. Am Waldrand wurde die Art auch beim Einflug in den Wald beobachtet. Demnach
ist eine Wochenstube in einem Gebéaude in Langenbrand sehr wahrscheinlich (MILVUS 20172)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: unginstig-unzureichend; Gesamttrend: sich verschlechternd (BfN,
nationaler FFH-Bericht 2013)
Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg: unbekannt (LUBW 2014)

Gemal der Verbreitungskarte des LUBW (2013) ist die Breitfliigelfledermaus im Untersuchungsraum
(betreffender Quadrant) noch nicht nachgewiesen. Ein Nachweis der Art, ab dem Jahr 2000, erfolgte
demnach lediglich in den westlich, dstlich und norddstlich angrenzenden Quadranten. Die Breitfligelfle-
dermaus besitzt daher im weiteren Untersuchungsraum wohl nur eine niedrige Kontinuitét.

Bei Arten mit einer weitgehend flachigen Verbreitung bzw. bei Arten mit groRen Aktionsrdumen kann eine
Abgrenzung der lokalen Population, wenn Gberhaupt méglich, meist nur pragmatisch erfolgen und z.B.
auf den Bereich einer naturraumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo eine naturraumliche Ab-
grenzung fachlich nicht sinnvoll oder méglich ist, kbnnen unter pragmatischen Gesichtspunkten ggf. auch
planerische Grenzen zu Grunde gelegt werden (BFN HOMEPAGE 2017).

Eine Differenzierung der lokalen Population ist bei der Breitflligelfledermaus nicht méglich. Eine Wochen-
stube wird in der benachbarten Ortslage Langenbrand vermutet (MILVUS 20172). Die im Umfeld der ge-
planten WEA-Standorte auftretenden Individuen sind zumindest teilweise dieser Wochenstube zuzuord-
nen. Aufgrund der eher durftigen Datenlage muss der Erhaltungszustand der lokalen Population der
Breitfligelfledermaus als ,unbekannt eingestuft werden.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja [ nein
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b)

c)

d)

e)

f)

Fortpflanzungsstétten (Wochenstuben) werden durch die Planung nicht beeintrachtigt. Auch Ruhe-
statten sind im Plangebiet nicht zu erwarten, da die Art meist Gebaudequartiere nutzt (MILVUS
20172). Der Verlust von Einzel- oder Paarungsquartieren in Waldern in der Nahe von bekannten
Wochenstuben kann jedoch nicht komplett ausgeschlossen werden (MILVUS 20172).

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-

schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Realisierung der geplanten WEA werden keine essentiellen Nahrungshabitate und / oder
essentiellen Teilhabitate der Breitflligelfledermaus erheblich beeintrachtigt. Durch den kleinflachigen
Wegfall von Nahrungshabitaten an den geplanten WEA-Standorten ist das vollstandige Entfallen
der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht zu erwarten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdrungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben) werden durch die Planung nicht beeintréchtigt. Auch Ruhe-
statten sind im Plangebiet nicht zu erwarten, da die Art meist Gebaudequartiere nutzt (MILVUS
2017). Der Verlust von Einzel- oder Paarungsquartieren in Waldern in der Nahe von bekannten Wo-
chenstuben kann jedoch nicht komplett ausgeschlossen werden (MILVUS 20172).

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Fortpflanzungsstétten und Ruhestétten der Breitfliigelfledermaus sind im Umfeld der geplanten
WEA-Standorte nicht bekannt. Der Verlust von Einzel- oder Paarungsquartieren kann jedoch nicht
komplett ausgeschlossen werden (MILVUS 20173).

Um eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Fledermé&usen ausschlie3en zu kdn-
nen, werden potenzielle Quartierbaume vor Aufnahme der Baumféllarbeiten gezielt auf einen Fle-
dermausbesatz kontrolliert. Sollten Quartiere festgestellt werden, werden geeignete Umsiedlungs-
malRnahmen der gefundenen Individuen durchgefiihrt und ein adaquater Ausgleich erbracht (Maf3-
nahme M7: Quartierbaumkontrolle Fledermause und Spechte).

Hinzu kommt die Festlegung von Bauzeitbeschrankungen (Mal3nahme M5). Es wird festgelegt,
dass alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallun-
gen innerhalb des dort beschriebenen Zeitfensters und den dort genannten Bedingungen durchge-
fuhrt werden.

Die detaillierten Malinahmen M5 und M7 sind in Kapitel 6.1 aufgefuhrt.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija  [Jnein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-
gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
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Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Es sind keine CEF-MaRRnahmen erforderlich.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja  [nein
Es sind keine CEF-Mafl3nahmen erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Xija [nein

Eine anlage- oder baubedingte Totung von Tieren ist nicht zu erwarten. Betriebsbedingte Kollisio-
nen jagender Tiere mit den Rotorblattern sind nicht ausgeschlossen. Generell besteht fir die Breit-
fligelfledermaus ein erhohtes Kollisionsrisiko aufgrund von Fliigen im freien Luftraum.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? Llja X nein

Die Kollisionsgefahr kann durch Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere deutlich ge-
mindert werden. Ein Gondelmonitoring im 1. Betriebsjahr priift die Abschaltzeiten und fiihrt ggf. im
2. Betriebsjahr zur Optimierung der Abschaltzeiten, um ein signifikantes Ansteigen des allgemeinen
Lebensrisikos auszuschlielRen. Durch die festgelegten VermeidungsmafRnahmen (Abschalten der
Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere und Gondelmonitoring kann das Kollisionsrisiko soweit ge-
senkt werden, dass kein signifikant erhdhtes Verletzung- oder Tétungsrisiko besteht (M 8)

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [nein

Die Kollisionsgefahr kann durch Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere deutlich
gemindert werden. Konkret werden festgelegt vgl. M 8.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
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und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Wochenstubenquartiere sind im funktionalen Umfeld der geplanten Anlagen nicht vorhanden und
werden daher auch nicht gestort. Da es sich bei der Breitfligelfledermaus um eine synanthrope Art
handelt, sind keine oder nur geringe Stérungen durch die von den Windenergieanlagen ausgehen-
den Larm- und Lichtemissionen zu erwarten. Es wird daher nicht davon ausgegangen, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [nein

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kann hier entfallen

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

7.2.4  Fransenfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung
Fur die saP relevante Planunterlagen:

— MILVUS (20172): Fledermausuntersuchung im geplanten Windpark Langenbrander Hohe/Hirsch-
garten. Saison 2016.

— ARGUS CONCEPT (2017), Uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-
park ,Langenbrander Hohe/Hirschgarten®.

“ 2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?
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X Art der Anhange 1l und IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWu
[] 0 (erloschen oder ver-
Fransenfledermaus Myotis nattereri schollen)
o érgvr?tg] Erlschen be- ] 0 (erloschen oder ver-
[ 2 (stark gefahrdet) schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)
X 2 (stark gefahrdet)

: 3 (gefahrdet
[] D (Daten unzureichend) E R(?Art geogr)afischer

] V (Vorwarnliste) Restriktion)
X k.A. (keine Angabe) ] V (Vorwarnliste)

[] 3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer
Restriktion)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Fransenfledermause nutzen sowohl Mauerspalten oder Dachstiihle an Gebauden (Siedlungen), als auch
Baumhohlen und —spalten in Waldern als Wochenstuben, wahrend Winterquartiere in frostfreien Hohlen
und Stollen angelegt werden. Die Winterquartiere werden in der Regel in der Néhe von Wochenstuben
bezogen. Als Jagdhabitate werden im Friihling vor allem Felder, Weiden, Streuobstbestande, Hecken
und Gewasserrander, spater im Jahr dann Walder genutzt. Jagd und Transferflige finden strukturgebun-
den statt. (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013, MILVUS 20172).

Artspezifische Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren:

Aufgrund ihres Flugverhaltens, Fransenfledermause jagen in niedriger Flughéhe, und der kleinraumigen
Aktionsradien, sind sie kaum kollisionsgefahrdet. Die Art ist stark an Strukturen gebunden, so dass eine
Kollision nur an Anlagen mit sehr geringem Abstand zwischen Rotor und Waldoberkante denkbar ist. Im
Wald besteht ein Konfliktpotenzial fir den direkten Verlust bzw. die Beeintrachtigung von Baumquartier-
Standorten (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

Die Fransenfledermaus ist in Deutschland flachendeckend verbreitet. Auch in Baden-Wirttemberg ist die
Fransenfledermaus weitlaufig verteilt festgestellt. Sie ist hier haufiger anzutreffen, als der Rote-Liste-Sta-
tus angibt (MILVUS 20172).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Von der Fransenfledermaus wurden drei Kontakte im Untersuchungsgebiet erfasst, daher ist keine Aus-
sage zur raumlichen Verteilung moglich. Die Kontakte existieren jeweils einmal von Transekt 1, Transekt
2 und Transekt 8.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: giinstig; Gesamttrend: stabil (BfN, nationaler FFH-Bericht 2013)
Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg: gunstig (LUBW 2014)

Gemal der Verbreitungskarte des LUBW (LUBW, 2013) ist die Fransenfledermaus im Untersuchungs-
raum (betreffender Quadrant) mit einer hohen Kontinuitat nachgewiesen. Auch in der weiteren Umge-
bung tritt die Wasserfledermaus teilweise mit hoher Kontinuitat auf, es sind aber auch gro3ere Verbrei-
tungsliicken vorhanden.

Bei Arten mit einer weitgehend flachigen Verbreitung kann eine Abgrenzung der lokalen Population meist
nur pragmatisch erfolgen und z.B. auf den Bereich einer naturraumlichen Landschaftseinheit bezogen
werden. Wo eine naturrdumliche Abgrenzung fachlich nicht sinnvoll oder méglich ist, kénnen unter prag-
matischen Gesichtspunkten ggf. auch planerische Grenzen zu Grunde gelegt werden (BFN HOMEPAGE
2017).

Eine Differenzierung lokaler Populationen ist bei der Fransenfledermaus als weit verbreitete Art nicht
maglich. Pragmatisch wird fiir das Untersuchungsgebiet eine lokale Population angesetzt. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population kann aufgrund der geringen Nachweisdichte im Untersuchungsge-
biet (einmaliger Nachweis) als eher ungtinstig eingestuft werden.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Llja 1 nein

Im Untersuchungsgebiet sind keine Quartiere der Fransenfledermaus bekannt. Da die Art jedoch
auch Quartiere (Wochenstuben, Mannchen-, Winter- Paarungs- und Einzelquartiere) im Wald be-
zieht, ist die Mdglichkeit eines Verlustes von Quartieren grundsétzlich gegeben.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Realisierung der geplanten WEA werden keine essentiellen Nahrungshabitate und / oder
essentiellen Teilhabitate der Fransenfledermaus erheblich beeintréchtigt. Durch den kleinflachigen
Wegfall von Nahrungshabitaten an den geplanten WEA-Standorten ist das vollstandige Entfallen
der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja  [Jnein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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Im Plangebiet sind keine Quartiere der Fransenfledermaus bekannt, jedoch ist ein Quartierverlust
bzw. eine Stérung von Quartieren grundsatzlich nicht auszuschlie3en.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? Xija  [nein
Um eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen ausschlieBen zu kon-
nen, werden potenzielle Quartierbdume vor Aufnahme der Baumfallarbeiten gezielt auf einen Fle-
dermausbesatz kontrolliert. Sollten Quartiere festgestellt werden, werden geeignete Umsiedlungs-
mafinahmen der gefundenen Individuen durchgefihrt und ein adaquater Ausgleich erbracht (Maf3-
nahme M7).

Hinzu kommt die Festlegung von Bauzeitbeschréankungen (Malinahme M5). Es wird festgelegt,
dass alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallun-
gen innerhalb des dort beschriebenen Zeitfensters und den dort genannten Bedingungen durchge-
fuhrt werden.

Die detaillierten MalRnahmen M5 und M7 sind in Kapitel 6.1 aufgefiihrt.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Mija [Jnein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-
gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? MXija [Jnein
Es sind keine CEF-MafRnahmen erforderlich.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Llja [ nein
Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

Clja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja  [nein
Eine anlage-, betriebs- oder baubedingte Tétung von Tieren ist aufgrund des oben erlauterten Flug-
verhaltens in niedriger Héhe nicht zu erwarten. Der Abstand zwischen Rotorspitze der geplanten
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WEA und Waldoberkante ist mit mindestens ca. 60 m ausreichend hoch, so dass auch hier keine
Kollisionsgefahr besteht. Grundséatzlich ist aber das vereinzelte Téten von Tieren nie auszuschlie-
Ben.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fiihren? Llja X nein

Eine Kollision der Fransenfledermaus mit den Windenergieanlagen ist aufgrund der niedrigen Flug-
héhe und Strukturgebundenheit der Art generell unwahrscheinlich. Sollte dennoch eine vereinzelte
Totung von Tieren erfolgen, fuhrt dies jedoch nicht zu einer signifikant negativen Auswirkung auf die
lokale Population.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? Llja [nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Quartiere der Fransenfledermaus sind nicht bekannt, das Vorhandensein von Quartieren ist jedoch
moglich. Die Art gehort nicht zu den larmempfindlichen Arten. Daher sind keine oder geringe Stérun-
gen durch die von den Windenergieanlagen ausgehenden Larm- und Lichtemissionen zu erwarten.
Es wird daher nicht davon ausgegangen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
durch Stérungen verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja  [nein

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kann hier entfallen
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4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

7.2.5 GrofB3es Mausohr

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— MILVUS (20172): Fledermausuntersuchung im geplanten Windpark Langenbrander Hohe/Hirsch-
garten. Saison 2016.

— ARGUS CONCEPT (2017), Uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-
park ,Langenbrander Hohe/Hirschgarten®.

2. Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art?!
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X Art der Anhange 1l und IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
] 0 (erloschen oder ver-
Grol3es Mausohr Myotis myotis schollen) [] 0 (erloschen oder ver-
] 1 (vom Erléschen be- schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)
[] 3 (gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] 3 (gefahrdet)
Restriktion) [] R (Art geografischer
[] D (Daten unzureichend) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das GrolRe Mausohr ist eine Gebaudefledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen
Wald- und Gewasseranteil lebt. Die Jagdgebiete liegen meist in geschlossenen Waldgebieten, wobei
Laubwalder mit geringer Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Héhe
(z.B. Buchenhallenwélder) bevorzugt werden. Seltener werden auch andere Waldtypen oder kurzrasige
Grunlandbereiche bejagt (KIEL, 2007). Die Flughdhen bei der Jagd liegen von Bodennéhe bis in 10 — 15
m Hohe, Transferflige sind auch in gréReren Hohen um die 31 m bekannt. Die Art besitzt einen wendi-
gen Flug und kann innerhalb eines dichten Waldes ohne Probleme fliegen. Die Wochenstubenquartiere
des Grol3en Mausohrs befinden sich in Gebauden, vereinzelt auch in Briickenhohlrdumen. In Ausnahme-
fallen nutzen Weibchen vor der Geburt der Jungen Baumpartiere (Horn 2005, zitiert in MILVUS 2017).
Mannchen-Hangplatze, an denen auch Paarungen stattfinden, konnen neben Gebauden auch in Baum-
hoéhlen vorkommen (HURST ET AL., ZITIERT IN MILVUS 2017?2). Die Art Uberwintert i.d.R. in unterirdischen
Quartieren (Stollen, Keller etc.). Der Aktionsraum der Art ist grol3. GemaR Brinkmann et al. (BRINKMANN,
2012) sind die Jagdgebiete oft tiber 10 km, gelegentlich Gber 20 km vom Tagesquartier entfernt. Zwi-
schen Sommer- und Winterquartieren kdnnen Entfernungen von 100-300 km liegen.

Artspezifische Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren:

Fir das meist in niedriger Flughdhe (0-15 m) jagende Grol3e Mausohr besteht nur ein geringes Kollisions-
risiko (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013). Lediglich bei Transferfliigen in gré3eren Hohen besteht ein leicht
erhohtes Kollisionsrisiko. GemaR MILVUS (MILVUS 20172) wird die Gattung Myotis bei Hohenmessungen
nur gelegentlich in geringem Abstand von der Waldoberkante registriert. Kollisionen sind daher nur an
Anlagen mit sehr geringem Abstand zwischen Rotor und Waldoberkante denkbar. Die (synanthrope) Art
ist gegenlber Larm- und Lichteinwirkungen eher unempfindlich.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

Das GrolRe Mausohr ist in Deutschland, mit regionalen Licken in der Verbreitung, flachendeckend anzu-
treffen. Auch in Baden-Wirttemberg tritt die Art flachendeckend auf und gilt hier neben der Zwergfleder-
maus als haufigste Fledermausart.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Das GroRe Mausohr wurde im Untersuchungsgebiet mit 3,1 % relativem Anteil an allen Fledermauskon-
takten (Detektorbegehungen) als zweithaufigste Fledermausart erfasst. Die Art wurde nahezu auf allen
Transekten belegt. Dabei wurde von dem Grof3en Mausohr ein Raumnutzungsschwerpunkt im Zentrum
des Untersuchungsgebietes festgestellt. Die Art wurde dabei meist auf den Hauptwegen erfasst. Im Rah-
men der Netzfange wurden 3 Individuen des Grof3en Mausohrs gefangen (adulte Mannchen, keine Be-
senderung). Die Datenrecherche des Gutachters (MILVUS 20172) ergab das Vorkommen des Grof3en
Mausohrs im Stollen im Hagberg 1 Neuenbdrg (1 Individuum Méarz 2011, 2 Individuen Mérz 2017).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: giinstig; Gesamttrend: stabil (BFN, NATIONALER FFH-BERICHT 2013)
Erhaltungszustand in Baden-Wurttemberg: gunstig (LUBW 2014)

Gemal der Verbreitungskarte des LUBW (LUBW, 2013) ist das Grof3e Mausohr im Untersuchungsraum
(betreffender Quadrant) mit groRer Kontinuitat nachgewiesen. Auch im weiteren Untersuchungsraum ist
das GroR3e Mausohr teilweise mit hoher Kontinuitat belegt, es treten hier aber auch Verbreitungsliicken
auf.

Bei Arten mit einer weitgehend flachigen Verbreitung kann eine Abgrenzung der lokalen Population meist
nur pragmatisch erfolgen und z.B. auf den Bereich einer naturraumlichen Landschaftseinheit bezogen
werden. Wo eine naturraumliche Abgrenzung fachlich nicht sinnvoll oder méglich ist, kbnnen unter prag-
matischen Gesichtspunkten ggf. auch planerische Grenzen zu Grunde gelegt werden (BFN HOMEPAGE
2017).

Eine Differenzierung lokaler Populationen ist bei dem Groflien Mausohr als weit verbreitete Art mit gro-
Bem Aktionsraum nicht méglich. Pragmatisch wird fiir das Untersuchungsgebiet eine lokale Population
angesetzt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann aufgrund der recht hohen Nachweisdichte
als glnstig eingestuft werden.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja [nein
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Im Untersuchungsgebiet sind keine Quartiere des Grolen Mausohrs bekannt. Als Gebaudefleder-
maus sind Baumquartiere bei der Art aul3erst selten. Wochenstuben- und Winterquartiere sind hier
nicht zu erwarten. In Waldern mit Quartierpotenzial kann es aber auch beim Grofzen Mausohr zum
Verlust von Paarungs- und Einzelquartieren kommen (MILVUS 20172).

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-

schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Realisierung der geplanten WEA werden keine essentiellen Nahrungshabitate und / oder
essentiellen Teilhabitate des Grol3en Mausohrs erheblich beeintrachtigt. Durch den kleinflachigen
Wegfall von Nahrungshabitaten an den geplanten WEA-Standorten ist das vollstandige Entfallen
der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht zu erwarten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja [] nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Plangebiet sind keine Quartiere des Grolien Mausohrs bekannt. Wochenstuben- und Winter-
quartiere der Art sind hier nicht zu erwarten. Insbesondere kénnen jedoch Einzel- und Paarungs-
quartiere und deren Zerstdrung nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja 1 nein

Um eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Flederm&usen ausschlieRen zu kon-
nen, werden potenzielle Quartierbdume vor Aufnahme der Baumfallarbeiten gezielt auf einen Fle-
dermausbesatz kontrolliert. Sollten Quartiere festgestellt werden, werden geeignete Umsiedlungs-
mafinahmen der gefundenen Individuen durchgefihrt und ein adaquater Ausgleich erbracht (Maf3-
nahme M7: Quartierbaumkontrolle Flederm&use und Spechte).

Hinzu kommt die Festlegung von Bauzeitbeschrankungen (MaRnahme M5). Es wird festgelegt,
dass alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallun-
gen innerhalb des dort beschriebenen Zeitfensters und den dort genannten Bedingungen durchge-
fuhrt werden.

Die detaillierten MalRnahmen M5 und M7 sind in Kapitel 6.1 aufgefihrt.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-
gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrdchtigungen kompensiert werden.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija  [nein

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja  [nein

Es sind keine CEF-MaRRnahmen erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Llja 1 nein

Eine anlage-, betriebs- oder baubedingte Tétung von Tieren ist aufgrund des oben erlauterten Flug-
verhaltens in niedriger H6he nicht zu erwarten. Der Abstand zwischen Rotorspitze der geplanten
WEA und Waldoberkante ist mit mindestens ca. 60 m ausreichend hoch, so dass auch hier keine
Kollisionsgefahr besteht. Grundséatzlich ist aber das vereinzelte Tdten von Tieren nie auszuschlie-
RBen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? Llja X nein

Eine Kollision des Grofien Mausohrs mit den Windenergieanlagen ist aufgrund der niedrigen Flug-
hohe der Art generell unwahrscheinlich. Sollte dennoch eine vereinzelte Tétung von Tieren erfolgen
fuhrt dies jedoch nicht zu einer signifikant negativen Auswirkung auf die lokale Population.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Llja [ nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Quartiere des GroRen Mausohrs sind nicht bekannt, insbhesondere das Vorhandensein von Einzel-
und Paarungsquartieren kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Die Empfindlichkeit des GroRen Mausohrs gegenuber Licht- und Schallimmissionen ist gering. Da-
her sind keine oder geringe Stérungen durch die von den Windenergieanlagen ausgehenden Larm-
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und Lichtemissionen zu erwarten. Es wird daher nicht davon ausgegangen, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? Llja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erftllt:
Clja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kann hier entfallen

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MLVUS 20172

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

7.2.6  Kleiner Abendsegler

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— MILVUS (20172): Fledermausuntersuchung im geplanten Windpark Langenbrander Hohe/Hirsch-
garten. Saison 2016.

— ARGUS CONCEPT (2017), Uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-
park ,Langenbrander Hohe/Hirschgarten®.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
[] 0 (erloschen oder ver-
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri schollen) [] 0 (erloschen oder ver-
[] 1 (vom Erléschen be- schollen)
droht) [] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)
[] 3 (gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)
] R (Art geografischer [] 3 (gefahrdet)
Restriktion) ] R (Art geografischer
X D (Daten unzureichend) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen Parklandschaf-
ten vorkommt. Die Jagdgebiete befinden sich in Wéldern (an Lichtungen, Kahlschlagen, Waldrandern
und Wegen) sowie im Offenland wie Griinland, Hecken, Gewésser und an beleuchteten Platzen im Sied-
lungsbereich. Als Wochenstuben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhdohlen, Baumspalten
und Nistkasten, seltener Gebaudespalten genutzt (KIEL, 2007). Er ist ein Jager des freien Luftraumes und
weist Flughdhen von Bodennéhe bis zu mehreren 100 m auf. AuBerhalb der Wochenstubenzeit werden
Strecken bis 20 km zuriickgelegt.

Der kleine Abendsegler ist eine wandernde Art, die bis zu 1500 km zieht, im Allgemeinen vom Nordosten
Europas in den Sudwesten teils bis nach Spanien. Im Gegensatz zu dem Grof3en Abendsegler kommen
die Wochenstuben des Kleinen Abendseglers hauptséachlich in Siddeutschland vor, dabei vor allem in
tieferen Lagen bis 500 m 4. NN (MILVUS 20172). In Baden-W rttemberg sind zahlreiche Wochenstuben
bekannt (LUBW, 2014).
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Artspezifische Empfindlichkeit / Geféahrdungsfaktoren:

Kleine Abendsegler sind aufgrund ihres Flugverhaltens (im freien Luftraum in groRen H6hen) und Zugver-
haltens in erhéhtem MalRe durch Kollisionen an Windenergieanlagen geféhrdet. Besonders wahrscheinlich
ist ein erhohtes Kollisionsrisiko in Wochenstubengebieten, Jagdgebieten, Paarungsgebieten und Zugkor-
ridoren. Der Kleine Abendsegler gilt daher nach HURST ET AL. 2016 als sehr hoch kollisionsgefahrdet. Siid-
deutschland ist der Kleine Abendsegler nach der Zwergfledermaus die am zweithdufigsten geschlagene
Art (MILVUS 20172). Eine erhdhte Gefahr fiir den Verlust von Wochenstubenkolonien sowie von Balz- und
Winterquartieren besteht im Wald (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013). Als Wald-Art ist der Kleine Abendseg-
ler gegeniiber Larm- und Lichteinwirkungen etwas empfindlicher.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

Die Art ist in Deutschland weit verbreitet. In Baden-W rttemberg ist der Kleine Abendsegler gemalf der
Verbreitungskarte des LUBW (LUBW, 2013) nur llickig verbreitet und weist einen deutlichen Verbrei-
tungsschwerpunkt im Westen (Tiefland des Oberrheins) auf. Weiterhin kommt die Art nordwestlich sowie
sudostlich der Schwabischen Alb vor. Die Karte zeigt auch zahlreiche Vorkommen des Kleinen Abend-
seglers aus dem Nordschwarzwald aus den 90er Jahren, welche nicht mehr durch Nachweise ab dem
Jahr 2000 bestéatigt wurden.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Kleine Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet insgesamt 7 x nachgewiesen. Dabei wurde die
Art haufiger am Waldrand nahe der Ortschaft Langenbrand erfasst. Hier jagt die Art. Zudem wurde die
Art einmalig im Wald belegt. Ein Raumnutzungsschwerpunkt lasst sich nicht feststellen. Uber die Tran-
sektbegehungen wurde der Kleine Abendsegler ausschlief3lich im Sommer belegt. Die Batcorder-Erfas-
sungen vielen in den Zeitraum September. Die tatsachliche Aktivitatsdichte des Kleinen Abendseglers ist
vermutlich auch héher, aufgrund der bodennahen Erfassungsmethodik. Wochenstuben werden aufgrund
der sporadischen Nachweise nicht erwartet, konnen jedoch aufgrund der Sommernachweise nicht génz-
lich ausgeschlossen werden. Mannchen-Quartiere sind in Altholzbestanden oder Késten ebenfalls nicht
auszuschlieBen (MILVUS 20173).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: ungunstig-unzureichend; Gesamttrend: sich verschlechternd (BFN,
NATIONALER FFH-BERICHT 2013)
Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg: ungtinstig-unzureichend (LUBW 2014)

Geman der Verbreitungskarte des LUBW (LUBW, 2013) ist der Kleine Abendsegler im Untersuchungs-
raum (betreffender Quadrant) noch nicht nachgewiesen. Auch im weiteren Untersuchungsraum ist das
Vorkommen liickig und eher mit geringer Kontinuitat belegt.

Bei Arten mit einer weitgehend flachigen Verbreitung kann eine Abgrenzung der lokalen Population meist
nur pragmatisch erfolgen und z.B. auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen
werden. Wo eine naturrdumliche Abgrenzung fachlich nicht sinnvoll oder mdéglich ist, kbnnen unter prag-
matischen Gesichtspunkten ggf. auch planerische Grenzen zu Grunde gelegt werden (BFN HOMEPAGE
2017).

Eine Differenzierung lokaler Populationen ist bei Kleinen Abendsegler als weit verbreitete, wandernde Art
nicht moglich. Pragmatisch wird fir das Untersuchungsgebiet eine lokale Population angesetzt. Der Er-
haltungszustand der lokalen Population kann aufgrund der geringen Nachweisdichte als ungiinstig einge-
stuft werden.
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3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Llja 1 nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kleinen Abendseglers sind im Umfeld der geplanten WEA-
Standorte nicht bekannt. Laut MILVUS (20172) besteht v.a. in altholzreichen Laub- und Laub-
mischwaldern in mittleren Hohenstufen von ca. 500 m 0. NN die Gefahr des Verlusts von Wochen-
stubenquartieren; die Gefahr des Verlusts von Winterquartieren besteht vor allem in Laub- und
Laubmischwaéldern in tieferen Lagen. Da in den Eingriffsbereichen der geplanten WEA-Standorte
die o0.g. Laub- und Laubmischwalder nicht auftreten und sich das Plangebiet in Hohen von ca. 650
m U. NN befindet, sind Wochenstuben- und Winterquartiere des Kleinen Abendseglers im Plange-
biet nicht zu erwarten. Dennoch kénnen v.a. Einzel- und Paarungsquartiere in den betroffenen
Waldbereichen nicht ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? (lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Realisierung der geplanten WEA werden keine essentiellen Nahrungshabitate und / oder
essentiellen Teilhabitate des Kleinen Abendseglers erheblich beeintrachtigt. Durch den kleinflachi-

gen Wegfall von Nahrungshabitaten an den geplanten WEA-Standorten ist das vollstandige Entfal-
len der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht zu erwarten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja [] nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Plangebiet sind keine Quartiere des Kleinen Abendseglers bekannt. Wochenstuben und Winter-
quartiere der Art sind hier nicht zu erwarten. Insbesondere kénnen jedoch Einzel- und Paarungs-
quartiere und deren Zerstdrung nicht ausgeschlossen werden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Um eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen ausschlielen zu kén-
nen, werden potenzielle Quartierbdume vor Aufnahme der Baumfallarbeiten gezielt auf einen Fle-
dermausbesatz kontrolliert. Sollten Quartiere festgestellt werden, werden geeignete Umsiedlungs-
malinahmen der gefundenen Individuen durchgefiihrt und ein adéquater Ausgleich erbracht (Mal3-
nahme M7).
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Hinzu kommt die Festlegung von Bauzeitbeschrankungen (Malinahme M5). Es wird festgelegt,
dass alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallun-
gen innerhalb des dort beschriebenen Zeitfensters und den dort genannten Bedingungen durchge-
fuhrt werden.

Die detaillierten MalRnahmen M5 und M7 sind in Kapitel 6.1 aufgefihrt.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija [nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-

gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija [nein

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein

Es sind keine CEF-MaflRnahmen erforderlich.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Eine anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren ist nicht zu erwarten. Betriebsbedingte Kollisio-
nen jagender Tiere mit den Rotorblattern sind nicht ausgeschlossen. Generell besteht fir den Klei-
nen Abendsegler ein erhdhtes Kollisionsrisiko durch Flugverhalten im freien Luftraum.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [ja X nein

Die Kollisionsgefahr kann durch Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere deutlich
gemindert werden. Ein Gondelmonitoring im 1. Betriebsjahr prift die Abschaltzeiten und fuhrt ggf.
im 2. Betriebsjahr zur Optimierung der Abschaltzeiten, um ein signifikantes Ansteigen des allgemei-
nen Lebensrisikos auszuschliel3en.
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Durch die festgelegten Vermeidungsmafinahmen (Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der
Tiere) kann das Kollisionsrisiko soweit gesenkt werden, dass kein signifikant erhéhtes Verletzung-
oder Totungsrisiko besteht.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xija [nein

Die Kollisionsgefahr kann durch Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere deutlich
gemindert werden. Konkret werden festgelegt:

M8: Temporares Abschalten der Anlagen zum Fledermausschutz (im 1. Betriebsjahr: pauscha-
lierte Abschaltzeiten) und Gondelmonitoring wahrend der beiden ersten Betriebsjahre. Das Gon-
delmonitoring im 1. Betriebsjahr prift die Abschaltzeiten und fiihrt ggf. im 2. Betriebsjahr zur Opti-
mierung der Abschaltzeiten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Quartiere des Kleinen Abendseglers sind nicht bekannt, insbesondere das Vorhandensein von Ein-
zel- und Paarungsquartieren kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Die Empfindlichkeit des Kleinen Abendseglers gegenlber Licht- und Schallimmissionen ist gering.
Daher sind keine oder geringe Stérungen durch die von den Windenergieanlagen ausgehenden
Larm- und Lichtemissionen zu erwarten. Es wird daher nicht davon ausgegangen, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Llja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kann hier entfallen.
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4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MIVUS 20172

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

7.2.7 Rauhautfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— MILVUS (2017): Fledermausuntersuchung im geplanten Windpark Langenbrander H6he/Hirschgar-
ten. Saison 2016.

— ARGUS CONCEPT (2017), Uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-
park ,Langenbrander Hohe/Hirschgarten®.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii [ 0 (erloschen oder ver-
schollen)
] 0 (erloschen oder ver- ] 1 (vom Erléschen be-
schollen) droht)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 2 (stark gefahrdet)
droht) [] 3 (gefahrdet)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet) Restriktion)

[] R (Art geografischer X i (gefahrdete wandernd
Restriktion) Art)

] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

[] R (Art geografischer

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den wandernden Fledermausarten. Sie ist in ganz Deutschland flachen-
deckend verbreitet, Wochenstuben werden allerdings vor allem aus dem Nordosten Deutschlands in Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg genutzt (BOYE UND MEYER-CORDS 2004, ZITIERT IN MIVLUS 20172).
Im Herbst zieht die Rauhautfledermaus in ihre Uberwinterungsgebiete im Suidwesten Europas. Uberwinte-
rungen sind aber auch in Stddeutschland, vereinzelt auch Norddeutschland, bekannt. In Baden-Wrttem-
berg ist die Art vor allem wahrend der Zugzeiten im Frithjahr und Herbst und zur Uberwinterung anzutreffen
(LUBW, 2014). Es gibt in Baden-Wrttemberg auch einzelne Wochenstubennachweise, allerdings nur in
warmebeglnstigten Tieflagen. Mannchen leben ganzjéhrig in Baden-Wrttemberg, vor allem im Bereich
von Flussniederungen sowie am Bodensee, selten in héheren Lagen (VIEHAUS 2014, ZITIERT IN MILVUS
20172).

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen
Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Als Jagdgebiete werden bevorzugt insektenreiche Waldréander, Ge-
wasserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht, wo die Tiere als Patrouillenjager in 5 bis 15 Meter
Hohe kleine Fluginsekten erbeuten (KIEL, 2007). Beim Streckenflug erreichen die Tiere auch Flugh6hen
Uber 40 m. Jagd- und Transferfliige finden sowohl entlang von Leitstrukturen, aber auch im hindernisfreien
Luftraum statt (HURST ET AL. 2017, zZITIERT IN MILVUS 20172). Die Rauhautfledermaus besiedelt Quartiere
in Baumhdohlen und —spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten sowie an
Bauwerken (Holzverkleidungen). Winterquartiere befinden sich in Felsspalten, Mauerrissen, Baumhdohlen
und Holzstapeln (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013).

Artspezifische Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren:
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Bedingt durch ihr Flugverhalten (Streckenflug > 40 m Hoéhe) unterliegen Rauhautflederméuse einem sehr
hohen Kaollisionsrisiko (HURST ET AL, 2016), welches besonders mit dem zusétzlichen Erscheinen wandern-
der Tiere im Spatsommer massiv ansteigt. Im Wald besteht auRerdem eine erhéhte Gefahr fiir den Verlust
von Wochenstubenkolonien sowie von Balz- und Winterquartieren (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

Die Rauhautfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet. Wochenstuben werden allerdings vor allem vor
allem Nordosten Deutschlands in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg genutzt (BOYE UND
MEYER-CORDS 2004, ZITIERT IN MIVLUS 20172). Weite Teile Deutschlands zahlen zum Durchzugsgebiet,
insbesondere Siiddeutschland auch zum Uberwinterungsgebiet.

Die Rauhautfledermaus ist auch in Baden-Wurttemberg weit verbreitet. Hier ist sie vor allem wahrend
den Zugzeiten im Frihjahr und Herbst und zur Uberwinterung anzutreffen (LUBW 2014). Mannchen tre-
ten ganzjéhrig in Baden-Wirttemberg auf.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet vereinzelt in den Zugzeiten im Frihjahr und
Herbst erfasst (April und September). Wochenstuben werden nicht erwartet, da diese in Siddeutschland
bisher ausschlief3lich in warmebeginstigten Tieflagen registriert wurden. Mannchenquartiere sind poten-
ziell moglich, werden aber aufgrund der niedrigen Registrierhaufigkeit (4 Kontakte) und der Beschran-
kung auf die Zugzeiten nicht erwartet. Aufgrund der geringen Kontaktzahl lasst sich auch kein Raumnut-
zungsschwerpunkt feststellen (MILVUS 20172).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: unginstig-unzureichend; Gesamttrend: stabil (BFN, NATIONALER FFH-
BERICHT 2013)
Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg: gunstig (LUBW, 2014).

Gemal der Verbreitungskarte des LUBW (LUBW, 2013) ist die Rauhautfledermaus im Untersuchungs-
raum (betreffender Quadrant) ab dem Jahr 2000 nachgewiesen. In der Mehrzahl der umliegenden Quad-
ranten ist die Rauhautfledermaus hingegen nicht nachgewiesen, lediglich im Nordosten (Raum Pforz-
heim) wurde die Art bisher registriert.

Bei Arten mit einer weitgehend flachigen Verbreitung kann eine Abgrenzung der lokalen Population meist
nur pragmatisch erfolgen und z.B. auf den Bereich einer naturraumlichen Landschaftseinheit bezogen
werden. Wo eine naturrdumliche Abgrenzung fachlich nicht sinnvoll oder mdglich ist, kénnen unter prag-
matischen Gesichtspunkten ggf. auch planerische Grenzen zu Grunde gelegt werden (BFN HOMEPAGE
2017).

Eine Differenzierung lokaler Populationen ist bei der Rauhautfledermaus als weit verbreitete, wandernde
Art nicht moéglich. Pragmatisch wird fur das Untersuchungsgebiet eine lokale Population angesetzt. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population kann aufgrund der geringen Nachweisdichte als ungtinstig ein-
gestuft werden.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172
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a)

b)

c)

d)

f)

a)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? lja X nein

Fortpflanzungsstétten (Wochenstuben) werden durch die Planung nicht beeintrachtigt. Auch Mann-
chenquartiere sind im Plangebiet nicht zu erwarten (MILVUS 20172). Die Gefahr des Verlusts von
Winterquartieren besteht geméan MILVUS (MILVUS 20172) vor allem in altholzreichen Wéaldern in
Flussniederungen und am Bodensee. Da das Plangebiet sich auf einer Hohe von ca. 650 m (. NN
befindet und auch keine altholzreichen Walder im Plangebiet auftreten, sind auch Winterquartiere
im Plangebiet nicht zu erwarten.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-

schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Realisierung der geplanten WEA werden keine essentiellen Nahrungshabitate und / oder
essentiellen Teilhabitate der Rauhautfledermaus erheblich beeintrachtigt. Durch den kleinflachigen
Wegfall von Nahrungshabitaten an den geplanten WEA-Standorten ist das vollstandige Entfallen
der Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht zu erwarten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Llja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Rauhautfledermaus werden durch das Vorhaben nicht beein-
trachtigt.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Llja [ nein
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-

gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija  [nein

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
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(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja  [nein

Es sind keine CEF-MaRRnahmen erforderlich.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

c)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja 1 nein

Eine anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren ist nicht zu erwarten. Betriebsbedingte Kollisio-
nen jagender bzw. ziehender Tiere mit den Rotorbléattern sind nicht ausgeschlossen. Generell be-
steht fur die Rauhautfledermaus ein erhdhtes Kollisionsrisiko durch Zugverhalten und Fligen im
freien Luftraum. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist flachendeckend zu erwarten, vor allem wéahrend der
Zugzeiten im Frahjahr und Herbst.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? Llja X nein

Die Kollisionsgefahr kann durch Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere deutlich ge-
mindert werden. Ein Gondelmonitoring im 1. Betriebsjahr prift die Abschaltzeiten und fuhrt ggf. im
2. Betriebsjahr zur Optimierung der Abschaltzeiten, um ein signifikantes Ansteigen des allgemeinen
Lebensrisikos auszuschlie3en.

Durch die festgelegten Vermeidungsmafinahmen (Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der
Tiere) kann das Kollisionsrisiko soweit gesenkt werden, dass kein signifikant erhéhtes Verletzung-
oder To6tungsrisiko besteht.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Die Kollisionsgefahr kann durch Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere deutlich
gemindert werden. Die Abschaltlogarithmen beschréanken sich bei dieser Art jedoch auf die Zug-
zeiten im Fruhjahr und Herbst, da die Art im Sommer nicht im Untersuchungsgebiet vorkommt.
Konkret werden festgelegt:

M8: Temporares Abschalten der Anlagen zum Fledermausschutz (im 1. Betriebsjahr: pauscha-
lierte Abschaltzeiten) und Gondelmonitoring wahrend der beiden ersten Betriebsjahre. Das Gon-
delmonitoring im 1. Betriebsjahr prift die Abschaltzeiten und fuhrt ggf. im 2. Betriebsjahr zur Opti-
mierung der Abschaltzeiten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Wochenstubenquartiere sind im funktionalen Umfeld der geplanten Anlagen nicht vorhanden und
werden daher auch nicht gestort. Da die Art nur geringe Aktivitaten zeigt, sind keine bis geringe Sto-
rungen durch die von den Windenergieanlagen ausgehenden Larm- und Lichtemissionen zu erwar-
ten. Es wird daher nicht davon ausgegangen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion durch Stérungen verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? (Jja [nein

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kann hier entfallen

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

Xl nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen

6. Fazit
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6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

7.2.8

Wasserfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— MILVUS (201723): Fledermausuntersuchung im geplanten Windpark Langenbrander Hohe/Hirsch-
garten. Saison 2016.
— ARGUS CONCEPT (2017), Uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-

park ,Langenbrander Hohe/Hirschgarten®.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

X Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] D (Daten unzureichend)

] V (Vorwarnliste)

X k. A. (keine Angabe)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi

] 0 (erloschen oder ver-
Wasserfledermaus Myotis daubentonii schollen)

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
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Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen
Gewasser- und Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete werden offene Wasserflachen an stehenden und
langsam flieRenden Gewassern genutzt, wo die Tiere in meist nur 5 bis 20 cm Hoéhe lber der Wasser-
oberflache jagen. Bisweilen werden auch Wélder, Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht (KIEL, 2007).
Wochenstuben werden Uberwiegend in hohlen Bdumen angelegt, seltener in Gebauden (Mauerspalten,
Briicken, Durchléassen, Dachbdden). Wochenstubenkolonien im Wald sind auf einen Verbund aus wech-
selnden Quartierbdumen angewiesen (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013). Die Art Uberwintert in Untertage-
quartieren, gelegentlich auch in Baumhdohlen.

Artspezifische Empfindlichkeit / Geféhrdungsfaktoren:

Bedingt durch ihre an feste (lineare) Vegetationsstrukturen gebundene Flugweise und der geringen Jagd-
flughéhe tber Wasserflachen ist das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen vernachlassigbar. Kollisio-
nen sind nur an Anlagen mit sehr geringem Abstand zwischen Rotor und Waldoberkante denkbar.

Es besteht jedoch ein Konfliktpotenzial fiir den direkten Verlust bzw. die Beeintrachtigung von Baumquar-
tier-Standorten, insbesondere bei Wochenstuben im Wald (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013). Ein hohes
Risiko flr den Verlust von Wochenstuben besteht gemafl MILVUS (MILVUS 20172) v.a. in gewasserna-
hen Laubwaldern. Generell besteht ein hohes Risiko des Verlusts von Mannchen-, Paarungs- und Einzel-
quartieren.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

Die Wasserfledermaus kommt in Deutschland sowie in Baden-Wirttemberg flachendeckend vor. Wo-
chenstuben sind in Baden-Wirttemberg nur bis 350 m G.NN bekannt (BRAUN UND DIETERLEN 2003, zI-
TIERT IN MILVUS 20172). Mannchenquartiere befinden sich regelmaRig auch in héheren Lagen (ANGELL
ET AL. 2013, ZITIERT IN MILVUS 20172).

Vorkommen im Untersuchungsraum
Von der Wasserfledermaus wurde ein Kontakt im Untersuchungsgebiet erfasst, daher ist keine Aussage
zur rdumlichen Verteilung maoglich.

Im Stollen im Hagberg 1 (Neuenbirg) konnte am 15.03.2017 eine Wasserfledermaus festgestellt werden
(CHRISTIAN DIETZ, AUFGEFUHRT IN MILVUS 20172).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: glinstig; Gesamttrend: stabil (BFN, NATIONALER FFH-BERICHT 2013)
Erhaltungszustand in Baden-Wrttemberg: gunstig (LUBW, 2014)

Gemal der Verbreitungskarte des LUBW (LUBW, 2013) ist die Wasserfledermaus im Untersuchungs-
raum (betreffender Quadrant) mit einer hohen Kontinuitat nachgewiesen. Auch in der weiteren Umge-
bung tritt die Wasserfledermaus teilweise mit hoher Kontinuitéat auf, teilweise sind aber auch Verbrei-
tungsliicken vorhanden.

Bei Arten mit einer weitgehend flachigen Verbreitung kann eine Abgrenzung der lokalen Population meist
nur pragmatisch erfolgen und z.B. auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen
werden. Wo eine naturrAumliche Abgrenzung fachlich nicht sinnvoll oder méglich ist, kbnnen unter prag-
matischen Gesichtspunkten ggf. auch planerische Grenzen zu Grunde gelegt werden (BFN HOMEPAGE
2017).

Eine Differenzierung lokaler Populationen ist bei der Wasserfledermaus als weit verbreitete Art nicht
maoglich. Pragmatisch wird fir das Untersuchungsgebiet eine lokale Population angesetzt. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population kann aufgrund der geringen Nachweisdichte im Untersuchungsge-
biet (einmaliger Nachweis) als unguinstig eingestuft werden.
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3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

e)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja  [nein

Im Untersuchungsgebiet sind keine Quartiere der Wasserfledermaus bekannt. Da von den geplan-
ten keine gewéassernahen Laubwalder betroffen sind und die Art zudem nur einmalig im Plangebiet
nachgewiesen wurde, ist die Gefahr des Verlusts von Wochenstubenquartieren eher gering. Der
Verlust von Mannchen-, Paarungs- und Einzelquartieren ist hingegen maoglich.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-

schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Realisierung der geplanten WEA werden keine essentiellen Nahrungshabitate und / oder
essentiellen Teilhabitate der Wasserfledermaus erheblich beeintrachtigt. Durch den kleinflachigen
Wegfall von Nahrungshabitaten an den geplanten WEA-Standorten ist das vollstandige Entfallen
der Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht zu erwarten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Llja 1 nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Plangebiet sind keine Quartiere der Wasserfledermaus bekannt, jedoch ist ein Quartierverlust
moglich (s.0.).

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Um eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Fledermé&usen ausschliel3en zu kdn-
nen, werden potenzielle Quartierbaume vor Aufnahme der Baumféllarbeiten gezielt auf einen Fle-
dermausbesatz kontrolliert. Sollten Quartiere festgestellt werden, werden geeignete Umsiedlungs-
maRnahmen der gefundenen Individuen durchgefihrt und ein adaquater Ausgleich erbracht (Maf3-
nahme M7).

Hinzu kommt die Festlegung von Bauzeitbeschrankungen (Mal3nahme M5). Es wird festgelegt,
dass alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallun-
gen innerhalb des dort beschriebenen Zeitfensters und den dort genannten Bedingungen durchge-
fuhrt werden.

Die detaillierten Malinahmen M5 und M7 sind in Kapitel 6.1 aufgefihrt.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija  [Jnein
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(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Zuléssigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-

gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? lja ] nein

Es sind keine CEF-MaflRnahmen erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? Llja [ nein

Eine anlage-, betriebs- oder baubedingte Tétung von Tieren ist aufgrund des oben erlauterten Flug-
verhaltens in niedriger Hohe nicht zu erwarten. Der Abstand zwischen Rotorspitze der geplanten
WEA und Waldoberkante ist mit mindestens ca. 60 m ausreichend hoch, so dass auch hier keine
Kollisionsgefahr besteht. Grundsatzlich ist aber das vereinzelte Téten von Tieren nie auszuschlie-
Ren.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? Llja X nein

Eine Kollision der Wasserfledermaus mit den Windenergieanlagen ist aufgrund der niedrigen Flug-
héhe der Art generell unwahrscheinlich. Sollte dennoch eine vereinzelte Tétung von Tieren erfolgen,
fuhrt dies jedoch nicht zu einer signifikant negativen Auswirkung auf die lokale Population.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[lja
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X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Quartiere der Wasserfledermaus sind nicht bekannt, das Vorhandensein von Quartieren ist jedoch
maglich. Die Art gehért nicht zu den larmempfindlichen Arten. Daher sind keine oder geringe Stérun-
gen durch die von den Windenergieanlagen ausgehenden Larm- und Lichtemissionen zu erwarten.
Es wird daher nicht davon ausgegangen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
durch Stérungen verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kann hier entfallen

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

Xl nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen

6. Fazit
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] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

7.29 Zwergfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Kapitel 1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

garten. Saison 2016.

— MILVUS (20172): Fledermausuntersuchung im geplanten Windpark Langenbrander Hohe/Hirsch-

— ARGUS CONCEPT (2017), Uberarbeitet Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
(2018): UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Wind-
park ,Langenbrander Héhe/Hirschgarten®

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWi

] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus schollen) schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist in ganz Deutschland haufig und gilt als besonders anpassungsfahig. Sie ist ein
typischer Kulturfolger und ist in Dérfern als auch in Grof3stéadten zu finden. Die Art kommt in strukturrei-

chen Landschaften, vor allem in Siedlungsbereichen vor. Jagdgebiete liegen an Gewassern, Kleingehol-
zen, aufgelockerten Laub- und Mischwéldern sowie im Bereich parkartiger Gehdlzbestdnde und im Um-
feld von StraBenlaternen im Siedlungsbereich. Die Tiere jagen in 2 bis 6 Metern Héhe im freien Luftraum
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oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen (KIEL, 2007). Erkundungsflige (Luftplankton, Quartier-
potenziale) finden jedoch auch in gréReren Hohen statt (RICHARZ, HORMANN ET AL., 2013). Als Sommer-
guartiere und Wochenstuben werden fast ausschlie3lich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufge-
sucht (KIEL, 2007). Nach Brinkmann et al. (BRINKMANN ET AL 2012) kann von einem Aktionsraum von ma-
ximal 2 km vom jeweiligen Tagesquartier entfernt ausgegangen werden. Die Entfernung zwischen den
Winterquartieren und den Sommerlebensrdumen betragt meist <20 bis 50 km, selten > 100 km (BRINK-
MANN ET AL. 2012). Die Uberwinterungszeit liegt zwischen November und Marz/April. Bei milder Witterung
fliegt die Zwergfledermaus vereinzelt auch wahrend der Uberwinterungsphase. Wochenstuben werden
zwischen April und August gebildet.

Artspezifische Empfindlichkeit / Gefédhrdungsfaktoren:

Die Zwergfledermaus ist aufgrund des Flugverhaltens sowie ausgepragtem Erkundungsverhalten im offe-
nen und freien Luftraum Kollisionsgefahrdet. Das Konfliktpotenzial fur direkte Wochenstubenverluste ist
dagegen vernachlassigbar, da Quartiere fast nur im Siedlungsraum vorhanden sind (RICHARZ, HORMANN
ET AL., 2013). Die (synanthrope) Art ist gegenuber Larm- und Lichteinwirkungen eher unempfindlich.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vorkommen in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

Die Art ist in Deutschland weit verbreitet. Wie in anderen Regionen Deutschlands und Europas ist sie
auch in Baden-Wrttemberg mit Abstand die haufigste Fledermausart und ist dort flachendeckend ver-
breitet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die zwergfledermaus tritt im Untersuchungsgebiet nahezu flachendeckend auf. Es wurde ein Raumnut-
zungsschwerpunkt im stdoéstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes festgestellt. Vor allem die Wald-
rander und die breiten Hauptwaldwege wurden von der Art haufig aufgesucht. Bei den Dammerungskon-
trollen wurde bei den Beobachtungspunkten im Offenland (stidlich Waldrennach und nordwestlich Lan-
genbrand) Zwergflederm&use von den Siedlungsbereichen ausgehend, in den Wald fliegend beobachtet.
Es ist demnach sehr wahrscheinlich, dass sich Wochenstuben der Zwergfledermaus in den Siedlungsbe-
reichen befinden. Im Rahmen der Detektorbegehungen und Batcorder-Erfassungen wurden balzende
Zwergfledermduse beim ,songflight” im Umfeld der geplanten WEA 4 dokumentiert. Da hier auch zahlrei-
che Quartiermdglichkeiten kartiert wurden, kénnen Paarungsquartiere der Zwergfledermaus im Umfeld
von WEA4 nicht ausgeschlossen werden (MILVUS 20172)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Deutschland: giinstig; Gesamttrend: stabil (BFN, NATIONALER FFH-BERICHT 2013)
Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg: gunstig (LUBW, 2014)

Gemal der Verbreitungskarte des LUBW (LUBW, 2013) ist die Zwergfledermaus im Untersuchungsraum
(betreffender Quadrant) ab dem Jahr 2000 nachgewiesen. Auch in der Mehrzahl der umliegenden Quad-
ranten ist die Zwergfledermaus nachgewiesen, grof3tenteils bereits schon in den 90er Jahren. Die Zwerg-
fledermaus besitzt im weiteren Untersuchungsraum damit insgesamt eine hohe Kontinuitat.

Bei Arten mit einer weitgehend flachigen Verbreitung kann eine Abgrenzung der lokalen Population meist
nur pragmatisch erfolgen und z.B. auf den Bereich einer naturraumlichen Landschaftseinheit bezogen
werden. Wo eine naturrdumliche Abgrenzung fachlich nicht sinnvoll oder méglich ist, kénnen unter prag-
matischen Gesichtspunkten ggf. auch planerische Grenzen zu Grunde gelegt werden (BFN HOMEPAGE
2017).

Eine Differenzierung der lokalen Population ist bei der Zwergfledermaus nicht méglich. Wochenstuben
werden in den benachbarten Ortslagen Langenbrand und Waldrennach vermutet (MILVUS 2017?2). Die
im Umfeld der geplanten WEA-Standorte auftretenden Individuen sind vermutlich diesen Wochenstuben
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zuzuordnen. Es wird von einem gunstigen Erhaltungszustand der lokalen Population der Zwergfleder-
maus ausgegangen.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? lja 1 nein

Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben) werden durch die Planung nicht beeintrach-
tigt. Auch Ruhestatten der Zwergfledermaus sind im Baufeldbereich der WEA-Stand-
orte nicht zu erwarten. Im Umfeld der geplanten WEA 4 kénnen Paarungsquartiere
der Zwergfledermaus und deren Zerstérung jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen
werden (MILVUS 20172).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? Llja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Realisierung der geplanten WEA werden keine essentiellen Nahrungshabitate und / oder
essentiellen Teilhabitate der Zwergfledermaus erheblich beeintrachtigt. Durch den kleinflachigen
Wegfall von Nahrungshabitaten an den geplanten WEA-Standorten ist das vollstandige Entfallen
der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht zu erwarten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? Llja 1 nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®: Ziffer |. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fortpflanzungsstéatten (Wochenstuben) der Zwergfledermaus werden durch das Vorhaben nicht be-
rahrt. Auch Ruhestatten der Zwergfledermaus sind im Baufeldbereich der WEA-Standorte nicht zu
erwarten. Im Umfeld der geplanten WEA 4 kénnen Paarungsquartiere der Zwergfledermaus und de-
ren Zerstérung jedoch nicht ausgeschlossen werden (MILVUS 2017).

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zwergfledermaus sind im Umfeld der geplanten WEA-Stand-

orte nicht bekannt. Das Vorhandensein von Paarungsquartieren im Umfeld der geplanten WEA 4
wird jedoch vom Gutachter nicht ausgeschlossen (MILVUS 20172).
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Um eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Flederm&ausen ausschlielen zu kon-
nen, werden potenzielle Quartierbdume vor Aufnahme der Baumfallarbeiten gezielt auf einen Fle-
dermausbesatz kontrolliert. Sollten Quartiere festgestellt werden, werden geeignete Umsiedlungs-
mafnahmen der gefundenen Individuen durchgefiihrt und ein adaquater Ausgleich erbracht (MaR3-
nahme M7).

Hinzu kommt die Festlegung von Bauzeitbeschrankungen (Malinahme M5). Es wird festgelegt,
dass alle im Zusammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehenden Baumfallun-
gen innerhalb des dort beschriebenen Zeitfensters und den dort genannten Bedingungen durchge-
fuhrt werden.

Die detaillierten MalRnahmen M5 und M7 sind in Kapitel 6.1 aufgefihrt.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 15 BNatSchG ist gegeben. Diese ist an die korrekte Abar-
beitung der Eingriffsregelung gebunden. Die Eingriffsregelung ist Gegenstand des landschaftspfle-

gerischen Begleitplans. Dort wird dokumentiert, dass vermeidbare Eingriff unterlassen und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja 1 nein
Es sind keine CEF-MafRnahmen erforderlich.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Llja [ nein

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? Xija [nein

Eine anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren ist nicht zu erwarten. Betriebsbedingte Kollisio-
nen jagender Tiere mit den Rotorblattern sind nicht ausgeschlossen. Generell besteht fur die
Zwergfledermaus ein erhdhtes Kollisionsrisiko durch Flugverhalten im freien Luftraum. Ein erhdhtes
Kollisionsrisiko ist flachendeckend zu erwarten, vor allem zur Schwarmzeit im Spatsommer und
Herbst.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Llja X nein

Die Kollisionsgefahr kann durch Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere deutlich ge-
mindert werden. Ein Gondelmonitoring im 1. Betriebsjahr pruft die Abschaltzeiten und fihrt ggf. im
2. Betriebsjahr zur Optimierung der Abschaltzeiten, um ein signifikantes Ansteigen des allgemeinen
Lebensrisikos auszuschlief3en.

Durch die festgelegten Vermeidungsmafinahmen (Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der
Tiere) kann das Kollisionsrisiko soweit gesenkt werden, dass kein signifikant erhdhtes Verletzung-
oder Totungsrisiko besteht.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja ] nein

Die Kollisionsgefahr kann durch Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere deutlich
gemindert werden. Konkret werden festgelegt:

M8: Temporares Abschalten der Anlagen zum Fledermausschutz und Gondelmonitoring wahrend
der beiden ersten Betriebsjahre. Das Gondelmonitoring im 1. Betriebsjahr priift die Abschaltzeiten
und fuhrt ggf. im 2. Betriebsjahr zur Optimierung der Abschaltzeiten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Wochenstubenquartiere sind im funktionalen Umfeld der geplanten Anlagen nicht vorhanden und
werden daher auch nicht gestort. Im Umfeld der geplanten WEA 4 werden jedoch Paarungsquartiere
der Zwergfledermaus nicht ausgeschlossen.

Die Empfindlichkeit der Zwergfledermaus gegeniber Licht- und Schallimmissionen ist gering
(BRINKMANN ET AL. 2012). Daher sind keine oder geringe Stérungen durch die von den Windener-
gieanlagen ausgehenden Larm- und Lichtemissionen zu erwarten. Es wird daher nicht davon ausge-
gangen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtert.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Llja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Kann hier entfallen

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Karte MILVUS 20172

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Kann hier entfallen

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MafRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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8 FAZIT

Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung befasste sich mit planungsrelevanten in Baden-Wiirttemberg
vorkommenden potenziell vom Vorhaben betroffenen besonders und streng geschiitzten Arten. Hierzu
wurden aufbauend auf eine Relevanzpriifung die Arten ermittelt, die einer Einzelfallprifung unterzogen
werden mussten. Dabei handelt es sich um alle im Plangebiet erfassten Fledermausarten sowie um die vier
planungsrelevanten Vogelarten Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard und Waldschnepfe.

Die artenschutzrechtliche Priifung kam nach Durchfiihrung der Einzelfallpriifung zu dem Ergebnis, dass bei
Umsetzung der in Kapitel 6 der Prifung beschriebenen MaRnahmen das Eintreten der Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG vermieden werden kann und damit der Umsetzung des Vorhabens, der Errichtung und
des Betriebs von fiinf Windenergieanlagen im geplanten Windpark Langenbrander Héhe/Hirschgarten,
keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.

Aufgestellt: Homburg, den 19. August 2017
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