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1. Aufgabenstellung und Untersuchungsgebiet

Die Firma BayWa -r.e. Wind GmbH beabsichtigt im Bereich der Langenbrander Hohe die
Errichtung von finf Windenergieanlagen (WEA). Unser Biro wurde von der Argus Concept
Gesellschaft fir Lebensraumentwicklung mbH mit der Durchfiihrung der avifaunistischen
Untersuchungen beauftragt. Alle WEA befinden sich innerhalb geschlossener Waldbereiche

zwischen Langenbrand und Waldrennach.

Die Errichtung und der Betrieb von WEA konnen sich negativ auf die Avifauna auswirken.
Folglich ist ein Vorhabenstrager verpflichtet, Beeintrachtigungen der Avifauna zu vermeiden
und zu vermindern, sowie unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch spezielle

Malnahmen auszugleichen oder zu ersetzen.

Alle europaischen Vogelarten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 des BNatSchG besonders geschitzt.
Einzelne Arten sind zudem nach §7 Abs. 2 Nr. 14 des BNatSchG streng geschiitzt. Vor diesem
Hintergrund ist zu prifen, ob und welche Auswirkungen das geplante Vorhaben auf die
Avifauna besitzt. Weiterhin ist zu prifen, ob das Vorhaben einen Verbotstatbestand gemald
§ 44 Abs. 1 des BNatSchG auslésen wird sowie ob etwaige Auswirkungen als erhebliche

Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten sind (vgl. §14 BNatSchG).

Zur Bewertung der Avifauna wurden, entsprechend der methodischen Richtlinie des
Leitfadens ,Hinweise fiur den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei
Bauleitplanungen und Genehmigung fiir Windenergieanlagen (LUBW 2013)“ avifaunistische

Erfassungen im Jahr 2016 durchgefihrt.
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2. Methodik

Alle Erfassungen richteten sich nach den , Hinweisen flr Untersuchungsumfang zur Erfassung
von Vogelarten bei Bauleitplanungen und Genehmigungen fiir Windenergieanlagen” (LUBW
2013). Als Untersuchungsgebiet wird stets jener Bereich bezeichnet, der entsprechend der

artspezifischen Untersuchungsradien bearbeitet wurde.

2.1 Brutvogel

Die Brutvogelerfassung dient der Abbildung der lokalen Brutvogelfauna und zielt
insbesondere auf windkraftsensible oder schutzbeddrftige, planungsrelevante Vogelarten ab.
Innerhalb des 500m-Radius um die geplanten WEA erfolgte entsprechend der Methodik von
SUDBECK et al. (2005) eine qualitative Erhebung der Brutvogelfauna. Planungsrelevante Arten
(nach §7 BNatSchG streng geschiitzte Arten, Arten der Roten Liste und Arten des Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie) wurden zudem punktgenau erfasst um eine Revierauswertung zu

ermoglichen.

Windkraftsensible Arten mit gréBeren Aktionsraumen wurden in den entsprechend der
vorgeschlagenen Untersuchungsradien des Leitfadens und dariiber hinaus erfasst. Der
Untersuchungsradius zur Ermittlung planungsrelevanter GroBvogelarten (z.B. Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Baumfalke, Schwarzstorch) umfasste mindestens 3.300m.

Nachtaktive GroRBvogelarten (z.B. Uhu) wurden im 2.000m-Radius erfasst.
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Tabelle 1: Liste windkraftempfindlicher Brutvogelarten in Baden-Wiirttemberg

Tabelle 1: Liste der windkraftempfindlichen Brutvogelarten in Baden-Wiirttemberg.

Die Art der Windkraftempfindlichkeit ist wie folgt definier: K. Kollisionsgefahrdef, M. Meideverhalten gegendiber WEA.

Art bzw. Artengruppe

Art der Windkraft-
empfindlichkeit

Untersuchungsradius
zur Ermittlung der Fort-
pflanzungsstitien [in m]

Untersuchungsradius zur
Ermittlung des Priifberei-

ches fiir die Datenrecherche

[in m]
Alpensegler Tachymarptis melba K 3.000 3.000
Auerhiuhn Tefrao urogallus M 1.000 1.000
Baumfalke Falco subbuteo K 1.000 4.000
Haselhuhn Telrastes bonasia M 1.000 1.000
Kormoran (Brutkolonien) Phalacrocorax carbo K 1.000 4.000
Kornweihe Circus cyaneus K 1.000 6.000
Mdwen (Brutkolonien) Laridae K 1.000 4.000
Raubwiirger Lanius excubitor K, M 500 500
Reiher Ardeidae K 1.000 4.000
Rohrweihe Circus aeruginosus K 1.000 6.000
Rotmilan Milvus milvus K 1.000 6.000
Schwarzmilan Mivus migrans K 1.000 4.000
Schwarzstorch Ciconia nigra K, M 3.000 10.000
Seeschwalben {Brutkolonien) Sternidae K 1.000 4.000
Sumpfohreule Asio flammaeus K 1.000 6.000
Uhu Bubo bubo K 1.000 6.000
Wachtelkdnig Crex crex M 1.000 1.000
Wanderfalke Falco peregrinus K 1.000 1.000
WeiRkstorch Ciconia ciconia K 1.000 6.000
Wespenbussard Pernis apivors K 1.000 4.000
ﬁkﬁiﬁ?ﬁ':'ﬁl'iﬂf fOBCr{BaLhvugel f%ﬂii"géﬂﬁiﬂ oalinags, KM 1.000 1.000
! Vanellus vanelius)
Wiesenweihe Circus pygargus K 1.000 5.000
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus KM 500 500
Zwergdommel Ixobrychus minutus M 1.000 4.000

Eine Horstsuche erfolgte flichendeckend im 500m-Radius um die geplanten WEA. Im weiteren

Umfeld (500m-3300m) erfolgte eine Horstsuche in Bereichen revieranzeigender Vogel.

Die Kartierung von Brutvogeln im 500m-Radius erfolgte an sechs Terminen in den frihen
Morgenstunden nach Sonnenaufgang und an zwei abendlichen / néchtlichen Kartierungen
(Eulen, Waldschnepfe). Da die Fledermausfauna ebenfalls durch unser Biiro bearbeitet wurde
konnten im Rahmen der Fledermauserfassungen zusatzliche Daten nachtaktiver Vogelarten
erfasst werden. Haufige, nicht besonders geschiitzte Brutvogelarten (z.B. Buchfink, Amsel)
wurden in Form einer Strichliste erfasst. Planungsrelevante Arten (z.B. Schwarzspecht,
Waldlaubsanger) wurden auf Feldkarten punktgenau verortet. Im Rahmen der Auswertung
wurden sogenannte Papierreviere planungsrelevanter Arten ausgearbeitet. Als Reviervogel
wurden jene Vogel gewertet, die an mindestens zwei Terminen innerhalb der jeweiligen

Brutzeit oder durch klares Brutverhalten (z.B. Nestbau, Fltterung) festgestellt wurden. Eine



. 4

MILVUS

Avifaunistische Untersuchung im geplanten Windpark
Langenbrander Hohe/Hirschgarten

genaue Revierverortung im Eingriffsbereich zzgl. 75m-Puffer wurde fiir haufige Arten (z.B.

Amsel, Buchfink) nicht durchgefiihrt, da durch Standortverschiebungen und Anpassungen der

Planungen die untersuchten Flachen haufig von den finalen WEA-Standorten abweichen. Auch

im vorliegenden Projekt wurde das Windpark-Layout zur Minderung faunistischer Konflikte

angepasst. Fur haufige Brutvogelarten erfolgt eine zusammenfassende Konfliktbewertung

und MalRnahmenbeschreibung.

Tabelle 2: Begehungstermine und Wetterdaten der Brutvogelerfassungen

[°cl

Bewolk. Wind Nieders.

21.03.2016

22.03.2016
23.03.2016
31.03.2016
22.03.2016
29.03.2016
30.03.2016

02.04.2016
09.04.2016
14.04.2016
14.04.2016
20.04.2016
25.04.2016
11.05.2016
25.05.2016
09.06.2016
21.03.2016
22.03.2016
23.03.2016
31.03.2016

Horstsuche

Horstsuche
Horstsuche
Horstsuche
BV
BV
BV

BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
GV
GV
GV
GV

4°C
5°C
6°C

9°C
5°C
8°C
10°C
6°C
1°C
12°C
8°C
14°C
6°C
7°C
5°C
10°C

70%
20%
100%

20%
30%
50%
30%
10%
75%
50%
50%
50%
80%
90%
100%
0%

2
1-2
0-1

Kein NS
Kein NS
z.W.
Regen
Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
z.W. Niesel
Kein NS

leichter

Im 500m-Radius
Abendstunden / Nacht
Abendstunden / Nacht

Morgendliche Kartierung

Abendstunden / Nacht
Abendstunden / Nacht
Morgendliche Kartierung
Abendstunden / Nacht
Abendstunden / Nacht
Morgendliche Kartierung
Morgendliche Kartierung
Morgendliche Kartierung

Morgendliche Kartierung
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[°C] Bewolk. Wind Nieders.

09.04.2016 GV 8°C 90% 1-2 z.W. Niesel
09.06.2016 GV 17°C  50% 2 Kein NS
20.06.2016 GV 17°C  75% 2 Kein NS
28.06.2016 GV 18°C 0% 2 z.W. leichter
Regen
16.07.2016 GV 21°C 0% 1-2 Kein NS
Legende:

- BV: Brutvogelkartierung im 500m-Radius
- GV: GroRvogel-Revierkartierung inkl. Horstsuche (Daten der Horstsuche werden nicht

gesondert angegeben, da die Suche synergetisch mit der Reviererfassung erfolgte)


thomas.reinhold
Notiz
Erhebungswinde? in h (3?)
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2.2 Ermittlung regelmiflig frequentierter Nahrungshabitate und
Flugkorridore

Zur Erfassung der regelmalig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore wurden
drei feste Beobachtungspunkte im Untersuchungsgebiet eingerichtet (Offenlandbereiche
Waldrennach, Engelsbrand und Langenbrand). Zudem wurden die westlich gelegenen
Talbereiche (Hofen an der Enz) und der Offenlandbereich bei Dennach regelmaRig auf
Flugbewegungen planungsrelevanter GrolRvogel kontrolliert. Die Beobachtungsdauer an den
festen Beobachtungspunkten betrug drei Stunden pro Erfassungstag und umfasste die
tageszeitlichen Aktivitatsmaxima der Arten (warmes Wetter mit guten Thermikbedingungen).

Die Erfassung erstreckte sich von Mitte Marz bis Ende August.

Alle Beobachtungspunkte wurden so gewahlt, dass relevante Reviere und der geplante
Windpark bestmoglich einzusehen waren. Im Rahmen der Erfassungen wurden alle

Flugbewegungen planungsrelevanter GroRRvogel auf Feldkarten dokumentiert.

Fir die Auswertung der Raumnutzungsanalyse wurden alle Flugbewegungen in einem GIS
(Geographisches Informationssystem) digitalisiert. Das Untersuchungsgebiet wurde mit
einem Raster mit Kantenlange 250m Uberlagert. Anschlielend wurde gepriift wie oft jede
Kante eines Rasters liberflogen wurde und dem Raster der entsprechende Wert zugeteilt.
Durch dieses Vorgehen werden, anders als bei der Variante im Leitfaden, auch langere
Jagdaktivitaten in einem bestimmten Bereich berlicksichtigt, was zur Interpretation der
Raumnutzung enorm wichtig ist. Die jeweilig ermittelten Rasterwerte wurden kartographisch

dargestellt.

250m A AN 25

250m

N

S

(o))
Y7

7 rac ¥

Abbildung 1: Schema der Raster-Wert-Zuordnung bei der Raumnutzungsanalyse


thomas.reinhold
Notiz
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Der Schwellenwert zur Ermittlung relevanter Aufenthaltsbereiche liegt bei 75% (haufig
genutzte Raume) und 80% (hadufig und mittelstark genutzte Raume). Verschiedene
Telemetriestudien belegten, dass Bereiche aullerhalb einer 80%-igen Nutzungshaufigkeit von
nachrangiger und vernachlassigbarer Bedeutung sind. Diese Raume verfligen lber eine weit
unterdurchschnittliche Flugfrequenz (< 20%), so dass in solchen Rasterfeldern nicht von einer

erhohten Raumnutzung auszugehen ist (vgl. ISSELBACHER et al. 2016).

Zur Klassifizierung haufig genutzter Rdume wurden alle belegten Raster (n > 1) tabellarisch
nach absteigender Grofle geordnet. Die Summe aus allen Rasterwerten spiegelt 100% der
Aktivitat dar. Zur Ermittlung der 75%- und 80%-Schwellenwertgrenze wurde die Anzahl der
Rasterwerte von der Zelle mit der héchsten Anzahl, tiber die mit der zweithaufigsten Anzahl
etc. so lange aufsummiert, bis die Summe von 75% bzw. 80% aller Nachweise erreicht wurde.

Diese Rasterwerte kennzeichnen dann die gesuchten Schwellenwerte.

Insgesamt betragt die Gesamtbeobachtungszeit der Raumnutzungsanlayse 170,75 Stunden.

Somit wurde die nach dem Leitfaden LUBW empfohlene Erfassungsintensitat erreicht.
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Tabelle 3: Begehungstermine und Wetterdaten der Raumnutzungsanalyse

Avifaunistische Untersuchung im geplanten Windpark

Langenbrander Hohe/Hirschgarten

Nr Wind ‘ Nieders. ‘ WR Bemerkung

1 |30.03.16 10°C | 100% 1 z.W. 13:00-16:00 | 13:00-16:00 | 13:00-16:00 3 Personen
Schauer

2 | 14.04.16 15°C | 60% 2 Kein NS 13:40-17:00

2 | 15.04.16 12°C | 70% 2-3 Kein NS 09:50-12:50 | 14:00-17:20

3 | 20.04.16 15°C | 5% 2-3 Kein NS 15:00-18:10

3 | 21.04.16 15°C | 20% 2-3 Kein NS 8:30-11:30 11:40-14:50

4 |29.04.16 12°C | 50% 2-3 Kein NS | 16:15-19:20 | 13:00-16:00

4 | 30.04.16 11°C | 40% 2 Kein NS 8:45-12:00

5 | 04.05.16 13°C | 30% 1-2 Kein NS 16:00-19:20 | 12:50-16:00

5 | 05.05.16 10°C | 0% 3 Kein NS | 8:30-11:50

6 | 10.05.16 13°C | 100% 2 z.W. 11:00-14:00 14:00-19:00
Niesel

6 |11.05.16 23°C | 40% 2-3 Kein NS 11:15-14:15 14:30-17:50

7 | 25.05.16 12°C | 50% 1 Kein NS 13:00-16:00 | 10:00-13:00 | 13:00-16:00 z.W. 2 Personen

8 | 09.06.16 19°C | 50% 3 Kein NS 15:00-18:00

8 |10.06.16 19°C | 20% 2 Kein NS 11:00-14:10 14:30-17:40
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Nr Bewolk. Wind ‘ Nieders. ‘ WR Bemerkung
9 |20.06.16 20°C | 70% 2 Kein NS 17:10-20:20 | 14:00-17:10
9, | 21.06.16 17°C | 90% 1-2 Kein NS | 10:10-13:10 13:30-16:30
10 und
17:00-18:10
10 | 22.06.16 22°C | 25% 2 Kein NS | 11:10-13:10 13:10-15:20
11 | 27.06.16 18°C | 75% 2 Kein NS 16:00-19:00 | 16:00-19:00 2 Personen
12 | 15.07.16 18°C | 75% 2-3 Kein NS | 15:00-18:30 | 12:30-15:00 9:30-12:30
13 | 20.07.16 33°C | 10% 2-3 Kein NS 10:00-13:00
13 | 21.07.16 20°C | 80% 3 Kein NS | 09:30-12:30 | 13:00-16:10
14 | 27.07.16 20°C | 10% 2 Kein NS | 14:00-17:00 | 11:00-14:00 10:00-11:00
14 | 28.07.16 21°C | 100% 1 Kein NS 10:00-14:00 | 14:00-16:00
15 | 09.08.16 16°C | 25% 1 Kein NS | 14:30-17:30 | 11:30-14:30 | 11:30-14:30 z.W. 2 Personen
16 | 20.08.16 22°C | 80% 0-2 Kein NS | 14:00-17:00 | 10:00-13:00 | 10:00-13:00 | 14:00-17:00 | 2 Personen,
ab 16:45 Regen
17 | 24.08.16 27°C | 0% 2 Kein NS | 17:15-19:00 | 13:00-17:15
17 | 25.08.16 25°C | 0% 2 Kein NS 10:00-13:00
18 | 04.09.16 8°C 90% 1-2 z.W. 09:00-12:00 | 12:30-15:30 | 15:45-18:45

Niesel
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Legende
- Beobachtungspunkte:

o WR = Waldrennach
o EB = Engelsbrand
o LB =Llangenbrand

o HE =Talbereiche im Umfeld Hofen an der Enz
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2.3 Rastvogelerfassung

Die Erfassung der Rastvogel erfolgte von Mitte Marz bis Mitte Mai 2016 (11 Erfassungen) und
von Mitte August bis Mitte November 2016 (12 Erfassungen). Im Rahmen der Erfassung
wurden alle Arten ermittelt, die sich im Untersuchungsraum voriibergehend aufhalten, nicht
aber dort briiten. Entsprechend des Leitfadens wurde der Untersuchungsraum insbesondere

fur folgende Arten gepriift:

Alle Greifvogelarten

Raubwiirger, Gansearten, Sing- und Zwergschwan, Kiebitz, Goldregenpfeifer

Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten

Regelmalig aufgesuchte Massenschlafplatze von Singvogelarten

Ziel der Rastvogelerfassung ist das artspezifische Abbilden folgender Parameter im

Untersuchungsraum:

- Raumliches und zeitliches Auftreten der besonders zu beriicksichtigen Arten (z.B.
Winterreviere, Schlafplatze, Nahrungsflachen)

- Bereiche mit groBen Rastvogelkonzentrationen (z.B. Massenschlafpldatze von
Singvogelarten, groRere  Ansammlungen von Wasser- und Watvogeln,
Nahrungsflachen mit hohen Individuenzahlen)

- RegelmaRBig frequentierte Flugkorridore zwischen verschiedenen Nahrungsflachen

bzw. zwischen Nahrungsflachen und Schlafplatzen

Die Rastvogelerfassung erfolgte im 2000m-Radius (und zum Teil darlber hinaus) um die
geplanten WEA. Die Erfassung der Rastvogel konzentrierte sich auf den Bereich des geplanten
Windparks sowie die Offenlandbereiche im Umfeld der Ortschaften Waldrennach,
Langenbrand und Ho6fen an der Enz. Zudem wurden auch weiter entfernte Gebiete
(Engelsbrand und Schémberg) geprift. Die Erfassungszeiten wurden so variiert, dass auch
potenzielle Schlafplatze miterfasst werden konnten (Erfassung bis zur Abenddammerung). Da
keine Hinweise auf Winterreviere oder Uberwinterungsplitze der besonders zu
berlicksichtigen Arten bzw. Artgruppen festgestellt wurden entfielt eine Erfassung zwischen

November und Februar.
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Frihjahr 2016:

Tabelle 4: Begehungstermine und Wetterdaten der Rastvogelerfassungen im Friithjahr 2016

Datum

21.03.16
22.03.16
23.03.16
31.03.16
04.04.16
14.04.16
20.04.16
24.04.16
29.04.16
30.04.16
11.05.16

Herbst 2016:

Tabelle 5: Begehungstermine und Wetterdaten der Rastvogelerfassungen im Herbst 2016

Datum

19.08.16
25.08.16
01.09.16
09.09.16
14.09.16
21.09.16
27.09.16
11.10.16
17.10.16
28.10.16
03.11.16
07.11.16

Avifaunistische Untersuchung im geplanten Windpark

Langenbrander Hohe/Hirschgarten

Temp Wind Bewodkung

6°C
7°C
5°C
10°C
8°C
15°C
15°C
7°C
12°C
11°C
14°C

19°C
24°C
20°C
18°C
21°C
10°C
12°C
8°C

12°C
12°C
5°C

3°C

2
2
2-3
1
1-2

2-3

2-3

2
2
1

1
1-2
2-3
1
1
3

80%
90%
100%
0%
90%
60%
5%
100%
50%
40%
50%

50%
0%
0%
0%
0%
100%
80%
100%
100%
40%
60%
60%

Niederschlag

Kein NS
Kein NS
z.W. Niesel
Kein NS
z.W. Niesel
Kein NS
Kein NS
z.W. Niesel
Kein NS
Kein NS
Kein NS

Temp Wind Bewdlkung Niederschlag

Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
z.W. Regen
Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
Kein NS
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2.4 Datenrecherche

Das LUBW offeriert Verbreitungskarten zu windkraftempfindlichen Arten in Baden-
Wirttemberg. Folgende Datenbestande wurden fir die TK-Quadranten 7117NW, 7117NO,
7117SW, 711750, 7118SW, 7217NW, 7217NO und 7218NW (diese Quadranten decken den

6000m-Radius um den geplanten Windpark ab) abgefragt:

- Brutverbreitung des Uhus (Stand 21.11.2016):
Im 6.000m Radius sind keine Uhu-Brutpaare (Zeitraum 2011 bis 2015) bekannt.
- Brutverbreitung des Wanderfalken (Stand 21.11.2016)
Im 6.000m-Radius sind keine Wanderfalken-Brutpaare (Zeitraum 2011 bis 2015)
bekannt.
- Brutverbreitung des WeiRstorches (Stand 10.07.2015)
Im 6.000m-Radius sind keine Weistorchbrutpaare bekannt.
- Brutverbreitung der Wiesenweihe (Stand 10.07.2015)
Im 6.000m-Radius sind keine Wiesenweihen-Bruten bekannt.
- Brutverbreitung (Koloniestandorte) des Kormorans (Stand 10.07.2015)
Im 6.000m-Radius sind keine Koloniestandorte des Kormorans bekannt.
- Brutverbreitung des Rotmilans (Stand 10.07.2015)
Im 6.000m-Radius sind Rotmilanvorkommen dokumentiert. In 7117NO (2 Brutpaare),
7117SW (1 Brutpaar), 7117S0O (1 Brutpaar) und 7218NW (2 Brutpaare)
- Brutverbreitung des Schwarzmilans (Stand 10.07.2015)

Im 6.000m-Radius sind keine Schwarzmilanvorkommen bekannt.

In der Planungsgrundlage ,, Windkraft und Auerhuhn” (Stand 01.03.2016) ist das Plangebiet in
der niedrigsten Kategorie (4=keine Restriktionen durch Auerhuhnschutz bekannt) aufgefiihrt.
Dies bedeutet, dass die Langenbrander Héhe nicht von Auerhiihnern besiedelt wird und das
Untersuchungsgebiet keine Bedeutung zur Erhaltung der Lokalpopulation im Schwarzwald
besitzt. Im Rahmen der durchgefiihrten Freilanderhebungen konnten keine Hinweise auf

Auerhuhnvorkommen erbracht werden.
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Abbildung 2: Auszug aus der Planungsgrundlage Auerhuhn und Windkraft (FVA, ForstBW)
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3. Ergebnisse

3.1 Brutvoigel im 500m-Radius

Im 500m-Radius um die geplanten WEA konnten insgesamt 48 Arten als Brutvogel (BV) oder
Nahrungsgast (NG) festgesellt werden. Haufige Brutvogelarten werden mit ihrem Status im
Untersuchungsgebiet (BV oder NG) angegeben, streng geschiitzte, windkraftsensible oder
seltene Arten werden zudem mit Brutpaaranzahl angegeben und kartographisch verortet
(Arten der Roten Liste Baden-Wiirttemberg oder Deutschland, Arten des Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie, nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzte Arten).

Der Star wurde im Rahmen der Kartierung nicht punktgenau erfasst, da die Rote-Liste-
Klassifizierung des Stars (Status 3, RL-Deutschland) erst nach der Kartierung Ende 2016
erfolgte. Der Star gilt jedoch nicht als windkraftsensibel, eine artenschutzrechtliche

Bewertung ist auch ohne punktgenaue Revierangabe moglich.
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Tabelle 6: Ergebnisse der Brutvogelkartierung im 500m-Radius

Avifaunistische Untersuchung im geplanten Windpark
Langenbrander Hohe/Hirschgarten

Status im Brutpaare nach LUBW (2013) RL Bawl RL D VSchRL BNatSchG
Gebiet windkraftsensibel (2016) (2016)

Accipitriformes -- Greifvogel
Accipitridae-Habichtsverwandte
Habicht Accipiter [gentilis] gentilis NG 8§
Sperber Accipiter [nisus] nisus NG §§
Mausebussard Buteo [buteo] buteo BV 1 88
Charadriiformes -- Wat- Alken- und Méwenvaogel
Scolopacidae-Schnepfenverwandte
Waldschnepfe | Scolopax rusticola BV 5 v v 8§
Columbiformes — Tauben
Columbidae-Tauben
Hohltaube Columba oenas NG \Y §
Ringeltaube Columba palumbus BV §
Strigiformes -- Eulen
Strigidae-Eulen
Waldohreule Asio [otus] otus NG 88
Waldkauz Strix aluco BV 6 8§
Apodiformes -- Segler
Apodidae-Segler
Mauersegler Apus apus NG \Y §
Piciformes -- Spechtvdgel
Picidae-Spechte
Schwarzspecht Dryocopus martius BV 3 | 88§
Buntspecht Dendrocopos [major] major BV §
Passeriformes -- Sperlingsvogel
Corvidae-Krahenverwandte
Eichelhdher Garrulus glandarius BV §
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes BV §
Rabenkrahe Corvus [corone] corone BV §
Kolkrabe Corvus [corax] corax BV §




‘{ Avifaunistische Untersuchung im geplanten Windpark
Langenbrander Hohe/Hirschgarten

Status im Brutpaare nach LUBW (2013) RL Bawi RL D VSchRL BNatSchG
Gebiet windkraftsensibel (2016) (2016)

Paridae-Meisen
Blaumeise Parus [caeruleus] caeruleus BV §
Kohlmeise Parus [major] major BV §
Haubenmeise Parus cristatus BV §
Tannenmeise Parus [ater] ater BV 8§
Sumpfmeise Parus palustris BV §
Weidenmeise Parus [atricapillus] montana BV 1 \Y §
Hirundinidae-Schwalben
Rauchschwalbe Hirundo [rustica] rustica NG 3 8§
Mehlschwalbe Delichon [urbicum] urbicum NG \% 8§
Aegithalidae-Schwanzmeisen
Schwanzmeise | Aegithalos caudatus BV §
Phylloscopidae-Laubsanger
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix NG §
Fitis Phylloscopus trochilus BV 9 §
Zilpzalp Phylloscopus [collybita] collybita BV §
Sylviidae-Grasmuicken
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV §
Gartengrasmicke Sylvia borin BV §
Regulidae-Goldh&ahnchen
Wintergoldhahnchen Regulus regulus BV 8§
Sommergoldhéhnchen Regulus [ignicapilla] ignicapilla BV 8
Sittidae-Kleiber
Kleiber | Sitta [europaea] europaea BV §
Certhiidae-Baumlaufer
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV
Gartenbauml&ufer Certhia brachydactyla BV
Troglodytidae-Zaunkénige
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV §

Sturnidae-Stare




. 4

Avifaunistische Untersuchung im geplanten Windpark

MILVUS Langenbrander Hohe/Hirschgarten
Status im Brutpaare nach LUBW (2013) RL Bawd RL D VSchRL BNatSchG
Gebiet windkraftsensibel (2016) (2016)
Star Sturnus [vulgaris] vulgaris BV 0.A. 3 §
Turdidae-Drosseln
Misteldrossel Turdus viscivorus BV 8§
Amsel Turdus [merula] merula BV §
Singdrossel Turdus philomelos BV
Muscicapidae-Schnapperverwandte
Grauschnéapper Muscicapa [striata] striata BV 1 \% \% 8§
Rotkehlchen Erithacus [rubecula] rubecula BV 8§
Prunellidae-Braunellen
Heckenbraunelle | Prunella [modularis] modularis BV §
Fringillidae-Finken
Buchfink Fringilla coelebs BV 8§
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes BV §
Gimpel Pyrrhula [pyrrhula] pyrrhula BV §
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra BV §
Griunfink Carduelis chloris BV 8
Erlenzeisig Carduelis spinus BV §
Legende:
- BNatSchG:
o §: Geschitzt
o §§: Streng geschitzt
- Statusim UG:

o BV:Brutvogel

o NG: Nahrungsgast
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o DZ: Durchzigler
- Rote Liste:
o V:Vorwarnliste
o 0: Bestand erloschen
o 1:vom Erléschen bedroht
o 2:stark gefdahrdet
o 3:gefahrdet
o Ur: UnregelmaRig britende Arten
o Neoz: Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge

o D: Datenlage unklar

Vogelarten der Roten Liste (Baden-Wirrtemberg und Deutschland), Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und streng geschiitzte Arten

wurden punktkartiert und sind im beigefligten Kartenwerk kartographisch verortet (Ausnahme: Star).
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Abbildung 3: Reviere planungsrelevanter Brutvogelarten im 500m-Radius (Karte im Anhang Nr. Avi-1)
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Nachfolgend werden alle planungsrelevanten Brutvogel des 500m-Radius naher betrachtet.
Auf eine nahere Betrachtung planungsrelevanter, jedoch nicht windkraftsensibler

Nahrungsgaste wird verzichtet.
Mausebussard

Innerhalb des 500m-Radius konnte ein Mausebussardrevier ca. 290m westlich der WEA 03

festgestellt werden. Eine erfolgreiche Brut dieses Reviers konnte nicht bestatigt werden.

Waldschnepfe

Die Waldschnepfe besiedelt jingere Sukzessionsstadien (insb. friihere Windwurfflachen)

innerhalb des Untersuchungsgebietes. Im 500m-Radius konnten fiinf Reviere erfasst werden.
Waldkauz
Der Waldkauz wurde mit insgesamt sechs Revieren im 500m-Radius festgestellt.

Schwarzspecht

Der Schwarzspecht besiedelt den 500m-Radius mit drei Revieren. Die Reviere befinden sich
alle im Bereich kleineren Laubholzbereichen bzw. Randlagen zu Windwurfflachen, auf denen

ein erhohtes Totholzvorkommen vorhanden ist.

Weidenmeise

Ein Revier der Weidenmeise wurde im Bereich einer alteren Windwurfflache im Nordwesten

des 500m-Radius festgestellt.

Fitis

Der Fitis besiedelt Sukzessionswaldstandorte (ehemalige Windwurfflichen im
Untersuchungsgebiet). Eine erhohte Dichte wurde im Bereich des nordwestlichen

Sukzessionswaldes festgestellt. Insgesamt wurden neun Reviere erfasst.

Grauschnapper

Der Graunschndpper wurde mit lediglich einem Revier im Untersuchungsgebiet erfasst.

Fichtenkreuzschnabel
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Der Fichtenkreuzschnabel ist im Untersuchungsgebiet mit insgesamt 5 Revieren festgestellt
worden. Hinsichtlich des Fichtenkreuzschnabels missen gezielte Bauzeitenbeschrankungen
eingeplant werden, da potenzielle Winterbruten der Art durch RodungsmalRnahmen im

spaten Winter beeintrachtigt werden kénnten.

3.2 Brutvogel auflerhalb 500m-Radius und Ermittlung regelmaiflig

frequentierter Nahrungshabitate und Flugkorridore
AuBerhalb des 500m-Radius konnten als windkraftsensible Brutvogelarten Wespenbussard,

Rotmilan und Schwarzmilan festgestellt werden.

Legende

% Geplante WEA-Standorte
[ 500m-Puffer
1 1000m-Puffer
[ 2000m-Puffer
[ 3300m-Puffer
Windkraftsensible GroBvogelarten
RM - Rotmilan
SM - Schwarzmilan
WSP - Wespenbussard

B
Windpark Langenbrander Hohe

vom Do W orn
01.03.2017 Avi-2 1:35.000 DIN A3

e I
3470000

3000

Abbildung 4: Revierstandorte windkraftsensibler GroBvogelarten (Karte im Anhang Nr. Avi-2)

Der Wespenbussard wurde mit einem Revier im Waldbereich zwischen Waldrennach und
Engelsbrand festgestellt (Entfernung zum geplanten Windpark ca. 2100m). Im naheren
Umfeld (1000m-Radius) konnte keine einzige Beobachtung des Wespenbussards erbracht
werden. Seine regelmafRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore liegen

aullerhalb des Wirkbereichs des geplanten Windparks.
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Der Rotmilan besiedelt den 3300m-Radius mit zwei Revieren. Ein drittes Revier befindet sich
knapp auRerhalb des 3300m-Puffers (100m) und wird aus diesem Grund mitbetrachtet. Die
Reviere befinden sich in den Offenlandbereichen im Umfeld der Ortschaften Waldrennach,
Langenbrand und Engelsbrand. Der dem Windpark nachstgelegene Brutstandort befindet sich
an nordlich der Ortschaft Waldrennach im Bereich der nach Nordwesten abfallenden
Hangwaldbereiche. Die Entfernung des Horstes zur nachstgelegenen WEA betragt ca. 1.900m.
Das zweite Rotmilanrevier befindet sich in Gber 2.000m Entfernung am Waldrand nordlich des
Industriegebietes in Langenbrand. Das dritte Revier befindet sich in ca. 3.400m Entfernung am
sudlichen Rand von Engelsbrand in Waldrandlage. Im Rahmen der durchgefiihrten

Raumnutzungsanalyse wurden alle drei Rotmilanreviere betrachtet.

Alle WEA befinden sich auRerhalb von durch Rotmilanen genutzten Aktionsrdumen. Haufig
genutzte Aktionsrdume befinden sich in den Offenlandbereichen im Umfeld der
Horststandorte. Lediglich zwei Flugbewegungen reichten in den nordlichen Rand des 500m-
Radius (einmal kreisend am stidlichen Waldrand Waldrennach, einmal Transferflug in Richtung

L340).

Die Rotmilane vollzogen Transferfliige zwischen den einzelnen Offenlandbereichen.
RegelmiRige Uberfliige konnten zwischen Waldrennach und Engelsbrand beobachtet werden,
sporadische Uberfliige zwischen Langenbrand und Engelsbrand. Die zu (iberfliegenden
Waldbereiche betragen bei beiden Routen ca. 1.300-1.400m. Uberflige zwischen
Waldrennach und Langenbrand konnten, wohl auch aufgrund der langen Walddistanz von ca.
2.400m, nicht beobachtet werden. Das Rotmilanpaar aus Waldrennach vollzog zudem
Transferfliige in die Tallagen im Raum Neuenbiirg (vom Horst nach Westen und Norden). Der
Bereich zwischen Rotenbach und Hoéfen an der Enz wurde jedoch nur sehr selten durch dieses
Paar genutzt. Einmalig wurde ein weiter Uber den Wald reichender Transferflug von

Waldrennach in Richtung L340 beobachtet, der nérdlich am geplanten Windpark vorbeifihrte.
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Abbildung 6: Raumnutzungsanalyse des Rotmilans - Flugbewegungen (Karte im Anhang Nr. Avi-4)



"{ Avifaunistische Untersuchung im geplanten Windpark
MILVUS Langenbrander Hohe/Hirschgarten

Deutlich wird, dass der geplante Windpark nicht im Bereich haufig genutzter Flugrouten oder
Aktionsraumen des Rotmilans liegt. GroRRere Walddistanzen wurden nur duerst selten von
Rotmilanen Uberflogen. Eine besondere Bedeutung des geplanten Windparkbereichs als

Jagdgebiet oder Transferflugroute des Rotmilans kann ausgeschlossen werden.

Der Schwarzmilan wurde mit einem Revier im Untersuchungsgebiet festgestellt (Entfernung
zum geplanten Windpark: ca. 1.800m). Er besiedelte den Waldrand noérdlich Langenbrand.
Seine Nahrungsflige vollzog der Schwarzmilan (iberwiegend im Offenlandbereich von
Langenbrand. Mehrmalig konnten jedoch auch Transferfliige Giber den Wald nach Engelsbrand
in die dortigen Offenlandbereiche festgestellt werden, die ebenfalls jagdlich genutzt wurden.
Letztmalig wurde der Schwarzmilan Ende Mai mit Futter in den Horstbereich fliegend
festgestellt. Danach erfolgte eine wohl witterungsbedingte Brutaufgabe. Dieses Phdanomen
konnte im Jahr 2016 in weiten Teilen Deutschlands und dariiber hinaus beobachtet werden
und ist auf die lange und z.T. starke Schlechtwetterphase im Friihsommer (Ende Mai bis Ende

Juni) mit vielen kalten und nassen Tagen zurlickzufihren.

3.3 Rastvogel

Im Rahmen der  Rastvogelkarteirungen konnten keine bemerkenswerten
Rastvogellebensrdume im 2.000m-Radius um die geplanten WEA festgestellt werden. Der
500m-Radius um die geplanten WEA wird Gberwiegend von Jahresvogeln (z.B. Buchfink) und
in geringem Malie von Streif- und Zugvogeln genutzt. Es konnten jedoch keine groRReren

Trupps rastender Vogel festgestellt werden.

Die Offenlandbereiche im 2000m-Radius weisen ebenfalls keine besondere Bedeutung fir
Rastvogel auf. Im Rahmen aller Rastvogelerfassungen konnten lediglich folgende

bemerkenswerten Beobachtungen erbracht werden:

- Durchziehende Wiesenweihe am 24.04.2016 im nordlichen Offenland von
Langenbrand

- Rastender Wistengimpel am 11.05.2016 im Gewerbegebiet Langendbrand

- Rastender Kiebitz (1 Exemplar) am 03.11.2016 im nordlichen Offenland von

Langenbrand
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Beim Nachweis des Wistengimpels handelt es sich um den Erstnachweis fiir das deutsche
Festland. Das Exemplar wurde vermutlich durch die Anfang Mai vorherrschenden
Saharawinde nach Deutschland vertrieben. Der Wiistengimpel hielt sich am 11.05.16 mehrere
Stunden im Industriegebiet auf und konnte in den folgenden Tagen nicht mehr aufgefunden
werden. Hinsichtlich des geplanten Projektes besitzt dieser Nachweis jedoch keine

Planungsrelevanz.

Die geringe Nachweisrate von Rastvogel (lediglich 1 Wiesenweihe, 1 Kiebitz) belegen die

geringe Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir Rastvogel.

3.4 Zusammenfassung der Ergebnisse
Das Untersuchungsgebiet weist eine flir den Nordschwarzwald durchschnittliche Ausstattung
der Brutvogel und Nahrungsgaste auf. Als Rastgebiet hat das Untersuchungsgebiet lediglich

eine geringe Bedeutung.

4. Wirkpotenziale von Windenergieanlagen
Die Errichtung von WEA hat per se verschiedene allgemeine Wirkfaktoren die nachfolgend

stichwortartig aufgelistet werden:

Flachenverlust bzw. Flachenveranderung durch Errichtung von Kranstellplatzen,

Kabeltrassen und der WEA selbst.
- Storungen (Larm, Verkehr, etc.) wahrend der Bauphase der WEA
- Betriebsbedingte Stérungen (Rotorgerausche, Schattenwurf)
- Barrierewirkung des Mastes / Visuelles Hindernis

- Kollisionsrisiko von Vogeln mit Rotoren der WEA

WEA weisen insbesondere zwei Wirkfaktoren auf die Natur aus:
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1. Lebensraumverlust: 2. Barrierewirkung:

- Verlust von geeigneten - Manche Arten meiden WEA, da der
Lebensraumen durch hohe Mast als Barriere fungiert
Flachenbeanspruchung (insbesondere bei Zugvogeln)

o Bruthabitate - Erhohung des Kollisionsrisikos

o Jagdhabitate
o Rasthabitate
o Zugkorridore
- Verlust von geeigneten
Lebensraumen durch Stérung
o Meideverhalten mancher

Arten gegeniliber WEA

Die einzelnen Wirkfaktoren miissen artspezifisch betrachtet werden, da unterschiedliche
Arten mehr oder minder stark von verschiedenen Wirkfaktoren betroffen sind. Des Weiteren
muss eine Unterscheidung nach der artspezifischen Nutzung erfolgen. Die von WEA
ausgehenden Faktoren wirken unterschiedlich, je nachdem ob eine Art im
Untersuchungsraum britet, das Gebiet als Rastplatz nutzt oder lediglich wahrend der Zugzeit

auftritt.
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Aus diesen Griinden erfolgt eine Prognose der zu erwartenden Auswirkungen getrennt nach

Brutvogel, Rast- und Gastvogel sowie Zugvogel.

4.1 Kollisionsrisiko

Nach der zentralen Fundkartei fiir Vogelschlag an WEA in Deutschland bei der Staatlichen
Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg, sind bislang vor allem Végel der Offenlandschaft
als Schlagopfer nachgewiesen. Insbesondere der Rotmilan weist eine vergleichsweise hohe

Kollisionsrate auf.

Ein Auszug der Schlagopferkartei (die 10 haufigsten Schlagopfer) gibt Aufschluss (iber das
Kollisionsrisiko (DURR, Stand 01. August 2017):

Tabelle 7: Darstellung der 10 haufigsten Totfunde in Deutschland

Art BawWiu GES.
Buteo buteo Méausebussard 14 496
Milvus milvus Rotmilan 14 384
Anas platyrhynchos Stockente 2 180
Columba palumbus Ringeltaube 5 171
Larus ridibundus Lachmowe 159
Apus apus Mauersegler 6 142
Haliaeetus albicilla Seeadler 137
Larus argentatus Silberméwe 118
Falco tinnunculus Turmfalke 109
Alauda arvensis Feldlerche 102

Tabelle 8: Darstellung der 10 haufigsten Totfunde in Baden-Wiirttemberg

Art BawWu GES.
Sturnus vulgaris Star 23 90
Buteo buteo Mausebussard 14 496
Milvus milvus Rotmilan 14 384
Apus apus Mauersegler 6 142
Turdus philomelos Singdrossel 5 23
Turdus pilaris Wacholderdrossel 5 16
Columba palumbus Ringeltaube 5 171
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen 4 33
Delichon urbica Mehlschwalbe 3 39
Accipiter nisus Sperber 3 24
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Der Rotmilan ist das zweithaufigste Schlagopfer an WEA in Deutschland (10,8%). Der Rotmilan
ist mit einem Bestand von ca. 10.200 bis 12.500 (MAMMEN 2010) Brutpaaren in Deutschland
deutlich seltener als der Mausebussard (14 % der Kollisionsopfer) mit ca. 85.160 bis 107.060
Brutpaaren (MEeBs & SCHMIDT 2006). Der Rotmilan ist mit einer Spannweite von bis zu 170cm
einer der groBBten Greifvogel unserer Region. Er kennt keine Feinde aus dem Luftraum,
weswegen er sich im Flug nicht nach anderen Feinden umsehen muss. Dadurch kann er sich
vorwiegend auf die Nahrungssuche am Boden konzentrieren. Dieses Verhalten kdnnte einer

der Griinde sein, warum drehende Rotorblatter vom Rotmilan haufig nicht , erfasst” werden.

Flir andere Arten ist das Kollisionsrisiko deutlich geringer. Insbesondere fiir Kleinvogel stellen
andere anthropogene Strukturen wie Glasscheiben, Zug- oder Autoverkehr eine viel héhere
Gefahr dar. In den Vereinigten Staaten von Amerika liegt die aus Hochrechnungen ermittelte
Zahl toter Vogel an Glasscheiben jahrlich zwischen einhundert Millionen und einer Milliarde
verunglickter Vogel (NABU, 2013). Bei einer einjahrigen Studie am Bonner Post Tower
kollidierten etwa 1.000 irritierte Vogel allein mit diesem Gebaude, 200 davon starben dabei
sofort, einige Hundert weitere waren Todeskandidaten durch Desorientierung oder
Verletzungen (SUDFELDT et al. 2010). Auf einer nur 3km langen Bahnstrecke bei Kehl wurden
bei einer Kontrolle im Januar 41 verungliickte Mausebussarde, eine Schleiereule und eine

Waldohreule aufgefunden (MUNcH 2012).

Somit wird deutlich, dass flir manche Arten nur eine unwesentliche Gefdhrdung von WEA

ausgeht, fiir andere Arten, wie dem Rotmilan, hingegen eine deutliche Gefahr besteht.

4.2 Beeintrachtigung des Zuggeschehens

Die meisten Zugvogelarten (insbesondere Kleinvogel) weisen niedrige Zughdhen auf.
FoLz (1998) zeigte, dass Uber 90% der Zugvogel in Hohen bis 60m (ber Boden durchzogen.
ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) stellten ebenfalls fest, dass der Grofteil der Kleinvogel in

einem Bereich zwischen 5m und 25m (iber dem Boden flog.
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Hohenverteilung der Zugvigel
am Windpark Spiesheim Herbst 1998
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Abb. 21: Héhenverteilung der erfassten Zugvogeltrupps (verindert nach FOLZ 1998b)

Abbildung 7: Hohenverteilung der erfassten Zugvogeltrupps. Quelle: ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001

Weiterhin konnte FoLz (1998) zeigen, dass die Flughdhe der Zugvbégel umso niedriger ist, je
hoher die Windgeschwindigkeit ist. Somit ziehen Vogel in Zeiten hoher
Windgeschwindigkeiten, und somit Zeitraumen hoher Drehgeschwindigkeiten der Rotoren,
sehr nah am Boden. Hohere Flughohen herrschen folglich tiberwiegend an windschwachen
Tagen vor, wenn die Rotorgeschwindigkeiten relativ langsam sind. ISSELBACHER & ISSELBACHER
2001 konnten in ihrer Untersuchung feststellen, dass Zugvogel Windparks meistens mieden.
Viele Individuen umflogen die WEA. Zugvogel die in groRen Hohen flogen wurden nicht von

den WEA irritiert.
Das Meideverhalten der Zugvogel zeigte sich wie folgt (vgl. ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001):

- Kleine Singvogeltrupps (Meisen, Pieper, Stelzen, Finken und Ammern) reagierten im

Abstand von 300m bis 600m vor den Anlagen
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- Drosseln (Amsel, Misteldrossel, Singdrossel, Rotdrossel, Ringdrossel und
Wacholderdrossel) und Feldlerchen reagierten zwischen 400m und 700m vor den
Anlagen

- Saatkrdahen, Dohlen, Ringeltauben und GroRvogel (Greife) hielten die grofiten

Abstande (500-800m)

Verteilung der Zugvogeltrupps nach Abstinden
zum Windpark Spiesheim im Herbst 1998
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Abb. 23: Abstinde der Zugvégel von den Windkraftanlagen (verdndert nach FOLZ 1998b)

Abbildung 8: Abstinde von Zugvogeltrupps zu bestehenden WEA. Quelle: ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001
Durch das Meideverhalten bestimmter Zugvogel kann es zu einem Zug- und Rastschatten
hinter den WEA kommen. Dies sind Bereiche, die aufgrund der Barrierewirkung der WEA

weniger von Vogeln genutzt werden.

Bei Tiefdruckwitterung mit Siid-(West)-Windwetterlagen und niedrig liegender Wolkendecke
verlauft der Vogelzug in geringen bodennahen Zughéhen. Hierdurch kommt es zu einem lokal
geleiteten Breitfrontzug mit horizontalen und vertikalen Zugverdichtungen entlang von

geomorphologisch bedingten Landschaftsstrukturen (ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001).
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Abbildung 9: Horizontale und vertikale Zugverdichtung. Quelle ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001

Aufgrund des oben genannten Meideverhaltens von Zugvogeln gegeniiber WEA, kann es zu
einer Anderung der Zugwege kommen. Aufgrund der Tatsache, dass im Bereich des geplanten
Windparks ein Breitfrontzug, ohne Zugverdichtungsrdaume, vorherrscht, sind keine deutlichen
Barriereeffekte zu erwarten. Tallagen, in denen sich potenzielle Zugverdichtungsraume
befinden kdnnten befinden sich westlich des geplanten Windparks in der Tallage zwischen
Rotenbach und Hofen an der Enz. Auch durch ein potenzielles Meideverhalten verschiedener

Vogelarten ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Zuggeschehens im Untersuchungsgebiet

nicht zu erwarten.
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4.3 Lebensraumverlust durch Meideverhalten

Durch das Meideverhalten von manchen Vogelarten gegeniiber Windparks kann es zu einem
Lebensraumverlust kommen. Mehrere Studien zeigten, dass insbesondere Arten die in
groBeren Trupps rasten ein Meideverhalten gegenliiber WEA aufzeigen. Loske (2007) stellte in
einem westdeutschen Windpark fest, dass die meisten Arten des Offenlandes auRerhalb der
Brutzeit keine oder nur schwache Meidereaktionen aufwiesen. Lediglich Kiebitze,
Feldsperlinge und Rotdrosseln zeigten deutliches Meideverhalten bis zu einer Entfernung von
200m. Studien von DORKA et al. (2014) geben Hinweise auf ein Meideverhalten der

Waldschnepfe.

Die Auswirkungen von WEA auf die meisten Brutvogel scheinen gering zu sein (vgl. REICHENBACH
et al. 2004). Auch MOckeL & WIESNER (2007) stellten fest, dass fiir alle Singvogel, aber auch fir
die meisten anderen Arten, die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle fir
Brutvogel spielt. GrolRvogel weisen jedoch oftmals eine hohere Scheuchwirkung gegeniber

WEA auf.
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5. Bewertung des Konfliktpotenzials

Die gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetzt (BNatSchG). ,Natur und
Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit
des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besiedelten und

unbesiedelten Bereich nach MaRgabe der nachfolgenden Abséatze so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,
2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlieBlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind.” (§1 BNatSchG)

Eingriffsregelung

,Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetztes sind Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Verdanderung des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen” (§14 Abs. 1
BNatSchG). ,Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MalBBnahmen  des  Naturschutzes und der Landschaftspflege  auszugleichen
(AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBBnahmen). Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu

gestaltet ist” (§15 Abs. 2 BNatSchG).

Artenschutzrecht

Nach §44 des Bundesnaturschutzgesetztes gelten folgende Verbotstatbestiande:

(1) Es ist verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders

geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu

beschadigen oder zu zerstdren

Weiter heil’t es:

(5)

1. Fiir nach §15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des §18 Abs. 2 Satz 1 gelten die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe von Satz 2 bis 7.

2. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol} gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinehmen festgesetzt

werden.

4. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG

aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
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5. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol} gegen die Zugriffs-, Besitz-

und Vermarktungsverbote nicht vor.

6. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung einer

Umweltvertraglichkeitsprifung
Der Gesetzgeber definiert erhebliche Stérung und die lokale Population wie folgt:

Eine erhebliche Storung liegt danach vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungsstand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine lokale
Population umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitdatsbereiche der Individuen
einer Art, die in einem fir die Lebensraumanspriiche der Art ausreichenden raumlich
funktionalen Zusammenhang stehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder
die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fiir den

jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Im Rahmen der Wirkprognose werden die zu erwartenden Auswirkungen des geplanten
Windparks hinsichtlich der planungsrelevanten Arten beriicksichtigt. Des Weiteren erfolgt

eine Wirkprognose hinsichtlich der Rast- und Zugvogel.

Es erfolgt eine zusammenfassende Bewertung fiir nicht windkraftsensible Brutvogelarten,
sowie eine artbezogene Bewertung hinsichtlich der windkraftsensiblen Vogelarten

entsprechend RICHARZ et al. 2012.
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5.1 Nicht windkraftsensible Brutvogelarten

Nicht windkraftempfindliche Brutvogelarten kénnen vor allem an ihren Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch WEA Betroffen sein (Totung von Individuen, Stérung, Habitatverlust). Eine
Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt dann vor, wenn diese auf Grund des
Vorhabens verlustig gehen oder ihre Funktion einbiRen. Kann die Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch durch VermeidungsmaBnahmen nicht verhindert
werden, so ist zu prifen ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang gewahrleistet ist oder dies durch vorgezogenen

AusgleichsmaRRnahmen (CEF) gewahrleistet werden kann (vgl. LUBW 2015).

Fiir die in Baden-Wirttemberg regelmaBig auftretenden, nicht windkraftempfindlichen
Brutvogelarten (Rote Liste-Kategorien 0, 1, 2, 3 und R) mit weniger als 100 Brutpaaren im Land
ist in der Regel nicht davon auszugehen, dass die Okologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet werden kann
(LUBW 2015). Im Untersuchungsgebiet konnten keine Rote-Liste-Arten mit einem

Landesbestand unter 100 Brutpaaren festgestellt werden.

Im 500m-Radius um die geplanten WEA konnten acht planungsrelevante Brutvogel und sieben

planungsrelevante Nahrungsgaste festgestellt werden.

Tabelle 9: Planungsrelevante Vogelarten im 500m-Radius

Status im Brutpaare
Gebiet

Planungsrelevante Brutvdgel im 500m-Radius
Mausebussard Buteo [buteo] buteo BV 1
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV 5
Waldkauz Strix aluco BV 6
Schwarzspecht Dryocopus martius BV 3
Weidenmeise Parus [atricapillus] montana BV 1
Fitis Phylloscopus trochilus BV 9
Star Sturnus [vulgaris] vulgaris BV 0.A.
Grauschnapper Muscicapa [striata] striata BV 1
Planungsrelevante Nahrungsgaste im 500m-Radius
Habicht Accipiter [gentilis] gentilis NG
Sperber Accipiter [nisus] nisus NG
Hohltaube Columba oenas NG
Waldohreule Asio [otus] otus NG
Rauchschwalbe Hirundo [rustica] rustica NG
Mehlschwalbe Delichon [urbicum] urbicum NG
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix NG
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Die nachfolgende Bewertung bezieht sich neben den o.g. planungsrelevanten Arten ebenfalls
auf alle anderen, haufigen nicht besonders schutzbedirftige Arten (z.B. Amsel, Buchfink).
Hinsichtlich der Waldschnepfe erfolgt eine gesonderte Bewertung im Kapitel 5.2.4 -

Konfliktprognose Waldschnepfe.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA:

Viele Kleinvogelarten zeigen kein Meideverhalten wahrend der Bauphase (Steinborn,
Reichenbach & Timmermann 2011). Auch MAckeL & WIESNER 2007 fassen zusammen,
dass insbesondere bodennah lebende Vogel sich nicht durch WEA stéren lassen und
diese selbst im Nahbereich nisten. Dennoch kann sich nach einer gewissen Zeit eine
gewisse Meidedistanz einstellen. Insgesamt wurde von ihnen keine Singvogelart
gefunden, die die Ndhe von WEA ,bewusst” mied (MOCKeL & WIESNER 2007). Beim
Mausebussard konnten Bruten dokumentiert werden, die lediglich 160m von WEA
entfernt lagen. Jedoch scheint der direkte Nahbereich unter 100m gemieden zu

werden (vgl. HOLzZHUTER & GRUNKORN 2006, BERGEN 2001, REICHENBACH et al. 2004).

1. §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getotet?
a. Baubedingte Auswirkungen:
Die genaue Lokalisation vieler Kleinvogelbruten kann nicht vorhergesagt
werden. Im Rahmen der Bauarbeiten besteht somit die Gefahr, dass
Neststandorte zerstért werden. Durch die teilweise frihe Brutzeit des
Fichtenkreuzschnabels (Januar — Marz) missen fir diese Art gesonderte
Bauzeitenregelungen getroffen werden. Um den Tatbestand nach §44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, missen MalRnahmen getroffen werden.

Potenzielle MaRhahmen sind:

= Riumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung auBerhalb der
Brutzeit (kein Fallen von Bdumen im Zeitraum von 1. Januar bis 30.
September und keine Rodung bzw. Raumung des Baufeldes im Zeitraum
vom 1. Marz bis 30. September, vgl. §39 Abs. 5 BNatSchG)

= Sollten Baumfillarbeiten im Januar / Februar angestrebt werden,

missen die betroffenen Bereiche vorab auf das Vorhandensein von
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Bruten des Fichtenkreuzschnabels gepriift werden, da diese Art bereits

sehr friih mit der Brut beginnen kann.

b. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die 0.g. Arten besitzen gemaR LAG VSW (2015) kein erhéhtes Kollisionsrisiko
an WEA. Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden,
ist ab als unwahrscheinlich anzusehen. Das verbleibende Restrisiko ist als

allgemeines Lebensrisiko zu werten.

2. §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?

a.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kénnen temporare Stérungen auftreten, wenn die Bauarbeiten
innerhalb des Brutzeitraums durchgefiihrt werden und im nahen Umfeld
Vogelbruten vorhanden sind. Jedoch ist davon auszugehen, dass die Bruten im
weiteren Umfeld um den Bauplatz angelegt werden, da Vogel die Nahe zu
Menschen im gewissen Rahmen meiden. Zusammenfassend ist eine erhebliche
Beeintrachtigung der lokalen Population der jeweiligen Arten durch
baubedingte Auswirkungen im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

auszuschlielRen.

b. Anlagen und betriebsbedingte Auswirkungen

Eine erhebliche Stérung der lokalen Populationen o.g. Arten durch anlagen-
und betriebsbedingte Auswirkungen ist auszuschlieBen. Ein Verbotstatbestand

gemal §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha tritt nicht ein.

3. §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder

zerstort?

a.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt ist von einem Habitatverlust durch Rodung und
Flachenversiegelung auszugehen. Im Umfeld des Eingriffsbereichs sind jedoch
weiterhin genligend Ersatzhabitate vorhanden wodurch angenommen werden
kann, dass die beeintrachtigten Brutvogel im nahen Umfeld Ersatzhabitate

beziehen.

b. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen
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Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Arten gegeniiber anlagen- und
betriebsbedingten Reizen von WEA werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht zerstort oder beschadigt.

4. 8§14 Abs. 1 BNatSchG: Eingriffsregelung

Die allgemeinen Lebensraumfunktionen im Umfeld der geplanten WEA werden
weiterhin erflllt werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der

Eingriffsregelung ist folglich auszuschlieRBen.
Fazit:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden, unter Beachtung der genannten
VermeidungsmalRnahmen, weder gegen die Verbote des §44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen,

noch zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fiihren.

5.2 Windkraftsensible Brutvogelarten

Als nach LUBW 2013 windkraftsensible Brutvogelarten konnten Rotmilan, Schwarzmilan und
Wespenbussard im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Zusatzlich wurde die nach den
»Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten (LAG VSW 2015)“ als windkraftsensibel klassifizierte

Waldschnepfe festgestellt.

5.2.1 Konfliktprognose Rotmilan
1. Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber WEA:

Aufgrund der besonderen Bedeutung des Rotmilans bei Windenergieplanungen ist der
im fortgeschriebenen ,Helgoldander Papier” (LAG VSW) dargelegte , Tabubereich” von
1.500m planerisch derart zu berlicksichtigen, dass der Bereich unter 1.500m um
Brutvorkommen und deren Fortpflanzungsstatten grundsatzlich einem sehr hohen
Konfliktpotenzial (erh6htes Kollisionsrisiko) zugeordnet werden muss (VSW & LUWG
2012). Durch Einhaltung der empfohlenen Abstinde in Verbindung mit
Vermeidungsmalnahmen kann das Kollisionsrisiko deutlich minimiert werden (RICHARZ
et al. 2013). Bis dato sind in der Schlagopferkartei 384 Totfunde des Rotmilans in

Deutschland dokumentiert (DURR 2017). Das Land Baden-Wiirttemberg tragt fiir den
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Rotmilan eine besondere Verantwortung, da etwa 17% des deutschen bzw. 10% des
Weltbestandes der Art im Land briten. Seitens des LUBW wurde ein Konzept fir die
Erteilung von Ausnahmen im Zusammenhang mit der Errichtung von
Windenergieanlagen entwickelt. Dieses geht davon aus, dass die Erhaltung eines
glnstigen Erhaltungszustands im Land moglich ist, wenn der Schutz der
Quellpopulation im Land (Dichtezentren) gewahrleistet wird und dadurch
Individuenverluste ausgeglichen werden kdnnen. In Dichtezentren diirfen Ausnahmen
vom Totungsverbot nicht zugelassen werden. FCS-MalRnahmen (= MalRnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustandes) sind innerhalb von Dichtezentren nicht moglich,
da bei jedem Eingriff in einem Dichtezentrum unmittelbar populationsrelevante
Verluste zu erwarten sind und daher eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
anzunehmen ist, der naturschutzfachlich nicht wirksam kompensiert werden kann.
AuRerhalb von Dichtezentren sind FCS-MaRBnahmen nicht erforderlich, da dort die
Totung einzelner Individuen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der Population im Land fuhrt. Ein Dichtezentrum liegt dann vor, wenn in einem Radius
von 3,3 km um die geplanten WEA mindestens 4 Revierpaare vorkommen (vgl. LUBW
2015). Im 3,3km-Radius um den geplanten Windpark wurden zwei Rotmilan-Reviere
festgestellt. Ein Dichtezentrum liegt folglich nicht vor. Ein drittes Revier befindet sich
knapp auBerhalb des 3300m-Puffers (100m) und wurde aus diesem Grund bei der
Raumnutzungsanalyse mitbetrachtet.
Der Rotmilan ist ein Suchflugjager offener Landschaften, die in einem relativ niedrigen
und langsamen Gleit- und Segelflug systematisch abgesucht werden. Insgesamt ist der
Rotmilan in seinen Nahrungserwerbsstrategien sehr flexibel. Besonders attraktiv sind
Maharbeiten, da diese fir ihn zuvor unzugangliche Beute freilegen.
2. §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getétet?
a. Baubedingte Auswirkungen:
Aufgrund des Fehlens von Rotmilanbrutpaaren im ndheren Umfeld des
geplanten Windparks sind baubedingte Auswirkungen auszuschlieBen.
b. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen
Der unmittelbare Windparkbereich wurde nicht durch Rotmilane genutzt
(weder Jagdflige noch Transferflugnutzung). Im Rahmen der gesamten

Raumnutzungsanalyse konnte lediglich ein Transferflug Giber den Projektwald
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in Richtung Tal beobachtet werden der ca. 280m noérdlich am geplanten
Windpark vorbeiflihrte. Ein Tatbestand nach §44 BNatSchG Abs. 1 ist folglich

nicht zu erwarten.

Aufgrund der duRerst fehlenden Rotmilanaktivitdt im Bereich des geplanten
Windparks ist nicht von einem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen. Das

Restrisiko wird als allgemeines Lebensrisiko bewertet.

3. §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?

a.

Baubedingte Auswirkungen

Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population des Rotmilans durch
baubedingte Auswirkungen im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
auszuschliefRen.

Anlagen und betriebsbedingte Auswirkungen

Aufgrund fehlender Aktivitdten im Wirkbereich des geplanten Windparks ist
ein Verbotstatbestand gemal §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind nicht zu erwarten

ist.

4. 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder

zerstort?

a.

b.

Baubedingte Auswirkungen

Eine baubedingte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Aufgrund des Fehlens von Rotmilanen im ndheren Umfeld des geplanten
Windparks kénnen anlagen- und betriebsbedingte Auswirkung ausgeschlossen

werden (nachstgelegener Horst befindet sich in ca. 1.900m Entfernung).

5. §14 Abs. 1 BNatSchG: Eingriffsregelung

Die allgemeinen Lebensraumfunktionen im Umfeld der geplanten WEA werden

weiterhin erflllt werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der

Eingriffsregelung ist folglich auszuschlieBen.
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Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die Verbote des §44
Abs. 1 BNatSchG verstoBen noch zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der

Eingriffsregelung flhren.

5.2.2 Konfliktprognose Schwarzmilan

1. Artspezifische Empfindlichkeit gegenliiber WEA:

Der Schwarzmilan briitet vorwiegend an Waldrandern mit Altholzbestanden.
Als Jagdhabitat nutzt er Offenland aller Art, bevorzugt jedoch Jagdgebiete in
Auen und an Gewassern. Als Nahrungsopportunist nutzt er auch
Siedlungsbereiche, wie Miilldeponien, um Nahrung zu suchen. Der
Schwarzmilan gilt wie der Rotmilan als windkraftempfindliche Art, weist jedoch
ein geringeres Kollisionsrisiko auf. Laut RICHARZ et al. 2012 kann eine erhebliche
Risikominimierung bei Beachtung der Abstandsempfehlung von 1.000m um
Fortpflanzungsstatten erreicht werden. Nach DURR 2017 sind bis dato 39 in
Deutschland gefundene Schlagopfer des Schwarzmilans in der

Schlagopferkartei gefiihrt.

2. §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getétet?

a. Baubedingte Auswirkungen:
Im naheren Umfeld der geplanten WEA konnte kein Brutpaar des
Schwarzmilans festgestellt werden. Das nachstgelegene Brutpaar befindet sich
in ca. 1.800m Entfernung. Folglich sind baubedingte Auswirkungen
auszuschliel3en.

b. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen
Innerhalb des 500m-Radius des geplanten Windparks konnten keine
Flugaktivitdten des Schwarzmilans registriert werden. Der Projektwald wird
weder als Nahrungs- noch als Transferfluggebiet genutzt. Ein Tatbestand nach

§44 BNatSchG Abs. 1 ist folglich nicht zu erwarten.

Aufgrund der fehlenden Schwarzmilanaktivitdt im Bereich des geplanten
Windparks ist nicht von einem erhohten Kollisionsrisiko auszugehen. Das

Restrisiko wird als allgemeines Lebensrisiko bewertet.

3. §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?
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a. Baubedingte Auswirkungen
Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population des Schwarzmilans
durch baubedingte Auswirkungen im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
auszuschliefRen.

b. Anlagen und betriebsbedingte Auswirkungen
Aufgrund fehlender Aktivitaten im Wirkbereich des geplanten Windparks ist
ein Verbotstatbestand gemal §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind nicht zu erwarten
ist.

4. 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten beschadigt oder
zerstort?

a. Baubedingte Auswirkungen
Baubedingte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen
ausgeschlossen werden.

b. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen
Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkung kdnnen ausgeschlossen werden.

5. 8§14 Abs. 1 BNatSchG: Eingriffsregelung

Die allgemeinen Lebensraumfunktionen im Umfeld der geplanten WEA werden
weiterhin erflllt werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der

Eingriffsregelung ist folglich auszuschlieBen.
Fazit:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die Verbote des §44
Abs. 1 BNatSchG verstoflen noch zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der

Eingriffsregelung flhren.

5.2.3 Konfliktprognose Wespenbussard
1. Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber WEA:

Der Wespenbussard besiedelt zumindest teilweise bewaldete Landschaften
aller Art. In Deutschland sind bis heute lediglich zwolf Schlagopfer des
Wespenbussards dokumentiert (DURR 2017). Der deutsche Bestand wird auf ca.
4000-4900 Brutpaare geschatzt. Aufgrund der geringen Schlagopferzahl ist

nicht von einem erhdhten Kollisionsrisiko der Art auszugehen. Im Waldbereich
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zwischen Engelsbrand und Waldrennach konnte in ca. 2.100m Entfernung ein
Revierpaar festgestellt werden.
6. §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getotet?

a. Baubedingte Auswirkungen:
Im ndheren Umfeld der geplanten WEA konnte kein Brutpaar des
Wespenbussards festgestellt werden. Das nachstgelegene Revierpaar befindet
sich in ca. 2.100m Entfernung. Folglich sind baubedingte Auswirkungen
auszuschliefRen.

b. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen
Der Projektwald wird weder als Nahrungs- noch als Transferfluggebiet des
Wespenbussards genutzt. Ein Tatbestand nach §44 BNatSchG Abs. 1 ist folglich

nicht zu erwarten.

Aufgrund der fehlenden Wespenbussardaktivitat im Bereich des geplanten
Windparks ist nicht von einem erhohten Kollisionsrisiko auszugehen. Das

Restrisiko wird als allgemeines Lebensrisiko bewertet.

7. 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?
a. Baubedingte Auswirkungen
Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population des Wespenbussards
durch baubedingte Auswirkungen im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
auszuschliel3en.
b. Anlagen und betriebsbedingte Auswirkungen
Aufgrund fehlender Aktivitaten im Wirkbereich des geplanten Windparks ist
ein Verbotstatbestand gemald §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind nicht zu erwarten
ist.
8. §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder
zerstort?
a. Baubedingte Auswirkungen
Baubedingte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen
ausgeschlossen werden.
b. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkung kénnen ausgeschlossen werden.



"{ Avifaunistische Untersuchung im geplanten Windpark
MILVUS Langenbrander Hohe/Hirschgarten 51

9. 8§14 Abs. 1 BNatSchG: Eingriffsregelung

Die allgemeinen Lebensraumfunktionen im Umfeld der geplanten WEA werden
weiterhin erfillt werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der

Eingriffsregelung ist folglich auszuschlieRen.
Fazit:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die Verbote des §44
Abs. 1 BNatSchG verstoBen noch zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der

Eingriffsregelung fihren.

5.2.4 Konfliktprognose Waldschnepfe
1. Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber WEA:

Bisher konnten neun Kollisionsopfer der Waldschnepfe mit WEA in Deutschland
registriert werden (DURR 2017). Im Nordschwarzwald fand eine Untersuchung des
Waldschnepfenbestandes vor und nach dem Bau und Inbetriebnahme eines
Windparks statt. Man ermittelte einen Bestandsriickgang von 10 Mannchen / 100 ha
auf 1,2 Maéannchen / 100 ha (balzfliegende Vogel), wobei als Ursache die
Barrierewirkung der Anlagen (auch stillstehend) angenommen wird. Auch eine Stérung
der akustischen Kommunikation der Schnepfen bei Balzflug und Paarung kann nicht
ausgeschlossen werden (LAG VSW 2015). Die LAG VSW empfiehlt einen
Mindestabstand von 500m um Balzreviere, wobei Dichtezentren insgesamt
unabhangig von der Lage der aktuellen Brutpldtze bericksichtigt werden sollten.
DORKA ET AL. 2014 & STRAUB ET AL. 2015 geben an, dass vorlaufig ein Meidebereich im
Radius von 300m um WEA angekommen werden sollte. Die o.g. Arbeit wurde von
SCHMAL (2015) hinsichtlich Methodik und Interpretation stark kritisiert.

Als Kritikpunkt an der Untersuchung von DORKA ET AL. 2014 bleibt, dass die zur
Berechnung herangezogenen Rohdaten aus einem Kartierungsgang pro Jahr stammen

und damit nicht dem Methodenstandard zur Erfassung balzender Waldschnepfen-
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Mannchen entsprechen, der drei Zahltermine pro Jahr zwischen Anfang Mai und Ende

Juli vorsieht (SUDBECK ET AL. 2005) (RICHARZ 2014).

Eigene Untersuchungen aus verschiedenen Untersuchungsgebieten zeigten, dass die

Balzaktivitat in unterschiedlichen Nachten starke Unterschiede aufweisen kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Datenlage zur Windkraftsensibilitat der

Waldschnepfe bis dato als unklar einzustufen ist. Auf Basis der Hinweise von

DORKA ET AL. (2014) sollten weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden. Auch die

LAG VSW (2015) sieht weitere Untersuchungen zum Einfluss von WEA auf

Waldschnepfen als wiinschenswert an.

2. §44Abs.1Nr.1BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getotet?

a.

Baubedingte Auswirkungen:
Aufgrund der heimlichen Lebensweise weiblicher Waldschnepfen, kdnnen
Brutstandorte nicht verortet werden. Im Rahmen der Bauarbeiten besteht
somit die Gefahr, dass Neststandorte zerstort werden. Um den Tatbestand
nach §44 Abs.1Nr.1BNatSchG zu vermeiden, missen Mallnahmen getroffen

werden. Potenzielle MaRnahmen sind:

= Raumung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung auflerhalb der
Brutzeit (keine Rodung bzw. Rdumung des Baufeldes im Zeitraum von

1. Marz bis 30. September, vgl. §39 Abs.5BNatSchG)

. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bis dato sind lediglich neun Kollisionsopfer der Waldschnepfe in Deutschland
registriert. Von einem erhohten Totungsrisiko durch Kollision wird nicht
ausgegangen. Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, wird jedoch als unwahrscheinlich angesehen. Das verbleibende

Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko zu werten.

3. §44Abs.1Nr.2BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?

a.

Baubedingte Auswirkungen
Baubedingt kdnnen temporare Stérungen auftreten, wenn die Bauarbeiten
innerhalb des Brutzeitraums durchgefiihrt werden und im nahen Umfeld
Vogelbruten vorhanden sind. Jedoch ist davon auszugehen, dass die Bruten im

weiteren Umfeld um den Bauplatz angelegt werden, da Vogel die Nahe zu
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Menschen im gewissen Rahmen meiden. Eine Verringerung der baubedingten
Storwirkung kann durch eine Durchfiihrung der BaumaRnahmen aulRerhalb des

Brutzeitraums der Waldschnepfe erreicht werden.

. Anlagen und betriebsbedingte Auswirkungen

DORKA ET AL. (2014) wies in seiner Untersuchung im Nordschwarzwald eine
Meidewirkung der Waldschnepfe gegeniiber WEA nach. Jedoch wird
insbesondere die methodische Durchflihrung der Erfassung kritisiert. Anlagen-
und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen nach momentanem Wissenstand
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im Umfeld des geplanten Windparks
stehen der Waldschnepfe weiterhin genligend Ausweichhabitate zur
Verfligung, weshalb eine erhebliche Stoérung der Lokalpopulation nicht
prognostiziert wird.
Vorsorglich werden folgende MaBnahmen empfohlen:
=  Durchfiihrung eines Monitorings im Jahr der Errichtung der WEA und
nach Inbetriebnahme des geplanten Windparks
= Schaffung von Ersatzlebensrdaumen in >300m Entfernung zum
geplanten Windpark durch Rodung von Nadelforsten (= Schaffung von

Ersatzlebensraumen (Schlagfluren)).

4. §44 Abs.1Nr.3BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder

zerstort?

a.

Baubedingte Auswirkungen
Die Brutstandorte weiblicher Waldschnepfen kénnen nur duRerst schwierig
verortet werden. Die WEA befinden sich in potenziell geeigneten Habitaten der
Waldschnepfe. Durch die in Nr. 3 aufgefiihrte ErsatzmalBnahme zur Schaffung
neuer Lebensrdume werden neue potenzielle Bruthabitate fir die
Waldschnepfe geschaffen. Falls  Fortpflanzungsstatten  durch  die
BaumalRknahmen beeintrachtigt werden wiirden, so kdnnten diese Revierpaare

in die neu geschaffenen Ersatzhabitate (vgl. Nr. 3b) ausweichen.

b. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Analog zu den Ausfiihrungen in Nr. 3 sind betriebsbedingte Auswirkungen von
WEA auf Waldschnepfen bis dato wenig erforscht. Aus diesem Grund werden

vorsorglich MaRnahmen (siehe Nr. 3) vorgeschlagen.
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5. §14Abs.1BNatSchG: Eingriffsregelung

Die allgemeinen Lebensraumfunktionen kdonnte unter Annahme eines
Meideverhaltens der Waldschnepfe gegeniiber WEA beeintrachtigt werden. Aus
diesem Grund werden vorsorglich die in Nr. 3 dargestellten MaBnahmen empfohlen.
Unter Berlcksichtigung dieser MaRnahmen wird die allgemeine Lebensraumfunktion
im Umfeld der geplanten WEA weiterhin erflllt werden. Eine erhebliche

Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung ist dann folglich auszuschlief3en.
Fazit:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden unter Berlicksichtigung der
genannten MaRnahmen mit ausreichend hoher Sicherheit weder gegen die Verbote des
§44 Abs.1BNatSchG verstoRen noch zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der

Eingriffsregelung flhren.

5.3 Rastvogel
Im Rahmen der Rastvogelkartierungen konnten keine bedeutsamen Rasthabitate im 2000m-
Radius festgestellt werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Rastvogeln ist folglich nicht

anzunehmen.

5.4 Zugvogel

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in bekannten Zugverdichtungsraumen. Da
aufgrund der klein- sowie grolRraumigen Topographie des Untersuchungsgebietes nicht von
einer Zugverdichtung im Bereich des geplanten Windparks auszugehen ist, wurde keine

spezielle Zugvogelerfassung durchgefiihrt.
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6. Vermeidungs- und Minimierungsmafdnahmen

Al: Bauzeitenregelung

= R3umung des Baufeldes inkl. Baustelleneinrichtung auBerhalb der
Brutzeit (kein Fallen von Baumen im Zeitraum von 1. Januar bis 30.
September und keine Rodung bzw. Rdumung des Baufeldes im Zeitraum
vom 1. Marz bis 30. September, vgl. §39 Abs. 5 BNatSchG)

= Sollten Baumfillarbeiten im Januar / Februar angestrebt werden,
mussen die betroffenen Bereiche vorab auf das Vorhandensein von
Bruten des Fichtenkreuzschnabels geprift werden, da diese Art bereits

sehr friih mit der Brut beginnen kann.

A2: Monitoring der Waldschnepfe

®  Durchfihrung eines Monitorings im Jahr der Errichtung der WEA und

nach Inbetriebnahme des geplanten Windparks

A3: Schaffung von Ersatzlebensrdumen fir die Waldschnepfe

= Schaffung von Ersatzlebensraumen in >300m Entfernung zum

geplanten Windpark durch Rodung von Nadelforsten (= Schaffung von

Ersatzlebensraumen (Schlagfluren)). Danach natirliche Sukzession in
diesen Bereichen.

=>» In zwei Bereichen sollten jeweils MaRnahmen auf einer

FlachengroRe von jeweils ca. einem Hektar durchgefiihrt

werden.
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