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BAYWA R.E WIND GMBH

0 Anlass und Umfang des Nachtrags

Die seitens der Baywa r.e. Wind GmbH eingereichten naturschutzfachlichen Unterlagen einschlieBlich UVP-
Bericht stehen nicht im Einklang mit der aktuellen planungsrechtlichen Situation des im Entwurf vorliegen-
den Teilflachennutzungsplan Windenergie der Gemeinde Schomberg.

Die neue Flachennutzungsplanung Windenergie der Gemeinde Schémberg sieht vor, die Konzentrations-
zonen neu zu fassen. Damit befindet sich die geplante WEA 01 zukiinftig nicht mehr innerhalb der Konzent-
rationszone Langenbrander Hohe. Seitens der BayWa r.e. Wind GmbH wurde der Antrag auf Genehmigung
der WEA 01 beim LRA Enzkreis zurlickgenommen.

Daher wird der oben beschriebene Antrag von fuinf geplanten WEAn durch den Wegfall der WEA 01 auf vier
WEAN reduziert.

Die damit verbundenen wesentlichen Anderungen der Auswirkungen auf Mensch und Umwelt werden
nachfolgend genannt, beschrieben und bewertet.

Folgende Unterlagen werden geédndert:
1. UVP-Bericht
2. Landschaftspflegerischer Begleitplan

3. Antrag auf Befreiung auf Befreiung von den Vorschriften der Naturparkverordnung ,Naturpark
Schwarzwald Mitte/Nord

4. Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
5. FFH-Voruntersuchung

Generell dndert sich in jeder der oben aufgefiihrten Planungen oder Gutachten die Kurzbeschreibung des
Vorhabens. Deshalb wird diese hier den einzelgutachtenbezogenen Anderungen vorangestellt.

Die vier Anlagen vom Typ Nordex N 149 weisen eine Nennleistung von jeweils 4,5 MW und somit eine Ge-
samtnennleistung von 18 MW auf. Bei einer Nabenhdéhe von 164 m und einem Rotordurchmesser von
149.10 m erreichen die Anlagen eine Gesamthdhe von 238,55 m. Der erzeugte Strom wird in das Umspann-
werk der EnBW AG in Calmbach eingespeist.

Die Herstellung der insgesamt 3.360 m langen Zuwegung (davon 1.957 m von der K 4581 zur WEA 5 sowie
1.403 m zwischen den vier WEAn erfolgt auf bestehenden forstwirtschaftlichen Wegen von der K 4581 aus.

Koordinaten der geplanten Windenergieanlagenstandorte nach UTM-32

Anlagen Nr. RW HW
WEA 02 3471100 5408106
WEA 03 3470751 5408381
WEA 04 3470811 5408853
WEA 05 3470441 5409138

Die jeweiligen Quellenverzeichnisse gelten nach wie vor.

Matthias Habermeier - Umwelt- und Regionalentwicklung - Blieskastel
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WINDPARK ,,LANGENBRANDER HOHE/HIRSCHGARTEN“
NACHTRAG

1 UVP-Bericht

Durch den Wegfall der geplanten WEA 01 ergeben sich die in Tabelle 1 aufgefiihrten wesentlichen Ande-
rungen im UVP-Bericht:

Tabelle 1: Wesentliche Anderung im UVP-Bericht

Kapitel des UVP- Anlass und Inhalt der Anderungen
Berichts v.31.08.2021

1.3 Anderung von FlichengréRBen und damit Aktualisierung der zusammenfassenden Darstel-

lung der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme

1.9 Anderungen einzelner MaRnahmen infolge neuer Eingriffssituation, Anderung der Tabellen
3und 4

6.3.2 Reduzierung der Anzahl an betroffenen potenziellen Quartierbdumen, Anderung Tabelle
20

6.6.1 Geringere Betroffenheit von Wasserschutzgebieten, Anderung Tabelle 24

7.2.1 Aderung der betriebsbedingten Beeintrichtigungen durch Larmimmissionen, Schatten-

wurf und optische bedrangende Wirkung, u.a. Tabelle 32-34

7.2.2 Riickgang der Flacheninanspruchnahme, des Verlustes an Biotoptypen sowie an potenziel-

len Quartieren

7.2.3-7.2.6 Rickgang der Flacheninanspruchnahme im Hinblick auf die Schutzgiiter, Flache, Boden,
Wasser und Klima

7.2.7 Neufassung der FlachengroRe der Wirkzone durch Anlagenreduzierung,

8.3 Berichtigung der Flacheninanspruchnahmen unterschiedlich bedeutsamer Biotoptypen

durch Anlagenreduzierung

8.4 Angleichung der MaRRnahmen an neue Eingriffssituation

8.5 Neue FlachengroRen der WiederherstellungsmaBnahmen vor Ort durch Wegfall der WEA
1

8.6.1-8.6.4 Anpassung der Texte und Tabellen zum Arten-, Natur- und Bodenschutz sowie zum Forst-
ausgleich

8.6.6 Neue Darstellung der Gesamtflachenbedarfs

8.7 Neufassung der FlachengrofRen und Bewertung der externen KompensationsmaRnahmen

1.1 Kapitel 1.3

Der neue Gesamtflachenbedarf stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 2: Gesamtflachenbedarf des Vorhabens (Neufassung)

Gesamtflachenbedarf des Vorhabens 64.898 m?
dauerhafte Versiegelung 584+23* = 607 m?
dauerhafte Teilversiegelung 27.826 m?
voriibergehende Teilversiegelung (A1+A2) 36.465 m?
Entwicklung von Wald (A 1) 11.873 m?

Entwicklung von Schlagflur (A 2) 24.592 m?

Waldumwandlung nach Landeswaldgesetz 52.673 m?
dauerhafte Waldumwandlung 40.800 m?
befristete Waldumwandlung 11.873 m?
KompensationsmaBnahmen (E 1.1, E 1.2, E 1.4, E 2 bis E 4) 143.672 m?
*bestehende StrafSe
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1.2

Kapitel 1.9

BAYWA R.E WIND GMBH

Im Zuge der Reduzierung der Anzahl der geplanten finf WEAn auf vier ergeben sich die folgenden MaRnah-
men. Damit wird Tabelle 3 des UVP-Berichts vom 31.08.2021 wie folgt neu gefasst:

Tabelle 3: MaRnahmen zur umweltvertraglichen Standortnutzung (Neufassung)

Schutzgut Beeintrachtigung Nr. MaRnahme
Mensch, ins- | Wohn- und Arbeitsver- | M 1 Larmminderung durch schallreduzierten Betrieb aller WEAn in der
besondere haltnisse durch Larm Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr im leistungsreduzierten Mode 7 =
menschliche 3.790 kW.
Gesundheit | Wohn- und Arbeitsver- | M 2 Installierung eines automatischen Schattenabschaltmodul zur Ein-
haltnisse durch Schat- haltung der Richtwerte der LAI
tenwurf
Potenzielle Belasti- | M 3 Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung nach AVV vom 30.04.2020.
gung/Gesundheitsge-
fahrdung durch Hinder-
niskennzeichnung
Potenzielle Gesund- | M4 Installierung eines Eiserkennungssystems, Sperrung von Wegen
heitsgefahrdung durch mit hohem Gefahrdungspotenzial bei Eisfallbedingungen sowie
Eiswurf Aufstellung von Warntafeln
Tiere, Pflan- | Beeintrachtigung von | TPB 1 Zum Schutz aller nachgewiesenen und potenziell im Plangebiet
zen und die | stérungsempfindlichen vorkommenden Vogel- und Fledermausarten werden alle im Zu-
biologische | Tierarten wahrend der sammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehen-
Vielfalt Bauzeit den Baumfallungen und Aufastungen innerhalb des Zeitfensters
vom 01. Oktober bis 28. Februar durchgefiihrt. Die bis 1. Januar
noch nicht gefallten Bereiche werden zum Schutze moglicher Win-
terbruten des Fichtenkreuzschnabels vorab auf das Vorhandensein
solcher Bruten Uberpriift, da diese Art bereits sehr frih mit der
Brut beginnen kann. Im Falle der Feststellung einer Brutstatte des
Fichtenkreuzschnabels innerhalb des Rodungsbereichs wird mit
der Fallung besetzter Biume gewartet bis die Brut beendet wurde
oder es wird die Moglichkeit der Umsiedlung des Nestes (Geneh-
migung erforderlich) in einen benachbarten, nicht im Rodungsfeld
gelegenen Baum geprift. Alle zwischen dem 01.03. und 31.07.
stattfindenden Arbeiten werden tagsiiber zwischen Sonnenauf-
gang und -untergang durchgefiihrt. Dadurch wird gewahrleistet,
dass fur empfindliche Tierarten in der Reproduktionszeit wahrend
der Hauptaktivitatszeit in den Dammerungsphasen und nachts
eine storungsarme Lebensraumnutzung inklusive eines Wechsels
zwischen Teilhabitaten moglich ist.
Tiere, Pflan- | Potenzieller Verlust von | TPB 2 Im Rahmen der durchgefiihrten Feldkontrollen und Recherchen
zen und die | Quartierbdumen  von wurden im Eingriffsraum der geplanten Anlagenstandorte 24, im
biologische Vogel- und Fledermaus- Eingriffsraum der Zuwegung 11 potenzielle Quartierbaume fir Fle-
Vielfalt arten dermduse und Hohlen fur Hohlenbritende Vogelarten, alle zum
Zeitpunkt der Erfassung unbesetzt, erfasst. Diese werden wie in Ta-
belle 21 des LBP abgeleitet durch 81 fiur Waldfledermause geeig-
nete Nistkdsten ersetzt. Diese potenziellen Quartierbdume sowie
ggfs. weitere werden, um eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Fledermdusen und artenschutzrechtlich relevan-
ten Hohlen bewohnenden Vogelarten sicher ausschlieBen zu kén-
nen, vor Aufnahme der Baumfall- oder Rodungsarbeiten gezielt auf
einen Fledermaus- und Vogelbesatz hin kontrolliert. Fir alle im
Baufeld stehenden potenziellen Quartierbdume werden vor Be-
ginn der Baumalnahme (hier Fallen der Baume) in den umliegen-
den Waldbestanden, die eine Eignung als Nahrungshabitat haben
sowie angesichts des vorhandenen Entwicklungspotenzials mittel-
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WINDPARK ,,LANGENBRANDER HOHE/HIRSCHGARTEN“

NACHTRAG

bis langfristig auch als Quartierwald in Betracht kommt, 81 Fleder-
mauskasten in mindestens 3 m Héhe ausgebracht, jahrlich auf Be-
satz kontrolliert und gereinigt. Sollten im Einzelfall Quartierbaume
besetzt sein, werden MaRBnahmen wie Bergung oder Umsetzung
der Quartierstruktur und der vorgefundenen Individuen vorge-
nommen und in diesem Zusammenhang die ggf. erforderlichen ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen bei der zustandi-
gen Naturschutzbehorde eingeholt. Darliber hinaus wird versucht,
Quartierbdume mit hoher Eignung so zu roden, dass Baumhdohlen
erhalten bleiben, die man an anderen Stellen (> 200 m Entfernung
der geplanten WEAN) in mindestens 3 m Hohe an anderen Baumen
befestigt”.

Potenzielle Ansiedlung
von Tieren im Bereich
des Baufeldes wahrend
der Bauphase

TBP 3

Alle Baufelder im Wald werden vor dem 01.03. von Stimmen und
Waurzeln gerdumt, damit sich im Falle langerer Ruhephasen im
Baustellenbereich keine trachtigen Weibchen geschiitzter Arten
zur Geburt der Jungen einfinden kénnen und keine Habitate fir
z2.B. Bilche im Eingriffsbereich mehr vorhanden sind.

Beeintrachtigungen von
Fledermauspopulatio-
nen durch betriebsbe-
dingte Totung von Tie-
ren

TPB 4

Die Windkraftanlagen werden derart betrieben, dass eine erhebli-
che Beeintrachtigung von Fledermaus-populationen dauerhaft si-
cher verhindert und eine erhebliche Stérung heimischer Fleder-
mausarten sicher vermieden wird. Eine signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos fiir Fledermause durch die Windkraftanlagen ist da-
her zu verhindern. Hierzu erfolgt ein zweijahriges Monitoring mit-
tels Batcorder oder Anabat-SD1-Aufnahmegerat nach den Vorga-
ben des Bundesforschungsprojektes ,Entwicklung von Methoden
zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fleder-
mausen an On-Shore- Windenergieanlagen” sowie die Erfassung
von Witterungsparametern (u. a. Wind, Niederschlag, Temperatur)
im Bereich der WEA 02 und WEA 04 im Zeitraum von 01.04. - 31.10
im Bereich der unteren Rotorspitze sowie der Gondel. Die Erfas-
sungsgerate werden dabei vom 01. April bis 31. August zwischen
einer Stunde vor Sonnenuntergang und bis zum Sonnenaufgang,
vom 01. September bis 31. Oktober zwischen drei Stunden vor Son-
nenuntergang und bis zum Sonnenaufgang betrieben. Wahrend
der Aufnahmezeiten werden alle vier WEA bei einer Windge-
schwindigkeit von < 6 m/s und einer Temperatur von mindestens
10 Grad Celsius jeweils in Gondelhohe abgeschaltet. Die pauscha-
len Abschaltzeiten wahrend des Monitorings konnen basierend auf
den Ergebnissen des Monitorings aus dem ersten Betriebsjahr an-
gepasst werden. Auf Basis der in den beiden Untersuchungsjahren
ermittelten standortbezogenen Aktivitatsdaten wird das Beein-
trachtigungsrisiko fiir hochfliegende und dadurch besonders kolli-
sionsgefahrdete Fledermausarten analysiert und bewertet und ein
entsprechender Abschalt-Algorithmus entwickelt und in die Steue-
rung aller neu beantragten Anlagen implementiert.

Tiere, Pflan-
zen und die
biologische
Vielfalt

Gefdhrdung eines Baus
der Roten Waldameise

TPB 5

Fachgerechtes Versetzen des Baus der GroRen Waldameise bei
WEA 5

Schutz des Baumbestan-
des

TB6

Der Lichtraumprofilschnitt der Gehdlze sowie der im Zuge der Er-
weiterung der Forstwege erforderliche Geholzriickschnitt erfolgt
zum Schutz des jeweiligen Gesamtbestandes fachgerecht unter
Beachtung der DIN 18920, ZTV Baumpflege sowie der RAS-LP 4. Es
wird weiterhin § 39 Abs. 5 BNatSchG beachtet.

Schutz hochwertiger Bi-
otopstrukturen

TB7

Schutz direkt an das Baufeld angrenzender hochwertiger Vegeta-
tions- und Biotopstrukturen gemaR DIN 18920 durch Errichtung
eines Vegetationsschutzzaunes oder Kennzeichnung und Siche-
rung durch Flatter-oder Trassierband.

Matthias Habermeier - Umwelt- und Regionalentwicklung - Blieskastel

Seite 4




BAYWA R.E WIND GMBH

TB 8

Um den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Hasel-
maus zu vermeiden, werden im Eingriffsraum vor der Fallung der
Baume und Straucher Individuen abgefangen und umgesiedelt.
Hierzu werden in Anlehnung an BUECHNER, S. ET AL (2017) 20 Hasel-
mauskasten/ha und damit vorliegend 150 Kasten auf den Eingriffs-
flachen (Standorte und Zuwegung) ausgebracht. Die aus-gebrach-
ten Kasten werden an mindestens 8 Terminen von April bis Novem-
ber regelmaBig auf Besatz untersucht, besetzte Nist-hilfen ver-
schlossen und unmittelbar in die vorgesehenen Ersatzlebensraume
verbracht. Diese sind mehrere Hundert Meter von den Eingriffsfla-
chen entfernt und aufgrund ihrer Struktur als Haselmauslebens-
raum geeignet. Die Eignungsflichen werden vor Beginn des Fangs
mit den zustandigen Naturschutzbehorden und dem Forst festge-
legt.

Sollte die Rodung im Winter 2021/2022 mdglich sein, werden die
Baume zwar gefallt und das in den Eingriffsrdumen anfallende
Schlagreisig geraumt. Zum Schutz der Haselmaus erfolgt das Zie-
hen der Wurzelstocke jedoch erst nach Beendigung des Winter-
schlafs der Haselmaus Mitte/Ende April bzw. nach der Freigabe der
Flache durch die 6kologische Baubegleitung. Als Waldart wird die
Haselmaus, die dann strukturarmen, da geraumten Flachen, un-
mittelbar nach Beendigung des Winterschlafs verlassen und die an-
grenzenden Waldbestande aufsuchen.

Fledermaus-
schutz

TB9

Temporare Ausbringung forstwirtschaftlicher Fahrplatten im Kreu-
zungspunkt Grube Frischgliick/Interne Zuwegung auf einer Lange
von 20 m.

Fldche und
Boden

Beeintrachtigung von
Boden-, Wasser- und
Klimafunktionen durch
Flacheninanspruch-

nahme und Uberbauung

B1

Festlegung und Begrenzung des Baufeldes und der Montagefla-
chen (zur Lagerung von Oberboden, Rotor- und Turmteilen etc.) in
Nachbarschaft der Anlagenstandorte bzw. der Kranstellflichen zur
raumlichen Reduzierung von Eingriffen wahrend der Bauphase
(z.B. Bodenverdichtung oder Zerstorung der Vegetationsdecke).

Beeintrachtigung  von
Boden-, Wasser- und
Klimafunktionen durch
Flacheninanspruch-

nahme und Uberbauung

B2

Die Herstellung neuer Zuwegungen und Kranstellflichen erfolgt
ausschlieBlich mit naturraumtypischem Naturschotter zur Redu-
zierung des Versiegelungsgrades und Aufrechterhaltung der Versi-
ckerungsfahigkeit des Oberbodens und damit auch zur Minimie-
rung der Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt.

B3

Der Schutz des Bodens, seiner Vegetationsdecke sowie des Grund-
wassers und der hier lebenden Organismen im Bereich der Baufla-
chen (Baufeld, Kranstellflachen, Maststandort) erfolgt durch Fra-
sen sowie Abschieben des Oberbodens mit seitlicher separater
Zwischenlagerung sowie Wiedereinbau des jeweils autochthonen
Oberbodens unter Beachtung der DIN 18915 und DIN 18917.

B4

Zum Schutz des Bodens und des Grundwassers vor Schadstoffein-
tragen im Bereich des Baufeldes werden austretende Schmier-
oder Treibstoffe sofort aufgenommen und sachgerecht entsorgt.

B5

Die im Zuge der Bauphase benétigten Biotope werden nach Been-
digung der BaumalRnahme wiederhergestellt oder neue Biotope
entwickelt. Hierbei wird zur Minderung der Eingriffe in den Boden
unter die Schotterschicht ein Vlies mindestens der Robustheits-
klasse GRK 3 verlegt sowie der Boden nach dem Riickbau zur Be-
seitigung baubedingter Bodenverdichtungen einer 60 cm machti-
gen Tiefenlockerung unterzogen.

Wasser*

Beeintrachtigung  der
Quellen des Wasser-
schutzgebietes WSG
Fassungen im Forteltal”

Wi

Entfallt.

W2

Entfallt.
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WINDPARK ,,LANGENBRANDER HOHE/HIRSCHGARTEN“

NACHTRAG

In der Bau- und Betriebsphase erfolgt an den Standorten WEA 2
und WEA 4 eine optische Markierung der Wasserschutzgebiete
Uber Hinweisschilder sowie ein generelles Tankverbot von Fahr-
zeugen im Bereich der Wasserschutzgebiete. Fir den Fall von Ha-
varien an den Baumaschinen werden in den oben genannten
Windenergieanlagen Bindemittel vorgehalten, sodass eine Versi-
ckerung von auslaufendem Hydraulikél in den Untergrund unter-
bunden wird. Fir diesen Havariefall wird ein Alarmplan an den
Windenergieanlagen sichtbar hinterlegt.

Zur Sicherstellung der Einhaltung und Umsetzung der MaRnahme
W 3 wird eine hydrogeologische Baubegleitung eingesetzt.

Klima*

Beeintrachtigung  der
Lufthygiene durch bau-
bedingte Staubemissio-

K1

Um das baubedingte Auftreten von Staubbelastungen bei langer
anhaltenden Trockenperioden im unmittelbaren Umfeld des Bau-
feldes und demzufolge an den vier Anlagenstandorten sowie im

nen Bereich der herzustellenden internen Zuwegung zu mindern, wer-
den die Baufeldbereiche mit Wasser leicht benetzt.

Land-
schaftsbild*

Beeintrachtigung des | L1
Landschaftsbildes

Um die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu mindern, wer-
den vier baugleiche WEA mit geringen Rotorgeschwindigkeit und
einem Hohenriicken folgend gebaut

Kultur- und
Sachgiiter*

Sicherung von Boden- | KS1
denkmaler

Das Landesamt fir Denkmalpflege wird bei konkret werdenden
Planungen an den WEA-Standorten und der internen Zuwegung
sowie vor Baubeginn friihzeitig beteiligt, um die tatsachlich erfor-
derlich werdenden MaRnahmen aus Sicht des Denkmalpflege ab-
stimmen zu kénnen.

Alle Schutz- S1
guter

Zur fachgerechten Umsetzung der Vermeidungs-, Minderungs-
und KompensationsmafRnahmen wird eine 6kologische Baubeglei-
tung eingesetzt.

Tabelle 4: Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (Neufassung)

Nr. Kurzbeschreibung Flachengrofe (m?) Ausgleich fiir

Al Entwicklung eines montanen Buchenwaldes mit 11.873 | Eingriff vor Ort
Tanne durch Pflanzung von Tannen und Rot-Buchen

als Forstware

A2 Entwicklung von Schlagfluren im Bereich des ehe- 24.592 | Eingriff vor Ort
maligen Kranauslegers durch Sukzession

E1l Sicherung, Optimierung und Entwicklung von Wald- 101.273 | Artenschutz, Naturschutz, Wald-
schnepfenhabitaten verlust, Boden

E2 Entwicklung vielstufiger Waldinnenrander und Ein- 37.347 | Naturschutz, Waldverlust, Boden

bringen seltener Baumarten

Nr. Kurzbeschreibung Flachengrofe (m2) Ausgleich fiir

E3 Erhéhung der Naturndhe von Gewassern und deren 3.520 | Naturschutz, Waldverlust, Boden
Uferbereiche

E4 Entsiegelung einer Schwarzdecke 1.532 | Boden, Naturschutz ,Waldverlust

1.3 Kapitel 6.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt
Tiere
Die Tabelle 20 im Kapitel 6.3.2 sowie der dazu gehorige Text werden wie folgt neu gefasst:

Die Anzahl der vom Vorhaben betroffenen Quartierpotenziale reduziert sich von 44 auf 35 wie aus folgender
Tabelle hervorgeht:
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Tabelle 5: Quartierpotenziale (Neufassung)

Eingriffsraum Quartierpotenziale Flederméuse/ Hohlenbriiter
Eignung gering Eignung mittel Eignung hoch Gesamt

WEA 2 2 5 0 7
WEA 3 0 4 2 6
WEA 4 2 1 0 3
WEA 5 3 3 2 8
Zuwegung 0 6 5 11
Summe 7 19 9 35
Kompensationsbedarf 7x1=7 19x2 =38 9x4 =36 81
Wiederherstellungsverhaltnis: geringe Eignung 1:1, mittlere Eignung 1:2, hohe Eignung 1:4

1.4  Kapitel 6.6.1 Schutzgut Wasser Bestandsaufnahme

Im vorliegenden Fall befinden sich keine WEAn mit Fundament und Turm in ausgewiesenen Wasserschutz-
zonen |l oder Il bestehender Wasserschutzgebiete. Wahrend die Rotoren der WEAnN 2 und 4 die Grenzen
zur Schutzzone |1l des Wasserschutzgebiets Grdsseltalquelle Gberstreichen, wie folgende Tabelle zeigt.

Tabelle 6: Windenergieanlagen und Wasserschutzgebiete (Neufassung)

Windenergieanlage (WEA) Wasserschutzzone

11/lla i/llla
WEA 2 Rotor - X
Turm - -
WEA 3 Rotor - -
Turm - -
WEA 4 Rotor X
Turm - -
WEA 5 Rotor - -
Turm - -

1.5 Kapitel 7.2.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Ge-
sundheit

Betriebsbedingte Auswirkungen durch Lirmimmissionen

Die Reduzierung der WEA-Anzahl von fiinf auf vier WEAn fihrt in Kombination mit der schalloptimierten
Konfiguration Va zu neuen Larmbelastungen an den einzelnen Immissionsorten, wobei insbesondere bei
den auf Gemarkung Langenbrand liegenden Immissionsorten geringfligige Abnahmen der Larmbelastung
zu verzeichnen sind. Daher wird Tabelle 32 des UVP-Berichts vom 31.08.2021 wie folgt neu gefasst:
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Tabelle 7: Immissionsrichtwerte und Zusatzbelastung (aus TUV Siid, 20211), (Neufassung)

Immissionsort Zusatzbelastung Immissionsrichtwert
. : in den Nachtstun- nachts in dB(A)
Nr. Bezeichnung Gebietstyp den
Hofen an der Enz
A Schonblickweg 51 WR 35,4 35
B Hindenburgstr. 86 MD 35,0 45
G Wartwiesen 3 A 36,5 45
H Simonswiese 2 MD 34,8 45
| Géansebrunnen 2 MD 33,3 45
L Carl Commerell-Str. 17 WR 28,3 35
M Eyachbriicke 2 A 33,5 45
R Wochenendhaus A 35,9 45
S In den Lauppenwiesen WA 34,0 40
Dennach
F Schwabstichstralle 25 WR 26,5 35
y Nahe 10 F - Dennach WA 27,0 40
Neuenbiirg
Q Hebelstralle 49 WR 24,2 35
Waldrennach

E Karl-Blessing-Str. 5 WR 29,4 35
N HofenerstralRe 43 MD 33,6 45

HofenerstralRe 31 WA 33,0 40

Engelsbrand
J Waldrennacherstr. 39 WR 25,5 35
K Bergstralle 45 SO 25,1 35
T Kirchweg 57 SO 22,4 35
U Meisenweg 12 WR 22,8 35
Langenbrand/Schémberg

C Hausacker 18 WR 29,4 35
D HangstraRe 22 WA 29,5 40
(0] Charlottenhéhe 7 SO 25,8 35
\ Rémerweg 50 SO 23,3 35
W Buhlhof 20 SO 23,3 35
X Nahe IO C Langenbrand WR 28,6 35

Damit wird bei Konfiguration Va an einem der 25 ausgewahlten Immissionsorte eine Zusatzbelastung er-
reicht, die die Immissionsrichtwerte um weniger als 6 dB(A) unterschreitet und damit eine Betrachtung der
Gesamtbelastung erforderlich macht.

Es handelt sich dabei um den in H6fen an der Enz liegenden Immissionsort A (Schonblickweg 51), der in
vorangehender Tabelle in orange gekennzeichnet.

Die Gesamtbelastung betragt unter Berlicksichtigung der Konfiguration Va am Immissionsort A 35,7
dB(A)(veL. TUV SUD, 2021%). Damit wird auch an diesem Standorten der Immissionsrichtwert eingehalten.
Bei Konfiguration Va handelt es sich um einen schalloptimierten Betrieb des Windparks in den Nachtstun-
den von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr. Hier werden die WEA 2 bis 5 gemaR Betriebsmodus 7 betrieben (veL. TUV
SUp, 20211).
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Ergdnzend hierzu sei erwahnt, dass sich die errechneten Larmpegel auf die Nennleistung beziehen. Diese
wird jedoch nur an 73 Tagen im Jahr erreicht. Das heilt, an 292 Tagen werden die in 0.g. Tabelle aufgefiihr-
ten Larmwerte voraussichtlich unterschritten.

Auswirkungen durch Schattenwurf
Aufgrund der geplanten Anlagenreduzierung von fiinf auf vier WEAnN verringert sich die vorhabenbedingte

Zusatzbelastung insbesondere in Langenbrand. Tabelle 33 des UVP-Berichts wird daher wie folgt gefasst.

Tabelle 8: Beschattungsdauer an den ausgewihlten Immissionsorten als Zusatzbelastung (aus TUV Siid, 20212), (Neu-

fassung)
Nr. Immissionsort Jahrl. Beschattungsdauer [h/a] Max. tagl. Beschattungsdauer [h/d)
A Langenbranderstr.26, Waldrennach 22.01 0:24
B Brennerberger 12, Hofen an der Enz 0:00 0:00
C Wartwiesen 3, Hofen an der Enz 32.25 0:26
D Simonswiese 2, Hofen an der Enz 13.24 0:25
E Eyachbriicke 2, Hofen an der Enz 39.55 0:25
F Gansebrunnen 2, Hofen an der Enz 16.25 0:25
G Bergmannsweg 12, Langenbrand 0:00 0:00
H HangstraBe 22, Langenbrand 0:00 0:00
| Hausacker 18, Langenbrand 0:00 0:00
J Langenbranderstr. 29, Waldrennach 22:53 0:24
K Schonblickweg 39, Hofen an der Enz 0:00 0:00
L Simonswiese 8, Hofen an der Enz 32:22 0:23
M  HindenburgstraRe 9 Hofen an der Enz 19:07 0:21

An drei (Immissionsorte C, E und L) von dreizehn untersuchten Immissionsorten kommt es durch den Be-
trieb der vier geplanten Anlagen im Windpark Langenbrander Héhe/Hirschgarten zu einer Uberschreitung
der giiltigen Richtwerte fiir Schattenwurf im Hinblick auf die jahrliche Beschattungsdauer. Wie das Schat-
tenwurfgutachten konstatiert, werden die Uberschreitungen der maximalen Schattenstunden pro Jahr
,durch das Zusammenwirken der WEA 3 und WEA 4 am Immissionsort L, der WEA 3 bis WEA 5 am Immissi-
onsort E und der WEA 2 bis 4 am Immissionsort C verursacht. Durch entsprechende Abschaltung der jewei-
ligen Anlage oder Anlagen um die notwendigen Zeiten kénnen diese Uberschreitungen verhindert werden®.

Optisch bedrangende Wirkung

Der Text unter der Uberschrift ,Optisch bedridngende Wirkung“ sowie die dortig Tabelle 34 werden wie folgt
neu gefasst:

Aufgrund der Hohe der geplanten vier Windenergieanlagen von 238,55 m Uiber Gelandeoberkante kann von
ihnen eine optisch bedrangende Wirkung auf Gebaude in der Nachbarschaft ausgehen. Diese ist bis zu einer
Entfernung, die das Dreifache der Anlagenhéhe (715,65 m) betrégt, als potenziell erheblich zu betrachten
und bedarf der Einzelfallbeurteilung. Dabei wird davon ausgegangen, dass bei einer Unterschreitung der
doppelten Anlagenhéhe (477,10 m) eine optische Bedrangung vorliegt. Der geplante Windpark ,Langen-
brander H6he/Hirschgarten” weist jedoch einen Mindestabstand von 1.024 m zu den am nichsten gelege-
nen Siedlungsrandern oder zu betrachtenden Gebduden von Hoéfen an der Enz, Langenbrand oder Wald-
rennach auf. Der am nachsten zum Windpark gelegene Immissionsort befindet sich damit 546,90 m tber
der doppelten sowie 308,35 m Uber der dreifachen Anlagenhdhe davon entfernt.
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Tabelle 9: Mindestabstdnde einzelner Orte zum geplanten Windpark Langenbrander Hohe/Hirschgarten (Neufassung)

Orte Mindestabstand zum geplanten Windpark
Hofen an der Enz 1.024 m
Langenbrand 1.943 m
Dennach 2.519 m
Waldrennach 1.385 m
Engelsbrand 3.112m

Zudem geht von der waldreichen Umgebung eine ddmpfende Wirkung auf die optische Bedrangung aus, da
aufgrund der Anlagen im Wald oder im Sichtschatten von Waldflachen nicht die ganze Anlage gesehen wer-
den kann.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen von Gesundheit
und/oder Psyche durch eine optisch bedriangende Wirkung der geplanten Windenergieanlagen zu erwarten
sind.

Auf eine Einzelfallbezogene Betrachtung kann aufgrund der Uberschreitung des Mindestabstandes zwi-
schen Siedlungsrand und WEA um ca. 283 m verzichtet werden.

Zu diesem Ergebnis kommen auch verschiedene Gerichte wie u.a. das Verwaltungsgericht in Freiburg (Be-
schliisse vom 03.01.2018 - 2 K 5602/17, 2 K 5638/17, 2 K 5855/17) das davon ausgeht, dass eine optisch
bedrangende Wirkung in der Regel dann nicht anzunehmen sei, wenn der Abstand zwischen einem Wohn-
haus und einer Windkraftanlage mindestens das Dreifache der Gesamthéhe der Windkraftanlage betrage.
Dies ist hier wie oben ausgefuhrt der Fall.

Tourismuswirtschaft

Im Gegensatz zur Planung mit fiinf WEAnN befindet sich nun keine geplante WEA mehr innerhalb des dort
ausgewiesenen Erholungswaldes Stufe 2.

Erholung

Die durch betriebsbedingten Larm verursachte Beeintrachtigung der Erholungsnutzung reduziert sich durch
den Wegfall der WEA 1 insbesondere im Waldrandbereich nérdlich Langenbrand deutlich von 340 ha auf
211 (500 m Puffer) bis 274 ha (600 m Puffer).
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Abbildung 1: Larmbelastung > 45 dB(A) innerhalb der 500 m und 600 m Puffer

Legende
Violett = Erholungswald, orange gestrichelt/schwarz durchgehend = 500 m/600 m Umfeld um die vier geplanten WEAn

1.6 Kapitel 7.2.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Kapitel 7.2.2 wird unter der Uberschrift ,Biotop- und Habitatverlust” wie folgt gedndert:

Damit kommt es vorhabenbedingt zu einem Verlust von 1,28 ha Flachen mit geringer, 3,05 ha mittlere sowie
auf 2,16 ha hoher Bedeutung fir den Naturschutz durch die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme
an den vier Windenergieanlagenstandorten und der geplanten Zuwegung. Diese werden durch geeignete
WiederherstellungsmaBnahme vor Ort (A 1, A 2) sowie KompensationsmaRnahmen im naheren (E 1) und
weiteren Umfeld wieder ausgeglichen (E 2 und E 3). Darliber hinaus kommt es bau- und anlagebedingt zum
Verlust von 35 potenziellen Quartierbdumen im Bereich der vier geplanten WEA-Standorte sowie entlang
der Zuwegung. Diese waren zum Zeitpunkt der Erhebungen 2016 und 2020. Der Verlust an potenziellen
Quartierbdumen wird durch das Ausbringen von fiir Waldfledermausarten geeigneten 81 Nistkdsten kom-
pensiert.

Die Entnahme und Uberbauung o.g. Lebensraume kann im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens nicht
vermieden werden. Die Standorte wurden jedoch so ausgewdhlt, dass eine Uberplanung hochwertiger Bio-
tope weitgehend vermieden werden konnte und nicht in geschlossene ungestorte Waldbiotope eingegrif-
fen wird, sondern alle Anlagestandorte parallel zu stark frequentierten Forstwegen geplant sind, was wie-
derum die vorhabenbedingten Eingriffe in die Biotopstruktur minimierte. Insgesamt kommt es zu einer vor-
habenbezogenen Flacheninanspruchnahme durch die Anlagen und Zuwegung in einer GroRenordnung von
64.898 m2. Davon werden 584 m? dauerhaft neuversiegelt (Fundamente, Tiirme), 27.826 m? dauerhaft
teilversiegelt sowie 36.465 m? wieder bepflanzt bzw. der gelenkten Sukzession iiberlassen (A1, A2 vgl. Ka-
pitel 6.4 LBP).
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Die Herstellung der insgesamt 3.360 m langen Zuwegung, die entlang vorhandener Forstwirtschaftswege
erfolgt und neben kleineren Kurvenausrundungen in einer Verbreiterung dieser Wege um 1 m bis 1,5 m
besteht, erfolgt mit Naturschotter und ist mit einer Flicheninanspruchnahme von ca. 21.332 m? verbunden
und in den 64.898 m? bereits enthalten (Details hierzu vgl. LBP Kapitel 6.5.2).

Barrierewirkung und Stérungen

Der Text unter der Uberschrift ,,Barrierewirkung und Stérungen” wird wie folgt neu gefasst:

Da sich vier Waldschnepfenreviere innerhalb des 500 m Radius um die geplanten WEA-Standorte befinden,
kénnen bau- und anlagenbedingte Stoérungen zwar nicht ausgeschlossen werden. Es stehen jedoch im Wald
zwischen Langenbrand, Waldrennach und Hofen an der Enz der Waldschnepfe auch weiterhin geniigend
Ausweichhabitate und geeignete Lebensraume zur Verfliigung. Damit ist eine erhebliche Stérung der Lokal-
population nicht anzunehmen. Da es jedoch derzeit 0.g. Unabwagbarkeiten gibt, wird aus Grinden der Um-
weltvorsorge ein Monitoring zur Waldschnepfe durchgefiihrt sowie Ersatzlebensraume (E 1.1 bis E 1.4) ent-
wickelt (vgl. Kapitel 8.6).

1.7  Kapitel 7.2.3 Schutzgut Flache
Dieses Kapitel wird wie folgt neu gefasst:

Die Flacheninanspruchnahme ist aufgrund der Art des Vorhabens gering und vor dem Hintergrund, dass die
geplanten vier WEA in unmittelbarer Nahe zu gut ausgebauten Forstwirtschaftswegen, die vorhabenbe-
dingt kaum ausgebaut werden missen, auf ein Minimum reduziert worden. Es werden vorhabenbedingt
forstwirtschaftlich genutzte Flichen in Anspruch genommen. Von den insgesamt 64.898 m? werden 52.106
Waldflachen gerodet und 11.873 m? wieder hergestellt, was aufgrund der zu verwendeten Ausgleichsfak-
toren einen zu erbringenden Forstrechtlichen Ausgleich in einer GréRenordnung von 75.883 m? bedeutet
(vgl. Kapitel 8.6.3). Dieser wird im Naturraum Nordschwarzwald windparknah (E 1) sowie windparkfern (E2
bis E 4) erbracht. Erhebliche Auswirkungen auf die Forstwirtschaft kdbnnen somit ausgeschlossen werden.
Landwirtschaftlich genutzte Flachen sind vom Vorhaben durch Flacheninanspruchnahme nicht betroffen.

1.8  Kapitel 7.2.4 Schutzgut Boden
Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme

Dieses Kapitel wird wie folgt neu gefasst:

Die Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Windenergieanlagen ist insgesamt als gering einzustu-
fen. Das Schutzgut Boden wird durch folgende Eingriffe beeintrachtigt:

e Dauerhafte Versiegelung des Bodens im Bereich der Fundamente der Windenergieanlagen,

o Teilversiegelung des Bodens im Bereich der internen Zuwegungen zu den Anlagen sowie im Bereich
der Kranstellflachen.

e Temporare Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im Bereich der Lager- und Montageflachen
durch temporare Befestigung der Flachen mit Schotter sowie Verdichtung

e Temporare Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im Bereich der neu zu verlegenden, internen
Kabeltrassen

Die dauerhafte Neuversiegelung beschrankt sich auf die vier Masttlirme und auf die nicht Gbererdeten Fun-
damentbereiche und betrigt 584 m2. In diesen Bereichen werden die Bodenfunktionen vollstindig auRer
Kraft gesetzt, was sich jedoch durch die insgesamt geringe FlachengréRe nicht erheblich auf den lokalen
Bodenhaushalt auswirken wird.
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Die dauerhaft teilversiegelten (geschotterten) Flichen in einer GréRenordnung von ca. 27.826 m? werden
mit Naturschotter oder Z0 Material befestigt, so dass hier eine Versickerung von Niederschlagswasser noch
moglich ist. Dariiber hinaus werden 36.465 m? Boden voriibergehend wihrend der Bauphase in Anspruch
genommen und als Lagerflache, Kranausleger und Baufeld genutzt.

Nach Beendigung der Bauphase werden diese Flachen wiederhergestellt und einer naturnahen Entwicklung
Uberlassen (vgl. Kapitel 6).

Zusammengefasst werden damit im Bereich des geplanten Windparks:
e 730 m?im Bereich des Mastturms und der nicht ibererdeten Fundament dauerhaft versiegelt
e 27.826 m? dauerhaft und 36.465 m? voriibergehend teilversiegelt oder verdichtet

Der Eingriff in das Naturgut Boden ist damit insgesamt als gering zu werten. Unterstiitzt wird diese Einschat-
zung auBerdem durch das Fehlen seltener Boden im Bereich der Eingriffsflichen. Es ergeben sich nach
Durchfiihrung der in Kapitel 8 genannten MaRnahmen auf einer Fldche von 28.433 m? mittlere und auf einer
Fliche von 36.465 m?geringe Beeintrichtigungsintensititen.

Im Hinblick auf die Flacheninanspruchnahme von Bdden lassen sich voribergehende und kurzfristige auf
die Bauzeit beschrankte direkte Auswirkungen von mittelfristigen, die gesamte Betriebszeit andauernde
direkte Auswirkungen unterscheiden. Die mit den kurz- und mittelfristig verbundenen indirekten Auswir-
kungen auf andere Schutzgiter (z.B. Wasser, Klima, Tiere) werden dort behandelt.

1.9 Kapitel 7.2.5 Schutzgut Wasser
Auswirkungen durch Flécheninanspruchnahme
Dieses Kapitel wird wie folgt neu gefasst:

Die mit dem Vorhaben verbundene Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes durch Versiegelung und Teil-
versiegelung, bei der es sich einerseits um eine dauerhafte mittelfristige (Betriebszeit) und kurzfristige (Bau-
phase) indirekte Auswirkung handelt, ist damit in Abhangigkeit des vorhabenbedingten Umfangs an dauer-
haft neuversiegelten (584 m?) und teilversiegelten (27.826 m?) Flichen in einer GréBenordnung von 36.465
m? weitgehend gering bis mittel. Hierbei ergibt sich eine Beeintrichtigungsintensitit an den vier WEAn so-
wie der Zuwegung durch eine Uberlagerung der Empfindlichkeit mit den Vorhabenwirkungen auf einer Fla-
che von 64.898 m2.

Auswirkungen durch Schadstoffeintrag ins Grundwasser in Wasserschutzgebieten

Wie in Kapitel 6.5 bereits beschrieben, ist das Plangebiet gegeniiber einem potenziellen Schadstoffeintrag
ins Grundwasser hoch empfindlich. Kleinrdumig treten zwar, wie im hydrogeologischen Gutachten (TONIGES,
2021) festgestellt, im Bereich der WEA 2 und WEA 4 lehmigere und damit weniger durchlassige Schichten
auf. Dies hat zwar keine grundsatzliche, jedoch eine lokale Erhéhung der Schutzwirkung der Deckschichten
im Bereich der beiden WEA-Standorte 2 und 4 zur Folge. Da es, wie weiter im hydrogeologischen Gutachten
beschrieben, aufgrund von konstruktiven MaRnahmen beim Anlagenbau gegen den unfallbedingten Aus-
tritt von Schmiermitteln nicht im Normalbetrieb, sondern nur im Havariefall oder wahrend der Bauphase
zu Schadstoffeintragen Gber den Boden ins Grundwasser kommen konnte, ist die Eintrittswahrscheinlich-
keit eines Schadenfalls sehr gering.

Im Falle einer Havarie sind die beiden WEAn 2 und 4 betrachtungsrelevant, da diese unmittelbar an WSZ ll|
des Wasserschutzgebietes Grosseltalquellen angrenzend. Die dort nachgewiesenen bindigen bis ca. 2,7 m
machtigen Deckschichten vermindern den Eintritt wassergefdahrdender Stoffe in Zone Ill der Grosseltalquel-
len. In diesem Fall wird Bindemittel etc. vorgehalten.
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Daher werden zum Schutz der Quellen sowohl bauliche und betriebliche MaRnahmen als auch Uberwa-
chungsmalnahmen der Quellen wie im hydrogeologischen Gutachten (TONIGES, 2020 KAPITEL 7-1 BIS 7.3) er-

forderlich.

1.10 Kapitel 7.2.7 Schutzgut Landschaftsbild

Dieses Kapitel wird im Hinblick auf die GroRe der Wirkzonen wie folgt neu gefasst:

Tabelle 10: Neue FlachengroRen der drei Wirkzonen bei vier WEANn

Wirkzone Entfernung Fiinf WEAN Vier WEANn Abnahme

Nahzone 0-500 m 250 ha 212 ha 38 ha
Mittelzone 500 m -3.578 m 4.999 ha 4.728 ha 271 ha
Fernzone 3.578-10.000 m 29.627 ha 29.202 ha 425 ha
Naturpark 0-10.000 m 31.497 ha 30.641 ha 856 ha

Damit verringert sich der jeweilige Betrachtungsraum unerheblich je nach Wirkzone zwischen 1,5% und 15
%. Die bestehende Bewertung der vorhabenbedingten Beeintrachtigung des Landschaftsbildes allgemein
sowie des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord im Besonderen bleibt damit bestehen.

1.11 Kapitel 8.3 Unvermeidbare Konflikte
Kapitel 8.3 wird wie folgt neu gefasst:

Trotz der vorgesehenen Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen ist die Realisierung des Vorhabens mit
unvermeidbaren Beeintrdachtigungen und damit mit Eigriffen in Natur und Landschaft verbunden.

Im Folgenden werden getrennt fiir die Standorte und die interne Zuwegung diese als Konflikte im Einzelnen
aufgefiihrt (vgl. auch Bestands- und Konfliktplan LBP):

K 1 BODEN

Dauerhafter Verlust der Bodenfunktionen durch vollstiandige Versiegelung im Bereich der Masttiirme der
Windenergieanlagen sowie dauerhafte Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch die {ibererdeten Fun-
damente

K 2 BODEN

Dauerhafte Beeintrachtigung der Bodenfunktionen u. a. durch Bodenabtrag und/oder Einbringen von al-
lochthonem Bodenmaterial bzw. von Baustoffen bei der Herstellung der Kranstellflachen sowie der internen
Zuwegung (Teilversiegelung mit Naturschotter)

K 3 BODEN

Temporare Beeintrachtigung und Gefahrdung des Bodens und der Bodenfunktionen innerhalb des Baufel-
des im Bereich der Arbeits- und Montageflachen sowie der Lagerflachen durch Teilversiegelung mit Schot-
ter sowie Zwischenlagerung von Aushubmassen, Lagerung von Material und Befahren mit Baumaschinen
wahrend der Bauphase

K 4 BODEN

Temporare Beeintrachtigung und Gefahrdung des Bodens und der Bodenfunktionen innerhalb des Baufel-
des im Bereich des Kranauslegers durch Lagerung von Arbeitsmaterial und Befahren mit Baumaschinen
wahrend der Bauphase
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K 5 BODEN / WASSER

Potenzielle temporare Gefdhrdung des Bodens und des Grundwassers durch Schadstoffeintrag infolge Be-
fahrung mit Transport- und Baufahrzeugen im Bereich aller versickerungsfahig in Schotter hergestellten
Flachen (temporar begrenzt auf die Anlieferungs- und Bauphase)

K 6 BODEN / WASSER

Potenzielle dauerhafte Gefahrdung des Bodens und des Grundwassers durch Schadstoffeintrag infolge von
Havarien (z.B. Brand, Leckagen) wahrend der Betriebsphase

K 7 BIOTOPE / ARTEN:
Verlust von 1,28 ha Lebensraumen mit geringer Bedeutung fur den Naturschutz
K 8 BIOTOPE/ARTEN

Verlust von 3,05 ha Lebensrdaumen mit mittlerer Bedeutung fiir den Naturschutz wie Sukzessions- und Fich-
tenwalder sowie Hochstaudenfluren im Bereich von Kranstellflaichen, Fundamenten und internen Zuwe-
gungen

K9 BIOTOPE/ARTEN

Verlust von 2,18 ha Lebensrdumen mit hoher Bedeutung fiir den Naturschutz wie Ubergang von Beer-
strauch-Tannenwald zum Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald, Hainsimsen-Fichten-Wald im Bereich von
Kranstellflichen, Fundamenten und internen Zuwegungen

K 10 BIOTOPE / ARTEN

Potenzieller Verlust von Fledermausquartieren baumbewohnender Arten (Einzelquartiere) durch die Ent-
nahme von 35 potenziellen Quartierbdumen, von Vogelbrutpldtzen sowie von Nahrungshabitaten fir Fle-
dermaduse wie Zwergfledermaus im Bereich der Rodungsflachen

K 11 BIOTOPE / ARTEN:

Potenzieller Verlust von Winterbruten des Fichtenkreuzschnabels

K 12 BIOTOPE / ARTEN:

Potentielle Beeintrachtigung von Waldschnepfenrevieren durch visuelle und akustische Stérung

K 13 BIOTOPE / ARTEN:

Mittleres bis hohes Kollisionsrisiko fiir windkraftsensible Fledermausarten bei Jagd- und Transferfliigen
K 14 BIOTOPE / ARTEN:

Gefdhrdung eines Baus der Roten Waldameise

K 15 Landschaftsbild

Beeintrachtigung der Schonheit und Eigenart einer Landschaft mit hoher Landschaftsbildqualitat durch Ein-
bringung landschaftsfremder Strukturen in die Landschaft und Stérung von Blickbeziehungen

K 16 KLIMA / BIOTOPE / ARTEN: Temporire Larm- und Staubbelastung durch Bautéatigkeit und wéhrend
der Transportzeit

K 17 KLIMA / BIOTOPE / ARTEN: Potenzielle Beeintrachtigung des geschiitzten Biotops Naturnaher Mittel-
gebirgsbach
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1.12 Kapitel 8.4 Mallnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Die Tabelle des Kapitels 8.4 des UVP-Berichts vom 31.08.2021 wird gedndert und entspricht jetzt der Tabelle
3 des vorliegenden Nachtrags.

1.13 Kapitel 8.5 Wiederherstellungs- und Entwicklungsmalinahmen an den Standorten

Nach Beendigung der BaumaRRnahmen werden die nur baubedingt beanspruchten Flachen wieder naturnah
entwickelt. Hierzu werden zwei MaRBRnahmen durchgefiihrt:

Al Entwicklung eines montanen Buchenwaldes mit Tanne durch Pflanzung von Tannen und Rot-Bu-
chen als Forstware

Im direkten Umfeld der vier Anlagenstandorte wird ein bodensaurer montaner Buchenwald mit Tanne ent-
wickelt. Dies erfolgt durch eine flichendeckende Pflanzung. Es werden Rotbuchen (Fagus sylvatica) und
Tannen (Abies alba) der Provenienz stiddeutsches Bergland als 2-jahrige Forstware, die Héhen von 30- 80
cm aufweisen im Abstand 0,75 m x 1,5 m gepflanzt. Zum Schutz gegen Wildverbiss und Schalung durch
Rotwild werden die Pflanzflachen rotwildsicher eingezaunt.

Fléichenumfang 11.873 m?

A2 Entwicklung von Schlagfluren

Die Entwicklung der Schlagfluren erfolgt im direkten Umfeld der vier geplanten Anlagenstandorten auf der
Kranauslegerflache, die zu Reparatur- und Wartungszwecken von Baumwuchs freigehalten werden muss,
um jederzeit zur Verfiigung zu stehen sowie im Uberschwenkbereich der Zuwegung durch Sukzession sowie
einer alle 3-5 Jahre stattfindenden Entnahme von unerwiinschtem Gehdélzaufwuchs (Fichte, Larche, Tanne,
Kiefer), gréRere Baume und Strducher anderer Arten werden ebenfalls alle 3 bis 5 Jahre entnommen. Ziel
ist es, ein Schlagflurstadium des ,Epilobion angustifolii“ zu erhalten. Errichtung eines Zaunes zum Schutz
gegeniiber Wildverbiss ist nicht erforderlich.

Flichenumfang: 24.592 m?

Tabelle 11: Zusammenfassende Darstellung des vorhabenbedingten Flachenbedarfs am Standort (Neufassung)

Gesamtflachenbedarf des Vorhabens 64.898 m?
dauerhafte Versiegelung 584+23* = 607 m?
dauerhafte Teilversiegelung 27.826 m?
voriibergehende Teilversiegelung (A1+A2) 36.465 m?
Entwicklung von Wald (A 1) 11.873 m?

Entwicklung von Schlagflur (A 2) 24.592 m?

Waldumwandlung nach Landeswaldgesetz 52.673 m?
dauerhafte Waldumwandlung 40.800 m?
befristete Waldumwandlung 11.873 m?
Kompensationsmanahmen (E 1.1, E 1,2, E 1.4, E 2 bis E 4) 143.672 m?
*bestehende StraRe

1.14 Kapitel 8.6.1 Artenschutzrechtlicher Kompensationsbedarf
Kapitel 8.6.1 wird wie folgt neu gefasst:

Aufgrund der im Zuge der Bestandserhebungen und weitergehender Analysen gewonnenen Erkenntnisse
kann es vorhabenbedingt zu moglichen Stérungen z.B. der akustischen Kommunikation bei Balzflug und
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Paarung von vier sich innerhalb des 500 m Radius um die geplanten WEA befindenden Revieren der Wald-
schnepfe kommen. Deshalb werden im Sinne der Umweltvorsorge MaRnahmen zur Sicherung der vor Ort
vorkommenden Waldschnepfenpopulation gutachterlich vorgeschlagen und vom Vorhabentrager umge-
setzt. Diese werden nachfolgend in Kapitel 6.6 des Landschaftspflegerischen Begleitplans als E 1 bezeichnet
und dort naher beschrieben. Die MaBnahme E 1 besteht in der Entwicklung von 1,01 ha Waldschnepfenha-
bitat durch Entwicklungs-, Pflege- und GestaltungsmaBnahmen auf Staatsforstflachen im naheren und wei-
teren Umfeld des geplanten Windparks in zwei Landschaftsrdumen, in denen bereits Waldschnepfen nach-
gewiesen werden konnten und daher von einer Besiedlung der ErsatzmaRnahmenflachen Waldschnepfen
auszugehen ist.

Abbildung 2: Reviere der Waldschnepfe (rote Punkte) im 500 m Puffer (orange) der geplanten 4 WEAnN

Legende: Kreise orange = geplante WEA’en, orange gestrichelt = 500 m Radius um geplante WEA’en, blau = 100 m
Puffer um geplante Zuwegung, Rote Punkte = Reviere der Waldschnepfe E 1.1, E 1.2 und E 1.4 ErsatzmafsSnahmen

1.15 Kapitel 8.6.2 Naturschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf

Kapitel 8.6.2 wird wie folgt neu gefasst:

Die Tabellen des Kapitels 8.6.2 und der dazu gehdorige Test des UVP-Berichts werden wie folgt gedndert:

Wie oben beschrieben sind nach Naturschutzgesetz unvermeidbare Beeintrachtigungen auszugleichen. Im
vorliegenden Projekt ergibt sich zusammenfassend folgender naturschutzfachlich und -rechtlich zu kom-
pensierende Eingriff in Natur und Landschaft
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Tabelle 12: Naturschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf (Neufassung)

Teilvorhaben / Biotopentnahmen FlachengréRe (m2) Ausgleichsbedarf
WEA 2 10.670 271.217
WEA 3 10.502 287.191
WEA 4 10.840 160.740
WEA 5 11.554 200.937
Zuwegung zwischen WEA 2 und WEA 5 10.158 114.800
Zuwegung WEA 5 und K 4581 11.174 132.905
Summe 64.898 1.167.790

Zusammen ergibt sich damit bei einem Gesamtflichenbedarf von 64.898 m? sowie ein Biotopbestandswert
von 1.167.790 Punkten. Aufgrund der an den vier Standorten und der Zuwegung geplanten Wiederherstel-
lungs- und EntwicklungsmaBnahmen kann ein Biotopwert nach dem Eingriff von 765.496 erzielt werden.

Damit ergibt sich ein externer Kompensationsbedarf von 596.378 Punkten wie nachfolgend dargestellt.

Tabelle 13: Naturschutzrechtlicher Kompensationsbedarf (Neufassung)

Biotopwert vor dem Eingriff 1.361.874 Okopunkte
Biotopwert nach dem Eingriff 765.496 Okopunkte
Externer Kompensationsbedarf* 596.378 Okopunkte
*Kompensationsbedarf aufierhalb des Baufeldes

1.16 Kapitel 8.6.3 Forstrechtlicher Ausgleichsbedarf

Die Tabelle des Kapitels 8.6.3 wird wie folgt gedndert:

Tabelle 14: Forstrechtlicher Ausgleichsbedarf (Neufassung)

Teilvorhaben/ Forstrechtlicher Ausgleich FlachengroBe | Ausgleichsbedarf
(m?) (m?)

Integriertes Verfahren (Bestandteil des BImSch-Verfahrens) 29.192 48.556
WEA 2 7.038 14.076
WEA 3 6.993 11.699
WEA 4 7.224 10.875
WEA 5 7.937 11.906
Isoliertes Verfahren 11.608 20.253
Summe Zuwegung zwischen den WEAN 5.610 8.821
Summe Zuwegung zur K 4581 5.998 11.432
Summe des zu erbringenden forstrechtlichen Ausgleichs 40.800 68.809

Damit ergibt sich an den vier WEA-Standorten sowie der Zuwegung ein forstrechtlicher Kompensationsbe-
darf infolge des vorhabenbedingten dauerhaften Waldverlusts von 40.800 m? in einer GréRenordnung von
68.809 m2.

1.17 Kapitel 8.6.4 Bodenschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf

Der bei vier WEA anfallende bodenschutzrechtliche Ausgleichsbedarf ergibt sich wie in folgender Tabelle
dargestellt:
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Bodenwert Funf WEA Abziiglich WEA 1 Vier WEA

Bodenwert vor dem Eingriff 131.610 18.125 113.485
Bodenwert nach dem Eingriff 106.874 15.384 91.490
Bilanz 24.736 2.741 21.995

Damit ergibt sich bei vier WEAn ein bodenschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf von 21.995 bzw. bei Ansatz

von Okopunkten 21.995 x 4 = 87.980 Okopunkte.

1.18 Kapitel 8.6.6 Zusammenfassende Darstellung der vorhabenbedingten Flacheninanspruch-

nahme

Tabelle 55 des UVP-Berichts vom 31.08.2021 wird wie folgt neu gefasst:

Tabelle 16: Zusammenfassende Darstellung des vorhabenbedingten Flachenbedarfs (Neufassung)

Gesamtflachenbedarf des Vorhabens 64.898 m?
dauerhafte Versiegelung 584+23* = 607 m?
dauerhafte Teilversiegelung 27.826 m?
voribergehende Teilversiegelung (A1+A2) 36.465 m?
Entwicklung von Wald (A 1) 11.873 m?
Entwicklung von Schlagflur (A 2) 24.592 m?
Waldumwandlung nach Landeswaldgesetz 52.673 m?
dauerhafte Waldumwandlung 40.800 m?
befristete Waldumwandlung 11.873 m?
KompensationsmaBnahmen (E 1.1, E 1.2, E1.4, E 2 bis E 4) 143.672 m?
*bestehende StraRe
1.19 Kapitel 8.7 Externe MaRnahmen zur Kompensation
Die Tabellen des Kapitels 8.7 werden wie folgt neu gefasst:
Tabelle 17: Externe KompensationsmalBnahmen und ihre Funktionen
Nr. MaBnahmentitel Flachengré6Re [m?] Funktionen
Arten Natur | Forst Bo
E1.1, Schaffung von Habitatstrukturen zur 101.273 X X X X
E1.2,E1.4 | Starkung der gefdhrdeten Wald-
schnepfe
E2 Entwicklung vielstufiger Waldinnenran- 37.347 - X X X
der und Einbringen seltener Baumarten
E3 Erhéhung der Naturndhe von Gewads- 3.520 - X X X
sern und deren Uferbereiche
E4 Entsiegelung einer Schwarzdecke 1.532 - X X X
Summen 143.672
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Tabelle 18: Bilanzierung Naturschutz

Vier WEANn-Naturschutz

MaRBnahme Flichengré6Re [m?] Bestandswert Planwert Ausgleich

E1.1 38.602 683.559 810.642 127.083
E1.2 28.374 539.106 595.287 56.181
E1l4 34.297 626.371 758.829 132.458
Summe E 1 101.273 1.849.036 1.881.348 315.722
E2 37.347 624.903 784.287 159.384
E3 3.520 66.109 73.920 7.811
E4 1.532 0 0 0
Summe AusgleichsmalBnahmen 482.917
Ausgleichsbedarf vier WEA 518.440
Defizit 35.523
Okokonto , Klosterbach” 51.979
Uberschuss 16.456

Der nach der Anrechnung externer KompensationsmaRBnahmen und der Hinzuziehung von OkokontomaR-
nahmen verbleibende Uberschuss fiir den Naturschutzausgleich betragt + 16.456 Punkte. Der naturschutz-
rechtliche und —fachliche Ausgleich ist damit Giber das vorgegebene MaR hinaus erbracht. Das gleiche gilt
fir den artenschutzrechtlichen Ausgleich. Hier werden auf einer Flache von 10,13 ha (E 1.1 bis E 1.4) Habitat
verbessernde MaBnahmen fir die potenziell vier beeintrachtigte Waldschnepfenreviere durchgefihrt.

Tabelle 19: Bilanzierung Waldausgleich

Vier WEA Waldausgleich

MaRnahme FlachengroRe [m?] Faktor Ausgleich

E1.1 38.602 0,3 11.580
E1.2 28.374 0,3 8.512
E1l4 34.297 0,3 10.289
E2 37.347 0,5 18.673
E3 3.520 3,5 €/m? 12.320
E4 1.532 0,5 766
Summe 62.140
Kompensationsbedarf 68.809
Defizit 6.669
OkokontomaRnahme Wolfbach 6.976
Uberschuss +307

Der durch externe Malnahmen zu erbringende forstrechtliche Ausgleich betrdagt gemalR Kapitel 6.5.3
68.809 m2. Damit ergibt sich bei Umsetzung der MaRnahmen E 1 bis E 4 (62.140 m?) sowie der Okokon-
tomaRnahme Wolfbach (6.976 m?) ein Uberschuss von + 307 m2.

Tabelle 20: Bilanzierung Bodenschutz

Vier WEAn Bodenschutzrechtlicher Ausgleich

MaBnahme FlachengroRe [m?] Faktor nach Leitfaden Ausgleich Punkte

E4 1.532 16 x 0,66 Punkte (Teilversiegelung) 16.178
Externer Bodenschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf (Kapitel 6.5.4) 87.980
Defizit -71.802
OkokontomaRnahme Extensives Griinland in Ehningen und Darmsheim (Nr. 115.02.006) 53.387
OkokontomaRnahme Griinland im Brigachtal (Nr. 326.02.013) 22.000
Uberschuss +3.585

Der bodenschutzrechtlich zu erbringende Ausgleichsbedarf betrdgt umgerechnet in Okopunkte 87.980
(21.995 x 4) Punkte. Unter Anrechnung der o.g. OkokontomaRnahmen werden 75.387 Okopunkte erzielt.
Hinzukommen 16.178 Punkte von MaRnahme E 4. Damit ergibt sich ein Uberschuss von + 3.585 Okopunk-
ten.
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2 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Durch den Wegfall der geplanten WEA 01 ergeben sich die in Tabelle 21 aufgefiihrten wesentlichen Ande-
rungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan:

Tabelle 21: Wesentliche Anderung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes

Kapitel des LBP vom | Anlass und Inhalt der Anderungen

31.08.2021

2.2/4.41 Anderung der Betroffenheit hinsichtlich Wasserschutzgebieten

5.1.1 Anderung von FlachengréRen und damit Anpassung der Zahlen an die neue Planung

5.1.2 Anderung von FlachengréRen und damit Anpassung der Zahlen an die neue Planung

5.2.1 Anderung von FlachengréRen und damit geringere darzustellende Betroffenheiten

5.2.2 Anderung der Betroffenheit der Waldschnepfe, Riickgang auf vier Reviere

5.3 Neufassung FlachengroRe zu den Wirkzone zur Landschaftsbildbewertung

5.10 Neufassung der unvermeidbaren Konflikte durch Anderung der Eingriffssituation

6.3 Neufassung der MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung durch neue Eingriffssituation

6.5.1 Betroffenheit sinkt von flinf auf vier Reviere, Reduzierung der Beeintrachtigung und des Kom-
pensationsbedarfs

6.5.2 Rickgang des externen Kompensationsbedarfs und damit Anpassung der Zahlen an die neue
Situation

6.5.3 Rickgang des zu erbringenden forstrechtlichen Ausgleichs und damit Anpassung der Zahlen

6.5.4 Rickgang des zu erbringenden forstrechtlichen Ausgleichs und damit Anpassung der Zahlen

6.5.6 Anderung von FlachengréRen und damit Aktualisierung der zusammenfassenden Darstellung
der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme

6.6.1 Neufassung der externen KompensationsmafRnahmen durch geringere Eingriffssituation

6.6.2 Neufassung der MaBnahme E 1, da Riickgang der Betroffenheit von fiinf auf vier Reviere der
Waldschnepfe

6.6.6 Neufassung der Bewertung/Bilanzierung der externen KompensationsmaRnahmen

Nachfolgend werde die neuen Texte und Tabellen, die die alten ersetzen genannt.

2.1  Kapitel 2.2 Restriktionen und Planungsalternativen
Unter der Uberschrift ,, Wasserwirtschaft “ wird der Text wie folgt neu gefasst:

Wasserwirtschaft

Der geplante Windpark befindet sich nicht innerhalb der Wasserschutzzonen | und Il von Wasserschutzge-
biete und Heilquellenschutzgebieten. Lediglich die Rotoren der WEA 2 und 4 Uberstreichen geringfligig die
Wasserschutzzone Il des Wasserschutzgebiets ,, WSG Grosseltalquellen”.

2.2 Kapitel 4.4 Wasser

Bestandsaufnahme (4.4.1)

Unter der Uberschrift ,Bestandsaufnahme wird der Abschnitt vor Tabelle ,Windenergieanlagen und Was-
serschutzgebiete wie folgt neu gefasst:

Wie aus nachfolgender Tabelle hervorgeht, befinden keine WEA‘en innerhalb der Schutzzone Il oder Ill ei-
nes ausgewiesenen Wasserschutzgebietes, wahrend die Rotoren der WEA 2 und 4 die Wasserschutzzone
I1I/1lla des Wasserschutzgebietes WSG Grosseltalquellen” tGiberstreichen.
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Tabelle 22: Windenergieanlagen und Wasserschutzgebiete

Windenergieanlage (WEA) Wasserschutzzone

I/lla 1i/1a
WEA 2 Rotor = X
Turm = :
WEA 3 Rotor - -
Turm - -
WEA 4 Rotor X
Turm - -
WEA 5 Rotor - -
Turm - -

2.3 Kapitel 5.1.1 Auswirkungen Boden
Unter der Uberschrift ,,Auswirkungen durch Flicheninanspruchnahme” wird der Text wie folgt neu gefasst:
Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme durch die geplanten vier Windenergieanlagen einschlief8lich Zuwegung, La-
ger-, Kranstell- und Montageflichen betrigt insgesamt 64.898 m?, wobei 36.465 m? nur voriibergehend
wahrend der Bauphase beansprucht werden. Sie ist damit insgesamt als gering einzustufen.

Die lokalen Béden werden vorhabenbedingt wie folgt beeintrachtigt:

e Dauerhafte Versiegelung des Bodens im Bereich der Fundamente der vier geplanten Windenergie-
anlagen,

e Teilversiegelung des Bodens im Bereich der internen Zuwegungen zu den Anlagen sowie im Be-
reich der Kranstellflachen,

e Tempordre Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im Bereich der Lager- und Montageflachen
durch temporare Befestigung der Flachen mit Schotter sowie Verdichtung

e Temporare Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im Bereich der neu zu verlegenden, internen
Kabeltrassen

Die dauerhafte Versiegelung beschrankt sich auf die vier Masttiirme und auf die nicht tibererdeten Funda-
mentbereiche und betrigt 584 m2. In diesen Bereichen werden die Bodenfunktionen vollstindig auRer Kraft
gesetzt, was sich jedoch durch die insgesamt geringe FlachengrofRe nicht erheblich auf den lokalen Boden-
haushalt auswirken wird.

Die dauerhaft teilversiegelten Flichen in einer GréRenordnung von ca. 27.826 m? werden mit Naturschot-
ter befestigt, so dass hier eine Versickerung von Niederschlagswasser noch moglich ist. Darliber hinaus wer-
den ca. 36.465 m? Boden voriibergehend wihrend der Bauphase in Anspruch genommen und als Lagerfl3-
che, Kranausleger und Baufeld genutzt. Nach Beendigung der Bauphase werden diese Flachen wiederher-
gestellt und einer naturnahen Entwicklung Uberlassen (vgl. Kapitel 6).

Zusammengefasst werden damit im Bereich des geplanten Windparks:
e 584 m?im Bereich der Masttiirme und der nicht iibererdeten Fundamente dauerhaft versiegelt
e 27.826 m? dauerhaft und 36.465 m? voriibergehend teilversiegelt oder verdichtet

Der Eingriff in das Naturgut Boden ist damit insgesamt als gering zu werten. Unterstitzt wird diese Einschét-
zung aullerdem durch das Fehlen seltener Boden im Bereich der Eingriffsflachen.
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2.4 Kapitel 5.1.2 Auswirkungen Wasser
Unter der Uberschrift ,,Auswirkungen durch Versiegelung” wird der Text wie folgt neu gefasst:
Auswirkungen durch Versiegelung

Die oben genannten Auswirkungen auf den Wasserhaushalt kénnen im vorliegenden Fall als gering einge-
schatzt werden. Die Vollversiegelung von Boden beschrankt sich auf den Turm der Windenergieanlagen,
und die nicht Gbererdeten Fundamentbereiche. Die direkten Zuwegungen und die Kranstellflaichen werden
ausnahmslos durch Naturschotter befestigt und ermoglichen damit noch eine Versickerung von Nieder-
schlagswasser. Die Montage-, Kranausleger- und Lagerflaichen werden unmittelbar nach Beendigung der
BaumaRnahme rekultiviert und kénnen daher ihre Funktionen fiir den Landschaftswasserhaushalt wieder
aufnehmen. Dariiber hinaus kann das Niederschlagswasser seitlich der versiegelten Flachen in vorhandene
Grabenstrukturen ablaufen und damit weiterhin verdunsten oder versickern. Der Untergrund im Plangebiet
ist fir die Grundwasserneubildung Gberwiegend mittel bedeutsam. Die mit dem Vorhaben verbundene Be-
eintrachtigung des Wasserhaushaltes durch Versiegelung und Teilversiegelung, bei der es sich einerseits um
eine dauerhafte mittelfristige (Betriebszeit) und kurzfristige (Bauphase) indirekte Auswirkung handelt, ist
damit in Abhingigkeit des vorhabenbedingten Umfangs an dauerhaft versiegelten (584 m?) und teilversie-
gelten (36.465 m?) Flichen in einer GréRenordnung von 27.826 m? weitgehend gering bis mittel.

2.5 Kapitel 5.2 Auswirkungen auf das Tiere, Pflanzen und Biotopstruktur

2.5.1 Kapitel 5.2.1 Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

Unter der Uberschrift ,Biotop- und Habitatverlust “ wird der Text wie folgt neu gefasst:

Damit kommt es vorhabenbedingt zu einem Verlust von 1,28 ha Flachen mit geringer, 3,05 ha mittlere sowie
auf 2,16 ha hoher Bedeutung fiir den Naturschutz durch die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme
an den vier Windenergieanlagenstandorten und der geplanten Zuwegung. Diese werden durch geeignete
WiederherstellungsmalRnahme vor Ort (A 1, A 2) sowie KompensationsmafRnahmen im naheren (E 1) und
weiteren Umfeld wieder ausgeglichen (E 2 und E 3). Dariiber hinaus kommt es bau- und anlagebedingt zum
Verlust von 30 potenziellen Quartierbdumen im Bereich der vier WEA-Standorte sowie entlang der Zuwe-
gung, die zum Zeitpunkt der Erhebungen 2016 und 2020 unbesetzt waren (vgl. Milvus GmbH, 20212). Der
Verlust an potenziellen Quartierbdumen wird durch das Ausbringen von fiir Waldfledermausarten geeigne-
ten 81 Nistkasten kompensiert.

Tabelle 23: Verlust potenzieller Quartierbdume (Neufassung)

Eingriffsraum Quartierpotenziale Flederméuse/ Hohlenbriiter
Eignung gering Eignung mittel Eignung hoch Gesamt

WEA 2 2 5 0 7
WEA 3 0 4 2 6
WEA 4 2 1 0 3
WEA 5 3 3 2 8
Zuwegung 0 6 5 11
Summe 7 19 9 35
Kompensationsbedarf 7x1=7 19x2=38 9x4=36 81
Wiederherstellungsverhaltnis: geringe Eignung 1:1, mittlere Eignung 1:2, hohe Eignung 1:4

Damit sind zur Sicherung des Quartierpotenzials im Landschaftsraum vor Beginn der Baumfallarbeiten 68
Nistkdsten fur Fledermause und hohlenbriitende Vogelarten in > 200 m Abstand (Bereich mit potenziellen
Beeintréchtigungen durch WEA-Betrieb, vgl. Hurst, J. et al, 2016) zu den geplanten WEA’en in geeigneten
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Waldbestidnden Nistkédsten in einer Dichte von 15 Kasten/ha (in Anlehnung an die ABC-Bewertung des LA-
NUV NRW 02/2010) aufzuhdngen (Details hierzu vgl. MaRnahme M 7). Alle im Plangebiet nachgewiesenen
als Waldfledermausarten zu betrachtenden Arten nehmen Fledermauskdasten an. Die seitens MiLvus GMBH,
2021 vorgeschlagene MaBnahme ,potenziell hochwertige Quartierbéume so zu roden, dass Baumhdhlen
erhalten bleiben, die man an anderen Stellen (nicht im UG) in mindestens 3 m H6he an anderen Bdumen
befestigen” kann erfahrungsgemal nicht in jedem Fall moglich ist. Sie sollte jedoch ergdanzend zu M7 bei
potenziellen Quartierbdumen, die eine hohe Eignung aufweisen, versucht werden.

2.5.2  Kapitel 5.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Scheuch- und Meidewirkung

Der Text unter der Uberschrift ,,Scheuch- und Meidewirkung “wird wie folgt neu gefasst:

Da sich vier Waldschnepfenreviere innerhalb des 500 m Radius um die geplanten WEA-Standorte befinden,
kénnen bau- und anlagenbedingte Stoérungen zwar nicht ausgeschlossen werden. Es stehen jedoch im Wald
zwischen Langenbrand, Waldrennach und Hofen an der Enz der Waldschnepfe auch weiterhin gentigend
Ausweichhabitate und geeignete Lebensraume zur Verfiigung. Damit ist eine erhebliche Stérung der Lokal-
population nicht anzunehmen. Da es jedoch derzeit 0.g. Unabwagbarkeiten gibt, wird aus Griinden der Um-
weltvorsorge ein Monitoring zur Waldschnepfe durchgefiihrt sowie Ersatzlebensraume (E 1.1 bis E 1.4) ent-
wickelt (vgl. Kapitel 6.5.1).

2.6 Kapitel 5.3 Landschaftsbild

Dieses Kapitel 5.3 wird im Hinblick auf die GroRe der Wirkzonen wie folgt neu gefasst:

Tabelle 24: Neue FlachengrolRen der drei Wirkzonen bei vier WEANn

Wirkzone Entfernung Fiinf WEAN Vier WEAn Abnahme

Nahzone 0-500 m 250 ha 212 ha 38 ha
Mittelzone 500 m -3.578 m 4.999 ha 4.728 ha 271 ha
Fernzone 3.578-10.000 m 29.627 ha 29.202 ha 425 ha
Naturpark 0-10.000 m 31.497 ha 30.641 ha 856 ha

Damit verringert sich der jeweilige Betrachtungsraum unerheblich je nach Wirkzone zwischen 1,5% und 15
%. Die bestehende Bewertung der vorhabenbedingten Beeintrachtigung des Landschaftsbildes allgemein
sowie des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord im Besonderen bleibt damit bestehen.

2.7  Kapitel 5.10 Unvermeidbare Konflikte

Kapitel 5.10 wird wie folgt neu gefasst:

Trotz der vorgesehenen Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen ist die Realisierung des Vorhabens mit
unvermeidbaren Beeintrdachtigungen und damit mit Eigriffen in Natur und Landschaft verbunden.

Im Folgenden werden getrennt fiir die Standorte und die interne Zuwegung diese als Konflikte im Einzelnen
aufgefiihrt (vgl. auch Bestands- und Konfliktplan LBP):

K 1 BODEN

Dauerhafter Verlust der Bodenfunktionen durch vollstiandige Versiegelung im Bereich der Masttiirme der
Windenergieanlagen sowie dauerhafte Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch die Gibererdeten Fun-
damente
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K 2 BODEN

Dauerhafte Beeintrachtigung der Bodenfunktionen u. a. durch Bodenabtrag und/oder Einbringen von al-
lochthonem Bodenmaterial bzw. von Baustoffen bei der Herstellung der Kranstellflachen sowie der internen
Zuwegung (Teilversiegelung mit Naturschotter)

K 3 BODEN

Temporare Beeintrachtigung und Gefahrdung des Bodens und der Bodenfunktionen innerhalb des Baufel-
des im Bereich der Arbeits- und Montageflachen sowie der Lagerflachen durch Teilversiegelung mit Schot-
ter sowie Zwischenlagerung von Aushubmassen, Lagerung von Material und Befahren mit Baumaschinen
wahrend der Bauphase

K 4 BODEN

Temporare Beeintrachtigung und Gefahrdung des Bodens und der Bodenfunktionen innerhalb des Baufel-
des im Bereich des Kranauslegers durch Lagerung von Arbeitsmaterial und Befahren mit Baumaschinen
wahrend der Bauphase

K 5 BODEN / WASSER

Potenzielle temporare Gefahrdung des Bodens und des Grundwassers durch Schadstoffeintrag infolge Be-
fahrung mit Transport- und Baufahrzeugen im Bereich aller versickerungsfahig in Schotter hergestellten
Flachen (temporéar begrenzt auf die Anlieferungs- und Bauphase)

K 6 BODEN / WASSER

Potenzielle dauerhafte Gefahrdung des Bodens und des Grundwassers durch Schadstoffeintrag infolge von
Havarien (z.B. Brand, Leckagen) wahrend der Betriebsphase

K 7 BIOTOPE / ARTEN:
Verlust von 1,28 ha Lebensraumen mit geringer Bedeutung fiir den Naturschutz
K 8 BIOTOPE/ARTEN

Verlust von 3,05 ha Lebensrdumen mit mittlerer Bedeutung fir den Naturschutz wie Sukzessions- und Fich-
tenwalder sowie Hochstaudenfluren im Bereich von Kranstellflichen, Fundamenten und internen Zuwe-
gungen

K9 BIOTOPE/ARTEN

Verlust von 2,18 ha Lebensrdumen mit hoher Bedeutung fiir den Naturschutz wie Ubergang von Beer-
strauch-Tannenwald zum Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald, Hainsimsen-Fichten-Wald im Bereich von
Kranstellflichen, Fundamenten und internen Zuwegungen

K 10 BIOTOPE / ARTEN

Potenzieller Verlust von Fledermausquartieren baumbewohnender Arten (Einzelquartiere) durch die Ent-
nahme von 35 potenziellen Quartierbdumen, von Vogelbrutplatzen sowie von Nahrungshabitaten fiir Fle-
dermause wie Zwergfledermaus im Bereich der Rodungsflachen

K 11 BIOTOPE / ARTEN:

Potenzieller Verlust von Winterbruten des Fichtenkreuzschnabels

K 12 BIOTOPE / ARTEN:

Potentielle Beeintrachtigung von Waldschnepfenrevieren durch visuelle und akustische Stérung

K 13 BIOTOPE / ARTEN:
Matthias Habermeier - Umwelt- und Regionalentwicklung - Blieskastel

Seite 25



WINDPARK ,,LANGENBRANDER HOHE/HIRSCHGARTEN“

NACHTRAG

Mittleres bis hohes Kollisionsrisiko fiir windkraftsensible Fledermausarten bei Jagd- und Transferfliigen

K 14 BIOTOPE / ARTEN:

Gefahrdung eines Baus der Roten Waldameise

K 15 Landschaftsbild

Beeintrachtigung der Schonheit und Eigenart einer Landschaft mit hoher Landschaftsbildqualitat durch Ein-

bringung landschaftsfremder Strukturen in die Landschaft und Stérung von Blickbeziehungen

K 16 KLIMA / BIOTOPE / ARTEN: Temporare Larm- und Staubbelastung durch Bautatigkeit und wéhrend
der Transportzeit

K 17 KLIMA / BIOTOPE / ARTEN: Potenzielle Beeintrdchtigung des geschiitzten Biotops Naturnaher Mittel-

gebirgsbach

2.8 Kapitel 6.3 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Die Tabelle des Kapitels 6.3 des LBP‘s vom 31.08.2021 wird gedndert und entspricht jetzt nachfolgender

Tabelle 25 des vorliegenden Nachtrags.

Tabelle 25: MaRnahmen zur umweltvertraglichen Standortnutzung (Neufassung)

Naturgut

Beeintrachtigung

Nr.

MaRnahme

Boden,
Wasser

Beeintrachtigung von
Boden-, Wasser- und
Klimafunktionen durch
Flacheninanspruch-

nahme und Uberbauung

M1

Festlegung und Begrenzung des Baufeldes und der Montagefla-
chen (zur Lagerung von Oberboden, Rotor- und Turmteilen etc.) in
Nachbarschaft der Anlagenstandorte bzw. der Kranstellflachen zur
raumlichen Reduzierung von Eingriffen wahrend der Bauphase
(z.B. Bodenverdichtung oder Zerstorung der Vegetationsdecke).

Beeintrachtigung  von
Boden-, Wasser- und
Klimafunktionen durch
Flacheninanspruch-
nahme,  Uberbauung
und Verdichtung

M2

Die Herstellung neuer Zuwegungen und Kranstellflichen erfolgt
ausschlieBlich mit naturraumtypischem Naturschotter zur Redu-
zierung des Versiegelungsgrades und Aufrechterhaltung der Versi-
ckerungsfahigkeit des Oberbodens und damit auch zur Minimie-
rung der Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt.

M3

Der Schutz des Bodens, seiner Vegetationsdecke sowie des Grund-
wassers und der hier lebenden Organismen im Bereich der Baufla-
chen (Baufeld, Kranstellflachen, Maststandort) erfolgt durch Fra-
sen sowie Abschieben des Oberbodens mit seitlicher separater
Zwischenlagerung im Baufeld sowie Wiedereinbau des jeweils au-
tochthonen Oberbodens unter Beachtung der DIN 18915, 18917
und 19639. Die nurim Zuge der Bauphase benétigten Biotope wer-
den nach Beendigung der BaumaBnahme wiederhergestellt oder
neue Biotope entwickelt. Hierbei wird zur Minderung der Eingriffe
in den Boden unter die Schotterschicht ein Vlies mindestens der
Robustheitsklasse GRK 3 verlegt sowie der Boden nach dem Riick-
bau zur Beseitigung baubedingter Bodenverdichtungen einer 60
cm machtigen Tiefenlockerung unterzogen.

M 4

Zum Schutz des Bodens und des Grundwassers vor Schadstoffein-
tragen im Bereich des Baufeldes werden austretende Schmier-
oder Treibstoffe sofort aufgenommen und sachgerecht entsorgt.

Tiere, Pflan-
zen und die
biologische
Vielfalt

Beeintrachtigung von
stérungsempfindlichen
Tierarten wahrend der
Bauzeit

M5

Zum Schutz aller nachgewiesenen und potenziell im Plangebiet
vorkommenden Vogel- und Fledermausarten werden alle im Zu-
sammenhang mit dem Bau der Anlagen und der Zuwegung stehen-
den Baumfallungen und Aufastungen innerhalb des Zeitfensters
vom 01. Oktober bis 28. Februar durchgefihrt. Die bis 1. Januar
noch nicht gefallten Bereiche werden zum Schutze moglicher Win-
terbruten des Fichtenkreuzschnabels vorab auf das Vorhandensein
solcher Bruten Uberpriift, da diese Art bereits sehr frih mit der
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Brut beginnen kann. Im Falle der Feststellung einer Brutstatte des
Fichtenkreuzschnabels innerhalb des Rodungsbereichs wird mit
der Féllung besetzter Bdume bis die Brut beendet wurde gewartet
oder es wird die Mdglichkeit der Umsiedlung des Nestes (Geneh-
migung erforderlich) in einen benachbarten, nicht im Rodungsfeld
gelegenen Baum geprift. Alle zwischen dem 01.03. und 31.07.
stattfindenden Arbeiten werden tagstiber zwischen Sonnenauf-
gang und -untergang durchgefiihrt. Dadurch wird gewahrleistet,
dass fir empfindliche Tierarten in der Reproduktionszeit wahrend
der Hauptaktivitatszeit in den Dammerungsphasen und nachts
eine storungsarme Lebensraumnutzung inklusive eines Wechsels
zwischen Teilhabitaten moglich ist.

Potenzielle Ansiedlung
von Tieren im Bereich
des Baufeldes wahrend
der Bauphase

M 6

Alle Baufelder im Wald werden vor dem 01.03. von Stimmen und
Waurzeln gerdumt, damit sich im Falle langerer Ruhephasen im
Baustellenbereich keine trachtigen Weibchen geschiitzter Arten
zur Geburt der Jungen einfinden kénnen und keine Habitate fiir
z.B. Bilche im Eingriffsbereich mehr vorhanden sind.

Tiere, Pflan-
zen und die
biologische
Vielfalt
Arten

Potenzieller Verlust von
Quartierbdumen  von
Vogel- und Fledermaus-
arten

M7

Im Rahmen der durchgefiihrten Feldkontrollen und Recherchen
wurden im Eingriffsraum der geplanten Anlagenstandorte 24, im
Eingriffsraum der Zuwegung 11 potenzielle Quartierbaume fiir Fle-
dermduse und Hohlen fir Hohlenbritende Vogelarten, alle zum
Zeitpunkt der Erfassung unbesetzt, erfasst. Diese werden wie in Ta-
belle 21 abgeleitet durch 81 fiir Waldfledermause geeignete Nist-
kasten ersetzt. Diese potenziellen Quartierbaume sowie ggfs. wei-
tere werden, um eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Fledermdusen und artenschutzrechtlich relevanten
Hohlen bewohnenden Vogelarten sicher ausschlieBen zu kénnen,
vor Aufnahme der Baumfall- oder Rodungsarbeiten gezielt auf ei-
nen Fledermaus- und Vogelbesatz hin kontrolliert. Firr alle im Bau-
feld stehenden potenziellen Quartierbdume werden vor Be-
ginn der BaumaRnahme (hier Féllen der Bdume) in den umliegen-
den Waldbestdnden, die eine Eignung als Nahrungshabitat haben
sowie angesichts des vorhandenen Entwicklungspotenzials mittel-
bis langfristig auch als Quartierwald in Betracht kommt, 81 Fleder-
mauskasten in mindestens 3 m Hohe ausgebracht, jahrlich auf Be-
satz kontrolliert und gereinigt. Sollten im Einzelfall Quartierbdume
besetzt sein, werden MalRnahmen wie Bergung oder Umsetzung
der Quartierstruktur und der vorgefundenen Individuen vorge-
nommen und in diesem Zusammenhang die ggf. erforderlichen ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen bei der zustandi-
gen Naturschutzbehorde eingeholt. Dariliber hinaus wird versucht,
Quartierbdume mit hoher Eignung so zu roden, dass Baumhohlen
erhalten bleiben, die man an anderen Stellen (> 200 m Entfernung
der geplanten WEAN) in mindestens 3 m Héhe an anderen Baumen
befestigt”.
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Beeintrachtigungen von | M 8
Fledermauspopulatio- Die Windkraftanlagen werden derart betrieben, dass eine erhebli-
nen durch betriebsbe- che Beeintrachtigung von Fledermaus-populationen dauerhaft si-
dingte Totung von Tie- cher verhindert und eine erhebliche Stérung heimischer Fleder-
ren mausarten sicher vermieden wird. Eine signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos fiir Fledermause durch die Windkraftanlagen ist da-
her zu verhindern. Hierzu erfolgt ein zweijahriges Monitoring mit-
tels Batcorder oder Anabat-SD1-Aufnahmegerat nach den Vorga-
ben des Bundesforschungsprojektes , Entwicklung von Methoden
zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fleder-
mausen an On-Shore- Windenergieanlagen” sowie die Erfassung
von Witterungsparametern (u. a. Wind, Niederschlag, Temperatur)
im Bereich der WEA 02 und WEA 04 im Zeitraum von 01.04. - 31.10
im Bereich der unteren Rotorspitze sowie der Gondel. Die Erfas-
sungsgerate werden dabei vom 01. April bis 31. August zwischen
einer Stunde vor Sonnenuntergang und bis zum Sonnenaufgang,
vom 01. September bis 31. Oktober zwischen drei Stunden vor Son-
nenuntergang und bis zum Sonnenaufgang betrieben. Wahrend
der Aufnahmezeiten werden alle vier WEA bei einer Windge-
schwindigkeit von < 6 m/s und einer Temperatur von mindestens
10 Grad Celsius jeweils in Gondelhdhe abgeschaltet. Die pauscha-
len Abschaltzeiten wahrend des Monitorings konnen basierend auf
den Ergebnissen des Monitorings aus dem ersten Betriebsjahr an-
gepasst werden. Auf Basis der in den beiden Untersuchungsjahren
ermittelten standortbezogenen Aktivitatsdaten wird das
Beeintrachtigungsrisiko fiir hochfliegende und dadurch besonders
kollisionsgefdahrdete Fledermausarten analysiert und bewertet
und ein entsprechender Abschalt-Algorithmus entwickelt und in
die Steuerung aller neu beantragten Anlagen implementiert.

Gefahrdung eines Baus | M 9 Fachgerechtes Versetzen des Baus der GroRen Waldameise bei
der Roten Waldameise WEA 5

M 13 Um den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Hasel-
maus zu vermeiden, werden im Eingriffsraum vor der Fallung der
Bdaume und Straucher Individuen abgefangen und umgesiedelt.
Hierzu werden in Anlehnung an BUECHNER ET AL (2017) 20 Hasel-
mauskasten/ha und damit vorliegend 150 Kasten auf den Eingriffs-
flachen (Standorte und Zuwegung) ausgebracht. Die ausgebrach-
ten Kasten werden an mindestens 8 Terminen von April bis Novem-
ber regelmaRig auf Besatz untersucht, besetzte Nisthilfen ver-
schlossen und unmittelbar in die vorgesehenen Ersatzlebensraume
verbracht. Diese sind mehrere Hundert Meter von den Eingriffsfla-
chen entfernt und aufgrund ihrer Struktur als Haselmauslebens-
raum geeignet. Die Eignungsflachen werden vor Beginn des Fangs
mit den zustandigen Naturschutzbehérden und dem Forst festge-
legt.

Sollte die Rodung im Winter 2021/2022 méglich sein, werden die
Baume zwar gefallt und das in den Eingriffsraumen anfallende
Schlagreisig geraumt (vgl. M5). Zum Schutz der Haselmaus erfolgt
das Ziehen der Wurzelstocke jedoch erst nach Beendigung des
Winterschlafs der Haselmaus Mitte/Ende April bzw. nach der Frei-
gabe der Flache durch die 6kologische Baubegleitung. Als Waldart
wird die Haselmaus, die dann strukturarmen, da gerdumten Fla-
chen, unmittelbar nach Beendigung des Winterschlafs verlassen
und die angrenzenden Waldbestande aufsuchen.

Alle Natur- M 10 Zur fachgerechten Umsetzung der Vermeidungs-, Minderungs-
guter und KompensationsmalRnahmen wird eine 6kologische Baubeglei-
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tung eingesetzt, die auch eine ggf. erforderlich werdende Nachbi-
lanzierung der MaRnahmen durchfiihren wird, falls es im Zuge der
Umsetzung zu kleineren unvorhersehbaren Abweichungen gegen-
Uber der genehmigten Planung kommen sollte. Die 6kologische
Baubegleitung wird von erfahrenen und auf Windparkprojekte
spezialisierte Tier6kologen mit nachweislich guten Kenntnissen zu
den Tierartengruppen Vogel, Fledermause durchgefihrt.

Landschaft

Beeintrachtigung  des
Landschaftsbildes

M 11

Um die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu mindern, wer-
den vier baugleiche WEA mit geringen Rotorgeschwindigkeit und
einem Hohenriicken folgend gebaut

Schutz direkt an das Baufeld angrenzender hochwertiger Vegeta-
tions- und Biotopstrukturen gemaf DIN 18920 durch Errichtung ei-
nes Vegetationsschutzzaunes oder Kennzeichnung und Sicherung
durch Flatter-oder Trassierband

Fledermaus-
schutz

Temporare Ausbringung forstwirtschaftlicher Fahrplatten im Kreu-
zungspunkt Grube Frischglick/Interne Zuwegung auf einer Linge
von 20 m.

Vor der Bauphase M5, M6, M7, M10-M13

Waihrend der Bauphase M1-M6, M9-12, M 14

Betriebsphase M3,M8, M10,M11

Tabelle 33 des LBP’s vom 31.08.2021 wird wie folgt neu gefasst:

Naturgut

Beeintrachtigung

Nr.

MaRnahme

Wasser*

Beeintrachtigung  der
Quellen des Wasser-
schutzgebietes WSG
Fassungen im Forteltal”

W1

entfallt

W2

entfallt

W3

In der Bau- und Betriebsphase erfolgt an den Standorten WEA 2
und WEA 4 eine optische Markierung der Wasserschutzgebiete
Uiber Hinweisschilder sowie ein generelles Tankverbot von Fahr-
zeugen im Bereich der Wasserschutzgebiete. Fiir den Fall von Ha-
varien an den Baumaschinen werden in den oben genannten
Windenergieanlagen Bindemittel vorgehalten, sodass eine Versi-
ckerung von auslaufendem Hydraulikél in den Untergrund unter-
bunden wird. Fur diesen Havariefall wird ein Alarmplan an den
Windenergieanlagen sichtbar hinterlegt.

W4

Zur Sicherstellung der Einhaltung und Umsetzung der MaRBnahme
W 3 wird eine hydrogeologische Baubegleitung eingesetzt.

2.9 Kapitel 6.4 Wiederherstellungs- und EntwicklungsmalBnahmen an den Standorten

Kapitel 6.4 wird wie folgt neu gefasst:

Nach Beendigung der BaumaRnahmen werden die nur baubedingt beanspruchten Flachen wieder naturnah

entwickelt. Hierzu werden zwei MaRnahmen durchgefiihrt:

Al Entwicklung eines montanen Buchenwaldes mit Tanne durch Pflanzung von Tannen und Rot-Bu-

chen als Forstware

Im direkten Umfeld der vier Anlagenstandorte wird ein bodensaurer montaner Buchenwald mit Tanne ent-

wickelt. Dies erfolgt durch eine flichendeckende Pflanzung. Es werden Rotbuchen (Fagus sylvatica) und

Tannen (Abies alba) der Provenienz stiddeutsches Bergland als 2-jdhrige Forstware, die Héhen von 30- 80

cm aufweisen im Abstand 0,75 m x 1,5 m gepflanzt. Zum Schutz gegen Wildverbiss und Schalung durch

Rotwild werden die Pflanzflachen rotwildsicher eingezdunt.

Fléichenumfang 11.873 m?
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A2 Entwicklung von Schlagfluren

Die Entwicklung der Schlagfluren erfolgt im direkten Umfeld der vier geplanten Anlagenstandorten auf der
Kranauslegerflache, die zu Reparatur- und Wartungszwecken von Baumwuchs freigehalten werden muss,
um jederzeit zur Verfliigung zu stehen sowie im Uberschwenkbereich der Zuwegung durch Sukzession sowie
einer alle 3-5 Jahre stattfindenden Entnahme von unerwiinschtem Gehdolzaufwuchs (Fichte, Larche, Tanne,
Kiefer), groRere Baume und Straucher anderer Arten werden ebenfalls alle 3 bis 5 Jahre entnommen. Ziel
ist es, ein Schlagflurstadium des ,,Epilobion angustifolii zu erhalten. Errichtung eines Zaunes zum Schutz
gegeniiber Wildverbiss ist nicht erforderlich.

Flichenumfang: 24.592 m?

2.10 Kapitel 6.5.1 Artenschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf
Das Kapitel 6.5.1 wird wie folgt neu gefasst.

Aufgrund der im Zuge der Bestandserhebungen und weitergehender Analysen gewonnenen Erkenntnisse
kann es vorhabenbedingt zu moglichen Stérungen z.B. der akustischen Kommunikation bei Balzflug und
Paarung von vier sich innerhalb des 500 m Radius um die geplanten WEA befindenden Revieren der Wald-
schnepfe kommen. Deshalb werden im Sinne der Umweltvorsorge MaRnahmen zur Sicherung der vor Ort
vorkommenden Waldschnepfenpopulation gutachterlich vorgeschlagen und vom Vorhabentrdager umge-
setzt.

Diese werden in Kapitel 6.6 des LBP vom 31.08.2021 als E 1 bezeichnet und dort ndher beschrieben. Die
MaRnahme E 1 besteht in der Entwicklung von 1,01 ha Waldschnepfenhabitat durch Entwicklungs-, Pflege-
und GestaltungsmalRnahmen auf Staatsforstflachen im naheren und weiteren Umfeld des geplanten Wind-
parks in zwei Landschaftsraumen, in denen bereits Waldschnepfen nachgewiesen werden konnten und da-
her von einer Besiedlung der ErsatzmalRnahmenflachen Waldschnepfen auszugehen ist.

Bernhardsacker

Abbildung 3: Reviere der Waldschnepfe (rote Punkte) im 500 m Puffer (orange)
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Abbildung 4: Reviere der Waldschnepfe sowie die externe Kompensationsflachen € 1.1, E 1.2, E 1.4

2.11 Kapitel 6.5.2 Naturschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf

Der naturschutzrechtliche Ausgleich der zu erbringenden externen KompensationsmalRnahmen reduziert
sich durch den Wegfall der WEA 01 wie in Tabelle 26 aufgefiihrt und den Tabellen 27 und 28 hergeleitet.

Tabelle 26: Externer Kompensationsbedarf

Biotopwert vor dem Eingriff 1.167.790 Okopunkte
Biotopwert nach dem Eingriff 649.273 Okopunkte
Externe Kompensationsbedarf 518.517 Okopunkte

Tabelle 27: FlachengréBe und Biotopwert vor dem Eingriff

Biotopentnahmen WEA 2 FlachengroRe Biotopwert Ausgleichsbe-
(m?) darf

57.35.7 Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald 2.908 26 75.608

57.35.5 Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald 6.213 29 180.177

60.23 Schotterweg 668 2 1.336

Summe 10.670 271.217

Biotopentnahmen WEA 3 FlachengroBe Biotopwert Ausgleichsbe-
(m?) darf

55.12.1
57.32/35

57.35.3

Hainsimsen-Buchenwald Starkholz 740 30 22.200
Ubergang vom Beerstrauch-Tan- 4.795 36 172.620
nenwald zu Hainsimsen-Fichten-

Tannen-Wald S

Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald 1.960 26 50.960
(S/sh)
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59.44.3
60.23
Summe

Fichtenforst
Schotterweg

Biotopentnahmen WEA 4

35.44

Hochstaudenflur mit dominantem Ad-

lerfarn

57.35.2
59.44.3
59.44.4
60.23

Summe

Hainsimsen-Fichten-Tannenwald
Fichtenforst
Fichtenforst
Schotterweg

Biotopentnahmen WEA 5

35.44

58.22.2
59.44.3
60.23
Summe
Zuwegung 1

Biotopentnahmen Zuwegung zwischen WEA 2

und WEA 5

35.44
57.35.3-5
57.35.7
58.11/13

58.22.2
58.42.1
59.44.3
60.23.1
60.25
Summe
Zuwegung 2

Biotopentnahmen Zuwegung von WEA 5 bis K

4581
35.44
54.10
55.12
57.35.3
58.21

59.44.3/4
60.21

60.23.1

Summe

Hochstaudenflur mit dominantem

Adlerfarn

Alterer Sukzessionswald
Fichtenforst
Schotterweg

Hochstaudenflur
Hainsimsen-Fichten-Tannenwald
Hainsimsen-Fichten-Tannenwald

Sukzessionswald aus lang- und kurz-

lebigen Laubbaumen

Sukzessionswald Tanne mit Birke
Fichtensukzessionswald
Fichtenforst bis mittleres Baumholz
Geschotterter Weg

Grasweg

Hochstaudenflur
Schlucht-Blockwald
Hainsimsen-Buchenwald
Hainsimsen-Fichten-Tannenwald
Sukzessionswald aus Uberwiegend
Laubbdumen

Fichtenforst bis mittleres Baumholz
Versiegelte StralRe

Geschotterter Weg

Summe Windpark gesamt

1.531

588

10.502
FlachengroRe
(m?)

907

2.257

5.555

1.387

734

10.840
FlachengroRe
(m?)

1.102

6.643

3.298

511

11.554
FlachengroRe
(m?)

3.300
152
751
1.281

85

37

4
4.542
6
10.158

FlachengroRe
(m?)

3.767
712
1.109
5

388

15
23

5.153

11.174
64.898

17

Biotopwert
16

26
12
14
2

Bio-
topwert
16

19
17
2

Biotopwert

16
29
29
19

19
19
12

Bio-
topwert

16
30
30
29
19

12
0

2
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26.027

1.176
287.191
Ausgleichsbe-
darf

14.512

58.682

66.660

19.418

1.468

160.740
Ausgleichsbe-
darf

17.632

126.217
56.066

1.022

200.937
Ausgleichsbe-
darf

52.800
4.408

21.779
24.339

1.615
703

48
9.084
24
114.800

Ausgleichsbe-
darf

60.272
21.360
33.270
145
7.372

180
0

10.306

132.905
1.167.790
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Zusammen ergibt sich damit bei einem vorhabenbedingten Gesamtflichenbedarf von 64.898 m? ohne ex-
terne KompensationsmalBmaRnahmen ein Biotopbestandswert von 1.167.790 Punkten, dem steht ein Bio-
topwert von 649.273 nach dem Eingriff gegenliber wie Tabelle 28 zu entnehmen ist.

Tabelle 28. Biotopwert nach dem Eingriff

. Zuwegung (auRerhalb Biotop-
Flach: WEA 2 [m* WEA 3 [m* WEA 4 [m? WEA 5 [m?

ST (] Il [m] [m] WEA Baufeld) [m’] wert
Schotterfliche
(Kranstellflache + Weg 1.615+970=2.585 1.615+1.039=2.654 1.575+1.002=2.577 1.677+1.076=2.753 17.257 2
im Baufeld)
Versiegelte StraRe = = = = 23 0
Turm (+ nicht

82+64 =146 82+64 = 146 82+64 = 146 82+64 = 146 0
Fundament)
1.617+1.347=2.96

Al: Entwicklung Wald 1.614+1.307-2.921 1.498+1.384-2.882 1.626+1.480=3.106 21

4

A2: Entwicklung

Schlagflur [Rodung 6.736- _ . _ 4.052
dauerhaft — 1.761-4.975 6.542-1.761=4.781 6.956-1.721=5.235 7.372-1.823=5.549

(kranstellflache + Turmj]
Gesamtfliche 10.670 10.502 10.840 11.554 21.332

14

Biotopwert nach dem
Eingriff

2.12 Kapitel 6.5.3 Forstrechtlicher Ausgleichsbedarf

Die in Kapitel 6.5.3 des LBP‘ s vom 31.08.2021 aufgefiihrte Tabelle wird durch die nachfolgende Tabelle 29
neu gefasst. Damit ergibt sich eine forstrechtlicher Kompensationsbedarf von 68.809 m?.

Tabelle 29: Forstrechtlicher Ausgleichsbedarf

WEA 2
Eigentiimer: Landesforstverwaltung Baden-Wiirttemberg, Flurstiick: 528 und 503; 414, Flur: 0, Gemarkung: Lan-
genbrand; Waldrennach
ForstBW Ken- | Kennung | BA-Anteil Alter Waldent- Flachen- Faktor Ausgleichs-
nung* (FEW) (FEW) (FEW) wicklungstyp | groRe (m?) bedarf
910,1,22,26,t,P tP Ta (85%), Kein Al- | Tannen- 7.015 2%* 14.030
Kie (10%), ter Mischwald
Fi (5%)
910,1,22,29,t,P tP Ta (65%), Kein Al- | Tannen- 23 2%* 46
Kie (25%), ter Mischwald
Fi (10%)
910,1,22,26,t,P tP Ta (85%), Kein Al- | Tannen- 2.944 Befristete | Kein Aus-
Kie (10%), ter Mischwald Waldum- | gleichsbe-
Fi (5%) wandlung | darf erfor-
derlich
910,1,22,40,f,10 f10 Fi (70%), Ta 75- Fichten- 18
(30%) 120/97 | Mischwald
910,1,22,40,t,4 t4 Ta (85%), Fi Ta 23- Tannen- 2
(10%), Bu 58/38 Mischwald
(5%)
Summe 10.002 14.076
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WEA 3
Eigentiimer: Landesforstverwaltung Baden-Wiirttemberg, Flurstiick: 414, Flur: 0, Gemarkung: Waldrennach
ForstBW Ken- | Kennung | BA-Anteil Alter Waldentwick- Flachen- Faktor Aus-
nung* (FEW) (FEW) (FEW) lungstyp groRe (m?) gleichsbe-
darf
910,1,22,21,t,16/3, ti6/3 Ta (80%), Ta 128- | Tannen-Misch- 1.416 2,25%* 3.186
Kie (10%), | 178/158 | wald
Fi (5%), Bu
(5%)
910,1,22,24,f,7, f7 Fi (85%), Fi 44- Fichten-Misch- 4.989 1,5%* 7.484
Ta(5%),Li | 84/67 | wald
(5%), Bu
(5%)
910,1,22,24,t,3, t3 Ta (65%), Ta 18-43 | Tannen-Misch- 588 1,75%* 1.029
Fi (10%), /28 wald
Kie (5%), Bu
(20%)
910,1,22,21,t,16/3, t16/3 Ta (80%), Ta 128- | Tannen-Misch- 1.603 Befristete Kein Aus-
Kie (10%), 178/158 | wald Waldum- gleichsbe-
Fi (5%), Bu wandlung darf erfor-
(5%) derlich
910,1,22,24,1,7, f7 Fi (85%), Fi44- | Fichten-Misch- 1.065
Ta (5%), La 84/67 wald
(5%), Bu
(5%)
910,1,22,24,t,3, t3 Ta (65%), | Ta 18-43 | Tannen-Misch- 253
Fi (10%), /28 wald
Kie (5%), Bu
(20%)
Summe 9.914 11.699
WEA 4
Eigentiimer: Landesforstverwaltung Baden-Wiirttemberg, Flurstiick: 414, Flur: 0, Gemarkung: Waldrennach
ForstBW Ken- Kennung BA-Anteil Alter Waldentwick- Flachen- Faktor Ausgleichs-
nung* (FEW) (FEW) (FEW) lungstyp groBe (m?) bedarf
910,1,22,17,i,7, i7 Fi (80%), Ta Fi 38- Ziel Buchen- 4.768 1,25 5.960
(20%) 89/72 Mischwald
910,1,22,21,f,7, f7 Fi (100%) Fi 54- Fichten-Misch- 611 1,25 764
84/72 wald
910,1,22,7,1,8, t8 Ta (50%), Fi Ta 49- Tannen-Misch- 1.845 2,25** 4.151
(30%), Bu 113/82 | wald
(20%)
910,1,22,17,i,7, i7 Fi (80%), Ta Fi 38- Ziel Buchen- 610 Befristete Kein  Aus-
(20%) 89/72 Mischwald Waldum- gleichsbe-
910,1,22,20,f,8, 8 Fi (85%), Ta Fi 68- Fichten-Misch- 251 wandlung darf erfor-
(15%) 108/78 | wald derlich
910,1,22,21,f,7, f7 Fi (100%) Fi 54- Fichten-Misch- 1.140
84/72 wald
910,1,22,7,1,8, t8 Ta (50%), Fi Ta 49- Tannen-Misch- 881
(30%), Bu 113/82 | wald
(20%)
Summe 10.106 10.875
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WEA 5
Eigentiimer: Landesforstverwaltung Baden-Wiirttemberg, Flurstiick: 414, Flur: 0, Gemarkung: Waldrennach
ForstBW Ken- | Kennung BA-Anteil Alter Waldentwicklungs- FlachengroRe Faktor Ausgleichs-
nung* (FEW) (FEW) (FEW) typ (m?) bedarf
Fi (70%), Ta . . .
910,1,22,16,i,6, i6 (20%), Bu ;L;’; a:: dBUChe" Misch 300 1,5%* 450
(10%)
. . Fi (80%), Ta Fi 38- Ziel Buchen-Misch- -
910,1,22,17,i,7, i7 (20%) 89/72 wald 2.362 1,5 3.543
Ta (60%), Fi
(20%), La Ta 18-
910,1,22,17,t,2, t2 (10%), Kie Tannen-Mischwald 3.123 1.5%* 4.685
32/28
(5%), Bu
(5%)
Ta (70%), Fi
(10%), Kie T2 23.
910,1,22,17,t,3, t3 (5%), sLb 38/33 Tannen-Mischwald 2.152 1.5%* 3.228
(10%), Bu
(5%)
Fi (70%), Ta . : :
910,1,22,16,i,6, i6 (20%), Bu ;lj; a:: dBUChen'M'SCh' 1.231
(10%)
. . Fi (80%), Ta Fi 38- Ziel Buchen-Misch-
910,1,22,17,i,7, i7 (20%) 89/72 | wald 89
0, i i -
TaZ(O6°9A))L’"FI Befristete Kf:ir::hsbﬁus
(20%), 5 Ta 18- . Waldumwand- | &
910,1,22,17,t,2, t2 (10%), Kie 32/28 Tannen-Mischwald 535 lung darf  erfor-
(5%), Bu derlich
(5%)
Ta (70%), Fi
(10%), Kie T2 23.
910,1,22,17,t,3, t3 (5%), sLb 38/33 Tannen-Mischwald 1.251
(10%), Bu
(5%)
Summe 11.043 11.906

*(Forstbezirksnummer, Betriebsnummer, Distriktsnummer, Abteilungsnummer, regionaler Waldentwicklungstyp-Buchstabe, Bestandesindex,)
Bsp: ,909,1,21,58,i,7,"
** (,,Die weitgehend als naturnah zu betrachtenden Fichten- und Tannen-Bergmischwalder wurden bereits gemaR Hinweis S. 3 des Bewertungs-

rahmens vom Dezember 2019 um 0,25 héher bewertet als in der Tabelle S. 3 dargestellt.”)
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Nachrichtlich: eigenstiandiger Antrag auf Waldumwandlung fiir die Zuwegung . Eine Konzentrationswir-
kung im Rahmen des Bundesimmissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens entfilit.

(siehe Plan: Antrag auf Waldumwandlung (Zuwegung) "Windpark Langenbrander Héhe /Hirschgarten
Plan 1.1)

Zuwegung 1 (Alle Wege zwischen den WEA)

Eigentiimer: Landesforstverwaltung Baden-Wiirttemberg, Flurstiick: 528 und 503; 414, Flur: 0, Ge-
markung: Langenbrand; Waldrennach
(Zuwegung 1) Ken- BA-Anteil Alter (FEW) | Waldentwick- | Flachen- | Faktor | Aus-
ForstBW Kennung | nung (FEW) lungstyp grofe gleichs-
Zuwegung zwi- (FEW) (m?) bedarf
schen WEA 2 und (m?)
WEA 5*
910,1,22,17,i,7, i7 Fi (80%), Fi 38-89/72 | Ziel Buchen- 4 1,25 5
Ta (20%) Mischwald
910,1,22,17,t,2, t2 Ta (60%), Ta 18-32/28 | Tannen- 1.245 1,50%* 1.868
Fi (20%), Mischwald
La (10%),
Kie (5%),
Bu (5%)
910,1,22,20,f,8, f8 Fi (85%), Fi 68- Fichten- 325 1,25 406
Ta (15%) 108/78 Mischwald
910,1,22,21,f,7, f7 Fi (100%) Fi 54-84/72 | Fichten- 449 1,25 561
Mischwald
910,1,22,21,t,16/3 | t16/3 Ta (80%), Ta 128- Tannen- 416 2.25%* 936
, Kie (10%), | 178/158 Mischwald
Fi (5%), bzw. Ta 18-
Bu (5%) bzw. | 58/28
Ta (65%),
Fi (20%),
Bu (15%)
910,1,22,23,t,3, t3 Ta (40%), Ta 13-42/27 | Tannen- 984 1,75%* 1.722
Fi (25%), Mischwald
Kie (5%),
Bu (20%),
Bi (10%)
910,1,22,24,d,2, d2 Dgl (100%) | Dgl0-5/20 | Douglasien- 77 1 77
Mischwald
910,1,22,24,f,4, f4 Fi (75%), Fi 23-58/38 | Fichten- 121 1,5%* 182
Kie (5%), Mischwald
Ta (5%),
Bu (15%)
910,1,22,24,1,7, f7 Fi (85%), Fi 44-84/67 | Fichten- 249 1,5%* 374
Ta (5%), Mischwald
L& (5%),
Bu (5%)
910,1,22,24,t,17/4 t17/4 Ta (85%), 128- Tannen- 21 2%* 47
, Kie (5%), 198/173 Mischwald
Bu (10%) bzw. 18-
bzw. 58/38
Ta (80%),
Fi (15%),
Bu (5%)
910,1,22,26,f,7, f7 Fi (75%), Fi 61-76/74 | Fichten- 2 1,25 3
La (20%), Mischwald
Dgl (5%)
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910,1,22,26,t,P, tP Ta (85%), Kein Alter Tannen- 61 2 122
Kie (10%), Mischwald
Fi (5%)
910,1,22,29/f,6, f6 Fi (90%), Fi 46-81/58 | Fichten- 3 1,25 4
Ta (10%) Mischwald
910,1,22,29,t,P, tP Ta (65%), Kein Alter Tannen- 55 Dk 110
Kie (25%), Mischwald
Fi (10%)
910,1,22,40,f,10, f10 Fi (70%), Fi 75- Fichten- 79 DLk 158
Ta (30%) 120/97 Mischwald
910,1,22,40/f,2, f2 Fi (50%), Fi 13-28/23 | Fichten- 132 1,25%** 165
Ta (35%), Mischwald
Bu (15%)
910,1,22,40,t,4, t4 Ta (85%), Ta 23-58/38 | Tannen- 1.256 1.5%* 1.884
Fi (10%), Mischwald
Bu (5%)
910,1,22,17,t,3, t3 Ta (70%), Ta 23-38/33 | Tannen- 54 1.5%* 81
Fi (10%), Mischwald
Kie (5%),
sLb (10%),
Bu (5%)
910,1,22,16,i,6, i6 Fi (70%), Fi 38-74/57 | labile Fichte 44 1,5%* 66
Ta (20%), Ziel Buchen-
Bu (10%) Mischwald
910,1,22,15,t,4, t4 Ta (70%), Ta 22-57/37 | Tannen- 33 1.5%* 50
Fi (15%), Mischwald
Kie (5%),
Bu (10%)
Summe 5.610 8.821

Zuwegung 2 (Alle Wege nordlich WEA 5)

Eigentliimer: Landesforstverwaltung Baden-Wiirttemberg, Flurstiick: 414 und 408/2 und , Flur: 0, Gemarkung:

Waldrennach

(Zuwegung 2) Kennung | BA-Anteil Alter Waldent- Flachen- Faktor Aus-
ForstBW Ken- (FEW) (FEW) (FEW) wicklungs- groBe (m?) gleichsbe-
nung Zuwegung typ darf (m?)
von WEA 5 bis K
4581
910,1,10,11,t,10, t10 Ta (40%), Fi Ta 66- Tannen- 336 2,25%* 756
(10%), Kie 116/100 Mischwald
(5%), Bu
(35%), sLb
(5%), Bah
(5%)
910,1,22,11,t,8, t8 Ta (60%), Fi Ta 53- Tannen- 303 2,25%* 682
(20%), Kie 109/82 Mischwald
(5%), Bu
(15%)
910,1,22,12,i,7, i7 Fi (75%), Ta Fi 43- Ziel Buchen- 249 1,5%* 374
(5%), Dgl 98/73 Mischwald
(5%), Bu
(15%)
910,1,22,12,t,7, t7 Ta (70%), Fi Ta 58- Tannen- 195 1.75%* 341
(15%), Bu 98/73 Mischwald
(15%)
910,1,22,15,i,2/0, i2/0 Fi (50%), Ta | Fi18-28/23 | Ziel Buchen- 63 1,25** 79
(10%), Kie Mischwald
(10%), Bi
(20%), Bu
(10%)

Matthias Habermeier - Umwelt- und Regionalentwicklung - Blieskastel

Seite 37




WINDPARK ,,LANGENBRANDER HOHE/HIRSCHGARTEN“

NACHTRAG
910,1,22,15,i,7, i7 Fi (75%), Ta | Fi48-88/68 | Ziel Buchen- 256 1,5%* 384
(20%), Bu Mischwald
(5%)
910,1,22,15,t,4, ta Ta (70%), Fi Ta 22- Tannen- 94 1.5%* 141
(15%), Kie 57/37 Mischwald
(5%), Bu
(10%)
910,1,22,16,i,6, i6 Fi (70%), Ta | Fi38-74/57 | Ziel Buchen- 227 1,5%* 341
(20%), Bu Mischwald
(10%)
910,1,22,16,t,4, t4 Ta (90%), Ta 38- Tannen- 195 1.5%* 293
Bu (10%) 69/42 Mischwald
910,1,22,8,b,11, b11 Bu (45%), Bu 74- Buchen-Na- 1.564 2 3.128
Bah (5%), 119/112 delbaum-
Fi (30%), Ta Mischwald
(20%)
910,1,22,8,,8, t8 Ta (50%), Fi Ta 48- Tannen- 762 2,25** 1.715
(40%), Bu 99/82 Mischwald
(10%)
910,1,22,9,f,2/0, f2/0 Bi (70%), Fi | Bi18-33/23 | Buntlaub- 614 1 614
(20%), Ta baum-
(10%) Mischwald
910,1,22,9,t,7, t7 Ta (35%), Fi Ta 44- Tannen- 355 1,75%* 621
(30%), Dgl 109/72 Mischwald
(5%), Kie
(5%), Bu
(25%)
Summe 5.213
Kein FEW vor- 785 2.5%%* 1.963
handen
Summe 5.998 11.432

*(Forstbezirksnummer, Betriebsnummer, Distriktsnummer, Abteilungsnummer, regionaler Waldentwicklungstyp-
Buchstabe, Bestandesindex,) Bsp: ,909,1,21,58,i,7,“

** (,Die weitgehend als naturnah zu betrachtenden Fichten- und Tannen-Bergmischwalder wurden bereits gemaR
Hinweis S. 3 des Bewertungsrahmens vom Dezember 2019 um 0,25 hoher bewertet als in der Tabelle S. 3 darge-
stellt.”)

*** Der Flichenabschnitt an der KreisstraBe mit einer Flache von 785 m? ist Eigentum der Stadt Neuenbiirg. Da das
FEW dort nicht vorliegt, wird der Faktor 2,5 angesetzt.

2.13 Kapitel 6.5.4 Bodenschutzrechtlicher Ausgleichsbedarfs

Die in Kapitel 6.5.4 aufgefiihrten Tabellen werden durch die nachfolgenden Tabelle 7 und 8 neu gefasst.
Damit ergibt sich bei einem Bodenwert vor dem Eingriff von 113.485 Punkten und einem Bodenwert nach
dem Eingriff von 91.490 Punkten ein zu erbringender externer Ausgleich von 21.995 (umgerechnet in Na-
turschutzpunkte: 21.995 x 4 = 87.980 Punkte).
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Zuwegung
Summe
WEA 2 WEA 3 WEA 4 WEA 5 (AuBerhalb Boden-
Flachentypen Flache Summe
[m?] [m?] [m?] [m?] der WEA Bau- [m?] wert
m
felder) [m?]
Schotterweg 668 588 734 511 9.701 12.202 0,667 8.139
Versiegelte
- - - - 23 23 0 0
StraBe
Braunerde 10.002 9.914 10.106 11.043 11.608 52.673 2 105.346
Gesamtfla-
h 10.670 10.502 10.840 11.554 21.332 64.898
che
Bodenwert
vor dem Ein- 113.485
griff
Tabelle 31: Bodenwert nach dem Eingriff
Zuwegung (au-
WEA 2 WEA 3 WEA 4 WEA 5 Summe Fla- Boden-
Flachentypen Berhalb WEA
[m?] [m?] [m?] [m?3] che [m?] wert
Baufeld) [m?]
Schotterflache
(Kranstellfldche)
und Schotterwege, 2.585 2.654 2.577 2.753 g 27.826 0,667
Waldwege (Weg im ’
Baufeld)
Versiegelte StraBe - - - 23 23 0
Turm (+ nicht Giber-
erdetes Funda- 146 146 146 - 584 0
ment)
Wiederherstellung
7.939 7.702 8.117 8.655 4.052 36.465 2
(A1,A2)
Gesamtflache 10.670 10.502 10.840 11.554 21.332 64.898

Bodenwert nach-

dem Eingriff

2.14 Kapitel 6.5.6 Zusammenfassende Darstellung der vorhabenbedingten Flacheninanspruch-

nahme

Die Tabelle des Kapitels 6.5.6 wird wie folgt neu gefasst:

Matthias Habermeier - Umwelt- und Regionalentwicklung - Blieskastel

Seite 39

Summe?

18.560

72.930

91.490



WINDPARK ,,LANGENBRANDER HOHE/HIRSCHGARTEN“
NACHTRAG

Tabelle 32: Zusammenfassende Darstellung des vorhabenbedingten Flachenbedarfs

Gesamtflachenbedarf des Vorhabens 64.898 m?
dauerhafte Versiegelung 584+23* = 607 m?
dauerhafte Teilversiegelung 27.826 m?
voriibergehende Teilversiegelung (A1+A2) 36.465 m?
Entwicklung von Wald (A 1) 11.873 m?

Entwicklung von Schlagflur (A 2) 24.592 m?2

Waldumwandlung nach Landeswaldgesetz 52.673 m?
dauerhafte Waldumwandlung 40.800 m?
befristete Waldumwandlung 11.873 m?
KompensationsmaBnahmen (E 1.1, E 1.2, E 1.4, E 2 bis E 4) 143.672 m?
*bestehende Stralle

2.15 Kapitel 6.6.1 Kompensationsmalnahmen auBerhalb des Baufelds (Externe Kompensations-
malnahmen)

In Kapitel 6.6.1 wird die Tabelle 39 wie folgt neu gefasst:

Tabelle 33: ErsatzmaBnahmen (Neufassung)

Nr. MaRBnahmentitel FlichengréRe [m?2] Funktionen
Arten Natur Forst Bo
E1.1,E1.2 | Schaffung von Habitatstrukturen zur 101.273 X X X X
E14 Starkung der gefahrdeten Wald-
schnepfe
E2 Entwicklung vielstufiger Waldinnenran- 37.347 - X X X
der und Einbringen seltener Baumarten
E3 Erhohung der Naturndhe von Gewas- 3.520 - X X X
sern und deren Uferbereiche
E4 Entsiegelung einer Schwarzdecke 1.532 - X X X
Summen 143.672

2.16 Kapitel 6.6.2 Ersatzmallnahme E 1 Schaffung von Habitatstrukturen zur Starkung der ge-
fahrdeten Waldschnepfe

Bei der MaRRnahme E 1 entféllt im Vergleich zum LBP vom 31.08.2021 die Teilflache E 1.3. damit ergibt sich
hier folgende neue Bilanzierung

Tabelle 34:ErsatzmaRnahmen Artenschutzrecht

Vier WEA-Artenschutz
MaBnahme FlachengréRe [m?] Bestandswert Planwert Ausgleich
E1.1 38.602 683.559 810.642 127.083
E1.2 28.374 539.106 595.287 56.181
El.4 34.297 626.371 758.829 132.458
Summe E 1 101.273 1.849.036 2.164.758 315.722
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Abbildung 5: Waldschnepfenreviere und ErsatzmaBnahmen

Legende: Kreise orange = geplante WEA’en, orange gestrichelt = 500 m Radius um geplante WEA’en, blau = 100 m
Puffer um geplante Zuwegung, Rote Punkte = Reviere der Waldschnepfe (Milvus GmbH, 20211) E 1.1, E 1.2 und E 1.4
ErsatzmafSnahmen

2.17 Kapitel 6.6.6 Bewertung der KompensationsmalRnahmen

In Kapitel 6.6.6 des LBP’s vom 31.08.2021 werden die sich aufgrund der geringeren Flacheninanspruch-
nahme ergebenden geringeren Kompensationsverpflichtung in den folgenden Tabellen dargestellt und da-
mit neu gefasst.

Tabelle 35: Neufassung Bilanzierung der externen KompensationsmalRnahmen-Naturschutz

Vier WEA-Naturschutz

MaBnahme FlachengroRe [m?] Bestandswert Planwert Ausgleich (Punkte)
E1.1 38.602 683.559 810.642 127.083
E1.2 28.374 539.106 595.287 56.181
E1l4 34.297 626.371 758.829 132.458
Summe E 1 101.273 1.849.036 2.164.758 315.722
E2 37.347 624.903 784.287 159.384
E3 3.520 66.109 73.920 7.811
E4 1.532 0 2 3.064
Summe AusgleichsmalBnahmen 482.917
Ausgleichsbedarf vier WEANn 518.440
Defizit 35.523
Okokonto , Klosterbach“ 51.979
Uberschuss 16.456

Der nach der Anrechnung externer KompensationsmaRBnahmen und der Hinzuziehung von OkokontomaR-
nahmen verbleibende Uberschuss fiir den Naturschutzausgleich betrdgt 16.456 Punkte. Der naturschutz-
rechtliche und —fachliche Ausgleich ist damit Gber das vorgegebene MaR hinaus erbracht. Das gleiche gilt
fir den artenschutzrechtlichen Ausgleich. Hier werden auf einer Flache von ca. 10,13 ha (E 1.1, E 1.2,E 1.4)
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Habitat verbessernde MaBBnahmen fiir die potenziell vier beeintrachtigte Waldschnepfenreviere durchge-
fahrt.

Tabelle 36: Neufassung Bilanzierung der externen KompensationsmalRnahmen-Waldausgleich

Vier WEA Waldausgleich
MaRnahme FlachengréRe [m?2] Faktor/ Ausgleich(m?)
E1.1 38.602 0,3 11.580
E1.2 28.374 0,3 8.512
E1l4 34.297 0,3 10.289
E2 37.347 0,5 18.673
E3 3.520 3,5 €/m? 12.320
E4 1.532 0,5 766
Summe 62.140
Kompensationsbedarf 68.809
Defizit 6.669
OkokontomaRnahme Wolfbach 6.976
Uberschuss +307

Der durch externe Malnahmen zu erbringende forstrechtliche Ausgleich betrdgt gemalR Kapitel 6.5.3
68.809 mZ2. Damit ergibt sich bei Umsetzung der MaRnahmen E 1 bis E 4 (62.140 m?) sowie der Okokon-
tomaRnahme Wolfbach (6.976 m?) ein Uberschuss von 307 m2.

Tabelle 37 Neufassung Bilanzierung der externen KompensationsmaRnahmen-Bodenschutz

MaRBnahme FlichengréRe [m?2] Faktor nach Leitfaden Ausgleich Punkte
E4 1.532 16 x 0,66 Punkte (Teilversiegelung) 16.178
Externer Bodenschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf (Kapitel 6.5.4) 87.980
Defizit -71.802
OkokontomaRnahme Extensives Griinland in Ehningen und Darmsheim (Nr. 115.02.006) 53.387
OkokontomaRnahme Griinland im Brigachtal (Nr. 326.02.013) 22.000
Uberschuss +3.585

Der bodenschutzrechtlich zu erbringende Ausgleichsbedarf betrigt umgerechnet in Okopunkte 87.980
(21.995 x 4) Punkte. Unter Anrechnung der o.g. OkokontomaRBnahmen werden 75.387 Okopunkte erzielt.
Hinzukommen 16.178 Punkte von MaRnahme E 4. Damit ergibt sich ein Uberschuss von 3.585 Okopunkten.

3 Landschaftsbildanalyse

Die Aussagen der Landschaftsbildanalyse vom 31.08.2021 andern sich grundsatzlich nicht. Nachfolgend
werden die sich durch die Reduzierung von fiinf auf vier WEAn ergebenden wesentlichen Anderungen dar-
gestellt. Aufgrund der Reduzierung auf vier WEAn geht die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes insbe-
sondere stid6stlich des geplanten Windparks zurlick (beztiglich der Bewertung des Schutzgutes siehe 1.10).

4 Antrag auf Befreiung auf Befreiung von den Vorschriften der Naturparkverord-
nung , Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord“

Die Aussagen des Antrags auf Befreiung von den Vorschriften der Naturparkverordnung ,Naturpark
Schwarzwald Mitte/Nord vom 31.08.2021 dndern sich grundsatzlich nicht. Nachfolgend werden die sich
durch die Reduzierung von fiinf auf vier WEAn ergebenden wesentlichen Anderungen dargestellt.

4.1  Kapitel 2.1

Das Vorhaben ist mit einer bauzeitlich beschrdankten temporaren Flacheninanspruchnahme von ca. 36.465

m? sowie einer dauerhaften Neuversiegelung von 584 m? und einer dauerhaften Teilversiegelung von

27.826 m?, davon bereits 13.525 m? vorhandene Forstwege verbunden. Die Flicheninanspruchnahme geht

mit dem Verlust von ca. 2,16 ha hochwertigen Biotopen, meist Buchen-Fichten-Tannenwaldern, 3,05 ha
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mittel bedeutsamen Biotopen wie Sukzessionswalder, Fichtenwalder und Staudensdumen sowie 1,28 ha
gering bedeutsamen Biotope einher. Artenschutzrechtlich relevant ist die vorhabenbedingte Beeintrachti-
gung von vier Revieren der Waldschnepfe, die nahe des Windparks jedoch durch geeignete MalRnahmen
wieder ausgeglichen werden kénnen.

Tabelle 38: Gesamtflachenbedarf

Gesamtflachenbedarf des Vorhabens 64.898 m?
dauerhafte Versiegelung 584+23* = 607 m?
dauerhafte Teilversiegelung 27.826 m?
voribergehende Teilversiegelung (A1+A2) 36.465 m?
Entwicklung von Wald (A 1) 11.873 m?

Entwicklung von Schlagflur (A 2) 24.592 m?

Waldumwandlung nach Landeswaldgesetz 52.673 m?
dauerhafte Waldumwandlung 40.800 m?
befristete Waldumwandlung 11.873 m?
KompensationsmaBnahmen (E 1.1, E 1.2, E1.4, E 2 bis E 4) 143.672 m?
*bestehende Stralle

4.2  Kapitel 2.2 Planungsalternativen
In Kapitel 2.2 werden folgende Textpassagen neu gefasst:

Wasserwirtschaft

Der geplante Windpark befindet sich nicht innerhalb der Wasserschutzzonen | und Il von Wasserschutzge-
biete und Heilquellenschutzgebieten. Lediglich die Rotoren der WEA 2 und 4 Uberstreichen geringfligig die
Wasserschutzzone Il des Wasserschutzgebiets ,, WSG Grosseltalquellen”.

Restriktionsfléchen

Der geplante Windpark befindet sich gemaf der derzeit im Entwurf vorliegenden Flachennutzungsplédne der
0.g. Kommunen Schémberg und Neuenblrg/Engelsbrand bis auf die geplante WEA 01 in den beiden ge-
planten Konzentrationszonen Langenbrander Hohe und Hirschgarten.

4.3  Kapitel 2.4 Umweltentlastungseffekt

Der Betrieb der vier Windenergieanlagen ist mit erheblichen Umweltentlastungseffekten verbunden und
kann bei einer Jahresenergieproduktion von ca. 46.581.000 kWh ca. 14.350 Haushalte mit sauberem Strom
versorgen. Dies hat einen enormen Entlastungseffekt im Hinblick auf die Emission des eine wesentliche
Rolle beim Klimawandel spielenden Gases Kohlendioxid (COz2) zur Folge. Im Jahr 2015 betrug nach Angaben
des Umweltbundesamtes der AusstolR an CO2 durch Verbrennung fossiler Energietrager in Deutschland 528
g/kWh. Bei 0.g. Jahresproduktion von 46 Millionen kWh ergibt dies eine jahrliche Einsparung von fast 24.800
Tonnen COa.

4.4  Kapitel 2.5 Kompensationsmalinahmen und Waldausgleich

Tabelle 4 des Antrags auf Befreiung wird wie folgt neu gefasst:
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Tabelle 39: Externe KompensationsmaBnahme E 1 (Neufassung)

Nr. MaRnahmentitel FlachengréRe [m?2] Funktionen
Arten Natur | Forst Bo
E1.1, Schaffung von Habitatstrukturen zur 101.273 X X X X
E1.2, Starkung der gefahrdeten Wald-
E14 schnepfe
E2 Entwicklung vielstufiger Waldinnenran- 37.347 - X X X
der und Einbringen seltener Baumarten
E3 Erhohung der Naturndhe von Gewas- 3.520 - X X X
sern und deren Uferbereiche
E4 Entsiegelung einer Schwarzdecke 1.532 - X X X
Summen 143.672

5 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Die Aussagen der Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vom 31.08.2021 dndern sich grundsatzlich
nicht. Nachfolgend werden die sich durch die Reduzierung von fiinf auf vier WEAN ergebenden wesentlichen
Anderungen dargestellt.

5.1 Kapitel 4.3 Fledermause

Tabelle 8 wird wie folgt gedndert.

Tabelle 40: Verlust Quartierpotenziale (Fledermduse, Hohlenbriter) im Eingriffsraum

Eingriffsraum Quartierpotenziale Fledermiuse/ Hohlenbriiter
Eignung gering Eignung mittel Eignung hoch Gesamt

WEA 2 2 5 0 7
WEA 3 0 4 2 6
WEA 4 2 1 0 3
WEA 5 3 3 2 8
Zuwegung 0 6 5 11
Summe 7 19 9 35
Kompensationsbedarf 7x1=7 19x2=38 9x4=36 81
Wiederherstellungsverhaltnis: geringe Eignung 1:1, mittlere Eignung 1:2, hohe Eignung 1:4

5.2 Kapitel 5.2 MaBnahmen zur Kompensation

Aufgrund der geringeren Betroffenheit der Waldschnepfe (vier betroffene Reviere), wird die MaRnahme E
1 dahingehend gedndert, dass nunmehr auf drei Flachen (E 1.1, E 1.2 und E 1.4) Habitat verbessernde MaR-
nahmen fiir die Waldschnepfe durchgefiihrt werden. Diese umfassen insgesamt 101.273 m? und sind nach-
folgend dargestellt. Damit dandert sich Abbildung 2 wie folgt:
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Abbildung 6: Waldschnepfenreviere und ErsatzmaRnahmen

Legende: Kreise orange = geplante WEA’en, orange gestrichelt = 500 m Radius um geplante WEAn, blau = 100 m
Puffer um geplante Zuwegung, Rote Punkte = Reviere der Waldschnepfe (Milvus GmbH, 2021%) E 1.1, E 1.2 und E 1.4
ErsatzmafSnahmen

6 FFH-Voruntersuchung

Im Vergleich zur FFH-Voruntersuchung vom 31.08.2021 dndern sich die Entfernungsangaben zum FFH-Ge-
biet ,Kleinenztal und Schwarzwaldrandplatten“ von 5.280 m auf 5.430 m. Die Aussagen der FFH-Vorunter-
suchung andern sich dadurch jedoch nicht. Eine erhebliche Beeintrdachtigung der Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele der bearbeiteten FFH-Gebiete kann nach wie vor sicher ausgeschlossen werden.

Aufgestellt: Blieskastel, den 09.02.2022

Matthias Habermeier, Umwelt- und Regionalentwicklung
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Matthias Habermeier

Diplom-Geograph, Regionalberater

Matthias Habermeier - Umwelt- und Regionalentwicklung - Blieskastel

Seite 45



