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O Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderiche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europédischen Vogel-
arten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach
§§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchGi.V.m.
BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européischen Vo-
gelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblétter vorzule-
gen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nurim Rahmen
der erforderiichen fachgutachterichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht
relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Deponie ,Unter Kaltenbuch® zwischen Suppingen und Laichingen, die bisher Klasse 0 (DK 0) ist,
soll als Deponie der Klasse | (DK ) betrieben werden. Das bedeutet, dass das Inputmaterial eine
geringfugig hdhere Belastung enthalten darf. Der Aufbau (geologische Barriere, Entwasserungs-
schicht etc.) ist gleich, es wird lediglich noch eine zusatzliche Kunststoffdichtungsbahn eingebaut.
Hinzu kommt eine geringfligige Uberhéhung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— siehe saP-Gutachten Bio-Biro Schreiber und UVP+LBP Biiro Zeeb

2. Schutz- und Gefidhrdungsstatus der betroffenen Art’

X Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Européische Vogelart
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name BaWii Deutschland
Kreuzkrote Bufo calamita V (Vorwarnliste) 2 (stark gefahrdet)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Siehe saP-Gutachten:

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
—Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Kreuzkréten-Laich, Kaulquappen und Hupferlinge waren aktuell in kleinerem Umfang in zwei Pfltzen
im derzeitigen Deponiebereich vorhanden.
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Nach Ansicht des Fachdiensts Abfallwirtschaft handelte sich wegen des sehr nassen Fruhjahrs 2016
um einen absoluten Einzelfall. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass es auch friher
schon derartige Pfltzen vor allem am Rand gab, nur war bisher nicht darauf geachtet worden, ob
darin Laichschnire oder Kaulguappen sind. Insbesondere die diversen Haufwerke und die frisch an-
geflllten, nicht verdichteten lockeren Béschungen eignen sich als Uberwinterungsquartiere sowie
zum (taglichen) Eingraben bzw. Verstecken tagsiber.

Durch die Vorkommen ist die Deponie von regionaler Bedeutung fur die Amphibien-Fauna.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Die lokale Population beinhaltet die gesamte Deponie einschlieBlich der Umgebung im Umkreis von
mehreren Kilometern (Aktionsradius der Art). Ein rdumlicher Zusammenhang zu den Hilen der Um-
gebung ist nicht gewahrleistet, da StraRe(n), Ackerflachen und Walder als Barrieren wirken.

Selbst wenn die temporaren Gewasser nicht jedes Jahr ausreichend lange Wasser flihren, damit sich
aus dem Laich tatsachlich Hupferlingen entwickeln kbnnen, diirfte es sich aufgrund der Langlebigkeit
der Kreuzkréten und der relativen Ortstreue der adulten Tiere um eine zwar kleine, aber stabile Popu-
lation handeln, die die Deponie als Ganzjahreslebensraum nutzt. Durch die derzeitige Nutzung kénn-
te sie einerseits langfristig Uberlebensfahig sein; zumindest 2016 pflanzte sich die Art fort. Anderer-
seits ergeben sich durch den Deponie-Betrieb zwangslaufig auch Beeintrachtigungen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Kreuzkréten-Population wird mangels Informationen als unbe-
kannt eingestuft, dirfte aber aufgrund der anzunehmenden Isolierung des Vorkommens eher mittel
bis schlecht sein.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Lebensraum ist die gesamte Deponie.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xija [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigun-
gen.

Wahrend des Deponiebetriebs kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne
Kréten beim Verflillen oder beim An- und Abfahren versehentlich verletzt oder geto-
tet werden. Auszaunungen, die wirklich funktionieren, waren sehr aufwandig und
mit unverhaltnismaRig groem Aufwand verbunden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Ver-
letzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Veretzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Durch den notwendigen Umbau der Deponie erhoht sich die Befahrung gegentber
dem jetzigen Umfang anfangs deutlich.

Allerdings bewegen sich die Verluste bei Berticksichtigung der Uberlagerung von
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c)

Mortalitatsgefahrdung und einzelfallspezifischem Risiko sowie der Einhaltung der
Vermeidungs- und CEF-Mallinahmen im allgemeinen Lebensrisiko der Art in einem
Deponiegelande. Insgesamt ist daher nicht mit einem signifikant erhéhten Toétungs-
risiko flir die Amphibien zu rechnen..

Sind VermeidungsmafBnahmen moglich? X ja

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Senken und ahnliche verdichtete Teilflachen, in denen Pfiitzen entstehen (kdnnen),
sind aulRerhalb der Aktivitatszeiten der Kreuzkrote, also zwischen Oktober und Feb-
ruar, so zu verfillen, dass dort spater keine Laichplatze entstehen kénnen, oder zu

grubbern bzw. tiefenzulockern, damit Regenwasser versickern kann.

Anm.: Wahrend des Deponiebetriebs ist es nicht moglich, den jeweiligen Verfillabschnitt mit
einem bodendichten Zaun (z.B. Amphibienzaun) abzutrennen. Auch eine Beaufsichtigung
wahrend der Verflllung ware aulderst zeitaufwandig, kaum praktikabel und dem Deponiebe-
treiber nicht zumutbar. Deshalb entfallen diese — sonst tblichen — MaRnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe saP-Gutachten und UVP+LBP.

[ ] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:

[ Jja X nein

4.2 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw. Trennwirkun-
gen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie Darstellung und
ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Verflllarbeiten bzw. Vor- und Nacharbeiten zu den einzelnen Verflllabschnitten
(Basis, Abdichtung) in der Aktivitatszeit der Amphibien kdnnen die kleine Population
stéren, vor allem wahrend der Fortpflanzungszeit, wenn sich diese um die Gewas-
ser konzentriert.

Sind VermeidungsmafBnahmen moglich? X ja

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmalinah-
men, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitounkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe der
verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Wahrend des Betriebs wird auf Laich in bestehenden Gewassern geachtet.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe saP-Gutachten und UVP+LBP

X nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

X ja []nein

4.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

a)

Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, bescha-
digt oder zerstort? X ja

Kurze Darstellung des Konfiikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[ ] nein



saP-Formblatt, Stand: Mai 2012, ausgefiillt am 12.2.2017 / Bio-Biiro Schreiber

Seite 4 von 5

b)

d)

f)

)

Durch den Verfullbetrieb gehen sukzessive Kreuzkroten-Lebensraume (poten-
zZielle Laichgewasser, essenzielle Landlebensraume und Winterquartiere) ver-
loren.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-

schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten vollstiandig entfallt? X ja
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder ande-
re essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten.

S. 0.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Storungen oder sonstige Vor-
habenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind? X ja
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
S. 0.
Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? X ja

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

vgl. 4.1.c
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: -

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunteriagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezoge-
ne AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Siehe a)

Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ru-

hestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBhahmenfidchen (tatsdchliche und rechtliche Ver-
fligbarkeit).

In der Nordspitze des Deponie-Gelandes und ca. 75 m ndrdlich des jetzigen grof3en
Versickerbeckens werden (in den jeweils vorhandenen ,Senken®) zwei neue, je ca.
15-20 m? groRe und maximal 0,5 m tiefe, nur periodisch Wasser fiinrende Gewas-
ser angelegt, die als Laichgewasser genutzt werden kdnnen. Fir diese sind eben-
falls erganzende Ausflhrungsplane zu erstellen und méglichst in Verbindung mit
einer 6kologischen Baubegleitung umzusetzen.

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

X nein

[ ] nein
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Die am Nordostrand der Deponie entlang des Zauns fiir die Zauneidechse anzule-
genden ,Haufen® sollen zu mind. 25 % aus leicht grabbarem, feinerem Material be-
stehen, um auch von der Kreuzkrote als Tages- oder Winterquartier genutzt werden
zu kdnnen.

Die neuen Gewasser und die Umgebung werden wahrend des Deponiebetriebs und
fur den verpflichtenden Zeitraum danach regelmafdig gepflegt. Monitoring und ggf.
Nachsteuerung werden Uber eine 6kologische Baubegleitung gewahrleistet.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe saP-Gutachten und UVP+LBP

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefilihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen)®.

vgl. saP-Gutachten und UVP+LBV

5. Ausnahmeverfahren
entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs - und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 entfalit



