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Windenergie S&H GmbH
z.Hd. Herrn Marek Steiff, Herrn Uwe Steiff, Herrn
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03.04.2024

Antrag der Windenergie S&H GmbH, Talmiihle 1, 74722 Buchen, auf Erteilung der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von fiinf Windenergie-
anlagen (Windpark Altheim Ill) '

Aktenzeichen 2.132 / OZ.: 243

Sehr geehrte Damen und Herren,
es ergeht folgende

Entscheidung:

Der Windenergie S&H GmbH wird auf ihren Antrag vom 30.08.2023, eingegangen am 31.08.2023,

die :
immissionsschutzrechtliche Genehmigung

zur Errichtung und zum Betrieb von funf Windenergieanlagen des Typs Enercon E-160 EP5 E3 mit

einer Nabenhéhe von 166,6 m, einem Rotordurchmesser von 160,0 m, einer Gesamthéhe von

246,6 m und einer Nennleistung von je 5,56 MW an den nachfolgend aufgefuhrten Standorten er-
teilt:
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Diese Genehmigung schlief3t die folgenden, die Anlagen betreffenden behérdlichen Entscheidun-
gen im Rahmen des § 13 Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ein:

e Baugenehmigung nach der Landesbauordnung fiir Baden-Wrttemberg (LBO)

e Naturschutzrechtliche Zulassung des Eingriffs in Natur und Landschaft nach dem Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG)

¢ Artenschutzrechtliche Ausnahme fur den Wespenbussard

e Waldumwandlungsgenehmigung nach dem Landeswaldgesetz (LWaldG) fur:

o Die im Plan (Registernummer 12.6.2 der Antragsunterlagen) eingezeichneten Teilfla-
chen der Flursticke mit den Nummern 695/1, 696, 697 (Gemarkung Buchen-Rinsch-
heim) mit einer GréRe von insgesamt 5.782 m2 zur dauerhaften Waldumwandlung

o Die im Plan (Registernummer 12.6.2 der Antragsunterlagen) eingezeichneten Teilfl3-
chen der Flurstiicke mit den Nummern 18301 und 18584 (Gemarkung Walldiirn-Alt-
heim) mit einer GréRe von insgesamt 17.411 m2 zur dauerhaften Waldumwandiung

o Die im Plan (Registernummer 12.6.2 der Antragsunterlagen) eingezeichneten Teilfl3-
chen des Flurstlicks mit der Nummer 697 (Gemarkung Buchen-Rinschheim) mit einer
GréRe von insgesamt 3.474 m? zur befristeten Waldumwandiung

o Die im Plan (Registernummer 12.6.2 der Antragsunterlagen) eingezeichneten Teilfla-
chen der Flursticke mit den Nummern 18301, 18351 und 18584 (Gemarkung Walldirn-
Altheim) mit einer Gréfe von insgesamt 17. OoO m? zur befristeten Waldumwandlung

Luftverkehrsrechtliche Zustimmung nach dem Luftverkehrsgesetz (LuftVG)

Die Genehmigung ergeht unbeschadet der privaten Rechte Dritter und der behérdlichen Entschei-
dungen, die nicht von der Konzentrationswirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
eingeschlossen werden.

Diese Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Erteilung der Genehmi-
gung mit der Errichtung der Windenergieanlagen begonnen oder wenn sie nach diesem Zeitraum
ein Jahr unterbrochen worden ist. Diese Frist kann auf Antrag verlangert werden, wenn der Antrag
vor Fristablauf bei der Genehmigungsbehérde eingegangen 1st

Die folgenden, mit Zugehérigkeits- und Genehmigungsvermerken sowie Dienstsiegel versehenen
Unterlagen sind Bestandteil der Genehmigung und verbindlich:

Ordner 1/2

° Inhaltsverzeichnis, 4 Seiten

o Inhaltsiibersicht (Anlage 1) zum Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom
14.08.2023, 2 Seiten

. Erklarung Uber die Unterlagenintegritat der analogen und digitalen Fassung des Antrags

~auf Genehmigung vom 06.10.2023, 1 Seite

° Freigabeerklarung der Vorhabentragerin fur die éffentliche Auslegung der Antragsunterla-
gen inkl. Fachgutachten vom 08.08.2023, 1 Seite :

. Verzeichnis Uber die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, 1 Seite

Register 1

) Anlage 1/ Formblatt 1 Antragsstellung vom 06.10.2023, 6 Seiten

. Aufschlisselung der Investitionskosten, 1 Seite

. Anlage 1/ Formblatt 2.1. Technische Betriebseinrichtungen vom 14.08.2023, 2 Seiten

. Anlage 1/ Formblatt 2.2. Produktionsverfahren/ Einsatzstoffe vom 14.08.2023, 1 Seite

. Anlage 1/ Formblatt 3.1. Emissionen/ Betriebsvorgange vom 14.08.2023, 1 Seite



Anlage 1/ Formblatt 3.2. Emissionen/ Mallhahmen vom 14.08.2023, 1 Seite

L]

J - Anlage 1/ Formblatt 3.3. Emissionen/ Quellen vom 14.08.2023, 1 Seite

L Anlage 1/ Formblatt 4 Larm vom 14.08.2023, 2 Seiten

J Anlage 1/ Formblatt 5.1. Abwasser/ Anfall vom 14.08.2023, 1 Seite

o Hinweisblatt des Anlagenherstellers tiber die Entstehung von Abwasser zu Anlage 1/Form-
blatt 5.1., 1 Seite
Anlage 1 /Formblatt 5.2. Abwasser/ Abwasserbehandlung vom 14.08.2023, 1 Seite
Anlage 1/ Formblatt 5.2. Abwasser/ Einleitung vom 14.08.2023, 1 Seite
Anlage 1/Formblatt 6.1. Ubersicht wassergefahrdende Stoffe (1) vom 14.08.2023, 2 Seiten
Anlage 1/Formblatt 6.1. Ubersicht wassergefahrdende Stoffe (2) vom 14.08.2023, 2 Seiten
Anlage 1 / Formblatt 6.2. Detailangaben / Wassergefahrdende Stoffe fir Standort 1. vom
14.08.2023, 3 Seiten

. Anlage 1/ Formblatt 6.2. Detailangaben / Wassergefdhrdende Stoffe fur Standort 2a vom
14.08.2023, 3 Seiten

. Anlage 1 / Formblatt 6.2. Detailangaben / Wassergefahrdende Stoffe fir Standort 3 vom
14.08.2023, 3 Seiten

. Anlage 1/ Formblatt 6.2. Detailangaben / Wassergefahrdende Stoffe fur Standort 12a vom
14.08.2023, 3 Seiten

. Anlage 1/ Formblatt 6.2. Detailangaben / Wassergefahrdende Stoffe fur Standort 14 vom
14.08.2023, 3 Seiten

o Anlage 1/ Formblatt 7 Abfall vom 14.08. 2023 3 Seiten

. Abfallverwertungskonzept vom 17.03.2023, 8 Seiten

. Dokumentation zur getrennten Sammlung von bestimmten Bau- und Abbruchabfallen ge—
maf Gewerbeabfallverordnung vom 17.03.2023, 2 Seiten

. Anlage 1/ Formblatt 8 Arbeitsschutz vom 14.08.2023, 3 Seiten

o Anlage 1/ Formblatt 9 Ausgangszustandsbericht (AZB) vom 14.08.2023, 3 Seiten

o Anlage 1/Formblatt 10.1. Anlagensicherheit Stérfall-Verordnung vom 14.08.2023, 2 Seiten

o Anlage 1/ Formblatt 10.2. Anlagensicherheit Sicherheitsabstand vom 14.08.2023, 1 Seite

o Anlage 1/ Formblatt 11 Umweltvertraglichkeitsprifung vom 30.08.2023, 1 Seite

Register 2

) Antrag auf Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der funf WEA des
Windparks Altheim 1l vom 14.08.2023 (ergénzend zum Antragsformular), 1 Seite

Register 3

Kurzbeschreibung des geplanten Vorhabens Windpark Altheim lll, 3 Seiten

Tabellarische Ubersicht Uber die Grunddaten des Windparks Altheim I, 1 Seite
Energieertragsberechnung fur WKA zum Standort Altheim [l der RSC GmbH vom
08.07.2022, Prufbericht Nr. 22-1823-EP-V1, 57 Seiten

Prifbericht Gber die Standortgiite zur Inbetriebnahme gemaR EEG fur den Standort Altheim
Il der TUV SUD Industrie Service GmbH vom 17.02.2023, Bericht Nr.: MS-2008-063-BW-
REF, 11 Seiten

Berechnete gekappte Windleistungsdichten fir den Windpark Altheim 11l der TUV SUD In-
dustrie Service GmbH vom 17.02.2023, Bericht Nr. MS-2008-063-BW-WG-de, 1 Seite
Beschreibung der Standortverhéltnisse mit Blick auf die geplante ErschlieRung, 1 Seite
Bericht zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 2 UYWG im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren Windpark Altheim Ill, 3 Seiten

Register 4



InhaltsUbersicht technische Unterlagen, 2 Seiten |

Technische Beschreibung Enercon Windenergieanlage E-160 EP5 E3 vom 09.02.2022,
D02225927/7.0-de, 16 Seiten

Hinweisblatt 4.1.2. zum segmentierten Hinterkantenkamm (Trailing Edge Serration), 1 Seite
Technisches Datenblatt Enercon Windenergieanlage E-160 EP5 E3, D02225929/6.0-de, 2
Seiten _

Technische Beschreibung Fundamente E-160 EP5 E3-HT-166-ES-C-01, D02382144/2.1-
de, 1 Seite

Technische Beschreibung Turm Turm E-160 EP5 E3-HT-166-ES-C-01, D02375238/1.0-de,
1 Seite

Technisches Datenblatt Gondelabmessungen E-160 EP5 E3, D02252048/3.3-de/en/fr, 1
Seite

Technische Beschreibung Netzanschlussvariante Standard 6 - Transformator in der Gondel
ENERCON Windenergieanlage E-160 EP5 E3 5560 kW vom 14.02.2022, D02129492/2.0-
de, 16 Seiten

Technisches Datenblatt Betriebsmodus 0 s ENERCON Windenergieanlage E-160 EP5 E3
/ 5560 kW mit TES (Trailing Edge Serrations) vom 25.02.2022, D02250920/4.0-de, 15 Sei-
ten

Technische Beschreibung Anhalten der Windenergieanlage ENERCON Windenergieanla-
gen vom 12.01.2023, D0630561/3.1-de, 9 Seiten

Technische Beschreibung Anlagensicherheit ENERCON Windenergieanlagen vom
25.03.2021, D0248369/2.2-de, 10 Seiten

~ Technische Beschreibung Befeuerung und farbliche Kennzeichnung ENERCON Windener-

gieanlagen vom 19.03.2022, D0248364/15.1-de, 10 Seiten

Technische Beschreibung Farbgebung, D0185200/13.0-de, 1 Seite

Technische Beschreibung Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung EP5, D02252631/0.1-de,
1 Seite

Technisches Datenblatt Notstromversorgung der Befeuerung, D02547282/0.1-de, 1 Seite
Wartungsplan Ubersicht Uber die Wartungstatigkeiten ENERCON Windenergieanlagen
vom 06.10.2021, D0788324/2.1-de, 10 Seiten

Technische Beschreibung Blitzschutz ENERCON Wmdenergleanlagen vom 01.02.2023,
D0260891/16.2-de, 16 Seiten

Technische Beschreibung Aufstiegshilfe vom 12.11.2020, D0917105-1, 4 Seiten
Kundeninformation Stérfallverordnung— 12. BImSchV, 1 Seite

Hinweisblatt 4.10. EG-Konformitétserklarung, 1 Seite

Register 5

Topographische Karte Abstand zur umliegenden Wohnbebauung vom 08.08.2023, MalR-
stab 1:25.000

Topographische Karte Abstand zu Flugplatzen, Kulturdenkmalern Frelleltungen vom
08.08.2023, Malstab 1:25.000

Topographische Karte Abstand zu umliegenden Bestandswmdparks vom 15.03.2023, Mal3-
stab 1:50.000

Topographische Karte Koordinaten, Verkabelung, Umspannwerk vom 08.12.2022, Maf-
stab 1:12.500

Topographische Karte Koordinaten, Zuwegung vom 08.12.2022, Mafstab 1:12.500
Topographische Karte Schutzgebiete vom 15.03.2023, MafRstab 1:25.000

Register 6



Urkunde Uber die Eintragung in die Architektenliste und Mitgliedsausweis fir die Architek-
tenkammer zum Nachweis der Bauvorlageberechtigung, je 1 Seite

Antrag auf Baugenehmigung (§ 49 LBO) vom 05.10.2023, 3 Seiten

Lageplan schriftlicher Teil (§ 4 LBOVVO) zu Standort 1 vom 05.10.2023, 4 Seiten
Lageplan schriftlicher Teil (§ 4 LBOVVO) zu Standort 2a vom 05.10.2023, 4 Seiten
Lageplan schriftlicher Teil (§ 4 LBOVVO) zu Standort 3 vom 05.10.2023, 4 Seiten
Lageplan schriftlicher Teil (§ 4 LBOVVO) zu Standort 12a vom 05.10.2023, 4 Seiten
Lageplan schriftlicher Teil (§ 4 LBOVVO) zu Standort 14 vom 05.10.2023, 4 Seiten
Lageplan zeichnerischer Teil zu Standort 1 vom 28.04.2023, MalRstab 1:1000

Lageplan zeichnerischer Teil zu Standort 2a vom 28.04.2023, Maf3stab 1:1000

Lageplan zeichnerischer Teil zu Standort 3 vom 28.04.2023, MafRstab 1:1000

Lageplan zeichnerischer Teil zu-Standort 12a vom 28.04.2023, Mafistab 1:1000

Lageplan zeichnerischer Teil zu Standort 14 vom 28.04.2023, Malistab 1:1000

Schalplan Fundament 2 24.00 m vom 10.06.2021, Mafstab 1:50

Ansichtszeichnung Hybridturm E-160 EP5 E3- HT 166-ES-C-01, zuletzt Uberarbeitet am
09.12.2022, Mallstab 1:280

Fundamentdatenblatt Enercon DE 5.5MW E-160 166 6m RT2.0 E21 E-160 EP5 E3-HT-
166-FB-C-01 Flachgriindung vom 04.10.2021, 10 Selten

Zusammenbauzeichnung Gondel E-160 EP5 E3 vom 17.06.2021, Malstab 1:40
Hinweisblatt 6.4.1 zum in den Lageplanen (Nr. 6.8. - 6.12. dieser Tenorziffer) inkludierten
Abstandsflachenplanen, 1 Seite

Aufstellung der erforderlichen Abstandsbaulasten, 1 Seite

Abstandsflachenberechnung gemaR § 5 LBO Baden-Waurttemberg, 1 Seite

Technische Beschreibung ENERCON Windenergieanlage E-160 EP5 E3 vom 13.07.2021,
D02225927/3.0-de, 15 Seiten

Hinweisblatt 6.6.1 Zuwegung und Erschliefung, 1 Seite

Technische Spezifikation Zuwegung und Baustellenflachen ENERCON Windenergieanlage
E-160 EP5 E3 166 m Hybridturm vom 14.11.2022, D02284867/3.0-de, 37 Seiten
Technisches Datenblatt Turm E-160 EP5 E3-HT-166-ES-C-01, D02375235/1.0-de/en, 1
Seite

Dokumentation der Standortbesichtung im Rahmen der Bewertung der Standorteignung
von WEA am Standort Altheim Il der Fluid & Energy Engineering GmbH & Co. KG vom
30.09.2022, Referenznummer 2022-1-035-P1 - ungekurzte Fassung, 23 Seiten

Gutachten zur Standorteignung von WEA am Standort Altheim [l der Fluid & Energy Engi-
neering GmbH & Co. KG vom 05.12.2022, Referenznummer 2022-1-035-P3-R0 - unge-
kirzte Fassung, 41 Seiten

Zusammenstellung der typengepriften Dokumentationen ENERCON E-160 EP5 E3-HT-
166-ES-C-01, Rev. 2 vom 15.02.2023, 230 Seiten

Hinweisblatt 6.7.4 zu Baugrundgutachten, 1 Seite

Auswertungsprotokoll zur Kampfmittelrisikopriifung durch kombinierte Luftbild- und Akten-
auswertung der Luftbilddatenbank Dr. Carls GmbH vom 26.10.2022, 17 Seiten

Herstell- und Rohbaukosten E-160 EP5 E3-HT-166-ES-C-01_TG, 1 Seite
Zustimmungserklarung des Grundeigentiimers der Flurstiicke mit der Nummer 185854 und
18301, Gemarkung Walldiirn-Altheim vom 04.07.2022, 1 Seite

Zustimmungserklarung des Angrenzers nach § 55 LBO fir das Flurstiick mit der Nummer
697, Gemarkung Buchen-Rinschheim, 1 Seite

Zustimmungserklarung des Angrenzers nach § 55 LBO flr das Flurstick mit der Nummer
18346, Gemarkung Walldiirn-Altheim, vom 16.01.2022, 1 Seite

Zustimmungserklarung des Angrenzers nach § 55 LBO fiur das Flurstick mit der Nummer
18351, Gemarkung Walldtrn-Altheim, vom 11.01.2022, 1 Seite



Kostenschatzung fur den Rilckbau, E-160 EP5 E3 HT166m, Giltigkeit 01.01.2024-
31.12.2024, 1 Seite

Verpflichtungserklarung gemaR § 35 Abs. 5 BauGB fiir den Riickbau eines Vorhabens und
die Entsiegelung des Bodens vom 06.10.2023, 1 Seite

Kundeninformation zu den Malnahmen nach Betriebseinstellung, 1 Seite

Eisfallgutachten fir sechs Windenergieanlagen am Standort Altheim Il der Ramboll
Deutschland GmbH vom 04.11.2022, 22-1-3109-000-EM, 35 Seiten

Technische Beschreibung Eisansatzerkennung ENERCON Wmdenergleanlagen EP5 vom
25.01.2021, D0827984/3.1-de, 12 Seiten

Hlnwelsblatt 6.11.3.1 Wolfel Eiserkennungssystem, 1 Seite

Gutachten Eisansatzerkennung an Rotorblattern von ENERCON Wmdenergleanlagen
durch das ENERCON-Kennlinienverfahren und externe Eissensoren der TUV NORD En-
Sys GmbH & Co. KG, letzte Aktualisierung am 28.02.2022, Bericht-Nr. 8111 7247 373 D

. Rev.2, 22 Seiten

Hinweisblatt Abstande mit Verweis auf die topographischen Karten in Register 5, 1 Seite
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Register 7

Technische Beschreibung Einrichtungen zum Arbeits-, Personen- und Brandschutz ENER-
CON Windenergieanlagen vom 22.03.2021, D0446785/2.3-de, 5 Seiten

Technische Beschreibung Brandschutz ENERCON Wlndenergleanlagen EP5 vom
27.09.2022, D0736681/6.0-de, 6 Seiten

Allgemeines Brandschutzkonzept fur die Errichtung einer Windenergieanlage des Typs
ENERCON E-160 EP5 E3 mit 166 m Nabenhdhe vom 29.04.2022, Dipl.-Ing. Monika Tegt-
meier (6.b.u.v. Sachverstandige fir den vorbeugenden baulichen Brandschutz, Priferin fur
den Brandschutz (EBA), Brandamtfrau a.D.), 24 Seiten

Standortbezogenes Brandschutzkonzept fur die Errichtung von sechs Windenergieanlagen
des Typs ENERCON E-160 EP5 E3 mit 166 m Nabenh&he im Windpark Altheim Ill vom
22.03.2022, Dipl.-Ing. Monika Tegtmeier (6.b.u.v. Sachverstandige flr den vorbeugenden
baulichen Brandschutz, Priferin fUr den Brandschutz (EBA), Brandamtfrau a.D.), BV-Nr.
1143-298/22, 24 Seiten

Register 8

e

Technischés Datenblatt Abfallmengen EP5, D0801247/3.1-de, 1 Seite
Stellungnahme Abfallentsorgung, 1 Seite

Register 9

Waséergeféhrdende Stoffe ENERCON Windenergieanlage E-160 EP5 E3 vom 06.10.2021,
D02399222/2.0-de, 14 Seiten
Kundeninformation Informationen zur Entstehung von Abwasser, 1 Seite

Register 10

Schreiben der Vorhabentragerin zur Pfiicht Uber die Durchflhrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung vom 30.08.2023, 1 Seite

Register 11



Prufbericht zur Bewertung von Schallimmission Altheim [l der TUV SUD Industrie Service
GmbH vom 10.06.2022, Bericht Nr.: MS-2008-063-BW-SO-de Revision 2, 41 Seiten
Technische Beschreibung Schalloptimierung EP5, D0808846/2.1-de, 1 Seite

Prifbericht zur Bewertung von Schattenwurf Altheim Il der TUV SUD Industrie Service
GmbH vom 10.06.2022, Bericht Nr.: MS-2008-063-BW-SH-de Revision 2, 30 Seiten
Technische Beschreibung Schattenabschaltung ENERCON Windenergieanlagen EP5 vom
15.01.2021, D0808848/2.0-de, 5 Seiten

Register 12

Allgemeinverstandliche, nicht technische Zusammenfassung des UVP-Berichts der Mailan-
der Consult GmbH vom 09.10.2023, 8 Seiten

Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) der Mailander Consult GmbH vom
09.10.2023 (Anlage 12.1.1), Eingang bei der Genehmigungsbehérde am 31.01.2024, 84
Seiten

Bestandskarte Mensch, Flora/Biotope, Schutzgebiete, Kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter zum UVP-Bericht vom 18.08.2023 (Anlage 12.1.2), MaRstab 1:5500

Bestandskarte Fauna zum UVP-Bericht vom 18.08.2023 (Anlage 12.1.3.), Maf3stab 1:5000
Konfliktkarte zum UVP-Bericht vom 18.08.2023 (Anlage 12.1.4), Malistab 1:5500
Artenschutzfachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nach §§ 44 und 45
BNatSchG der Mailander Consult GmbH vom Oktober 2023 (Anlage 12.2), 112 Seiten
Landschaftspflegerischer Begleitplan vom Oktober 2023 (Anlage 12.3.1), Eingang bei der
Genehmigungsbehdrde am 31.01.2024, 67 Seiten

Bestandsplan Fauna, Flora/Biotope, Schutzgebiete, Kulturelles Erbe und sonstige Sachg-
ter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 29.08.2023 (Anlage 12.3.2), Malistab
1:5500

Konfliktplan zum Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 24.08.2023 (Anlage 12.3.3),
Mafistab 1:5000

MaRnahmenplan zum Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 30.08.2023 (Anlage
12.3.4.1), Malstab 1:5500

MaBnahmenplan — Aufforstungsflache Mudau zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
vom 29.08.2023 (Anlage 12.3.4.2), Mal3stab 1:30000

MaRnahmenblatter zur Vermeidung/ Minderung und Kompensation von Beeintrachtigun-
gen, 22 Seiten

Untersuchung zur Natura 2000 Vertraglichkeit Windpark Altheim [l der Wagner + Simon
Ingenieure GmbH vom 04.07.2022, 28 Seiten

Ubersichtsplan zur Untersuchung zur Natura 2000 Vertraglichkeit Windpark Altheim 1l der

‘Wagner + Simon Ingenieure GmbH vom 04.07.2022, Malistab 1:30000

Hinweisblatt zu ergédnzenden naturschutzrechtlichen Unterlagen (12.5.1), 1 Seite
Untersuchung zum Vorkommen windkraftempfindlicher Brutvogelarten und Rastvogelerfas-
sung zu den WEA-Standorten 1, 3, 10 vom November 2021, Johannes Baust - Ornithologi-
sche Untersuchungen, 70 Seiten

Untersuchung zum Vorkommen windkraftempfindlicher Brutvogelarten und Rastvogelerfas-
sung zu den WEA-Standorten 2a, 12a, 14 vom Januar 2022, Johannes Baust - Ornitholo-
gische Untersuchungen, 67 Seiten

Gutachten zum Vorkommen einheimischer Fledermé&use im Planungsgebiet des Windparks
Altheim [il in Walldtrn-Altheim und seiner ndheren Umgebung vom 20.09.2021, Dr. Alfred
Nagel - Biologische und Okologische Gutachten und Planungen, 109 Seiten

Gutachten zum Vorkommen einheimischer Fledermause im Planungsgebiet des Windparks
Altheim Ill in Walldtrn-Altheim und seiner naheren Umgebung Il, Anlagen 2a, 12a und 14



vom 14.06.2022, Dr. Alfred Nagel - Biologische und Okologische Gutachten und Planun-
gen, 125 Seiten

Ornithologisches Fachgutachten — Nichtwindkraftempfindliche Vogelarten zu WEA 1, 3, 10
des Windparks Altheim Il vom Oktober 2021, Wagner + Simon Ingenieure GmbH und Biiro
fur Faunisitik Dipl.-Biologe Volkhard Bauer, 18 Seiten '

Ornithologisches Fachgutachten — Nichtwindkraftempfindliche Vogelarten zu WEA 2a, 12a,
14 des Windparks Altheimer Héhe 1ll vom Dezember 2022, Wagner + Simon Ingenieure
GmbH und Biro fur Faunisitik Dipl.-Biologe Volkhard Bauer, 17 Seiten

Deckblatt zu den Antrdgen auf Waldumwandlung gem. §§ 9-11 Landeswaldgesetz
(LWaldG), 1 Seite

Antrag auf Waldumwandlung flr die dauerhafte Waldumwandlung nach § 9 LWaldG fiir die
Arbeitsflachen auf Flurstlicken im Eigentum der Stadt Buchen vom 17.02.2024, 6 Seiten
Antrag auf Waldumwandlung fur die befristete Waldumwandlung nach § 11 LWaldG fur die
Arbeitsflachen auf Flurstlicken im Eigentum der Stadt Buchen vom 09.10.2023, 4 Seiten
Antrag auf Waldumwandlung fur die befristete Waldumwandlung nach § 11 LWaldG fur die
Zuwegung auf Flurstiicken im Eigentum der Stadt Buchen vom 17.02.2024, 4 Seiten
Antrag auf Waldumwandlung fir die dauerhafte Waldumwandlung nach § 9 LWaldG fur die
Arbeitsflachen auf Flurstiicken im Eigentum der Stadt Walldtirn vom 13.02.2024, 6 Seiten
Antrag auf Waldumwandlung fur die befristete Waldumwandiung nach § 11 LWaldG fur die
Arbeitsflachen auf Flursticken im Eigentum der Stadt Walldirn vom 10.10.2023, 4 Seiten
Antrag auf Waldumwandiung fur die befristete Waldumwandlung nach § 11 LWaldG fur die
Zuwegung auf Flurstiicken im Eigentum der Stadt Walldlrn vom 13.02.2024, 4 Seiten
Antrag auf Waldumwandlung fir die dauerhafte Waldumwandlung nach § 9 LWaldG fiir die
Zuwegung auf Flurstiicken im Eigentum der Stadt Buchen vom 17.02.2024, 6 Seiten
Antrag auf Waldumwandlung fur die dauerhafte Waldumwandlung nach § 9 LWaldG fir die
Zuwegung auf Flurstiicken im Eigentum der Stadt Walldirn vom 13.02.2024, 6 Seiten
Lageplan Waldumwandlung-Arbeitsflachen zum Antrag auf Waldumwandiung vom
26.09.2023, Mafistab 1:5000

Lageplan Waldumwandiung-Zuwegung zum Antrag auf Waldumwandiung vom 22.01.2024,
Mafistab 1:5000

Aufforstungsgenehmigung Flist.Nr. 676, Mudau-Steinbach vom 07.03.2023, 3 Seiten
Waldumwandlungsgenehmigung zur Errichtung und zum Betrieb eines Umladeplatzes fr
den Windpark ,Altheim 11 (WEA 10) auf der Gemarkung Ahorn-Buch vom 23.02.2023, 11
Seiten :

Ergénzende Aufarbeitung zu Register 12.6.1. — Waldumwandlung: Alternativenpriifung,
Eingang bei der Genehmigungsbehdrde am 17.01.2024, 1 Seite

Schreiben der Stadt Walldirn zur Bereitstellung von stadtischen Waldflachen fur Aus-
gleichsmaRnahmen in Form von Waldrefugien vom 13.02.2024, 1 Seite

Hinweisblatt zu Shape-Dateien, 1 Seite

Karte Landschaftsbild zum Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 09.01.2023, MaRk-
stab 1:40000 v

Karte Sichtbarkeit zum Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 09.01.2023, MaRstab
1:40000

Karte Blickpunkte Fotomontagen zum Landschaftspflegerischen Begleitplan vom
09.10.2023, Mafstab 1:50000

Fotomontagen der Wagner +Simon Ingenieure GmbH, 11 Seiten

Hinweisblatt Bodenschutzkonzept, 1 Seite

’Register 13



VL.

VIi.

. Signaturtechnisches Gutachten zur Planung von Windenergieanlagen im Gebiet Altheim 1li
im Einflussbereich der militarischen Radaranlage Lauda der Airbus Defence and Space
GmbH vom 20.09.2021, Gutachten Nr.: TEYYX-245/21, 35 Seiten

Régister 14
. Hinweisblatt Sicherheitsdatenblatter, 1 Seite
Register 15

e Alternativenprtfung Projektierersicht Windpark Altheim {ll vom 30.08.2023, 34 Seiten

¢ Kartenausschnitte zur Alternativenprifung, 37 Seiten

e Stellungnahme zur E-Mail des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 23.11.2023 im Rahmen
der Vollstandigkeitsprifung fur den geplanten Windpark Altheim Il der Windenergie S&H
GmbH, Mailander Consult GmbH, Eingang bei der Genehmigungsbehérde am 13.02.2024, 3
Seiten '

e Nachreichung der weiteren Informationen zum Umgang mit dem Wespenbussard, Mailander
Consult GmbH, Eingang bei der Genehmigungsbehérde am 13.03.2024, 2 Seiten

¢ E-Mail der Vorhabentragerin an die héhere Naturschutzbehérde bezuglich des im Rahmen der
Alternativenprufung fur die artenschutzrechtliche Ausnahme angesetzten Abstands von 1000
m zur Wohnbebauung vom 05.02.2024, Eingang bei der Genehmigungsbehérde am
06.02.2024, inklusive der folgenden im Anhang befindlichen Datelen

» Jpg-Datei mit der Bezeichnung ,BM llis"

» Jpg-Datei mit der Bezeichnung ,BM 0Os*

» Technisches Datenblatt Leistungsoptimierte Schallbetriecbe ENERCON Windenergieanlage
E-160 EP5 E3 R1 / 5560 kW mit TES (Trailing Edge Serrations) vom 13.01.2023,
D02693761/1.0-de, 50 Seiten

e E-Mail der Vorhabentragerin an die héhere Naturschutzbehorde in Bezug auf die Alternativen-
prifung fur die artenschutzrechtliche Ausnahme zum Punkt der Flachenauswahl vom
06.02.2024, Eingang bei der Genehmigungsbehdérde am 06.02.2024

¢ E-Mail der Vorhabentréagerin an die héhere Naturschutzbehérde mit dem Betreff \WPA3 Aus-

" nahme Alternativenprifung ergénzende Ausflihrungen Abschaltung durch Schall, Wirtschaft-
lichkeit" inkl. Anhang vom 21.02.2024, Eingang bei der Genehmigungsbehdrde am 26.03.2024

Die im Anhang 1 aufgefiihrten Nebenbestimmungen Ziffern 1.1-11.5 sind Bestandteil der Geneh-
migung und bei der Errichtung und dem Betrieb der finf Windenergieanlagen umzusetzen. Die
Hinweise in Ziffer 12.1-12.46 sind zu beachten.

Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen im Anhang 2 ist
ebenfalls Bestandteil der Genehmigung. :

Die Gebuhrenentscheidung ergeht gesondert.

Begriindung
1.
Verfahrensablauf

Die Firma Windenergie S&H GmbH (Vorhabentragerin) plant die Errichtung und den Betrieb des
Windparks ,Altheim [1I* mit insgesamt funf Windenergieanlagen (WEA). Vier der geplanten Anlagen
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(WEA 1, 2a; 3, 12a) sollen auf dem Flurstiick mit der Nr. 18584, Gemarkung Altheim (Stadt Wall-
dirn, Neckar-Odenwald-Kreis), eine Anlage (WEA 14) auf dem Flurstiick mit der Nr. 18301, Ge-
markung Altheim (Stadt Walldiirn, Neckar-Odenwald-Kreis), errichtet werden. Der beantragte An-
lagentyp ,ENERCON E-160 EP5 E3" weist mit einer Nabenhéhe von 166,6 m und einem Rotor-
durchmesser von 160,0 m eine GesamthShe von 246,6 m und eine Leistung von 5,56 MW auf. Der
Anlagentyp verfugen Uber ein einteiliges Rotorblatt, der Hybridturm besteht aus Betonringen im
unteren und einer Stahlsektion im oberen Turmbereich.

Das Planungsgebiet befindet sich auf dem Gebiet der Stadt Walldurn auf einer hiigeligen, durch
Wald und Landwirtschaft gepragten Flache auf einer Héhe von ca. 320 m bis 460 m tber N.N.
Bewaldete und waldfreie Wiesen- und Ackerflachen wechseln sich ab, wobei die Waldfldchen im
Gebiet deutlich dominieren. Alle Standorte befinden sich im Wald und liegen in den Distrikten ,Bo-
denwald" (WEA 1, 2a, 3, 12a) und ,Kalterberg" (WEA 14) zwischen Walldlrn, Hainstadt, Hettingen,
Rinschheim, Altheim und Waldstetten. Die Waldflachen werden derzeit fur forstwirtschaftliche Zwe-
cke genutzt und dienen als Erholungswald.

Bereits 2019 fanden mit der unteren Immissionsschutzbehérde beim Landratsamt Neckar-Oden-
wald-Kreis (Genehmigungsbehérde) Vorgesprache zum Windpark Altheim lil, dessen Planung zu
diesem Zeitpunkt noch die Realisierung von 12 Windenergieanlagen an teilweise anderen Stand-
orten vorsah, statt.

Mit Antrag vom 09.01.2020, eingegangen am 09.01.2020, beantragte die Vorhabentragerin fur 12
Windenergieanlagen die Erteilung eines Vorbescheids in Bezug auf die Klarung der Belange der
zivilen und militarischen Luftfahrt, der Bundeswehr, des Richtfunks, der Mobilfunkbetreiber, der
Telekom sowie der Gas-, Wasser- und Stromversorger. :

Parallel zum laufenden Vorbescheidsverfahren beantragte die Vorhabentragerin am 09.06.2020
- gemal § 7 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) die Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP). Dem Antrag auf UVP-Pflicht, der sich nach einer Re-
duzierung der Anlagenanzahl seitens der Vorhabentragerin nur noch auf 10 WEA bezog, wurde
mit Entscheidung vom 09.07.2020 durch das Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis entsprochen.
FUr das Vorhaben wurde somit die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP-Pflicht) und das Entfallen der Vorprifung des Einzelfalles festgestellt. Das Scoping-Verfah-
ren und die Vorantragskonferenz zur Klarung des rechtlichen Rahmens fur das Genehmigungsver-
fahren und des Umfangs der erforderlichen Unterlagen wurden gemeinsam durchgefiihrt und er-
folgten bedingt durch die Corona-Pandemie schriftlich bzw. elektronisch. Die zu beteiligenden Be-
hérden, die Standort- und Nachbargemeinden sowie die nach § 3 Umweltrechtsbehelfsgesetz an-
erkannten Umweltverbande erhielten dabei Gelegenheit, bis zum 27.10.2020 Stellung zu nehmen.
Far die fruhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit wurde eine Website zur Information und Kontakt-
aufnahme eingerichtet. Zudem fand am 17.04.2021 eine d&ffentliche Informationsveranstaltung
statt.

Aufgrund der im Rahmen des Vorbescheidsverfahrens vorgebrachten Belange, die Teilen des Vor-
habens aus Sicht der Trager 6ffentlicher Belange entgegenstanden, wurde der Antrag auf Vorbe- -
scheid am 20.12.2021 zurickgenommen. '

Im weiteren Planungsverlauf hat die Vorhabentragerin von Standorten Abstand genommen, so
dass sich der Umfang von zehn auf sechs Standorte reduzierte. Eine durch die urspringlich ge-
planten Neuanlagen entstehende optische Verbindung mit den Bestandswindparks ,GroRer Wald*
und ,Altheimer Hohe [+11“ war damit nicht mehr gegeben. Nach der dieser Genehmigung zugrun-
deliegenden Planung bilden die beantragten Standorte 1, 2a, 3, 12a, und 14 des Windparks ,Alt-
heim 1II* mit dem Windpark ,GroRer Wald" (fiinf Anlagen) eine Windfarm. Dasselbe gilt fur die
Windparks ,Altheimer Hohe I+I“ und den Standort 10.
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Aufgrund dieser Entwicklungen wurde mit Antrag vom 17.12.2021, eingegangen bei der Genehmi-
gungsbehérde am 20.01.2022, die Windenergieanlage am Standort 10 in einem separaten, verein-
fachten Verfahren beantragt und am mit immissionsschutzrechtlicher Entscheidung vom
08.07.2022 genehmigt. Zudem beabsichtigte die Vorhabentrégerin aufgrund der verénderten Pla-
nungen fur die Standorte 1 und 3 des Windparks ,Altheim I die wie zuvor beschrieben eine
Windfarm mit den Bestandsanlagen des ,Grofen Walds" bildeten, die Durchfihrung einer allge-
meinen UVP-Vorpriifung. Da sich jedoch abzeichnete, dass eine allgemeine UVP-Vorprifung die
Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP zur Folge hatte, entschied sich die Vorhabentragerin dazu,
dass sie fur die insgesamt funf Anlagen an den verbleibenden Standorten 1, 2a, 3, 12a und 14
entsprechend der mit Bescheid vom 09.07.2020 festgestellten UVP-Pflicht elne Umweltver‘traghch-

keitsprifung durchflhrt. ;

Die Vorhabentragerin beantragte mit Unterlagen vom 30.08.2023, eingegangen bei der Genehmi-
gungsbehérde am 31.08.2023, die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb der finf Windenergieanlagen mit der Bezeichnung Windpark ,Altheim IlI* an den
Standorten 1, 2a, 3, 12a und 14. Die zugehérigen Planunterlagen wurden erganzt und sind seit
11.10.2023 aus immissionsschutzrechtlicher Sicht vollstandig. v

Das Genehmigungsverfahren wird nach §§ 4 und 10 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BiImSchG)
i.V.m. § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 1 ¢) der Vierten Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-lmmis-
sionsschutzgesetzes (Verordnung tber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4. BImSchV) mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung durchgefihrt. Am 27.10.2023 wurde das Vorhaben entsprechend der Be-
kanntmachungssatzung des Neckar-Odenwald-Kreises auf der Internetseite des Landratsamtes
und auf dem zentralen Internetportal der Bundeslander http://www.uvp-verbund.de unter 6ffentlich
bekannt gemacht. Mit Schreiben vom 06.11.2023 wurden die Behérden, deren Aufgabenbereich
durch das Vorhaben beriihrt wird, gebeten, die Vollstandigkeit zu prifen bzw. falls die Unterlagen
fur die jeweilige fachliche Beurteilung ausreichend sind, zum Vorhaben Stellung zu nehmen. Zu-
satzlich wurden Leitungstrager, Verbande und anerkannte Umweltvereinigungen Uber das Vorha-
ben informiert. Es wurden folgende Stellen beteiligt bzw. benachrichtigt:

¢ das Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis
— Fachdienst Umwelt-Recht (Sachgebiete Gewerbeaufsicht, Wasser- und Abfallrecht)
— Stabsstelle Feuerwehr und Bevélkerungsschutz

— Fachdienst Umwelt-Technik und Naturschutz (Sachgeblete Naturschutz, Wasserwirtschaft
und Bodenschutz)

— Fachdienst StraRenbau und Straenunterhaltung

~ Fachdienst Landwirtschaft

— Fachdienst Forst

— Fachdienst Gesundheit und Recht

— Fachdienst Flurneuordnung und Landentwicklung

— Fachdienst Veterindrwesen und Lebensmittelliberwachung

Gemeindeverwaltungsverband Hardheim-Walldurn

Stadt Walldirn

Stadt Buchen

Gemeinde Hopfingen -

Gemeinde Hardheim

Gemeinde Rosenberg

Stadt Osterburken

- Gemeinde Ahorn
Gemeinde Kdénigheim
Landkreis Miltenberg
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* Regierungsprésidium Freiburg, Landesforstverwaltung, Abteilung 8, Referat 83 - Waldpolitik

und Kérperschaftsforstdirektion

Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fur Denkmalpflege, Abteilung 8, Referat 84

Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 4, Referat 46.2 - Luftverkehr und Luftsicherheit

Regierungsprasidium Karlsruhe, Stabsstelle Energiewende, Windenergie u. Klimaschutz

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 2, Referat 21 - Raumordnung, Baurecht, Denkmal-

schutz

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 5, Referat 55 - Naturschutz, Recht :

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 5, Referat 56 - Naturschutz und Landschaftspflege

Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW), Kompetenzzentrum Windenergie

Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Autorisierte Stelle Digitalfunk Baden-Wurttemberg / ASDBW Prasidium Technik, Logistik, Ser-

vice der Polizei

Bundesnetzagentur, Referat 226

e Verband Region Rhein-Neckar

Netze BW GmbH Netzentwickiung Projekte - Genehmlgungsmanagement Externe

Planungsverfahren NETZ TEPM

Stadtwerke Walldiirn GmbH

Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung

MVV Netze GmbH

Dt. Telekom Technik GmbH Technik Nleder!assung Sldwest PTI 21, Bauleltplanung

Bund far Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Landesverband Baden-

Wirttemberg e.V., Landesgeschéftsstelle . .

e Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Regionalverband Rhein-Neckar-
Odenwald

e Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Baden-Wurttemberg e.V.

e Naturschutzbund Deutschland (NABU), Bezirksverband Rhein-Neckar-Odenwald

e Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. (LNV) Landesnaturschutzverband BW

- eV

e Initiative Hoher Odenwald - Verein fur Landschaftsschutz und Erhalt der Artenvielfalt e.V.
(IHO)

e GEO-Naturpark Bergstralle Odenwald e.V.

e Naturpark Neckartal-Odenwald

¢ & @ o o

Nachdem die Netze BW GmbH die Genehmigungsbehérde auf eine etwaige Betroffenheit einer
Héchstspannungsleitung der Transnet BW GmbH hinwies, wurde dartiber hinaus mit Schreiben
vom 07.11.2023 die Transnet BW GmbH Uber das Vorhaben informiert.

Der Antrag und die dazugehérigen Unterlagen wurden in der Zeit von Montag, den 06.11.2023, bis
einschlielich Dienstag, den 05.12.2023, im Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis, in den Stadten
Walldirn und Buchen sowie den Gememden Hardheim und Hopfingen zu den in der Bekanntma-
chung benannten Zeiten 6ffentlich ausgelegt. Gleichzeitig wurden der Antrag und die Unterlagen
auf dem zentralen Internetportal der Bundeslander zugénglich gemacht. Einwendungen gegen das
Vorhaben konnten bis einschlieflich Freitag, den 05.01.2024, erhoben werden. Die eventuelle
Durchfuhrung des Erérterungstermins sollte gemaR der Bekanntmachung ab Dienstag, den
05.03.2024, in der Kirnauhalle in Altheim, Tiefenweg 17, 74731 Walldurn erfolgen.

Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist hat eine Partei fristgerecht Einwendungen gegen das Vorha-
ben erhoben. Die Genehmigungsbehérde entschied nach pflichtgemaRem Ermessen, dass ein
Termin zur Erérterung der form- und fristgerecht vorgebrachten Einwendung nicht erforderhch ist,
da die erhobene Einwendung nach Einschatzung der Behérde keiner Erérterung bedarf (§ 10
Abs. 8 BImSchG i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz 3, § 14 Abs. 1 und § 16 Abs. 1 Nr. 4 der der Neunten
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Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Gber das Ge-
nehmigungsverfahren 9. BimSchV)). Am 22.01.2024 machte die Genehmigungsbehdrde auf der
Internetseite des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis Uber das zentrale Internetportal der Bun-
deslander 6ffentlich bekannt, dass der ab 05.03.2024 in der Kirnauhalle in Altheim anberaumte
Erérterungstermin entfallt.

Mit den Antragen vom 07.02.2024, eingegangen bei der Genehmigungsbehérde am 07.02.2024,
hat die Vorhabentragerin fur die von den Anlagenstandorten 1 und 3 umfassten Fldchen die Ent-
fernung der oberirdisch stockenden Vegetation im Rahmen des vorzeitigen Beginns beantragt. Die
Zulassung der beantragten Malnahme erging flr beide Standorte am 20.02.2024.

Die letzten entscheidungsrelevanten Unterlagen . gingen der . Genehmigungsbehérde am
27.02.2024 durch Ubermittlung der gednderten Unterlagen zur Waldumwandlung zu.

2.
Umweltvertraglichkeitspriifung

2.1 Pflicht zur Durchfiihrung der Umweltvertridglichkeitspriifung

Nach den Regelungen UVPG ist zu priifen, ob im Einzelfall die Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens erforderlich ist.

GemaR § 1 Abs.1 Nr. 1i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 1 und Ziffer 1.6. der Anlage 1 des UVPG ist fir die
Errichtung und den Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils mehr
als 50 Metern mit
- 3 bis weniger als 6 WEA eine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls zur Feststel-
lung der Pflicht zur Durchfuihrung einer UVP-Pflicht,
- 6 bis weniger als 20 WEA eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zur Feststellung der
Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP-Pflicht,
- 20 oder mehr WEA eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufthren. ‘ :

Um eine Windfarm im Sinne des UVPG handelt es sich nach § 2 Abs. 5 Satz 1 UVPG bei drei oder
mehr WEA, deren Einwirkungsbereich sich tberschneidet und die in einem funktionalen Zusam-
menhang stehen, unabhangig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentrégern errichtet
und betrieben werden. Fur die Anwendung und Auslegung des sich Uberschneidenden Einwirkbe-
reichs und des funktionalen Zusammenhangs kann auf die Vorgaben zu kumulierenden Vorhaben
zuriickgegriffen werden. Danach liegt ein enger Zusammenhang vor, wenn sich der Einwirkungs-
bereich der Vorhaben Uberschneidet und die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander
bezogen sind. Technische und sonstige Anlagen mussen zusétzlich mit gemeinsamen betriebli-
chen oder baulichen Einrichtungen verbunden sein.

Die Vorhabentragerin beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von funf Windenergieanlagen.
Vier der geplanten Anlagen (WEA 1, 2a, 3, 12a) sollen auf dem Flurstiick mit der Nr. 18584, Ge-
markung Altheim (Stadt Walldirn, Neckar-Odenwald-Kreis), eine Anlage (WEA 14) auf dem Flur-
stiick mit der Nr. 18301, Gemarkung Altheim (Stadt Walldurn, Neckar-Odenwald-Kreis), errichtet
werden. Diese bilden zusammen mit den finf Bestandsanlagen des Windparks ,,Gro3er Wald® eine
Windfarm, da sich die Auswirkungen auf Schutzgiter und somit der Einwirkbereich der Anlagen
aufgrund der rdumlichen Nahe Uberschneiden und fur den Windpark ,Altheim [l1“ zu gro3en Teilen
die bestehende Zuwegung des Windparks ,Grof3er Wald" genutzt wird. Der bestehende Windpark
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,Groflker Wald“ wurde ebenfalls von der Vorhabentragerin errichtet, womit die Auswahl der Stand-
orte auf einer Gesamtplanung der Vorhabentragerin beruhen und ein funktionaler Zusammenhang
besteht. Demzufolge ware gemall § 1 Abs.1 Nr. 1 i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 1 und Ziffer 1.6.2 der
Anlage 1 des UVPG eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls durchzufiihren.

Die Vorprifung entféllt jedoch gemaR § 7 Abs. 3 UVPG, wenn der Vorhabentrager die Durchfih-
rung einer Umweltvertréglichkeitsprifung beantragt und die zustéandige Behérde das Entfallen der
Vorpriifung als zweckmanig erachtet. Fir diese Neuvorhaben besteht die UVP-Pflicht.

Die Vorhabentrégerin hat am 09.06.2020 die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur
die damals geplanten zehn Anlagen beantragt. Die Genehmigungsbehdrde hat das Entfallen der
Vorpriifung als zweckmagig erachtet und mit Entscheidung vom 09.07.2020 die UVP-Pflicht fest-
gestellt. Nachdem die Vorhabentragerin von einigen Standorten Abstand genommen und das
Parklayout gedndert hatte, beabsichtigte sie zunachst fur die weiterhin verfolgten Standorte 1 und
3, die mit den Bestandsanlagen des ,GroRen Walds“ eine Windfarm bildeten, die Durchfiihrung
einer allgemeinen UVP-Vorprifung. Da sich jedoch abzeichnete, dass eine allgemeine UVP-Vor-
prufung die Pflicht zur Durchftihrung einer UVP zur Folge hétte, entscheid sich die Vorhabentrége-
rin dazu, dass sie fur die finf Anlagen an den verbleibenden Standorten 1, 2a, 3, 12a und 14
entsprechend der mit Bescheid vom 09.07.2020 festgesteliten UVP-Pflicht, eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung durchftihrt.

Fur den beantragten Windpark ,Altheim HlI* mit funf WEA an den Standorten 1, 2a, 3, 12a und 14
gilt demnach die mit Entscheidung vom 09.07.2020 seitens des Landratsamts-Neckar-Odenwald
festgestellte UVP-Pflicht. '

2.2 Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbstéandiger Teil des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens (§ 1 Abs. 2 der 9. BImSchV).

Nach § 1a der Neunten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung tber das Genehmigungsverfahren - 8. BiImSchV) bzw. § 2 Abs. 1 UVPG umfasst das
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der fiir die
Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fUr die Prifung der Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen Anlage auf
Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgtitern.

Der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens hat der Genehmigungsbehérde Unterlagen nach den
§§ 3 bis 4e der 9. BImSchV vorzulegen. Insbesondere sind nach § 4e Angaben zur Prifung der
Umweltvertraglichkeit (Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile sowie der zu erwartenden
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter, Wechselwirkungen u.a.) beizufiigen.

Die vorgelegte Umweltvertraglichkeitspriifung umfasst alle funf Anlagen des Genehmigungsver-
fahrens und beschreibt das Vorhaben zur Errichtung und zum Betrieb eines Windparks in Walldiirn-
Altheim umfassend. Die Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter werden detailliert be-
schrieben und bewertet. Ebenso werden Verminderungs- und VermeidungsmafRnahmen (fur die
Menschen, den Boden, die Flache, das kulturelle Erbe, die Avifauna, die Fledermause, die Hasel-
maus und die Zauneidechse), vorgezogene MaRnahmen, sog. CEF-MaRnahmen, (fur die Avifauna,
die Flederm&use und die Haselmaus), Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (fir den Boden, das
Landschaftsbild, das Klima, die Luft, die Pflanzen) sowie eine KompensationsmaRnahme, die der
Bewahrung eines glnstigen Erhaltungszustands des Wespenbussards dient (FCS-MaBnahme),
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beschrieben. Die Auswirkungen der Vorhaben auf die Schutzguter sind darliber hinaus in der spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung, im landschaftspflegerischen Begleitplan und der Natura-
2000-Vetrtaglichkeitsprifung sowie den erganzenden Naturschutzgutachten zu windkraftempfind-
lichen Brutvogelarten, nichtempfindlichen Vogelarten und Flederméausen dargestellt. Dabei wurde
- der im Rahmen des Scopings besprochene und mit den beteiligten Behérden und Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen festgelegte Untersuchungsrahmen eingehalten.

Nach dem Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung werden durch das beantragte Vorhaben
einzelne Schutzglter beeintrachtigt. Durch die in den Unterlagen vorgesehenen sowie den in die-
ser Entscheidung als verbindlich festgesetzten MalRinahmen und Konzepte sowie Kontroll- und Mo-
mtormgmaf&nahmen kdnnen die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden. Durch die Beantragung
und Zulassung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4, Satz 2
i.V.m. § 45b BNatSchG kann dem Vorhaben § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
nicht entgegengehailten werden.

Die Erarbeitung einer zusammenfassenden Darstellung nach § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BimSchV
i.V.m. § 24 UVPG durch die Genehmigungsbehdrde erfolgt auf der Grundlage der Antragsunterla-
gen, der behérdlichen Stellungnahmen, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der AuRerun-
gen und Einwendungen Dritter. Die Genehmigungsbehérde bewertet auf der Grundlage der zu-
sammenfassenden Darstellung und nach den fur die Entscheidung mafsgebllchen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften die Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a der 9.
BimSchV bzw. § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter.

Durch das geplante Vorhaben werden Flachen zum Teil dauerhaft und zum Teil voribergehend in
Anspruch genommen, womit sich dauerhafte Beeintréchtigungen und Verluste von Lebensraumen
und eine Reduktion der Arten- und Individuenzahl ergeben. Fur die finf Anlagenstandorte kommt
es durch die erforderlich werdende Rodung von Waldflachen und die Versiegelung von Flachen zu
einem Verlust des Waldbestandes und der dort vorhandenen Biotope.

Zur Vermeidung und Minimierung der Eingriffe durch den geplanten Windpark sind zahlreiche na-
tur- und artenschutzrechtliche MaRnahmen vorgesehen. Fir die dauerhaft in Anspruch genomme-
nen Waldflachen erfolgen als Ausgleichsmafnahmen eine Ersatzaufforstung und Waldumbau-
maRnahmen. Die temporar in Anspruch genommenen Rodungsflachen werden nach Errichtung
der Anlagen rekultiviert.

Mégliche Auswirkungen auf den Menschen und dessen Gesundheit werden insbesondere in den
gutachterlichen Prognosen zur Schallausbreitung und zum Schattenwurf behandelt. Nachteilige
Auswirkungen sind unter Berlicksichtigung der verbindlich festgesetzten Nebenbestimmungen
nicht zu beflrchten.

Wahrend der Bauzelt erfolgen temporare Eingriffe an den Standorten und den Zuwegungen, z.B.
durch Verbreiterung von Kurvenbereichen, sowie baubedingte Emissionen, z.B. durch die Anliefe-
rung der Anlagenteile und des Baumaterials. Diese sind im Wesentlichen nur im Umfeld des Ein-
griffsbereichs wahrzunehmen und soweit mdéglich unverziglich zu kompensieren.

Die Bewertung der einzelnen Schutzguter im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung zeigt,
dass durch die von der Vorhabentragerin vorgesehenen MaRnahmen und durch die Umsetzung
der Nebenbestimmungen dieser Genehmigung, die ebenfalls Bestandteil der Entscheidung sind,
mit der Errichtung und dem Betrieb der insgesamt fiinf Windenergieanlagen keine schadlichen
Umwelteinwirkungen oder erhebliche, unzuldssige Auswirkungen auf die Umwelt verbunden sind.
Die Schutz- und Vorsorgeziele des § 1 BImSchG sind bei der Verwirklichung des Vorhabens ge-
wahrleistet. Aufgrund der Wechselwirkungen sind ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen zu
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erwarten und wurden weder bei der Beteiligung der Behdrden noch der Beteiligung der Offentlich-
keit vorgetragen.

Die Genehmigungsbehoérde kommt aufgrund des vorliegenden Umweltvertraglichkeitsberichts, der
Behordenbetemgung sowie der AuRerungen und Einwendungen Dritter zu dem Ergebnis, dass mit
den in den Antragsunterlagen vorgesehenen und teilweise auch als Nebenbestimmungen festge-
setzten Vermeidungs-, Minimierungs-, vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF-MaRnahmen),
der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen und der FCS-Mafnahme das Vorhaben insgesamt als um-
weltvertraglich anzusehen ist.

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen und ihre Bewertung nach § 20
Abs. 1aund 1b der 9. BImSchV i.V.m. § 24 UVPG ist als Anhang 2 Bestandteil dieser Entscheidung
(siehe Tenor Ziffer VI.).

3.
Genehmigungspflicht

GemaR § 4 BImSchG bedurfen die Errichtung und der Betrieb von Anlagen, die aufgrund ihrer
Beschaffenheit oder ihres Betriebs in besonderem MaRe geeignet sind, schadliche Umwelteinwir-
kungen hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahr-
den, erheblich zu benachteiligen oder erheblich zu belastigen, einer Genehmigung. Anlagen, die
einer Genehmigung bedurfen, sind in der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4. BiImSchV) ge-
nannt.

Nach § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV bedurfen die Errichtung und der Betrieb der im Anhang 1 genann-
ten Anlagen einer Genehmigung, soweit den Umstanden nach zu erwarten ist, dass sie langer als
wahrend der zwdlf Monate, die auf die Inbetriebnahme folgen, an demselben Ort betrieben werden.

Die beantragten WEA gehéren zu den unter Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV genannten
und mit dem Buchstaben V gekennzeichneten ,Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer
Gesamthdhe von mehr als 50 Metern und weniger als 20 Windenergieanlagen®. Das Genehmi-
gungsverfahren wird nach § 2 Abs. 1 Nr. 1c der 4. BImSchV jedoch fir Anlagen, die in Spalte ¢ des
Anhangs 1 mit dem Buchstaben V gekennzeichnet sind und firr die die Pflicht zur Durchfithrung
einer Umweltvertréglichkeitsprifung besteht, im formlichen Verfahren nach § 10 BImSchG durch-
geflihrt.

Die geplanten 5 WEA des Typs ENERCON E-160 EP5 E3 weisen eine Nabenhdhe von 166,6 m
und einem Rotordurchmesser von 160,0 m auf. Hieraus ergibt sich die Gesamthshe von 246,6 m.
Flr das Vorhaben besteht auRerdem, wie bere|ts ausgefuhrt, eine Pflicht zur DurchfUhrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung.

Damit sind die Errichtung und der Betrieb der beantragten WEA immissionsschutzrechtlich geneh-
migungspflichtig und ist das Verfahren nach § 10 BImSchG mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzu-
fUhren. Der Ablauf des Genehmigungsverfahrens ist in der 9. BImSchV geregelt.

Unter den Anlagenbegnff i.S.v. § 3 Abs. 5 BImSchG fallen be! WEA insbesondere die (ortsfesten)
mechanischen und elektrischen Bauteile auf dem Betriebsgelande. Das Betriebsgeladnde fur die
beantragten WEA wird definiert als die Flache fur das Fundament, die Kranstellfldche, die Kranauf-
baufldche, temporar in Anspruch genommene Montageflachen am Standort, die vom Rotor tiber-
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strichene Flache. Die interne Zuwegung erfolgt Gber die ohnehin dauerhaft umzuwandelnden Ar-
beitsflachen. Das Betriebsgelande entspricht der Gesamteingriffsflache am WEA-Standort und ist
ersichtlich aus dem Lageplan Waldumwandlung-Arbeitsflachen zum Antrag auf Waldumwandlung
vom 26.09.2023 (Anlage 12.6.2), Mafstab 1:5000, der Teil der Antragsunterlagen ist.

Nicht unter den Anlagenbegriff fallen hingegen die externe Zuwegung (ErschlieBungswege und
Zuwegung fir die Errichtungsphase), auch nicht die fur die Anlieferung erforderlichen Lichtraum-
profile und die Uberschwenkbereiche bis zu den Betriebsgelanden, die fir die Errichtung und den
Betrieb der Anlagen erforderlich sind, sowie die Einspeisungstrasse /-leitungen zwischen den ein-
zelnen WEA und von diesen zum Umspannwerk. Dies ist in gesonderten Verfahren zu behandeln.

4,
Genehmigungsvoraussetzung

Zustandige Genehmigungsbehorde fur die Erteilung der beantragten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung ist nach §§ 1 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3 der Immissionsschutz-Zustandigkeitsver-
ordnung (ImSchZuVO) die untere Immissionsschutzbehérde.

Die Genehmigung ist geman § 6 Abs. 1 BImSchG zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich
aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergeben-
den Pflichten erflllt werden, und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeits-
schutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Demnach ist eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu erteilen, wenn unter Gewahrleis-
tung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

¢ schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen;

¢ Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden Maflnahmen;

e Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu verwertende Abfélle
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden

e Energie sparsam und effizient verwendet wird,

 keine Anhaltspunkte vorliegen, dass der Betreiber seinen Pflichten bei Betriebseinstellung nicht
nachkommen wird;

¢ andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Priifung des Antrags durch die Genehmigungsbehdrde unter Einbeziehung der Stellungnah-
men der am Verfahren beteiligten Behérden und unter Beriicksichtigung der Einwendungen ergab,
dass die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG vorliegen und damit der Rechtsan-
spruch auf die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung besteht.
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4.1 Immissionsschutz

4.1.1 Larmimmissionen inklusive Infraschall

Die Beurteilung, ob schadliche Umweltauswirkungen in Form von erheblichen Belastigungen durch
Gerduschimmissionen zu beflrchten sind, erfolgt auf Grundlage der Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm (TA Larm) auf Basis der DIN ISO 9613-2. Dabei wird das Verfahren nach der
DIN ISO 9613-2 durch die Vorgaben des Interimsverfahrens modifiziert. Die Gerduschcharakteris-
tik, welche durch die Drehbewegung der Rotorblatter erzeugt wird, ist in der Regel weder als ton-
noch als impulshaltig einzustufen und entspricht somit dem Stand der Technik. -

Far tleffrequente Geréausche sind in der TA Larm ausdriicklich eigene Mess- und Beurteilungsver-
fahren vorgesehen. Schall, dessen Frequenz unterhalb von 20 Hertz (Hz) liegt, bezeichnet man als
Infraschall.

Infraschall ist allgegenwartig und nicht nur ein spezielles Kennzeichen von Windenergieanlagen.
Nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft und unter Zugrundelegung samtlicher bisher durch-
gefuhrter Messungen liegt der von WEA verursachte Infraschall bereits in der Umgebung der An-
lagen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Negative Auswirkungen durch den
von Windenergieanlagen ausgehenden Infraschall auf die menschliche Gesundheit sind nicht zu
erwarten. In Abstanden zwischen 150 bis 300 Metern, wie sie allein zum Schutz von hérbarem
Schall notwendig sind, liegen die Pegel sehr deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des
Menschen. Im Abstand von 700 m stellen auch Messgerite keinen nennenswerten Unterschied
zwischen ein- und ausgeschalteter Windenergieanlagen mehr fest. Der Infraschall wird dort im
Wesentlichen vom Wind in der Umgebung und nicht von der Anlage selbst erzeugt (siehe Bericht
, Tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Windenergieanlagen und anderen Quellen - Bericht
Uber Ergebnisse des Messprojekts 2013-2015" der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wiirttemberg,
3. Auflage, Februar 2020, S. 10 ff.). Auch in der obergerichtlichen Rechtsprechung wird davon
ausgegangen, dass Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine schadlichen Wirkun-
gen flir Menschen, insbesondere keine Gesundheitsgefahren, hervorrufen kann.

Negative Auswirkungen durch Schall / Infraschall von den geplanten Windénergieanlagen sind auf-

grund der Entfernungen zu den nachstgelegenen Wohngebauden von mindestens 1.300 m nicht
zU erwarten.

In der ndheren Umgebung zu den geplanten Standorten befinden sich die Ortschaften Walldiirn
(Abstand ca. 1.900 m), Buchen-Hettingen (Abstand ca. 2.900 m), Buchen-Rinschheim (Abstand
ca. 1.300 m), Walldurn-Altheim (Abstand ca. 1.900 m), Hardheim-Gerichtstetten (Abstand ca. 6.200
m), Hopfingen (Abstand ca. 2.600 m) und Hépfingen-Waldstetten (Abstand ca. 2.900 m). Die un-
mittelbare Umgebung ist gekennzeichnet durch Waldgebiete, die durch offene Landschaften mit
landwirtschaftlichen Nutzflachen unterbrochen werden.

Die Vorhabentréagerin legte zur Beur’tellung der Larmeinwirkungen eine Schallimmissionsprognose:
der TUV SUD Industrie Service GmbH vom 10.06.2022 (Bericht Nr.: MS-2008-063-BW-SO-de Re-
vision 2) vor. Die Prognosen wurden nach dem Interimsverfahren erstellt. In den Schallimmissions-
prognosen wurden insgesamt zwélf Immissionsorte (I0 A — [0 L) in der umliegenden Bebauung
betrachtet. Diese befinden sich im AuRenbereich und in Randlagen der nachstgelegenen Ortschaf-
ten.

Die Herstellerangaben sowie der Messbericht beinhalten sowohl den Schalleistungspegel Lwa so-
“wie die dazugehdrigen Oktavspektren des Betriebsmodus BM 0 s. Dieser Betriebsmodus wird in
der Prognose flr den Tag- und Nachtzeitraum angesetzt. Fur den Anlagentyp Enercon E-160 EP5
E3 betragt der maximal zulassige Schallleistungspegel im Betriebsmodus BM O s - inkl. einer obe-
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ren Vertrauensbereichsgrenze von 2,1 dB(A) — 108,9 dB(A). Entsprechend dem in der Schallimmis-
sionsprognose MS-2008-063-BW-SO-de Revision 2 durchgefihrten Interimsverfahren betragt der
Oktav-Schallleistungspegel Lemax 108,5 dB(A) im BM 0 s. Unsicherheiten der Schallimmissions-
prognose werden im Gutachten entsprechend beriicksichtigt.

Laut Herstellerangabe ist das Anlagengerdusch der Enercon E-160 EP5 E3 weder ton- noch im-
pulshaltig. Die Anlagen entsprechen somit dem Stand der Technik.

Da die Berechnung des jeweiligen Beurteilungspegels fur die zwdlf Immissionsorte jeweils eine
Unterschreitung des zuldssigen Immissionsrichtwerts fur die Nacht von mindestens 6 dB(A) ergibt,
ist das Irrelevanzkriterium nach TA Luft erfullt und die sich im Einwirkungsbereich befindlichen
Vorbelastungsanlagen missen nicht weiter betrachtet werden. Die Windenergieanlagen dlrfen so-
mit uneingeschrankt im Betriebsmodus BM Os betrieben werden und kénnen bereits vor Abnah-
memessung nachts zur Stromproduktion eingesetzt werden.

Da zum Zeitpunkt der Erstellung des schalltechnischen Gutachtens flir den beantragten Anlagen--
typ noch keine Dreifachvermessung vorlag, ist die Durchfiihrung einer schalltechnischen Vermes-
sung an einer der beantragten Windenergieanlagen erforderlich und als Nebenbestimmung fest-
gelegt. .

GemaR den Antragsunterlagen (Registernummer 4.1.2) werden die Windenergieanlagen dartber
hinaus zur Reduktion der Gerduschemissionen mit Trailing Edge Serrations, im Deutschen als Hin-
terkantenkamm bezeichnet, ausgestattet.

Nach Priifung der vorgelegten Schallimmissionsprognose durch die Gewerbeaufsicht des Landrat-
samts und die Genehmigungsbehérde ist festzuhalten, dass die schallimmissionsschutzrechtlichen
Anforderungen eingehalten und der Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkungen durch Larm somit
sichergestellt sind. Der Prufbericht ist nachvollziehbar und plausibel. Die Schallimmissionsprog-
nose wird Bestandteil der Genehmigung und ist damit verbindlich. Ebenfalls sind die im Anhang 1
formulierten Nebenbestimmungen zum Larmschutz verbindlich und von der Vorhabentrégerin um-
zusetzen.

4.1.2 Schattenwurf

Die ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen®
(Schattenwurfhinweise) der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) vom
23.01.2020 finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen Wirkungen von Windenergiean-
lagen auf den Menschen. Sie umfassen sowohl den durch den Rotor verursachten periodischen
Schattenwurf als auch die Lichtreflexe (,Disco-Effekt) und sind Immissionen im Sinne des Bim-
SchG. Nicht als Immission gilt jedoch die sonstige Wirkung einer Windenergieanlage aufgrund der
Eigenart der Rotorbewegung, die ein zwanghaftes Anziehen der Aufmerksamkeit mit entsprechen-
den Irritationen bewirken kann.

Periodischer Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten Sonnenlichtes durch
die Rotorblatter einer Windenergieanlage. Der Schattenwurf ist dabei abhangig von den Wetterbe-
dingungen, der Windrichtung, dem Sonnenstand und den Betriebszeiten der Anlage.

Astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer (worst-case) ist die Zeit, bei der die Sonne
theoretisch wahrend der gesamten Zeit zwischen Sonnenauf- und Sonnenuntergang durchgehend
bei wolkenlosem Himmel scheint, die Rotorflache senkrecht zur Sonneneinstrahlung steht und die
Windenergieanlage in Betrieb ist. Tatsachliche Beschattungsdauer ist die vor Ort real ermittelte
und aufsummierte Einwirkzeit an periodischem Schattenwurf. Betrdgt die Bestrahlungsstarke der
direkten Sonneneinstrahlung auf der zur Einfallsrichtung normalen Ebene eine gewisse Starke, so
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. ist Sonnenschein mit Schattenwurf anzunehmen. Meteorologisch wahrscheinliche Beschattungs-
dauer ist die Zeit, fur die der Schattenwurf unter Berticksichtigung der Ublichen Witterungsbedin-
gungen berechnet wird. Als Grundlage dienen die langfristigen Messreihen des Deutschen Wetter-
dienstes (DWD).

Einwirkungen durch periodischen Schattenwurf kénnen dann sicher ausgeschlossen werden, wenn
alle in Frage kommenden Immissionsorte in der Anlagenumgebung auRerhalb des méglichen Be-
schattungsbereiches der jeweiligen Windenergieanlage liegen. Bei der Beurteilung sind alle Wind-
energieanlagen im Umkreis einzubeziehen, die auf den jeweiligen Immissionspunkt einwirken. Bei
Uberschreitung der Werte fir die astronomisch maximal mogliche- Beschattungsdauer kommen
unter anderem technische Manahmen zur zeitlichen Beschrankung des Betriebes der WEA in
Betracht (z.B. Installierung einer Abschaltautomatik). '

FUr die Genehmigung von Windenergieanlagen ist nach den Schattenwurfhinweisen der LAl si-
cherzustellen, dass sowohl der Immissionsrichtwert fur die astronomisch maximal mégliche Be-
schattungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr, als auch der Grenzwert fiir die meteorologische
(tatséchliche) Beschattung von maximal 8 Stunden pro Kalenderjahr und die maximale tagliche
Beschattungsdauer von 30 Minuten nicht tiberschritten werden. Schattenwurf von geringerer Dauer
ist hinzunehmen. Von einer erheblichen Belastigung des Menschen ist nicht auszugehen, wenn
unter Bertcksichtigung der Beitrdge aller einwirkenden WEA der tagliche oder der jahrliche Immis-
sionsrichtwert nicht Gberschritten ist. Ein permanenter Schatten geht von den Anlagen nicht aus.

Die Vorhabentragerin legte die Schattenwurfprognose die TUV SUD Industrie Service GmbH, Be-
richt-Nr.: MS-2008-063-BW-SO-de, Revision 2, mit Datum vom 10.06.2023 vor. Zur Festlegung der
Immissionsorte flr die Schattenwurfprognose wurden die nachstgelegenen Gebaude beriicksich-
tigt. Die Auswahl der Immissionsorte wurde im ersten Schritt anhand von Kartenmaterial vorge-
nommen. Laut Gutachten befinden sich im berechneten Einwirkungsbereich der geplanten 5 WEA
keine mafgeblichen Immissionsorte. Nachdem die Genehmigungsbehérde die Einbeziehung des
Immissionsorts A vorschlug, wurde dieser im Rahmen der Standortbesichtigung vom 02.09.2021
plausibilisiert und als einziger Immissionsort in der Schattenwurfprognose betrachtet. Bei der
Standortbesichtigung wurde die Lage des Immissionsorts mittels GPS uUberprift und etwaige Ab-
weichungen dokumentiert und korrigiert.

Danach betragt am Immissionsort A die durch die geplanten WEA 1, 23, 3, 12a, und 14 verursachte
astronomisch maximal mégliche Schattenwurfdauer 0 Stunden pro Jahr und 0 Minuten pro Tag,
womit keine zusétzliche Belastung durch Schattenwurf entsteht. Eine Begrenzung der Rotorschat-
tenwurfdauer durch den Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls ist demnach nicht erforderlich.

Bei plan- und beschreibungsgeméfier Ausfuhrung des Vorhabens bestehen gegen das Vorhaben
keine Bedenken.

4.1.3 Lichtimmissionen

Die 0.g. Schattenwurfhinweise finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen Wirkungen
von Windenergieanlagen auf den Menschen durch Lichtreflexe (,Discoeffekt"). Lichtblitze/-reflexe
sind periodische Reflexionen des Sonnenlichtes an den Rotorblattern. Sie sind abhangig vom
Glanzgrad der Rotoroberflache und vom Reflexionsvermdgen der gewéhlten Farbe. Die sog.
Schatten und die als Disco-Effekt bezeichneten periodischen Lichtreflexe fallen als ,dhnliche Um-
welteinwirkungen“ unter den Begriff der Immissionen des § 3 Abs. 2 des BImSchG. Auch die luft-
verkehrsrechtliche Tages- und Nachtkennzeichnung verursacht Lichtimmissionen.
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Stérenden Lichtblitzen wird durch Verwendung mittel-reflektierender Farben und matter Glanz-
grade bei der Rotorbeschichtung vorgebeugt. Hierdurch werden die Intensitat mdoglicher Lichtre-
flexe und verursachte Belastigungswirkungen minimiert. Die Farben, wie z.B. RAL 7035 (lichtgrau)
sind bereits so matt, wie es technisch méglich ist. Die geplanten WEA sind entsprechend beschich-
tet, so dass keine stérenden Lichtblitze und Disco-Effekte zu erwarten sind. Die Verwendung mittel-
reflektierender Farben wird durch Aufnahme einer Nebenbestimmung sichergestellit.

Luftfahrthindernisse, d.h. auch Windenergieanlagen, sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen,
wenn und insoweit dies zur Sicherheit des Luftverkehrs erforderlich ist. Fur die Befeuerung von
Luftfahrthindernissen gelten die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen* vom 24.09.2020 “ (AVV; NfL 1-2051-20 vom 24.09.2020). Luftfahrthinder-
nisse sind auBerhalb von Stadten und anderen dicht besiedelten Gebieten zu kennzeichnen, wenn
eine Hohe der maximalen Bauwerksspitze von 100 Metern Uber Grund tberschritten wird. Uber die
konkrete Ausgestaltung entscheidet die Luftfahrtbehdrde.

Die Hinderniskennzeichnung aus luftverkehrsrechtlichen Griinden sind Lichtimmissionen in Form
von Aufhellung und Blendung. Von schédlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BlIm-
SchG ist jedoch nicht auszugehen, da sie zwar sichtbar sind, jedoch weder zur Aufhellung noch
zur Blendung der Nachbarschaft aufgrund der vorhandenen Absténde fUhren. Die Leuchtfeuer wer-
den auf das technisch notwendige MaR reduziert, die Anlagen mussen aber als Luftfahrthindernis
zu erkennen sein. Nach geltender Rechtsprechung stellt die Befeuerung keine erhebliche Belasti-
gung dar.

Im Ubrigen sollen die geplanten Anlagen mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK)
ausgeriistet werden. Die Vorhabentragerin hat in ihren Antragsunterlagen die technologieoffene
Zulassung einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung beantragt. Bei Einsatz dieser BNK ,leuch-
ten“ die Windenergieanlagen nur dann, wenn dies luftverkehrsrechtlich notwendig ist, weil sich ein
Flugzeug im nahegelegenen Luftraum aufhalt. Somit wird die Nachtkennzeichnung auf das absolut
notwendige Maf} reduziert.

Die fur die beantragten Anlagen notwendige Ausgestaltung der Befeuerung ergibt sich aus den in

Anhang 1 formulierten Nebenbestimmungen. Diese sind von der zustandigen Luftverkehrsbehorde
Ubermittelt worden und verbindlich von der Vorhabentrégerin umzusetzen.

4.1.4 Zusammenfassung -

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Schutz vor und die Vorsorge gegen schéadliche Um-
welteinwirkungen durch Larm / Infraschall, Schattenwurf und Lichtimmissionen bei Einhaltung der
verbindlich festgesetzten Nebenbestimmungen sichergestellt sind. Die immissionsschutzrechtli-
chen Grundpflichten nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sind damit erfullt.

4.2 Waldumwandlung

Die geplanten Anlagenstandorte liegen in den Walddistrikten ,Bodenwald® und ,Kalterberg“. Die
Flachen werden derzeit fur forstwirtschaftliche Zwecke genutzt und dienen als Erholungswald. Far
die Errichtung und den Betrieb der Anlagen ist es erforderlich, Waldflachen zu roden.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Landeswaldgesetz (LWaldG) darf Wald nur mit Genehmigung der héheren
Forstbehérde in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden (Umwandlung). GemaR § 11
Abs. 1 LWaldG ist die befristete Waldumwandlung zu genehmigen, wenn

1. ein 6ffentliches Interesse oder ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Waldbesitzers an
einer voriibergehenden anderweitigen Nutzung der Flache besteht,
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2, andere 6ffentliche Interessen im Sinne des § 9 Abs. 2 LWaldG der voriibergehenden anderwei-
tigen Nutzung der Waldflache nicht entgegenstehen und

3. sichergestellt wird, dass die Waldflache bis zum Ablauf einer von der héheren Forstbehérde zu
bestimmenden Frist nach den bezeichneten Planen ordnungsgemaf wieder aufgeforstet wird.
Bedingungen und Auflagen kénnen erteilt werden. '

Die Konzentrationswirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung geman § 13 BImSchG
umfasst auch die Waldumwandlungsgenehmigung nach §§ 9 und 11 LWaldG. Sie erstreckt sich
jedoch nur auf die forstrechtliche Genehmigung zur Umwandiung von auf dem Betriebsgelande
stockendem Wald, da die Waldumwandlungsgenehmigung beziiglich des Anlagenstandorts Vo-
raussetzung fur die Errichtung und den Betrieb der Anlagen ist und insofern eine Freigabewirkung
entfaltet. Hingegen wird die Genehmigung zur Umwandlung von Waldflachen jenseits des bereits
oben definierten Betriebsgeldndes, wie z.B. die externe Zuwegung, nicht von der Konzentrations-
wirkung des § 13 BImSchG erfasst. Fur die Flachen der externen Zuwegung bzw. Leitungstrassen
sind isolierte Antrége auf Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung zu stellen.

Die das Betriebsgeldnde betreffenden Antrage auf Waldumwandlung (Registernummern 12.6.1.1,
und 12.6.1.4) umfassen die dauerhafte Waldumwandlung von 23.193 m? Wald auf Teilflachen
(5.782 m?) der Flst.-Nrn. 695/1, 696, 697, Gemarkung Buchen-Rinschheim, und Teilflachen (17.411
m?) der Flst.-Nrn. 18301 und 18584, Gemarkung Walldiirn-Altheim. Die interne Zuwegug erfolgt
Uber die ohnehin dauerhaft umzuwandelnden Arbeitsfidchen und nimmt somit keine zusétzliche
Flache in Anspruch. ‘

Die das Betriebsgelénde betreffenden Antrage auf Waldumwandlung (12.6.1.2 und 12.6.1.5) um-
fassen die befristete Waldumwandlung von 20.504 m? Wald auf einer Teilflache der Flst.-Nr. 697,
Gemarkung Buchen-Rinschheim (3.474 m?) und Teilflichen der Flst.-Nrn. 18301, 18351 und
18584, Gemarkung Walldlirn-Altheim (17.030 m?) gemaR § 11 LWaldG. Die Lage der dauerhaft
und befristet umzuwandelnden Waldflache fiir die Anlagenstandorte ist dem Lageplan unter Regis-
ternummer 12.6.2 der Antragsunterlagen zu entnehmen.

Zu der beantragten Waldumwandlungsgenehmigung wurde die héhere Forstbehérde beim Regie-
rungsprasidium Freiburg gehoért und um fachliche Stellungnahme gebeten. Die Zustandigkeit der
héheren Forstbehdrde ergibt sich aus § 62 Nr. 2i.V.m. § 9 Abs. 1 Satz 1 LWaldG.

Bei der Entscheidung Giber den Umwandlungsantrag sind nach § 9 Abs. 2 Satz 1 LWaldG die
Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allge-
meinheit gegeneinander und untereinander abzuwagen. Das beantragte Vorhaben dient der 6f-
fentlichen Stromversorgung mit erneuerbarer Energie aus Windkraft. Dies liegt im Uberragenden
¢ffentlichen Interesse und dient der 6ffentiichen Sicherheit. Ein besonderes wirtschaftliches Inte-
resse der Vorhabentragerin sowie der Waldbesitzer sind ebenfalls zu unterstellen.

- Die geplante Waldumwandlung (2,32 ha dauerhaft & 2,05 ha befristet) ist mit einer Durchschnitts-
gréfe von ca. 0,46 ha dauerhaft und 0,41 ha temporar je Standort als vergleichsweise kleinfldchig
einzustufen. Das gilt besonders fur das eher Gberdurchschnittlich bewaldete Gebiet der Stadte Bu-
chen und Walldlrn. Durch die Standortwahl, eine méglichst geringe Rodungsflache sowie weitere
geeignete Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen werden die geplanten Eingriffe in den
Wald auf das unbedingt notwendige Maf beschrankt. Soweit méglich und zumutbar, wurde von
der Vorhabentragerin die Anordnung der Bau- und Montageflachen im Hinblick auf eine Reduktion
des Eingriffs in Waldflachen optimiert und beschrankt sich damit auf das Unvermeidbare.

Zum Ausgleich fir die dauerhafte Umwandlung von 23.193 m? Wald wird zum einen eine Ersatz-
aufforstung im Umfang von 9.447 m? auf Fist.-Nr. 676, Gemarkung Mudau-Steinbach, erfolgen. Die
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Aufforstung einer Flache von 11.830 m? auf dem benannten Flurstiick wurde bereits mit Entschei-
dung der unteren Landwirtschaftsbehérde vom 07.03.2023 genehmigt, wovon 2.383 m? als Aus-
gleichsmaRnahme fur die mit Entscheidung der héheren Forstbehérde vom 23.02.2023 geneh-
migte Waldumwandlung fir die Errichtung und den Betrieb eines Umladeplatzes auf der Gemar-
kung Ahorn-Buch fiir die im gesonderten Verfahren genehmigte WEA 10 des Windparks ,Altheim
I11“ entfallen. Zum anderen werden zum Ausgleich fur die dauerhafte Waldumwandlung die drei auf
Gemarkung Walldurn-Altheim befindlichen Waldflachen Waldrefugium Nord (Distrikt 27 in der Ab-
teilung 10/b20/2, Flst.-Nr. 18584, Gesamtflache 16.918 m?), das Waldrefugium Sud (Distrikt 38 in
der Abteilung 0/k14 + k16, Flst.-Nr. 18339, Gesamtfldche von 20.546 m?) und das Waldrefugium
Neun (Distrikt 28 in der Abteilung 8/b20/3, Fist.Nr. 18695, Gesamtflache 15.313 m?) stillgelegt. Aus
Sicht der Forstverwaltung sind die Ausgleichsmanahmen geeignet, das angestrebte Ziel eines
forstrechtlichen Ausgleichs zu erreichen.

Die 20.504 m? befristet in Anspruch genommenen Waldflachen werden nach Ende der Bauphase
ordnungsgemaR rekultiviert und sind wiederzubewalden. Schnellstméglich, jedoch spatestens funf
Jahre nach Beendigung der anderweitigen Nutzung, missen die Bdume vital sein (keine Wuchs-
stockungen, Krankheits-/Schaderreger) und das Stadium einer gesicherten Kultur (Jungbestand
mit einer durchschnittlichen Oberhéhe von 2,5 m). aufweisen. Als Wiederbewaldungsziel ist ein
standortgerechter, laubbaumreicher Mischwald mit einem Laubbbaumanteil von mindestens 40%
~ sicherzustellen. Sollten gepflanzte Waldbdume vor Erreichen des Zustands gesicherte Kultur in
gréRerem Umfang bzw. flachig ausfallen, sind diese nach vorheriger Abstimmung mit der unteren
Forstbehérde des Neckar-Odenwald-Kreises zu ersetzen bzw. nachzubessern. Bis zum Erreichen
des Zustands der gesicherten Kultur sind die erforderlichen Schutzmafinahmen vor Wildschéaden
durchzufiihren bzw. anzubringen. Analoges gilt fir notwendige Kultursicherungsmaflnahmen zur
Regulierung von verddmmend.wirkender Konkurrenzvegetation (z. B. Brombeere).

Andere &ffentliche Interessen im Sinne von § 9 Abs. 2 LWaldG stehen der beantragten Waldinan-
spruchnahme nicht entgegen bzw. sind bei der Abwégung als nachrangig einzustufen.

Daher konnte der beantragten dauerhaften Waldumwandiung sowie der befristeten Waldumwand-
lung unter Beachtung der formulierten Nebenbestimmungen durch die héhere Forstbehérde zuge-
stimmt und die auf das Betriebsgeldnde bezogene Waldumwandlungsgenehmigung erteilt werden.
Die Nebenbestimmungen wurden in die Genehmigung aufgenommen und sind von der Vorhaben-
tragerin umzusetzen.

4.3 Bauplanungs- und Bauordnungsrecht, Denkmalschutz

Die Errichtung und der Betrieb der beantragten 5 WEA an den Standorten 1, 2a, 3, 12a und 14
sind aus bauplanungsrechtlicher, bauordnungsrechtlicher und denkmalschutzrechtlicher Sicht zu-
lassig. ,

4.3.1 Bauplanungsrecht

Die geplanten WEA liegen im AuRenbereich nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB). Bauplanungs-
rechtlich handelt es sich um ein im AuRenbereich privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs.1 Nr. 5
BauGB. Danach ist ein Vorhaben im AuRenbereich nur zulassig, wenn es der Erforschung, Ent-
wicklung oder Nutzung der Windenergie nach MaR3gabe des § 249 BauGB oder der Wasserenergie
dient, éffentliche Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende ErschlieRung gesichert ist.
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4.3.1.1 Raumordnung
Dem Vorhaben stehen keine raumordnerischen Belange entgegen.

Nach § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB durfen raumbedeutsame Vorhaben, wozu die beantragten Wind-
energieanlagen zahlen, den Zielen der Raumordnung nicht widersprechen. GemaR § 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB stehen &ffentliche Belange einem Vorhaben nach Absatz 1 Nummer 2 bis 6 in der Regel
auch dann entgegen, soweit hierfir u.a. als Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an anderer
Stelle erfolgt ist.

a) Landesplanung

Nach Auffassung der héheren Raumordnungsbehérde steht das Vorhaben grundséatzlich im Ein-
klang mit den energiepolitischen Zielsetzungen des Landes Baden-Wiirttemberg wie auch mit den
Zielen des Landesentwickiungsplans 2002. GemaR Plansatz 4.2.2 (Z) ist auf einen sparsamen
Verbrauch fossiler Energietrager, eine verstarkte Nutzung regenerativer Energien sowie auf den
Einsatz moderner Anlagen und Technologien mit hohem Wirkungsgrad hinzuwirken. Eine umwelt-
vertragliche Energiegewinnung, eine preisglinstige und umweltgerechte Versorgung der Bevéike-
rung und die energiewirtschaftlichen Voraussetzungen fur die Wettbewerbsfahigkeit der heimi-
schen Wirtschaft sind sicherzustellen. In diesem Sinne wird das vorliegende Vorhaben als wichtiger
Beitrag zu diesem Ziel angesehen.

b) Regionalplanung

Der Teilregionalplan Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar wurde mit Schrei-
ben vom 01.04.2021 durch das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wiirt-
temberg genehmigt. Mit der Bekanntmachung der Genehmigung im baden-wiirttembergischen und
rheinland-pfélzischen Staatsanzeiger ist der Teilregionalplan Windenergie seit dem 23.08.2021
laut Staatsvertrag, Artikel 5 Abs. 5 Satz 3, fur den baden-wurttembergischen und rheinland-pfalzi-
schen Teilraum der Region Rhein-Neckar verbindlich.

Die Standorte fir die geplanten funf WEA liegen in keinem der im ,Teilregionalplan Windenergie*
zum ,Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar* ausgewiesenen Vorranggebiete fiir die regional-
bedeutsame Windenergienutzung. Die WEA am Standort 2a grenzt lediglich unmittelbar an das
darin fur die regionalbedeutsame Windenergienutzung ausgewiesene Vorranggebiet ,NOK-
VRG13-W*. Da im Teilregionalplan Windenergie fir den baden-wirttembergischen Teilraum keine
Ausschlusswirkung flr die Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windenergienutzung festgelegt
ist, steht eine Lage auerhalb dieser Vorranggebiete dem Vorhaben nicht entgegen.

Im baden-wirttembergischen Teilraum soll nach Plansatz 3.2.4.5 aulierhalb der Vorranggebiete
eine Steuerung der Windenergienutzung im Rahmen der Bauleitplanung erfolgen. In Orientierung
an den regionalplanerischen Leitlinien zur Steuerung der Windenergienutzung soll auch auf kom-
munaler Ebene eine Konzentration von Windenergieanlagen an geeigneten Standorten angestrebt
werden.

Nach dem ,Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar" befinden sich die Standorte aller geplanten
Windenergieanlagen in einer lediglich nachrichtlich aufgenommenen sonstigen Waldflache sowie
im als Ziel ausgewiesenen regionalen Grunzug (Plansatz 2.1.1). Das beantragte Vorhaben ist mit
dem Regionalen Griinzug vereinbar.

Regionale Grinzlge (Plansatz 2.1.1) dienen als groRBraumiges Freiraumsystem dem langfristigen
Schutz und der Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie dem Schutz und
der Entwicklung der Kulturlandschaft. Nach Plansatz 2.1.3 sind in den Regionalen Griinziigen tech-
nische Infrastrukturen und Verkehrsinfrastrukturen sowie privilegierte Vorhaben im Sinne von § 35
Abs. 1 BauGB zuléssig, die die Funktionen der Grlinzlige nicht beeintrachtigen, im tiberwiegenden
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offentlichen Interesse notwendig sind oder aufgrund besonderer Standortanforderungen nur au-
Rerhalb des Siedlungsbestandes errichtet werden kénnen. Hierunter fallen im Sinne der Begrin-
dung zu Plansatz 2.1.3 auch Anlagen zur Gewinnung regenerativer Energien.

Sofern Einrichtungen der technischen Infrastruktur, insbesondere Anlagen zur Gewinnung regene-
rativer Energien, in den Regionalen Griinziigen vorgesehen und unvermeidbar sind, sind diese so
auszufilhren, dass die Funktionsfahigkeit des Griinzuges erhalten bleibt. Es ist davon auszugehen,
dass durch das Vorhaben die Funktion des regionalen Griinzugs nicht wesentlich beeintrachtigt
wird, da nur ein vergleichsweise kleiner Anteil des grofflachig festgelegten Griinzugs in Anspruch
genommen wird. Daher ist der Einheitliche Regionalplan bei Anlagenerrichtung auch nicht in seinen
Grundztgen berihrt. Vor diesem Hintergrund ist das Vorhaben mit dem Regionalen Grlinzug ver-
einbar.

4.3.1.2 Bauleitplanung

Dem Vorhaben stehen keine bauleitplanerischen Belange entgegen. Da es fur die Flachen, auf dem
die Anlagen errichtet und betrieben werden sollen, keinen Bebauungsplan gibt, wird nachfolgend
ausschlieRlich die Flachennutzungsplanung betrachtet.

Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB stehen offentliche Belange einem Vorhaben nach § 35 Abs. 1
Nr. 2 bis 6 BauGB i.d.R. entgegen, soweit hierfir u.a. durch Darstellungen im Flachennutzungsplan
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist, sog. Planvorbehalt. Die Ausschlusswirkung des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB greift jedoch nur, wenn der Flachennutzungsplan mit seinen Darstellungen
von Standorten - und damit zugleich dem Ausschluss anderer Standorte - wirksam ist.

MaRgeblich fur die Beurteilung ist der. Flachennutzungsplan 2030 des Gemeindeverwaltungsver-
bands Hardheim-Walldiirn (GVV). Der Flachennutzungsplan 2030 wurde am 11.03.2022 dem Bau-
rechtsamt des Landratsamtes Neckar-Odenwaldkreis zur Genehmigung vorgelegt und mit Ent-
scheidung vom 07.06.2022 genehmigt. Durch amtliche Bekanntmachung ist der Flachennutzungs-
plan am 09.07.2022 in Kraft getreten.

Die Genehmigung des Fliachennutzungsplans 2030 durch die untere Baurechtsbehérde des Land-
ratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis enthalt einen Hinweis in Bezug auf die Ausweisung von Kon-
zentrationszonen fiir Windenergieanlagen insbesondere, dass der Flachennutzungsplan 2030 kei-
nerlei Ausschlusswirkung in Sachen Windkraft entfaltet und Antrage zur Genehmigung von Wind-
energieanlagen somit jedenfalls kiinftig auf Grundlage von § 35 Abs. 1 BauGB zu beurteilen sind.

Inhaltlich trifft ein Flachennutzungsplan im Rahmen der Gesamtentwicklung einer Gemeinde die
grundsatzliche Entscheidung dariiber, in welcher Weise und fur welchen Nutzungszweck (Bebau-
ung, Verkehr, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Erholung, Naturschutz, Erneuerbare Energien, Kli-
maschutz usw.) die vorhandenen Flachen genutzt werden sollen.

Eine Beeintrachtigung dffentlicher Belange i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB kénnen einem
Vorhaben entgegenstehen. Dies liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben den Darstellungen
des Flachennutzungsplans widerspricht. MaRstab firr die Beurteilung ,nhicht widerspricht*i.S.d. § 35
Abs. 3 sind grundsatzlich alle im Flachennutzungsplan enthaltenen Darstellungen.

Der Flachennutzungsplan 2030 sieht am geplanten Standort Waldflachen vor. Flachen fur Wald
kénnen grundsatzlich aus forstwirtschaftlichen Griinden, aus Griinden des Klimaschutzes, als Nah-
erholungsgebiet oder als Flachen fur AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Die Darstellung
_Flachen fur die Landwirtschaft® oder ,Wald“ enthalt im Aligemeinen keine qualifizierte Standortzu-
weisung, sondern weist dem AuRenbereich nur die ihm ohnehin nach dem Willen des § 35 Abs. 2
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und 3 BauGB zukommende Funktion zu. Der Darstellung ,Flachen fur die Landwirtschaft bzw.
Wald® kommt nicht ohne Weiteres eine Bedeutung fiir die Beurteilung von sonstigen Vorhaben zu,
da diese Darstellungen in bestimmten Fallgestaltungen lediglich zum Ausdruck bringen sollen,
dass insoweit die Gemeinde eine bauliche oder sonstige stadtebauliche Entwicklung an dieser
Stelle nicht beabsichtigt. Den Darstellungen kommt damit eine gewisse ,Auffangfunktion* zu, die
nicht auf unmittelbare zu erfolgende Verwirklichung angelegt ist.

Ein Flachennutzungsplan muss demnach eine konkrete standortbezogene Aussage enthalten, um
als &ffentlicher Belang der nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten Nutzung fir Windenergie
entgegenzustehen. Fehlt es an einer im Erlauterungsbericht zum Flachennutzungsplan konkreten
standortbezogenen Aussage zugunsten einer forstwirtschaftlichen Nutzung, einem Naherholungs-
gebiet 0.4,, ergibt sich keine verdrangende Wirkung fur andere privilegierte Vorhaben.

Eine konkrete standortbezogene Aussage ist vorliegend dem Flachennutzungsplan 2030 nicht zu
entnehmen. Eine verdrangende Wirkung fiir andere privilegierte Vorhaben ist damit nicht gegeben.
Bei einer Abwagung zwischen der Flachennutzung ist dariber hinaus zu bertcksichtigen, dass die
Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen im Uiberragenden éffentlichen Interesse liegen
und der 6ffentlichen Sicherheit dienen. Im Ubrigen handelt es sich um ein kleinrdumiges, unterge-
ordnetes Vorhaben mit geringer Flacheninanspruchnahme. Es wird lediglich die Flache fur das
Fundament und die Treppe dauerhaft mit Beton versiegelt (ca. 2.286 m?), die Kranstellflachen so-
wie Stichwege von den Anlagen zur vorhandenen Zuwegung werden teilversiegelt. Es wird somit
nur eine untergeordnete Flache im Vergleich zur Gesamtflache des GVV-Gebietes von 22.339 ha
und auch im Vergleich zu den noch vorhandenen Waldflachen in Anspruch genommen. Eine forst-
wirtschaftliche Nutzung der Waldflachen ist mit Ausnahme der von der Windkraft in Anspruch ge-
nommenen Flachen weiterhin méglich. Die Forstwirtschaft wird durch die Errichtung und den Be-
trieb der Windenergieanlagen somit nur gering eingeschrankt. AuRerdem werden als Ausgleich zu
dem Eingriff in den Waldbestand eine Ersatzaufforstung auf einer Flache von 9.447 m? vorgenom-
men und drei Waldflachen von insgesamt ca. 5 ha stiligelegt. ‘

Der Flachennutzungsplan steht dem Vorhaben somit nicht entgegen.

4.3.1.3 Ausreichende Erschlielung ‘
Die ausreichende ErschlieBung des beantragten Vorhabens ist sichergestellt.

Nach § 35 Abs. 1 BauGB bzw. § 4 Abs. 1 Landesbauordnung (LBO) ist die ausreichende Erschlie-
Bung sicherzustellen. Ob eine ErschlieRung ausreichend ist, beurteilt sich nach dem jeweiligen Vor-
haben und dessen Anforderungen an die ErschlieBung sowie den 6rtlichen Gegebenheiten. Fir
eine Windenergieanlage ist hierbei die wegemaRige ErschlieBung relevant. Die gesicherte ausrei-
chende ErschlieBung bezieht sich nicht auf die Errichtungs-, sondern auf die Betriebsphase. Im
Rahmen des Betriebs der Windenergieanlagen bedarf es lediglich einer Zuwegung, die insbeson-
dere die Zuganglichkeit zum Zwecke der Kontrolle, Wartung und Instandsetzung sowie die Erreich-.
barkeit durch Rettungsfahrzeuge, Feuerwehr und Polizei gewahrleistet. Nicht zum Inhalt der Er-
schlieBung gehért der Anschluss der WEA an ein Verbundnetz zum Zwecke der Stromeinspeisung.

Die Zufahrt zu den Anlagen erfolgt stidlich der Standorte ab der L518 zwischen Walldiirn und Wall-
dirn-Altheim Uber bereits vorhandene Feld- und Forstwege. Die vorhandenen Zuwegungen mis-
sen teilweise geméaf den vorgegebenen Spezifikationen des Anlagenherstellers ausgebaut und fur
die auftretende Verkehrsbelastung Uber die gesamte Nutzungsdauer ausreichend tragfahig und
gebrauchstauglich zu den oben genannten Zwecken hergestellt werden. Die interne Zuwegung auf
dem Betriebsgrundstck erfolgt tiber die ohnehin dauerhaft umzuwandelnden Arbeitsflachen, wo-
mit diese darliberhinausgehend keine Flachen erfordert. Die ausreichende Erschlielung ist hier-
durch gesichert.
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DieErschlieBung muss nicht bereits zum Zeitpunki der Genehmigung vorhanden sein. Ausreichend
ist, wenn damit gerechnet werden kann, dass die Erschlieung bis zur Fertigstellung der Anlagen
funktionsfahig angelegt ist und sie auf Dauer zur Verfagung stehen wird.

4.3.1.4 Verpflichtungserklarung, Ruckbau

GemaR § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ist bei AuRenbereichsvorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr.2-6
BauGB eine Verpflichtungserklarung abzugeben, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zu-
lassigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Es handelt sich um eine
weitere Zulassigkeitsvoraussetzung. Nach § 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB soll hierfir eine Sicherheit
gefordert werden.

Im Falle von Windenergieanlagen bedeutet die Riickbauverpflichtung, dass der urspriingliche Zu-
stand wiederhergestellt und vorhandene Anlagen und Anlagenteile zurlickgebaut werden. Hierzu
gehort auch die Entfernung der unterirdischen Bauwerke, wie z.B. des Fundaments. Die Rickbau-
verpflichtungserklarung der Vorhabentragerin vom 06.10.2023 liegt vor (Antragsunterlagen, Ordner
1, Register 6.10.2).

§ 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB nennt als Sicherungsmdglichkeit der Verpflichtung nach Satz 2 nach
Landesrecht vorgesehene Baulasten (siehe § 71 LBO BW) oder eine Sicherung in anderer Weise.
Die Behérde priift im Rahmen ihres Ermessens, welche Art von Sicherung erforderlich und ange-
messen ist und welches Sicherungsmittel wirklich zielfihrend ist. Die Erméchtigung umfasst alle
MaRnahmen, die geeignet sind, die Einhaltung der Verpflichtungserklarung nach § 35 Abs. 5 Satz 2
sicherzustellen (BVerwG, Urteil vom 17.10.2012 - 4 C 5.11, juris).

Sicherheit kann durch Bankblrgschaft, Hinterlegung eines entsprechend hohen Bargeldbetrags
oder Eintragung einer Grundschuld auf unbelastete Grundstlicke geleistet werden. Die Eintragung
einer Baulast ist, obwohl im Gesetz erwahnt, jedenfalls nicht geeignet, die Rickbauverpflichtung
zu sichern. Sinn und Zweck muss sein, dass im Falle, dass der Ruckbauverpflichtung - unabhangig
von den Griinden - nicht nachgekommen wird (oder nicht nachgekommen werden kann), ausrei-
chend finanzielle Mittel vorhanden sind, um die Anlage im Wege der dann nétigen Ersatzvornahme
zurtickbauen zu kénnen. Mit der Sicherheit in Form einer Bankburgschaft wird sichergestellt, dass
der Riickbauverpflichtung unabhangig von den wirtschaftlichen Voraussetzungen des Betreibers
nachgekommen wird. Verpflichtet zum Ruickbau ist regelméaRig diejenige Person, die im Zeitpunkt
der Nutzungsaufgabe verantwortlich fur den Betrieb der Anlage ist und somit der Betreiber.

Zur Absicherung der Riickbauverpflichtung fordert die Genehmigungsbehdrde fur das beantragte
Vorhaben daher die Stellung einer selbstschuldnerischen, unbefristeten Bankbiirgschaft zur Siche-
rung der Ruckbaukosten. Dies wurde als Nebenbestimmung (Baufreigabevoraussetzung) in die
Genehmigung aufgenommen. :

Fur die zu leistende Sicherheit werden die angegebenen Kosten fur den Rickbau zu Grunde ge-
legt. GemaR dem Schreiben des Ministeriums fir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wirttemberg
vom 23.06.2015, Az.: 44-2402.40-15/2 sind Erlése nicht gegenzurechnen (vgl. auch VG Halle, Ur-
teil vom 12.07.2011 - 4 A 29/10). v

Die Héhe der Ruickbaukosten fiir die Anlage Enercon E-160 EP-5 E3 ist mit 274.990,00 € netto je
Windenergieanlage kalkuliert. Somit betragt die Hohe der Sicherheitsleistung brutto insgesamt je
Anlage 327.238,10 €. Die Sicherheitsleistung wird gerundet und auf 328.000,00 € je Anlage bzw.
auf somit insgesamt 1.640.000,00 € festgesetzt.

4.3.1.5 Gemeindliches Einvernehmen
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Nach § 36 BauGB wird Uber die' Zul&ssigkeit von Vorhaben nach den §§ 31, 33 bis 35 BauGB im
bauaufsichtlichen Verfahren im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden. Das Einvernehmen
der Gemeinde gilt nach § 36 Abs. 2 BauGB als erteilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten nach
Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehérde verweigert wurde.

Die Stadt Walldtirn wurde am 06.11.2023 am Verfahren beteiligt und hat mit Schreiben vom
19.12.2023 mitgeteilt, dass der Gemeinderat in der éffentlichen Sitzung am 18.12.2023 das ge-
meindliche Einvernehmen zur Errichtung und zum Betrieb der WEA 1, 2a, 3, 12a und 14 des Wind-
parks ,Altheim Il erteilt hat.

4.3.2 Bauordnungsrecht

Bauordnungsrechtlich bedarf die Errichtung der funf Anlagen der Baugenehmigung nach § 49 LBO.
Die Voraussetzungen fir die Erteilung der Baugenehmigung liegen vor.

Windenergieanlagen sind bauliche Anlagen i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 LBO und als Gebaude der
Gebaudeklasse 5 eingestuft (vgl. § 2 Abs. 4 Nr. 5 LBO). Die baulichen Anlagen sind gemaR § 38
Abs. 2 Nr. 19 LBO als Sonderbauten einzustufen. ‘

Die untere Baurechtsbehérde (GVV Hardheim-Walldiirn) erhob keine Bedenken gegen das bean-
tragte Vorhaben. Die formulierten bauordnungsrechtlichen Nebenbestimmungen wurden in die
Entscheidung mitaufgenommen und sind damit verbindlich umzusetzen.

4.3.2.1 Eiswurf / Eisfall

An Rotorblattern einer Windenergieanlage kommt es bei bestimmten Witterungsverhaltnissen zur
Bildung von Eis-, Reif- oder Schneeablagerungen, welche den Wirkungsgrad reduzieren und die
Larmemission erhéhen. Durch diese Ablagerungen entsteht eine Unwucht, welche zu erhohter Ma-
terialbelastung flhrt. Eisansatz an einer Windenergieanlage, insbesondere an den Rotorblattern,
kann aber auch zu einer Gefahrdung fur die Umgebung (Menschen, Tiere, Verkehr) fUhren, wenn
Ablagerungen herabfallen (Eisfall) oder durch die Drehbewegung weggeschleudert werden (Eis-
wurf).

Zu VerkehrsWegen und Gebauden sind grundsétzlich Sicherheitsabstande einzuhalten, um eine
Geféhrdung auszuschlieRen. Nach der Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums und des
Wirtschaftsministeriums ber Technische Baubestimmungen (Verwaltungsvorschrift Technische
Baubestimmungen - VwV TB, Ziffer 2 der Anlage A 1.2.8/6 zur ,Richtlinie fur Windenergieanlagen*
vom 20.12.2017 werden Absténde, die gréRer als 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhéhe) sind,
im Aligemeinen als ausreichend erachtet. Fir die geplanten Anlagen wirde dies einem Sicher-
heitsabstand von 489,9 m entsprechen. Diesen Abstand halten die Windenergieanlagen zu Ver-
kehrswegen zwar nicht ein; doch die Gefahrdung durch Eiswurf- und Fall wird durch den Einbau
von Eiserkennungssystemen auf das allgemeine Lebensrisiko gesenkt.

Um die Gefahren von Eiswurf zu reduzieren, wird in allen ENERCON Windenergieanlagen serien-
méRig die Eisansatzerkennung nach dem ENERCON Kennlinienverfahren eingesetzt. Darlber hin-
aus werden die beantragten WEA 1, 2a, 3, 12a und 14 zusatzlich mit dem externen Eiserkennungs-
system der Firma Wélfel ausgestattet. Wird Eisansatz an den Rotorblattern erkannt, wird die Wind-
energieanlage automatisch angehalten (Trudelbetrieb). Die Funktionsweisen beider Eisansatzer-
kennungssysteme sind in den Antragsunterlagen, Ordner 1, Register 6.11 néher beschrieben. Hie-
rin ist zudem das Gutachten des TUV Nord, das die Geeignetheit und das Erfilllen des Stands der
Technik dieser Systeme nachweist, enthalten. Das Risiko des Eiswurfs wird damit zuverlassig auf
das allgemeine Lebensrisiko herabgesenkt.
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Zur Bewertung des Risikos durch Eisfall hat die Vorhabentragerin bei der Ramboll Deutschland
GmbH ein Gutachten in Auftrag gegeben, das ebenfalls in Ordner 1 unter Register 6 der Antrags-
unterlagen enthalten ist (22-1-3109-000-EM, 04.11.2022). Die maximale Fallweite betragt laut Gut-
achten bei Annahme der héchsten Windgeschwindigkeitsklasse 328 m am Standort 1, 352 m am
Standort 2a, 376 m am Standort 3, 347 m am Standort 12a und 292 m am Standort 14. Als Ge-
fahrdungsbereiche, die sich in der Umgebung des geplanten Windparks ,Altheim IlI* befinden, wur-
den befestigte und unbefestigte Wirtschaftswege (Gefahrdungsbereich A), die Landstrae L518
(Gefahrdungsbereich B), der Griinkernradweg (Gefahrdungsbereich C) und der Wanderweg mit
der Markierung eines blauen Dreiecks (Gefahrdungsbereich D) ermittelt und betrachtet. Die nachst-
gelegene Wohnbebauung in Buchen-Rinschheim weist einen Abstand von ca. 1.300 m auf, womit
diese auRerhalb jeglicher Risikozone liegt und demnach nicht betrachtet werden muss.

Die Risikobetrachtung fiir die Gefahrdungsbereiche A und B unter Beriicksichtigung der Gesamt-
gefahrdung durch alle am Standort befindlichen Windenergieanlagen ergab, dass das Risiko als
akzeptabel einzustufen und somit keine MaRnahmen zu treffen sind. Fur den Gefahrdungsbereich
C im Bereich des Standorts 3 und fur den Gefahrdungsbereich D im Bereich des Standorts 12a
kam das Gutachten zu dem Ergebnis, dass ein tolerables Risiko gegeben ist, womit Malnahmen -
in der Regel nicht erforderlich sind. In den Nebenbestimmungen wird daher die Errichtung von
Warnschildern an den Zufahrten zu den Windenergieanlagen in einem Abstand von ca. 400 m und
im Aufenthaltsbereich unter den Rotorblattern festgelegt, die auf die verbleibende Geféhrdung
durch Eisfall bei Rotorstillstand oder im Trudelbetrieb ausdriicklich hinweisen. Auch der Fachdienst
Straen des Landratsamts Neckar-Odenwald-Kreis erklart in seiner Stellungnahme vom
01.12.2023, dass bei Einbau der genannten Eiserkennungssysteme keine Bedenken bezliglich der
in ca. 300 m Entfernung von der Landstrale L518 geplanten WEA 14 bestehen.

Nach Einschatzung der Genehmigungsbehdrde sind die vorgesehenen Malnahmen und die hierzu
festgesetzten Nebenbestimmungen ausreichend, um ein Risiko zuverlédssig auf das allgemeine Le-
bensrisiko herabzusenken. ’

4.3.2.2 Standsicherheit / Standorteignung

Als Nachweis der Standsicherheit des Turmes und der Griindung von Windenergieanlagen ist die
Richtlinie fur Windenergieanlagen, Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fir Turm und
Griindung, Stand: Oktober 2012 — Korrigierte Fassung Marz 2015, herausgegeben vom Deutschen
Institut fir Bautechnik (DIBt) anzuwenden.

GemaR der dortigen Ziffer 7.3.3 (Einflusse benachbarter baulicher Anlagen, Gelénderauhigkeit und
Topografie auf die Standorteignung) ist standortspezifisch zu untersuchen, ob durch lokale Turbu-
lenzerhéhungen infolge der Einfliisse benachbarter Windenergieanlagen oder durch die Standort-
windbedingungen die Standorteignung gefahrdet wird. : :

Die Priifung der Standorteignung ist entsprechend Kapitel 16 ,Standorteignung von Windenergie-
anlagen” der Richtlinie fur Windenergieanlagen durchzufihren. Wenn sich zeigt, dass die stand-
ortspezifischen Lasten die Auslegungslasten nicht Gberschreiten, ist eine Standorteignung gege-
ben. Lasst sich nicht nachweisen, dass die standortspezifischen Lasten eingehalten werden, muss
die Anlage gegebenenfalls mit einer sektoriellen Betriebseinschrankung betrieben werden, um die
Lasten so weit zu reduzieren, dass sie unterhalb der Auslegungslasten liegen oder die Standort-
eignung kann nicht nachgewiesen werden. Ist die Windenergieanlage fur die Turbulenzkategorie
A ausgelegt, braucht der Einfluss der lokalen Turbulenzerhdhung auf die Standorteignung nicht
untersucht zu werden, wenn der Abstand zwischen den Turmachsen benachbarter Windenergie-
anlagen mehr als den 8-fachen Rotordurchmesser betragt. ‘
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Innerhalb der beantragten funf Windenergieanlagen des Windparks ,Altheim IlI* weisen die Anla-
gen an den Standorten 2a und 12a mit 3,95 Rotordurchmesser zwischen einander den geringsten
Abstand auf. Der geringste Abstand zu einer Bestandsanlage weist die geplante Anlage an Stand-
ort 1 auf, die sich 5,12 Rotordurchmesser entfernt von der bestehenden WEA 1 des Windparks
,GroBRer Wald" befindet.

Eine Reduktion der Lebenszeit und der zusatzliche Verschleiy der Windenergieanlagen sind zu-
mutbar, solange die Standorteignung hinsichtlich der Auslegungswerte der Turbulenzintensitat o-
der hinsichtlich der Auslegungslasten gewéhrleistet bleibt.

Nach der gutachterlichen Stellungnahme zur Standorteignung, Bericht Nr.; 2022-1-035-P3-R0 der
Fluid & Energy Engineering GmbH & Co. KG vom 05.12.2022 kommt es zu keiner Uberschreitung
der effektiven Turbulenzintensitat und des Auslegungswerts der extremen Turbulenz nach dem
Extremturbulenzmodell. Betriebseinschrankungen sind demnach nicht erforderlich.

Die Standorteignung ist fur die geplanten Anlagen an den Standorten 1, 2a, 3, 12a und 14 durch
die vorliegende gutachterliche Stellungnahme nachgewiesen (siehe hierzu Antragsunterlagen,
Ordner 1, Register 6, Ziffer 6.7.2, Tabelle 6.1. auf Seite 27).

4.3.3 Denkmalschutz

Die geplanten funf Windenergieanlagen befinden sich nicht in der Nahe eines in héchstem MaRe
raumwirksamen eingetragenen Kulturdenkmals, womit der Errichtung und dem Betrieb der bean-
tragten Windenergieanlagen daher keine denkmalfachlichen Belange nach § 15 Abs. 4 Denkmal-
schutzgesetz Baden-Wirttemberg (DSchG) entgegenstehen.

Das Landesamt fur Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Stuttgart (LAD) hat in seiner Stel-
lungnahme vom 01.12.2023 lediglich darauf hingewiesen, dass sich an einem projektierten Zu-
fahrtsweg zu den Windenergieanlagen an den Standorten 1 und 12a auf dem Flurstiick mit der
Nummer 18584, Walldirn-Altheim, ein denkmalgeschutztes Kleindenkmal befindet (Bildstock), an
dessen Erhalt am origindren Standort ein éffentliches Interesse besteht. Um eine Beschéadigung
des Schutzguts im Zuge der Errichtung der genannten Windenergieanlagen zu verhiten, empfiehlt
das LAD, préventive Schutzmafinahmen vorzusehen (bspw. Einhausung) und bittet um frihzeitige
Rucksprache und Abstimmung mit den zusténdigen Denkmalbehérden, sofern aus nachvollzieh-
baren Grinden eine tempordre Umsetzung vonnéten sein sollte, und verweist diesbezlglich auf
das einzuhaltende Genehmigungsverfahren nach § 15 Abs. 1 DSchG.

Da sich der Bildstock am externen Teil der Zuwegung auferhalb des von der immissionsschutz;
rechtlichen Genehmigung umfassten Anlagenstandorts befindet, wurde hierzu vorsorglich ein Hin-
weis in die Genehmigung aufgenommen.

Auf demselben Flurstiick befindet sich nach Auskunft des LAD in unmittelbarer Nidhe zum Anla-
genstandort 12a aulerdem ein vorgeschichtlicher Grabhigel, der ein archéologisches Kulturdenk-
mal geméaR § 2 DSchG darstellt (Listen Nr. 5, ADAB ID 97002763). Dieser ist auch in der topogra-
- phischen Karte im Ordner 1, Register 5, Ziffer 5.2 der Antragsunterlagen, eingezeichnet und wird
‘im UVP-Bericht betrachtet. Aus dem UVP-Bericht geht hervor, dass der Grabhugel nicht substan-
ziell von dem Vorhaben betroffen ist und sich weder im Bereich der Baustellenflichen noch im
Bereich der Zuwegungen befindet. Um méglichen Auswirkungen wahrend der Bauphase vorzu-
beugen, ist als VermeidungsmaRnahme die Ausweisung einer Bau-Tabuflache in den Nebenbe-
stimmungen enthalten.

Dariiber hinaus wurden vorsorglich der Hinweis, dass die Denkmalschutzbehtrde oder die Ge-
meinde gemaR § 20 DSchG umgehend zu benachrichtigen ist, sofern bei der Durchfiihrung der
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BaumaRnahmen archéologische Funde oder Befunde entdeckt werden, sowie der Hinweis, dass
archéologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde
(Graber, Mauerreste, Brandschichten, bzw. auffallige Erdverfarbungen) bis zum Ablauf des vierten
Werktages nach der Anzeige in unveréndertem Zustand zu erhalten sind, sofern nicht die Denk-
malschutzbehdrde oder das Regierungsprasidium Stuttgart (Referat 84.2) mit einer Verkirzung der
Frist einverstanden ist, in die Genehmigung aufgenommen. '

Auswirkungen auf sonstige relevante Sachguter, wie Infrastruktureinrichtungen oder Bauten, sind
durch das beantragte Vorhaben nicht zu beflirchten.

Nach Einschatzung der Genehmigungsbehdrde werden mit den festgesetzten Nebenbestimmun-
gen und aufgenommenen Hinweisen die denkmalschutzrechtlichen Belange ausreichend bertick-
sichtigt, so dass diese dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

4.4 Luftverkehr

Nach § 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) darf die fur die Erteilung einer Baugenehmigung
zustandige Behérde die Errichtung von Bauwerken auferhalb des Bauschutzbereichs, die eine
Héhe von 100 Metern Uber der Erdoberflache iiberschreiten, nur mit Zustimmung der Luftfahrtbe-
hérde genehmigen.

Zustandige Behérde fir die Ausfilhrung der dem Land nach dem Luftverkehrsgesetz (LuftvVG) und
dem Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG) Ubertragenen Aufgaben auf dem Gebiet der Luftverkehrs- und
Luftsicherheitsverwaltung sowie den hierzu ergangenen Rechtsverordnungen ist das Regierungs-
prasidium Stuttgart, soweit nicht das Verkehrsministerium als oberste Luftfahrt- und Luftsicherheits-
behérde nach § 2 zustandig ist (§ 1 Luftverkehrs-Zusténdigkeitsverordnung).

Das Regierungsprasidium Stuttgart - Referat 46.2, Luftverkehr und Luftsicherheit - nahm mit
Schreiben vom 08.01.2024 zu den luftfahrtrechtlichen Belangen Stellung und stimmte der Errich-
tung der beantragten Anlagen an den Standorten 1, 2a, 3, 12a und 14 nach erfolgter Bewertung
der zahlreichen und umfangreichen Gutachten in den Antragsunterlagen nach § 14 LuftvVG zu.

Die Deutsche Flugsicherung (DFS) hat gutachtlich nach § 31 Abs. 3 LuftVG zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen. Aus zivilen Hindernisgriinden und militarischen Flugsicherungsgriinden - ausge-
nommen militarische Flugsicherungseinrichtungen - bestehen gegen die Errichtung und den Be-
trieb der Windenergieanlagen keine Bedenken, wenn eine Tages- und Nachtkennzeichnung ge-
mak der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® vom
24.09.2020, verdffentlicht in den NfL 1-2051-20, angebracht und eine Veréffentlichung als Luft-
fahrthindernis veranlasst wird. Das LufABw 3 [l e der Bundeswehr stimmte mit Stellungnahme vom
03.01.2024 der Errichtung der finf Windenergieanlagen an den beantragten Standorten bei Wall-
darn-Altheim zu.

Auch das Bundesamt fir Flugsicherung (BAF) wurde seitens des Regierungsprésidiums Stuttgart
Uber das Vorhaben unterrichtet. Zivile Anlagenschutzbereiche sind nach Mitteilung des BAF durch
den Windpark nicht betroffen. Eine Entscheidung des BAF zu § 18a LuftVG ist daher nicht erfor-
derlich. Militarische Flugsicherungseinrichtungen werden nicht beeintréachtigt.

Die Anforderungen an die Kennzeichnung der Windenergieanlagen als Luftfahrthindernis wurden
in der Stellungnahme des Regierungsprasidiums Stuttgart detailliert aufgefuhrt. Diese wurden als
Nebenbestimmungen formuliert und sind von der Vorhabentrégerin umzusetzen.

Nach Prufung der Antragsunterlagen durch die Luftverkehrsbehorde war die Zustimmung nach
§ 14 LuftVG zu erteilen. Zwar ist fiir den Verkehrslandeplatz Walldirn ein beschrénkter Bauschutz-
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bereich im Umkreis von 1,5 Kilometern Halbmesser um den dem Flugplatzbezugspunkt entspre-
chenden Punkt festgesetzt, doch befinden sich die Windenergieanlagen auRerhalb dieses be-
schrankten Bauschutzbereichs. Die WEA 1 weist mit einem Abstand von tber 3 km von allen ge-
planten Anlagen die geringste Entfernung zum Verkehrslandeplatz Walldirn auf. Alle geplanten
Windenergieanlagen befinden sich somit in ausreichender Entfernung zum Verkehrslandeplatz
Walldiirn. Die Windkraftanlagen durchdringen die in den Gemeinsamen Grundsétzen des Bundes
und der Lander fur die Anlage und den Betrieb von Flugplatzen fur Flugzeuge im Sichtflugbetrieb
vom 3. August 2012 (NfL I — 92/13) beschriebenen Hindernisfreiflachen des Verkehrslandeplatzes
Walldlirn nicht. Die Abstande zu den festgelegten und veréffentlichten Platzrunden sind ausrei-
chend. Auch die Entfernung zum Truppenibungsplatz der Bundeswehr in Walldiirn wird als aus-
reichend erachtet.

PrafungsmaRstab ist, ob durch das jeweilige Bauvorhaben eine konkrete Gefahr fiir die Sicherheit
des Luftverkehrs oder die Allgemeinheit begriindet oder eine vorhandene konkrete Gefahr verstarkt
wird. Die Zustimmung kann nicht bereits bei einer unterhalb der Gefahrenschwelle liegenden Be-
eintrachtigung der Leichtigkeit des Luftverkehrs versagt werden (vgl. Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 9. April 2014 — 8 A 431/12). Hindernisbegrenzungsflachen wer-
den nicht durchstoen. Ebenso wenig ist PrifungsmaRstab firr die Luftfahrtbehérde, ob das bau-
rechtliche Gebot der Ricksichtnahme verletzt wird; diese Entscheidung obliegt der Immissions-
schutzbehdrde (vgl. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. Januar 2006 — 8 A
11271/05), die keinen VerstoR erkennen konnte.

Eine Versagung der Zustimmung kann demnach nur mit einer konkreten Gefahr fir die Luftver-
kehrssicherheit begriindet werden, die bloRe hypothetische Méglichkeit eines Schadenseintritts
reicht nicht aus (vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 13.11.2019 - 12 LB 123/19; VG Minden, Urteil vom
22.09.2010 - 11 K 445/09). Windenergieanlagen sind nur dann unzuldssig, wenn sie den Flugbe-
trieb verhindern oder unzumutbar beeintrachtigen (BVerwG, Urteil vom 18.11.2004 - 4 C 1.04).
Dabei sieht die Rechtsprechung ein durchaus beachtliches MaR an Einschrankungen, Risiken und
Anpassungen als zumutbar an (zu verschiedenen Anflugverfahren (VFR, IFR, ILS): OVG Line-
burg, Urteil vom 18.07.2007 - 12 LC 56/07; zu Platzrunden, Schlepprouten und Ubungsfligen: OVG
Koblenz, Urteil vom 16.01.2006 - 8 A 11271/05).

Von einer derartigen Gefahrdung des Luftverkehrs ist demnach nicht auszugehen.

In Bezug auf Platzrunden sollen nach Nummer 6 der Gemeinsamen Grundsétze des Bundes und
der Lander fur die Anlage und den Betrieb von Flugplatzen fir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb (NfL
92/13) unbeschadet der Anforderungen der Hindernisbegrenzung im Bereich der Platzrunden keine
Hindernisse vorhanden sein, die die sichere Durchfuhrung des Flugplatzverkehrs geféhrden kén-
nen. Von einer Geféhrdung des Flugplatzverkehrs in der Platzrunde ist grundsatzlich dann auszu-
gehen, wenn relevante Bauwerke oder sonstige Anlagen innerhalb der geplanten oder festgelegten
Platzrunde errichtet werden sollen oder wenn in anderen Bereichen relevante Bauwerke oder sons-
tige Anlagen einen Mindestabstand von 400 m zum Gegenanflug von Platzrunden und / oder 850 m
zu den anderen Teilen von Platzrunden (inkl. Kurventeilen) unterschreiten.

Nach Nummer 3.2 der Grundsétze des Bundes und der Lander fiir die Regelung des Flugverkehrs
an Flugplatzen ohne Flugverkehrskontrollstelle (NfL Il 37/00) erfolgt der Einflug in der Regel in den
Gegenanflug, der Ausflug aus dem Querabflug. Geradeausanflige (Anflug auf verlangerter Lande-
bahn-Mittellinie) sowie Direktanfliige (Anflug aus variabler Position direkt zum Endanflug) und Di-
rektabfluge sind aus Griinden der Wirtschaftlichkeit und Larmvermeidung méglich, wenn es der
Platzrundenverkehr erlaubt.

Sowohl die zivile Luftfahrtbehérde als auch das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr (militarische Luftfahrtbehérde) haben ihre Zustimmung nach
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§§ 12, 14, 17 LuftVG erteilt und keine Bedenken in Hinsicht auf § 18a LuftVG geltend gemacht.

Die Genehmigungsbehérde schlieRt sich der fachlichen Einschatzung des Regierungsprasidiums
Stuttgart - Referat 46.2, Luftverkehr und Luftsicherheit sowie der Deutschen Flugsicherung (DFS)
an. Der Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung ist luftfahrtrechtlich zuléssig und
minimiert die Belastigungswirkung fur die Bevélkerung. Die Vorgaben zur Kennzeichnung der An-
lagen wurden als Nebenbestimmungen formuliert und sind von der Vorhabentragerin umzusetzen. -

4.5 Natur- und Artenschutz

Die mit der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlagen verbundenen Eingriffe in Natur
und Landschaft sind zuléssig. Die mit Antrag vom 30.08.2023, eingegangen am 31.08.2023, vor-
gelegte Planung entspricht den Anforderungen der Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) und filhrt nicht zu Eingriffen, die aufgrund von Verbotstatbestéanden der
Naturschutzgesetze nicht gestattet werden dirfen.

Zur Beurteilung der natur- und artenschutzrechtlichen Belange legte die Vorhabentrégerin eine
Umweltvertraglichkeitsprifung, einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (spezielle artenschutz-
rechtliche Priifung - saP), eine Natura-2000-Vertraglichkeitsprufung, mehrere artenschutzrechtli-
- che Fachgutachten sowie einen Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vor. Flr die Antrage
auf Ausnahmegenehmigungen gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4, Satz 2 i.V.m. § 45b BNatSchG
wurden zusatzlich noch eine Alternativenpriifung und mehrere fachliche Stellungnahmen vorge-
legt.

Im Laufe des Verfahrens wurden auf Ruckfragen der unteren und der héheren Naturschutzbehdrde
einzelne unklare Punkte durch die Vorhabentragerinnen konkretisiert, Aussagen ergéanzt und Un-
terlagen nachgebessert und iberarbeitet. Die maRgeblichen Unterlagen, die der Entscheidung zu
Grunde gelegt werden, sind im Tenor Ziffer |V. aufgelistet.

Gegenstand, Umfang und Methoden der zu erstellenden Unterlagen und Untersuchungen wurden
im Rahmen des Scoping-Termins festgelegt. Detailfragen wurden anschlieend mit der unteren
Naturschutzbehérde bzw. fur den Ausnahmeantrag fur die Windenergieanlage am Standort 1 mit
der héheren Naturschutzbehérde geklart.

Die untere Naturschutzbehdrde, die Genehmigungsbehérde und in Bezug auf die arfenschutz-
rechtliche Ausnahme die héhere Naturschutzbehérde haben die mit den Antragsunterlagen einge-
reichten Unterlagen sowie die erganzend nachgereichten Unterlagen gepruft.

Im Ergebnis sind die eingereichten natur- und artenschutzrechtlichen Unterlagen aus Sicht der
Genehmigungsbehérde und der unteren und héheren Naturschutzbehdrde fachlich und metho-
disch nachvollziehbar und kénnen der Entscheidung zugrunde gelegt werden.

4.5.1 Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft

Nach § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursa-
cher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Aus-
gleichs- oder ErsatzmaRnahmen oder - soweit dies nicht méglich ist - durch einen Ersatz in Geld
zu kompensieren.

Nach Priifung dieser Voraussetiungen sind die mit der Errichtung und dem. Bau der Windenergie-
anlagen verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft zulassig.
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Zwar flhrt das Vorhaben zu Eingriffen in Natur und Landschaft (a.), es vermeidet aber soweit mag-
lich erhebliche Beeintrachtigungen (b.) und kompensiert nicht vermeidbare erhebliche Beeintrach-
tigungen durch Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (c.). Fiir die nicht vermeidbaren Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes ist eine Ersatzzahlung zu leisten (d.).

Der Landschaftspflegerische Begleitplan stellt die Auswirkungen des Vorhabens auf Naturhaushalt
und Landschaftsbild sowie ihre Erheblichkeit im Detail dar und beinhaltet eine Darstellung von Ver-
meidungs- und MinimierungsmaBnahmen, Gestaltungs- sowie vorgezogene Artenschutzmafnah-
men (CEF- und FCS-MaBnahmen). Die schutzgutiibergreifende Gesamtbilanz zu Boden und Bio-
topen ergibt flr den Bau der WEA 1, 2a, 3, 12a und 14 einen Kompensationsbedarf von 455.424
Okopunkten. Der Eingriff in die Biotoptypen ist gréfitenteils vor Ort ausgleichbar und fiir das Schutz-
gut Boden schutzgutiibergreifend zu kompensieren. Zur Kompensation der Eingriffswirkung durch
die funf Windenergieanlagen sind multifunktional wirksame MaRnahmen vorgesehen.

a.) Eingriffe in Natur und Landschaft

Nach § 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts”
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Das Vorhaben fiihrt bau-, anlage- und betriebsbedingt zu Eingriffen in Natur und Landschaft, Durch
die erforderlich werdende Rodung von Waldflachen und die Versiegelung von Flachen kommt es
zu einem Verlust des Waldbestandes und der dort vorhandenen Biotope. Von den Windenergiean-
lagen gehen aufgrund der GréRe und der technisch gepragten Gestalt, der Drehbewegungen der
Rotoren und der blinkenden Befeuerung in der Nacht visuelle Wirkungen aus, die das Erschei-
nungsbild der Landschaft verandern. Infolgedessen werden die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes sowie das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt. Auf die Darstellungen im
Landschaftspflegerischen Begleitplan zu den Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild sowie zu deren Erheblichkeit wird verwiesen.

b.)  Vermeidungs- und MinimierungsmaRnhahmen

Nach § 17 Abs. 1i.V.m. § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese Vorschrift ist
zwingendes Recht und unterliegt deshalb nicht der naturschutzrechtlichen oder allgemeinen fach-
planerischen Abwagung. Sie ist darauf gerichtet, die Auswirkungen auf den Naturhaushalt und /
oder das Landschaftsbild durch das Vorhaben méglichst gering zu halten, indem diese vermieden
bzw. minimiert werden.

Die vorliegende Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Die Vorhabentragerin
hat Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen soweit als méglich und zumutbar ausgeschopft. :
Diese sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie in der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung und den artenschutzrechtlichen Fachgutachten dargestellt.

Unter anderem sind zur Verminderung bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen folgende MaR-
nahmen vorgesehen, die in den Antragsunterlagen detailliert beschrieben werden:

Boden

e Einsatz einer bodenkundlichen Baubegleitung

e Minimierung der Uberbauten Flachen durch flachensparende Bauweise, Nutzung vorhandener
Wirtschaftswege
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¢ Einsatz von Lastverteilungsplatten zum Schutz des Bodens vor Verdichtung durch Baumaschi-
nen und Bodenablagerungen

e Getrennte und sachgerechte Gewinnung und Lagerung von abgetragenem Ober- und Unter-
boden, sachgerechte Behandlung auf den Bauflachen, nach Abschluss der Baumalinahmen
Wiedereinbringung der Bodenschichten vor Ort

¢ Vermeidung von Verdichtungen mittels Durchfiihrung der Bodenarbeiten ausschlieRlich bei tro-
ckenen Bodenverhaltnissen und mit Baumaschinen mit geringer Bodenpressung

¢ gesonderte Lagerung von Baustoffen, Bauabféllen und Betriebsstoffen
Speziell zum Schutz der Waldb&den u.a. bodenschonende Abholzung und Stockentfernung

Avifauna und Fledermause

¢ Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung

¢ Baufeldfreimachung der in Anspruch genommenen Waldflachen zwischen Oktober und Ende
Februar (auerhalb der Vegetationszeit / Brut- und Aufzuchtzeit der mitteleuropéischen Vogel-
arten sowie aufierhalb der Aktivitdtszeit von Fledermausen)

¢ Untersuchung zu fallender, potenzieller Quartierbaume auf Fledermausbesatz und anschlie-
Render Verschluss potentieller Habitatstrukturen

¢ Implementierung von Abschaltzeiten und eines Gondelmonitorings zur Anpassung und Opti-
mierung der Abschaltzeiten zum Schutz der Flederméuse

e Senkung der Attraktivitat der Mastfullbereiche zur Verhinderung der Anlockwirkung fir Rotmi-
lan und Wespenbussard

Haselmaus

¢ Vergramung der Haselmaus (Baufeldfreimachung auferhalb des Winterschlafs der Haselmaus
zur besonders schonenden Zeit zwischen 01.10. und 31.10.: Oberirdischer, manueller Riick-
schnitt der Gehdlze, Rodung der Wurzelstécke erst zwei bis dre| Tage nach Durchfihrung der
Gehélzarbeiten)

Zauneidechse

e Vergramungsrickschnitte aufRerhalb der Vogelschutzzeit zwischen Oktober und Februar (Mo-
tormanuell und méglichst ohne Befahrung der Flachen) und Entfernung des Schnlttguts sowie
anderer Versteckmdoglichkeiten

o Errichtung eines Kleintierschutzzauns vor der Rodung und nach Beendigung der Vergramungs-
rickschnitte zur Verhinderung der Besiedelung besonnter Flachen

Weiter sind folgende vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF / FCS-Malinahmen) vorgesehen:

e Ersatzaufforstung und Errichtung von Waldrefugien, die u.a. fur Fledermause als Jagdhabitate
und langfristigen Ersatz von Quartieren dienen

¢ Anlage attraktiver Ausweichnahrungshabitate im Offenland/Waldbereich insbesondere fir den
Wespenbussard

e Anbringung von Fledermauskésten als Ausgleich fir den Verlust von Héhlenbdumen

e Anbringung von Vogelnistk&sten flr nischen- bzw. hohlenbrutende Arten als Ausgleich fur den
Verlust von Héhlenbdumen

e Schaffung neuer Lebensrdume bzw. Optimierung vorhandener Lebensrdume flr die Hasel-
maus durch die Anlage von strukturreichen Waldinnen- und AuRenmanteln

Diese MaRnahmen gewahrleisten, dass ein Teil der zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigun-
gen von Naturhaushalt und Landschaftsbild auf ein unerhebliches Mall gemindert werden kann.
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c.) Ausgleich nicht vermeidbarer Eingriffe

Gemall § 17 Abs. 1i.V.m. § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen (Ausgleichsmalnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaRnahmen). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleicharti-
ger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt o-
der neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréachtigten Funk-
tionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Vorrangiges Ziel der Ausgleichsmalnahmen ist die Wiederherstellung bzw. Stabilisierung von
Funktionen des Naturhaushaltes sowie der Kompensation der vorhabenbedingten Beeintréachti-
gung des Landschaftsbildes. ErsatzmaRnahmen zielen darauf ab, die beeintrachtigten Funktionen
in gleichwertiger Weise in dem betroffenen Naturraum zu ersetzen. Hierbei muss ein sachlich-
funktioneller Zusammenhang zum Eingriff gegeben sein.

Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Der naturschutzrechtliche Ausgleich soll geméaR dem Landschaftspflegerischen Begleitplan multi-
funktional durch die forstrechtlich notwendigen WaldausgleichmaRnahmen erfolgen. Der Kompen-
sationsbedarf wird vom Umfang der unvermeidbaren Flacheninanspruchnahme in den natur-
schutzrelevanten Bereichen abgeleitet.

Nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Seite 56) ergibt sich insgesamt im Rahmen des
Vorhabens fir den Eingriff in die Schutzglter Pflanzen, Tiere und Boden ein Gesamtdefizit von
455.424 Okopunkten, das auszugleichen ist. Auch unter Beriicksichtigung der geplanten Vermei-
dungs- und Minimierungsmafinahmen ist der Eingriff in die Funktionen des Bodens und der Biotope
nicht ausgleichbar. Die Eingriffswirkung muss durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen an ande-
rer Stelle kompensxert werden.

Zur Kompensation der Eingriffswirkung durch die Windenergieanlagen sind multifunktional wirk-
same MaRRnahmen vorgesehen. Neben der Rekultivierung temporar genutzter Flachen an den
Standorten ist die Ersatzaufforstung auf einer Ackerflache und die Entwicklung von Waldrefuglen
vorgesehen, um die geplanten’ Elngnffe auszugleichen.

Die Ersatzaufforstungsflache liegt auf dem Flurst[]ck mit der Nummer 676, Gemarkung Mudau-
Steinbach mit einer GréRe von 21.390 m?, das derzeit einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegt.
Als Ausgleich fur die dauerhafte Waldinanspruchnahme wird die Ersatzaufforstung auf einer Fldche
von 9.447 m? vorgenommen. Die genaue Lage der Aufforstungsfldache kann dem in Ordner 2 unter
Register 12 befindlichen ,Mallnahmenplan Aufforstungsflache Mudau*“ entnommen werden. In Ab-
stimmung mit der unteren Forstbehérde erfolgt eine standortgerechte Baumartenwahl.

Zusatzlich ist zur Kompensation die Stilllegung dreier auf Gemarkung Walldiirn-Altheim befindlicher
Waldbereiche vorgesehen. Hierbei handelt es sich um das Waldrefugium Nord (Distrikt 27 in der
Abteilung 10/b20/2, Flst.-Nr. 18584, Gesamtflache 16.918 m?), das Waldrefugium Std (Distrikt 38
in der Abteilung 0/k14 + k16, Fist.-Nr. 18339, Gesamtflache von 20.546 m?) und das Waldrefugium
Neun (Distrikt 28 in der Abteilung 8/b20/3, Flst.Nr. 18695, Gesamtflache 15.313 m?).

Die ErsatzaufforstungsmalRnahme sowie die Stilllegungsflachen sind im Landschaftspflegerischen
Begleitplan detailliert beschrieben.
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Dariiber hinaus kann die Vorhabentrégerin noch auf ein Guthaben an Okopunkten zurlickgreifen,
welches diese im Rahmen eines anderen Genehmigungsverfahrens erworben hat.

Dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zufolge ergibt sich im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffs-Ausgleichsbilanz fur die Schutzgiter Biotope und Boden ein Kompensationsuber-
schuss von 31.162 Okopunkten. Der unteren Naturschutzbehdrde zufolge ergibt sich allerdings
ein Kompensationsdefizit, welches Uber zuséatzliche Manahmen zu kompensieren ist.

Dies liegt zum einen daran, dass die Neuaufforstung als Ausgleichsmalnahme flr die Beeintrach-
tigungen des Schutzguts Biotope im Vergleich zu den Antragsunterlagen mit 151.152 Okopunkten
anstatt 188.940 Okopunkten und somit als geringwertiger erachtet wird. Dies wiirde ein Kompen-
sationsdefizit von 6.626 Okopunkten bedeuten. Zum anderen kann die Herstellung von Aus-
weichnahrungshabitaten mit mindestens 0,3 ha auf der Stilllegungsflache auf dem Flurstlick mit
der Nummer 18695, Gemarkung Walldiirn-Altheim (Waldrefugium 9) als FCS-Malnahme im Rah-
men der artenschutzrechtlichen Ausnahme fiir den Wespenbussard im Nahbereich der Anlage
WEA 1 aus Sicht der unteren und der héheren Naturschutzbehérde nicht gleichzeitig als Schutz-
und CEF-MaRnahme fir zwei weitere Wespenbussard-Reviere (Revierpaare 6 und 8) herangezo-
gen werden. Fur die erforderlichen Schutz- und CEF-Ma3nahmen fiir die Revierpaare 6 und 8
missen daher Ausweichnahrungshabitate an anderer Stelle geschaffen werden.

Das Kompensationsdefizit fur die anlagenbezogenen Eingriffe durch die Anlagen WEA 1, 2a, 3,
12a und 14 ist demnach durch zusatzliche MaRnahmen auszugleichen. Entsprechende Nebenbe-
stimmungen wurden in die Genehmigung aufgenommen. '

Damit die Stilllegung der drei Waldrefugien mit insgesamt ca. 5 ha Fléche wie von der Vorhabetra-
gerin vorgesehen mit 4 OP/m? als naturschutzrechtlicher Ausgleich bilanziert werden kénnen, ist
seitens der Vorhabentragerin ein Nachweis erforderlich, dass diese dem Alt- und Totholzkonzept
der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wurttemberg entsprechen. Als fachliche
Grundlage hierfiir dient das Bewertungskonzept der Okokontoverordnung Baden-Wurttemberg
(OKVO). Dies ist in den Antragsunterlagen bislang nicht ausreichend begriindet worden. Insbeson-
dere bedarf es einer Vernetzung der auszuweisenden Waldrefugien durch Habitatbaumgruppen.
Ein entsprechendes Vernetzungskonzept mit punktgenau verorteten und kartografisch erfassten
Habitatbaumgruppen ist bis Beginn der Rodungsarbeiten mit der unteren Naturschutzbehdrde ab-
zustimmen. Eine entsprechende Nebenbestimmung ist Teil der Genehmigung.

Im Ergebnis halten die Genehmigungsbehorde, die untere und die héhere Naturschutzbehorde die
Aussagen des Landespflegerischen Begleitplans fur nachvollziehbar. Die durch das Vorhaben ent-
stehenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden durch die vor-
gesehenen MaRnahmen nicht vollstandig kompensiert, weshalb zusétzliche Ausgleichs- oder Er-
satzmalnahmen, erforderlich sind. Entsprechende Nebenbestimmungen wurden in der Genehmi-
gung festgelegt. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan genannten und beschriebenen Mali-
nahmen sowie die Nebenbestimmungen sind umzusetzen. Hierdurch kénnen die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichartiger bzw. gleichwertiger
Weise wiederhergestelit und stabilisiert und das Landschaftsbild gleichermalen landschaftsge-
recht wiederhergestellt bzw. neugestaltet werden. Die artenschutzrechtlichen Belange werden
durch die genannten CEF- Verminderungs- und Vermeidungsmafnahmen ber(cksichtigt. -

d.), Ersatzzahlung

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).
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Durch die Errichtung einer Windenergieanlage kommt es aufgrund der Héhe und der vertikalen
Ausrichtung immer zu einem Eingriff in das Landschaftsbild. Eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes kann in aller Regel nicht vermieden und ausgeglichen oder ersetzt werden, da sich
Windenergieanlage nicht anders ausrichten oder gestalten lassen. Die Standorte wurden vor allem
gewadhlt, da sie windhoffig sind und zudem das Landschaftsbild durch mehrere Bestandsanlagen
in der weiteren Umgebung bereits vorbelastet ist.

Die Festsetzung einer Ersatzzahlung erfolgt, da die ca. 200 m hohen Anlagen grundséatzlich weithin
sichtbar sind und die hierdurch entstehenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes nicht
kompensierbar sind.

Grunde, den Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG nicht zuzulassen, liegen nicht vor. Bei der Beur-
teilung sind der Eingriff in das Landschaftsbild mit den Belangen des Klimaschutzes abzuwdagen.
Das offentliche Interesse am Ausbau erneuerbarer Energien ist hier deutlich héher zu bewerten.
Der Verursacher hat daher gemaR § 15 Abs. 6 BNatSchG i.V. m § 15 Abs. 4 Naturschutzgesetz
Baden-Wirttemberg (NatSchG) Ersatz in Geld zu leisten.

MaRstab fur die Berechnung der Ersatzzahlung ist die Ausgleichsabgabeverordnung (AAVO). Die
Héhe bemisst sich entsprechend § 2 Abs. 1 und 2 AAVO nach den Baukosten, ohne die maschi-
nenbaulichen und elektrotechnischen Teile. Demnach werden die Kosten fir Fundament, Turm
und Rotorbléatter zu Grunde gelegt. Als Rahmensatz sind 1 - 5 % der Baukosten vorgesehen. Die
Héhe der Ausgleichsabgabe bemisst sich innerhalb der Rahmensétze des § 2 Abs. 2 nach Dauer
und Schwere des nicht ausgleichbaren Eingriffs, Wert oder Vorteil fur den Verursacher sowie nach
der wirtschaftlichen Zumutbarkeit (§ 3 AAVO).

Die Baukosten fir oben genannte Anlagenteile belaufen sich fir je Anlage auf ca. 1.970.000 €.
Hiervon werden unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen, der optischen Wirkungen auf die Um-
gebung sowie auf der anderen Seite der positiven Auswirkungen der Windenergienutzung als Aus-
gleichsabgabe gemal § 2 Abs. 2 AAVO 2,0 % festgelegt, so dass sich ein Betrag von 39.400 € je
Anlage und damit insgesamt ein Betrag von 197.000 € fiir die Ersatzzahlung errechnet.

Die Ersatzzahlung ist an die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg beim Ministerium fir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft zu leisten. Die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiirttem-
berg erhélt eine Mehrfertigung dieses Bescheids.

e.) Zusammenfassung

- Die Genehmigungsbehérde kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Eingriffsrege-
lung des § 15 BNatSchG durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen,
Gestaltungsmalinahmen, CEF-Mafinahmen sowie der vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaRi-
nahmen in ausreichendem und angemessenem Umfang entsprochen wird.

4.5.2 Biotopschutz, Besonderer Artenschutz

Das nach § 15 BNatSchG zulédssige Vorhaben widerspricht nicht Verbotstatbestanden der Natur-
schutzgesetze bzw. der auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen, da es gegen diese
nicht verstoRt.
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a.) Biotopschutz

Ein VerstoR gegen das Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschutzter Bio-
tope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG liegt nicht vor.

Im naheren Umfeld des Vorhabens befinden sich zwar diverse gesetzlich geschitzte Wald- und
Offenlandbiotope. Da eine direkte Flachenbeanspruchung dieser liegt nicht vorliegt, sind Auswir-
kungen auf diese durch die Anlagenstandorte demnach nicht zu erwarten. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass die nicht zum Anlagenstandort gehérende Zuwegung zum Teil an der Aulengrenze
des Waldbiotops ,Buchen-Eichen-Mischwald NW Altheim* sowie des Offenlandbiotops ,Feldhecke
entlang Rémerstrae, NNO Rinschheim® verlauft.

Da sich in der Nahe zum Eingriffsbereich der WEA 3 das gesetzlich geschitzte Biotop ,Dolinen
NW Altheim*“ befindet, ist dieses als Bau-Tabuflache auszuweisen. Das gesamte Untersuchungs-
- gebiet weist ein Potential zur spontanen Bildung von Dolinen auf. Da diese ab dem Zeitpunkt ihrer
Entstehung als gesetzlich geschiitzte Biotope zu betrachten sind, dirfen sie nicht (z.B. durch Ver-
fullung oder Uberfahren) zerstért oder beeintrachtigt werden. Die dkologische Baubegleitung hat
daher spontane Dolineneinbriiche der unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamts Neckar-
Odenwald-Kreis zu melden. Sofern die Verfullung fur den weiteren Baubetrieb unvermeidbar ist,
sind entsprechende MaRnahmen nur nach Ruicksprache und ggf. Ausnahmeerteilung durch die
untere Naturschutzbehérde moglich. Entsprechende Nebenbestimmungen sind Bestandteil der
Genehmigung. '

b.) Besonderer Artenschutz

Die Planung wurde insbesondere im Hinblick auf das Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genann-
ten Beeintrachtigungen wildlebender Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschitzten
Arten geprift.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG verbietet demnach verschiedene Beeintrachtigungen wildleben-
der Tiere der besonders und der streng geschitzten Arten. Fir alle besonders geschutzten Arten
gelten Schadigungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG), fur alle streng geschitzten Arten
(die gleichzeitig auch stets besonders geschitzt sind, vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und fur die
europaischen Vogelarten dariiber hinaus auch weitergehende Stérungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Bei allen in § 44 Abs. 1 BNatSchG enthaltenen Verboten handelt es sich grundsatzlich
um Individuen bezogene Verbote, d.h. bereits die Schadigung oder erhebliche Stérung eines Indi-
viduums einer Art reicht aus, um den Verbotstatbestand zu erflillen.

Zur Beurteilung, ob die Vorgaben des besonderen Artenschutzes beachtet werden, lagen die im
Tenor aufgefiihrten natur- und artenschutzrechtlichen Unterlagen vor.



40

Avifauna

Nach der Erklérung der Vorhabentréagerin soll das Genehmigungsverfahren unter Anwendung der
Abs. 1-6 des § 45b BNatSchG erfolgen. Die Vorhabentragerin hat hierzu von der Méglichkeit des
§ 74 Abs. 5 BNatSchG Gebrauch gemacht und deren Anwendung verlangt. Dies kann der unter
Register 15.1 in den Antragsunterlagen enthaltene ,Alternativenpriifung Projektierersicht Windpark
Altheim III* auf Seite 3 entnommen werden. Das ornithologische Gutachten wurde auf Grundlage
von Datenerhebungen aus den Jahren 2020, 2021 gem&R den Hinweispapieren der Landesanstalt
fur Umwelt Baden-Wurttemberg aus 2020 (LUBW 2020) hinsichtlich der Brutvégel sowie 2021
(LUBW 2021) hinsichtlich der Rastvdgel zur Erfassung und Bewertung der Avifauna erstellit. Mit
Inkrafttreten der Novelle des BNatSchG 2022 treten deren Regelungen, insbesondere die des §
45b i.V.m. Anlage 1 BNatSchG hinzu und schréanken dabei insbesondere die Anwendbarkeit der
LUBW-Hinweispapiere hinsichtlich kollisionsgefahrdeter Vogelarten ein, fur die in Anlage 1
BNatSchG in abschlieRender Liste Nahbereiche sowie zentrale und erweiterte Priifbereiche fest-
gelegt werden. Bei der Erfassung der Brutvégel wurde die Erfassungsmethodik nach Stidbeck et
al. (2005) verwendet.

o Nicht windkraftempfindliche Vogelarten

Im Rahmen der Erfassung nicht windkraftempfindlicher Vogelarten in den Jahren 2020 und 2021
wurden neben Brutvégeln auch Nahrungsgaste und Durchzuigler registriert. Dabei wurden insge-
samt 37 Arten nachgewiesen.

Im Untersuchungsradius von 75 m um die Anlage WEA 1 sind 22 Arten und hiervon 21 Brutvogel-
arten mit mindestens einem Revier vertreten. Bei der Ubrigen Art handelt es sich um einen Nah-
rungsgast. Im Untersuchungsradius von 75 m um die Anlage WEA 2a sind 24 Arten und hiervon
22 Brutvogelarten mit mindestens einem Revier vertreten. Die tibrigen Arten sind Nahrungsgéaste.
Im Untersuchungsradius von 75 m um die Anlage WEA 3 sind 22 Arten und hiervon 18 Brutvogel-
arten mit mindestens einem Revier vertreten. Bei den tbrigen Arten handelt es sich um Nahrungs-
gaste. Im Untersuchungsradius von 75 m um die Anlage WEA 12a sind ebenfalls 22 Arten und
hiervon 19 Brutvogelarten mit mindestens einem Revier vertreten. Die Ubrigen Arten sind Nah-
rungsgaste. Im Untersuchungsradius von 75 m um die Anlage WEA 14 sind 24 Arten und hiervon
21 Brutvogelarten mit mindestens einem Revier vertreten. Bei den Gbrigen Arten handelt es sich
um Nahrungsgéste.

Die Revierkartierung der nicht windkraftsensiblen Brutvégel ergab ein Artenspektrum von mittlerer
Vielfalt. Der Uberwiegende Anteil der angetroffenen Vogelarten setzt sich aus verhaltnismafig hau-
figen und wenig stérungsanfalligen Arten zusammen. Wenige Arten der Roten Listen fir Baden-
Wirttemberg und Deutschland wurden kartiert.

Durch die Beseitigung der Gehoélzstrukturen (RodungsmaRnahmen) ist mit Beschadigungen und
(Teil-)Verlusten von Revieren zu rechnen. Eine Beeintréchtigung auf Populationsebene ist durch
den Lebensraumverlust aufgrund der hohen Bestandszahlen nicht zu erwarten. Die 6kologische
Funktion bleibt erhalten oder wird tber die Aufwertung umgebender Waldflachen durch Errichtung
von Waldrefugien und flachenhafte Waldneuanlage im Rahmen des forstrechtlichen Ausgleichs
kompensiert. Zusétzlich wird der Verlust an Baumhéhlen im Vorfeld durch Anbringung von Nisthil-
fen (Vogelkasten) im Umfeld des Rodungsbereichs der Anlagen kompensiert. Die genaue Anzahl
und Art der anzubringenden Nistkasten ergibt sich aus den Nebenbestimmungen. Der unteren Na-
turschutzbehdrde ist ein entsprechendes Konzept zur Planung der Nistkastenanbringung vor Bau-
beginn vorzulegen. Durch diese CEF-MaRnahmen, die Bestandteil der Entscheidung und damit
zwingend umzusetzen sind, wird das artenschutzrechtliche Zerstérungs- und Stérungsverbot nicht
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ausgeldst. Zudem sind Vermeidungsmafnahmen umzusetzen, um das Toétungsverbot nicht aus-
zulésen (Bauzeitenregelung). Diese ergeben sich aus den Nebenbestimmungen.

¢ Raumnutzungsanalyse (RNA) und Revier-/Horstkartierung — windkraftempfindliche Vogelarten
" Die Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten erfolgte 2020 und 2021. Zur Ermittlung der regel-
maRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore wurde eine Raumnutzungsanalyse
- durchgefuhrt, auf deren Grundlage auch die Revierzentren bestimmt wurden. Der Untersuchungs-
radius zur Ermittlung des Priifbereichs fur die Datenrecherche erfolgte im Radius bis 4.000 m.
Hinsichtlich der zu erwartenden kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten wurde ein Radius von 3.500
m um die geplanten Anlagenstandorte herangezogen, um den verschiedenen Prifbereiche nach
Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG Rechnung zu tragen. Im Radius von 1.000 m um die
geplanten Anlagenstandorte wurde eine Horstkartierung zur Ermittlung der Fortpflanzungsstatten
vorgenommen. Zur Uberprifung, ob ein Rotmilan-Dichtezentrum vorliegt, erfolgte die Erfassung
der Fortpflanzungsstéatten fur den Rotmilan im 3.300 m-Radius.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets um die geplanten Anlagenstandorte konnten zehn Reviere
des Rotmilans (davon acht mit Horstfund), drei Schwarzmilanreviere (alle mit Horstfund), ein Wan-
derfalkenrevier (mit Horstfund) und vier Wespenbussardreviere (alle ohne Horstfund) kartiert wer-
den. Fur den Baumfalken konnten zwar Flugbewegungen registriert, aber keine Revierzentren ab-
gegrenzt werden. Hiervon befinden sich funf Rotmilan-Reviere, ein Wanderfalken-Revier und drei
Wespenbussard-Reviere kartiert werden. Eine entsprechende Karte mit den Horsten wurde vorge-
legt.

Auf Grundlage der zu erwartenden kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten wurden entsprechend den
Erfassungshinweisen der LUBW-Hinweise 2021 18 Erfassungstermine fur die Durchfuhrung der
RNA mit einem Mindestabstand von sieben Tagen angesetzt. Da einer der angesetzten Erfas-
sungstermine aufgrund des Wetters abgebrochen wurde, fand ein zusatzlicher Erfassungstermin
statt. Die Erfassungspunkte wurden dabei synchron fiir jeweils drei Stunden besetzt. Neben den
Standorten 1, 2a, 3 und 12a war in der RNA urspringlich auch die Anlage am Standort 10, die
letztendlich in einem gesonderten Verfahren genehmigt wurde; enthalten. Daflr war die Anlage
WEA 14, die Teil dieser Genehmigung ist, nicht enthalten. Aus diesem Grund erfolgten 18 weitere
Erfassungstermine fir die Bewertung des Standorts der WEA 14 an einem weiteren Erfassungs-
punkt. Insgesamt fanden demnach Erfassungen an 37 Tagen statt.

Eine Habitatpotentialanalyse wurde nicht durchgefahrt.

e Rotmilan

Funf der zehn nachgewiesen Rotmilanreviere befinden sich mindestens im erweiterten Prifbereich
von 3.500 m (gem. Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG) einer oder mehrerer der geplanten
Windenergieanlagen. Ein Dichtezentrum des Rotmilans liegt demnach nicht vor.

Davon liegt mit 800 m Entfernung zur Anlage WEA 1 das Rotmilanrevier RV3 und mit 650 m Ent-
fernung zu WEA 14 das Rotmilanrevier RV 7 jeweils innerhalb des artspezifischen zentralen Prif-
bereichs, der gem. 0.g. Anlage 1 zum BNatSchG 1.200 m betragt. Im zentralen Prufbereich der
geplanten WEA 3 kommt es zu einer leicht héheren Uberflugrate im Vergleich zu den bewaldeten
Rasterfeldern des Untersuchungsgebiets und es bildet sich ein regelméaRig genutzter Flugkorridor
entlang des Waldrandes ab. :

Bei der geplanten Anlage WEA 1 konnte fur das Rotmilanrevier RV3 ein signifikant erhéhtes T6-
tungs- und Verletzungsrisiko aufgrund der Raumnutzungsanalyse nicht ausgeschlossen werden.
Fur die RV1, RV3, RV5 und RV7 konnte ebenso bei Anlage WEA 3 ein signifikant erhéhtes To-
tungs- und Verletzungsrisiko aufgrund der leicht erhdhten Uberflugrate durch die Raumnutzungs-
analyse nicht ausgeschlossen werden. Fur die weiteren Reviere des Rotmilans in den zentralen
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und erweiterten Prufbereichen der Anlagen WEA 1, WEA 2a, WEA 12a und WEA 14 konnte ein
signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko aufgrund der Raumnutzungsanalyse ausge-
schlossen werden.

Zur Senkung des Tétungs- und Verletzungsrisikos fur den Rotmilan auf ein nicht mehr signifikantes
Maf sind daher VermeidungsmaRnahmen erforderlich. Diese umfassen neben der unattraktiven
Gestaltung der MastfuRBbereiche insbesondere fiir Reviere im zentralen Prifbereich phénologiebe-
dingte Abschaltungen der Anlagen WEA 1 und WEA 3. Fir die genaue Ausgestaltung der Mast-
fuBbereiche ist bis zur Baufreigabe ein Konzept mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.
Entsprechende Nebenbestimmungen sind festgesetzt.

Durch die Kombination der genannten VermeidungsmaRnahmen kann das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes MaR gesenkt werden, womit es demnach nicht zu einer
Verletzung des artenschutzrechtlichen Totungs- und Verletzungsverbots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kommt. Nach der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde ist der Vorhabentra-
gerin freizustellen, die Abschaltung nach Abstimmung und Wirksamstellung eines alternativen
MaRnahmenkonzepts zur Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten fur die spezifischen
Anforderungen des Rotmilans zu beenden. Eine entsprechende Nebenbestimmung ist Teil der Ge-
nehmigung.

e Schwarzmilan
Alle drei Schwarzmilanreviere im Untersuchungsgebiet liegen auferhalb des artspezifischen er-
weiterten Prufbereichs von 2.000 m. Artenschutzfachlichen Konflikte sind daher nicht zu erwarten.

e Wespenbussard :

Von den vier Wespenbussardrevieren im Untersuchungsgebiet liegen drei innerhalb des erweiter-
ten Prufbereichs von 2.000 m um mehrere der geplanten Anlagen. Mit einer Entfernung von 650 m
zur geplanten Anlage WEA 12a liegt das Wespenbussardrevier RV8 und mit einer Entfernung von
950 m zu WEA 14 das Wespenbussardrevier RV6 jeweils innerhalb des artspezifischen zentralen
Prufbereichs von 1.000 m. Zudem liegt RV4 nicht nur mit 700 m innerhalb des zentralen Priifbe-
reichs um den Standort der WEA 12a, sondern auch mit 400 m Entfernung im Nahbereich zu der
Anlage WEA 1.

Im Bereich der WEA 14 konnte eine erhéhte Aktivitat des Wespenbussards durch die RNA und
damit auch ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko ausgeschlossen werden.

Durch das Wespenbussardrevier RV4 im Nahbereich der Anlage WEA 1 ist das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fir den Wespenbussard geman § 45b Abs. 2 i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
unwiderlegbar signifikant erhéht. Die Vorhabentrégerin beantragte daher eine artenschutzrechtli-
che Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4, Satz 2 i.V.m. § 45b BNatSchG. Diesbezuiglich wird
auf die Ziffer 4.6. dieser Begriindung verwiesen.

Darlber hinaus ergab die RNA im teils zentralen, teils erweiterten Prifbereich der geplanten Anla-
gen WEA 1, WEA 3, WEA 2a und WEA 12a jeweils betriebsbedingt ein signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko aufgrund regelmagiger Uberfliige oder der Nutzung als Nahrungshabitat. Es sind daher
Schutzmafinahmen zu ergreifen, um das Risiko der Tétung und Verletzung auf ein nicht signifikan-
tes MaR zu begrenzen. Neben der unattraktiven Gestaltung des Mastfubereichs als Vermeidungs-
mafinahme erfordert dies die Schaffung attraktiver Ausweichnahrungshabitate im Offenland/Wald-
randbereich. Uber das betriebsbedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko von Individuen hinaus
kann es anlagebedingt durch den Bau der beantragten finf Windenergieanlagen an einem Wald-
standort zu einer Entwertung von Fortpflanzungsstéatten durch die Entwertung von Nahrungshabi-
taten des Wespenbussards kommen. Die 0.g. Mainahme der Schaffung von Ausweichnahrungs-
habitaten dient demzufolge gleichzeitig als CEF-MaRnahme zum Schutz von Fortpflanzungs- und
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Ruhestatten, einschlieRlich ihrer raumlich-funktionalen Beziehungen. Da das Waldrefugium 9 aus-
schlieRlich als FCS-MaRnahme fiir die artenschutzrechtliche Ausnahme des im Nahbereich zur
WEA 1 liegenden Wespenbussard-Reviers RV 4 ausreichend ist, sind fUr die Revierzentren RV 6
und RV 8 zusatzliche Ausweichnahrungshabitate zu schaffen, wozu spatestens bis zur Baufreigabe
ein Mafnahmenkonzept von der Vorhabentragerin vorzulegen und mit der unteren Naturschutzbe-
horde abzustimmen ist. Entsprechende Nebenbestimmungen sind in die Genehmigung aufgenom-
men.

Sollte die Wirksamkeit der zu schaffenden Ausweichnahrungshabitate fur die Revierzentren 6 und
8 nicht bis zur Inbetriebnahme der Anlagen fiir den Probebetrieb seitens der dkologischen Baube-
gleitung festgestellt worden sein, sind bis zum Nachweis der Wirksamkeit phénologiebedingte Ab-
schaltungen fur die Anlagen WEA 1, WEA 3, WEA 2a, WEA 12a und WEA 14 im Zeitraum 10. Mai
bis 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang bei Windgeschwindigkeiten unter 6,1 m/s
erforderlich. Der Eintritt der Wirksamkeit des Ausweichnahrungshabitats als FCS-Mallnahme im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahme fur WEA 1 hat zwingend bis zur Inbetriebnahme
einschlieRlich der Probebetriebszeiten zu erfolgen. Durch die Kombination der genannten Mal-
nahmen kann das Tétungs- und Verletzungsr|51ko fur die genannten, teils im zentralen und teils im
erweiterten Priifbereich liegenden, Reviere auf ein nicht mehr signifikantes Malt gesenkt werden,
womit es demnach nicht zu einer Verletzung des artenschutzrechtlichen Tétungs- und Verletzungs-
verbots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt. Entsprechende Nebenbestimmungen sind Teil
der Genehmigung. ’

¢ Baumfalke
Reviere des Baumfalken wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt Artenschutzrechtliche
Konflikte sind demnach nicht zu erwarten.

¢ Wanderfalke

Mit 1.000 m liegt der Wanderfalkenhorst RV9 im zentralen Prifbereich zur Anlage WEA 3 und teils
im erweiterten Prufbereich anderer Anlagen. Der Horst wurde nach gutachterlicher Einschéatzung
jedoch noch innerhalb des Beobachtungszeitraumes aufgegeben. Eine erhéhte Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit konnte fiir alle Anlagenstandorte ausgeschlossen werden.

¢ Rastvégel
Fur die Erfassung der Rastvégel ist ein Raum von 2.000 m um die geplanten Anlagen zu berlck-

sichtigen. Die Erfassung der Rastvégel erfolgte wéchentlich an 14 Terminen im Herbst 2020 und
an 14 Terminen im Frithjahr 2021. Zusétzlich wurde eine Winterrevier-Erfassung im zweiwdchigen
Rhythmus durchgefuhrt.

Im Rahmen der Rastvogeluntersuchungen wurde eine vielféltige Zug- und Rastvogelfauna festge-
stellt, darunter auch einige seltenere Greifvégel wie Kornweihe, Wiesenweihe und Rohrweihe so-
wie verschiedene Limikolen wie Goldregenpfeifer, Kiebitz und Mornellregenpfeifer. Die dabei ab-
gegrenzten Rast- und Nahrungsfléchen liegen jedoch alle in gréRerer Entfernung zu den Anlagen
im Offenland. Eine Beeintrachtigung durch den Windpark wird nicht erwartet.

AuRerdem wurde ein Winterquartier des Raubwiirgers in 250 m Entfernung zum Standort der
WEA 3 im Offenland festgestellt. Der Reviermittelpunkt wurde auf eine Entfernung von ca. 500 m
festgelegt. Nach Angaben der LUBW-Hinweise 2021 ist fur den Raubwiirger als kollisionsgefahr-
dete Art mit Meideverhalten ein Abstand zur ndchstgelegenen Anlage von 500 m einzuhalten, wenn
der Anlagenstandort die Erreichbarkeit der Nahrungsflachen beeintréchtigt. Letzteres ist nicht der
Fall, da sich die Nahrungsflachen der Art auf Offenlandbereiche auRerhalb der Eingriffsbereiche
beschréanken.

Fur die Zug- und Rastvégel ist daher nicht mit dem Eintritt von Verbotstatbestanden zu rechnen'.
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Fledermause

Der Untersuchungsraum fur die die Erfassung der Fledermausaktivitat umfasst nicht nur die bean-
tragten flnf Windenergieanlagen, sondern dariiberhinausgehend die in frilheren Stadien der Vor-
habenplanung angedachten sieben weiteren Standorte. Die Kartierung potenzieller Héhlenbdume
wurde im Radius von 160 m durchgefiihrt. Fir die Detektorbegehungen, die automatische Auf-
'zeichnung und die Netzfénge in Verbindung mit der Kurzzeit- und Raumnutzungstelemetrie wurde
ein Radius von 1 km gewéhlt. Die Ausflugsbeobachtungen zur Ermittiung der Individuenzahlen
wurden mittels Sichtbeobachtungen (ggf. unter Einsatz von Infrarotkameras) durchgefiihrt. Die Un-
tersuchung der Fledermause erfolgte entsprechend den LUBW-Hinweisen aus dem Jahr 2014.

Fur die automatische Aufzeichnung wurden insgesamt acht Batcorder im Untersuchungsraum po-
sitioniert. Aufgrund des oben beschrieben Untersuchungsraums, der aufgrund der urspriinglichen
Planung iber das Vorhabengebiet der Anlagen WEA 1, 2a, 3, 12a und 14 hinausgeht, befindet sich
einer der Batcorder nicht im Vorhabengebiet der beantragten Anlagen. Eines der Aufzeichnungs-
gerate wurde an einem 40 m hohen Mast fiir eine Hhenerfassung befestigt, um hochfliegende
Arten detektieren zu kénnen. Das Aufzeichnungsgerat am Mast erfasste mindestens 12 Fleder-
mausarten, die restlichen sieben Geréte erfassten mindestens 17 Fledermausarten.

SchlieBlich wurden entsprechend der LUBW-Hinweise Netzfange, eine Kurzzeittelemetrie und eine
Raumnutzungstelemetrie durchgefiihri. Bei acht Netzfangen konnten insgesamt 364 Flederméause
gefangen werden. Dabei wurden elf verschiedene Fledermausarten nachgewiesen. Die bei Netz-
fangen im Wald gefangenen und besenderten Individuen wurden an den darauffolgenden Tagen
gesucht und in den meisten Féllen wiedergefunden. Die Ortlichkeit der Quartiere wurde festgehal-
ten und eventuelle Quartieréffnungen wurden gesucht. An den gefundenen Quartieréffnungen wur-
den anschlieRend Ausflugbeobachtungen durchgefihrt, entweder visuell oder durch Infrarotvideo-
graphie. Im Rahmen der Kurzzeittelemetrie konnten in den Waldflachen Wochenstubenquartiere
der Bechstein-, Fransen- und Mopsfledermaus, des Kleinen Abendseglers und des Braunen Lang-
ohrs nachgewiesen werden. Alle nachgewiesenen Quartiere haben mehr als 500 m Abstand zu
den geplanten Anlagenstandorten 1, 2a, 3, 12a und 14. Es konnten keine Balz- oder Schwarm- -
quartiere nachgewiesen werden. Allerdings wurden den LUBW-Hinweisen entsprechend aufgrund
der ausschlieBlichen Erfassung im Wald und der primaren akustischen Erfassung durch Transekt-
begehungen keine gesonderten Balz- oder Schwarmkontrollen durchgefiihrt.

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsgebiet die 19 Fledermausarten Mopsfle-
dermaus, Nordfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Alpenfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grolle
Bartfledermaus, Wasserfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus,
Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Weilrandfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Miickenfledermaus, Braunes Langohr, Graues Langohr und Zweifarbfledermaus nach-
gewiesen werden. Die Artenzahl im Gebiet wird als sehr hoch erachtet. Des Weiteren schatzt der
Gutachter die Nachweisdichte als Gberdurchschnittlich ein und stellt fest, dass im.FrUhjahr, bzw.
im Sommer und Herbst wandernde Fledermause in groRerer Zahl durch das Gebiet hindurch zie-
hen, aber auch in der zugfreien Zeit kommen sie dort vorkommen. Zehn der 19 Arten gelten als
kollisionsgefahrdet.

Im Rahmen der Baumhéhlenkartierung konnte festgestellt werden, dass sich im Umkreis von 160
m um die Anlagenstandorte der WEA 1, 2a, 3, 12a und 14 insgesamt 121 potenzielle fledermaus-
quartiere befinden. Der Fledermausgutachter (NAGEL 2022) bewertet das Quartierpotenzial der
Waldflachen im Umkreis von 500 m um die WEA als hoch. In den mit Wald bestandenen Flachen
sind zahlreiche Quartiermdglichkeiten fiir Flederm&duse vorhanden. Es sind sowoh| potenzielle
Quartiere flr spaltenbewohnende Flederméuse, als auch fiir baumhéhlenbewohnende Arten nach-
weisbar. Die Anzahl von vorhandenen potenziellen Quartieren sind abhangig vom Bestandsalter
und der auf der Flache befindlichen Baumarten. Laut NAGEL (2022) sind hierbei die Eiche, die
Buche, der Ahorn und sogar die Fichte von besonderer Bedeutung. Besonders hervorzuheben sind
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die zahlreichen Quartiere in den alten Waldbestanden, welche élter als 80 Jahre sind, in denen der
Bestand an potenziellen Quartieren als hoch eingeschatzt werden kann. Von einer Fallung betrof-
fen sind durch das Vorhaben der Errichtung des Windparks jeweils ein Baum mit relevanten Struk-
turen bei den WEA 1 und 3, zwei Baume bei WEA 2a und acht Baume um den geplanten Standort
der WEA 14. Im Ergebnis sind von den Rodungen keine Baume mit nachgewiesenen, aber 12
Baume mit potenziellen Fledermausquartieren betroffen. Balz- oder Schwarmgquartiere konnten im
Gebiet nicht nachgewiesen werden. ‘

Fur 13 der 19 nachgewiesenen Fiedermausarten gehen damit potentielle Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch den Eingriff verloren oder werden beeintrachtigt. '

Da es sich bei der Bechsteinfledermaus und-dem Braunen Langohr um kleinrdumig jagende Arten .
handelt, wurde zur Ermittlung essentieller Jagdhabitate eine Raumnutzungstelemetrie durchge-
fhrt. Diese kam zu dem Ergebnis, dass die genannten Arten den vom Wald bedeckten Anteil des
Untersuchungsgebiets flachendeckend als Jagdgebiet nutzen, jedoch kein Kern- oder Hauptjagad-
gebiet im Eingriffsbereich liege. Nach Ansicht der unteren Naturschutzbehdrde lasst sich eine Be-
troffenheit von essentiellen Jagdhabitaten durch die Waldrodungen fiir die Anlagenstandorte 1, 2a,
3, 12a und 14 anhand der durchgefiihrten Untersuchung allerdings nicht mit Sicherheit ausschlie-
Ren. Laut der LUBW-Hinweise 2014 miissen bei der Raumnutzungstelemetrie mindestens funf
Tiere pro Art besendert werden. Aufgrund des urspringlich anderen Zuschnitts des Windparks
wurden zwar je vier Tiere besendert, im tatsachlichen Einflussbereich der heute geplanten Anla-
genstandorte liegen aber nur Telemetriedaten von insgesamt drei Tieren vor (Braunes Langohr
0239, Bechsteinfledermaus 0075 und Braunes Langohr 2005).

Bei der Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG missen damit sowohi das
bau- und das betriebsbedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko, das baubedingte Stérungsrisiko als
auch der bau- und anlagenbedingte Lebensraumverlust, dessen Entwertung sowie der Verlust von
Jagdhabitaten berlcksichtigt werden.

Zur Vermeidung der baubedingten Tétung und Verletzung von Individuen samtlicher Fledermaus-
arten sind verschiedene MaRnahmen wie die Kontrolle zu fallender Baume auf Fledermausbesatz
- und der Verschluss von Quartieren erforderlich und vorgesehen.

Fur zehn Fledermausarten (Breitflugelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kieiner Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus, Mopsfledermaus, Nordfledermaus, Weiltrandfledermaus,
Zweifarbfledermaus und Miickenfledermaus) ist dariiber hinaus betriebsbedingt ein erhdhtes Kol-
lisionsrisiko und damit eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos anzuneh-
men. Um dieses signifikant erhéhte Verletzungs- oder Tétungsrisikos auszuschlielen und das Aus-
I6sen des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, wird der Betrieb
aller Windenergieanlagen an verpflichtende Abschaltzeiten in Verbindung mit einem Gondelmoni-
toring gekoppelt. Die Abschaltzeiten und die hierfur mafRgeblichen Parameter ergeben sich aus
den Nebenbestimmungen zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Wahrend der Bauarbeiten ist an Baumaschinen, die sich i.d.R. langsam und nur tagsuber fortbe-
wegen, kein bedeutendes Kollisionsrisiko abzuleiten. Um relevante Stérungen durch Larm, Licht
oder Erschitterungen zu vermeiden, sind die Bauarbeiten nur von Sonnenaufgang bis Sonnenun-
tergang zugelassen. Somit werden Fledermduse durch die Bauarbeiten weder in ihrer Jagd noch
in ihren Quartieren gestort und der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Aufgrund der bau- und anlagenbedingten Beeintrachtigung und des bau- und anlagenbedingten
Verlusts potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind als CEF-Mafinahmen die Anbringung
von Fledermauskasten sowie die Ausweisung von Prozessschutzflachen zwingend erforderlich.
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Die FlachengroRe der zur Stilllegung vorgesehenen Flachen (Waldrefugium Sud, Waldrefugium
Nord und Waldrefugium Neun) von insgesamt 5,2 ha wird als ausreichend betrachtet und die Eig-
nung aufgrund des Baumbestandes und des Bestandsalters als gegeben erachtet. In diese Pro-
zessschutzflachen darf nicht mehr eingegriffen werden. Insbesondere Rodungsarbeiten sind daher
auszuschlieBen, da auch zuklnftige Quartierbdume erhalten werden missen. Dies schlielt auch
die Anlage von Altgrasstreifen im Wald als CEF-MaRnahme fiir den Wespenbussard in Waldrefu-
gium neun mit ein. Prozessschutz und haufig zu pflegende MaRnahmenflachen schlieen sich
nach Ansicht der unteren und héheren Naturschutzbehérde aus. Uber die Flache von mindestens
0,3 ha am Waldrand des Waldrefugiums 9 hinaus, die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Aus-
nahme als Ausweichnahrungshabitat fir das Wespenbussard-Revier RV 4 anzulegen ist, ist dem-
nach die Anlage von Altgrasstreifen als CEF-MaRnahme fir den Wespenbussard im Waldrefugium
9 auszuschlieRen. Entsprechende Nebenbestimmungen sind in der Genehmigung aufgenommen.

Die Ausweisung der Prozessschutzflachen dient dariiber hinaus als CEF-MaRnahme fir den Ver-
lust von Jagdhabitaten des Braunen Langohrs und der Bechsteinfledermaus. Gemar UVP-Bericht
liegt dem Ergebnis der Raumnutzungstelemetrie zufolge keines der Jagdgebiete der untersuchten
Tiere im Bereich der zu rodenden Waldflachen, weshalb das Eintreten des Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch den Verlust von Jagdgebieten ausgeschlossen sei. Auf-
grund der obigen Ausfilhrungen kann dies allein aufgrund der durchgefliihrten Raumnutzungstele-
metrie nicht ausgeschlossen werden, weshalb die Ausweisung der Prozessschutzflachen auch zur
Verhinderung des Eintritts des Verbotstatbestands durch den Verlust etwaiger Jagdhabitate not-
wendig ist.

Mit der Anbringung der Fledermauskasten und der Ausweisung von Prozessschutzflachen (CEF-
MaBnahmen) kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang fur die Fledermause sowohl wéhrend der Bauphase als auch beim Betrieb der
Anlagen gewahrt bleiben.

Im Rahmen seiner Stellungnahme vom 04.12.2023 brachte der Verband Region Rhein-Neckar vor,
dass der Windenergiestandort ,Altheim Il1“ nach Vorabstimmung mit dem Regierungsprasidium
Karlsruhe im Entwurf der Fortschreibung des Teilregionalplans Windenergie aufgrund der Vorkom-
men mehrerer besonders empfindlicher Fledermausarten, der Uberlagerung mit einem Schwer-
punktvorkommen der Kategorie A des Fachbeitrags Artenschutz und der Kartierung eines Vorkom-
mens des Wespenbussards nicht als Vorranggebiet fiir die regionalbedeutsame Windenergienut-
zung festgelegt wurde. In Bezug auf die Fledermausarten sieht der Verband Region Rhein-Neckar
die Bedenken durch das ,Gutachten zum Vorkommen einheimischer Fledermause im Planungs-
gebiet des Windparks Altheim 1l in Walldiirn-Altheim und seiner naheren Umgebung” (12.5.3.1 und
12.5.3.2 der Antragsunterlagen) vorbehaltlich einer Plausibilisierung durch die untere Naturschutz-
behdrde beim Neckar-Odenwald-Kreis und die vorgesehenen KompensationsmaRnahmen als aus-
geraumt an. Die untere Naturschutzbehdérde bestétigte die Plausibilitat aller natur- und artenschutz-
rechtlichen Antragsunterlagen mit lhrer Stellungnahme vom 28.03.2024.

Haselmaus

Da mit dem Vorkommen der Haselmaus in den Waldgebieten um Altheim zu rechnen ist, wurde
auf eine detaillierte Erfassung verzichtet. Da die Haselmaus allerdings in ihrem Vorkommen an
Lebensrdume mit einer hohen Strukturvielfalt gebunden ist, zeichnen sich Bereiche mit unter-
schiedlicher Eignung um die geplanten Anlagen ab. Zur Erhebung wurde 2023 eine Habitatpoten-
tialanalyse der betroffenen Flachen mit einem Pufferbereich von 75 m durchgefthrt. Fur die Beur-
teilung des Habitatpotenzials kamen die Bewertungskriterien Nahrungsverfugbarkeit (friichtetra-
gende Heckenstrukturen, Haselstraucher, etc.), Sonnenexposition, Fldchenverbund mit angren-
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zenden Habitaten und Verfuigbarkeit von Uberwinterungsstrukturen zur Anwendung. Anhand die-
ser Kriterien wurde das Habitatpotenzial im Untersuchungsraum in funf Kategorien von ,keine” bis
,hervorragende" Eignung eingeteilt.

Im Ergebnis zeigt SlCh bei den geplanten Anlagenstandorten keine grof¥fldchige Eignung fur die
Haselmaus. Lediglich ein kleiner Teilbereich am Waldrand des geplanten Standorts 14 zeigt eine
hervorragende Eignung aufgrund des dort vorhandenen Heckenreichtums und den damit verbun-
‘denen Nahrungsressourcen sowie der guten Habitatvernetzung. Der Waldrand am Standort 3 zeigt
ebenfalls eine gute bis sehr gute Eignung auf einer zusammenhangenden Flache. Die Flache am
Standort 2a weist ebenfalls eine Uberwiegend gute Eignung auf und besitzt somit ebenso Potenzial
fur einen Lebensraum der Haselmaus. Diese zeichnen sich durch Sukzessionsaufwuchs einer
. kurzlich gerodeten Waldflache aus. Eine Besiedlung des Habitats aus den umliegenden potenziel-
len Vorkommen ist wahrscheinlich. Auf Grundlage der Habitatpotentialanalyse ist somit im Sinne
einer worst-case-Annahme in den Bereichen um die Standorte 2a, 3 und 14 von einer Betroffenheit
der Haselmaus auszugehen.

Damit die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Sinne der baubedingten Tétung und
Verletzung von Individuen sowie der erheblichen Stérung und der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten wie auch der anlagebedingten dauerhaften Inanspruchnahme von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nicht ausgeldst werden, sind Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF-MaRnahmen) erforderlich. Zur Vermeidung der Tétung und Verletzung.von Ha-
selmausen sowie der Stérung der Haselmaus durch Licht und Larm ist die Baufeldfreimachung von
Bereichen, die im Rahmen der Habitatpotentialanalyse eine mindestens gute Eignung aufweisen,
besonders schonend im Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Oktober durchzuftihren. Da sich die im
Rahmen des vorzeitigen Beginns beantragte Rodung der Teilflache am Standort der WEA 3 klein-
flachig mit einer Flache, die eine gute Habitateignung fur die Haselmaus aufweist, (iberschnitt,
wurde der vorzeitige Beginn mit der MaRgabe zugelassen, dass die zu rodende Flache geringfligig
so nach Norden zu verschieben ist, dass eine Uberlagerung mit der Flache fiir gute Habitateignung
fur die Haselmaus nicht erfolgt. Die exakte Verschiebung Wurde von der 6kologischen Baubeglei-
tung vorgenommen.

Zur Erhaltung der 8kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erfolgt als CEF-Malnahme die Anlage von arten- und strukturreichen Waldinnen-
manteln. Aufgrund der groRBen Ortstreue der Haselmaus ist es unumgénglich nicht nur an den
Standorten 3 und 14, sondern auch im Bereich des Standorts der WEA 2a entsprechende Struktu-
ren anzulegen. Grundsaétzlich sind hierfur zertifiziert gebietsheimische Gehdlze zu verwenden. Ent-
sprechende Nebenbestimmungen sind festgelegt.

Bei Berlicksichtigung der vorgenannten MaRnahmen ist nicht mit dem Eintritt von Verbotstatbe-
standen einschliellich einer erheblichen Stérung der Population zu rechnen.

Sonstige Arten

Fur die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde zunéchst in einer Abschichtung gepruft,
- ob sie im Wirkungsbereich des geplanten Windparks vorkommen und betroffen sein kénnen. Dar-
aus ergab sich die Notwendigkeit, das Untersuchungsgebiet auf die Zauneidechse zu tiberprfen.
Dem UVP-Bericht zufolge ist aufgrund des Fehlens von potenziellen Laichgewéssern und Bestén-
den von Eiablagepflanzen oder sonstiger Habitatstrukturen nicht mit einer Betroffenheit weiterer
streng geschiitzter Artengruppen wie Schmetterlingen, Kafern oder Amphibien zu rechnen. Dieser
Aussage kann sich nur bedingt von Seiten der unteren Naturschutzbehdrde angeschlossen wer-
den. Da das gesetzlich geschiitzte Waldbiotop , Timpel im Bodenwald NO Hettingen®, das sich mit
einer Entfernung von rund 400 m zur Anlage WEA 1 im Untersuchungsraum befindet, im UVP-
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Bericht keine Berlicksichtigung fand, ist eine mégliche Betroffenheit von Amphibien nicht auszu-
schlief3en.

Dartiber hinaus hat eine aktuelle Auswertung der Wildtiermonitoring-Datenbank der Forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wurttemberg (FVA) Nachweise der Wildkatze ergeben.

Daher wird nachfolgend neben einer méglichen Betroffenheit der Zauneidechse noch eine mégli-
che Betroffenheit von Amphibien und der Wildkatze bewertet. Eine mégliche Betroffenheit weiterer
Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist gemaR den obigen Ausfihrungen auszuschlieRen.

Zauneidechse v

Eine vollumfangliche Untersuchung des Vorkommens der Zauneidechse nach Methodenstandards
fand nicht statt. Durch das vorliegende Habitatpotential und weit verstreute Zufallsfunde im Umfeld
des Untersuchungsraumes muss von einer groRrédumigen Verbreitung der Zauneidechse im Un-
tersuchungsraum ausgegangen werden, weshalb der gesamte Eingriffsbereich als Vorkommens-
gebiet gewertet wird. Bei den Zufallsbeobachtungen handelte es sich sowoh! um adulte als auch
juvenile Eidechsen. Lediglich fur das direkte Umfeld der Standorte der WEA 1 und WEA 12a konnte
mangels geeigneter Habitatstrukturen und aufgrund der isolierten Lage ein Vorkommen ausge-
schlossen werden. Bei kleinrdumigeren Begehungen erfolgten bei den tibrigen Standorten 2a, 3
und 14 keine weiteren Nachweise im unmittelbaren Eingriffsbereich trotz teilweise vorliegendem
Habitatpotenzial. Die vereinzelten Nachweise, im Zusammenhang mit dem Ausbleiben von Be-
obachtungen beim gezielten Nachsuchen, sprechen allerdings fiir eine geringe Populationsgrofe.
Grundsatzlich kann es an den Standorten 2a, 3 und 14 damit zur baubedingten Tétung oder Ver-
letzung von Zauneidechsen sowie einer erheblichen Stérung der lokalen Population kommen. Dies
wird vermieden, indem die Vergramung der Zauneidechse in Kombination mit der Aufstellung von
Reptilienschutzzaunen erfolgt. Ergénzend dirfen die Baumstubben und sonstigen Bodeneingriffe
in den abgegrenzten Habitatbereichen, die vor Ort durch die 6kologische Baubegleitung eindeutig
abzugrenzen sind, nach der motormanuellen Fallung im Zeitraum von Oktober bis Februar erst
Ende April erfolgen.

Aufgrund der Verfugbarkeit gleichartiger Strukturen in der direkten Umgebung und der nur vortber-
gehenden bauzeitlichen Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zau-
neidechse ist deren 6kologische Funktion als im rdumlichen Zusammenhang gewahrt zu bewerten.

Von anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Zauneidechse ist nicht auszugehen.

Amphibien

Die Kartierung des im Untersuchungsgebiet liegenden Waldbiotops ,Timpel im Bodenwald NO
Hettingen® belegt in den Jahren 2019 und 2020 Vorkommen des Grasfroschs und des Bergmolchs.
Mit kleinraumig wandernden Amphibien und Spontanbesiediung von baubedingt entstandenen
Kleinstgewassern wie wassergefiliten Fahrspuren und Baugruben ist daher grundsatzlich zu rech-
nen.

Durch die 6kologische Baubegleitung kann der Tétung oder Verletzung von Amphibien jedoch vor-
gebeugt werden. Bei Bedarf kann durch diese kurzfristig die Aufstellung zusétzlicher Amphibien-
schutzzaune veranlassen. Entsprechende Nebenbestimmungen sind in der Genehmigung enthal-
ten. ‘

Die zu vermutenden Laichgewasser ,Tumpel im Bodenwald NO Hettingen“ und ,Tumpel beim
Schuffertsbauer NO Rinschheim® sind von den Bauarbeiten nicht betroffen. Sommer- und Uber-
winterungshabitate stehen im rdumlichen Zusammenhang weiter zur Verfiigung. Eine Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird daher ausgeschlossen.
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Wildkatze

Auch wenn das Untersuchungsgebiet nicht durch den Generalwildwegeplan bertihrt wird, ergab
die genannte Auswertung der Wildtiermonitoring-Datenbank Nachweise der Wildkatze in ca.
2.5 km Entfernung in nérdlicher Richtung jenseits der Landesstrae L 577 im Walddistrikt Eck auf
Gemarkung Hépfingen. Im Umfeld liegen weitere Nachweise vor. Es ist daher grundsatzlich von
einer Anwesenheit der Wildkatze im Vorhabengebiet auszugehen.

Um Beeintrachtigungen und Verbotstatbestande im Hinblick auf die Wildkatze, insbesondere St6-
rungen wahrend der Jungenaufzucht, zu vermeiden, sind Bauzeiteneinschrankungen und ein
Nachtbauverbot als VermeidungsmafRnahmen erforderlich. Entsprechende Nebenbestimmungen
hierzu sind Bestandteil der Genehmigung.

Dicke Trespe ‘

Wie fur die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde auch fur die Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie zuerst in einer Abschichtung gepruft, ob sie im Wirkungsbereich des
geplanten Windparks vorkommen und betroffen sein kénnen. Hieraus ergab sich im Eingriffsbe-
reich die Méglichkeit einer Verbreitung der Dicke Trespe, die als Begleitart von Wintergetreide-
sckern zu finden ist. Die Verbreitung der Dicken Trespe und deren Lebensraumanspriiche lassen
ein Vorkommen am Standort der WEA 3 nicht ausschlieRen. Bei Begehungen des geplanten
Standorts der WEA 3, bei dem es zu einem Flachenanspruch von Ackerflachen kommt, erfolgten
keine Nachweise. Eine weiterfihrende Betrachtung der Art ist damit nicht erforderlich.

c.) Zusammenfassung

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehérde - nach Auswertung der vorgelegten Gut-
achten und der fachlichen Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehérde und der héheren Na-
turschutzbehérde - zu dem Ergebnis, dass durch die Zulassung einer artenschutzrechtlichen Aus- -
nahme fiir den Wespenbussard gemaf § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4, Satz 2i.V.m. § 45b BNatSchG
unter Ziffer 4.6, § 44 BNatSchG dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden kénnen.

4.5.3 Schutzgebiete

Der geplante Windpark liegt weder innerhalb eines FFH-Gebiets, eines Naturschutzgebietes, noch
innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes oder innerhalb des Naturparks Neckartal-Odenwald.

Der Naturpark Neckartal-Odenwald befindet sich in einer Entfernung von mindestens 420 m zu
Anlagen des geplanten Windparks. Die stdlichsten Teilflachen des FFH-Gebietes ,Odenwald und
Bauland Hardheim® (6322-341) befinden sich in einem Abstand von tber 2,2 km zur nachstgele-
genen Windenergieanlage am Standort 12a. Eine Teilflache des FFH-Gebiets ,Seckachtal und
Schefflenzer Wald" (6522-311) liegt in mehr als 1,1 km Entfernung zur nachstgelegenen Anlagen-
standort 14. Die ostlichste Teilflache 14 (Lappen und Eiderbachgraben - Siid) des FFH-Gebiets
_Odenwaldtaler zwischen SchloRau und Walldurn® (6421-311), die gleichzeitig auch Teil des Vo-
gelschutzgebietes ,Lappen bei Walldurn“ (6422-401) ist, liegt 2,8 km westlich der Anlage WEA 1.

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ,Waldstetter Tal* (2.135) befindet sich in einer Entfernung
von pber 3,7 km 6stlich der Vorhaben.

Die nachstgelegenen Landschaftsschutzgebiete (,Zimmerwald" und ,Morretal”) befinden sich in ei-
ner Entfernung von rund 7 km, womit eine Betroffenheit nicht vorliegt. Es befinden sich daruber
hinaus keine Waldschutzgebiete nach § 32 Landeswaldgesetz (LWaldG) in der Umgebung des
Plangebiets.
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Zur Untersuchung der Betroffenheit der aufgefiihrten FFH-Gebiete gab die Vorhabentragerin eine
Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung in Auftrag. Diese bezog sich zum einen auf die Untersuchung
der Vertraglichkeit mit den in der FFH-Verordnung firr das jeweilige FFH-Gebiet festgelegten ge--
bietsbezogenen Erhaltungszielen, fir die eine Beeintrachtigung durch die geplanten Anlagen nicht
von vorneherein auszuschlielen ist. Zum anderen priifte diese die Vertraglichkeit mit den im Ma-
nagementplan fur das ca. 2,1 km von den geplanten Windenergieanlagen entfernte FFH-Gebiet
,Odenwald und Bauland Hardheim“ auch auRerhalb der Teilflichen des FFH-Gebiets festgelegten
MaRnahmen. Dazu gehéren die im Untersuchungsraum liegenden bzw. angrenzenden MaRnah-
men ,WA 3 Erhaltung der Quartiergebiete der Mopsfledermaus” und ,WA 10b Nachhaltige Siche-
rung des Quartierangebotes fir Flederméause”. Die Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung kam zu
dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Ziele des jeweiligen FFH-Gebiets sowie
der MaRnahmen ,WA 3" und ,WA 10b" aufgrund der ausreichenden Entfernung ausgeschlossen
werden kénnen. Diesem Ergebnis konnte sich von Seiten der unteren Naturschutzbehérde ange-
schlossen werden. -

Eine Betroffenheit der weiteren Schutzgebiete ist ebenfalls insbesondere aufgrund der Entfernung
zu den geplanten Windenergieanlagen nicht gegeben. :

4.6 Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann die Héhere Naturschutzbehérde von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen flr eine streng geschiitzte Art zulassen,
4. im Interesse der offentlichen Sicherheit (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder
5. aus anderen zwingenden Grlinden des tUberwiegenden sffentlichen Interesses einschlieRlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Eine Aushahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt.

§ 45 b Abs. 8 BNatSchG konkretisiert die Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme fir Wind-
energieanlagen an Land folgendermaRen:

§ 45 Absatz 7 gilt im Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen mit der MaRgabe, dass

0. der Betrieb von Windenergieanlagen im Uberragenden &ffentlichen Interesse liegt und
der 6ffentlichen Sicherheit dient,

1. bei einem Gebiet, das fir die Windenergie ausgewiesen ist
a) in einem Raumordnungsplan oder '

)unter Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in einem Flachennut-
zungsplan,

Standortalternativen auRerhalb dieses Gebietes in der Regel nicht im Sinne des § 45 Absatz
7 Satz 2 zumutbar sind, bis gemaR § 5 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes festgestelt
wurde, dass das jeweilige Land den Flachenbeitragswert hach Anlage 1 Spalte 2 des Wind-
energiefldchenbedarfsgesetzes oder der jeweilige regionale oder kommunale Planungstra-
ger ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel erreicht hat,

2. beieinem Standort, der nicht in einem Gebiet im Sinne der Nummer 2 Buchstabe a oder
b liegt, Standortalternativen auRerhalb eines Radius von 20 Kilometern nicht nach § 45
Absatz 7 Satz 2 zumutbar sind, es sei denn, der vorgesehene Standort liegt in einem
Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgeféhrdeten oder stérungsempfindlichen Vogel- oder
Fledermausarten, , ‘
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3. die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 hinsichtlich des Erhaltungszustands vor-
liegen, wenn sich der Zustand der durch das Vorhaben jeweils betroffenen lokalen Po-
pulation unter Berlicksichtigung von MaRnahmen zu dessen Sicherung nicht ver-
schlechtert,

4. die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 hinsichtlich des Erhaltungszustands
auch dann vorliegen, wenn auf Grundlage einer Beobachtung im Sinne des § 6 Absatz
2 zu erwarten ist, dass sich der Zustand der Populationen der betreffenden Art in dem
betroffenen Land oder auf Bundesebene unter Beriicksichtigung von Malinahmen zu
dessen Sicherung nicht verschlechtert,

5. eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Absatz 1 zu erteilen ist, wenn die Voraus-
setzungen des § 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3 vorliegen.

Die Zustandigkeit fur die Erteilung von Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 i.V.m. § 45b Abs. 8 BNatSchG
liegt nach § 58 Abs. 3 Nr. 9 d) NatSchG bei der Hoheren Naturschutzbehdrde.

Nach Auswertung samtlicher artenschutzfachlicher Untersuchungen im Zusammenhang mit der
geplanten Anlage WEA 1 ist der Gutachter der Vorhabentrégerin zu dem Ergebnis gekommen,
dass sich der Anlagenstandort innerhalb eines Radius von 500 m um ein Revier des Wespenbus-
sards (Revierpaar 4) befindet.

Die o.g. Voraussetzungen firr die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4, Satz 2
i.V.m. § 45b BNatSchG liegen vor.

Durch den Betrieb der WEA 1 wird das Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG im Hinblick auf das Revierpaar 4 des Wespenbussards verwirklicht. Nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Geman § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt bei nach § 15
Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden, ein Verstol gegen das Tétungs- und
Verletzungsverbot allerdings nur im Falle einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos vor. ‘ '

Der Wespenbussard ist als europaische Vogelart in Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG (Vogel-
schutzrichtlinie) sowie in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistet. Somit ist die Art ge-
maR § 7 Abs. 2 Nr. 13 a) und b), bb) BNatSchG besonders und darlber hinaus gem. § 7 Abs. 2
Nr. 14 a) BNatSchG streng geschutzt. :

Die Errichtung und der Betrieb der funf Windenergieanlagen fur den Windpark ,Altheim I1I* stelit
einen unvermeidbaren Eingriff im Sinne des § 15 Abs. 1 BNatSchG dar, welcher gem. § 17 Abs. 1
BNatSchG nach anderen Rechtsvorschriften der behérdlichen Zulassung, namlich der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung, bedarf. Folglich kommt ein VerstoR gegen das Tétungs- und Ve-
letzungsverbot nur in Betracht, wenn die Errichtung oder der Betrieb der Windenergieanlagen zu
einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos fuhrt.

Hinsichtlich des Betriebs der Windenergieanlagen richtet sich diese Signifikanzprifung gem. § 74
Abs. 4 und 5 BNatSchG fur Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brut-
platze nach den MalRgaben des § 45b Abs. 1 bis 6 BNatSchG, sofern das immissionsschutzrecht-
liche Genehmigungsverfahren nach dem 1. Februar 2024 begonnen wurde oder der Vorhabentra-
ger die Anwendung des § 45b Abs. 1 bis 6 BNatSchG verlangt. Das hier gegenstandliche immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren hat zwar bereits vor dem 1. Februar 2024 begonnen,
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jedoch hat die Vorhabentragerin ausdricklich die Anwendung des § 45b Abs. 1 bis 6 BNatSchG
verlangt (vgl. Register 15.1, Alternativenpriifung Projektierersicht Windpark ,Altheim Ill*, S. 3).

Gem. § 45b Abs. 2 BNatSchG besteht eine unwiderlegbare Vermutung fur die signifikante Erhé-
hung des Tétungs- und Verletzungsrisikos durch den Betrieb einer Windenergieanlage, wenn sich
der Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart in einem Abstand zur Windenergieanlage
befindet, welcher geringer als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegte Nah-
bereich ist. ’

Nach der Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG handelt es sich bei dem Wespenbussard um
-eine kollisionsgefahrdete Brutvogelart, fiir welche der Nahbereich auf einen Abstand von bis zu
500 m ab dem Mastfulmittelpunkt festgelegt wurde. Der durch Ermittlung des Revierzentrums in
ca. 400 m Entfernung zur WEA 1 festgestellte Brutplatz des Revierpaares 4 des Wespenbussards
liegt folglich innerhalb des Nahbereichs der WEA 1. Damit steht die signifikante Erhéhung des
Tétungs- und Verletzungsrisikos durch den Betrieb der WEA 1 fir dieses Revierpaar fest. Eine
Moglichkeit zur Senkung des Risikos unter die Signifikanzschwelle durch fachlich anerkannte
Schutzmalnahmen besteht aufgrund des Charakters des § 45b Abs. 2 BNatSchG als unwiderleg-
bare Vermutung nicht. :

Eine Verwirklichung von weiteren Verbotstatbestanden durch die Errichtung oder den Betrieb der
Windenergieanlagen des Windparks ,Altheim [l kann nach den Antragsunterlagen fir den Wes-
penbussard und sonstige Tierarten jedenfalls durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen oder
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRnahmen) vermieden werden.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 4, Satz 2i. V. m. § 45b Abs. 8 BNatSchG fiir den Betrieb der WEA 1 im Hinblick auf das
Revierpaar 4 des Wespenbussards liegen vor.

a) Der Ausnahmegrund gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG ist gegeben.

Geman § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
Ausnahmen unter anderem im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung, zugelassen werden.

§ 45b Abs. 8 Nr. 1 BNatSchG stellt in Anlehnung an § 2 EEG klar, dass der Betrieb von Windener-
gieanlagen im Uberragenden &ffentlichen Interesse liegt und der éffentlichen Sicherheit dient. Hin-
tergrund ist die herausragende Bedeutung, die dem Ausbau der Erneuerbaren Energien fiir die
Gewahrleistung der Energieversorgungssicherheit, insbesondere angesichts der globalen Klima-
krise und des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine, zukommt (vgl. BT-Drs. 20/2354, S. 1 und
26/27).

Der Ausnahmegrund gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG besteht folglich auch im Hinblick
auf den Betrieb der WEA 1 des Windparks ,Altheim [II“, da dieser zum Ausbau der erneuerbaren
Energien und damit zur Gewahrleistung der Energieversorgungssicherheit als Teil der &ffentlichen
Sicherheit beitragt. Das Vorliegen eines atypischen Sonderfalles, der das regelmaRige Uberge-
wicht der Erneuerbaren Energien in der Abwégung iberwinden kénnte, ist nicht ersichtlich. Weder
die betroffene Art (Wespenbussard) noch die Anzahl der betroffenen Exemplare (1 Revierpaar)
begriinden eine aulergewshnliche Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen der
Zulassung einer Windenergieanlage, die ein Uberwiegen der artenschutzrechtlichen Belange
rechtfertigen kénnte. :

b) Es sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden.
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Gem. § 45 Abs. 7 Satz 2i. V. m. § 45b Abs. 8 Nr. 3 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen
werden, soweit keine zumutbaren Alternativen innerhalb eines Radius von 20 km gegeben sind.
Um eine Alternative handelt es sich nur, wenn die mit dem Vorhaben zuldssigerweise verfolgten
Planungsziele trotz hinnehmbarer Abstriche jedenfalls im Wesentlichen in vergleichbarer Weise
verwirklicht werden kénnen. MaRnahmen, die zu einer ldentitatsdnderung des Vorhabens flihren
wlrden, stellen daher ebenso wenig wie der vollstandige Verzicht auf das Vorhaben (,Null-Vari-
- ante") eine Alternative dar. Lasst sich das Planungsziel jedoch an einem giinstigeren Standort oder
mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss der Vorhabentrdger grundsatzlich von die-
ser Méglichkeit Gebrauch machen. Daher sind im Rahmen der Alternativenprifung sowohl Stand-
ort- als auch Ausfuhrungsalternativen zu berticksichtigen. Die vom Vorhabentréger zu unterneh-
menden Vermeidungsanstrengungen werden hierbei durch das Kriterium der Zumutbarkeit be-
grenzt, welches letztlich einen Ausfluss des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes darstellt. So ist eine
an sich mégliche Alternative unzumutbar, wenn der mit dieser Alternative verbundene Aufwand
auler Verhaltnis zu dem fiir den Artenschutz erzielbaren Gewinn steht. Hierbei kénnen auch finan-
zielle Erwagungen Bedeutung erlangen, insbesondere bei einer sehr hohen Beeintrachtigung der
Wirtschaftlichkeit des Windenergieprojekts. Ebenso ist das Ausweichen auf einen Alternativstand-
ort nicht zumutbar, wenn sich naturschutzrechtliche Schutzvorschriften am Alternativstandort vo-
raussichtlich als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen, wobei eine Prognose anhand einer
summarischen Prifung des Beeintrachtigungspotenzials ausreicht. Dartiber hinaus kann die Un-
zumutbarkeit bei einer erheblichen Beeintrachtigung anderer Gemeinwohlbelange angenommen
werden. Die einen Alternativstandort bietenden Flachen mussen flr den Vorhabentrager zudem
rechtlich und tatsachlich verfugbar sein. Die Erorterung und der Ausschluss von Alternativen auf
Basis der vorgenannten Kriterien muss von dem jeweiligen Vorhabentrédger angesichts der
zwangslaufig vorhandenen, im Tats&chlichen liegenden Schwierigkeiten bei der Abarbeitung eines
Radius von 20 km lediglich plausibel dargelegt werden (vgl. allgemein zum Malstab der Alterna-
tivenprifung BVerwG, Urteil vom 28. Marz 2013 — 9 A 22/11 —, juris Rn. 105 f.; Oberverwaltungs-
gericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 29. November 2022 — 22 A 1184/18 —, juris
Rn. 389; Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG § 45 Rn. 29 f).

Die Beurteilung anhand dieser MaRstébe ergibt, dass keine zumutbaren Alternativen zu dem Be-
trieb der WEA 1 an dem vorgesehenen Standort in der geplanten Art und Weise bestehen. Hin-
sichtlich -des Nachweises fehlender zumutbarer Standort- und Ausflihrungsalternativen wird auf
Register 15.1 Alternativenprifung Projektierersicht Windpark Altheim Ill, Register 15.2 Karten Al-
ternativenprifung Windpark Altheim 11l sowie die E-Mails vom 6. und 21. Februar 2024 einschlief3-
lich der jeweils beigeflugten Unterlagen verwiesen.

Insbesondere greifen die Einwendungen des NABU aus der Stellungnahme vom 21. Dezember
2023 nicht durch.

Soweit geriigt wird, eine Kompromisslésung mit dem Verkehrslandeplatz Walldlrn sei nicht hinrei-
chend intensiv geprift, sondern nach Weisung der Gemeinde Walldirn sofort abgelehnt worden,
kann dem nicht gefolgt werden. Die Vorhabentragerin hat plausibel dargelegt, dass eine Verschie-
bung des Standorts der WEA 1 in nérdliche Richtung angestrebt wurde, um weiter aus dem Bereich
der Wirbelschleppen der WEA 1 des Bestandswindparks GroRer Wald Hettingen/Rinschheim her-
auszuriicken und die Turbulenzeinflisse der WEA 1 auf die WEA 12a des geplanten Windparks
LAltheim [1I* moglichst gering zu halten (Register 15.1 Alternativenprifung Projektierersicht Wind-
park Altheim IlI, S. 9/10). In Gesprachen mit Vertretern des Verkehrslandeplatzes Walldirn sei eine
weitere Verschiebung des Standorts in Richtung Norden jedoch aufgrund der dufleren Hindernis-
begrenzungsflache von 3130 m um die Landebahn des Verkehrslandeplatzes abgelehnt worden.
Angesichts der plausibel dargelegten, betrieblichen Interessen besteht kein Anlass, daran zu zwei-
feln, dass die Vorhabentragerin ernsthafte Anstrengungen unternommen hat, um eine weitere Ver-
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schiebung des Standorts der WEA 1 nach Norden zu erreichen. Die Bemithungen der Vorhaben-
tragerin missen indes nicht so weit gehen, dass eine Planung ungeachtet luftverkehrsrechtlicher
Belange und gegen den Willen des Inhabers des Verkehrslandeplatzes vorangetrieben wird. Im
Ergebnis durfte die Vorhabentragerin vielmehr den Bereich nérdlich des geplanten Standorts der
WEA 1 aufgrund der dort befindlichen Hindernisbegrenzungsfliache ausschlieen, da eine Alterna-
tive nicht zumutbar ist, wenn sich mit ihr voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen anderer
Gemeinwohlbelange, hier der Belange der Sicherheit des Luftverkehrs, verbinden wiirden.

Soweit der NABU einwendet, es sei fehlerhaft, dass die Vorhabentrégerin bei der Prifung der
kleinrdumigen Standortverschiebung die Suche nach Alternativflachen auf dem Gebiet der Stadt
Walldiirn von Vorneherein auf gemeindeeigene Fléchen beschrankt und folglich private Acker- und
Waldflachen nicht betrachtet habe, ist dieser Einwand insoweit berechtigt, als ein schlichter Ver-
weis auf Eigentumsverhéltnisse tatsachlich regelmaRig nicht gentigt, um die Unzumutbarkeit einer
Standortalternative zu begriinden. '

Aus diesem Grund hat die Vorhabentragerin die Betrachtung der bislang allein aufgrund der Eigen-
tumsverhaltnisse ausgeschlossenen privaten Acker- und Waldflachen zwischen Rinschheim und
Altheim nachgeholt und mit E-Mails vom 6. und 21. Februar 2024 plausibel dargelegt, dass diese
Flachen keine zumutbaren Alternativstandorte enthalten. Zunéchst werden Teile der Privatflichen
von einem Vorbehaltsgebiet fir den Rohstoffabbau und der Schutzzone der bestehenden Hoch-
spannungsleitungen Uberlagert, sodass insoweit die erhebliche Beeintrachtigung anderer Gemein-
wohlbelange im Raum steht. Dartber hinaus wiirde die mit einer Umplanung verbundene zeitliche
Verzégerung voraussichtlich dazu fuhren, dass die baurechtliche Privilegierung gem. § 35 Abs. 1
Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB) entfiele. Zurzeit richtet sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
des Vorhabens nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, sodass das Vorhaben nur bei einem Entgegenste-
hen &ffentlicher Belange unzuldssig ist. Ab der Feststellung des Erreichens eines in der Anlage
des Windenergiefldchenbedarfsgesetzes (WindBG) bezeichneten Flachenbeitragswerts des Lan-
des gem. § 5 Abs. 1 oder 2 WindBG richtet sich die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit eines Vor-
habens zur Nutzung der Windenergie jedoch gem. § 249 Abs. 2 BauGB aufterhalb von Windener-
giegebieten nach § 35 Abs. 2 BauGB. Hat ein Land regionale oder kommunale Teilflichenziele
bestimmt und wird deren Erreichen festgestellt, entfallt die Privilegierung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB aulerhalb von Windenergiegebieten fur das Gebiet der jeweiligen Region oder Gemeinde.
Demnach sind Vorhaben zur Nutzung der Windenergie nach Erreichen der entsprechenden Fla-
chenbeitragswerte nicht mehr privilegiert und folglich bereits bei einer Beeintrachtigung 6ffentlicher
Belange unzuléssig. In Baden-Wirttemberg wird der Flachenbeitragswert von 1,8 % der Landes-
flache durch Ausweisung von Vorrang-gebieten fiir die Nutzung von Windenergie in den Regio-
nalplanen umgesetzt. Die entsprechenden Verfahren zur Aufstellung oder Fortschreibung von
(Teil-) Regionalplénen laufen derzeit und sind gem. § 13a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 Landespla-
nungsgesetz (LplG) bis zum 30. September 2025 durch Satzungsbeschluss abzuschlieRen, womit
sich zugleich die Feststellung zum Erreichen des Flachenbeitragswert gem. § 5 Abs. 1 WindBG
verbinden wird. Es ist daher davon auszugehen, dass im Laufe des Jahres 2025 die Rechtsfolge
des § 249 Abs. 2 BauGB eintreten wird. Weder der bislang geplante Standort der Windenergiean-
lagen noch die als Alternativflache zu prifenden, privaten Acker- und Waldflachen zwischen
Rinschheim und Altheim sind nach dem Entwurf des Regionalverbands Rhein-Neckar als Wind-
energiegebiet vorgesehen. Bei einer zeitlichen Verzégerung um ein Jahr wie sie sich unter ande-
rem durch die bei einer Standortverschiebung notwendigen, neuen naturschutzfachlichen Unter-
suchungen ergeben wiirde, wird demnach voraussichtlich eine Anderung der planungsrechtlichen
Vorgaben zu Ungunsten der Vorhabentrégerin eintreten, welche die Genehmigungsfahigkeit der
WEA 1 an dem Alternativstandort grundsatzlich in Zweifel zieht. Zusatzlich kann nach Einschit-
zung der hoheren Naturschutzbehérde bei einer Prognose anhand einer summarischen Priifung
- des Beeintrachtigungspotenzials der WEA 1 nicht ausgeschlossen werden, dass sich naturschutz-
rechtliche Schutzvorschriften im Bereich der privaten Acker- und Waldflachen im Ergebnis eben-
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falls als Zulassungshindernis darstellen. Die privaten Acker- und Waldflachen zwischen Rinsch-
heim und Altheim schlieen unmittelbar an das Gebiet an, welches im Rahmen der Erarbeitung
der Antragsunterlagen bereits naturschutzfachlich untersucht wurde. Fir das Untersuchungsgebiet
wurde hierbei festgestellt, dass sich dieses durch eine hohe Anzahl an Greifvogelrevieren aus-
zeichnet und sowohl fir den Wespenbussard als auch fur den Rotmilan von besonderer Bedeutung
ist. Zudem wurden zahlreiche Fledermausarten im gesamten Untersuchungsgebiet festgestelit,
welche sowohl den Wald als auch das Offenland zur Fortpflanzung und dem Nahrungserwerb nut-
zen. Da sich die Alternativflachen in unmittelbarer N&dhe zum Untersuchungsgebiet befinden und
eine ahnliche Struktur aus Waldbereichen und Offenland aufweisen, wobei in diesem Bereich eher
kleinere Waldbereiche ins Offenland eingestreut sind, besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass
auch diese Flachen als Lebensraum von zahireichen geschitzten Vogel- und Fledermausarten
genutzt werden. Zwar konnten bei den. avifaunistischen Untersuchungen im 3,3 km Radius um den
slidlichsten WEA-Standort keine Rotmilanhorste festgestellt werden. Gleichzeitig eignen sich die
Offenlandbereiche (Ackerflachen, Brachflachen, einzelnes Grinland) jedoch als Nahrungshabitat
fur den Rotmilan. Fortpflanzungsstatten von anderen Greifvogelarten wurden nur im 1 km Radius
um die geplanten Anlagenstandorte und somit nicht im Bereich der Alternativflachen zwischen
Rinschheim und Altheim erfasst. Allerdings wurden einige wenige Uberfliige von Schwarzmilan
und Rotmilan im Bereich zwischen Rinscheim und Altheim festgestellt. Artenschutzrechtliche Kon-
flikte und damit naturschutzrechtliche Zulassungshindernisse sind daher auch im Bereich der Al-
ternativflache zu erwarten. Folglich ist zugleich zweifelhaft, ob durch die Standortverschiebung
Uberhaupt ein wesentlicher Gewinn fiir den Natur- und Artenschutz erreicht werden kann. Ange-
sichts der Unsicherheiten beziglich der Genehmigungsfahigkeit, mit welchen die Umsetzung der
WEA 1 auf der Alternativflache im Bereich der privaten Acker- und Waldflachen zwischen Rinsch-
heim und Altheim sowohl in planungsrechtlicher als auch in artenschutzrechtlicher Hinsicht behaf-
tet ist, erscheint es mit Blick auf den voraussichtlich nur geringfiigigen Gewinn fur den Natur- und
Artenschutz insgesamt unverhaltnismagig, die Vorhabentragerin auf diese Alternativflache zu ver-
weisen. Die privaten

Acker- und Waldflachen stellen daher im Ergebnis keine zumutbare Standortalternative

dar. :

SchlieRlich tragt der NABU vor, die Annahme eines notwendigen Abstands von 1000 m zwischen
Siedlungsgebieten und Windenergieanlagen sei verfehlt, da in Baden-Wurttemberg Ublicherweise
ein Abstand von lediglich 700 m als ausreichend erachtet wird. Belege, dass bei einem Abstand
von unter 1000 m signifikant hdufigere Abschaltzeiten wegen Schattenwurf und Larmbelastung
notwendig seien, habe die Vorhabentragerin nicht vorgelegt. Mit E-Mails vom 5. und 21. Februar
2024 hat die Vorhabentragerin nunmehr ein Gutachten zu Schallemissionen und Schattenwurf so-
wie ein Wirtschaftlichkeitsgutachten vorgelegt. Aus diesen Unterlagen ergibt sich, dass bei einem
Abstand von unter 1000 m zwischen dem Windpark und einer Wohnbebauung Abschaltungen er-
forderlich waren. Die mit diesen notwendigen Abschaltungen einhergehenden Ertragsverluste wir-
den den zu erwartenden Gewinn stark vermindern, wodurch wiederum die Eigenkapitalrendite auf
ein sehr niedriges Niveau absinken wirde. Unter diesen Umsténden ware die Wirtschaftlichkeit
des gesamten Vorhabens gefahrdet und eine Realisierung des Windparks voraussichtlich nicht
méglich. Eine Verringerung des Abstands zur Wohnbebauung auf unter 1000 m ist demnach keine
zumutbare Alternative, da dies angesichts der sehr hohen Beeintrachtigung der Wirtschaftlichkeit
des Vorhabens einer ,Null-Variante* gleichkdme. :

c) SchlieBlich wird durch den Betrieb der WEA 1 der Erhaltungszustand der Populationen des Wes-
penbussards unter Berlicksichtigung von MaBnahmen zu dessen Sicherung nicht verschlechtert.

Eine Ausnahme darf gem. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nur erteilt werden, wenn sich der Erhal-
tungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richt-
linie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) weitergehende Anforderungen enthélt. Uber den Verweis auf Art.
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16 FFH-Richtlinie wird fir die Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie der Zuléssigkeitsmafstab ver-
schérft. Der Wespenbussard ist jedoch nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gehstet sodass die
Verscharfung vorliegend nicht greift.

Gemalk § 45b Abs. 8 Nr. 4 BNatSchG liegen die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG hinsichtlich des Erhaltungszustands vor, wenn sich der Zustand der durch das Vorha-
ben jeweils betroffenen lokalen Population unter Berticksichtigung von MaRnahmen zu dessen Si-
cherung (FCS-MalRnahmen) nicht verschlechtert. Kann demnach eine Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population entweder von Vorneherein ausgeschlossen werden oder
jedenfalls durch FCS-MafRnahmen abgewendet werden, muss der Erhaltungszustand der Popula-
tionen auf der Ebene des Bundeslands oder des Bundes nicht mehr betrachtet werden.

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt beim Wespenbussard Ublicherweise auf Landkreis-

ebene. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist in der Regel dann
- anzunehmen, wenn mindestens ein Prozent des Brutbestands der lokalen Population beeintrach-
tigt wird (vgl. Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen des Mi-
nisteriums flr Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg, S. 16; Bayeri-
scher Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 29. Méarz 2016 — 22 B 14.1875, 22 B 14.1876 —, juris Rn.
73 f.).

Die genaue Zahl der Brutpaare des Wespenbussards auf Landkreisebene ist zwar nicht bekannt.
Jedoch kann angesichts der GréRe des Gesamtbestandes in Baden-Wirttemberg von insgesamt
500 —700 Brutpaaren davon ausgegangen werden, dass sich der Bestand auf Ebene des Neckar-
Odenwald-Kreises auf weit unter 100 Brutpaare belduft und folglich das betroffene Revierpaar 4
des Wespenbussards mehr als 1 % der lokalen Population darstellt. Demnach bedingt der Verlust
des Revierpaares 4 durch den Betrieb der WEA 1 aufgrund des signifikant erhdhten Tétungs- und
Verletzungsrisikos eine Verringerung des lokalen Brutbestandes um mehr als 1 % und folglich eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Allerdings kann dem Eintritt der Verschlechterung des Erhaltungszustands auf der Ebene der lo-
kalen Population mit FCS-MaRnahmen begegnet werden. Die Vorhabentrégerin hat diesbeziiglich
vorgesehen, eine Waldflache auf dem Flurstick Nr. 18695, Gemarkung Altheim (Stadt Walldiirn)
im Umfang von 1,5 ha aus der Nutzung zu nehmen und den dortigen Waldrand auf einer Flache
von ca. 0,3 ha aufzuwerten, um neue Nahrungsflachen herzustellen. Hierbei sind punktuelle, ver-
teilt liegende MalRnahmen, wie vorliegend geplant, zur Erhéhung der Lebensraumkapazitat besser
geeignet als flachendeckende Neuanlagen. Die Waldflache auf dem Flurstiick Nr. 18695, Gemar-
kung Altheim (Stadt Walldiirn) zeichnet sich bereits jetzt durch alte Buchenbesténde mit einem
mittleren Bestandsalter von 185 Jahren aus, weshalb die Flache sich bei einem Nutzungsverzicht
mit gleichzeitiger Herstellung von Nahrungsflachen im Waldrandbereich zukiinftig als Bruthabitat
fur den Wespenbussard eignet. Folglich wird ein zusatzliches Brut- und Nahrungshabitat fur die
lokale Population geschaffen, welches das urspriingliche, zukinftig im Nahbereich der WEA 1 be-
findliche Revier ersetzen kann. Diese MaRBnahme ist als Stiitze fur die lokale Population ausrei-
chend, wenn die Flache auf dem Flurstiick Nr. 18695, Gemarkung Altheim (Stadt Walldiirn) im
Umfang von 1,5 ha ausschlieRlich fir diesen Zweck zur Verfugung steht. Die urspriingliche Pla-
nung der Vorhabentragerin, die 0,3 ha Ausweichnahrungshabitat zugleich als Schutz- und CEF-
MaRnahmen fur zwei weitere Brutpaare des Wespenbussards heranzuziehen, uberschreitet hin-
gegen den Umfang an Funktionen, die eine einzelne Flache dieser GréRe erfillen kann. Da Wes-
penbussarde territoriale Végel sind, ist ndmlich davon auszugehen, dass die Flache auf dem Flur-
stlick' Nr. 18695, Gemarkung Altheim (Stadt Walldtirn) nur von einem Brutpaar des Wespenbus-
sards besiedelt und als Revierzentrum sodann gegen Konkurrenten verteidigt wird. Fiir die erfor-
derlichen Schutz- und CEF-MaRnahmen fiir die Revierpaare 6 und 8 miissen daher Ausweichnah-
rungshabitate an anderer Stelle hergerichtet werden. Hierzu hat sich die Vorhabentragerin aus-
weislich der E-Mail des Planungsbiros Mailander Consult vom 22. Februar 2024 bereit erklart. Auf
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der FCS-MaRnahmenflache ist zudem im 1., 3., 10. und 15. Jahr nach Anlage der Malnahmenfla-
che ein malnahmenbezogenes Monitoring durchzufiihren. Als SchutzmafRnahme ist dartiber hin-
aus die Attraktivitat von Habitaten im MastfuRbereich zu senken. Entsprechende Nebenbestim-
mungen zu den genannten Mainahmen wurden in der Genehmigung festgelegt.

d) Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 Satz 1 bis 2 BNatSchG liegen vor. Damit ist die Ausnahme
vom Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gem. § 45b Abs. 8 Nr. 6 BNatSchG zu erteilen.

Mit Entscheidung vom 22.03.2024 hat die Hohere Naturschutzbehérde der ergénzten artenschutz-
rechtlichen Ausnahmepriifung und der Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme fur den Wes-
penbussard gemaR § 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und Satz 2 BNatSchG i.V.m. § 45 b BNatSchG vom
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zugestimmt.

Durch die Erteilung der Ausnahme wurde auch den vom Verband Region Rhein-Neckar in seiner
Stellungnahme vom 04.12.2023 vorgebrachten Bedenken beziiglich des Vorkommens des \Wes-
penbussards im Rahmen der Fortschreibung des Teilregionalplans Windenergie Rechnung getra-
gen. ’

4.8 Altlasten und Bodenschutz

GemaR den vorliegenden Unterlagen und Planen sind im Planungs- und Einwirkungsbereich des
beantragten Windparks ,Altheim Il mit den Standorten 1, 2a, 3, 12a und 14 keine Altlasten bzw.
altastverdachtige Fldchen im Bodenschutz- und Altlastenkataster erfasst.

Nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind nachhaltig die Funktionen des Bodens
zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind u.a. schadliche Bodenveranderungen abzuwehren
und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den
Boden sollen Beeintrachtigungen seiner nattrlichen Funktionen so weit wie méglich vermieden
werden.

Im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen werden Flachen dauerhaft in Anspruch genom-
men und versiegelt bzw. teilversiegelt. Dies fiihrt zu einem Totalverlust bzw. einem Teilverlust der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes. Beeintrachtigungen des Bodens durch die Errichtung der
Windenergieanlagen betreffen den Bereich der Anlagenfundamente, der Hilfsflachen (z.B.
Kranaufbau, Kranstell- und Lagerflachen) und der Baustelleneinrichtungsfldchen sowie der Zufahr-
ten zu den Baustellen. '

Nach der Stellungnahme der unteren Bodenschutz- und Altlastenbehérde ist grundsatzlich zu be-
achten, dass die Errichtung, der Betrieb und auch der Riuckbau der Anlagen so erfolgen muss,
dass keine schadlichen Bodenveranderungen hervorgerufen werden. Mit Grund und Boden ist
~ sparsam und schonend umzugehen. Bei der Ausfihrung des Vorhabens sind nachteilige Boden-
veranderungen (wie z.B. auch Bodenverdichtungen) soweit wie méglich zu vermeiden. Nicht ver-
meidbare nachteilige Bodenverdnderungen wie auch schadhafte Bodenverdichtungen sind nach
Abschluss der durchgefiihrten MaRnahmen zu beheben bzw. der urspriingliche/natiirliche Zustand
der Flachen und die Leistungsfahigkeit des Bodens ist wiederherzustellen.

Bei einem Vorhaben dieser GroRe ist gemaR § 2 Abs. 3 Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz
(LBodSchAG) ein Bodenschutzkonzept (zu erstellen. Da dieses den Antragsunterlagen nicht bei-
liegt, wurde eine Nebenbestimmung zur verpflichtenden Vorlage des Bodenschutzkonzepts bis 6
Wochen vor Baubeginn in die Genehmigung aufgenommen.

Gemalf den im vorliegenden Landespﬂegerischen’—BegIeitplan gemachten Angaben wird auf mehr
als 3.000 m? eingegriffen bzw. eingewirkt. Daher ist fur die Ausfihrung der MaBnahmen eine fach-
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kundige bodenkundliche Baubegleitung zu beauftragen, die die MaRnahme fachgutachterlich be-
gleitet und diese entsprechend dokumentiert. Nebenbestimmungen zur verpflichtenden bodenkun-
dlichen Baubegleitung und zur Ausgestaltung dieser wurden in Anlage 1 formuliert.

Da mit einem Anfall von mehr als 500 m* Bodenaushub zu rechnen ist, ist nach § 3 Abs. 4 Landes-
Kreislaufwirtschaftsgesetz (LKreiWiG) ein Abfallverwertungskonzept erforderlich. Dieses lag den
Antragsunterlagen bereits bei und wurde der zustandigen Abfallrechtsbehérde des Landratsamts
“Neckar-Odenwald-Kreis im Rahmen der Beteiligung an diesem Verfahren vorgelegt. Gegen die
darin vorgesehene Verwendung der gesamten Aushubmaterialien (ca. 4.500 m?) als Fundamen-
tandeckung bestehen gemaR der Stellungnahme der Abfallrechtsbehdrde vom 31.11.2023 keine
Einwéande.

Die relevanten bodenschutzrechtlichen Belange sind in den Antragsunterlagen ausreichend be-
schrieben. Sie sind plausibel und nachvollziehbar. Der Boden und die Bodenfunktionen werden
durch das Vorhaben beeintrachtigt. Durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaf-
nahmen und durch die in die Genehmigung aufgenommenen Nebenbestimmungen ist sowohl die
Flachenbeanspruchung als auch die Beeintrachtigung des Bodens auf ein unvermeidbares Maf}
reduziert. Nach Betriebseinstellung hat die Vorhabentrégerin den urspriinglichen Zustand wieder-
herzustellen und die vorhandenen Anlagen und Anlagenteile zuriickzubauen. Hierzu gehért auch
+ die Entfernung der unterirdischen Bauwerke, wie z.B. das Fundament. Der Boden und die beein-
trachtigten Bodenfunktionen kénnen so wiederhergestellt werden. Bei plan- und bestimmungsge-
mager Ausflihrung des Vorhabens und unter Beachtung und Einhaltung &ffentlich-rechtlicher Vor-
schriften bestehen in boden- und altlastenschutzrechtlicher Hinsicht keine Bedenken gegen das
Vorhaben.

4.9 Wasserrecht

Dem geplanten Vorhaben stehen keine wasserrechtlichen Belange entgegen.

Aus Sicht Abwasserbeseitigung bestehen gegentiber dem geplanten Vorhaben keine Bedenken,
da den Antragsunterlagen zufolge die Beseitigung des auf den Montage- und Kranstellflachen an-
‘fallende Niederschlagswassers breitflachig und schadlos erfolgt und das witterungsbedingte Nie-
derschlagswasser entlang der Oberflache der Anlagen Uber das Betonfundament ins Erdreich ab-
geleitet wird und dort versickert.

Es befinden sich keine Oberflachengewasser im Eingriffsbereich der Anlagenstandorte. Das Sach-
gebiet Oberflachengewésser weist in der Stellungnahme vom 02.01.2024 darauf hin, dass die zwi-
schen der geplanten Anlage am Standort 3 und dem Umspannwerk fiir den Windpark ,Altheim [11°
vorgesehene Kabeltrasse den ,Réschelgraben” als ein Gewésser Il. Ordnung kreuzt. Da die Ver-
kabelung zum Zwecke der Stromeinspeisung keine Nebeneinrichtung der Windenergieanlagen
darstellt und somit eine ggf. fur die Verlegung notwendige wasserrechtliche Erlaubnis nach § 28
Wassergesetz Baden-Wurttemberg (WG) nicht von der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung umfasst ist, wurde lediglich vorsorglich ein Hinweis in die Genehmigung aufgenommen.

Auch aus Sicht des Sachgebiets Grundwasserschutz bestehen keine Bedenken gegen die Errich-
tung und den Betrieb der beantragten Windenergieanlagen. Das Vorhaben befindet sich auferhalb
von Wasserschutzgebieten. Da das Baugrundgutachten zum Zeitpunkt der Genehmigungsertei-
lung noch nicht vorlag, kann die Schutzfunktion der anstehenden Deckschichten seitens des Sach-
gebiets Grundwasserschutz noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Die Vorlage des Baugrund-
gutachtens ist daher als Voraussetzung fir die Baufreigabe in die Nebenbestimmungen dieser Ge-
nehmigung aufgenommen worden. Die im Kapitel 5 des UVP-Berichts unter 5.1 und 5.3 enthalte-
nen VermeidungsmaBnahmen sind laut Stellungnahme vom 08.01.2024 plausibel und geeignet,
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etwaige ‘schadhafte oder hachteilige Veranderungen des Grundwassers zu vermeiden. Ergan-
zende Nebenbestimmungen sind in Anlage 1 formuliert.

Wasserrechtliche Belange stehen dem Vorhaben bei fachgerechter Bauausfiihrung und Beachtung
der vorgeschlagenen MaRnahmen und Nebenbestimmungen damit nicht entgegen.

4.10 Brandschutz

Bauliche Anlagen sind so anzuordnen und zu errichten, dass der Entstehung eines Brandes und
der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreitung) vorgebeugt wird und bei einem Brand
die Rettung von Menschen und Tieren sowie wirksame Léscharbeiten méglich sind (§ 15 Abs. 1
LBO). '

Bei der Errichtung baulicher Anlagen hat der Vorhabentrégerin ein an die 6rtlichen Gegebenheiten
angepasstes, ganzheitliches, standortbezogenes Brandschutzkonzept vorzulegen. Dieses muss
auf den Einzelfall abgestimmt sein. Es muss unter Bertcksichtigung der Nutzung, des Brandrisikos
und des zu erwartenden Schadenausmafes die EinzelmaRnahmen aus dem vorbeugenden bauli-
chen sowie anlagentechnischen Brandschutz, den organisatorischen Brandschutz und dem ab-
wehrenden Brandschutz im Hinblick auf die Schutzziele verknipfen und eine zielorientierte Ge-
samtbewertung des Brandschutzes darstellen. Ein rein anlagenbezogenes Konzept ist nicht aus-
reichend.

Fur das Vorhaben wurden technische Beschreibungen des Herstellers zum Brandschutz sowie ein
allgemeines und standortbezogenes Brandschutzkonzept vorgelegt, welche durch den Kreisbrand-
meister gepruft wurden. Die beantragten Anlagen sind fur den Betrieb im Wald zugelassen.

Die Feuerwehr kann aufgrund der Alarmierung durch den ENERCON Service schnell am Einsatzort
sein, und Brande ggf. vor der weiteren Ausbreitung I6schen. Die Léschwasserversorgung muss
ausschlieRlich Uber Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr sichergestellt werden, da eine Léschwasser-
entnahme aus dem 6ffentlichen Trinkwassernetz im Umkreis von 300 m nicht zur Verfugung steht.
Hinsichtlich der diesbeziiglichen Abstimmungsgesprache unter Punkt 6.5 desstandortbezogenen
Brandschutzkonzeptes auf Seite 23 von 30 wird darauf hingewiesen, ‘dass die Feuerwehr Buchen
lediglich iber einen Faltbehélter mit einem Volumen von 5.000 Liter Fassungsvermdégen verfugt.
Ebenso ist der Abrollbehalter Léschwasser immer noch nicht beschafft. Sollte alternativ eine Lésch-
wasserzisterne errichtet werden, ist der Standort mit dem Kommandanten der Stadt Walldirn und
dem Kreisbrandmeister festzulegen. Als weitere Alternative kann eine selbstandige Léschanlage
in der Gondel in Betracht kommen. :

Die Kranstellflache steht als Stellflache zur Verfugung. Der Ablauf der Brandbekédmpfung durch die
Feuerwehr wird im Brandschutzkonzept der Windenergieanlagen genauer beschrieben. Bei einem
Feuer muss individuell durch den értlichen Einsatzleiter entschieden werden, ob eine Wasserfor-
derung Uber lange Wegstrecken aufgebaut oder ein Pendelverkehr eingerichtet wird bzw. welche
MaBnahmen im jeweiligen Fall zu treffen sind.

Im Falle eines Brandes werden die Windenergieanlagen umgehend abgeschaltet und falls erfor-
derlich, kontrolliert abbrennen gelassen. Ein Umherschleudern von (brennenden) Anlagenteilen ist
damit ausgeschlossen. Die Feuerwehr ist vor Ort zum Schutz der Umgebung. Sobald die Wind-
energieanlagen spannungsfrei geschaltet wurde, kann ein méglicher Brand im Turmful} geléscht
werden. Ein Brand im TurmfuR ist értlich begrenzt und kann sich weder auf die Gondel ausbreiten
noch auf die Umgebung der Windenergieanlagen auswirken. Jedoch kann er Auswirkungen auf
die Statik haben, weshalb ein Innenangriff, u.a. auch aufgrund der Absturzgefahr von Bauteilen
und Hochspannung, zu unterlassen wére.
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Eine Brandbekampfung in der Gondel / im Maschinenraum kann und sollte die Feuerwehr aufgrund
der Bauhdhe nicht durchfiihren. Ein Brand in der Gondel kann zu einem Ausbrennen der Gondel
und zu einem Ubergreifen auf die Rotorblatter fuhren. Die Rotorblatter stehen zu diesem Zeitpunkt
bereits still. Ein brennendes Rotorblatt wird nach langerer Brandeinwirkung aufgrund seines Ge-
wichts an der Blattwurzel abknicken und auf die Aufstellflache herabfallen. Zum Schutz der Umge-
bung wird in diesem Fall der Zugang zum Gefahrenbereich der Windenergieanlagen weitraumig
abgesperrt. Von der Gondel méglicherweise herabfallende Teile kann die Feuerwehr kontrolliert
abbrennen lassen, ohne den Gefahrenbereich zu betreten.

Eine effektive Brandbekampfung kann deshalb in aller Regel weder von innen noch von aufen
erfolgen.

Von Windenergieanlagen geht keine signifikant héhere Waldbrandgefahr aus als durch andere,
bereits vorhandene Aktivitdten im Wald. Der Brandschutz wird durch technische MaRnahmen in-
nerhalb der Anlagen und Vorkehrungen mit der Feuerwehr gewahrleistet. Die Brandlasten in Wind-
energieanlagen werden von Brandschutzingenieuren verglichen mit anderen gewerblich-industri-
ellen Anlagen als gering bewertet. Dar(iber hinaus gibt es mit dern WEA-NIS ein zentrales Infor-
mationssystem, in dem die Feuerwehrleitstellen tiber eine individuelle Kennziffer, die sich am Turm
jeder registrierten Windenergieanlage befindet, alle wichtigen Informationen tiber die Windenergie-
anlagen und den Betreiber abrufen kénnen. ‘

Entsprechende Nebenbestimmungen zum Brandschutz wurden mit aufgenommen.

4.11 Weitere 6ffentliche Belange

Durch das Vorhaben werden Belange der Bundeswehr gemaR der Stellungnahme des Bundes-
amts fUr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr vom 29.11.2023 nicht
beeintrachtigt. Es bestehen weder liegenschaftsmaRige, infrastrukturelle, schutzbereichsmaRige,
noch flugsicherungstechnische Beeintrachtigungen. Hinsichtlich der Belange des militarischen
Flugbetriebs wird auf die luftfahrtrechtliche Zustimmung verwiesen. Der Baubeginn und die Fertig-
stellung sind dem Bundesamt fur Infrastruktur Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
anzuzeigen. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde in Anlage 1 formuliert.

Mit Schreiben vom 06.11.2023 teilte die TransnetBW GmbH, die aufgrund des Hinweises der Net-
zeBW GmbH nachtréglich Gber die Antragstellung informiert wurde, mit, dass die Hochstspan-
nungsfreileitungsanlage 7591 voraussichtlich in der Nachlaufstrémung der am Standort 14 geplan-
ten WEA liegen wird. Dieser Umstand erfordere ein durch die TransnetBW GmbH in Auftrag gege-
benes Schwingungsschutzgutachten sowie eine unterzeichnete Kostenlbernahmevereinbarung
der Vorhabentrégerin in Bezug auf die Erstellung des Schwingungsschutzgutachtens und alle Bau-
leistungen, die ggfs. durch die TransnetBW GmbH nach den Ergebnissen des Schwingungsschutz-
gutachtens erbracht werden muissen (Einbau von Schwingungsdémpfern). Mit erganzendem
Schreiben vom 08.01.2024 teilte die TransnetBW GmbH mit, dass eine Erflllung dieser Forderun-
gen vor Baubeginn ausreichend ist. Daher wurde eine entsprechende Nebenbestimmung in die
Genehmigung aufgenommen.

In Bezug auf weitere 6ffentliche Belange, die durch das Vorhaben beriihrt werden kénnen und hier
nicht gesondert abgehandelt werden, wurden von den beteiligten Behérden fir den jeweils betroffe-
nen Aufgabenbereich Stellungnahmen abgegeben und ggfs. Nebenbestimmungen oder Hinweise
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mitgeteilt. Die Nebenbestimmungen und Hinweise wurden in Anhang 1, der Bestandteil dieser Ent-
scheidung ist, aufgenommen. Sie sind damit verbindlich und von der Vorhabentragerin umzuset-
zen.

Weitere 6ffentliche Belange, die (iber die in Anhang 1 festgelegten Nebenbestimmungen und Hin-
weise hinaus einer Regelung bedurfen, sind nicht ersichtlich.

5.
Einwendungen und AuRerungen Dritter

Weitere Belange stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Die gegen das Vorhaben erho-
benen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Nebenbestimmungen ent-
sprochen wird.

Entscheidungserhebliche private Belange sind nicht nur private Rechte und Rechtsgater nattrli-
cher oder juristischer Personen oder Personenvereinigungen, wie das Eigentum an Grundstiicken
und sonstige dingliche Rechte, persénliche Rechtsgiter wie die Gesundheit etc., sondern auch alle
nicht génzlich unbedeutenden oder nicht schutzwirdigen Interessen. Voraussetzung fur die Ent-
scheidungserheblichkeit ist, dass sich das Interesse im Zeitpunkt der planerischen Entscheidung
hinreichend konkret und individuell erfassen lasst, nicht objektiv geringfiigig und als Einzelinteresse
schutzwiirdig ist (so zum insofern vergleichbaren Planfeststellungsbeschluss, Kopp/Ramsauer,
VWVFG, § 74 Rn. 69, 70).

Innerhalb der Einwendungsfrist hat mit dem NABU Bezirksverband Rhem Neckar-Odenwald eine
Partei Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben.

Nachfolgend wird-auf Aspekte eingegangen, die in Einwendungen angesprochen wurden. Einwen-
dungen werden nur insofern im Einzelnen behandelt, als in ihnen Aspekte angesprochen werden,
die Uiber aligemeine und die bereits vorstehend behandelten Fragen hinausgehen. Soliten Einwen-
dungen nicht angesprochen oder erlautert werden, ist davon auszugehen, dass diese nicht zu einer
negativen Entscheidung der Genehmigungsbehdrde gefiihrt hatten. Die vorgebrachten Einwen-
dungen sind in kursiver Schrift aufgefuhrt.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden durfen personenbezogene Daten Dritten nur mit Einwilligung
des Betroffenen oder aufgrund besonderer gesetzlicher Grundlage bekannt gegeben werden.

Allgemeines

Okologische Baubegleitung

Beziiglich der skologischen Baubegleitung bringt der NABU vor, dass die beauftragte Person Orts-
kenntnis mitbringen und mit ausreichend Arbeitsstunden eingeplant werden solle, so dass eine
sorgféltige Betreuung des Vorhabens umgesetzt werden kann.

Uber die Nebenbestimmungen zur dieser Genehmigung wird sichergestellt, dass eine Uber die
gesamte Bauzeit (Abstecken fur die Rodungen bis zur Inbetriebnahme) eine 6kologische Baube-
gleitung vorzusehen ist, die den ordnungsgemaRen Ablauf des Projektes unter Berlcksichtigung
des Artenschutzes gewahrleistet sowie die vollstandige und korrekte Umsetzung der vorgesehe-
nen MafRnahmen sicherstelit. Als 8kologische Baubegleitung ist eine fachkundig qualifizierte Per-
son (Diplom-Biologe oder vergleichbare Qualifikation) oder ein entsprechendes Biro zu beauftra-
gen. Uber die vorgesehenen Vermeidungs- und Ausgleichsmafnahmen hinaus ist der Artenschutz
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wahrend der Bauarbeiten so zu berlicksichtigen, dass bei unerwartet drohenden artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestanden der Eintritt dieser vermieden wird. Ergeben sich wahrend der Bau-
phase Anderungen in der Planung (z. B. Bauzeiten, o. a. ) oder kurzfristiger Handlungsbedarf, ob-
liegt es der 6kologischen Baubegleitung erforderllche Schutz- oder VermeidungsmafRnahmen an-
“ zuordnen. Zu den Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung gehért es unter anderem:

o Die Eingriffsflachen vor Rodungsbeginn mit Flatterband zu kennzeichnen.

o Die Bautabuzonen vor Ort zu kennzeichnen. ,

o Vor Ort die Lage und die Ausfuhrung der Vermeidungs-, Schutz- und Kompensationsmaf-
nahmen in Abstimmung mit den zustandigen Behdérden zu prazisieren und entsprechende
Malnahmenkonzepte vorzulegen.

o Die Baufirmen und sonstigen ausfilhrenden Dienstleister vor Baubeginn auf zu beachtende
Nebenbestimmungen mit Naturschutzbezug und sensible Bereiche und Bautabuzonen hin-
zuweisen.

o Den Ausfiihrenden wie auch der Genehmigungsbehérde und den Naturschutzbehorden fur
Fragen zur Verfligung zu stehen.

o' Eingriffsfldchen im zeitnahen Vorgriff zu den Baumafinahmen auf Nester, Horste, Baumhoh-
len und auf allgemein vorkommende Tiere sowie auf die im Eingriffsbereich vorkommenden,
besonders geschitzten Pflanzen, insbesondere Moose zu achten hat.

o In kritischen Féllen bei drohendem Eintritt naturschutzrechtlicher Verbotstatbestinde (z.B.
Artenschutz oder Biotopschutz) oder sonstigen unerwarteten Ereignissen zeitnah mit der
jeweils zusténdigen Behodrde Kontakt aufzunehmen, d.h. insbesondere bei Betroffenheit
streng geschitzter Arten mit der héheren Naturschutzbehdrde am Regierungsprasidium
Karlsruhe ansonsten i.d.R. mit der unteren Naturschutzbehérde.

o Die Umsetzung aller Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs- und Ersatz- sowie
Schutz- und KompensationsmaRnahmen zu dokumentieren.

o Kennzeichnungen im Geldnde nach Abschluss der Arbeiten zu entfernen.

Die 6kologische Baubegleitung muss tber die gesamte Bauzeit die Einhaltung der festgelegten
Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen kontrollieren, die Erfilllung-der naturschutzrechtli-
chen Nebenbestimmungen sicherstellen und dafiir Sorge tragen, dass keine zusatzlichen Eingriffe
in den Naturhaushalt'und die Landschaft entstehen. Dazu ist wéhrend der Bauzeit je nach Baufort-
schritt und Erfordernis mindestens einmal wéchentlich eine Begehung der Baustelle durchzufiih-
ren. Abweichungen von der Haufigkeit der Begehungen sind in Absprache mit der UNB mdglich.
Uber jede Begehung ist ein Protokoll zu fertigen und der Genehmigungsbehdérde, sowie der unteren
Naturschutzbehérde vorzulegen. Der 6kologischen Baubegleltung sind von der Vorhabentragerin
die zur Aufgabenerfillung notwendigen Befugnisse einzuraumen und die notwendigen Mittel zur
Verfligung zu stellen. Die 6kologische Baubegleitung stimmt sich bei unerwarteten Vorkommnissen
zeitnah mit der unteren Naturschutzbehérde ab.

Allgemeines zu Avifauna und Flederm&usen

In Bezug auf die Avifauna und Flederméuse bringt der NABU im Allgemeinen vor, dass im Bereich
des geplanten Windparks Altheim /Il 10 Rotmilan-Reviere, 3 Schwarzmilan-Reviere, ein Wander-
falken-Revier und vier Wespenbussard-Revierzentren kartiert worden seien. Es seien 19 von 25
heimischen Fledermausarten erfasst worden, viele davon mit einer besonders hohen Kontakt-
dichte, was auf hohe Individuenzahlen hindeute. Bereits in den Scoping-Unterlagen fiir die yr-
spriingliche Planung vom September 2020 war klar, dass es sich um ein Gebiet mit einer auleror-
dentlich guten Ausstattung windkraftempfindlicher Arten handle. Es komme hinzu, dass das Gebiet
durch die Windparks Altheim I, Altheim Il und Hettingen/GroRer Wald erheblich vorbelastet sei. Die
dennoch hohe Besiedlung des Untersuchungsgebiets mit windkraftsensiblen Arten lasse darauf -
schlielen, dass es sich hier um ein hervorragendes Nahrungsgebiet und einen sehr guten Lebens-
raum und ggf. auch um das letzte Ausweichgebiet von verdréngten Individuen aus den vorgenann-
ten Windparks handele. Insofern sei nicht nachvoliziehbar, warum die Planungen nach den Vor-
Untersuchungen nicht gestoppt wurden. Die kumulierende Wirkung der umgebenden Windparks
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sei nicht ausreichend abgearbeitet. Einen Verweis auf die vollstdndige Umsetzung der Ausgleichs-
malinahmen fiir den Windpark Hettingen sei nicht ausreichend, zumal die bestehenden Windener-
gieanlagen bereits eine verdrdngende und schéadigende Wirkung auf die Tier- und Pflanzenwelt
der Umgebung austibten, welche durch den Bau des Windparks Altheim Il noch potenziert werde.

Der Andeutung des NABU, dass das Vorhabengebiet mdglicherweise nur deshalb von so vielen
Flederméausen besiedelt sei, weil diese aus den umliegenden Waldgebieten durch die dortigen
Windenergieanlagen verdrangt worden seien, ist aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde spe-
kulativ und nicht nachvollziehbar. Die umgebenden Bestandswindparks sind bereits viele Jahre alt.
Selbst wenn es bei deren Bau zu den in den Raum gestellten Verdrangungseffekten gekommen
ware, ware dies heute nicht mehr nachweisbar. Der heutige Fledermausbestand ist aus Sicht der
unteren Naturschutzbehérde vielmehr auf die Ausstattung der verfugbaren Habitate mit Quartieren
und Nahrung zurGickzufihren. Aus der intakten Fledermausfauna im Vorhabengebiet des Wind-
parks Altheim Il kénnte daher serids allenfalls geschlossen werden, dass die Bestandswindparks
zu weit entfernt liegen, um einen Einfluss auf die lokale Fledermauspopulation auszutiben.

Fledermiuse

In Bezug auf die Flederméuse bringt der NABU vor, dass die vorgesehenen Abschaltalqorithmen
zum Schutz der Tiere nicht ausreichend seien und daher angepasst werden mussten. Ausflugdaten
aus den Winterquartieren zeigten, dass Arten wie die Rauhautfledermaus oder der GroBe Abend-
segler bereits ab Februar / Mérz die Quartiere verlassen wiirden. Die Werte zu Temperatur und
Windgeschwindigkeiten aus den LUBW-Hinweisen (2014) seien veraltet und entspréchen nicht
mehr dem aktuellen Wissenstand. Untersuchungen zur Fledermauswanderung in Sachsen-Anhalt
hétten ergeben, dass z.B. Rauhautflederméuse bereits bei Temperaturen um +3°C ziehen. Erhéhte
Aktivitdten seien zwischen +5°C und +8°C festgestellt worden (AK FLEDERMAUSE SACHSEN-
ANHALT 2015). GroBe Abendsegler besetzten ihre Winterquartiere bei Temperaturen um 0°C im
November / Dezember. Der Zeitpunkt, wann Flederméuse Winterquartiere besetzen bzw. wieder
verlassen, hdnge stark vom jeweils vorherrschenden Wetter ab. Aktuelle Lichtschrankendaten und
Beobachtungen an Winterquartieren zeigten die Einflusswirkung unterschiedlicher Wetterlagen.
Neben der aktuellen Wetterlage spiele auch der Klimawandel eine entscheidende Rolle. Am Win-
terquartier Segeberger Kalkberghéhle belegten die Daten der Lichtschranken, dass sich der Aus-
flug aus dem Winterquartier im langjéhrigen Trend von Anfang April auf Mitte Mérz verschoben
habe. Im Untersuchungsgebiet seien mehrere ziehende Fledermausarten ebenso wie kéltetole-
rante Arten erfasst worden (Grofer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus). Demzufolge
sei ein Abschalt-Algorithmus, der erst im April beginnt, wesentlich zu spét.

Aus diesem Grund wurden seitens des NABU folgende Anpassungen vorgeschlagen:

- Abschaltung der Windenergieanlagen ab einer Windgeschwindigkeit <= 7 m/s in Gondel-
hohe (Siehe: MUV SL (2013); 7 m/s sofern die Arten Grof3er oder Kleiner Abendsegler oder
Rauhautfledermaus vorkommen (kénnen), siehe auch: VG Hannover, Urteil vom
21.03.2022 - 12 A 3098/17). Dies sei auch deshalb notwendig, da die Windgeschwindigkeit
an der unteren Rotorkante deutlich niedriger sein kénne als in Gondelhéhe.

- Ebenso miissten Abschaltungen bereits ab Temperaturen (ber 7 °C eingerichtet werden,
um kéltetolerante Arten wie die Rauhautfledermaus zu schiitzen.

- Abschaltzeiten in der Zeit vom 01. Marz bis zum 01. Dezember eines Kalenderjahres.

- Einfiihrung eines Kontroll-Monitorings alle 5 Jahre zur Uberpriifung der Wirksamkeit des
Abschalt-Algorithmus.

Vorsorglich wies der NABU zudem darauf hin, dass die Erfassung des Niederschlags als weiteres
Abschaltkriterium abgelehnt werde. Die Sensoren zur Erfassung des Niederschlags seien noch bei
weitem nicht ausgereift und lieferten oftmals falsche Daten (selbst bei zwei Sensoren am selben
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Windrad wurden unterschiedliche Messwerte erfasst, siehe: https://www.naturschutzenergie- -
wende.de/fragenundantworten/146-wea-fledermaus-abschaltungsparameter-niederschlaq/). Auf
dieser Basis kénnten keine zuverlédssigen Abschaltzeiten ermittelt werden.

In Bezug auf die Fledermauskésten als Quartierersatz wird die Festlegung, dass die Késten ge-
pflegt werden mussen, bis sich neue Héhlen entwickelt haben, als zu unbestimmt erachtet. Ein
Zeitraum von 15 Jahren sollte als Minimum festgelegt werden, danach solle in Kooperation mit der
Unteren Naturschutzbehérde (iber das weitere Vorgehen entschieden werden. Bei der Anbringung
der Ké&sten misse die 6kologische Baubegleitung besonders aufmerksam darauf achten, dass die
geeigneten Bau-Typen fir die lokal vorkommenden Fledermausarten verwendet werden.

Die Vorhabentrégerin halt sich an die nach wie vor behérdenverbindlichen Standards der LUBW-
Hinweise aus 2014. Die untere Naturschutzbehérde halt die darin enthaltenen pauschalen Ab-
schaltzeiten auch fir den Schutz von kaltetoleranten, schlaggefahrdeten Arten im ersten Betriebs-
jahr fur ausreichend. Der angepasste Abschaltalgorithmus ab dem zweiten Betriebsjahr auf Grund-
lage des Gondelmonitorings wird einen noch gezielteren Schutz aller vorkommenden und kollisi-
onsgefahrdeten Fledermausarten ermdglichen.

Hinsichtlich des Parameters Niederschlag als Abschaltkriterium stimmt die untere Naturschutzbe-
hérde dem NABU zu und lehnt dessen Verwendung ebenfalls ab. Die Nutzung des Niederschlags
als zusatzliches Abschaltkriterium wurde allerdings auch nicht beantragt und ist in den Nebenbe-

stimmungen zur Abschaltung fur Fledermause nicht als Kriterium enthalten.

Die untere Naturschutzbehérde stimmt den Einwendungen des NABU in Bezug auf die Fleder-
mauskasten zu. Die Konkretisierung der Ausgestaltung erfolgt tUber die in die Genehmigung auf-
genommenen Nebenbestimmungen Ziffer 1.1.15 und 8.28 - 8.30. Hierin ist unter anderem als Be-
dingung flr die Baufreigabe festgelegt, dass der unteren Naturschutzbehérde ein Konzept zu den
Anbringungsorten fur die Fledermauskésten zur Abstimmung vorzulegen ist.

Avifauna

Rotmilan

In Bezug auf den Rotmilan bringt der NABU allgemeine Ausfiihrungen zur Bestandsentwicklung,
Biologie und Gefdhrdung vor. Beziiglich der konkreten Situation des Rotmilans vor Ort wird seitens
des NABU vorgebracht, dass trotz der hohen Anzahl an Rotmilan-Revieren mit potentiellen Revier-
kdmpfen in gréBerer Hohe auch iber dem Wald die meisten Flugbewegungen des Rotmilans im
Offenland-Bereich stattfénden. Dennoch gebe es eine Ausnahme im Bereich der WEA 3, welche
direkt am Waldrand liegt. Dort befinde sich ein héufig frequentierter Flugkorridor sowohl von Rot-
milan und Schwarzmilan als auch des Wespenbussards. Hier miissten zuséatzlich zu den Zeiten ftir
den Wespenbussard weitere Abschaltzeiten fir den Rotmilan eingerichtet werden, indem die Ab-
schaltungen bereits ab 01. Mérz starten. Im Mérz finde die Balzflugphase der Rotmilane statt, wel-
che Synchronfliige und gemeinsame "Trudelfliige" umfasse, bei denen sich die Partner an den

Féngen-fassen-und umeinander trudelnd-aus mehreren hundert Metern Héhe bis fast zu Boden

stiirzen, um sich erst im letzten Moment loszulassen und getrennt wieder aufzusteigen. Bei den

Balzfltigen bewegten sie sich in H6hen von 50 bis 200 m und somit direkt im Gefahrenbereich der

Windenergieanlagen. (SCHELLER & KUSTERS 1999). Wir empfehlen daher Abschaltungen ab

dem 01.03. bis zum 31.07., bis zu einer Windgeschwindigkeit von 7,6 m/s (HEUCK 2019). Fiir die

unattraktive Gestaltung des Mastful3es im MalBnahmenblatt (Konflikt-Nr: Art11) fehle eine genaue

Beschreibung. Um die Entwicklung der Flache als attraktive Nahrungsfldche zu vermeiden, sollten
schnellwiichsige Gehdlze oder eine Kurzumtriebsplantage angelegt werden.

Die Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten erfolgte 2020 und 2021. Dabei wurden zehn Re-
viere des Rotmilans nachgewiesen, von denen funf Rotmilanreviere mindestens im erweiterten
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~ Prufbereich von 3.500 m (gem. Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG) einer oder mehrerer der
geplanten Windenergieanlagen liegen. Gemal der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Re-
gisternummer 12.2., Ordner 2 der Antragsunterlagen) befindet sich um die WEA 1 ein Revier des
Rotmilans (RV3) mit einem Abstand von 800 m im zentralen Prifbereichs des Rotmilans. Im zent-
ralen Priifbereich der geplanten WEA 3 kommt es zu einer leicht héheren Uberflugrate im Vergleich
zu den bewaldeten Rasterfeldern des Untersuchungsgebiets und es bildet sich ein regelmaRig ge-
nutzter Flugkorridor entlang des Waldrandes ab.

Bei der geplanten Anlage WEA 1 konnte fur das Rotmilanrevier RV3 ein signifikant erhdhtes To6-
tungs- und Verletzungsrisiko aufgrund der Raumnutzungsanalyse nicht ausgeschlossen werden.
Fur die RV1, RV3, RV5 und RV7 konnte ebenso bei Anlage WEA 3 ein signifikant erhéhtes T6-
tungs- und Verletzungsrisiko aufgrund der leicht erhéhten Uberflugrate durch die Raumnutzungs-
analyse nicht ausgeschlossen werden. Fir die weiteren Reviere des Rotmilans in den zentralen
bzw. erweiterten Prifbereichen der Anlagen WEA 1, WEA 2a, WEA 12a und WEA 14 konnte ein
signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko aufgrund der Raumnutzungsanalyse ausge-
schlossen werden. '

Um die WEA 3 befinden sich im erweiterten Prifbereich die Rotmilan-Reviere RV1, RV3, RV5 und
RV7. Nach § 45b Abs. 4 BNatSchG ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko flr diese Individuen
nicht signifikant erhéht. In der RNA wurde eine leicht erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit und
ein regelmafig genutzter Flugkorridor am geplanten Standort festgestellt. Somit ist das Eintreten
der Verbotstatbestinde fir die Reviere (RV1, RV3, RV5 und RV7) nicht ausgeschlossen.

Flr die weiteren Reviere des Rotmilans in den zentralen bzw. erweiterten Priifoereichen der Anla-
gen WEA 1, WEA 2a, WEA 12a und WEA 14 konnte ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko aufgrund der Raumnutzungsanalyse ausgeschlossen werden.

Die Vorhabentragerin sieht zur Senkung des Tétungs- und Verletzungsrisikos fir den Rotmilan die
unattraktive Gestaltung der MastfulRbereiche (vom Rotor Uberstrichene Flachen zuzlglich eines
Puffers von 50m sowie die Kranstellflachen) vor. Dieser MalRnahme wird seitens der unteren Na-
turschutzbehdrde zugestimmt. Die MalRnahme ist wahrend der Betriebsdauer der Windenergiean-
lagen regelmaRig funktionsfahig zu erhalten, um die Anlockwirkung der Flachen im direkten Umfeld
der Windenergieanlagen dauerhaft gering zu halten und muss vor Inbetriebnahme einschliefilich
der Probebetriebszeiten wirksam sein. Da wie vom NABU vorgebracht weder die spezielle arten-
schutzrechtliche Priifung noch der Landschaftspflegerische Begleitplan oder die zugehdrigen MaR-
nahmenblatter eine nahere Beschreibung erbringen, ist die konkrete Ausgestaltung der MalRnahme
unter Berlcksichtigung brandschutzrechtlicher Belange mit der unteren Naturschutzbehérde vor
Baubeginn abzustimmen. Dies wurde als Bedingung fiir die Baufreigabe in die Genehmigung auf-
genommen. Der NABU schlagt hierzu in seiner Stellungnahme entweder die Pflanzung schnell
wachsender Gehdlze oder die Anlage einer Kurzumtriebsplantage vor. Laut UVP-Bericht ist eine
Gebuschbegriinung vorgesehen. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde sind beide Vor-
schidge im Hinblick auf die beabsichtigte Wirkung zielfihrend. Im Sinne einer naturnahen Gestal-
tung und der Nutzungsfahigkeit durch andere Arten wie nicht windraftsensible Singvogelarten und
die Haselmaus ist aus Sicht der unteren Naturschutzbehdérde jedoch die Pflanzung gebietsheimi-
scher, standortangepasster und méglichst fruchttragender Straucher zu bevorzugen.

Dem NABU ist darlber hinaus insoweit zuzustimmen, dass die Vorhabentragerin bei der Beurtei-
lung der Senkung des Tétungs- und Verletzungsrisikos fir den Rotmilan auf ein nicht mehr signifi-
kantes Mal} durch die unattraktive Gestaltung der MastfuRbereiche Ubersieht, dass diese als fach-
lich anerkannte SchutzmaRnahme im Allgemeinen zwar geeignet sein kann, jedoch geman Anlage
1, Abschnitt 2 BNatSchG als alleinige Schutzmaf3nahme nicht ausreichend ist. Insbesondere fur
Reviere im zentralen Prifbereich (vorliegend das Revier 3 der WEA 1) kann die Senkung des T6-
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tungs- und Verletzungsrisikos fir den Rotmilan auf ein nicht mehr signifikantes Maf} nur unter An-
wendung der abschlieRenden Listung von geeigneten SchutzmaRhahmen nach § 45b Abs. 3 Nr. 2
gewahrleistet werden. Um die Risikoerh&hung hinreichend zu mindern, sind phanologiebedingte
Abschaltungen fur WEA 1 und WEA 3 in den Monaten April bis Mai von Sonnenaufgang bis Son-
nenuntergang bei Windgeschwindigkeiten unter 5,2 m/s in die Nebenbestimmungen aufgenom-
men. Der NABU fordert darliberhinausgehend an der WEA 3 Abschaltungen ab dem 01.03. bis
zum 31.07., bis zu einer Windgeschwindigkeit von 7,5 m/s. Der NABU verkennt dabei jedoch die
mit zu berlicksichtigende Wirkung der unattraktiven MastfulRgestaltung. Zudem muss die Schutz-
mafnahme nicht grundsétzlich jegliche Kollisionsgefahr fir den Rotmilan ausschlie®en, sondern
lediglich das Tétungs- und Verletzungsrisiko auf ein nicht mehr signifikant erhéhtes Maf} senken.
In Kombination mit der groRen rotorfreien Zone zwischen Boden und niedrigster Rotorblattspitze
kénnen durch die zu implementierenden Abschaltungen 90 % der Fluge geschitzt werden
(HMUKLV & HMWEVW 2020, HEUCK ET AL. 2019), so dass das Kollisionsrisiko deutlich reduziert
wird. Der Vorhabentréagerin ist freizustellen, nach Abstimmung und Wirksamstellung eines alterna-
tiven Malnahmenkonzepts zur Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten fur die spezifi-
schen Anforderungen des Rotmilans die Abschaltung zu beenden. ‘

Wespenbussard

In Bezug auf den Wespenbussard bringt der NABU allgemeine Ausfiihrungen zur Bestandsent- -
wicklung, Biologie und Gefdahrdung vor. In Bezug auf den Wespenbussard bringt der NABU zur
konkreten Situation vor Ort vor, dass im Untersuchungsgebiet 4 Revierzentren des Wespenbus-
sards festgestellt worden seien. Dies belege eine starke Besiedlung durch den Wespenbussard
und eine hohe Eignung des Untersuchungsgebietes als Lebensraum. Der Abstand des Wespen-
bussard-Reviers zur WEA 1 betrage lediglich 400 m. In den Unterlagen werde abwertend vermerkt,
dass kein Horst, sondern nur das Revierzentrum gefunden worden sei. Es werde hiermit nochmals
deutlich darauf verwiesen, dass der Wespenbussard eher kleine Horste baue, die hoch in der
Baumkrone versteckt seien und zur Brutzeit nach Belaubung der Bdume leicht tibersehen werden
kénnten. Somit sei es der Normalfall, dass nur Revierzentren festgelegt werden kénnen. Aufgrund
des Revierzentrums im Nahbereich kénne die WEA 1 nur im Zuge einer Ausnahmegehehmigung
zugelassen werden. Die Ausnahmegenehmigung werde abgelehnt, da bei der Alternativensuche
gravierende Mangel festgestellt worden seien (siehe unten). Im Bereich der WEA 3 und WEA 12a
befdanden sich mehrere Reviere und ein regelméflig genutzter Flugkorridor des Wespenbussards,
an den anderen Standorten fédnden sich 1 bis 3 Reviere im erweiterten Priifbereich.

Somit miissten als Vermeidungsmalinahme wéhrend der Brutzeit des Wespenbussards Abschalt-
zeiten eingerichtet werden. Zur Minimierung des Kollisionsrisikos fordert der NABU in den Haupt-
aktivitétszeiten 10.05. bis 31.05. und 01.07. bis 10.08. Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten
von < 8 m/sec. und in der librigen Zeit (01.06.-30.06. und 11.08.-31.08.) bei Windgeschwindigkeiten
von < 6,1 m/sec. in Gondelhéhe mdglichst an allen Windenergieanlagen, im Minimum aber an WEA
3 und 12a. Es werde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Formulierung im Gesetzestext (§
45b, Anlage 1, Abschnitt 2 BNatSchG) zu den Abschaltungen folgendermalien laute: ,Sie betrégt
in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen", Dies bedeute nicht zwingend, dass die Abschaltzeiten
~maximal 6 Wochen umfassen dlirfen. :

Die Schaffung alternativer Nahrungsfléchen sei zielfiihrend, werde aber insgesamt nicht fir aus-
reichend gehalten, wenn sie nicht durch zeitlich begrenzte Abschaltungen begleitet werden. Die
Beschreibung der Nahrungsflachen im MalBnahmenblatt (Konflikt-Nr: Art12) sei nicht eindeutig
genug. Es sei nicht nachvollziehbar, wo und in welcher Gré3e die beschriebenen Kurzgrasstrei-
fen angelegt werden sollen. Es bestehe der Verdacht, dass im Waldrefugium 9 verschiedene,
sich ggf. widersprechende AusgleichsmalBnahmen (bereinandergelegt werden sollen.
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Von den vier Wespenbussard-Revieren im Untersuchungsgebiet liegen drei innerhalb des erwei-
terten Prifbereichs fur mehrere Anlagen. Mit 650 m zu WEA 12a liegt Wespenbussard-Revier RV8
und mit 950 m zu WEA 14 liegt das Wespenbussard-Revier RV6 jeweils innerhalb des artspezifi-
schen zentralen Prufbereichs. Zudem liegt das Wespenbussard-Revier RV4 nicht nur mit 700 m
innerhalb des zentralen Prifbereichs um WEA 12a, sondern auch mit 400 m im Nahbereich zu
WEA 1. Im Bereich der WEA 1 geht aus der RNA eine geringe bis mittlere, aber regelméRige
Uberflugrate hervor. Fir WEA 3 ermittelte die RNA einen regelméaRig genutzten Flugkorridor ent-
lang des Waldrandes. Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist laut BAUST (2021) nicht ausgeschlos-
sen. Zudem zeigten sich vermehrt Revierabgrenzungsflige im Bereich der WEA 3. Fur WEA 2a
ergab die RNA einen regelmaBigen Uberflug des geplanten Standortes, auch wenn die Hauptakti-
vitdt sich auf Bereiche norddstlich und stidwestlich des Standortes verteilt. Auch im Bereich der
WEA 12a wurde mit Hilfe der RNA ein regelmaRig genutzter Flugkorridor im Bereich der geplanten
Anlage ersichtlich. Die Nutzung des Bereichs als Nahrungshabitat ist laut BAUST (2022) nicht aus-
geschlossen. Im Bereich der WEA 14 konnte eine erhéhte Aktivitat des Wespenbussards durch die
RNA ausgeschlossen werden. ’

Durch das Wespenbussardrevier RV4 im Nahbereich der WEA 1 ist das dortige Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur den Wespenbussard signifikant erhéht. Dies ist nicht durch SchutzmaRnahmen
auszuschlielen. Die Vorhabentrdgerin beantragte eine artenschutzrechtliche Ausnahme bei der
zustandigen héheren Naturschutzbehérde.

Im teils zentralen, teils erweiterten Prufbereich der WEA 1, WEA 3, WEA 2a und WEA 12a ergab
die RNA jeweils betriebsbedingt ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko aufgrund regelmaRiger
Uberfliige oder der Nutzung als Nahrungshabitat. Es sind Schutzmafnahmen zu ergreifen, um das
Risiko der Tétung und Verletzung auf ein nicht signifikantes Mal zu begrenzen. Anlage- und Be-
triebsbedingt kann es durch den Bau der genannten WEA zzgl. WEA 14 an einem Waldstandort
zu einer Entwertung von Fortpflanzungsstéatten durch die Entwertung von Nahrungshabitaten des
Wespenbussards kommen. Es sind daher Malnahmen zum Schutz von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten, einschliellich ihrer raumlich-funktionalen Beziehungen, vorzusehen.

Die Vorhabentragerin sieht zur Senkung des Tétungs- und Verletzungsrisikos fir den Wespenbus-
sard zum einen die unattraktive Gestaltung derMastfulRbereiche (vom Rotor Uiberstrichene Flachen
zuzuglich eines Puffers von 50m sowie die Kranstellflachen) vor. Dieser Malnahme wird seitens
der unteren Naturschutzbehérde zugestimmt. Die Mafnahme ist wahrend der Betriebsdauer der
Windenergieanlagen regelmaRig funktionsfahig zu erhalten, um die Anlockwirkung der Flachen im
direkten Umfeld der Windenergieanlagen dauerhaft gering zu halten und muss vor Inbetriebnahme
einschliellich der Probebetriebszeiten wirksam sein. Da wie vom NABU vorgebracht weder die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung noch der Landschaftspflegerische Begleitplan oder die zu-
gehdrigen Mallnahmenblatter eine ndhere Beschreibung erbringen, ist die konkrete Ausgestaltung
der Mallnahme unter Berlcksichtigung brandschutzrechtlicher Belange mit der unteren Natur-
schutzbehdérde vor Baubeginn abzustimmen. Dies wurde als Bedingung fir die Baufreigabe in die
Genehmigung aufgenommen. Der NABU schlagt hierzu in seiner Stellungnahme entweder die
Pflanzung schnell wachsender Gehdlze oder die Anlage einer Kurzumtriebsplantage vor. Laut
UVP-Bericht ist eine Geblischbegriinung vorgesehen. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde
sind beide Vorschldge im Hinblick auf die beabsichtigte Wirkung zielfihrend. Im Sinne einer natur-
nahen Gestaltung und der Nutzungsfahigkeit durch andere Arten wie nicht windraftsensible Sing-
vogelarten und die Haselmaus ist aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde jedoch die Pflanzung
gebietsheimischer, standortangepasster und mdéglichst fruchttragender Straucher zu bevorzugen.

Wie auch beim Rotmilan ist diese Malthahme gemaf Anlage 1, Abschnitt 2 BNatSchG als alleinige
Schutzmafinahme nicht ausreichend. Daher sieht die Vorhabentragerin zum anderen die Schaf-
fung attraktiver Ausweichnahrungshabitate im Offenland/Waldrandbereich vor. Die Schaffung von
Ausweichnahrungshabitaten muss vor Inbetriebnahme einschlieBlich Probebetriebszeiten wirksam
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‘sein. Die Wirksamkeit ist durch die 6kologische Baubegleitung festzustellen und der unteren Na-
turschutzbehdérde mitzuteilen. Bei Inbetriebnahme vor Eintritt der Wirksamkeit sind phénologiebe-
dingte Abschaltungen fiir die WEA 1, WEA 2a, WEA 3, WEA 12a und WEA 14 im Zeitraum 10. Mai
bis 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang bei Windgeschwindigkeiten unter 6,1 m/s
anzuordnen (vgl. LUBW 2021). Der NABU halt laut seiner Stellungnahme die Anlage der Aus-
weichnahrungshabitate nicht fir ausreichend und fordert zuséatzlich weitreichende Abschaltungen.
Diese Forderung lasst sich nach § 45b Abs. 3f BNatSchG jedoch nicht abbilden. Eine MalRnahme
aus der dort aufgefihrten abschlieRenden Liste ist grundsétzlich ausreichend. Zudem muss die
Schutzmafinahme nicht jegliche Kollisionsgefahr fir den Wespenbussard ausschlieBen, sondern
lediglich das Tétungs- und Verletzungsrisiko auf ein nicht mehr signifikant erhdhtes MaR senken.
Es bietet sich daher an, diese Risikoabsenkung multifunktional mit der ohnehin notwendigen CEF-
Mafnahme zu verbinden. -

Bezlglich der genauen Ausgestaltung der Ausweichnahrungshabitate ist noch vor Baubeginn ein
MafBnahmenkonzept mit der unteren Naturschutzbehdérde abzustimmen, das genaue Angaben zur
Ausgestaltung, zur Lage und zum Umfang der MalRnahmenflache enthalt. Seitens der Vorhaben-
tragerin waren hierflr Flachen innerhalb des Waldrefugiums 9 vorgesehen (CEF5), die zugleich flir
das RV 4, flr das die artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt wurde, als FCS-Malinahme gel-
ten sollte. Geman der Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde ist die vorgesehene Flache
des Waldrefugiums 9, das eine Flache von ca. 1,5 ha aufweist und dessen Rander auf einer Flache
von mindestens 0,3 ha als Nahrungshabitat aufzuwerten sind, gerade ausreichend als FCS-Mal3-
nahme im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahme fiir das RV4. Da Wespenbussarde terri-
toriale Végel sind, ist ndmlich davon auszugehen, dass die Flache auf dem Flurstiick Nr. 18695,
Gemarkung Altheim (Stadt Walldtrn) nur von einem Brutpaar des Wespenbussards besiedelt und
als Revierzentrum sodann gegen Konkurrenten verteidigt wird. Flr die RV6 und RV8, die sich teils
zentralen bzw. erweiterten Prifbereich befinden, sind daher als CEF- und VermeidungsmaRhahme
weitere Flachen als Ausweichnahrungshabitat erforderlich. Hierzu ist vor Baubeginn ein Maf3nah-
menkonzept mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Eine entsprechende Nebenbe-
stimmung wurde als Voraussetzung fir die Baufreigabe in die Genehmigung aufgenommen.

Eine Uberlagerung der mit hohem Managementaufwand und fortwahrenden Pflegeeingriffen ver-
bundenen Malinahme zur Attraktivgestaltung fur den Wespenbussard ist dabei aus Sicht der un-
teren Naturschutzbehérde nicht mit einer Stilllegung als Prozessschutzflache als CEF-Malinahme
fur Fledermause kombinierbar. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde sind die beiden MalR-
nahmenfunktionen Ausweichnahrungshabitat Wespenbussard und Prozessschutz zu trennen, d.h.
nicht multifunktional auf derselben Flache durchfithrbar. Uber die Flache von mindestens 0,3 ha
am Waldrand des Waldrefugiums 9 hinaus, die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahme
als Ausweichnahrungshabitat fir das Wespenbussard-Revier RV 4 anzulegen ist, ist demnach die
Anlage von Altgrasstreifen als CEF-MalRnahme fur den Wespenbussard auszuschlieRen. Entspre-
chende Nebenbestimmungen sind in der Genehmigung aufgenommen. '

Alternativenpriifung im Rahmen der artenschutzrechlichen Ausnahme fiir den Wespen-
bussard :

In Bezug auf die Alternativenpriifung fiir die WEA 1 fihrt der NABU aus, dass die Alternativen-
prifung die nachfolgend aufgefiihrten gravierenden Méangel aufweise:

- Eine Kompromisslésung mit dem Verkehrslandeplatz sei nicht hinreichend intensiv gepriift,
sondern nach Weisung der Gemeinde Walldtirn sofort abgelehnt worden.

- In den Unterlagen zur Alternativenpriifung werde darauf verwiesen, dass die Gemeinde Wall-
ddrn fir den Windpark Altheim Il nur gemeindeeigene Fldchen vorgesehen habe, weswegen
fur die Alternativensuche private Acker- und Waldfldchen nicht in Betracht kommen sollen. Es
kénne nicht sein, dass rein finanzielles Interesse der Gemeinde Walldiirn (Pachteinnahmen)
eine verntinftige und umfassende Alternativensuche blockiere. Der Verzicht auf die Suche nach
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privaten Pachtfldchen mache die Alternativenpriifung in unseren Augen rechtlich angreifbar.

- In Baden-Wiirttemberg sei ein grundsétzlicher Abstand von WEA zu Siedlungsgebieten von
700m festgelegt. Dieser werde z.B. auch im neuen Teilregionalplan Wind der Region Rhein-
Neckar so umgesetzt. Daher gebe es keine ausreichende Begriindung, den Abstand auf 1000
Meter hochzuschrauben und somit mégliche Alternativstandorte auszuschlielen. Die Meta-
Studie der Fachagentur Windenergie an Land ,Mehr Abstand — Mehr Akzeptanz?“ treffe fol-
gende Aussagen:

o ,Ein bedeutsamer Zusammenhang mit dem Abstand lasst sich weder fiir die Akzeptanz
noch fir die Stresswirkungen von WEA nachweisen, wenn der geltende Immissions-
schutz eingehalten wird. Die Aussage, mit steigendem Abstand nahme die Akzeptanz
zu oder die Beldstigung ab, lasst sich empirisch nicht stiitzen.*

o ,Es gibt keinen Hinweis, dass ab einem bestimmten Abstand die Akzeptanz deutlich po-
sitiv bleibt und keine Beeintréchtigungen mehr nachweisbar sind. Dieses Ergebnis mag
zundchst kontraintuitiv erscheinen. Die Erklérung liegt in den bestehenden Immissions-
schutzrichtlinien, die offensichtlich bereits zu einem ausreichenden Abstand von WEA
zu Wohnbebauungen fiihren. Sie legen Richtwerte fiir zuldssige Gerduschpegel und
Schattenwurfdauer fest, aus denen sich u. a. der einzuhaltende Abstand ergibt.”

Die Ergebnisse der Studie seien auch hinsichtlich der sogenannten »optischen Bedrdngung«
durch WEA interessant, welche (iber eine juristische Interpretation hinausgehend empirisch
erfassbar werde: Unabhéngig vom Abstand zur Wohnbebauung sei in den vier Studien die
WEA von Anwohnern kaum als bedrohlich eingeschétzt worden. Es fehiten Belege fiir die
Aussage in der Alternativenpriifung, dass bei einem Abstand unter 1000 m signifikant héaufi-
gere Abschaltzeiten wegen Schattenwurf und Larmbelastung auftreten. ‘

GemaR der Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde, in deren Zustandigkeit die Prufung
Uber die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme liegt, greifen die Einwendungen des
NABU in Bezug auf die Alternativenpriifung nicht durch.

Soweit gerligt wird, eine Kompromisslésung mit dem Verkehrslandeplatz Walldiirn sei nicht hinrei-
chend intensiv geprift, sondern nach Weisung der Gemeinde Walldiirn sofort abgelehnt worden,
kann dem nicht gefolgt werden. Die Vorhabentragerin hat plausibel dargelegt, dass eine Verschie-
bung des Standorts der WEA 1 in nérdliche Richtung angestrebt wurde, um weiter aus dem Bereich
der Wirbelschleppen der WEA 1 des Bestandswindparks GroRer Wald Hettingen/Rinschheim her-
auszurlicken und die Turbulenzeinfliisse der WEA 1 auf die WEA 12a des geplanten Windparks
,Altheim 111" méglichst gering zu halten (Register 15.1 Alternativenpriifung Windpark Altheim I1I, S.
9/10). In Gesprachen mit Vertretern des Verkehrslandeplatzes Walldiirn sei eine weitere Verschie-
bung des Standorts in Richtung Norden jedoch aufgrund der &uReren Hindernisbegrenzungsfléache
von 3130 m um die Landebahn des Verkehrslandeplatzes abgelehnt worden. Angesichts der plau-
sibel dargelegten, betrieblichen Interessen besteht kein Anlass daran zu zweifeln, dass die Vorha-
bentragerin ernsthafte Anstrengungen unternommen hat, um eine weitere Verschiebung des
Standorts der WEA 1 nach Norden zu erreichen. Die Bemuhungen der Vorhabentragerin missen
indes nicht so weit gehen, dass eine Planung ungeachtet luftverkehrsrechtlicher Belange und ge-
gen den Willen des Inhabers des Verkehrslandeplatzes vorangetrieben wird. Im Ergebnis durfte
die Vorhabentragerin vielmehr den Bereich nérdlich des geplanten Standorts der WEA 1 aufgrund
der dort befindlichen Hindernisbegrenzungsflache ausschlieRen, da eine Alternative nicht zumut-
bar ist, wenn sich mit ihr voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen anderer Gemeinwohibe-
lange, hier der Belange der Sicherheit des Luftverkehrs, verbinden wirden. ~

Angesichts der Einwendungen des NABU forderte die hohere Naturschutzbehérde mit E-Mail vom
26. Januar 2024 weitere Informationen zur Alternativenprifung hinsichtlich der bislang nicht naher
betrachteten privaten Acker- und Waldflachen sowie der Annahme des notwendigen Abstands von
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1000 m zu Siedlungsgebieten nach. Mit E-Mails vom 5., 6. und 21. Februar 2024 (Registernum-
mern 15.5, 15.6. 15.7, Ordner 2 der Antragsunterlagen) legte die Vorhabentrégerin die von der
héheren Naturschutzbehérde am 26. Januar 2024 nachgeforderten ergénzenden Informationen
zur Alternativenpriifung vor. Insbesondere wurde eine nachtragliche Betrachtung der privaten
Acker- und Waldflachen vorgenommen und die Notwendigkeit eines Abstands von 1000 m zu
Siedlungsgebieten durch erganzende Erlauterungen und Gutachten plausibilisiert. o

Soweit der NABU einwendet, es sei fehlerhaft, dass die Vorhabentragerin bei der Prifung der
kleinrdumigen Standortverschiebung die Suche nach Alternativflachen auf dem Gebiet der Stadt
Walldiirn von Vorneherein auf gemeindeeigene Flachen beschrankt und folglich private Acker- und
Waldflachen nicht betrachtet habe, ist dieser Einwand insoweit berechtigt, als ein schlichter Ver-
weis auf Eigentumsverhéltnisse tatséchlich regelmaBig nicht gentgt, um die Unzumutbarkeit einer
Standortalternative zu begriinden.

Aus diesem Grund hat die Vorhabentragerin die Betrachtung der bislang allein aufgrund der Ei-
gentumsverhéltnisse ausgeschlossenen privaten Acker- und Waldflachen zwischen Rinschheim
und Altheim nachgeholt und mit E-Mails vom 6. und 21. Februar 2024 (Registernummern 15.6.
15.7. Ordner 2 der Antragsunterlagen) plausibel dargelegt, dass diese Flachen keine zumutbaren
Alternativstandorte enthalten. Zunachst werden Teile der Privatflachen von einem Vorbehaltsge-
biet filr den Rohstoffabbau und der Schutzzone der bestehenden Hochspannungsleitungen tber-
lagert, sodass insoweit die erhebliche Beeintrachtigung anderer. Gemeinwohlbelange im Raum
steht. Dartiber hinaus wirde die mit einer Umplanung verbundene zeitliche Verzégerung voraus-
sichtlich dazu fuhren, dass die baurechtliche Privilegierung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch
(BauGB) entfiele. Zurzeit richtet sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, sodass das Vorhaben nur bei einem Entgegenstehen &ffentlicher Be-
lange unzulassig ist. Ab der Feststellung des Erreichens eines in der Anlage des Windenergiefla-
chenbedarfsgesetzes (WindBG) bezeichneten Flachenbeitragswerts des Landes gem. § 5 Abs. 1
oder 2 WindBG richtet sich die bauplanungsrechtliche Zulédssigkeit eines Vorhabens zur Nutzung
der Windenergie jedoch gem. § 249 Abs. 2 BauGB auflerhalb von Windenergiegebieten nach § 35
Abs: 2 BauGB. Hat ein Land regionale oder kommunale Teilflachenziele bestimmt und wird deren
Erreichen festgestellt, entfallt die Privilegierung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB auflerhalb von
Windenergiegebieten fir das Gebiet der jeweiligen Region oder Gemeinde. Demnach sind Vorha-
ben zur Nutzung der Windenergie nach Erreichen der entsprechenden Flachenbeitragswerte nicht
mehr privilegiert und folglich bereits bei einer Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange unzuléssig. In
Baden-Wiirttemberg wird der Flachenbeitragswert von 1,8 % der Landesflache durch Ausweisung
von Vorranggebieten fur die Nutzung von Windenergie in den Regionalplanen umgesetzt. Die ent-
sprechenden Verfahren zur Aufstellung oder Fortschreibung von (Teil-) Regionalplanen laufen der-
zeit und sind gem. § 13a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 Landesplanungsgesetz (LplG) bis zum 30.
September 2025 durch Satzungsbeschluss abzuschlieffen, womit sich zugleich die Feststeliung
zum Erreichen des Flachenbeitragswert gem. § 5 Abs. 1 WindBG verbinden wird. Es ist daher
davon auszugehen, dass im Laufe des Jahres 2025 die Rechtsfolge des § 249 Abs. 2 BauGB
eintreten wird. Weder der bislang geplante Standort der Windenergieanlagen noch die als Alterna-
tivflache zu prufenden, privaten Acker- und Waldfléachen zwischen Rinschheim und Altheim sind
nach dem Entwurf des Regionalverbands Rhein-Neckar als Windenergiegebiet vorgesehen. Bei
einer zeitlichen Veérzégerung um ein Jahr wie sie sich unter anderem durch die bei einer Standort-
verschiebung notwendigen, neuen naturschutzfachlichen Untersuchungen ergeben wirde, wird
demnach voraussichtlich eine Anderung der planungsrechtlichen Vorgaben zu Ungunsten der Vor-
habentragerin eintreten, welche die Genehmigungsfahigkeit der WEA 1 an dem Alternativstandort
grundsatzlich in Zweifel zieht. Zusétzlich kann nach Einschatzung der héheren Naturschutzbe-
hérde bei einer Prognose anhand einer summarischen Prifung des Beeintrachtigungspotenzials
der WEA 1 nicht ausgeschlossen werden, dass sich naturschutzrechtliche Schutzvorschriften im
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Bereich der privaten Acker- und Waldflachen im Ergebnis ebenfalls als Zulassungshindernis dar-
stellen. Die privaten Acker- und Waldflachen zwischen Rinschheim und Altheim schlieBen unmit-
telbar an das Gebiet an, welches im Rahmen der Erarbeitung der Antragsunterlagen bereits natur-
schutzfachlich untersucht wurde. Fir das Untersuchungsgebiet wurde hierbei festgestellt, dass
sich dieses durch eine hohe Anzahl an Greifvogelrevieren auszeichnet und sowohl fir den Wes-
penbussard-als auch fur den Rotmilan von besonderer Bedeutung ist. Zudem wurden zahlreiche
Fledermausarten im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt, welche sowohl den Wald als
auch das Offenland zur Fortpflanzung und dem Nahrungserwerb nutzen. Da sich die Alternativfla-
chen in unmittelbarer Ndhe zum Untersuchungsgebiet befinden und eine &hnliche Struktur aus
Waldbereichen und Offenland aufweisen, wobei in diesem Bereich eher kleinere Waldbereiche ins
Offenland eingestreut sind, besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass auch diese Flachen als
Lebensraum von zahlreichen geschitzten Vogel- und Fledermausarten genutzt werden. Zwar
konnten bei den avifaunistischen Untersuchungen im 3,3 km Radius um den sudlichsten WEA-
Standort keine Rotmilanhorste festgestelit werden. Gleichzeitig eignen sich die Offenlandbereiche
(Ackerflachen, Brachflachen, einzelnes Griinland) jedoch als Nahrungshabitat fur den Rotmilan.
Fortpflanzungsstatten von anderen Greifvogelarten wurden nur im 1 km Radius um die geplanten
Anlagenstandorte und somit nicht im Bereich der Alternativflachen zwischen Rinschheim und Alt-
heim erfasst. Allerdings wurden einige wenige Uberflige von Schwarzmilan und Rotmilan im Be-
reich zwischen Rinscheim und Altheim festgestellt. Artenschutzrechtliche Konflikte und damit na-
turschutzrechtliche Zulassungshindernisse sind daher auch im Bereich der Alternativfliche zu er-
warten. Folglich ist zugleich zweifelhaft, ob durch die Standortverschiebung Uberhaupt ein wesent-
licher Gewinn fuir den Natur- und Artenschutz erreicht werden kann. Angesichts der Unsicherheiten
beziglich der Genehmigungsfahigkeit, mit welchen die Umsetzung der WEA 1 auf der Alternativ-
flache im Bereich der privaten Acker- und Waldflachen zwischen Rinschheim und Altheim sowohl
in planungsrechtlicher als auch in artenschutzrechtlicher Hinsicht behatet ist, erscheint es mit Blick
auf den voraussichtlich nur geringfligigen Gewinn fir den Natur- und Artenschutz insgesamt un-
verhaltnismaRig, die Vorhabentragerin auf diese Alternativflache zu verweisen. Die privaten Acker-
und Waldfldchen stellen daher im Ergebnis keine zumutbare Standortalternative dar.

Hinsichtlich des Abstands zur Wohnbebauung hat die Vorhabentragerin mit E-Mails vom 5. und
21. Februar 2024 (Registernummer 15.5 und 15.7, Ordner 2 der Antragsunterlagen) hat die Vor-
habentragerin ein Gutachten zu Schallemissionen und Schattenwurf sowie ein Wirtschaftlichkeits-
gutachten vorgelegt. Aus diesen Unterlagen ergibt sich, dass bei einem Abstand von unter 1000
m zwischen dem Windpark und einer Wohnbebauung Abschaltungen erforderlich wéren. Die mit
diesen notwendigen Abschaltungen einhergehenden Ertragsverluste wilrden den zu erwarteriden
Gewinn stark vermindern, wodurch wiederum die Eigenkapitalrendite auf ein sehr niedriges Niveau
absinken wirde. Unter diesen Umstanden ware die Wirtschaftlichkeit des gesamten Vorhabens
gefahrdet und eine Realisierung des Windparks voraussichtlich nicht méglich. Eine Verringerung

“des Abstands zur Wohnbebauung auf unter 1000 m ist demnach keine zumutbare Alternative, da
dies angesichts der sehr hohen Beeintrachtigung der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens einer ,Nuli-
Variante® gleichkame.

Standort der WEA 14

Hinsichtlich des geplanten Standorts 14 bezieht sich der NABU auf das gemeinsame Positions-
papier von BUND und NABU ,Naturvertraglicher Ausbau der Windenergie in Baden-Wiirttemberg
(2023)" das folgende Feststellung enthalte: ,Daneben sollten unbedingt 6kologisch besonders
wertvolle Waélder freigehalten werden. Diese Lebensrdume sollten als Tabubereiche definiert wer-
den, weil sie in der Regel Habitate fiir zahlreiche streng geschiitzte Arten sind, die durch Bau und
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Betrieb einer Windenergieanlage erheblich beeintréchtigt werden kénnen. Zu diesen Wéldern ge--
héren alte naturnahe Waldbesténde mit zahlreichen Baumindividuen tber 140 Jahre*

Dies treffe auf den Wald am Standort WEA 14 in hohem MaRe zu. Es handele sich um einen Misch-
bestand aus Laub- und Nadelbdumen (Bestandsalter im Mittel 160 Jahre). Dies bedeute, dass dort
auch noch wesentlich é&ltere Baumindividuen (iiber 160 Jahre) zu finden seien. Wélder dieser Al-
tersklasse seien nicht nur fiir Végel und Fledermause interessant, sondern beherbergten aufgrund
des Alters eine gewachsene und sehr seltene Artengemeinschaft mit bestandsbedrohten Insekten,
Moosen und Pilzen, welche bereits einen hohen Wert an sich habe. Es komme hinzu, dass durch
den Eingriff nicht nur die Rodungsfldche, sondern auch die umliegenden Randbereiche (Sonnen-
brand, Verédnderung des Mikroklimas, erhéhte Trockenheit etc.) an sich geschédigt wiirden. Das
Areal verliere seinen geschlossenen Charakter. Dies wirke sich umso gravierender aus, da diese
Waldflache an sich nicht besonders grof3 und der Eingriff im Verhéltnis zur Gesamtflache bedeutend
sel.

Daher solle dem NABU zufolge auf den Standort 14 verzichtet werden.

Die Untersuchungen der Vogel- und Fledermausfauna haben keinen erhéhten Artenreichtum oder
besonders seltene wertgebende Arten nachgewiesen. Die untere Naturschutzbehérde geht daher
nicht von einem messbaren Effekt des hier leicht erhdhten Bestandsalters auf die naturschutzfach-
liche Wertigkeit des Waldbestandes aus. Das Versagen der Genehmigung fur WEA 14 ware aus
Sicht der unteren Naturschutzbehdrde daher nicht verhaltnismafig. Eine magliche Erklarung hier-
fur kann die auch schon vom NABU angefiihrte geringe GréRRe und die leicht abgelegene Lage des
Waldbestandes bei WEA 14 sein. Durch die Fragmentierung und Isolation kann der Waldbestand
selteneren wertgebenden Arten méglicherweise nicht mehr als vollumféanglicher Lebensraum die-
nen oder die Besiedlung erschwert sein.

6.
Genehmigungsfidhigkeit

Nach Prufung der Antragsunterlagen sowie Auswertung der von den Fachbehérden eingegange-
nen Stellungnahmen und der AuRerungen und Einwendungen Dritter kommt die Genehmigungs-
behdrde zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben genehmigungsfahig ist.

Nach § 12 Abs. 1 BImSchG kann die Genehmigung unter Bedingungen erteilt und mit Auflagen
verbunden werden, soweit dies erforderlich ist, um die Erfullung der in § 6 BImSchG genannten
Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen. Die Genehmigung wurde daher mit den in An-
hang 1 formulierten Nebenbestimmungen versehen, die gemaR Ziffer 3 des Tenors Bestandteil
dieser Entscheidung sind. Die festgesetzten Nebenbestimmungen sind geeignet, erforderlich und
angemessen, um die Erfullung der fachgesetzlichen Anforderungen, die an das beantragte Vorha-
ben gestellt werden, sicherstellen zu kénnen.

Da die Genehmigungsvoraussetzungeh des § 6 Abs. 1 BImSchG vorliegen, besteht ein Rechtsan-
spruch auf Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Aufgrund der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG schlieRt die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung die im Tenor unter Ziffer Il. genannten behérdlichen Entscheidungen mit ein.

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behdrdlicher Entécheidungen dlevnach § 13
BiImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden, insbesondere fir die Zuwegung
und die Einspeisungstrassen/-leitungen.
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4
Erléschen/ Befristung

Nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG kann die Genehmigungsbehérde eine Frist fiir das Erléschen der
Genehmigung in Abhangigkeit von der Errichtung oder dem Betrieb der Anlage festlegen. Hier-
durch soll verhindert werden, dass mit der Errichtung bzw. dem Betrieb einer genehmigten Anlage
oder der Fortsetzung des Betriebs nach langerer Stilllegungsphase zu einem Zeitpunkt begonnen
wird, in dem sich die tatsachlichen Verhaltnisse, die der Genehmigung zugrunde lagen, wesentlich
geéandert haben. In derartigen Fallen soll die Genehmigung erléschen, sodass der Betrieb erst nach
erneuter Prifung.seiner Auswirkungen in einem neuen Genehmigungsverfahren wiederaufgenom-
men werden darf. Mdglicherweise gednderten rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnissen wird so-
mit Rechnung getragen. Im vorliegenden Fall betragt die gesetzte Frist drei Jahre. Die Genehmi-
gungsbehdrde kann auf Antrag die Frist nach Absatz 1 aus wichtigem Grunde verlangern, wenn
der Antrag vor Fristablauf bei der Genehmigungsbehdérde eingegangen ist und hierdurch der Zweck
des Gesetzes nicht gefahrdet wird (§ 18 Abs. 3 BImSchG).

Die Genehmigungsbehérde geht davon aus, dass eine Frist von drei Jahren ab Genehmigung aus-

reichend ist, um einerseits auf unvorhergesehene Zeitverzégerungen bei der Realisierung des Vor-
habens reagieren zu kénnen und andererseits um eine Genehmigung ,auf Vorrat® zu vermeiden.

/ @&
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Hinweis

Nach § 63 BImSchG haben Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung
einer Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern keine aufschie-
bende Wirkung.

GemalR § 15 Abs. 4 des Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es in
Angelegenheiten der Errichtung, des Betriebs oder der Anderung von Anlagen zur Nutzung von
Windenergie an Land mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 Metern keines Vorverfahrens (Wider-
spruchsverfahren).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage beim Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (Sitz: Schubertstrae 11, 68165 Mannheim) erhoben
werden.
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Schuldt

Anlagen:
1 genehmigte Planfertlgung

Anzeigevordruck Baubeginn

Vordruck Voranklindigung nach Anhang | der BaustellV

Bauleitererklarung

Dokumentation zur Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV)

Formblatt fir die Mitteilung an die Europédische Kommission

Information fur Bauunternehmen - Schutz von Kabeln, Rohr- und elektrischen Freileitungen der
Netze BW GmbH

Betriebs- und Organisationshandbuch - Leltungsschutzanwelsung Strom, Erdgas, Trinkwasser der
Stadtwerke Walldirn GmbH

Schutz- und Sicherheitshinweise bei Mallnahmen im Bereich von Anlagen des Zweckverbands
Bodensee-Wasserversorgung des Zweckverbands Bodensee-\Wasserversrogung
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1.1.4

1.1.5

1.16

1.1.7

Allgemeine Anforderungen

Mit der Ausfihrung des Vorhabens darf erst nach Erteilung des Baufreigabeschei-
nes (Roter Punkt) begonnen werden.

Dieser wird erteilt, wenn die in der Genehmigung fur den Baubeginn enthaltenen Auflagen
und Bedingungen erfillt sind:

Der Bauherr hat gemaf 8 13 BImSchG i.V.m. § 42 LBO einen geeigneten Bauleiter (z.B.
Architekt, Bauingenieur) zu bestellen. Eine Bauleitererklarung mit Namen, Anschrift, Beruf
und Unterschrift des Bauleiters sowie die Unterschrift des Bauherrn ist vorzulegen (Vor-
druck anbei).

Ein Teil der Abstandsflache der Windenergieanlage am Standort 2a liegt auf dem Grund-
stiick mit der Flst.-Nr. 697 der Stadt Buchen, Gemarkung Rinschheim, und st eine Ab-
standsflachenbaulast nach 8 71 LBO aus. Zur Sicherung, dass keine Verhaltnisse eintre-
ten konnen, die den gesetzlichen Vorschriften zuwiderlaufen, ist eine Abstandsflachen-
baulast geman 88 4 Abs. 2 und 71 LBO erforderlich.

Teile der Abstandsflache der Windenergieanlage am Standort 3 liegen auf dem Grund-
stiick mit der Flst.-Nr. 18346 der Stadt Walldirn, Gemarkung Altheim, sowie auf dem
Grundsttick mit der Flst.-Nr. 697 der Stadt Buchen, Gemarkung Rinschheim, und lésen fur
diese Flurstiicke eine Abstandsflachenbaulast nach § 71 LBO aus. Zur Sicherung, dass
keine Verhaltnisse eintreten kénnen, die den gesetzlichen Vorschriften zuwiderlaufen, ist
eine Abstandsflachenbaulast gemall 88 4 Abs. 2 und 71 LBO erforderlich.

Ein Teil der Abstandsflache der Windenergieanlage am Standort 14 liegt auf dem Grund-
stiick mit der Flst.-Nr. 697 der Stadt Buchen, Gemarkung Rinschheim, und st eine Ab-
standsflachenbaulast nach § 71 LBO aus. Zur Sicherung, dass keine Verhaltnisse eintre-
ten konnen, die den gesetzlichen Vorschriften zuwiderlaufen, ist eine Abstandsflachen-
baulast geman 88 4 Abs. 2 und 71 LBO erforderlich.

Mindestens sechs Wochen vor Baubeginn ist das Datum des Baubeginns mitzuteilen, da-
mit die Windenergieanlagen aus Sicherheitsgrinden als Luftfahrthindernis veroffentlicht
werden koénnen.

Mindestens drei Wochen vor Baubeginn ist Uber bauleitplanung@netze-bw.de mit der
Netze BW GmbH aufgrund der 110-kV-Freileitungsanlage (LA Nr. 1260) Kontakt aufzu-
nehmen.

Da sich die Windenergieanlage WEA 14 voraussichtlich in der Nachlaufstromung der
Hoéchstspannungsfreileitungsanlage 7591 der TransnetBW GmbH befindet, ist ein Schwin-
gungsschutzgutachten, das durch die TransnetBW GmbH beauftragt wird, zu erstellen so-
wie eine von der Vorhabentragerin unterzeichnete Kostentibernahmevereinbarung fur das
Schwingungsschutzgutachten und alle Bauleistungen, die ggf. durch die TransnetBW
GmbH zum Schutz der Leitung erbracht werden mussen (z.B. Einbau von Schwingungs-
dampfern), vorzulegen.
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Eine von einem Vermessungssachverstandigen gefertigte Standorteinmessung (WGS 84
und Gauf-Kriiger oder UTM) ist nach Erstellung des Schnurgertistes in elektronischer
Fertigung vorzulegen.

Fir die Standorte der WEA 1, 2a, 3, 12a und 14 ist der Genehmigungsbehdrde ein Bau-
grundgutachten vorzulegen. Vor Grindungsbeginn ist durch den Bodengutachter zu be-
statigen, dass die erforderlichen Baugrundeigenschaften, Tragfahigkeiten und Randbe-
dingungen am jeweiligen Aufstellungsort vorhanden sind.

Zur Sicherung des Ruckbaus der Windenergieanlagen nach Betriebseinstellung ist gegen-
Uber dem Land Baden-Wirttemberg vertreten durch das Landratsamt Neckar-Odenwald-
Kreis Sicherheit zu leisten. Die H6he der Sicherheitsleistung wird auf 328.000,00 € fir jede
der funf Windenergieanlagen und somit auf insgesamt auf 1.640.000,00 € festgesetzt. Die
Sicherheit ist durch eine selbstschuldnerische, unbefristete Bankbiirgschaft, die den Ver-
zicht auf die Einrede der Vorausklage enthélt, zu leisten.

Hinweis:

Ein Wechsel des Betreibers oder dessen Rechtsform ist der Genehmigungsbehdérde in-
nerhalb eines Monats nach der Anderung schriftlich anzuzeigen. Der neue Betreiber hat
innerhalb eines Monats ab Betreiberwechsel eine neue Blrgschaft auf seinen Namen vor-
zulegen, die den oben genannten Anforderungen entspricht.

Aufgrund der Vorlage der giiltigen Typenstatik fir die E-160 EP5 E3 wird die bautechni-
sche Priifung auf den Umfang der Uberwachung der Ausfiihrung in konstruktiver Hin-
sicht beschrankt (8§ 17 Abs. 1 Nr. 2 LBOVVO).

Ein Priifingenieur wird von der Genehmigungsbehorde mit der Priifung der Ubereinstim-
mung der genehmigten Plane mit der Typenstatik und mit der Ausfihrungsiiberwachung
beauftragt. Sofern von der Typenprifung abgewichen wird, ist ein Standsicherheitsnach-
weis vorzulegen und eine Einzelprifung der bautechnischen Nachweise erforderlich.

Sofern kein anderer Priifingenieur benannt wird, gehen wir davon aus, dass der von uns
beauftragte Prufingenieur die Ausfiihrungsuberwachung wahrnehmen soll.

Um in der Bauphase Rettungseinsatze durchfihren zu kénnen, ist ein Lotsenplan zu er-
stellen und mit dem Kreisbrandmeister des Neckar-Odenwald-Kreises (derzeit Jorg
Kirschenlohr, Tel. 06261/84-1411) abzustimmen.

Spéatestens bei Baubeginn ist der Lotsenplan der Brandschutzdienststelle, der Feuerwehr
Walldiirn und der Integrierten Leitstelle Neckar-Odenwald mit Sitz in Mosbach zur Verfi-
gung zu stellen. Zudem ist der SIGEKO-Plan spatestens bei Baubeginn der Brandschutz-
dienststelle vorzulegen.

Aufgrund der Inanspruchnahme von insgesamt mehr als 3.000 m2 Bodeneingriffs-/Einwirk-
flache, ist fur die MalRBnahmenausfihrung eine bodenkundliche Baubegleitung zu beauf-
tragen.

Das Bodenschutzkonzept ist von einer zertifizierten bodenkundlichen Baubegleitung zu
erstellen und der Genehmigungsbehérde zur Abstimmung und abschlieRenden Freigabe,
Spatestens 6 Wochen vor Baubeginn, vorzulegen.

Die 6kologische Baubegleitung hat die Bereiche, die fachlich fir die Aufhangung von Fle-
dermauskasten und semi-naturlicher Hohlen geeignet sind festzulegen, in einen Lageplan
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einzuzeichnen und der unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes bis spatestens
zur Baufreigabe zur Abstimmung vorzulegen. Die Aufhangung muss so friih wie mdglich,
maoglichst ein Jahr, vor Beginn der Rodungsarbeiten erfolgen.

Die 6kologische Baubegleitung hat die Orte, die fachlich fur die Aufhdngung der Nistk&sten
geeignet sind, festzulegen, in einen Lageplan einzuzeichnen und der unteren Naturschutz-
behorde bis spatestens zur Baufreigabe zur Abstimmung vorzulegen.

Der Zeitpunkt, die Lage und die Abgrenzung der Schutzzaune fir die Reptilien und Am-
phibien ist vor Beginn der BaumafRnahmen durch die 6kologische Baubegleitung zu ermit-
teln und zu veranlassen.

Uber den Ausgleich des verbleibenden Defizits in Bezug auf den naturschutzrechtlichen
Ausgleich ist vor Beginn der Rodungsarbeiten mit der unteren Naturschutzbehérde ein
Mal3nahmenkonzept abzustimmen.

Fur die konkrete Ausgestaltung der unattraktiven Gestaltung der Mastful3bereiche ist unter
Berlicksichtigung brandschutzrechtlicher Belange mit der unteren Naturschutzbehdrde bis
spatestens zur Baufreigabe ein MalBhahmenkonzept abzustimmen.

Fur die zusatzlich anzulegenden attraktiven Nahrungshabitate fur die Wespenbussard-
Reviere 6 und 8 ist bis spatestens zur Baufreigabe ein MalRnahmenkonzept zur Abstim-
mung mit der unteren Naturschutzbehdrde vorzulegen.

Zum Nachweis, dass die Waldrefugien gemafR den Anforderungen des Alt- und Totholz-
konzepts in ein Netz aus Waldrefugien und Habitatbaumgruppen eingebunden werden, ist
ein Vernetzungskonzept mit punktgenau verorteten und kartografisch erfassten Habitat-
baumgruppen bis spatestens vor Baufreigabe mit der unteren Naturschutzbehdérde abzu-
stimmen.

In den fur die Haselmaus anzulegenden Malihahmenflachen (Nebenbestimmung 8.35)
sind vor Baubeginn frucht- und beerentragende Gehdlze in einem dreireihigen Raster mit
je 1 Meter Abstand innerhalb der Reihen und 1,5 m Abstand der Reihen zueinander zu
pflanzen. Es sind groRe und bereits mehrfach verschulte Heister/Pflanzmaterial zu ver-
wenden. Grundséatzlich sind zertifiziert gebietsheimische Gehdlze zu verwenden. Fol-
gende Arten werden empfohlen: Blutroter Hartriegel, Hasel, Zweigriffliger Wei3dorn, Ein-
griffliger Weil3dorn, Europaisches Pfaffenhiitchen, Faulbaum, Liguster, Vogelkirsche, Ge-
wohnliche Traubenkirsche, Schlehe, Kreuzdorn, Hunds-Rose, Wein-Rose, Schwarzer Ho-
lunder, Trauben-Holunder, Elsbeere, Gewdhnlicher Schneeball und Brombeere. Insbe-
sondere die gutachterlich vorgeschlagenen aber nicht gebietsheimischen Arten Eber-
esche, Geil3blatt und Eibe darfen nicht verwendet werden.

Eintrage in Grin sind Zu beachten.

Bei einem Wechsel des Bauleiters ist die Genehmigungsbehorde unverziglich unter Vor-
lage einer entsprechenden Erklarung des neuen Bauleiters zu verstandigen.

Die Genehmigung gilt auch fiir und gegen den Rechtsnachfolger des Genehmigungsinha-
bers. Wechselt der Genehmigungsinhaber, ist die Genehmigungsbehdrde hiervon zu un-
terrichten.

Nach Freilegung der Baugrubensohle ist das Planum durch einen geotechnischen Sach-
verstandigen abzunehmen.
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Der Genehmigungsinhaber ist verpflichtet, Beginn, Fertigstellung sowie die Inbetrieb-
nahme rechtzeitig mitzuteilen. Ebenfalls ist - zu gegebener Zeit - der Abbau der Windkraft-
anlagen schriftlich anzuzeigen (Vordruck anbei). Unter Inbetriebnahme ist der Zeitpunkt
nach Abschluss des unter Nebenbestimmung 1.8 definierten Probebetriebs zu verstehen.

Spatestens 4 Wochen nach Errichtung der Windenergieanlagen sind die endgtltigen Ver-
messungsdaten fiir die Vergabe der ENR-Nummer und die endgtltige Veroéffentlichung
als Luftfahrthindernis vorzulegen. Diese Meldung hat folgende Details zu umfassen: DFS-
Bearbeitungsnummer, Name des Standortes, Art des Luftfahrthindernisses, geographi-
sche Standortkoordinaten [Grad, Min. und Sek. mit Angabe des d. Bezugsellipsoids (Bes-
sel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfanger gemessen)], Hohe der Bau-
werksspitze (m 4. Grund), Hohe der Bauwerksspitze (m 4. NN, H6hensystem DHHN 92),
Art der Kennzeichnung (Beschreibung).

Zur Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild sind an die Stiftung Naturschutz-
fonds Baden-Wirttemberg fur die Windenergieanlagen WEA 1, 2a, 3, 12a und 14 jeweils
39.400 €, somit insgesamt 197.000 €, zu Uberweisen. Die Durchfiihrung der Zahlung ist
Zu belegen.

Die Zahlung ist zu leisten an:

Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wurttemberg
Baden-Wirttembergische Bank,

IBAN DE15 6005 0101 0002 8288 88
BIC SOLADEST

Als Verwendungszweck ist anzugeben:

Windpark Altheim 11, WEA 1, 2a, 3, 12a, 14, Walldirn (NOK), Angabe der Genehmigungs-
behdrde mit Datum und Aktenzeichen; wegen der Zeichenbegrenzung der Uberweisungs-
vordrucke im Feld Verwendungszweck kénnen zur eindeutigen Zuordnung von Uberwei-
sungen aussagekraftige AbklUrzungen (z.B. LRA NOK, Entsch.v. 03.04.2024, Az:
2.132/02/243) verwendet werden.

Die Bauabnahme wird nach § 13 BImSchG i.V.m. § 67 Abs. 1 LBO vorgeschrieben. Sie
ist rechtzeitig vor Inbetriebnahme beim Baurechtsamt des GVV Hardheim-Walldirn und
der Genehmigungsbehorde zu beantragen. Der Bauherr ist verpflichtet, der Baurechtsbe-
hérde mindestens 14 Tage vorher schriftlich mitzuteilen, wann die Voraussetzungen fir
die angeordneten Abnahmen vorliegen. Unter Inbetriebnahme ist der Zeitpunkt nach Ab-
schluss des Probebetriebs (Test- und Einstellphase) zu verstehen. Der Probebetrieb wird
auf max. 300 Betriebsstunden festgesetzt. Die bauliche Anlage (Gesamtanlage) darf, mit
Ausnahme des Probebetriebs, erst nach der Schlussabnahme durch die Baurechtsbe-
hérde in  Gebrauch genommen werden (8§ 67 Abs. 4 LBO).

Nach Fertigstellung und vor Inbetriebnahme ist der Genehmigungsbehdrde eine Bestati-
gung des Herstellers vorzulegen, dass die Auflagen in den Prufberichten zur Typenpri-
fung erfullt sind und dass die installierte Anlage mit der Typenprifung identisch ist. Unter
Inbetriebnahme ist der Zeitpunkt nach Abschluss des unter Nebenbestimmung 1.8 defi-
nierten Probebetriebs zu verstehen.

Unverziglich nach Inbetriebnahme sind die folgenden von einem Sachverstandigen be-
gutachteten Unterlagen nach Abschnitt 3 Buchstabe J, K und L der Richtlinie fir Wind-
energieanlagen der Genehmigungsbehdrde vorzulegen: Bedienungsanleitung, Inbetrieb-
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nahmeprotokoll und Wartungspflichtenbuch. Die Bedienungsanleitung ist am Betriebs-
standort aufzubewahren. Unter Inbetriebnahme ist der Zeitpunkt nach Abschluss des un-
ter Nebenbestimmung 1.8 definierten Probebetriebs zu verstehen.

Bis zur Inbetriebnahme ist eine Bestéatigung vorzulegen, dass die Auflagen der einzelnen
gutachterlichen Stellungnahmen erfullt sind. Unter Inbetriebnahme ist der Zeitpunkt nach
Abschluss des unter 1.8 definierten Probebetriebs zu verstehen.

Spatestens bis zur Inbetriebnahme ist eine Anzeige nach § 52b BImSchG einzureichen.
Unter Inbetriebnahme ist der Zeitpunkt nach Abschluss des unter Nebenbestimmung 1.8
definierten Probebetriebs zu verstehen.

Zum Schutz gegen Eiswurf sind die Windenergieanlagen neben dem ENERCON-Kennli-
nienverfahren zur Eisansatzerkennung entsprechend der Technischen Beschreibung zur
Eisansatzerkennung bei ENERCON Windenergieanlagen EP5 (Registernummer 6.11.2),
dem Gutachten zur Eisansatzerkennung an Rotorblattern von ENERCON Windenergie-
anlagen durch das ENERCON-Kennlinienverfahren und externe Eissensoren vom
28.02.2022 (Registernummer 6.11.3.2), dem Eisfallgutachten vom 04.11.2022 (Register-
nummer 6.11.1) und dem Hinweisblatt unter Registernummer 6.11.3.1 mit dem externen
Eiserkennungssystem von Wodlfel IDD.Blade auszustatten.

Eine Bescheinigung eines Sachverstandigen tuber den sachgerechten Einbau des Eiser-
kennungssystems ist vor Inbetriebnahme vorzulegen. Die Bescheinigung muss detailliert
Typ, Bauart und Funktionsweise des Systems aufweisen.

An den Verkehrswegen / Zugangswegen / Wirtschaftswegen, dem Grinkernradweg und
dem Wanderweg mit dem blauen Dreieck sind Warnschilder jeweils im Umkreis von ma-
ximal 400 m um die Windenergieanlagen sichtbar und dauerhaft zu errichten, die auf die
mdgliche Gefahr des Eisabwurfes und Eisabfalls hinweisen. (ca. 30 cm x 45 cm, Hinter-
grund weil3 oder gelb, Schriftfarbe schwarz oder rot, SchriftgroRe proportional zur Schild-
groRe). Vor der Errichtung sind die Standorte auf einem Lageplan einzuzeichnen und mit
der Genehmigungsbehdrde abzustimmen.

Nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung sind die Windenergieanlagen, die
sonstigen baulichen Anlagen und Bodenversiegelungen (einschlie3lich der zum Betriebs-
grundstiick gehtrenden Flachen wie z.B. Kranstellplatze, Fundamente, Nebenanlagen,
Leitungen und Wege etc.) entschadigungslos zu beseitigen, so dass die betroffenen Fla-
chen wieder einer forstwirtschaftlichen Nutzung zugefuhrt werden kénnen.

Die Typenstatik fir die E-160 EP5 E3 und das Gutachten zur Standorteignung von WEA
am Standort Altheim IIl von Dipl.-Ing. (FH) Silvia Mausling und Dr.-Ing. Thomas Hahm,
F2E Fluid & Energy Engineering GmbH & Co.KG vom 05.12.2022 sind als Bestandteil der
Genehmigung bei der Ausflihrung und dem Betrieb zwingend zu beachten. Soweit die
Typenstatik in Einzelheiten von den genehmigten Planen abweicht, darf mit der abwei-
chenden Ausfuhrung erst begonnen werden, wenn eine etwaig erforderliche Genehmi-
gung aufgrund von Ergéanzungsplanen erteilt worden ist.

Immissionsschutz

Larmimmissionen
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Die Windenergieanlagen 1, 2a, 3, 12a, 14 durfen den nachstehend genannten Schallleis-
tungspegel (L w, oxav) - zuzlglich eines Toleranzbereiches im Sinne der oberen Vertrauens
bereichsgrenze mit einer statistischen Sicherheit von 90 % - entsprechend der Formel

Le maxoktav = L w, oktav + 1,28 x/ P2 + 0 R? nicht Gberschreiten:
Enercon E-160 EP 5 E3 / 5.560 kW

WEA Le,max,oktav Z W,Oktav ap OR O Prog OVB
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 108,5 106,8 1,2 0,5 1,0 2,1

2a

3

12a

14

Fur den Betriebsmodus BM 0 s gelten folgende Oktav-Schallleistungspegel L w okt :

f (Hz) 63 125 | 250 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lw,okt. [dB(A)] 87,1 | 93,1 | 97,6 |102,0 | 103,6 |102,9 | 96,2 | 76,9
Le,max,, okt. [dB(A)] 88,8 | 94,8 | 99,3 | 103,7 | 105,3 | 104,6 | 979 | 78,6
Lo,okt [dB(A)] 89,2 | 95,2 | 99,7 | 104,1 | 105,7 | 105,0 | 98,3 | 79,0

Die Windenergieanlagen durfen keine Tonhaltigkeit KTN > 2 dB (KTN: Tonhaltigkeit bei
Emissionsmessungen im Nahbereich) aufweisen.

Fur eine der beantragten Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-160 EP5 ES3 ist der
genehmigungskonforme Betrieb entsprechend der Nebenbestimmung 2.1 und 2.2 durch
eine FGW-konforme Abnahmemessung eines anerkannten Sachverstéandigen nach 88
26, 28 BImSchG, der nachweislich Erfahrungen mit der Messung von Windenergieanla-
gen hat, nachzuweisen.

Spéatestens einen Monat nach Inbetriebnahme ist dem Fachdienst Umwelt-Recht - Gewer-
beaufsicht des Landratsamts Neckar-Odenwald-Kreis, eine Kopie der Auftragsbestati-
gung fir die Messung zu libersenden. Der Sachverstandige hat sich rechtzeitig vor Durch-
fihrung der Messung mit Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis, Fachdienst Umwelt-Recht
- Gewerbeaufsicht in Verbindung zu setzen, um das Messkonzept abzustimmen. Unter
Inbetriebnahme ist der Zeitpunkt nach Abschluss des unter Nebenbestimmung 1.8 defi-
nierten Probebetriebs zZu verstehen.

Nach Abschluss der Messungen ist der Gewerbeaufsicht ein Exemplar des Messberichts
sowie der ggf. erforderlichen Kontrollrechnung vorzulegen.

Liegt vor der Durchfihrung der Abnahmemessung ein Bericht von mindestens drei FGW-
konformen Emissionsmessungen (Mehrfachvermessung) an anderen Standorten fir den
Anlagentyp E-160 EP5 E3 / 5.560 kW im Betriebsmodus BM 0 s vor, kann auf eine Ab-
nahmemessung entsprechend der Nebenbestimmungen Ziffer 2.3 verzichtet werden, so-
fern der rechnerische Nachweis der Nicht-Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der
TA Larm auf Basis des messtechnisch durch die Mehrfachvermessung nachgewiesenen
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Schallleistungspegels und Spektrums unter Berlcksichtigung der Unsicherheit der Emis-
sionsdaten (Messunsicherheit, Serienstreuung) und der Unsicherheit des Prognosemo-
dells sowie der oberen Vertrauensbereichsgrenze gefihrt wurde.

Bei Schaden an den Anlagen, die zu héheren Larmemissionen, zu Ton- oder deutlich
wahrnehmbaren Impulshaltigkeiten fuhren, sind unverziglich die notwendigen Abhilfe-
mafinahmen durchzufiihren. Der Fachdienst Umwelt-Recht - Gewerbeaufsicht des Land-
ratsamts Neckar-Odenwald-Kreis ist unverzuglich zu informieren.

Gerauschverursachende Erscheinungen, die durch nicht bestimmungsgemalen Betrieb,
Verschleild oder unvorhersehbare Ereignisse entstehen, sind durch regelmaflige Wartu-
gen bzw. umgehende Mangelbeseitigungen / Reparaturen zu vermeiden bzw. zu beseiti-
gen.

Die Uber das Ferniberwachungssystem aufgezeichneten Daten jeder Windkraftanlage
sind mindestens 12 Monate aufzubewahren und auf Verlangen der Gewerbeaufsicht des
Fachdiensts Umwelt-Recht des Landratsamts Neckar-Odenwald-Kreis vorzulegen.

Die aufgezeichneten Daten muissen einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt werden
kénnen. Es missen mindestens die Parameter Windrichtung, Windgeschwindigkeit in Na-
benhdhe, erzeugte elektrische Leistung des Rotors und Zeitpunkte des An- und Abschal-
tens erfasst werden. Die ZeitrAume der Messintervalle dirfen dabei 10 Minuten nicht tiber-
schreiten. Vorzugsweise ist eine tabellarische Aufzeichnung vorzunehmen.

Blendung

Storenden Lichtreflexionen ist durch Verwendung mittelreflektierender Farben und matter
Glanzgrade gemafd DIN 67530 / DIN EN I1SO 2813 fur Turm, Maschinenhaus und Rotor
blatter vorzubeugen.

Wasserrechtliche Nebenbestimmungen

Ruckhalteeinrichtungen mussen flissigkeitsundurchlassig sein und dirfen keine Ablaufe
haben. Flussigkeitsundurchlassig sind Bauausfihrungen dann, wenn sie ihre Dicht- und
Tragfunktion wahrend der Dauer der Beanspruchung durch die wassergefahrdenden
Stoffe, mit denen in der Anlage umgegangen wird, nicht verlieren.

Bei Austritt von wassergefahrdenden Stoffen in die Auffangwanne des Maschinenhauses
ist die betroffene Windenergieanlage bis zur vollstandigen Behebung der Leckage und der
Entfernung der ausgetretenen Stoffe aus der Auffangwanne aul3er Betrieb zu nehmen.

Tropfverluste, die in Auffangwannen aufgefangen werden, sind bei den regelmafigen
Kontrollgdngen aufzunehmen und ordnungsgeman zu entsorgen.

Anlagensicherheit

Die in den Windenergieanlagen eingebauten Aufzugsanlagen sind vor Inbetriebnahme
durch eine zugelassene Uberwachungsstelle priifen zu lassen. Die Priifbescheinigungen
fur die Inbetriebnahme der Aufzugsanlagen sind der Genehmigungsbehorde spatestens
vier Wochen nach der Inbetriebnahme der Windenergieanlagen vorzulegen. Unter Inbe-
triebnahme der Windenergieanlagen ist der Zeitpunkt nach Abschluss des unter Neben-
bestimmung 1.8 definierten Probebetriebs zu verstehen.
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Im Betrieb sind die Aufzugsanlagen spatestens alle zwei Jahre durch eine zugelassene
Prifstelle wiederkehrend prifen zu lassen.

Die Aufzugsanlagen sind gemaf den Anforderungen der Betriebssicherheitsverordnung
und den zugehorigen Technischen Regeln (TRBS) zu betreiben. Es sind u. a. regelmaiige
Inaugenscheinnahmen und Funktionskontrollen durchzufihren.

Zu jeder Aufzugsanlage ist ein Notfallplan zur Personenbefreiung anzufertigen und dem
Notdienst vor der Inbetriebnahme zur Verfligung zu stellen.

Unter Berucksichtigung der Art und Intensitat der Nutzung der Aufzugsanlage sind In-
standhaltungsmafinahmen durchfiuihren zu lassen. Dabei sind die Angaben des Herstel-
lers zu bertcksichtigen.

Die Konformitatserklarung nach Maschinenrichtlinie ist fir jede Windenergieanlage spa-
testens vier Wochen nach der Inbetriebnahme der Genehmigungsbehérde vorzulegen.
Unter Inbetriebnahme ist der Zeitpunkt nach Abschluss des unter Nebenbestimmung 1.8
definierten Probebetriebs zu verstehen.

Arbeitsschutz

Baustelle

Bei der Errichtung / Aufstellung der Windenergieanlagen stehen besonders gefahrliche
Arbeiten an, bei denen die Beschéftigten der Gefahr des Absturzes aus einer Héhe von
mehr als 7 m ausgesetzt sind (Anhang Il der Baustellenverordnung - BaustellV). Spéates-
tens 2 Wochen vor Beginn der Arbeiten ist dem Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis,
Fachdienst Umwelt-Recht - Sachgebiet Gewerbeaufsicht eine Vorankindigung nach An-
hang | der BaustellV (siehe Anlage) zu Ubersenden.

Es ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen, der die fir die Baustelle
anzuwendenden Arbeitsschutzbestimmungen und die besonderen MalRnahmen fir die
besonders gefahrlichen Arbeiten nach Anhang Il der BaustellV enthdlt. Die Plane sind an
der Anlage bereit zu halten.

Anlage

Es sind geeignete Anschlagpunkte in ausreichender Zahl an den Windenergieanlagen
vorzusehen. Das Wartungspersonal muss die Mdglichkeit vor Aufnahme der Tatigkeit in
der Windenergie haben, sich tUber die Anordnung der Anschlagpunkte zu informieren.

Es darf nur geschultes und unterwiesenes Personal Zutritt zu den Windenergieanlagen
haben.

Abfall

Die beim Betrieb der Windenergieanlagen anfallenden Altdle und élhaltigen Lappen sind
als gefahrliche Abfalle unter den jeweils geltenden Abfallschlisselnummern zu entsorgen.

Standsicherheit
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Die Typenstatik ist auf der Baustelle bereitzuhalten.

Wenn von den gepriften bautechnischen Nachweisen / Typenstatik abgewichen werden
soll, durfen die diesbeztiglichen Arbeiten so lange nicht ausgefiihrt werden, bis die gean-
derten Nachweise geprift vorliegen bzw. wenn eine etwaig erforderliche Genehmigung
aufgrund von Erganzungsplanen erteilt worden ist.

Bei den Stahlbetonarbeiten darf mit dem Betonieren erst nach einer Abnahme der Beweh-
rung durch den Statiker begonnen werden. Hiertber ist der Genehmigungsbehérde eine
Bescheinigung vorzulegen. Die erforderliche besondere Uberpriifung durch den Bauleiter
bleibt hiervon unberihrt. Die statische Berechnung ist auf der Baustelle bereitzuhalten.

Die tragenden Bauteile sind nach den statischen Erfordernissen zu bemessen. Fir die
Standsicherheit sind der Bauleiter und die ausfiihrenden Unternehmer verantwortlich.

Stahlbauteile dirfen nur von Betrieben geschweil3t werden, die im Besitz des erforderli-
chen Beféahigungsnachweises sind. Dieser Nachweis ist der Genehmigungsbehorde vor
Beginn der Schweil3arbeiten unaufgefordert vorzulegen.

Es sind regelmaRige wiederkehrende Prifungen in regelmagigen Intervallen durch Sach-
verstandige durchzufiihren. Die Prifintervalle ergeben sich aus den gutachterlichen Stel-
lungnahmen. Sie betragen hochstens zwei Jahre, durfen jedoch auf vier Jahre verlangert
werden, wenn ein von der Herstellerfirma autorisierter Sachkundiger eine laufende, min-
destens jahrliche Uberwachung und Wartung durchfiihrt. Die Priifungen sind nach den
Vorgaben des begutachteten Wartungspflichtenbuches und ggf. weiteren Auflagen in den
Ubrigen Gutachten nach Ziffer 15 der ,Richtlinie fir Windenergieanlagen, Einwirkungen
und Standsicherheitsnachweise fur Turm und Grindung® in der derzeit gultigen Fassung
durchzufihren.

Brandschutz
Malnahmen wahrend der Bauphase

Wahrend der Bauzeit sind zur Orientierung fiir den Rettungsdienst und die Feuerwehr vor
Ort Hinweisschilder von der offentlichen Stral3e bis zu den Windenergieanlagen aufzustel-
len (z. B. WEA 1 Altheim Ill). Diese Mafl3nahme ist erforderlich, da die Baustellen sich im
Wald befinden und die Zufahrt nicht von der 6ffentlichen Stral3e aus ersichtlich ist.

Brennbare Abfallstoffe sind téaglich zu entfernen. Fir brennbare Abfallstoffe sollen auf der
Baustelle nicht brennbare Gro3behélter (Container) aufgestellt werden. Es ist ein entspre-
chender Abstand zu den Anlagen sowie zum evtl. vorhandenen Unterholz einzuhalten.

Zur Bekadmpfung von Entstehungsbranden sind wéahrend der Bauphase fir die vorhande-
nen Brandklassen geeignete fahr- bzw. tragbare Feuerldscher an gut sichtbarer und leicht
zuganglicher Stelle anzubringen.

Nach Beendigung der Arbeiten mit hoher thermischer Energie sind Nachkontrollen durch-
zufihren. Auf die Unfallverhitungsvorschrift ,Schwei3en, Schneiden und verwandte Ar-
beitsverfahren" (VBG 15) sowie die VdS 2021 wird hingewiesen.

Die Benachrichtigung der Feuerwehr und des Rettungsdienstes ist wahrend der Bauzeit
sicherzustellen (Notruf 112).
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Bei der Aufstellung von Bauunterkiinften und anderen Behelfsbauten sind ausreichende
Abstande einzuhalten. Die fur die Feuerwehr erforderlichen Aufstell- und Bewegungsfla-
chen sind nicht zu verstellen und jederzeit zuganglich zu halten.

Der Feuerwehr Walldirn ist vor Beginn der Baumafinahme, vor der Inbetriebnahme und
wiederkehrend eine Begehung zu ermdglichen. Dabei ist der Feuerwehr die Gelegenheit
zu gegeben, sich mit dem Objekt, den Rettungsmaoglichkeiten, den Zufahrten und Stellfla-
chen, der Léschwasserversorgung und evtl. vorhandenen, besonderen Gefahrenschwer-
punkten vertraut zu machen bzw. soll von den Fachbauleitern bzw. nach Fertigstellung
der Windenergieanlage tber Besonderheiten informiert werden. Der Feuerwehr Walldiirn
sowie den im Rahmen der Uberlandhilfe beteiligten Feuerwehren sollen Ubungen ermog-
licht werden.

Temporare Malinahmen wéhrend der Bauzeit (Stral3ensperrungen, Umleitungen, Behin-
derungen auf dem Baugeldnde), die den Brandschutz und die Rettung beeinflussen, sind
rechtzeitig mit der Brandschutzdienststelle des Neckar-Odenwald-Kreises und der Feuer-
wehr Walldirn abzustimmen und dem Rettungsdienst lber die Integrierte Leitstelle Mos-
bach mitzuteilen.

Brandschutzordnung

Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlagen ist eine Brandschutzordnung Teil A bis C
entsprechend der DIN 14096 Teil 1 bis 3 aufzustellen. Teil A ist am Turmfufd aufzuhéngen.

Brandbekampfung

Zur Bekampfung von Entstehungsbranden sind fir die vorhandenen Brandklassen geeig-
nete tragbare Feuerldscher an gut sichtbarer und leicht zuganglicher Stelle anzubringen.
Die Feuerloscher sind gemal ASR A1.3 (Brandschutzzeichen F005 ,Feuerloscher” zu
kennzeichnen und jederzeit zuganglich und betriebsbereit zu halten. Die Festlegung der
erforderlichen Feuerloscher hat nach Art und Anzahl auf der Grundlage der ASR A2.2
.,Malnahmen gegen Brande“ sowie Loschmitteleinheiten (LE) und Feuerléschgerat nach
DIN EN 3 zu erfolgen. Liegt entsprechend der Gefahrdungsbeurteilung eine erhdhte
Brandgefahr vor, sind ergédnzende MalRBnahmen zur Brandbekdmpfung zu treffen. Die Ent-
sprechende Berechnung, die Auswahl der einzusetzenden Feuerldschgerate hat durch
einen Sachkundigen zu erfolgen. Die im Brandschutzkonzept je Windenergieanlage ge-
nannten zwei 5-kg COz-L6scher in der Gondel sowie ein 2-kg COz-Ldscher im Turm auf
Ebene 1 sind auf jeden Fall vorzuhalten und zu installieren.

Die Léschwasserversorgung muss ausschlieZlich Uber Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr
sichergestellt werden. Eine Loschwasserentnahme aus dem 6ffentlichen Trinkwassernetz
steht nicht im Umkreis von 300 m zur Verfugung.

Die Feuerwehr der Stadt Walldurn verfligt derzeit Uber mehrere wasserfiihrende Fahr-
zeuge. Eine erste Brandbekdmpfung kann durch die Feuerwehr Walldtirn durchgefuhrt wer-
den. Bei einem Schadensfeuer muss individuell durch den Einsatzleiter entschieden wer-
den ob eine Wasserforderung tiber lange Wegstrecken aufgebaut wird oder ein Pendelver-
kehr eingerichtet wird.

Die Aufstellung der entsprechenden Wasserentnahmestellen ist im Feuerwehrplan als Son-
derplan unter Beteiligung der Feuerwehr Walldlrn darzustellen. Welche Feuerwehren im
Rahmen der Uberlandhilfe von der Feuerwehr Walldirn angefordert werden, ist durch die
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Stadt Walldirn im Rahmen einer Alarm- und Ausrickeordnung mit Beteiligung des Kreis-
brandmeisters spatestens bis zur Inbetriebnahme des Windparks Altheim Il festzulegen.
Unter Inbetriebnahme ist der Zeitpunkt nach Montage der Gondel zu verstehen.

Zur Vermeidung einer Brandubertragung auf die Windenergieanlagen bei einem Vegeta-
tionsbrand sind folgende Bewuchsabsténde (gemessen ab TurmauRRenkante) erforderlich:
- 5 mum den Turm kein Bewuchs / Unterholz

- 20 m um den Turm keine Baume

Feuerwehrplan

Abweichend vom standortbezogenen Brandschutzkonzept vom 29.04.2022 (Ordner 2,
Registernummer 7.4) ist ein Feuerwehrplan nach DIN 14095 - unter Berlcksichtigung der
Ausfuhrungsbestimmungen des Neckar-Odenwald-Kreises - anzufertigen, mindestens
alle zwei Jahre auf seine Richtig- und Zweckmafigkeit zu Uberprifen und ggf. gednderten
Verhaltnissen anzupassen. Eine Anpassung wird auch nach gravierenden Veranderungen
notwendig.

Im Feuerwehrplan ist - in Absprache mit der Feuerwehr Walldiirn und unter Beteiligung

des Kreisbrandmeisters des Neckar-Odenwald-Kreises (s.0.) folgendes festzulegen:

- die Absperrpunkte fur das Schaffen eines Sicherheitsbereichs und Bereitstellungs-
raume

- die Zufahrtsmoglichkeiten fur Einsatzfahrzeuge der Feuerwehren unter Berlcksichti-
gung, dass derzeit kein Waldbrandalarmplan existiert

- die nachst gelegenen Wasserentnahmestellen bzw. Léschwasserversorgungsmog-
lichkeiten (Hydranten, Loschwasserbehalter, Léschwasserbrunnen, offenen Gewas-
ser und Vergleichbares)

- die zu alarmierende Hb6henrettungsgruppe

- die zu alarmierenden Feuerwehren flir die Absperrmaflinahmen

- die - auch im Rahmen der Uberlandhilfe - zu alarmierenden Feuerwehren fiir die
Brandbekampfung mit den entsprechenden wasserfihrenden Fahrzeugen und
Schlauchwagen

- die Wasserentnahmestellen fir den Pendelverkehr

- die Sicherheitsdatenblatter mit den verwendeten Schmierstoffen sind beizufligen

- Hinweise fir die Feuerwehr zum Vorgehen bei einem Brand wahrend des Betriebs der
Anlagen, im Turmful3, in Turm und Gondel, im Maschinenhaus, der Rotorblatter und
bei Brand des Isolierdls.

AulRerdem ist ein Hinweis fir die Integrierte Leitstelle aufzunehmen, dass bei einer Brand-

meldung durch Externe (Anwohner, Radfahrer, Spaziergdnger, Landwirte, etc.), entspre-

chende im Feuerwehrplan aufgefiihrte Ansprechpartner alarmiert werden.

Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlagen ist der Feuerwehrplan vor Ubergabe dem
Kreisbrandmeister des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis vorzulegen und durch die-
sen freizugeben und danach an die mit Brandschutz befassten Stellen zu verteilen. Nach
Montage der Gondel und der Rotorblatter und wéhrend des Probebetriebs ist - sofern der
Feuerwehrplan noch nicht abgestimmt und erstellt ist - zumindest ein temporarer Feuer-
wehrplan in Abstimmung mit dem Kreisbrandmeister zu erstellen und an die mit dem
Brandschutz befassten Stellen zu verteilen.

Verteiler:
1x Objekt (laminiert)
1 x Integrierte Leitstelle Neckar-Odenwald in Mosbach (Papierform)
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2 x Feuerwehr Walldirn (laminiert und eine CD/Stick)

1 x Kreisbrandmeister Neckar-Odenwald-Kreis (Papierform und CD/Stick)

1 x Baurechtsbehoérde des GVV Hardheim-Walldirn (Papierform)

1 x Genehmigungsbehdorde des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis (Papierform)

Flachen fiur die Feuerwehr

Die Flachen fir die Feuerwehr sind nach der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur
Verkehr und Infrastruktur Uber Flachen fir Rettungsgerate der Feuerwehr auf Grundsti-
cken und Zufahrten (VwV Feuerwehrflachen) und nach DIN 14090 auszufihren, um die
Zufahrtsmaoglichkeit fir Einsatzfahrzeuge tber 6ffentliche Stral3en und Wegeflachen si-
cherzustellen.

Sonstiges zum Brandschutz
Bei der Fordergesellschaft Windenergie e.V. ist eine Registrierung zu veranlassen, damit

die Integrierte Leitstelle Mosbach und die Feuerwehr die Daten lber die Homepage
(www.wea-nis.de) Giber den Zugang "Rettungskrafte" abrufen kénnen.

Die auliere Kennzeichnung der Windenergieanlagen ist mit der Brandschutzdienststelle
abzustimmen.

Die Meldung der Spannungsfreiheit ist im Einsatzfall per Fax an die Integrierte Leitstelle
Neckar-Odenwald in Mosbach zu tbermitteln.

Jegliche Plan- bzw. Nutzungsanderung mit Auswirkungen auf brandschutztechnische
bzw. einsatztaktische Belange sind mit dem Ersteller des Brandschutzkonzeptes und der
Brandschutzdienststelle abzustimmen und das Brandschutzkonzept ist fortzuschreiben.

Vor Inbetriebnahme ist durch die Stadt Walldirn und die Feuerwehr Walldirn unter Betei-
ligung des Kreisbrandmeisters des Neckar-Odenwald-Kreises fur den betroffenen Wald-
abschnitt ein  Alarmplan  ,Wald- und  Vegetationsbrand® zu erstellen.

Nach Montage der Gondel und der Rotorblatter und wahrend des Probebetriebs ist flir den
betroffenen Waldabschnitt - sofern der Alarmplan ,Wald- und Vegetationsbrand“ noch
nicht abgestimmt und erstellt ist - zumindest ein temporarer Alarmplan ,Wald- und Vege-
tationsbrand® zu erstellen.

Wasser-/ Gewasser-/ Bodenschutz

Durch eine ordnungsgemalfie und fachkundige Bauleitung ist zu gewahrleisten, dass die
anerkannten Regeln der Technik und der Wasserwirtschaft beachtet und die im Bauwesen
erforderliche Sorgfalt angewandt wird. Zusatzlich ist bauseits durch regelmaRige Uberwa-
chung der Baustelle die Einhaltung wasserrechtlicher und immissionsschutzrechtlicher
Nebenbestimmungen Zu kontrollieren.

Der MalRBhahmenbeginn ist der Bodenschutzbehdrde des Landratsamts Neckar-Oden-
wald-Kreis per E-Mail anzuzeigen (derzeit an jens.reimold@neckar-odenwald-kreis.de
und rosel.rechner@neckar-odenwald-kreis.de)
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Die bodenkundliche Baubegleitung hat die MalRnahmenausfiihrung einschlieRlich der Re-
kultivierungsmaflinahmen beanspruchter Flachenbereiche zu begleiten und zu dokumen-
tieren.

Die Dokumentation zur bodenkundlichen Baubegleitung ist der Genehmigungsbehdrde
und der Bodenschutzbehérde des Landratsamts Neckar-Odenwald-Kreis zum Mal3nah-
menabschluss vorzulegen (derzeit per E-Mail an: jens.reimold@neckar-odenwald-
kreis.de und rosel.rechner@neckar-odenwald-kreis.de).

Fur die Wiederverfillung zur Wiederherstellung der schitzenden Grundwasserdeck-
schicht soll das zuvor ausgehobene Bodenmaterial genutzt werden. Ein eventueller Mehr-
bedarf ist mit Bodenmaterial, dass annahernd gleiche hydrogeologische Kennwerte (k-
Wert, Kornung, etc.) wie die standortspezifischen Deckschichten aufweist, auszugleichen.

Fur die Grindungsarbeiten sind ausschlie3lich unbelastete, nicht auswasch- sowie aus-
laugbare Baumaterialien einzusetzen. Von verwendeten Olen, Anstrichen, Zementen, Kle-
bern und Beschichtungen darf keine Verunreinigung fur Boden und Grundwasser ausge-
hen.

Fur die Herstellung von Fundamenten/Bodenplatten sind nachweislich chromatarme Ze-
mente zu verwenden.

Von den eingebauten Materialien und ggf. Auffillungen (Montageflachen, Zuwegung, Fun-
damentuberschittung etc.) darf nicht die Gefahr einer schadlichen Bodenveranderung o-
der Gewasser- / Grundwasserverunreinigungen ausgehen. Die Unbedenklichkeit einge-
bauter Materialien ist zu dokumentieren und mit dem Abschlussbericht zur MaRnahme
vorzulegen.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ohne entsprechende Schutzvorkehrung ge-
gen einen Eintrag dieser Stoffe in den Boden, ist unzulassig. Der Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen ist sowohl bei der Montage als auch im Betrieb auf das notwendige
Malf3 zu beschranken.

Es sind geeignete Olbindemittel sowie Auffangwannen in ausreichender Menge auf der
Baustelle bereit zu halten und bei Leckagen umgehend einzusetzen.

Die Baustellen und Aufschliisse sind so anzulegen, zu betreiben und zu sichern, dass
keine wassergefahrdenden Stoffe versickern kénnen.

Fur einen eventuellen Schadensfall (Bodenverunreinigung) ist notwendiges Material und
Gerat zur Schadensminimierung (Bindemittel, Schaufel, Folie, etc.) bereitzuhalten. Wer-
den bei der Montage oder im Betrieb der Anlagen, z. B. bei Unfallen/Storfallen, wasser-
/bodengefahrdende Stoffe freigesetzt und gelangen in die Umwelt, ist das Landratsamt
Neckar-Odenwald-Kreis, Fachdient Umwelt-Technik und Naturschutz unverziglich zu in-
formieren. Die erforderlichen Mal3Bnahmen sind sofort einzuleiten und mit der unteren Was-
serschutzbehérde (Fachtechnik) abzustimmen und zu dokumentieren (Datum, Unter-
schrift, Bilder etc.).

Falls bei den Bauarbeiten unvorhergesehen Grundwasser angetroffen wird, ist das Land-
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ratsamt Neckar-Odenwald-Kreis, Fachdienst Umwelt-Technik und Naturschutz unverzig-
lich zu informieren. Die Arbeiten sind zu unterbrechen, bis das weitere Vorgehen mit der
unteren Wasserbehorde abgestimmt ist.

Die Eingriffe in den Baugrund sind bautechnisch so gering wie moéglich zu halten, damit
die vorhandene Schutzfunktion der Grundwasseruberdeckung erhalten bleibt. Bauwerke
sind dicht in den umgebenden Boden einzubinden, um eine erhdhte Sickerwirkung zu ver-
hindern. Deckschichten sind unverziglich wiederherzustellen.

Die abdichtende und reinigende Wirkung der Oberbodenschicht um das Fundament / be-
baute Flachen ist nach dem Ende der Erdarbeiten vollstandig wiederherzustellen.

Die Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers hat schadlos zu erfolgen. Dazu
ist das Wasser flachenhatft Giber eine belebte Bodenschicht (mind. 20 cm) oder Uber aus-
reichend dimensionierte Sickermulden mit einer belebten Bodenschicht (mind. 20 cm) zu
versickern.

Die Stilllegung einer der oder aller Windenergieanlage(n) ist der Genehmigungsbehdrde
und der Bodenschutzbehdrde des Landratsamts Neckar-Odenwald-Kreis anzuzeigen.
Spéatestens gleichzeitig ist ein Riickbaukonzept vorzulegen.

Luftfahrt

Allgemein

Dem Regierungsprasidium Stuttgart - Referat 46.2 Luftverkehr und Luftsicherheit - und
der DFS ist ein Ansprechpartner, welcher den Ausfall der Befeuerung meldet oder fiir die
Instandsetzung zustandig ist, mit Anschrift und Telefonnummer zu benennen. Eine Mehr-
fertigung ist der Genehmigungsbehdrde vorzulegen.

Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m 0. Grund mit einer Tageskenn-
zeichnung und an der hichsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu
versehen.

Tageskennzeichnung

Die Rotorblatter der Windenergieanlagen sind weild oder grau auszufiihren; im auf3eren
Bereich sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange [a) auRen beginnend mit 6 Meter
orange - 6 Meter weil3 - 6 Meter orange oder b) aul3en beginnend mit 6 Meter rot - 6 Meter
weild oder grau - 6 Meter rot] zu kennzeichnen. Hierfir sind die Farbténe verkehrsweif3
(RAL 9016), grauweild (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrs-
orange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entspre-
chender Tagesleuchtfarben ist zuléssig.

Das Maschinenhaus ist auf halber H6he riickwartig umlaufend mit einem zwei Meter ho-
hen orange/roten Streifen zu versehen. Der Streifen darf durch grafische Elemente und /
oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische Elemente dirfen maximal ein
Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend in 40 Meter Uber
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Grund, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 Meter hoch sein. Die Mar-
kierung kann aus technischen Griinden oder bedingt durch ortliche Besonderheiten ver-
setzt angeordnet werden.

Abhangig von der Hindernissituation kdnnen ergénzend Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer
Typ A 20 000 cd., gemaR ICAO Anhang 14, Band |, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer
Abkommens) gefordert werden, wenn dies fur die sichere Durchfiihrung des Luftverkehrs
als notwendig erachtet wird. Das Tagesfeuer muss auf dem Dach des Maschinenhauses
gedoppelt installiert werden. Auf3erhalb von Hindernisbegrenzungsflachen an Flugplatzen
darf das Tagesfeuer um mehr als 50 m tUberragt werden.

Nachtkennzeichnung

Die Nachtkennzeichnung erfolgt durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES. In diesen Fallen
ist eine zusatzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES), am
Turm auf der halben Hohe zwischen Grund / Wasser und der Nachtkennzeichnung auf
dem Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen Griinden notwendig, kann
bei der Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu funf Meter nach oben / unten abge-
wichen werden. Dabei missen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer sicht-
bar sein. Ist eine zuséatzliche Infrarotkennzeichnung (AVV, Anhang 3) vorgesehen, ist
diese auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen.

Die geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen einer Hindernishohe von mehr als
100 m 0. Grund zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Es ist (z.B. durch Doppelung der Feuer) daflir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des
Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus
jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls miissen die Feuer jeweils versetzt auf dem
Maschinenhausdach - nétigenfalls auf Aufstdnderungen - angebracht werden. Dabei ist
zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben wer-
den. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer wahrend der Blinkphase
nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf 00.00.00 Sekunde
gemanR UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von £ 50 ms zu starten.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich Gber einen Dammerungsschalter geman der
AVV, Nummer 3.9.

Fir die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das
Tagesfeuer sind DAmmerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux
schalten, einzusetzen.

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatz-
stromnetz umschalten.

Sofern die Vorgaben des Anhangs 6 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen erfiillt werden, kann der Einsatz einer bedarfsgerech-
ten Nachtkennzeichnung (BNK) erfolgen. Dies ist der zustéandigen Luftfahrtbehérde beim
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Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2 sowie auch der Genehmigungsbehérde an-

zuzeigen. Eine abschlieRende Entscheidung Uber die Genehmigung der BNK ist erst mog-

lich, wenn zusatzlich folgende Unterlagen vorgelegt werden (vgl. AVV, Anhang 6, Nummer

3 Satz 1):

- Nachweis der Baumusterprifung gemafR Anhang 6 Nummer 2 durch eine vom Bun-
desministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur benannte Stelle;

- Nachweis des Herstellers und / oder Anlagenbetreibers Uber die standortbezogene
Erfullung der Anforderungen auf Basis der Prifkriterien nach Anhang 6, Nummer 2.

Dabei kann der Nachweis Uber die standortbezogene Erfilllung auch durch die Baumus-

terprifstelle erstellt werden.

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen kdnnen als Windener-
gieanlagen-Blocke zusammengefasst werden. Grundsétzlich bedurfen nur die Anlagen an
der Peripherie des Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen Anlagen einer
Kennzeichnung durch Feuer fur die Tages- und Nachtkennzeichnung.

Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die sie umgebenden Hin-
dernisse so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei einer Gefahr fur die Sicherheit des
Luftverkehrs untersagt die zustandige Luftfahrtbehérde die Peripheriebefeuerung und ord-
net die Befeuerung aller Anlagen an.

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z.B. LED) kann auf ein ,re-
dundantes Feuer® mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die Betriebs-
dauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5% Ausfallwahrschein-
lichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den
Betreiber der Anlage erfolgen.

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kdnnen, sind der NOTAM-Zentrale
in Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de
unverzuglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie mdglich
zu beheben. Sobald die Storung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverzuglich davon
in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht méglich, ist die
NOTAM-Zentrale und die zustandige Genehmigungsbehoérde nach Ablauf der zwei Wo-
chen erneut zu informieren.

Fir den Fall einer Stérung der priméren elektrischen Spannungsversorgung muss ein Er-
satzstromversorgungskonzept vorliegen, das eine Versorgungsdauer von mindestens 16
Stunden gewabhrleistet. Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer bis zur
Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbre-
chung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversor-
gung darf 2 Minuten nicht tGberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fir die Infrarotkennzeich-
nung.

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer und ,Feuer W, rot*, Feuer W, rot
ES ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteo-
rologischen Sichtweitenmessgeraten moglich. Installation und Betrieb haben nach den
Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen Zu erfolgen.
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Naturschutz

Umweltbaubegleitung

Uber die gesamte Bauzeit (Abstecken fur die Rodungen bis zur Inbetriebnahme) ist eine
Okologische Baubegleitung vorzusehen, die den ordnungsgemafien Ablauf des Projektes
unter Beriicksichtigung des Artenschutzes sowie die vollstandige und korrekte Umsetzung
der vorgesehenen Maflnahmen sicherstellt. Als 6kologische Baubegleitung ist eine fach-
kundig qualifizierte Person (Diplom-Biologe oder vergleichbare Qualifikation) oder ein ent-
sprechendes Biiro zu beauftragen. Uber die vorgesehenen Vermeidungs- und Ausgleichs-
maflinahmen hinaus ist der Artenschutz wahrend der Bauarbeiten so zu berticksichtigen,
dass bei unerwartet drohenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden der Eintritt
dieser vermieden wird. Ergeben sich wahrend der Bauphase Anderungen in der Planung
(z. B. Bauzeiten, o. a.) oder kurzfristiger Handlungsbedarf, obliegt es der dkologischen
Baubegleitung, erforderliche Schutz- oder Vermeidungsmalnahmen anzuordnen. Die
Okologische Baubegleitung hat unter anderem:

o Die Eingriffsflachen vor Rodungsbeginn mit Flatterband zu kennzeichnen.

o Die Bautabuzonen vor Ort zu kennzeichnen.

o Vor Ort die Lage und die Ausfilhrung der Vermeidungs-, Schutz- und Kompensati-
onsmafinahmen in Abstimmung mit den zustandigen Behdrden zu prazisieren und
entsprechende Maflinahmenkonzepte vorzulegen.

o Die Baufirmen und sonstigen ausfiihrenden Dienstleister vor Baubeginn auf zu be-
achtende Nebenbestimmungen mit Naturschutzbezug und sensible Bereiche und
Bautabuzonen hinzuweisen.

o Den Ausfihrenden wie auch der Genehmigungsbehérde und den Naturschutzbe-
horden fur Fragen zur Verfigung zu stehen.

o Eingriffsflachen im zeitnahen Vorgriff zu den BaumafRnahmen auf Nester, Horste,
Baumhohlen und auf allgemein vorkommende Tiere sowie auf die im Eingriffsbe-
reich vorkommenden, besonders geschiitzten Pflanzen, insbesondere Moose zu
achten hat.

o In kritischen Fallen bei drohendem Eintritt naturschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande (z.B. Artenschutz oder Biotopschutz) oder sonstigen unerwarteten Ereignis-
sen mit der jeweils zustandigen Behorde Kontakt aufzunehmen, d.h. insbesondere
bei Betroffenheit streng geschutzter Arten mit der héheren Naturschutzbehdrde am
Regierungsprasidium Karlsruhe ansonsten mit der unteren Naturschutzbehorde.

o Kennzeichnungen im Geldnde nach Abschluss der Arbeiten zu entfernen.

Baubedingte Vermeidungsmal3nhahmen

Die 6kologische Baubegleitung muss Uber die gesamte Bauzeit die Einhaltung der festge-
legten Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen kontrollieren, die Erfillung der na-
turschutzrechtlichen Nebenbestimmungen sicherstellen und daflir Sorge tragen, dass
keine zusatzlichen Eingriffe in den Naturhaushalt und die Landschaft entstehen.

Dazu ist wahrend der Bauzeit je nach Baufortschritt und Erfordernis mindestens einmal
wochentlich eine Begehung der Baustelle durchzufiihren. Abweichungen von der Haufig-
keit der Begehungen sind in Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde mdglich.
Uber jede Begehung ist ein Protokoll zu fertigen und der Genehmigungsbehorde, sowie
der unteren Naturschutzbehérde vorzulegen. Der 6kologischen Baubegleitung sind von
der Vorhabentragerin die zur Aufgabenerfiillung notwendigen Befugnisse einzuraumen
und die notwendigen Mittel zur Verfigung zu stellen. Die 6kologische Baubegleitung
stimmt sich bei unerwarteten Vorkommnissen zeitnah mit der unteren Naturschutzbehérde
ab.
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Das Biotop ,Dolinen NW Rinschheim® sowie die Lebensstatten der Zauneidechse im Be-
reich der WEA 14 sind als Bau-Tabuzonen auszuweisen, damit ein Betreten oder Befah-
ren vermieden wird.

Sollte es wahrend der Baumafinahmen in den Baufeldern zu Dolineneinbriichen kommen,
sind diese durch die 6kologische Baubegleitung der unteren Naturschutzbehérde zu mel-
den. In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehotrde sind MaRnahmen (z.B. die Aus-
weisung zusatzlicher Bau-Tabuzonen) zum Schutz der Dolinen zu ergreifen.

Bautabuzonen und sonstige 6kologisch empfindliche Bereiche sind durch einen flexiblen
Absperrzaun oder Kennzeichnung auszugrenzen.

Vor Baubeginn sind zur Vermeidung, dass Vogel zu Schaden kommen, die Baume, Ge-
holze und die sonstige Vegetation in den zum Aufbau notwendigen Flachen (Kranstellfla-
che, Flache fur das Fundament, Schneisen fur den Kranaufbau sowie die sonstige unbe-
festigte Restflache) und soweit notwendig entlang der Zuwegung, insbhesondere in den
Kurvenradien, komplett zu roden und zu raumen. Gegebenenfalls muss bei Aufkommen
von krautigem Bewuchs oder verholzenden Stockausschldgen durch regelmafiges Ma-
hen der gerdumten Flachen verhindert werden, dass Bodenbriter ihr Brutgeschéaft auf-
nehmen.

Die Baufeldraumung (Gehélzrodung, Heckenrtickschnitte etc.) ist aul3erhalb der Vogel-
brutzeit, also im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar, durchzufthren.
Die Baufeldraumung darf erst nach Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung erfol-
gen, nachdem diese unmittelbar zuvor die zu rodenden Bereiche auf Winterbruten von
Vogeln, z.B. des Fichtenkreuzschnabels oder von Eulenarten, tberprift hat. Rlckschnitts-
oder Rodungsarbeiten auRerhalb dieses Zeitraums sind nur nach Freigabe durch die 6ko-
logische Baubegleitung und in Ricksprache mit unteren Naturschutzbehdrde zuldssig.
Sollten Vogelbruten trotz Einhaltung der Bauzeitenregelung auftreten, sind weitere
SchutzmaBhahmen in Abstimmung mit der dkologischen Baubegleitung vorzunehmen.

Vor der Baufeldraumung hat die 6kologische Baubegleitung zu prifen, ob Pflanzen ein-
schlie3lich Moose, die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder der Bundesartenschutz-
verordnung geschitzt sind, von den Vorhaben betroffen sind und ggf. MaRnahmen zu
deren Schutz vorzunehmen. Eventuell notwendig werdende MafRnahmen sind mit der un-
teren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Am Ende der letzten Vegetationsperiode (Ende September) vor Beginn der Rodungsar-
beiten sind durch eine Fachkraft potentielle Fledermausquartiere an Baumen innerhalb
samtlicher Eingriffsflachen an allen Standorten erneut zu kartieren und fotografisch fest-
zuhalten, um insbesondere Winterquartiere von Fledermausen nicht zu schadigen. Die
Dokumentation muss entsprechend der LUBW-Hinweise aus dem Jahr 2014 ,Hinweise
zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Wind-
energieanlagen®, Seite 23 ff., erfolgen und ist der unteren Naturschutzbehérde unaufge-
fordert vorzulegen. Die potentiellen Fledermausquatrtiere sind dabei endoskopisch auf ak-
tuelle Nutzung durch Fledermé&use oder andere besonders geschiitzte Tierarten zu unter-
suchen.

Kann eine Nutzung an zu fallenden Baumen sicher ausgeschlossen werden, sind diese
unverziglich nach der Kontrolle mit Beginn der gesetzlichen Rodungszeit (Anfang Oktober
bis Ende Februar) zu fallen. Sollte die Fallung betroffener Baume im Ausnahmefall nicht
direkt im Anschluss an die Besatzuntersuchung moglich sein, sind die potentiellen Habi-
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tatstrukturen unverzuglich mit fester Folie dauerhaft zu verschliel3en, dass keine Fleder-
mause mehr einfliegen kénnen.

Bei den besetzten Baumen und Baumen, bei denen ein Vorkommen nicht sicher ausge-
schlossen werden kann, muss ein One-Way-Pass (Reusenprinzip) angebracht werden,
um ein Verlassen des Quartiers zu ermdéglichen und zugleich einen Wiederbesatz zu ver-
hindern. Die so verschlossenen Quartiere sind danach taglich auf Besatz zu prifen. Nach
bestatigtem Ausflug der Tiere ist der One-Way-Pass zu entfernen und die betreffenden
Baume unverziglich innerhalb der gesetzlichen Rodungszeit zu fallen. Sollte die Fallung
betroffener Baume im Ausnahmefall nicht unmittelbar im Anschluss an die Besatzunter-
suchung maglich sein, so sind die potenziellen Habitatstrukturen in den Baumen mit fester
Folie dauerhaft zu verschlielen und die Baume zu einem spateren Zeitpunkt innerhalb
der gesetzlichen Rodungszeit Zu fallen.

Sollten sich nach zwei Nachten noch immer Tiere in den Quartieren befinden, so ist der
One-Way-Pass wieder zu entfernen. In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdérde
ist Uber die Mdglichkeiten einer Umsiedlung oder Zwischenhélterung zu entscheiden.
Maflnahmen zur Umsiedlung missen bis spéatestens 15. Oktober abgeschlossen sein.
Nach der Enthahme der Tiere sind die betroffenen Baume unverziglich innerhalb der ge-
setzlichen Rodungszeit zu fallen. Sollte die Fallung betroffener Baume im Ausnahmefall
nicht unmittelbar im Anschluss an die Entnahme der Tiere mdglich sein, so sind die po-
tenziellen Habitatstrukturen in den Baumen mit fester Folie dauerhaft zu verschlie3en und
die Baume zu einem spateren Zeitpunkt innerhalb der gesetzlichen Rodungszeit zu fallen.

Bei den Baumen, bei denen ein Vorkommen auch weiterhin nicht sicher ausgeschlossen
werden kann, ist der One-Way-Pass zum 15. Oktober wieder zu entfernen. Nach dem 15.
Oktober sind die betroffenen Baume entweder unverziiglich zu fallen oder die potenziellen
Habitatstrukturen in den Baumen mittels fester Folie dauerhaft zu verschlieen und die
Baume zu einem spéateren Zeitpunkt innerhalb der gesetzlichen Rodungszeit zu fallen.

Die Verwendung von Bauschaum und ahnlichen Produkten fur den dauerhaften Ver-
schluss von Baumhdohlen ist nicht zulassig.

Die Baufeldraumung (Gehdlzrodung, Heckenriickschnitte etc.) in Bereichen mit mindes-
tens gutem Habitatpotential ist au3erhalb des Winterschlafes der Haselmaus im Zeitraum
zwischen Mitte September und November durchzufiihren. Dadurch wird sichergestellt,
dass sich die Tiere noch nicht im Winterschlaf befinden, die Jungtiere aber bereits selbst-
stéandig sind. Aufgrund der Betroffenheit weiterer Artgruppen darf die BaufeldrGumung
nicht vor dem 01.10. des jeweiligen Jahres begonnen werden. Da ein eigenstandiges Ab-
wandern aus den Eingriffsflachen ermdglicht werden soll, sind die Gehdlzarbeiten zwi-
schen 12 und 17 Uhr, wahrend der grof3ten Fluchtfahigkeit, und mit zeitlichen Pausen
zwischen Teilabschnitten durchgefuhrt. Haselmause neigen dazu bei Gefahr in eine Starre
zu verfallen, die mitunter langer als 30 Minuten andauert. Die anschlieende Rodung der
Wurzelstécke hat nach zwei bis drei Tagen mit dem Bagger zu erfolgen. Der Einsatz von
Stubbenfrasen ist dabei nicht zuléssig. Sollte die Rodung der Wurzelstécke nicht bis No-
vember abgeschlossen sein, darf die Fortsetzung der Arbeiten erst wieder ab Ende April
erfolgen. Die MaRnahmenflache (Eingriff in abgegrenzte Fortpflanzungsstatte) ist im Vor-
feld klar zu markieren. In Bereichen mit geringerem Habitatpotential sind diese Beschran-
kungen nicht Zu beachten.

Zum Schutz der Wildkatze vor Stérungen wéahrend der Jungenaufzucht und zum Schutz
der Fledermause sind die Baumaf3nahmen in den einzelnen Bauabschnitten ohne léangere
Unterbrechungen und nur zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang auszufuhren.
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Ausgenommen davon sind nicht vermeidbare néchtliche Anlieferungen grof3er Bauteile
und die unterbrechungsfrei auszufiihrende Fundamentbetonage, die soweit mdglich au-
Berhalb des Zeitraums April bis August auszufiihren sind. Abweichungen hiervon sind un-
ter Anwendung zusatzlicher Schutzmal3nahmen nur ausnahmsweise nach Rucksprache
mit der unteren Naturschutzbehdrde zulassig.

Direkt vor Baubeginn ist das Baugeléande und der nahe Einwirkungsbereich durch die 6ko-
logische Baubegleitung auf moglich eingewanderte Reptilien und Amphibien (Kréten, Mol-
che, Unken, Schlangen und Eidechsen) abzusuchen. Werden Reptilien und / oder Amphi-
bien festgestellt, sind diese aus dem Gefahrenbereich zu verbringen.

Werden gem. Nebenbestimmung 8.13 Reptilien und/ oder Amphibien festgestellt, ist eine
Zuwanderung weiterer Reptilien und Amphibien in den Baustellenbereich durch die 6ko-
logische Baubegleitung mittels Schutzzaunen um die Eingriffsflache zu verhindern (Foli-
enzaune).

Durch die 6kologische Baubegleitung ist im Rahmen von jeder Begehung zu prifen, ob
entsprechend geeignete Kleinstgewasser entstanden sind und ggf. von Amphibien besie-
delt wurden, da mit kleinrAumig wandernden Amphibien und Spontanbesiedlung von bau-
bedingt entstandenen Kleinstgewassern wie wassergefillten Fahrspuren und Baugruben
grundsétzlich zu rechnen ist. Weiterfuhrende Mal3nahmen sind von der 6kologischen Bau-
begleitung mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

In Bereichen mit hohem Habitatpotential fir die Zauneidechse bei den Anlagenstandorten
WEA 2a, WEA 3 und WEA 14 sind Baume und Straucher aul3erhalb der Vogelschutzzeit
zwischen Oktober und Februar mdglichst schonend motormanuell auf den Stock zu set-
zen. Das maschinelle Befahren der Flachen ist dabei soweit moglich zu vermeiden. Das
Schnittgut sowie oberirdische, auf dem Erdboden aufliegende Versteckmoglichkeiten (z.B.
Totholz oder Reisig) sind handisch abzuraumen, um die Flache deckungsfrei zu gestalten.
Potentielle Uberwinterungsstrukturen diirfen nicht beeintrachtigt werden. Die Entfernung
der Wurzelstocke und sonstige Bodeneingriffe durfen, sofern zwingend notwendig, erst ab
Ende April durchgefihrt werden. Bei allen Arbeiten ist eine Uberwachung durch die 6ko-
logische Baubegleitung erforderlich. Vergramungsriickschnitte sind nach MaRRgabe der
Okologischen Baubegleitung in angemessenen Zeitabstanden bis zum Ende der Vergra-
mungsphase bzw. bis zum Anfang der Bauphase durchzufiihren und bei Bedarf zu wie-
derholen, um die Vergramungswirkung aufrecht zu erhalten.

Bereiche mit hohem Habitatpotential fir die Zauneidechse sind von den Arbeitsflachen bei
den Anlagenstandorten WEA 2a, WEA 3 und WEA 14 durch Kleintierschutzzaune zwi-
schen Baufeld und Waldrand abzugrenzen. Die Zaune sind nach Beendigung der Vergra-
mungsschnitte zu errichten. Um die Funktionalitat des Schutzzauns uber die gesamte
Bauphase sicherzustellen, ist dieser bei jeder Begehung nach Mal3gabe der 6kologischen
Baubegleitung motormanuell von Vegetation freizuschneiden und auf Dichtigkeit zu kon-
trollieren. Eventuelle Beschadigungen des Zaunes sind unverziglich der 6kologischen
Baubegleitung zu melden und zu reparieren. Der Zaun ist bis zum Abschluss der Bau-
mal3nahme funktionstiichtig zu halten und wird erst nach Abschluss aller Bauarbeiten ent-
fernt. Die unteren knapp 20 cm der Folie werden in den Boden eingegraben, sodass ein
Untergraben des Zaunes durch Kleinsauger oder Reptilien nicht moglich ist. Zur Praven-
tion einer Beschadigung des Kleintierschutzzaunes im Zuge der Baufeldraumung ist bei
der Installation auf einen Sicherheitsabstand zum Baufeld zu achten.

Die Materialablagerung im Nahbereich (Wurzelbereich) von Baumen wird untersagt.
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Anlagenbedingte Vermeidungsmalinahmen

Die Umsetzung der anlagebedingten Vermeidungsmaf3nahmen ist durch die okologische
Baubegleitung zu tberwachen. Uber den Vollzug und die Wirkungen der Mal3nahmen ist
der unteren Naturschutzbehorde zeitnah zu berichten.

Fledermause

Zur Vermeidung betriebsbedingter Verletzungen oder Tétungen beim Fledermausvorkom-
men sind pauschale Abschaltzeiten entsprechend der Vorgaben der LUBW einzurichten.
Alle Anlagen sind im ersten Betriebsjahr wie folgt abzuschalten:
e zwischen dem 01. April und dem 31. August
von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
e zwischen dem 01. September und dem 31. Oktober
von drei Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
e bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und
e einer Temperatur von = 10° C in Gondelhdhe Die pauschalen Abschaltzeiten des
ersten Jahres kdnnen ab dem zweiten Betriebsjahr, basierend auf den Ergebnis-
sen des Monitorings aus dem ersten Betriebsjahr, dem Einzelfall angemessen an-
gepasst werden. Die Anpassung ist zuvor mit der unteren Naturschutzbehérde ab-
zustimmen.

Ab dem dritten Betriebsjahr sind anlagenspezifische Betriebsalgorithmen basierend auf
den Ergebnissen des Monitorings aus den zwei Erfassungsjahren, dem Einzelfall ange-
messen zur Anwendung zu bringen. Die Anpassung ist zuvor mit der untere Naturschutz-
behtrde abzustimmen. Die anlagenspezifischen Betriebsalgorithmen miissen so einge-
stellt werden, dass die Zahl der Schlagopfer je Anlage und Jahr bei unter zwei liegt (vgl.
S. 15, LUBW 2014).

Avifauna

Als SchutzmalRnahme ist die Attraktivitat von Habitaten im MastfuRbereich auf den vom
Rotor Uberstrichenen Flachen aller Windenergieanlagen zuziglich eines Puffers von 50 m
sowie den Kranstellflachen abzusenken. Die MaRnahme ist wahrend der Betriebsdauer
der Windenergieanlagen regelmafig funktionsfahig zu erhalten, um die Anlockwirkung der
Flachen im direkten Umfeld der Windkraftanlagen dauerhaft gering zu halten. Die Malf3-
nahme muss vor Inbetriebnahme einschliellich Probebetriebszeiten wirksam sein.

Fur die Wespenbussard-Reviere 6 und 8 sind an die artspezifischen Anforderungen des
Wespenbussards angepasste attraktive Nahrungsflachen in mehr als 500 m, mgglichst
mehr als 1.000 m, Entfernung zu den Maststandorten der Windenergieanlagen anzulegen.
Geeignet sind punktuelle Aufwertungen in sonnenexponierter Waldrandlage. Die Mal3nah-
menflachen kénnen sowohl in etablierten Waldrandbereichen, in dem Waldrand vorgela-
gertem Offenland sowie im Bereich von exponierten Waldinnenrandern (z.B. im Bereich
von Schlagfluren und Windwurfflachen) liegen. Die Mal3nhahme muss fir einen uneinge-
schrankten Betrieb der Windenergieanlagen (siehe Nebenbestimmung 8.25) vor Inbe-
triebnahme einschliel3lich der unter Nebenbestimmung 1.8 definierten Probebetriebszeit
wirksam sein. In den ersten beiden Jahren nach Erstanlage ist die MaRnahmenflache jahr-
lich zu pflegen, danach fir die restliche Betriebsdauer nach Bedarf.

Die Wirksamkeit der nach Nebenbestimmung 8.23 anzulegenden attraktiven Nahrungs-
flachen fiir den Wespenbussard ist durch die 6kologische Baubegleitung festzustellen und
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der unteren Naturschutzbehdrde mitzuteilen. Bei Inbetriebnahme vor Eintritt der Wirksam-
keit sind zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungsrisikos Abschaltungen der
WEA 1, WEA 3, WEA 2a, WEA 12a und WEA 14 im Zeitraum 10. Mai bis 31. August von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang bei Windgeschwindigkeiten unter 6,1 m/s anzu-
wenden (vgl. LUBW 2021).

An den Anlagen WEA 1 und 3 sind zur Vermeidung eines signifikant erhéhten T6tungsri-
sikos fur den Rotmilan sind Abschaltzeiten wie folgt umzusetzen:

e 01.04. bis 31.05.

e in der Zeit zwischen Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang

¢ bei Windgeschwindigkeiten unter 5,2 m/s

Nach Abstimmung und Wirksamstellung eines alternativen MaRnahmenkonzepts zur An-
lage von attraktiven
Ausweichnahrungshabitaten fir die spezifischen Anforderungen des Rotmilans mit der
unteren Naturschutzbehdrde kann die Abschaltungsmal3ihahme beendet werden.

Landschaftsbild

Schriftziige auf den Gondeln der Windenergieanlagen sind als vermeidbarer Eingriff in
das Landschaftsbild auszuschlieRen.

CEF-MaRRnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

Die Umsetzung der vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahmen ist durch die 6kologische Bau-
begleitung zu Uberwachen. Uber den Vollzug und die Wirkungen der Malinahmen ist der
unteren Naturschutzbehoérde zeitnah zu berichten.

Fledermause

Insgesamt sind mindestens 36 Fledermauskasten fir den gesamten Windpark als Aus-
gleich fir den temporaren Funktionsverlust potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten
anzubringen. Es sind 30 Fledermausflachk&sten sowie 6 Fledermaushodhlenkéasten zu ver-
wenden. Die Verwendung semi-nattrlicher Hoéhlen kann im Verhaltnis 1:1 auf die Anzahl
der anzubringenden Fledermauskéasten angerechnet werden. Alle Fledermauskasten, ein-
schlie3lich Flachkasten, sind jahrlich zu prifen und ggf. zu reinigen (auszufegen). Defekte
und abgangige Kasten sind Zu ersetzen.

Die Funktionsfahigkeit der Késten ist so lange sicherzustellen, bis sich eine ausreichende
Zahl neuer Baumhohlen in den Waldrefugien zur langfristigen Starkung des Quartieran-
gebots, gebildet haben. Das Quartierangebot kann frilhestens 15 Jahre nach Ausweisung
der Prozessschutzflachen fachgutachterlich Gberprift werden. Ist eine ausreichende Zahl
neuer potentieller Quartiere entstanden, kann anschliel3end in Absprache mit der unteren
Naturschutzbehotrde auf eine weitere Instandhaltung der Fledermauskasten verzichtet
werden.

Als langfristiger Ausgleich sind mindestens gleichwertige oder hoherwertige Flachen fur
Fledermé&use durch die Ausweisung von Waldrefugien im Rahmen des forstrechtlichen
Ausgleichs im Umfang von ca. 5 ha zu schaffen. Hierfur sind die drei Waldrefugien Nord
(Distrikt 27, Abteilung 10), Sud (Distrikt 38, Abteilung 0) und Waldrefugium 9 (Distrikt 28,
Abteilung 8) im Gemeindewald der Stadt Walldiirn dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen.
Es darf innerhalb der Waldrefugien nicht zu Auflichtungen kommen. Insbesondere sind
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Baume zu erhalten, die derzeit noch keine Quartiere beinhalten, jedoch das Potential be-
sitzen, Quartiere zu entwickeln. Mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehérde sind
kleinraumige Anpassungen des Malinahmenkonzepts maoglich.

Die Waldrefugien sind gemafd den Anforderungen des Alt- und Totholzkonzepts in ein
Netz aus Waldrefugien und Habitatbaumgruppen einzubinden. Die auszuweisenden Ha-
bitatbaumgruppen sind bis spétestens ein Jahr nach Inbetriebnahme vor Ort zu kenn-
zeichnen und, sofern es sich um Flachen im Privateigentum handelt, dinglich zu sichern.

Avifauna

Es sind insgesamt 36 Nistkasten in den an die Rodungsflachen angrenzenden Gehdlzbe-
standen anzubringen. Es sind folgende Nistkastenvarianten erforderlich: 12 x Nistkasten
26 mm, 6 x Nistkasten 28 mm, 15 x Nistkasten 32 mm, 3 x Kleiberkasten. Die Nistkasten
sind in einer Hohe von zwei bis drei Meter, an der wetterabgewandten Seite von Baumen
mit einer freien Anflugmadglichkeit anzubringen. Die Aufhdngung der Nistkasten muss nach
Beginn der Rodungsarbeiten bis spatestens Ende Februar erfolgt sein.

Die Nistkéasten sind Uber die gesamte Betriebsdauer zu erhalten, zu pflegen und bei Ab-
gang zu ersetzen sowie jahrlich wahrend der Wintermonate zu reinigen.

Die zusatzliche Ausweisung attraktiver Nahrungsflachen gemaR Nebenbestimmung Ziffer
8.23. gilt zugleich als CEF-MaRRnahme flur die Wespenbussard-Reviere RV 6 und 8.

Haselmaus

Die im MalRnahmenplan zum Landschaftspflegerischen Begleitplan in Anlage 12.3.4.1 der
Antragsunterlagen mit ,CEF3“ naher bezeichneten MalRnahmenflachen sind als arten- und
strukturreiche Waldrander als Lebensrdume fur die Haselmaus zu gestalten. Zuséatzlich
zu den im MaRnahmenplan eingezeichneten Malinahmenflachen im Bereich der WEA 3
und WEA 14 sind auch die in der untenstehenden Skizze erganzend eingezeichneten
Mafnahmenflachen im Bereich der WEA 2a entsprechend zu gestalten.

Bis spatestens ein Jahr nach Inbetriebnahme der Windenergieanlagen sind alle zu nach
Beendigung der Baumalinahmen zu rekultivierenden Flachen sowie alle neu entstande-
nen und damit noch nicht vorgezogen aufgewerteten Waldinnen- und Auf3enrander mit



8.37

8.38

8.39

8.40

8.41

8.42

8.43

98

frucht- und beerentragenden Stréauchern zu bepflanzen. Folgende Arten werden empfoh-
len: Blutroter Hartriegel, Hasel, Zweigriffliger Weildorn, Eingriffliger Wei3dorn, Europai-
sches Pfaffenhitchen, Faulbaum, Liguster, Vogelkirsche, Gewdhnliche Traubenkirsche,
Schlehe, Kreuzdorn, Hunds-Rose, Wein-Rose, Schwarzer Holunder, Trauben-Holunder,
Elsbeere, Gewohnlicher Schneeball und Brombeere.

Nach Nebenbestimmung 1.1.22 und 8.36 gepflanzte Straucher sind bis zum Abschluss
des zweijahrigen Monitorings zZu ersetzen.

Alle Strauchpflanzungen sind in regelmaRigen Abstanden im Zeitraum Oktober bis Feb-
ruar auf den Stock abschnittsweise motormanuell zu setzen. Dabei dirfen nie mehr als 20
% der jeweiligen MalRnahmenflache gerodet werden. Der Gehdlzschnitt ist von der Mal3-
nahmenflache abzurdumen und ordnungsgemaln Zu verwerten.

Wird durch die Vorhabentragerin nachgewiesen, dass Bereiche mit festgestelltem Habi-
tatpotential nicht tatsachlich von der Haselmaus besiedelt sind, kann in Abstimmung mit
der unteren Naturschutzbehdrde von der Anlage der MaBhahmenflachen oder ihrer wei-
teren Pflege ganz oder teilweise abgesehen werden.

FCS-MalRhahme

Als FCS-MalRnahme ist auf dem Flurstiick Nr. 18695, Gemarkung Altheim (Stadt Wall-
durn) eine Waldflache von 1,5 ha fir die Betriebsdauer der WEA 1 aus der Nutzung zu
nehmen. Die Waldrander sind hierbei im Umfang von mindestens 0,3 ha als Nahrungsha-
bitate aufzuwerten und fir die Dauer des Betriebs der WEA 1 als solche zu erhalten. Die
genaue Ausgestaltung der MaRnahme muss im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
festgelegt und mit der héheren Naturschutzbehdrde im Regierungsprasidium Karlsruhe
abgestimmt werden. Die MalRBhahme muss vor Inbetriebnahme einschlie3lich der unter
Nebenbestimmung 1.8 definierten Probebetriebszeit wirksam sein.

Naturschutzrechtlicher Ausgleich

Eine ausgeglichene Bilanz des naturschutzrechtlichen Ausgleichs ist bis spatestens ein
Jahr nach Inbetriebnahme nachzuweisen.

Monitoring und Risikomanagement
Die Monitoringmaflinahmen sind durch eine fachlich qualifizierte Person festzustellen.
Fledermause

Um spezifische Betriebsalgorithmen festzulegen, ist ein Fledermaus-Gondelmonitoring
auf Gondelhthe Uber einen Zeitraum von zwei vollstandigen und zusammenhéngenden
Fledermaus-Aktivitdtsperioden an den Anlagen WEA 3, 12a und 14 durchzufiihren. Eine
direkte Ubertragung der pauschalen Abschaltzeiten kann im Einzelfall unzureichend sein,
da die fur Windkraftanlagen im Offenland entwickelten Abschaltalgorithmen an Wald-
standorten fehlerbehaftet sein kdnnen. Die Erfassungsgerate missen dabei dem Stand
der Technik entsprechen und vom 01. April bis 31. August zwischen einer Stunde vor
Sonnenuntergang und bis zum Sonnenaufgang, vom 01. September bis 31. Oktober zwi-
schen drei Stunden vor Sonnenuntergang und bis zum Sonnenaufgang betrieben werden.
Einzelheiten zum Monitoring sind mit der unteren Naturschutzbehorde festzulegen. Von
der Auswahl der Monitoring-Anlagen kann mit gutachterlicher Begrindung und mit Zu-
stimmung der unteren Naturschutzbehérde abgewichen werden.
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Die Monitoring-Berichte sind der unteren Naturschutzbehdrde jahrlich bis 31.12. vorzule-
gen. Die Monitoringberichte miissen eine tabellarische Auflistung der Anzahl Kontakte pro
Nachtzehntel und Monat auRerhalb der Cut-In Windgeschwindigkeiten mit eindeutiger At-
tributierung (Aufzeichnungsgerat, Art des Standorts (z.B. Typenbezeichnung der Anla-
gen), Hohe des Aufzeichnungsgerats, Fledermausart (ggf. Gruppenzuordnung wie
nyctaloid bzw. pipistrelloid), Uhrzeit, UTM-Koordinaten, Erfassungsdatum, Bearbeiter, An-
merkungen und Projektname enthalten. Zusétzlich ist eine Tabelle mit Aufstellung der An-
zahl der Fledermauskontakte pro Nachtzehntel und Monat mit und ohne Abschaltung
durch Cut-In Windgeschwindigkeiten vorzulegen. Eine Verlangerung der vorgegebenen
Frist zur Vorlage der jahrlichen Monitoring-Berichte ist nach Darlegung der Griinde in Ab-
stimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde um 1 Monat, d.h. bis maximal 31.01., mog-
lich.

Das digitale Aufnahmematerial ist tber einen Zeitraum von 5 Jahren aufzubewahren und
auf Verlangen vorzulegen.

Der im Rahmen des Gondelmonitorings implementierte spezifische Betriebsalgorithmus
ist innerhalb der Laufzeit der Windkraftanlagen regelmé&Rig nach jeweils drei Jahren und
in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde beim Landratsamt, auf aktuell beste-
hende Wirksamkeit zu prifen (LUBW-Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten
bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen vom 01.04.2014, Ziffer
3.2.2, Seite 15: ,Es empfiehlt sich, die applizierten Abschaltalgorithmen wahrend der Be-
triebsdauer der Anlage in regelmaRigen Abstanden (z.B. alle 3 Jahre) zu validieren.®).

Dazu sind die Betriebsdaten jahrlich bis 31.12. als 10-Minuten-Mittelwerte (SCADA - Stan-
dard-Format) Uber den gesamten Abschaltzeitraum fir jede Windenergieanlage digital als
Excel-Datei zur Verfiigung zu stellen. Die Betriebsdaten sollen so exportiert werden, dass
zu einer Anlage gehorige Daten nicht Gber mehrere Datenbléatter aufgeteilt werden. Nach
dem Export durfen die Daten vom Betreiber nicht mehr verandert werden. Fir jede Wind-
kraftanlage sollen nach dem Export folgende Angaben in einem Datenblatt enthalten sein:
o Zeitstempel mit Angabe der Zeitzone laut Anlagenhersteller (Bsp.: 2008-07-01
20:40 +00:00)
e @ Windgeschwindigkeit (m/s), @ Gondelaul3entemperatur (°C), @ Rotationsge-
schwindigkeit (U/min)
¢ alleinige Darstellungen der An- und Abschaltzeitpunkte und -bedingungen genu-
gen nicht (keine Abschaltprotokolle, wie z.B. von Northtec oder Fleximaus ausge-
geben)

Die Annahme der Fledermauskasten und Entwicklung der Habitate ist innerhalb der ersten
funf Jahre jahrlich zu Uberprifen. Die Kontrolle ist jeweils Kontrolle ab Mitte Juli bis Anfang
September durch eine fledermauskundliche Fachkraft durchzufihren. Die Daten sind je-
weils bis zum 01.03. des Folgejahrs in einem kurzen Bericht (mit Datum, Lage, Art, Anzahl,
Status; Kot, Beobachtung anderer Arten/-gruppen) an die untere Naturschutzbehoérde zu
Ubermitteln.

Die Wartung, Sicherung und Pflege der Fledermauské&sten und, sofern sie eingesetzt wer-
den, auch der semi-naturlichen Hohlen ist Giber die gesamte Betriebsdauer der Windener-
gieanlagen jahrlich zu dokumentieren und der Genehmigungsbehdrde auf Verlangen zu
tbermitteln.
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Falls durch das Monitoring Indizien auftreten, dass der gewtinschte Zweck nicht erfillt wird
oder artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande ausgeldst werden kénnen, sind ein Risiko-
managementkonzept mit MalRnahmenalternativen zu erstellen und Nachbesserungen in
Absprache mit der unteren Naturschutzbehdrde vorzunehmen.

Avifauna

Die Annahme der Nistkasten und Entwicklung der Habitate ist innerhalb der ersten zwei
Jahre jahrlich zu Uberprifen und die Daten sind an die untere Naturschutzbehérde zu
Ubermitteln.

Die Wartung, Sicherung und Pflege der Nistké&sten ist Giber die gesamte Betriebsdauer der
Windenergieanlagen jahrlich zu dokumentieren und auf Verlangen zu Ubermitteln.

Falls durch das Monitoring Indizien auftreten, dass der gewtinschte Zweck nicht erfillt wird
oder artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande ausgeldst werden kénnen, sind ein Risiko-
managementkonzept mit MalRnahmenalternativen zu erstellen und Nachbesserungen in
Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde vorzunehmen.

Die gemafl} Nebenbestimmung 8.23 als attraktive Ausweichnahrungshabitate fir die Wes-
penbussard-Reviere 6 und 8 anzulegenden Maflinahmenflachen sind jahrlich auf den Ein-
tritt ihnrer Wirksamkeit zu Gberprufen, sofern die Wirksamkeit nicht bis zur Inbetriebnahme
einschlieB3lich der unter Nebenbestimmung 1.8 definierten Probebetriebszeit eingetreten
und festgestellt worden ist. Die MaRnahmenflachen sind jahrlich auf ihren Pflegebedarf
hinzu untersuchen und bei Bedarf MalRnahmen einzuleiten.

Im 1., 3., 10. und 15. Jahr nach Anlage der MalBnhahmenflachen als attraktive Aus-
weichnahrungshabitate fur den Wespenbussard ist ein malinahmenbezogenes Monitoring
durchzufiihren. Hierbei ist die Funktionsfahigkeit der MaRnahme fir den Wespenbussard
festzustellen, indem gepruft wird, ob die fur die Lebensraumfunktion der Lebensstatte not-
wendigen artspezifischen Strukturen vorhanden sind. Das Monitoring ist in einem bebil-
derten Bericht zu dokumentieren. Dieser ist der Genehmigungsbehdrde und der unteren
Naturschutzbehotrde sowie in Bezug auf die FCS-MalRnahme der h6heren Naturschutzbe-
hdrde im Regierungsprasidium Karlsruhe wie auch bis zum 31. Dezember des jeweiligen
Monitoringjahres unaufgefordert vorzulegen (per E-Mail an: Eingriffsregelung Arten-
schutz@rpk.bwl.de bzw. umwelt@neckar-odenwald-kreis.de).

Die MalRnahmen zur unattraktiven Gestaltung der Mastful3bereiche sind gleich nach der
Herstellung sowie jahrlich fur die Dauer von drei Jahren dahingehend zu kontrollieren, ob
die Funktionsfahigkeit zur Vermeidung der Nutzung als Jagdhabitate vorliegend und aus-
reichend sind. Notigenfalls sind in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde Nach-
besserungen vorzunehmen.

Die Dokumentation der 6kologischen Baubegleitung zur Herstellung der attraktiven Aus-
weichnahrungshabitate fir den Wespenbussard sowie der Mal3nahme zur unattraktiven
Gestaltung der Mastful3bereiche (inkl. Karten und Bildern) und zur Einhaltung der Neben-
bestimmungen ist der Genehmigungsbehorde und der unteren Naturschutzbehorde sowie
in Bezug auf die FCS-MalRhahme der hoheren Naturschutzbehérde im Regierungsprasi-
dium Karlsruhe wie auch unaufgefordert spatestens bis zum 30. Juni 2025 zuzusenden
(per E-Mail an: Eingriffsregelung_Artenschutz@rpk.bwl.de bzw. umwelt@neckar-oden-
wald-kreis.de).
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Uber zwei Jahre nach Errichtung der Windenergieanlagen hinweg ist ein Monitoring der
umgesetzten CEF-MalRnahmen durch zweimalige jahrliche Kontrolle durchzufiihren. Die
Entwicklung der Habitate ist zu prifen und zu dokumentieren. Abgéngige Pflanzen sind
zu ersetzen. Die Dokumentationen sind der Genehmigungsbehorde und der unteren Na-
turschutzbehdrde bis zum 31.12. des jeweiligen Kalenderjahres vorzulegen.

Solange die Windenergieanlagen in Betrieb sind, sind die Strauchpflanzungen alle funf
Jahre auf lhre Funktion zu uUberprifen und ggf. Pflegemalinahmen einzuleiten.

Falls durch das Monitoring Indizien auftreten, dass der gewiinschte Zweck nicht erfullt wird
oder artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande ausgeldst werden kdnnen, sind ein Risiko-
managementkonzept mit MalRnahmenalternativen zu erstellen und Nachbesserungen in
Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde vorzunehmen.

Waldumwandlung

Mit der Waldumwandlung darf erst begonnen werden, wenn die Waldumwandlungsge-
nehmigung fur die anlagenexterne Zuwegung und alle weiteren 6ffentlich-rechtlichen Ge-
nehmigungen bzw. Gestattungen fur die Realisierung des Vorhabens (ausgenommen
eventuell erforderlicher Genehmigungen im Zuge der Bauausfiihrung) der ortlich zustan-
digen unteren Forstbehorde vorgelegt wurden und diese die Waldinanspruchnahme frei-
gegeben hat. Hiervon ausgenommen sind die Flachen, deren Rodung im Rahmen des
vorzeitigen Beginns mit Entscheidung vom 20.02.2024 zugelassen wurde.

Die forstrechtliche Genehmigung erlischt, wenn mit der Waldinanspruchnahme nicht in-
nerhalb von drei Jahren ab Eintritt der Bestandskraft dieser Entscheidung begonnen
wurde. Eine Verlangerung dieser Frist ist auf Antrag mdglich.

Die fur die Errichtung der Windenergieanlagen beantragte Waldumwandlungsflache ist
vor Beginn der Rodungsarbeiten einzumessen und gut sichtbar zu verpflocken. Die letzte
zu erhaltende Baumreihe ist durch eine dauerhafte Markierung mit zwei blauen Farbringen
zu kennzeichnen und so zu versichern.

Die genehmigte Waldumwandlung ist in Abstimmung mit der unteren Forstbehérde des
Landratsamts Neckar-Odenwald-Kreis unter gro3stmaoglicher Ricksichtnahme auf angren-
zende, verbleibende Waldbestande zu vollziehen. Der Erhalt der Bewirtschaftungsmog-
lichkeiten der benachbarten Waldflachen ist sicherzustellen.

Es ist durch geeignete MalRBnahmen sicherzustellen, dass von Bauflachen abgeleitetes
Wasser keine Erosionen oder sonstige Schaden in benachbarten Waldflachen verursa-
chen.

Soweit im Zusammenhang mit der Errichtung der Windenergieanlagen Schaden an ver-
bleibenden Waldwegen (inkl. Wasserableitungssysteme) entstehen, sind diese nach Ab-
schluss der jeweiligen Arbeiten/MaRnhahmen unverziglich zu beheben.

Nachfolgend aufgelistete forstrechtliche Ausgleichsmal3nahmen sind in Abstimmung mit
der unteren Forstbehdrde und der unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamts Neckar-
Odenwald-Kreis unverziglich, spatestens jedoch innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der
Bestandskraft dieser Entscheidung umzusetzen:

- Stilllegung dreier Waldflachen mit einer GesamtgroRRe von 52.777 m?, bestehend
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aus der Teilflache ,Waldrefugium Nord®, Flurstiick mit der Nummer 18584, Gemar-
kung Wallduirn-Altheim, mit einer GréRe von 16.918 m?, der Teilflache ,Waldrefu-
gium Sud®, Flurstlick mit der Nummer 18339, Gemarkung Walldirn-Altheim, mit
einer GroRe von 20.546 m? sowie der Teilflache ,Waldrefugium 9, Flurstiick mit
der Nummer 18695, Gemarkung Walldiirn-Altheim, mit einer Flache von 15.313
m?2.

- Aufforstung einer Ackerflache mit einem Eichen-Mischwald auf dem Flurstiick mit
der Nummer 676, Gemarkung Mudau-Steinbach, auf einer Teilflache von 9.447
m?2. Die Pflanzung hat in 2-3 reihigen Gruppen mit 5-8 Baumen zu erfolgen. Fur
den Hauptbestand ist folgende Artzusammensetzung vorgesehen: Traubeneiche
(45%), Stieleiche (20%), Hainbuche (15%), Winterlinde (15%) und Vogelkirsche
(5%). Fur den Waldsaum: Gew. Hasel (18%), Pfaffenhitchen (16%), Faulbaum
(16%), Schlehe (16%), Echte Hundsrose (16%) und Gew. Schneeball (18%).

Entsprechen die umgesetzten AusgleichsmaRhahmen nicht den forstlichen Mindestanfor-
derungen, hat die Vorhabentragerin unverziiglich nachzubessern, bis diese erfillt sind.
Sollten die Ausgleichsmalinahmen auf den o.g. Flachen nicht herstellbar oder aus sons-
tigen Grinden nicht realisierbar sein, ist die Vorhabentréagerin verpflichtet, den forstrecht-
lichen Ausgleich an anderer Stelle im gleichen Umfang und in gleicher Qualitdt umzuset-
zen. In diesen Fallen ist unverziglich die Abstimmung mit der héheren Forstbehorde zu
suchen und unter Beifligung entsprechender Unterlagen zur gednderten Planung dort ein
Antrag auf Anderung des forstrechtlichen Ausgleichs zu stellen.

Die befristet umgewandelten Waldfl&achen sind unverziiglich nach Abschluss der Baumalf3-
nahmen gemaR vorgelegtem Rekultivierungskonzept in Abstimmung mit der unteren
Forstbehérde des Neckar-Odenwald-Kreises ordnungsgemaf nach dem Stand der Tech-
nik (vgl. Broschire ,Forstliche Rekultivierung®, Schriftenreihe der Umweltberatung im Iste)
zu rekultivieren und wieder aufzuforsten.

Schnellstmdglich, jedoch spatestens finf Jahre nach Beendigung der anderweitigen Nut-
zung, missen die Baume vital sein (keine Wuchsstockungen, Krankheits-/Schaderreger)
und das Stadium einer gesicherten Kultur (Jungbestand mit einer durchschnittlichen Ober-
héhe von 2,5 m) aufweisen. Als Wiederbewaldungsziel ist ein standortgerechter, laub-
baumreicher Mischwald mit einem Laubbbaumanteil von mindestens 40% sicherzustellen.
Sollten gepflanzte Waldb&ume vor Erreichen des Zustands gesicherte Kultur in grél3erem
Umfang bzw. flachig ausfallen, sind diese nach vorheriger Abstimmung mit der unteren
Forstbehorde des Neckar-Odenwald-Kreises zu ersetzen bzw. nachzubessern. Bis zum
Erreichen des Zustands der gesicherten Kultur sind die erforderlichen Schutzmaflinahmen
vor Wildschaden durchzufiihren bzw. anzubringen. Analoges gilt flir notwendige Kultursi-
cherungsmaf3nahmen zur Regulierung von verdammend wirkender Konkurrenzvegetation
(z. B. Brombeere).

Entspricht das Rekultivierungsergebnis nicht den forstlichen Mindestanforderungen, so
hat die Vorhabentrégerin unverziiglich solange nachzubessern, bis diese erfillt sind.

Die Dauer der befristeten Inanspruchnahme der Waldflachen ist so gering wie moglich zu
halten und auf maximal drei Jahre ab Beginn der Waldumwandlung begrenzt.

Die auflagengemafle Umsetzung der forstrechtlichen Ausgleichsmal3nahmen sowie der
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forstlichen Rekultivierung und Wiederaufforstung sind Uber die untere Forstbehédrde des
Neckar-Odenwald-Kreises der hoheren Forstbehérde unverziglich nach Abschluss der
jeweiligen MaRnahmen unaufgefordert schriftlich anzuzeigen.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Ordner 2, Register 12, Nummer 12.3.1) auf-
gefuhrten und in diesem Bescheid festgesetzten natur-/artenschutzrechtlichen Mal3nah-
men sind, sofern sie Waldflachen betreffen, in Abstimmung mit der unteren Forstbehdrde
und der unteren Naturschutzbehdrde des Neckar-Odenwald-Kreises durchzufuhren.

Denkmalschutz

Aufgrund der Nahe des vorgeschichtlichen Grabhtigels (Nr. 5 der Liste der Kulturdenkmale
Baden-Wirttemberg ADAB ID 97002763) zum Standort der Windenergieanlage 12a ist der
Grabhlgel als Bau-Tabuflache auszuweisen, um ein Befahren oder Betreten des Grabhu
gels zu vermeiden.

Sonstiges

Bau-, Baustellen- und Abbruchabfélle sind jeweils getrennt zu sammeln, zu beférdern und
der Wiederverwertung oder dem Recycling zuzufiihren oder falls dies nicht mdglich sein
sollte, ordnungsgeman zu entsorgen. Bau- und Abbruchabfélle sind dabei alle bei Bau-
und Abbrucharbeiten anfallenden mineralischen und nicht mineralischen Abfélle nach Ka-
pitel 17 Abfallverzeichnisverordnung (AVV) mit Ausnahme der Abfallschlissel 17 05 03 —
17 05 08.

Der beigefugte Vordruck ,Dokumentation zur getrennten Sammlung von bestimmten Bau-
und Abbruchabfallen gemal GewAbfV* ist auszufullen und auf Verlangen der unteren Ab-
fallrechtsbehdrde vorzulegen. Sofern Ausnahmetatbestande geltend gemacht werden sol-
len, sind diese ebenfalls zu dokumentieren und vor Baubeginn mit der Abfallrechtsbehérde
(derzeit Frau Rosin, Tel. 06261/84-1783) abzustimmen.

Im Bereich der 110-kV-Freileitungsanlage der Netze BW GmbH (LA Nr, 1260) ist darauf
zu achten, dass mit Personen, Baugeréaten oder anderen Gegenstanden stets ein Abstand
von mindestens 3 m von den Leiterseilen eingehalten wird. Dabei ist ein seitliches Aus-
schwingen der Leiterseile zu beriicksichtigen. Alle Beteiligten sind von dieser Notwendig-
keit zu unterrichten (vgl. DIN VDE 0105 und DIN EN 50341). Die Vorhabetréagerin bzw. die
von ihr beauftragten Baufirmen haben den Baugerateeinsatz innerhalb des 110-kV-Lei-
tungsschutzstreifens (bspw. Kabelverlegung zum Umspannwerk) mit der Netze BW
GmbH abzustimmen.

Vor Baubeginn ist mit den Stadtwerken Walldirn Rucksprache beziglich der tber das
Flurstick mit der Nummer 18584, auf dem die WEA 1, 2a, 3 und 12a errichtet werden,
laufenden 20-KV-Mittelspannungstrassen der Stadtwerke Walldurn Ricksprache zu hal-
ten.

Sollten Telekommunikationslinien von den Eingriffsflachen betroffen sein und infolgedes-
sen verandert oder verlegt werden mussen, ist fir das Vorhaben ein Bauablaufzeitenplan
aufzustellen und unter Berticksichtigung der Belange der Telekom mit deren Team Betrieb
abzustimmen (Kontakt: T-NI-Sw-Pti-21.Bauleitplanungen@telekom.de).
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Hinweise

Die genehmigten Plane sind Grundlage dieser Entscheidung und verbindlich. Sollte sich
nach erteilter Genehmigung ein Abweichen von den genehmigten Planen als zweckméalig
oder notwendig erweisen, darf mit der abweichenden Ausfiihrung erst begonnen werden,
wenn hierfir eine Genehmigung aufgrund von Erganzungsplanen erteilt worden ist.

Einfriedigungen, Stitzmauern, Aufschittungen und Abgrabungen bedtrfen einer beson-
deren Genehmigung, wenn sie nicht Bestandteil dieser Genehmigung sind.

Die Baustelle ist so einzurichten, dass keine Gefahren oder vermeidbare Belastigungen
entstehen (§ 12 LBO).

Gemal § 5 Abs. 3 BImSchG hat der Betreiber sicherzustellen, dass auch nach einer Be-

triebseinstellung

a) vonder Anlage oder dem Anlagengrundstick keine schadlichen Umwelteinwirkungen
und sonstige Gefahren ausgehen, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen
fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kdnnen.

b) vorhandene Abfalle ordnungsgemar und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.

c) die Wiederherstellung eines ordnungsgemalen Zustandes des Anlagengrundstiicks
gewabhrleistet ist.

GemaR § 15 BImSchG ist die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs
einer genehmigungsbedurftigen Anlage, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird,
mindestens einen Monat bevor mit der Anderung begonnen wird, schriftlich anzuzeigen,
wenn sich die Anderung auf die in § 1 genannten Schutzgiiter (Menschen, Tiere, Pflanzen,
Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur und sonstige Sachguter) auswirken
kann.

Der Anzeige sind Unterlagen beizufligen, die fiir die Priifung erforderlich sind, ob das Vor-
haben genehmigungsbedurftig ist.

GemanR § 16 Abs. 1 BImSchG bedarf die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des
Betriebs einer genehmigungsbedurftigen Anlage einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung, wenn durch diese Anderung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden
kénnen. Die Genehmigung ist rechtzeitig vor Beginn der MalZnahme unter Beifligung be-
urteilungsfahiger Unterlagen zu beantragen. Die Anzahl der Planunterlagen ist in Abspra-
che mit der Genehmigungsbehérde festzulegen.

Sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten archaologische Funde oder Be-
funde entdeckt werden, ist dies gemal § 20 des Gesetzes zum Schutz der Kulturdenkmale
(DSchG) umgehend einer Denkmalschutzbehdrde oder den Gemeinden anzuzeigen. Ar-
chéaologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Be-
funde (Graber, Mauerreste, Brandschichten bzw. auffallige Erdverfarbungen) sind bis zum
Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten,
sofern nicht die Denkmalschutzbehdrde mit einer Verkiirzung der Frist einverstanden ist.
Bei Sicherung und Dokumentation arch&ologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristi-
gen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen und es ist in diesem speziellen Fall ein ausrei-
chend groRRes Zeitfenster bis zum Baubeginn freizuhalten, da mit flachigen wissenschaft-
lichen Ausgabungen / Dokumentationen zu rechnen ist. Eine schriftliche Terminvereinba-
rung wurde als erforderlich angesehen. Ausfihrende Baufirmen sollten schriftlich in Kennt-
nis gesetzt werden. Verstol3e gegen denkmalschutzrechtliche Vorschriften kénnen als
Ordnungswidrigkeit nach 8§ 27 Denkmalschutzgesetz verfolgt und mit einer Geldbul3e bis
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zu 50.000 €, in besonders schweren Fallen bis zu 250.000 € geahndet werden.

An der vorgesehenen, nicht von dieser Genehmigung umfassten Zuwegung zu den Stand-
orten der Windenergieanlagen 1 und 12a befindet sich mit dem Bildstock ,Stoffelsbild“ ein
denkmalgeschitztes Kleindenkmal (Flurstiick mit der Nummer 18584, Gemarkung Wall-
durn-Altheim), an dessen Erhalt am originaren Standort ein 6ffentliches Interesse besteht.
Zur Verhinderung einer Beschadigung im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen
wird seitens des Landesamts fur Denkmalpflege empfohlen, praventive Ma3nahmen wie
eine Einhausung vorzunehmen. Sollte aus nachvollziehbaren Grinden eine temporare
Umsetzung vonndten sein, wird auf das dafir einzuhaltende Genehmigungsverfahren
nach 8§ 15 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz verwiesen.

Windenergieanlagen sind nach der Begriffsbestimmung der Landesbauordnung Baden-
Wirttemberg Gebaude der Gebaudeklasse 5 und als Sonderbauten einzustufen. Bei der
Errichtung, Unterhaltung oder dem Abbruch, sind die daran Beteiligten (Bauherr, Planver-
fasser, Unternehmer, Bauleiter und ggf. Fachbauleiter) im Rahmen ihres Wirkungskreises
dafur verantwortlich, dass offentlich-rechtliche Vorschriften (u.a. Landesbauordnung Ba-
den-Wirttemberg, das Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit), die aufgrund dieser
Vorschriften erlassenen Anordnungen / Verordnungen (u.a. Ausfiihrungsverordnung zur
Landesbauordnung Baden-Wurttemberg, drtliche Bauvorschriften) und die allgemein an-
erkannten Regeln der Technik bzw. Vorschriften (u.a. Unfallverhitungsvorschrift BGI 657
,Windenergieanlagen®, fir Arbeitsstatten ASR A2.1 ,Schutz vor Absturz und herabfallen-
den Gegenstanden, Betreten von Gefahrenbereichen®), hier speziell auch der Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen, eingehalten werden. Dies gilt auch fiir brandschutzrechtli-
che Bestimmungen. Wahrend der Bauzeit sind vorbeugende BrandschutzmalRnahmen
betrieblicher Art zu treffen. Hierzu wird auf das jeweilige Merkblatt ,Brandschutz bei
Bauarbeiten® der Bau-BG und des VdS verwiesen. Im Zweifelsfall ist zusatzlich ein Si-
cherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator nach Baustellenverordnung zu Rate zu zie-
hen.

VerstoRe gegen diese Genehmigung kénnen als Ordnungswidrigkeit nach 88 13 und 62
BImSchG i.V.m. § 75 LBO verfolgt und mit einer GeldbulRe bis zu 100.000 Euro geahndet
werden.

Sollte zur Andeckung der Fundamente Erdaushub verwendet werden, der nicht vom Ort
der BaumalRnahme stammt, handelt es sich um eine Abfallverwertungsmalnahme, die
mit der unteren Bodenschutzbehérde (derzeit Frau Rechner, Tel. 06261/84-1781) recht-
zeitig vorher abzustimmen ist. Gleiches gilt, wenn Erdaushub an anderer Stelle verwendet
werden soll.

Falls beabsichtigt ist, Uberschissigen, geeigneten Bodenaushub au3erhalb der Baumal3-
nahme, z. B. auf landwirtschaftlichen Flachen zu verwerten (Bodenverbesserung), ist fur
die Gelandeaufflllung in der Regel eine bau- und naturschutzrechtliche Genehmigung er-
forderlich.

Betreiber von Windenergieanlagen sind nach dem EEG und der darauf erlassenen Anla-
genregister-Verordnung verpflichtet, der Bundesnetzagentur Standort und Leistung der
Anlagen zu melden. Formulare hierzu befinden sich auf der Internetseite der Bundesnetz-
agentur.
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Die Zuwegung (ErschlieRungswege und Zuwegung im Rahmen der Errichtung) und die
Einspeisungstrasse / -leitung au3erhalb des Betriebsgelandes fallt nicht unter den Anla-
genbegriff nach 8 5 BImSchG. Hierfur sind gesonderte Antrage beim Landratsamt Neckar-
Odenwald-Kreis (derzeit Frau Findling, Tel. 06261/84-1765) zu stellen.

Sofern gemeindliche Grundsttcke / 6ffentliche Flachen in Anspruch genommen werden
mussen, sind Nutzungs- bzw. Gestattungsvertradge bzw. eine Sondernutzungserlaubnis
mit der jeweiligen Gemeinde zu vereinbaren bzw. zu beantragen. Versorgungsanlagen,
Abwasseranlagen und -Leitungen, Vermessungszeichen und Grenzzeichen sind fir die
Dauer der Bauausfuhrung zu schitzen und soweit erforderlich zuganglich zu halten (8§ 12
Abs. 2 LBO). Sofern Abwasserleitungen/-anlagen von den Arbeiten berihrt werden, sind
die baulichen Details mit den Betreibern der Abwasseranlagen abzustimmen. Werden
Vermessungs- und Grenzzeichen bei der Bauausfuhrung beseitigt, muss der Verursacher
die Neuvermessung und Vermarkung unverziglich auf seine Kosten veranlassen. Die
Nichtbeachtung kann zur Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen durch die je-
weilige Stadt- / Gemeindeverwaltung oder anderer beteiligter Stellen fihren. Eine Geneh-
migung fur evtl. notwendige Aufgrabungen in 6ffentlichen Flachen ist beim Ordnungsamt
des GVV Hardheim-Walldurn (Herrn Imhof, Tel. 06282/67-207) zu beantragen.

Die vorgesehene Verkabelung zwischen dem Umspannwerk und der Anlage WEA 3
kreuzt das Gewasser Il. Ordnung ,Rdschelgraben®. Je nach Kreuzung (offenen Bauweise,
Spulbohrvefahren) bedarf das Vorhaben der wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 28 Was-
sergesetz Baden-Wiirttemberg in Verbindung mit § 36 Wasserhaushaltsgesetz.

Fur den Ausbau einer Zu- / Abfahrt von Gemeindeverbindungsstraf3en bzw. fir jede wei-
tere verkehrsrechtliche ErschlieBung und die Anlieferung der Anlagenteile sind gemafr 8
18 StralRengesetz fur Baden-Wirttemberg (StrG) beim Landratsamt, Fachbereich 1 Stra-
Renbau und StralRenunterhaltung entsprechende Sondernutzungserlaubnisse zu beantra-
gen. Details der Zufahrtswege sind im Vorfeld abzustimmen. Analoges gilt flir Bundesstra-
Ben.

Vor Baubeginn ist die Zufahrt mit den Stadten Walldirn und Buchen festzulegen, vorhan-
dene Schaden sind in Augenschein zu nehmen und zu dokumentieren.

Fur den ordnungsgeméfien Anschluss an das elektrische Versorgungsnetz kann das Ein-
betten eines Fundamenterders in die Fundamente erforderlich sein. Dies ist vor Beginn
der Bauausfiihrung durch Anfrage beim zustandigen Elektrizitatswerk zu klaren.

Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen und anderer Ande-
rungen der Erdoberflache anfallt, ist gesondert von tieferen Bodenschichten auszuheben
und zu lagern. Er ist in kulturfahigem, biologisch-aktivem Zustand zu erhalten und zur
Rekultivierung und Bodenverbesserung zu verwenden (8 202 BauGB). Der Erdaushub
(soweit frei von Schadstoffen und frei von erdfremden Stoffen) sollte weitgehend zum
Massenausgleich innerhalb des Baugebietes verwendet werden.

Neu errichtete Gebaude, die Anderung der Grundflache bestehender Gebaude und die
Anderung der wesentlichen Zweckbestimmung sind zur Fortfiihrung des Liegenschaftska-
tasters zu erfassen. Zu diesem Zweck sind die genannten Vorhaben nach ihrer Durchfiih-
rung dem zustandigen Vermessungsamt anzuzeigen. Auf die Anzeige kann verzichtet
werden, wenn ein 6ffentlich bestellter Vermessungsingenieur mit der Durchfiihrung der
erforderlichen Vermessungsarbeiten beauftragt wird. Bestehende Vermessungs- und
Grenzzeichen sind zu sichern. Werden diese bei der Bauausfiihrung beseitigt, muss der
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Verursacher die Neuvermessung und Vermarkung unverziglich auf seine Kosten veran-
lassen.

Vor Baubeginn ist beim zustandigen Fernmeldeamt, Elektrizitatswerk, Tiefbauamt, Was-
ser- und Gasversorgungsunternehmen und Telekommunikationsnetzbetreibern festzu-
stellen, ob durch die Bauarbeiten unterirdische Kabel, Starkstromanlagen oder Leitungen
gefahrdet sind. Es sind alle Vorkehrungen zu treffen, um die Beschadigung solcher Anla-
gen zu vermeiden.

Die Standsicherheit muss auch bei der Durchfiihrung von Abbrucharbeiten im Rahmen
des Ruckbaus gem. § 13 Abs. 1 der Landesbauordnung Baden-Wirttemberg gewéhrleis-
tet sein.

Die Baustelle ist so einzurichten, dass die Anlagen ordnungsgemal errichtet (oder abge-
brochen) werden konnen und Gefahren oder vermeidbare erhebliche Belastigungen nicht
entstehen (§ 13 BImSchG i.V.m. § 12 LBO).

Ist nach Ablauf der rechnerisch zugrunde gelegten Lebensdauer ein Weiterbetrieb der
Anlage geplant, so ist hierzu Kapitel 17 der DIBt-Richtlinie fir Windenergieanlagen zu be-
achten.

Es wird empfohlen, neben Fledermauskésten semi-natirliche Hohlen in das naturschutz-
rechtliche Ausgleichskonzept zu integrieren.

Sollten Anderungen wie Anbauten oder Aufweitungen im Bankettbereich an klassifizierten
Stral3en geplant werden, sind diese mit der zustandigen StraRenmeisterei abzusprechen
und nach Abschluss der BaumalRnahme nach Absprache mit dem Fachdienst Straf3en
des Landratsamts Neckar-Odenwald-Kreis wieder zurtickzubauen.

Ist bei der Durchfiihrung der Arbeiten der 6ffentliche StralRenbereich betroffen, so ist recht-
zeitig bei der zustandigen Verkehrsbehoérde ein Antrag auf ,Anordnung verkehrsregelnder
Maflinahmen nach 8 45 Stral3enverkehrsordnung Zu stellen.

Entstehen Verschmutzungen auf der Landstral3e, sind diese unverziglich zu beseitigen.

Sollte wahrend der Bauzeit eine Beschilderung an klassifizierten StraRen erforderlich sein,
so ist dies mit der zustandigen Verkehrsbehérde abzusprechen. Die Aufstellung erfolgt
auf Kosten des Betreibers.

Sind von der Leitungsverlegung klassifizierte StraRengrundstiicke betroffen, so ist recht-
zeitig beim Fachdienst StraRen des Landratsamts Neckar-Odenwald-Kreis ein Antrag auf
Leitungsverlegung zu stellen. Dafir sind Lageplane mit der Leitungstrasse im geeigneten
Maf3stab (1:500) sowie Querschnitte vorzulegen.

Sollten wahrend der Baumaflnahmen Schaden auf landwirtschaftlichen Flachen entste-
hen, ist eine Entschadigung an die Bewirtschafter zu entrichten.

Im Bereich der geplanten Windenergieanlagen 2a und 3 bzw. deren Arbeitsflachen/Zuwe-
gungen befinden sich hochwertige Glasfaserlinien fir den Giberregionalen Fernverkehr der
Telekom. Die Planung der Windenergieanlagen ist hinsichtlich der Erdkabel auf die Lage
der Telekommunikations-Linien abzustimmen, so dass diese in ihrer jetzigen Lage ver-
bleiben kénnen. Einer Uberbauung der Telekommunikationslinien wird durch die Telekom
nicht zugestimmt, weil dadurch der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung verhindert wird
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und ein erhebliches Schadensrisiko besteht. Die Telekommunikationslinien miissen ge-
gebenenfalls gesichert werden. Dies gilt insbesondere im Bereich der Arbeitsflachen/Zu-
wegung zur Vermeidung von Deformationen durch Schwerlastverkehr. Des Weiteren wird
seitens der Telekom die friihzeitige Ubersendung der Ausbauplane (mdglichst in digitaler
Form im PDF- und im DXF-Autocad 2000-Format) erbeten. Kosten der Telekom fir die
Sicherung / Anderung / Verlegung ihrer Telekommunikationslinien sind von der Vorhaben-
tragerin zu tragen.

Die Telekom ist nicht verpflichtet, die Windkraftanlagen an ihr 6ffentliches Telekommuni-
kationsnetz anzuschliel3en.

Bei der Bauausfiihrung ist die Kabelschutzanweisung der Telekom zu beachten.

Die als Anlage beigefugte ,Information fur Bauunternehmen - Schutz von Kabeln, Rohr-
und elektrischen Freileitungen® der Netze BW GmbH ist zu beachten.

Sollten im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen Wasserleitungen wie die im Pla-
nungsgebiet befindliche Hochdrucktrinkwasserleitung DN 500 StSw der Bodensee-Was-
serversorgung Uberfahren werden, ist im Bereich des Schutzstreifens auf ausreichende
Lastverteilung, insbesondere beim Uberfahren unbefestigter Bereiche wie Wald- und Feld-
wegen zu achten. Die Hochdrucktrinkwasserleitung liegt innerhalb eines Schutzstreifens
von 8 m Breite, in welchem Nutzungseinschrankungen und erhohte Sicherheitsanforde-
rungen gelten. Die Schutz- und Sicherheitshinweise der Bodensee-Wasserversorgung
sind daher im Rahmen der Zuwegung und Kabelverlegung zu beachten.

Rotorblatter gehdren zur maschinentechnischen Ausristung und sind deshalb nicht Ge-
genstand der bauaufsichtlichen Beurteilung.

Hinsichtlich der Abstimmungsgesprache unter Punkt 6.5 des standortbezogenen Brand-
schutzkonzeptes vom 29.03.2022 (Ordner 2, Registernummer 7.4, S. 23) wird darauf hin-
gewiesen, dass die Feuerwehr Buchen lediglich tber einen Faltbehélter mit einem Volu-
men von 5.000 Liter Fassungsvermégen verfugt. Ebenso ist der Abrollbehélter Loschwas-
ser immer noch nicht beschafft. Sollte alternativ eine Loschwasserzisterne errichtet wer-
den, ist der Standort mit dem Kommandanten der Stadt Walldirn und dem Kreisbrand-
meister festzulegen und nicht mit dem Kommandanten der Stadt Buchen. Als weitere Al-
ternative kann eine selbstandige Léschanlage in der Gondel in Betracht kommen.

Windenergieanlagen missen so beschaffen sein, dass der Entstehung eines Brandes der
Anlage auf die Umgebung (Gebaude, bauliche Anlagen, Vegetation und Wald) vorgebeugt
wird. Soweit besondere Standort- oder Risikofaktoren im Einzelfall erkennbar sind, wie
dies regelmanig bei Anlagen im Wald oder in der Nahe des Waldes anzunehmen ist, sind
neben den regelmafig zu beachtenden Anforderungen (z. B. Blitzschutzanlagen, Wartung
und Instandhaltung) weitere geeignete Vorkehrungen zu treffen, wie beispielsweise

a) Verwendung nichtbrennbarer Baustoffe, soweit mdglich,

b) Brandfriherkennung mit automatischer Abschaltung der Anlagen und vollstandiger

Trennung von der Stiitzenergie,
c) Vorhaltung selbsttatiger Feuerléschanlagen insbesondere in der Gondel.

Fur die ordnungsgemafRe Durchfiihrung der Rekultivierungsarbeiten und Wiederauffors-
tung nach dem Stand der Technik ist die Vorhabentragerin bzw. ihr Rechtsnachfolger ver-
antwortlich.
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Fur die festgesetzten forstrechtlichen Ausgleichs-/Rekultivierungsmalinahmen durfen
keine offentlichen Foérdermittel in Anspruch genommen werden. Gegebenenfalls erhaltene
Fordermittel missen zuriickerstattet werden. Die Einbuchung der MaRnahmen in ein Oko-
konto ist aus Sicht der hoheren Forstbehorde nicht moglich.

Ordnungswidrig handelt gemald 8 83 Abs. 3 LWaldG, wer gegen Bestimmungen dieser
Entscheidung (Nebenbestimmungen) verstof3t. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
Geldbulfe bis zu 2.500 €, in besonders schweren Fallen bis zu 10.000 € geahndet werden.

Auf die entlang der geplanten Zuwegungen befindlichen Biotope ,Feldhecke entlang R6-
merstralie, NNO Rinschheim“ sowie ,Buchen-Eichen_Mischwald NW Altheim® wird hinge-
wiesen. Die untere Naturschutzbehodrde empfiehlt die Ausweisung von Bau-Tabuzonen.
Falls fur die Zuwegung Beeintréachtigungen von Biotopen entstehen, muss je nach Umfang
spatestens bis zur Baufreigabe eine Ausnahme bei der unteren Naturschutzbehérde bean-
tragt werden.

Aufgrund des personenlosen Betriebs der Windenergieanlage der zeitaufwendigen Er-
reichbarkeit auRerhalb einer geschlossenen Ortschaft — problematisch gerade im Winter
bei vorhandenem Schnee oder bei Sturmlagen — und der stark eingeschrankten Zugang-
lichkeit fur die Feuerwehr kann eine wirksame Brandbekampfung und damit auch Scha-
denbegrenzung erfahrungsgemal insbesondere durch automatische Feuerléschanlagen
sichergestellt werden.

Sofern nach dauerhafter AuBerbetriebnahme der Windenergieanlagen nicht samtliche au-
Rerhalb des Betriebsgrundstiicks befindlichen bauliche Anlagen und/oder Kabelleitungen
und Zufiihrungstrassen zuriickgebaut werden, ist dies auch in Bezug auf etwaige Aus-
gleichsmafRnahmen fir die verbleibenden Eingriffe im Schutzgut Boden mit der unteren
Naturschutz- und Bodenschutzbehdrde abzustimmen.

Sollten dauerhaft umgewandelte Waldflachen nach Aufgabe der anderweitigen Nutzung
und Rickbau der Anlage im Rahmen der Rekultivierung aktiv wiederaufgeforstet werden,
so kann diese Aufforstung von der héheren Forstbehtrde dann als forstrechtlicher Aus-
gleich fur andere Vorhaben (z.B. Repowering an anderem Standort) anerkannt werden.
Hierfir muss die Aufforstung aber den einschlagigen forstfachlichen Anforderungen ent-
sprechen. Diesbeziigliche Nachweise sind zu gegebener Zeit vorzulegen. Nach § 25 Abs.
3 LLG ist in diesem Zusammenhang keine Aufforstungsgenehmigung erforderlich, wenn
fur die betroffenen Flachen die Aufforstung bereits in der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung rechtsverbindlich festgesetzt wird. Dies wird seitens der hdheren Forstbehdrde
empfohlen.

Nachtragliche Nebenbestimmungen und Anforderungen bezliglich des Gewasserschutzes
bleiben der unteren Wasserbehdrde vorbehalten.
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Anhang 2 zum Bescheid vom 03.04.2024
Az.: 2132/ OZ. 243

Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen nach 8§ 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV
I.V.m. § 24 UVPG
fur den ,,Windpark Altheim III*

auf dem Gebiet der
Stadt Walldirn

Errichtung und Betrieb von insgesamt finf Windenergieanlagen

Vorhabentragerin:
Windenergie S&H GmbH
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1. Einleitung

Nach den Regelungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist bei im-
missionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen Vorhaben im Vorfeld des Verfahrens zu prifen,
ob im Einzelfall die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens erforderlich ist.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbstandiger Teil des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens (8 1 Abs. 2 der der Neunten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV)).

Nach § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 Abs. 1 UVPG umfasst das Umweltvertraglichkeitsprifungsver-
fahren die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der fiir die Priifung der Genehmigungsvoraus-
setzungen sowie der fir die Prufung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen Anlage auf Menschen, einschlie3lich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter, sowie die Wechselwirkung
zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die Firma Windenergie S&H GmbH (Vorhabentragerin) mit Sitz in Buchen plant die Errichtung und
den Betrieb von 5 Windenergieanlagen (WEA) an den Standorten 1, 2a, 3, 12a und 14 in der Stadt
Walldurn, Gemarkung Altheim.

Nach § 2 Abs. 5 UVPG sind eine Windfarm im Sinne des UVPG drei oder mehr Windenergieanla-
gen, deren Einwirkungsbereich sich tberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang
stehen, unabhéngig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrie-
ben werden.

Die beantragten Anlagen bilden zusammen mit den funf Bestandsanlagen des Windparks ,Grof3er
Wald“ eine Windfarm, da sich die Auswirkungen auf Schutzgtter und somit der Einwirkbereich der
Anlagen aufgrund der raumlichen Nahe Uberschneiden und fur den Windpark ,Altheim 1lI“ zu gro-
3en Teilen die bestehende Zuwegung des Windparks ,GrofRer Wald“ genutzt wird. Der bestehende
Windpark ,Grof3er Wald“ wurde ebenfalls von der Vorhabentragerin errichtet, womit die Auswabhl
der Standorte auf einer Gesamtplanung der Vorhabentragerin beruhen und ein funktionaler Zu-
sammenhang besteht. Demzufolge ware gemafl 8 1 Abs.1 Nr. 1 i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 1 und
Ziffer 1.6.2 der Anlage 1 des UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzufiihren.

Diese entféllt gemaf § 7 Abs. 3 UVPG, wenn der Vorhabentrager die Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung beantragt und die zustdndige Behotrde das Entfallen der Vorprufung als
zweckmaRig erachtet. Fir diese Neuvorhaben besteht die UVP-Pflicht.

Die Vorhabentragerin hat am 09.06.2020 die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur
die damals geplanten zehn Anlagen beantragt. Die Genehmigungsbehérde hat das Entfallen der
Vorprifung als zweckmaRig erachtet und mit Entscheidung vom 09.07.2020 die UVP-Pflicht fest-
gestellt. Nachdem die Vorhabentragerin von einigen Standorten Abstand genommen und das
Parklayout geandert hatte, beabsichtigte sie zunéchst fur die weiterhin verfolgten Standorte 1 und
3, die mit den Bestandsanlagen des ,Grof3en Walds“ eine Windfarm bildeten, die Durchfiihrung
einer allgemeinen UVP-Vorprifung. Da sich jedoch abzeichnete, dass eine allgemeine UVP-Vor-
prifung die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung zur Folge hétte, ent-
scheid sich die Vorhabentragerin dazu, dass sie fur die funf Anlagen an den verbleibenden Stand-
orten 1, 2a, 3, 12a und 14 entsprechend der mit Bescheid vom 09.07.2020 festgestellten UVP-
Pflicht, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchfuhrt. Fir den beantragten Windpark ,Altheim 111
mit finf Windenergieanlagen an den Standorten 1, 2a, 3, 12a und 14 gilt demnach die mit Ent-
scheidung vom 09.07.2020 seitens des Landratsamts-Neckar-Odenwald festgestellte UVP-Pflicht.
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Die Genehmigungsbehdrde hat auf der Grundlage der Antragsunterlagen, dem gleichzeitig vorge-
legten UVP-Bericht gemaR 8 16 UVPG, sowie der behordlichen Stellungnahmen im Genehmi-
gungsverfahren und der im Verfahren vorgebrachten Einwendungen eine zusammenfassende Dar-
stellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genann-
ten Schutzguter, einschlie3lich der Wechselwirkungen, sowie der Malinahmen, mit denen erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen wer-
den, einschlief3lich der ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in
Natur und Landschaft, darzustellen und anschlieend zu bewerten (8§ 20 Abs. 1a und Abs. 1b der
9. BImSchV i.V.m. § 24 UVPG).

Im Folgenden sind die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens zur Errichtung und
zum Betrieb von insgesamt funf Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Stadt Walldirn darge-
stellt. Gemal der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitspriufung (UVPVwV) vom 18.09.1995 ist in der zusammenfassenden Darstellung
und Bewertung der Umweltauswirkungen die Herkunft der Informationen anzugeben. Informations-
basis der nachfolgenden Kapitel sind in der Regel die Antragsunterlagen inklusive des UVP-Be-
richts sowie die Stellungnahmen der am Verfahren beteiligten Behorden. Sollten andere Quellen
herangezogen werden, werden diese gesondert angegeben.

Auf der Grundlage dieser Zusammenfassung werden nachfolgend die Umweltauswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die UVP-Schutzgiter anhand von Bewertungsmafistaben beurteilt. Unter
dieser Bewertung der Umweltvertraglichkeit ist die beurteilende Einstufung der sich aus diesem
Vorhaben ergebenden Folgewirkungen auf die Schutzguter (8 1a der 9. BImSchV) unter dem Ge-
sichtspunkt der Belastung und den Zielen des Umweltschutzes zu verstehen. Die Umweltbelange
werden dabei so aufbereitet, dass sie im Rahmen der Entscheidung tber das Vorhaben Beriick-
sichtigung finden kénnen. Als allgemeiner Bewertungsmalfistab gilt das Vorsorgeprinzip. Als kon-
krete Bewertungsmafistdbe kommen EG- bzw. EU-rechtliche Vorschriften, fachgesetzliche Best-
immungen und sonstige Vorschriften (Verwaltungsvorschriften, anerkannte Regeln der Technik
etc.) in Betracht.

Ein einheitliches Bewertungsschema steht derzeit nicht zur Verfiigung. Um in diesem Verfahren
dem medienibergreifenden Ansatz des UVPG und des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BIm-
SchG) gerecht zu werden und um die wertende Einschéatzung transparent zu machen, wird fur
diese Bewertung das verbal-argumentative Verfahren gewahlt und soweit mdglich durch quantita-
tive Darstellungen in Bezug auf das Fachrecht ergénzt.

1.1 Ausgangssituation

Die Vorhabentragerin plant im Auf3enbereich die Errichtung und den Betrieb eines Windparks mit
insgesamt finf Windenergieanlagen. Vier der geplanten Anlagen (WEA 1, 2a, 3, 12a) sollen auf
dem Flurstiick mit der Nr. 18584, Gemarkung Altheim (Stadt Walldirn, Neckar-Odenwald-Kreis),
eine Anlage (WEA 14) auf dem Flurstiick mit der Nr. 18301, Gemarkung Altheim (Stadt Walldurn,
Neckar-Odenwald-Kreis), errichtet werden.

Die Vorhabentragerin beabsichtigt, mit der Umsetzung des Vorhabens eine bedeutsame Investition
im Bereich der regenerativen Energieerzeugung zu verwirklichen. Ubergeordnetes Ziel des Vorha-
bens ist die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit durch die Erzeugung erneuerbaren, klima-
neutralen Stroms. Fir die Stadt Walldirn, aber auch Uberregional wird durch die Errichtung der
fuinf neuen Windenergieanlagen ein wichtiger Beitrag zur Energiewende und zum Klimaschutz ge-
leistet.
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Die Energieversorgung mit regenerativer Energie und insbesondere der Ausbau der Windenergie-
nutzung ist ein zentrales Ziel der Bundesregierung und der baden-wurttembergischen Landesre-
gierung. So soll beispielsweise mit dem Gesetz zur Erh6hung und Beschleunigung des Ausbaus
von Windenergieanlagen an Land (sog. Wind-an-Land-Gesetz) vom 28.07.2022 das politische Ziel
umgesetzt werden, zwei Prozent der Bundesflache fir Windenergie an Land bereitzustellen.

Die Stromversorgung soll daher bereits im Jahr 2035 nahezu vollstéandig auf erneuerbaren Ener-
gien beruhen. Daflrr schafft das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) die erforderlichen Rahmen-
bedingungen. Das geltende EEG 2023 sieht einen Anstieg des Anteils der erneuerbaren Energien
am deutschen Bruttostromverbrauch auf 80 Prozent im Jahr 2030 vor (8§ 1 Abs. 2 EEG) und strebt
eine treibhausgasneutrale Stromerzeugung nach der Vollendung des Kohleausstiegs, der gemaf
Beschluss bis spatestens 2038 zu erfolgen hat, an. Mit der Neufassung des EEG (Erneuerbare-
Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 5.Februar 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 33) geandert worden ist) wird darlber hinausgegangen,
indem bereits im Jahr 2035 die Stromversorgung fast vollstandig aus erneuerbaren Energien ge-
deckt werden soll. Um bei Zugrundelegung eines Bruttostromverbrauchs von 750 Terawattstunden
(TWh) im Jahr 2030 das 80-Prozent-Ausbauziel sicher zu erreichen, muss die Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien von derzeit knapp 240 TWh auf 600 TWh im Jahr 2030 erhdht werden
(8 4a Nr. 8 EEG).

Zur Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energien in allen Rechtsbereichen wurde im
EEG 2023 der Grundsatz verankert, dass die Nutzung erneuerbarer Energien im Uberragenden
offentlichen Interesse liegt und der offentlichen Sicherheit dient.

Die elektrische Nennleistung je geplanter Windenergieanlage 5,56 MW, womit insgesamt 27,8 MW
elektrischer Leistung im Windpark installiert.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Geplant ist die Errichtung von funf Windenergieanlagen des Typs Enercon E-160 EP5 E3 mit
166,6 m Nabenhohe, einem Rotordurchmesser von 160 m und einer Nennleistung von 5.560 kW
je Anlage. Die Gesamthdhe liegt bei 246,6 m. Der Anlagentyp hat ein einteiliges Rotorblatt, der
Hybridturm besteht aus Betonringen im unteren und einer Stahlsektion im oberen Turmbereich. Im
Maschinenhaus befinden sich eine getriebelose Antriebstechnologie. Im Turm der geplanten Anla-
gen ist eine Befahranlage installiert, die Personen und Materialien vom Turmfu3bereich bis unter
das Maschinenhaus beférdern kann.

Das Planungsgebiet befindet sich auf dem Gebiet der Stadt Walldiirn auf einer htigeligen, durch
Wald und Landwirtschaft gepragten Flache auf einer Hohe von ca. 320 m bis 460 m Uber N.N.
Bewaldete und waldfreie Wiesen- und Ackerflachen wechseln sich ab, wobei die Waldflachen im
Gebiet deutlich dominieren. Alle finf Standorte liegen im Wald in den Distrikten Bodenwald und
Kalterberg. Die Waldflachen werden derzeit fur forstwirtschaftliche Zwecke genutzt und dienen als
Erholungswald. Nach dem Windatlas Baden-Wurttemberg 2019 sind Standorte mit einer mittleren
Windleistungsdichte von mindestens 215 W/mz2 in 160 m Nabenhdohe als geeignet anzusehen. Alle
Standorte liegen im Bereich von 221- 247 W/m? und z&hlen somit als geeignet.

Durch die Errichtung der Anlagen sind dauerhafte Flacheninanspruchnahmen durch Versiegelung
sowie temporére Flacheninanspruchnahmen wéhrend der Bauphase zu erwarten. Fiur die Turm-
fundamente und Treppen wird eine Flache von ca. 2.286 m? vollstandig versiegelt. Ob die Wind-
energieanlagen mit einem Tief- oder Flachgrindungsfundament verankert werden, hangt vom
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noch zu erstellenden Baugrundgutachten ab. Bei Flachgriindung weist das Fundament einen Au-
Bendurchmesser von 24,00 m und eine Sockelhthe von 2,80 m auf. Bei Tiefgriindung weist das
Fundament einen AuRendurchmesser von 23,00 m und eine Sockelhdhe von 2,80 m auf.

An jeder Anlage wird ein Kranstellplatz mit Hilfskranflachen errichtet. Auf der Kranstellflache wird
die Krantechnik platziert. Diese bleibt nach Beendigung der Bauarbeiten teilversiegelt.

Die Montageflache dient hauptséchlich zur Lagerung der Stahlsektionen und als Arbeitsbereich fur
die Montage der Turmsegmente und der Anlagenkomponenten. Die Lagerflache, die Containerfla-
che, die u.a. der Lagerung von Rotorblattern, teils von Baustellenausristung, wie Containern usw.
dienen, sowie die Parkflache werden geschottert und mit einem Plattenbelag versehen. Alle ge-
nannten Flachen werden nach Errichtung der Windenergieanlagen und Abschluss der Bauarbeiten
wieder zurtickgebaut und es erfolgt eine Gebuschbegrinung.

Auf der Kranauslegermontageflache wird der Gittermastausleger des Hauptkrans, wenn mdglich
aus Einzelkomponenten auf einer Lange von bis zu 180 m montiert. Diese Flache wird auch nach
Errichtung weiterhin fir Instandsetzungsarbeiten benétigt, zahlt deshalb als dauerhaft in Anspruch
genommen, wird als Sukzessionsflache genutzt und ebenfalls mit Gebischbegriinung versehen.

Die Zufahrt zu den Anlagen erfolgt stidlich der Standorte ab der L518 zwischen Walldirn und Wall-
dirn-Altheim Uber bereits vorhandene Feld- und Forstwege. Alle Komponenten der geplanten
Windenergieanlagen werden mittels LKW und Schwertransportfahrzeugen angeliefert. Die vorhan-
denen Zuwegungen miissen nach den vorgegebenen Spezifikationen des Anlagenherstellers teil-
weise ausgebaut werden.

Insgesamt ergibt sich fir die finf Anlagen eine zu rodende Flache von ca. 52.463 m2. Davon wer-
den dauerhaft 23.193 m2 fur die Anlagenstandorte, welche die Fundamente, Treppen, Kranstellfla-
chen, Kranaufbauflachen mit umfassen, gerodet. Fir die externe, nicht zum Anlagenstandort ge-
hérende Zuwegung findet dartber hinaus eine dauerhafte Waldumwandlung auf einer Flache von
ca. 1.891 m? statt.

Die vorubergehende Waldinanspruchnahme bel&uft sich auf eine Flache von 20.504 m? fur die zum
Anlagenstandort gehérenden Montage-, Lager- Container- und Parkflachen sowie auf eine Flache
von ca. 6.875 m2 fiir die externe, nicht zum Anlagenstandort gehérende Zuwegung.

Die temporar in Anspruch genommenen Rodungsflachen werden nach Errichtung der Anlagen re-
kultiviert und wiederaufgeforstet. Fir die dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen erfolgen als
Ausgleichsmaflinahmen Ersatzaufforstungen sowie Waldumbaumafl3nahmen.

Die fur die Anbindung erforderliche Kabelverlegung erfolgt zwischen den Anlagenstandorten im
Windpark und dem Umspannwerk, das fur den Windpark ,Altheim III* errichtet wird, in das &ffentli-
che Stromnetz unterirdisch in den Wegkorpern entlang der vorhandenen Wege.

1.3 Alternativen

Nach dem Teilregionalplan Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar (in Kraft
seit 23.08.2021) sind im baden-wurttembergischen Teilraum ausschlief3lich Vorranggebiete fiir die
regionalbedeutsame Windenergienutzung festgelegt, eine Ausweisung von Ausschlussgebieten
fur die Windenergienutzung erfolgte nicht. Die Standorte der geplanten Anlagen liegen nicht in
einem Vorranggebiet fur die regionalbedeutsame Windenergienutzung, so dass sie in die kommu-
nale Planungshonheit fallen.
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Auf dem Gebiet des Gemeindeverwaltungsverband Hardheim-Walldiirn sind drei Konzentrations-
zonen ausgewiesen. In den Konzentrationszonen zwischen Altheim und Gerichtstetten sind bereits
Windenergieanlagen errichtet, ebenso in den zwei Konzentrationszonen 6stlich von Erfeld.

Der zwischenzeitlich maR3gebliche Flachennutzungsplan 2030 vom 09.07.2022 enthélt keine Re-
gelungen zur Windkraftnutzung und weist an den betroffenen Standorten ,Wald® aus. Fur die Ent-
faltung einer Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB bedarf es einer kommunalen Abwa-
gung. Es muss ersichtlich sein, von welchen Erwéagungen die positive Standortzuweisung getragen
wird. Gleichzeitig muss erkennbar sein, warum andere Standorte von der Windkraftbebauung frei-
zubleiben haben. Diese Erwagungen sind im Flachennutzungsplan 2030 nicht ersichtlich. Aus die-
sem Grund entfaltet der Flachennutzungsplan 2030 keine Ausschlusswirkung an den Vorhaben-
standorten.

Mal3stab fur die Alternativenpriifung ist, dass es sich um tatsachlich realisierbare Alternativen han-
deln muss. Denn es kann von Antragstellern nicht verlangt werden, auf einen Alternativstandort
verwiesen zu werden, an dem die Realisierung des Vorhabens nicht mdglich ist. Dies hat zur Folge,
dass im Zuge der Alternativenprifung alle Genehmigungsvoraussetzungen einerseits und die tat-
sachliche Verfugbarkeit andererseits zu prifen sind. Denn weder ist ein Alternativstandort umsetz-
bar, auf dem die Errichtung von Windenergieanlagen z.B. bauplanungsrechtlich, naturschutzrecht-
lich oder luftverkehrsrechtlich nicht zulassig ware, noch kann der Vorhabentrager auf Flachen ver-
wiesen werden, die bereits bebaut sind oder die ihm rechtlich oder tatsachlich nicht zur Verfiigung
stehen (vgl. VG Wiesbaden, Urteil vom 24.07.2020 - 4 K 2962/16.WI, juris Rn. 129). Weiter missen
die Anlagen an den gewahlten Alternativstandorten ebenfalls wirtschaftlich betrieben werden kén-
nen.

Im Rahmen der Alternativprifung fir das geplante Vorhaben wurde aus einer Vielzahl von mégli-
chen Varianten zur Errichtung des Windparks mit funf Windenergieanlagen insgesamt zwolf poten-
zielle Standortalternativen herausgearbeitet, um eine moglichst grof3e Flache abzuprifen. Der
Prifradius betrug 20 km (kumuliert) um die geplanten Anlagenstandorte. Im Rahmen der Flachen-
akquisition und nach Recherchen zur Windhoffigkeit, zur Wirtschaftlichkeit und zu bestehenden
Vorbelastungen entschied sich die Vorhabentragerin fir das Areal, in dem die nun beantragten funf
Windenergieanlagen liegen. Im Planungsverlauf musste die Flache wesentlich verringert werden.
So fiel aufgrund eines Bundeswehrschutzbereichs der Flachenbereich dstlich der verbliebenen
Planung komplett heraus. Durch die verpflichtende Einhaltung eines Mindestabstands zum Ver-
kehrslandeplatz Walldiirn wird der Planungsraum auch nach Norden hin begrenzt. Eine Verschie-
bung der Standorte nach Stiden, insbesondere sudlich der geplanten Anlage WEA 14 ist aufgrund
einer dort verlaufenden 110kV-Leitung und der Gelandestruktur nicht mdglich. Der Aspekt der
guten Zuganglichkeit tiber bereits vorhandene Wege spielte bei der Prifung ebenfalls eine wichtige
Rolle. Aus diesem Grund wurden die Flachen in der Nahe zu den Ortschaften Hornbach und Ham-
brunn ausgeschlossen, da diese durch die vorhandenen Gelandestrukturen als unwegsam einge-
stuft wurden. Durch den Bestandswindpark ,GroRer Wald Hettingen/Rinschheim® sind bereits wind-
kraftgeeignete Wegestrukturen vorhanden, die das Vorhaben stark begtnstigen, den nétigen Ein-
griff mindern und somit deutlich geringere Umweltauswirkungen besitzen.

Im Rahmen der Kartierungen wurde ein Vorkommen des Wespenbussards festgestellt. Da das
nachstgelegene dokumentierte Revier des Wespenbussards sich im Abstand von ca. 400 m um
den Anlagenstandort 1 befindet und die fir den Wespenbussard festgelegte Nahbereich nach An-
lage 1 zu 8§ 45b Absatz 1 bis 5 Bundeshaturschutzgesetz (BNatSchG) von 500 m unterschritten
werden, beantragte die Vorhabentragerin nach Ricksprache mit inrem Gutachterbiiro und der un-
teren Naturschutzbehdorde eine artenschutzrechtliche Ausnahme gemali 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4,
Satz 2 i.V.m. 845b BNatSchG. Die Unterlage ,Alternativenprifung Projektierersicht Windpark Alt-
heim I1I“ (Registernummer 15.1) und die dazugehdrigen Kartenausschnitte (Registernummer 15.2)
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sind Teil der Antragsunterlagen und dienen als Grundlage fir die Prifung alternativer Planungs-
maoglichkeiten. Die in diesem Rahmen fur die artenschutzrechtliche Ausnahme durchgefiihrte Al-
ternativenprifung mit dem Ergebnis, dass eine Alternative ausgeschlossen werden kann, wurde
nach Erganzungen seitens der Vorhabentragerin (Registernummern 15.3-15.7) von der héheren
Naturschutzbehorde anerkannt. Eine detaillierte Beschreibung kann den zuvor genannten Unterla-
gen entnommen werden.

Die finale Platzierung der einzelnen Windenergieanlagen beriicksichtigt bestméglich angepasste
Standorte in Bezug auf die Eingriffsintensitat und ginstiger Zuwegung bei gleichzeitig ausreichen-
der Windhoffigkeit.

Wird das Vorhaben nicht realisiert (Nullvariante), ist bis auf Weiteres von einer gleichbleibenden
forst- und kleinflachig landwirtschaftlichen Nutzung des Gebietes auszugehen. Unter Annahme der
Null-Variante sind keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgiter des Untersuchungsgebietes
zu erwarten.

Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass mit der Errichtung der Windenergieanlagen eine Vermeidung
von Treibhausgasemissionen verbunden ist. Konventionell erzeugte und mit Treibhausgasemissi-
onen verbundene Energie wird durch jene ersetzt, die im Rahmen des Betriebs des Windparks
erzeugt wird. Diese ist erneuerbar, schont also fossile Ressourcen und tragt insbesondere nicht
zur Erwarmung der Atmosphére (sog. Treibhauseffekt) bei. Bei gleicher Energieproduktion (und
gleichem Bedarf) werden Treibhausgasemissionen eingespart und somit ein Beitrag zur Vermin-
derung des Klimawandels geleistet. Die Energieversorgung mit regenerativer Energie und insbe-
sondere der Ausbau der Windkraft an Land ist von zentraler Bedeutung fiir die Energiewende. Die
Stromversorgung soll daher bereits im Jahr 2035 nahezu vollstédndig auf erneuerbaren Energien
beruhen. Der Ausbau der Windkraft zahlt zu den zentralen Zielen der baden-wirttembergischen
Landesregierung. Um die Klimaschutzziele des Bundes und des Landes Baden-Wirttemberg zu
erreichen, muss der Ausbau der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung in den nachsten
Jahren und Jahrzehnten weiter vorangetrieben werden. Auf potentiell zulassige Anlagen kann da-
her nicht verzichtet werden. Dies ergibt sich u.a. auch aus § 2 i.V.m. § 8 des Klimaschutzgesetzes
Baden-Wirttemberg (KSG BW), wonach die Vorgaben des Klimaschutzgesetzes im Rahmen von
behdrdlichen Abwégungsentscheidungen zwingend zu berticksichtigen und in die vorzunehmende
Abwéagung zwingend mit einzustellen sind.

Aus den genannten Griinden und unter Bericksichtigung der von der Vorhabentragerin vorgeleg-
ten Alternativenpriifung kommt die Genehmigungsbehérde zu dem Ergebnis, dass keine Alternati-
ven zu dem beantragten Vorhaben zur Errichtung und zum Betrieb der finf WEA gegeben sind.

2. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens

Die Abgrenzungen der Untersuchungsrdume basieren fur das Avifaunistische Gutachten und das
Fachgutachten Fledermause auf den Hinweisen der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) und firr die Schutzgiter nach der jeweiligen Betroffen-
heit. Fur die Sichtbarkeitsbereiche betrégt der Untersuchungsraum 10 km. Einzelheiten zu den
gewahlten Methoden finden sich in den Fachgutachten.

Nachfolgend werden die Auswirkungen, die durch die Errichtung und den Betrieb der funf geplan-
ten Windenergieanlagen in Walldirn unmittelbar oder mittelbar auf die betroffenen Schutzgiter
erfolgen, dargestellt und bewertet.
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2.1 Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit sowie deren Bewertung

Fur die Bewertung des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, wer-
den Bestandsaufnahmen der umliegenden Infrastruktur durchgefiihrt und das Vorhandensein von
fur Menschen relevante Schutzgebiete innerhalb eines Radius von 1.500 m um die Anlagenstand-
orte geprift. Die relevanten Schutzgebiete beinhalten neben Siedlungsflachen zudem Flachen, die
der Freizeit und der Erholung dienen (UVP-Bericht, Seite 25 und Seite 60).

Veranderungen der Umwelt im Wirkbereich kénnen auf den Menschen negativen Einfluss ausiiben.
Einflisse durch Larm, Licht und Schatten, die Veranderung des Landschaftshildes oder weiterrei-
chende Einflisse kdnnen das Gesamtbefinden des Menschen negativ beeintrachtigen.

Der Betrachtung der Siedlungsflachen wurde die Einstufung nach der Baunutzungsverordnung zu-
grunde gelegt. Neben Eisfall-, Schallimmissions- und Schattenwurfgutachten zur Prifung potenzi-
eller Gefahrdungen der menschlichen Gesundheit wurden eine Sichtbarkeitsanalyse und Fotosi-
mulationen angefertigt, die Aufschluss Uber mdéglicherweise einhergehende Beeintrachtigungen
durch die Veranderung der Landschaft geben kénnen.

In der ndheren Umgebung zu den geplanten Standorten befinden sich die Ortschaften Walldirn
(Abstand ca. 1.900 m), Buchen-Hettingen (Abstand ca. 2.900 m), Buchen-Rinschheim (Abstand
ca. 1.300 m), Walldurn-Altheim (Abstand ca. 1.900 m), Hardheim-Gerichtstetten (Abstand ca.
6.200 m), Hopfingen (Abstand ca. 2.600 m) und Hopfingen-Waldstetten (Abstand ca. 2.900 m). Die
umgebenden Ortschaften des Planungsgebietes sind gepréagt von kleinstadtischen bis dorflichen
Strukturen. GemalR der Strukturkarte des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar wird die Stadt
Walldiirn zusammen mit der Gemeinde Hardheim als Doppelunterzentrum eingestulft.

Innerhalb des Vorhabengebiets befinden sich im Sitden zwei Industrie- und Gewerbeflachen mit
ca. 633 m (Stélle) bzw. 940 m (Lagerflachen) Entfernung sowie zwei Flachen gemischter Nutzung
in einer Entfernung von ca. 1.300 m zur nachstgelegenen WEA am Standort 14. Weitere besiedelte
Flachen liegen in dem untersuchten Gebiet nicht vor.

Das Planungsgebiet befindet sich auf dem Gebiet der Stadt Walldurn auf einer hiigeligen, durch
Wald und Landwirtschaft gepragten Flache auf einer Hohe von ca. 320 m bis 460 m Uber N.N.
Bewaldete und waldfreie Wiesen- und Ackerflachen wechseln sich ab, wobei die Waldflachen im
Gebiet deutlich dominieren. Alle fiinf Standorte liegen im Wald in den Distrikten Bodenwald und
Kalterberg. Die Waldflachen werden derzeit fur forstwirtschaftliche Zwecke genutzt und dienen als
Erholungswald.

Innerhalb des Untersuchungsraums sind keine Sport- und Parkanlagen, Spielplatze oder Klein-
gartensiedlungen vorhanden. Jedoch verlaufen ausgewiesene Radwege innerhalb des Vorhaben-
gebiets. Zudem ist ein Grof3teil der betroffenen Waldflache als Erholungswald kartiert. Besonders
die Anlagen an den Standorten 1, 3 und 12a befinden sich in Gebieten von Erholungswald der
Stufe 2 (Waldfunktionenkartierung der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-W(irt-
temberg (FVA) 2023). Die Anlage 2a liegt ebenfalls in unmittelbarer Nahe zu Erholungswald der
Stufe 2. Im Siuden des Vorhabengebiets liegt ein Gebiet der Erholungswaldstufe 1b. Forstwirt-
schaftswege erschliel3en den Wald fur die siedlungsnahe Erholung. Es ist davon auszugehen,
dass diese Forst- und Feldwege von den Bewohnern der umliegenden Ortschaften extensiv zur
Naherholung genutzt werden. Immissionsschutzwald oder Sichtschutzwald sind von dem Vorha-
ben nicht betroffen.
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Im Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar fir den baden-wirttembergischen Teilraum der Met-
ropolregion Rhein-Neckar ist nahezu die gesamte Flache des Odenwaldes, in der sich der Unter-
suchungsraum befindet, als Bereich mit besonderer Bedeutung fur Fremdenverkehr und Naherho-
lung ausgewiesen. Der Regionalplan Rhein-Neckar weist das Planungsgebiet als Vorranggebiet
Regionaler Grunzug aus, der als grol3raumiges Freiraumsystem dem Schutz des Naturhaushaltes
und der Kulturlandschaft dienen soll.

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Menschen, insbesondere
durch Larm und Schattenwurf, wurden Fachgutachten vorgelegt.

2.1.1 Auswirkungen durch Larmimmissionen (inkl. Infraschall) und Bewertung

Die Vorhabentragerin legte zur Beurteilung der Larmeinwirkungen eine Schallimmissionsprognose
der TUV SUD Industrie Service GmbH vom 10.06.2022 (Bericht Nr.: MS-2008-063-BW-SO-de Re-
vision 2) vor. Die Prognosen wurden nach dem Interimsverfahren erstellt.

In den Schallimmissionsprognosen wurden insgesamt zwolf Immissionsorte (IO A — 10 L) in der
umliegenden Bebauung betrachtet. Diese befinden sich im AulR3enbereich und in Randlagen der
nachst gelegenen Ortschaften.

Maogliche Pegelerhdhungen durch Reflexionen sowie Vorbelastungen wurden beriicksichtigt. Da
die Berechnung des jeweiligen Beurteilungspegels fiir die zwolf Immissionsorte jeweils eine Unter-
schreitung des zulassigen Immissionsrichtwerts fiir die Nacht von mindestens 6 dB(A) ergibt, ist
das Irrelevanzkriterium nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) erfullt
und die sich im Einwirkungsbereich befindlichen Vorbelastungsanlagen muissen nicht weiter be-
trachtet werden.

Nach der vorgelegten Prognose halten die geplanten Windenergieanlagen die schallimmissions-
schutzrechtlichen Anforderungen ein.

Im Zuge der Bau- und Montagearbeiten ist mit einem temporéren Anstieg an Larm zu rechnen.
Diese treten jedoch nur lokal und zeitlich beschrankt auf. Fur die sich in tGber 1 km entfernten Misch-
nutzflachen sind Dauer, Starke und Reichweite als gering einzuschétzen. Direkte Auswirkungen
auf den Menschen sind daraus nicht abzuleiten. Fur die Erholungsfunktion im Wald kann die Starke
der Auswirkungen der Baumafnahmen als mittelmafig betrachtet werden, da die Erholungsfunk-
tion grundlegend vorhanden bleibt, aber temporar eingeschrankt wird. Aufgrund der kurzen Dauer
und der geringen Reichweite sind die Auswirkungen der BaumafRnahmen auf die Erholungsfunktion
jedoch ebenfalls gering.

Dauerhafte Beeintrachtigung entsteht durch den Betrieb der Anlagen. Durch den groRen Abstand
zu Siedlungsbereichen treten hierbei aber keine erheblichen negativen Auswirkungen fir Flachen
mit Wohnfunktion auf. Auch fur die weiteren Nutzungsarten treten nach Einschatzung der Gutach-
ten keine Gefahrdungen durch Schall auf. Im Bereich der Erholung kann es im nahen Umfeld der
Anlagen zu einer Wahrnehmung der Schallemissionen kommen, was zu einer geringen Stérung
des Erholungseffekts fihren kann.

In Bezug auf Infraschall (Schall, dessen Frequenz unterhalb von 20 Hertz (Hz) liegt) ist festzuhal-
ten, dass nach bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnissen der von Windenergieanlagen verur-
sachte Infraschall bereits in der Umgebung der Anlagen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
des Menschen liegt und keine negativen Wirkungen auf die menschliche Gesundheit hat. In Ab-
standen zwischen 150 bis 300 m, wie sie allein zum Schutz von hérbarem Schall notwendig sind,
liegen die Pegel sehr deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Im Abstand
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von 700 m stellen auch Messgeréate keinen nennenswerten Unterschied zwischen ein- und ausge-
schalteter Windenergieanlage mehr fest. Auch in der obergerichtlichen Rechtsprechung wird davon
ausgegangen, dass Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine schadlichen Wirkun-
gen fur Menschen, inshesondere keine Gesundheitsgefahren, hervorrufen kann. Fir das geplante
Vorhaben sind Auswirkungen durch Infraschall aufgrund der Entfernungen zwischen den nachst-
gelegenen Wohngebauden und den geplanten Anlagen daher nicht zu erwarten.

2.1.2 Auswirkungen durch Schattenwurf und Bewertung

Periodischer Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten Sonnenlichtes durch
die Rotorblatter einer Windenergieanlage. Der Schattenwurf ist dabei abhangig von den Wetterbe-
dingungen, der Windrichtung, dem Sonnenstand und den Betriebszeiten der Anlage. Befinden sich
rotierende Fliigel einer Windenergieanlage zwischen der Sonne und dem Beobachter, so kann es
zu einem Wechsel zwischen Licht und Schatten kommen. Der Schlagschatten eines sich drehen-
den Rotorblattes kann zu einer Bel&stigung der Anwohner fiihren.

Die ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen
(WKA-Schattenwurfhinweise)“ der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI)
finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen Wirkungen von Windenergieanlagen auf den
Menschen. Sie umfassen sowohl den durch den Rotor verursachten periodischen Schattenwurf als
auch die Lichtreflexe (,Disco-Effekt“) und sind Immissionen im Sinne des BImSchG. Nicht als Im-
mission gilt jedoch die sonstige Wirkung einer Windenergieanlage aufgrund der Eigenart der Ro-
torbewegung, die ein zwanghaftes Anziehen der Aufmerksamkeit mit entsprechenden Irritationen
bewirken kann.

Mal3 fur die Beurteilung der erheblichen Beldstigung durch Schattenwurf ist die zulassige Beschat-
tungsdauer. Eine erhebliche Belastigung durch Schattenwurf kann ausgeschlossen werden, wenn
an dem relevanten Immissionsort eine worst-case-Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr
(entspricht einer realen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr) und 30 Minuten pro Tag nicht
Uberschritten wird.

Die Vorhabentragerin legte die Schattenwurfprognose die TUV SUD Industrie Service GmbH, Be-
richt-Nr.: MS-2008-063-BW-SO-de, Revision 2, mit Datum vom 10.06.2023 vor. Zur Festlegung der
Immissionsorte fir die Schattenwurfprognose wurden die nachstgelegenen Gebaude bertcksich-
tigt. Die Auswahl der Immissionsorte wurde im ersten Schritt anhand von Kartenmaterial vorge-
nommen. Laut Gutachten befinden sich im berechneten Einwirkungsbereich der geplanten flnf
Windenergieanlagen keine maf3geblichen Immissionsorte. Nachdem die Genehmigungsbehérde
die Einbeziehung des Immissionsorts A vorschlug, wurde dieser im Rahmen der Standortbesichti-
gung vom 02.09.2021 plausibilisiert und als einziger Immissionsort in der Schattenwurfprognose
betrachtet. Bei der Standortbesichtigung wurde die Lage des Immissionsorts mittels GPS Uberprift
und etwaige Abweichungen dokumentiert und korrigiert.

Danach betradgt am Immissionsort A die durch die geplanten finf Windenergieanlagen an den
Standorten 1, 2a, 3, 12a, und 14 verursachte astronomisch maximal mégliche Schattenwurfdauer
0 Stunden pro Jahr und 0 Minuten pro Tag, womit keine zusatzliche Belastung durch Schattenwurf
entsteht. Eine Begrenzung der Rotorschattenwurfdauer durch den Einsatz eines Schattenwurfab-
schaltmoduls ist demnach nicht erforderlich.

Im Bereich der Erholung kann es im nahen Umfeld der Anlagen zu einer Wahrnehmung des Schat-
tenwurfs kommen, was zu einer geringen Stérung des Erholungseffekts fliihren kann.

2.1.3 Auswirkungen durch Lichtimmissionen und Bewertung
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Die 0.g. WKA-Schattenwurfhinweise finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen Wirkun-
gen von Windenergieanlagen auf den Menschen durch Lichtreflexe (,Discoeffekt®). Lichtblitze/-re-
flexe sind periodische Reflexionen des Sonnenlichtes an den Rotorblattern. Sie sind abhangig vom
Glanzgrad der Rotoroberflache und vom Reflexionsvermodgen der gewahlten Farbe. Die sog.
Schatten und die als Disco-Effekt bezeichneten periodischen Lichtreflexe fallen als ,ahnliche Um-
welteinwirkungen® unter den Begriff der Immissionen des § 3 Abs. 2 des BImSchG. Auch die luft-
verkehrsrechtliche Tages- und Nachtkennzeichnung verursacht Lichtimmissionen.

Stoérenden Lichtblitzen wird durch Verwendung mittel-reflektierender Farben und matter Glanz-
grade bei der Rotorbeschichtung vorgebeugt. Hierdurch werden die Intensitat moglicher Lichtre-
flexe und verursachte Belastigungswirkungen minimiert. Die Farben, wie z.B. RAL 7035 (lichtgrau)
sind bereits so matt, wie es technisch mdglich ist. Die geplanten Anlagen sind entsprechend be-
schichtet, so dass keine storenden Lichtblitze und Disco-Effekte zu erwarten sind.

Bezlglich der Hinderniskennzeichnung, die aus Sicherheitsgriinden luftverkehrsrechtlich notwen-
dig ist, ist nicht von schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG oder einem
Verstold gegen das baurechtliche Ricksichtnahmegebot auszugehen. Dies wurde bereits in meh-
reren verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen bestatigt. Die Befeuerung im Rahmen der Flugsi-
cherheit stellt somit keine erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Mensch und inshesondere die
menschliche Gesundheit dar. Die Befeuerung ist zwar sichtbar, sie fuhrt jedoch aufgrund der Ab-
stadnde weder zu einer Aufhellung noch zu einer Blendung der Nachbarschaft.

Im Ubrigen werden die geplanten Anlagen mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK)
ausgerustet. Die Vorhabentréagerin hat in ihren Antragsunterlagen die technologieoffene Zulassung
einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung beantragt. Bei Einsatz dieser BNK ,leuchten” die An-
lagen nur dann, wenn dies luftverkehrsrechtlich notwendig ist, weil sich ein Flugzeug im nahegele-
genen Luftraum aufhalt. Somit wird die Nachtkennzeichnung auf das absolut notwendige Malf3 re-
duziert.

2.1.4 Auswirkungen durch Erschiitterungen und Bewertung

Im Zuge der Bau- und Montagearbeiten ist mit einem tempordren Anstieg an Erschitterungen zu
rechnen. Diese treten jedoch nur lokal und zeitlich beschrankt auf und werden erfahrungsgeman
an der Grenze des Betriebsgrundstiicks schon nicht mehr wahrgenommen. Fr die sich in Gber
1 km entfernten Mischnutzflachen sind Dauer, Starke und Reichweite als gering einzuschétzen.

Aufgrund der Abstande der geplanten Windenergieanlagen zu den nachstgelegenen Ortschaften
sind keine Beeintrachtigungen durch Erschitterungen auf das Schutzgut Mensch und die mensch-
liche Gesundheit zu erwarten.

2.1.5 Auswirkungen durch Luftschadstoffe und Bewertung

Durch den Betrieb der fuinf Windenergieanlagen werden keine Emissionen in Form von Luftverun-
reinigungen verursacht. Lediglich wahrend der Bau- und Montagearbeiten ist mit einem temporaren
Anstieg an Emissionen wie z.B. Staub und Abgase durch den Baustellenverkehr und den Betrieb
der Baumaschinen zu rechnen. Die Intensitét ist gering und zeitlich auf die Bauphase beschrankt.

2.1.6 Auswirkungen durch optische Bedrangung und Bewertung

Windenergieanlagen kénnen auf den Menschen eine ,optisch bedrangende Wirkung“ auslben,
wenn sie aufgrund der Massigkeit ihres Baukérpers erdriickend® und ,erschlagend” wirken. Von
entscheidender Bedeutung ist dabei die Drehbewegung des Rotors und weniger die Baumasse
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des Turms. Drehende Bewegungen ziehen nahezu zwangslaufig den Blick und damit die Aufmerk-
samkeit auf sich, selbst wenn der Betroffene seitlich und nicht frontal vor dem Rotor steht.

Gemal § 249 Abs. 10 BauGB steht der offentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung
einer Windenergieanlage in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand von der Mitte des Mast-
fuBes der Windenergieanlage bis zu einer zulassigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken min-
destens der zweifachen Hohe der Windenergieanlage entspricht. H6he in diesem Sinne ist die
Gesamthohe der Windenergieanlage, die sich aus der Nabenhthe zuziglich des Rotorradius
ergibt.

Da die zum Projektgebiet ndchstgelegene Wohnbebauung auf der Gemarkung Buchen-Rinsch-
heim ca. 1.300 m zur Windenergieanlage am Standort 14 entfernt liegt, kann von einer optisch
bedrangenden Wirkung nicht ausgegangen werden. Die zweifache Gesamthdhe betragt 493,2 m
(246,6 m x 2) und liegt damit unterhalb der Minimalentfernung zur n&chstliegenden Bebauung. Und
auch der urspringlich empfohlene Mindestabstand von 700 m zu Wohnsiedlungen des inzwischen
auBBer Kraft befindlichen Windenergieerlasses Baden-Wiirttemberg wird demnach fur alle funf
Standorte eingehalten.

2.1.7 Auswirkungen durch Eiswurf-/fall und Bewertung

An Rotorblattern einer Windenergieanlage kommt es bei bestimmten Witterungsverhaltnissen zur
Bildung von Eis-, Reif- oder Schneeablagerungen, welche den Wirkungsgrad reduzieren und die
Larmemission erhdhen. Durch diese Ablagerungen entsteht eine Unwucht, welche zu erhéhter Ma-
terialbelastung fuhrt. Eisansatz an einer Windenergieanlage, insbesondere an den Rotorblattern,
kann aber auch zu einer Gefahrdung fir die Umgebung (Menschen, Tiere, Verkehr) fihren, wenn
Ablagerungen herabfallen (Eisfall) oder durch die Drehbewegung weggeschleudert werden (Eis-
wurf).

Um die Gefahren von Eiswurf zu reduzieren, wird in allen ENERCON Anlagen serienméaRig die
Eisansatzerkennung nach dem ENERCON Kennlinienverfahren eingesetzt. Darliber hinaus wer-
den die beantragten Windenergieanlagen WEA 1, 2a, 3, 12a und 14 zusatzlich mit dem externen
Eiserkennungssystem der Firma Wolfel ausgestattet. Wird Eisansatz an den Rotorblattern erkannt,
wird die Anlage automatisch angehalten (Trudelbetrieb). Das Risiko des Eiswurfs wird damit zu-
verlassig auf das allgemeine Lebensrisiko herabgesenkt.

Zur Bewertung des Risikos durch Eisfall hat die Antragstellerin bei der Ramboll Deutschland GmbH
ein Gutachten in Auftrag gegeben (22-1-3109-000-EM, 04.11.2022). Die maximale Fallweite be-
tragt laut Gutachten bei Annahme der héchsten Windgeschwindigkeitsklasse 328 m am Standort 1,
352 m am Standort 2a, 376 m am Standort 3, 347 m am Standort 12a und 292 m am Standort 14.
Als Gefahrdungsbereiche, die sich in der Umgebung des geplanten Windparks ,Altheim 111* befin-
den, wurden befestigte und unbefestigte Wirtschaftswege (Gefahrdungsbereich A), die Landstral3e
L518 (Gefahrdungsbereich B), der Griinkernradweg (Gefahrdungsbereich C) und der Wanderweg
mit der Markierung eines blauen Dreiecks (Gefahrdungsbereich D) ermittelt und betrachtet. Die
nachstgelegene Wohnbebauung in Buchen-Rinschheim weist einen Abstand von ca. 1.300 m auf,
womit diese aul3erhalb jeglicher Risikozone liegt und demnach nicht betrachtet werden muss.

Die Risikobetrachtung fir die Gefahrdungsbereiche A und B unter Beriicksichtigung der Gesamt-
gefahrdung durch alle am Standort geplanten Windenergieanlagen ergab, dass das Risiko als ak-
zeptabel einzustufen und somit keine MalRnahmen zu treffen sind. Fir den Gefahrdungsbereich C
im Bereich des Standorts 3 und fur den Geféahrdungsbereich D im Bereich des Standorts 12a kam
das Gutachten zu dem Ergebnis, dass ein tolerables Risiko gegeben ist, womit MaRnahmen in der
Regel nicht erforderlich sind. In den Nebenbestimmungen wird daher die Errichtung von Warnschil-
dern an den Zufahrten zu den finf Windenergieanlagen in einem Abstand von ca. 200 m und im
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Aufenthaltsbereich unter den Rotorblattern festgelegt, die auf die verbleibende Gefahrdung durch
Eisfall bei Rotorstillstand oder im Trudelbetrieb ausdricklich hinweisen.

Nach Einschétzung der Genehmigungsbehérde sind die vorgesehenen Malinahmen und die hierzu
festgesetzten Nebenbestimmungen ausreichend, um ein Risiko zuverlassig auf das allgemeine Le-
bensrisiko herabzusenken.

2.1.8 Zusammenfassung

Zusammenfassend betrachtet ergeben sich aus der Errichtung und dem Betrieb der fiunf Windener-
gieanlagen nach Einschatzung der Genehmigungsbehorde keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit. Durch die vorgesehenen Ver-
meidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sowie bei Einhaltung der beschriebenen Sicherheitsvor-
kehrungen und der in der Genehmigung festgesetzten Nebenbestimmungen sind keine Beein-
trachtigungen fir das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit zu erwarten. Die ge-
planten Windenergieanlagen halten die schallimmissionsschutzrechtlichen Anforderungen ein, der
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm ist sichergestellt. Die landlich gepréagte
Struktur des Planungsgebietes bleibt auch nach Errichtung der finf Anlagen erhalten. Die Erho-
lungsnutzung wird zwar im unmittelbaren Nahbereich der Anlagen beeintrachtigt, es stehen aber
im Umfeld weitere alternative Flachen fir die Erholungsnutzung zur Verfigung. Nachteilige Aus-
wirkungen durch den Baustellenverkehr auf den Forst- und Wanderwegen bestehen nur voriber-
gehend wahrend der Bauphase.

2.2 Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie de-
ren Bewertung

Der Untersuchungsraum umfasst die unmittelbare Umgebung des Eingriffsbereichs und orientiert
sich soweit maglich an der Morphologie der umgebenden Landschaft.

Nach dem UVP-Bericht (Seite 24) weist der Untersuchungsraum hinsichtlich der Nutzung tGberwie-
gend Wald und einen geringen Teil Landwirtschaft auf. Die Waldflachen sind von unterschiedlichem
Alter und unterschiedlicher Zusammensetzung gepragt.

Der Wald im Untersuchungskreis wurde unter Verwendung digitaler Luftbilder und durch flachige
Begehungen vor Ort nach Baumartenzusammensetzung und Baumalter in ,Bestande” gegliedert.
Die Bodenvegetation im Untersuchungskreis wurde ebenfalls aufgenommen und ausgewertet.

Zur Erfassung der Flora und Fauna wurden 2020, 2021 und 2022 Kartierungen und Erfassungen
der im Planungsgebiet vorkommenden relevanten Arten durchgefiihrt. Weitere Erkenntnisse erge-
ben sich aus Datenrecherchen und der Auswertung von Fachliteratur.

2.2.1 Schutzgut Tiere

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Um die Auswirkungen auf die jeweiligen Individuen und Lebensgemeinschaften zu prognostizieren,
wurden 2020, 2021 und 2022 Kartierungen und Erfassungen der im Planungsgebiet vorkommen-
den relevanten Arten sowie erganzend Datenrecherchen durchgefiihrt. Die Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere ergeben sich einerseits aus der (teils voriibergehenden) Flacheninanspruchnahme
durch die Baufelder, der Baufeldfreimachung als auch aus der Wirkung der Anlage wahrend des
Betriebes.
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Zur Bewertung, ob durch das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44
BNatSchG ausgeltdst werden, wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung vorgelegt. Dieser
waren Formblatter zur Konfliktanalyse beigefiigt. Die Verbotstatbestande werden hinsichtlich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie) sowie der nach dem BNatSchG streng geschitzten Arten ermittelt und dargestellt.
AuRerdem werden die mdglichen Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen durch das Pro-
jekt betrachtet und bewertet. Darstellungen, Beschreibungen und Ergebnisse finden sich auch im
UVP-Bericht, in den jeweiligen Fachgutachten und im Landschaftspflegerischen Begleitplan. Bei
der Prifung und Bewertung werden die Hinweise fir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von
Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen (LUBW-Hinweise 2020),
die Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von Wind-
energieanlagen der LUBW (LUBW-Hinweise 2021), die Hinweise zur Untersuchung von Fleder-
mausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung von Windenergieanlagen (LUBW 2014) und das
aktuelle Bundesnaturschutzgesetz, insbesondere der § 45b BNatSchG und die Anlage 1 (zu § 45b
Absatz 1 bis 5 BNatSchG) zu Grunde gelegt.

Avifauna

Das ornithologische Gutachten wurde auf Grundlage von Datenerhebungen aus den Jahren 2020,
2021 gemal den Hinweispapieren der Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg aus 2020
(LUBW-Hinweise 2020) hinsichtlich der Brutvogel sowie 2021 (LUBW-Hinweise 2021) hinsichtlich
der Rastvigel zur Erfassung und Bewertung der Avifauna erstellt. Mit Inkrafttreten der Novelle des
BNatSchG 2022 treten deren Regelungen, insbesondere die des § 45b i.V.m. Anlage 1 BNatSchG
hinzu und schranken dabei insbesondere die Anwendbarkeit der LUBW-Hinweispapiere hinsicht-
lich kollisionsgefahrdeter Vogelarten ein, fur die in Anlage 1 BNatSchG in abschlieRender Liste
Nahbereiche sowie zentrale und erweiterte Prifbereiche festgelegt werden. Bei der Erfassung der
Brutvdgel wurde die Erfassungsmethodik nach Stidbeck et al. (2005) verwendet.

¢ Nicht windkraftempfindliche Vogelarten

Im Rahmen der Erfassung nicht windkraftempfindlicher Vogelarten in den Jahren 2020 und 2021
wurden neben Brutvogeln auch Nahrungsgaste und Durchzligler registriert. Dabei wurden insge-
samt 37 Arten nachgewiesen.

Im Untersuchungsradius von 75 m um die Anlage WEA 1 sind 22 Arten und hiervon 21 Brutvogel-
arten mit mindestens einem Revier vertreten. Bei der Ubrigen Art handelt es sich um einen Nah-
rungsgast. Im Untersuchungsradius von 75 m um die Anlage WEA 2a sind 24 Arten und hiervon
22 Brutvogelarten mit mindestens einem Revier vertreten. Die Ubrigen Arten sind Nahrungsgaste.
Im Untersuchungsradius von 75 m um die Anlage WEA 3 sind 22 Arten und hiervon 18 Brutvogel-
arten mit mindestens einem Revier vertreten. Bei den tbrigen Arten handelt es sich um Nahrungs-
gaste. Im Untersuchungsradius von 75 m um die Anlage WEA 12a sind ebenfalls 22 Arten und
hiervon 19 Brutvogelarten mit mindestens einem Revier vertreten. Die Ubrigen Arten sind Nah-
rungsgaste. Im Untersuchungsradius von 75 m um die Anlage WEA 14 sind 24 Arten und hiervon
21 Brutvogelarten mit mindestens einem Revier vertreten. Bei den tbrigen Arten handelt es sich
um Nahrungsgaste.

Die Revierkartierung der nicht windkraftsensiblen Brutvogel ergab ein Artenspektrum von mittlerer
Vielfalt. Der Uberwiegende Anteil der angetroffenen Vogelarten setzt sich aus verhaltnismagig héu-
figen und wenig stérungsanfalligen Arten zusammen. Wenige Arten der Roten Listen flr Baden-
Wirttemberg und Deutschland wurden kartiert. Dies sind Waldlaubsanger, Hohltaube, Pirol, Grau-
specht, Baumpieper, Kuckuck und Star.

Bei Baufeldraumung wahrend der Brutzeit ist fur alle innerhalb der Arbeitsflachen britenden Arten
die Totung oder Verletzung nicht auszuschlie3en. Deren Fortpflanzungsstatten gehen zudem an-
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lagenbedingt dauerhaft verloren. Fiir boden- und freibriitende Vogelarten kann aufgrund der allge-
meinen Verflugbarkeit geeigneter Brutplatze in der Umgebung vom Erhalt der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang ausgegangen werden.

Aufgrund des stets begrenzten Angebots und hoher Konkurrenz um geeignete Bruthdhlen, kann
dies fur Hohlenbriter nicht gelten. Neben der Baufeldraumung besteht ein Tétungsrisiko durch die
storungsbedingte Brutaufgabe, falls die Bauarbeiten erst wéahrend der Brutphase beginnen. Wo
seltenere Arten betroffen sind, kann es durch die Totung einzelner Individuen oder einzelne Brut-
aufgaben bereits zu erheblichen Stérungen der lokalen Population kommen.

Um die baubedingte T6tung, Verletzung und Stérung von Végeln zu vermeiden, erfolgt eine Bau-
zeitenbeschrankung der Baufeldraumung. Hierdurch kann fir die meisten Arten der Eintritt der ge-
nannten Verbotstatbestande ausgeschlossen werden. Um das Restrisiko fur die baubedingte T6-
tung, Verletzung und Stérung so weit wie moglich zu reduzieren, erfolgen zuséatzlich Begehungen
durch die 6kologische Baubegleitung. Die Reviere des Waldkauzes liegen zwar nicht innerhalb der
Arbeitsflachen, weshalb nicht zwingend mit dem Eintritt von Verbotstatbestanden zu rechnen ist.
Da die Art jedoch bereits ab Ende Januar briitet, ist mit der vorgesehenen Bauzeitenregelung die
Totung von Waldkéuzen nicht vollig ausgeschlossen. Mit Kontrolle und Verschluss von Baumhdoh-
len innerhalb der zu rodenden Arbeitsflachen im September und Oktober durch die 6kologische
Baubegleitung zur Vermeidung der Totung von Fledermausen wird jedoch auch die Tétung des
Waldkauzes und anderer winterbritender Eulenarten ausgeschlossen. Ebenso kann es zu Winter-
bruten des Fichtenkreuzschnabels kommen, die jedoch nur durch Begehungen der 6kologischen
Baubegleitung innerhalb der zu rodenden Arbeitsflachen auszuschlie3en sind.

Zur Wahrung der 6kologischen Kontinuitat der Fortpflanzungsstatten von Hohlenbritern im rdum-
lichen Zusammenhang erfolgt die Anbringung von Nistkasten. Die Nistkasten sind auf die Anspru-
che der Arten abgestimmt, deren Reviere in den zu rodenden Arbeitsflachen dauerhaft verloren
gehen. Entgegen der Annahme in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ist auch der Klei-
ber den Hohlenbriitern zuzurechnen, was bei Anzahl und Auswahl der als CEF-MalRnahme anzu-
bringenden Nistkasten zu bertcksichtigen ist.

Von betriebsbedingten Auswirkungen auf nicht windkraftsensible Brutvogelarten ist nicht auszuge-
hen.

Im Ergebnis bleibt die 6kologische Funktion erhalten oder wird uber CEF-MalRnahmen, die Be-
standteil der Entscheidung und damit zwingend umzusetzen sind, kompensiert (z.B. durch die An-
bringung der Nistkasten). Zudem sind Vermeidungsmafnahmen umzusetzen (z.B. Bauzeitenrege-
lung). Das artenschutzrechtliche Tdétungs-, Verletzungs- und Stérungsverbot wird dadurch nicht
ausgelost. Entsprechende Nebenbestimmungen sind in die immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung aufgenommen.

e Raumnutzungsanalyse (RNA) und Revier-/Horstkartierung — windkraftempfindliche Vogelarten
Die Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten erfolgte 2020 und 2021. Zur Ermittlung der regel-
maliig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore wurde eine Raumnutzungsanalyse
durchgefiuhrt, auf deren Grundlage auch die Revierzentren bestimmt wurden. Der Untersuchungs-
radius zur Ermittlung des Prifbereichs fir die Datenrecherche erfolgte im Radius bis 4.000 m.
Hinsichtlich der zu erwartenden kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten wurde ein Radius von 3.500
m um die geplanten Anlagenstandorte herangezogen, um den verschiedenen Priifbereiche nach
Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG Rechnung zu tragen. Im Radius von 1.000 m um die
geplanten Anlagenstandorte wurde eine Horstkartierung zur Ermittlung der Fortpflanzungsstatten
vorgenommen. Zur Uberpriifung, ob ein Rotmilan-Dichtezentrum vorliegt, erfolgte die Erfassung
der Fortpflanzungsstatten fiir den Rotmilan im 3.300 m-Radius. Auf Grundlage der zu erwartenden
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kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten wurden entsprechend den Erfassungshinweisen der LUBW-
Hinweise 2021 18 Erfassungstermine fur die Durchfihrung der RNA mit einem Mindestabstand
von sieben Tagen angesetzt. Da einer der angesetzten Erfassungstermine aufgrund des Wetters
abgebrochen wurde, fand ein zuséatzlicher Erfassungstermin statt. Die Erfassungspunkte wurden
dabei synchron fir jeweils drei Stunden besetzt. Neben den Standorten 1, 2a, 3 und 12a war in der
RNA urspringlich auch die Anlage am Standort 10, die letztendlich in einem gesonderten Verfah-
ren genehmigt wurde, enthalten. Dafur war die Anlage WEA 14, die Teil dieser Genehmigung ist,
nicht enthalten. Aus diesem Grund erfolgten 18 weitere Erfassungstermine fiir die Bewertung des
Standorts der WEA 14 an einem weiteren Erfassungspunkt. Insgesamt fanden demnach Erfassun-
gen an 37 Tagen statt.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets um die geplanten Anlagenstandorte konnten zehn Reviere
des Rotmilans (davon acht mit Horstfund), drei Schwarzmilanreviere (alle mit Horstfund), ein Wan-
derfalkenrevier (mit Horstfund) und vier Wespenbussardreviere (alle ohne Horstfund) kartiert wer-
den. Fir den Baumfalken konnten zwar Flugbewegungen registriert, aber keine Revierzentren ab-
gegrenzt werden. Hiervon befinden sich finf Rotmilan-Reviere, ein Wanderfalken-Revier und drei
Wespenbussard-Reviere gefunden werden. Die recht gute Quote an Horstfunden bestatigt insofern
die gutachterliche Einschatzung, dass eine Horstsuche im winterlich unbelaubten Wald aufgrund
des hohen Nadelholzanteils der betroffenen Waldgebiete nicht zielfihrend gewesen ware.

Bei der Bewertung und Prufung werden die LUBW-Hinweise 2021 und das aktuelle Bundesnatur-
schutzgesetz, insbesondere der § 45b BNatSchG und die Anlage 1 (zu 8 45b Absatz 1 bis 5
BNatSchG), zu Grunde gelegt. Ausschlaggebend fiur die Beurteilung ist dabei der Abstand des
Revieres zur geplanten Anlage. Befindet sich das Revier im artspezifischen Nahbereich, so ist das
Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Individuen signifikant erhéht und kann
nicht durch Malinahmen gesenkt werden. Befindet sich das Revier im artspezifischen zentralen
Priufbereich, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko als erhdht anzusehen, sofern dies nicht
durch eine Habitatpotentialanalyse (HPA) oder eine Raumnutzungsanalyse (RNA) dies widerlegen
kénnen. Ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko in diesem Fall erhéht, kann durch geeignete
SchutzmaBRhahmen das Risiko gemindert werden. Befindet sich das Revier im artspezifischen er-
weitertem Prifbereich so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht, aul3er es
ergibt sich eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit, die nicht mit Schutzmafnahmen vermindert
werden kann.

Eine Habitatpotentialanalyse wurde nicht durchgefiihrt.

e Rotmilan

Funf der zehn nachgewiesen Rotmilanreviere befinden sich mindestens im erweiterten Prifbereich
von 3.500 m (gem. Anlage 1 zu 8 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG) einer oder mehrerer der geplanten
Windenergieanlagen. Ein Dichtezentrum des Rotmilans liegt nicht vor.

Davon liegt mit 800 m Entfernung zur Anlage WEA 1 das Rotmilanrevier RV3 und mit 650 m Ent-
fernung zu WEA 14 das Rotmilanrevier RV 7 jeweils innerhalb des artspezifischen zentralen Prif-
bereichs, der gem. 0.g. Anlage 1 zum BNatSchG 1.200 m betragt. Im zentralen Prufbereich der
geplanten WEA 3 kommt es zu einer leicht htheren Uberflugrate im Vergleich zu den bewaldeten
Rasterfeldern des Untersuchungsgebiets und es bildet sich ein regelm&Rig genutzter Flugkorridor
entlang des Waldrandes ab.

Bei der geplanten Anlage WEA 1 konnte fiir das Rotmilanrevier RV3 ein signifikant erhdhtes To6-
tungs- und Verletzungsrisiko aufgrund der Raumnutzungsanalyse nicht ausgeschlossen werden.
Fur die RV1, RV3, RV5 und RV7 konnte ebenso bei Anlage WEA 3 ein signifikant erhéhtes To-
tungs- und Verletzungsrisiko aufgrund der leicht erhohten Uberflugrate durch die Raumnutzungs-
analyse nicht ausgeschlossen werden. Fir die weiteren Reviere des Rotmilans in den zentralen
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bzw. erweiterten Prufbereichen der Anlagen WEA 1, WEA 2a, WEA 12a und WEA 14 konnte ein
signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko aufgrund der Raumnutzungsanalyse ausge-
schlossen werden.

Zur Senkung des To6tungs- und Verletzungstrisikos fir den Rotmilan auf ein nicht mehr signifikantes
Mal3 sind daher Vermeidungsmafinahmen erforderlich. Diese umfassen neben der unattraktiven
Gestaltung der Mastful3bereiche insbesondere fiir Reviere im zentralen Priifbereich phanologiebe-
dingte Abschaltungen fur die Anlagen WEA 1 und WEA 3 in den Monaten April bis Mai von Son-
nenaufgang bis Sonnenuntergang bei Windgeschwindigkeiten unter 5,2 m/s. In Kombination mit
der groRen rotorfreien Zone zwischen Boden und niedrigster Rotorblattspitze kénnen durch die zu
implementierenden Abschaltungen 90 % der Flige geschiitzt werden (HMUKLV & HMWEVW
2020, HEUCK ET AL. 2019), so dass das Kaollisionsrisiko deutlich reduziert wird.

Durch die Kombination der genannten Vermeidungsmaflnahmen kann das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes Mal3 gesenkt werden, womit es demnach nicht zu einer
Verletzung des artenschutzrechtlichen T6tungs- und Verletzungsverbots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kommt. Nach der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde ist der Vorhabentra-
gerin freizustellen, die Abschaltung nach Abstimmung und Wirksamstellung eines alternativen
Malnahmenkonzepts zur Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten fur die spezifischen
Anforderungen des Rotmilans zu beenden.

e Schwarzmilan
Alle drei Schwarzmilanreviere im Untersuchungsgebiet liegen au3erhalb des artspezifischen er-
weiterten Prifbereichs von 2.500 m. Artenschutzfachlichen Konflikte sind daher nicht zu erwarten.

e Wespenbussard

Von den vier Wespenbussardrevieren im Untersuchungsgebiet liegen drei innerhalb des erweiter-
ten Prifbereichs von 2.000 m um mehrere der geplanten Anlagen. Mit einer Entfernung von 650 m
zur geplanten Anlage WEA 12a liegt das Wespenbussardrevier RV8 und mit einer Entfernung von
950 m zu WEA 14 das Wespenbussardrevier RV6 jeweils innerhalb des artspezifischen zentralen
Prifbereichs von 1.000 m. Zudem liegt RV4 nicht nur mit 700 m innerhalb des zentralen Prifbe-
reichs um den Standort der WEA 12a, sondern auch mit 400 m Entfernung im Nahbereich zu der
Anlage WEA 1.

Im Bereich der WEA 14 konnte eine erhdhte Aktivitdt des Wespenbussards durch die RNA und
damit auch ein signifikant erhdhtes T6tungs- und Verletzungsrisiko ausgeschlossen werden.

Im Bereich der WEA 1 geht aus der RNA eine geringe bis mittlere, aber regelmaRige Uberflugrate
im Bereich der hervor. Fir WEA 3 ermittelte die RNA einen regelmafiig genutzten Flugkorridor
entlang des Waldrandes. Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist laut BAUST (2021) nicht ausge-
schlossen. Zudem zeigten sich vermehrt Revierabgrenzungsfliige im Bereich der WEA 3. Fur WEA
2a ergab die RNA einen regelméaRigen Uberflug des geplanten Standortes, auch wenn die Haupt-
aktivitat sich auf Bereiche nordéstlich und stidwestlich des Standortes verteilt. Auch im Bereich
der WEA 12a wurde mit Hilfe der RNA ein regelmaf3ig genutzter Flugkorridor im Bereich der ge-
planten WEA ersichtlich. Die Nutzung des Bereichs als Nahrungshabitat ist laut BAUST (2022)
nicht ausgeschlossen.

Durch das Wespenbussardrevier RV4 im Nahbereich der Anlage WEA 1 ist das T6tungs- und Ver-
letzungsrisiko fur den Wespenbussard gemaf 8 45b Abs. 2 i.V.m. 8§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
unwiderlegbar signifikant erhéht. Die Vorhabentragerin beantragte daher eine artenschutzrechtli-
che Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4, Satz 2 i.V.m. § 45b BNatSchG (Registernummern
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15.1-15.7 der Antragsunterlagen). Die Voraussetzungen fir die Erteilung der artenschutzrechtli-
chen Ausnahme liegen gemaf der Stellungnahme der hierfir zustandigen héheren Naturschutz-
behdrde vor, da die Errichtung und der Betrieb des Windparks gem. § 2 EEG im Uberragenden
offentlichen Interesse liegen, keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind und der Erhaltungs-
zustand der Populationen des Wespenbussards unter Bertuicksichtigung von MaRnahmen zu des-
sen Sicherung nicht verschlechtert. Zur Starkung der lokalen Population dient als FCS-MalRhahme
die Schaffung eines Waldrefugiums (Waldrefugium 9) im Umfang von ca. 1,5 ha und der Herstel-
lung neuer Nahrungsflachen am dortigen Waldrand auf mindestens 0,3 ha.

Darlber hinaus ergab die RNA im teils zentralen, teils erweiterten Prifbereich der geplanten Anla-
gen WEA 1, WEA 3, WEA 2a und WEA 12a jeweils betriebsbedingt ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko aufgrund regelmagiger Uberfliige oder der Nutzung als Nahrungshabitat. Es sind daher
SchutzmaBRhahmen zu ergreifen, um das Risiko der Tétung und Verletzung auf ein nicht signifikan-
tes Mald zu begrenzen. Neben der unattraktiven Gestaltung des Mastful3bereichs als Vermeidungs-
mafnahme erfordert dies die Schaffung attraktiver Ausweichnahrungshabitate im Offenland/Wald-
randbereich. Uber das betriebsbedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko von Individuen hinaus
kann es anlagebedingt durch den Bau der beantragten funf Windenergieanlagen an einem Wald-
standort zu einer Entwertung von Fortpflanzungsstatten durch die Entwertung von Nahrungshabi-
taten des Wespenbussards kommen. Die 0.g. MalBhahme der Schaffung von Ausweichnahrungs-
habitaten dient demzufolge gleichzeitig als CEF-Malinahme zum Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, einschliel3lich ihrer rdumlich-funktionalen Beziehungen. Da das Waldrefugium 9 aus-
schlie3lich als FCS-Mafnahme fir die artenschutzrechtliche Ausnahme des im Nahbereich zur
WEA 1 liegenden Wespenbussard-Reviers RV 4 ausreichend ist, sind fir die Revierzentren RV 6
und RV 8 zusatzliche Ausweichnahrungshabitate zu schaffen, wozu spétestens bis zur Baufreigabe
ein MaRnahmenkonzept von der Vorhabentragerin vorzulegen und mit der unteren Naturschutzbe-
horde abzustimmen ist. Entsprechende Nebenbestimmungen sind in die Genehmigung aufgenom-
men.

Sollte die Wirksamkeit der zu schaffenden Ausweichnahrungshabitate fur die Revierzentren 6 und
8 nicht bis zur Inbetriebnahme der Anlagen fiir den Probebetrieb seitens der 6kologischen Baube-
gleitung festgestellt worden sein, sind bis zum Nachweis der Wirksamkeit ph&nologiebedingte Ab-
schaltungen fur die Anlagen WEA 1, WEA 3, WEA 2a, WEA 12a und WEA 14 im Zeitraum 10. Mai
bis 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang bei Windgeschwindigkeiten unter 6,1 m/s
erforderlich. Der Eintritt der Wirksamkeit des Ausweichnahrungshabitats als FCS-MalRnahme im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahme fur WEA 1 hat zwingend bis zur Inbetriebnahme
einschlieB3lich der Probebetriebszeiten zu erfolgen. Durch die Kombination der genannten Malf3-
nahmen kann das T6étungs- und Verletzungsrisiko fur die genannten, teils im zentralen und teils im
erweiterten Prifbereich liegenden, Reviere auf ein nicht mehr signifikantes Mal3 gesenkt werden,
womit es demnach nicht zu einer Verletzung des artenschutzrechtlichen Tétungs- und Verletzungs-
verbots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt. Entsprechende Nebenbestimmungen sind Teil
der Genehmigung.

e Baumfalke
Reviere des Baumfalken wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Artenschutzrechtliche
Konflikte sind demnach nicht zu erwarten.

e Wanderfalke
Mit 1.000 m liegt der Wanderfalkenhorst RV9 im zentralen Priufbereich zur Anlage WEA 3 und teils
im erweiterten Prufbereich anderer Anlagen. Der Horst wurde nach gutachterlicher Einschatzung
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jedoch noch innerhalb des Beobachtungszeitraumes aufgegeben. Eine erhéhte Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit konnte fur alle Anlagenstandorte ausgeschlossen werden.

e Zug- und Rastvigel
Fur die Erfassung der Rastvdgel ist ein Raum von 2.000 m um die geplanten Anlagen zu bertick-
sichtigen. Die Erfassung der Rastvdgel erfolgte wochentlich an 14 Terminen im Herbst 2020 und
an 14 Terminen im Fruhjahr 2021. Zusatzlich wurde eine Winterrevier-Erfassung im zweiwdchigen
Rhythmus durchgefihrt.

Im Rahmen der Rastvogeluntersuchungen wurde eine vielfaltige Zug- und Rastvogelfauna festge-
stellt, darunter auch einige seltenere Greifvogel wie Kornweihe, Wiesenweihe und Rohrweihe so-
wie verschiedene Limikolen wie Goldregenpfeifer, Kiebitz und Mornellregenpfeifer. Die dabei ab-
gegrenzten Rast- und Nahrungsflachen liegen jedoch alle in groRerer Entfernung zu den Anlagen
im Offenland. Eine Beeintrachtigung durch den Windpark wird nicht erwartet.

AuBerdem wurde ein Winterquartier des Raubwiurgers in 250 m Entfernung zum Standort der
WEA 3 im Offenland festgestellt. Der Reviermittelpunkt wurde auf eine Entfernung von ca. 500 m
festgelegt. Nach Angaben der LUBW-Hinweise 2021 ist fir den Raubwiirger als kollisionsgefahr-
dete Art mit Meideverhalten ein Abstand zur nachstgelegenen Anlage von 500 m einzuhalten, wenn
der Anlagenstandort die Erreichbarkeit der Nahrungsflachen beeintrachtigt. Letzteres ist nicht der
Fall, da sich die Nahrungsflachen der Art auf Offenlandbereiche auf3erhalb der Eingriffsbereiche
beschranken.

Fir die Zug- und Rastvogel ist daher nicht mit dem Eintritt von Verbotstatbestdnden zu rechnen.

Fledermause

Der Untersuchungsraum fir die die Erfassung der Fledermausaktivitat umfasst nicht nur die bean-
tragten funf Windenergieanlagen, sondern dariiberhinausgehend die in friiheren Stadien der Vor-
habenplanung angedachten sieben weiteren Standorte. Die Kartierung potenzieller Héhlenbaume
wurde im Radius von 160 m durchgefihrt. Fur die Detektorbegehungen, die automatische Auf-
zeichnung und die Netzfange in Verbindung mit der Kurzzeit- und Raumnutzungstelemetrie wurde
ein Radius von 1 km gewahlt. Die Ausflugsbeobachtungen zur Ermittlung der Individuenzahlen
wurden mittels Sichtbeobachtungen (ggf. unter Einsatz von Infrarotkameras) durchgeftihrt. Die Un-
tersuchung der Fledermause erfolgte entsprechend den LUBW-Hinweisen aus dem Jahr 2014.

Fur die automatische Aufzeichnung wurden insgesamt acht Batcorder im Untersuchungsraum po-
sitioniert. Aufgrund des oben beschrieben Untersuchungsraums, der aufgrund der urspringlichen
Planung tber das Vorhabengebiet der Anlagen WEA 1, 2a, 3, 12a und 14 hinausgeht, befindet sich
einer der Batcorder nicht im Vorhabengebiet der beantragten Anlagen. Eines der Aufzeichnungs-
gerate wurde an einem 40 m hohen Mast fir eine Hohenerfassung befestigt, um hochfliegende
Arten detektieren zu kdnnen. Das Aufzeichnungsgerat am Mast erfasste mindestens 12 Fleder-
mausarten, die restlichen sieben Geréate erfassten mindestens 17 Fledermausarten.

Schlief3lich wurden entsprechend der LUBW-Hinweise Netzfange, eine Kurzzeittelemetrie und eine
Raumnutzungstelemetrie durchgefiihrt. Bei acht Netzfangen konnten insgesamt 364 Fledermause
gefangen werden. Dabei wurden elf verschiedene Fledermausarten nachgewiesen. Die bei den
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Netzfangen im Wald gefangenen und besenderten Individuen wurden an den darauffolgenden Ta-
gen gesucht und in den meisten Fallen wiedergefunden. Die Ortlichkeit der Quartiere wurde fest-
gehalten und eventuelle Quartierdéffnungen wurden gesucht. An den gefundenen Quartier6ffnun-
gen wurden anschlielend Ausflugbeobachtungen durchgefiihrt, entweder visuell oder durch Infra-
rotvideographie. Im Rahmen der Kurzzeittelemetrie konnten in den Waldflachen Wochenstuben-
guartiere der Bechstein-, Fransen- und Mopsfledermaus, des Kleinen Abendseglers und des Brau-
nen Langohrs nachgewiesen werden. Alle nachgewiesenen Quartiere haben mehr als 500 m Ab-
stand zu den geplanten Anlagenstandorten 1, 2a, 3, 12a und 14. Es konnten keine Balz- oder
Schwarmquartiere nachgewiesen werden. Allerdings wurden den LUBW-Hinweisen entsprechend
aufgrund der ausschlief3lichen Erfassung im Wald und der priméren akustischen Erfassung durch
Transektbegehungen keine gesonderten Balz- oder Schwarmkontrollen durchgefiihrt.

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsgebiet die 19 Fledermausarten Mopsfle-
dermaus, Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus, Alpenfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grol3e
Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Grol3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus,
Kleiner Abendsegler, GroRRer Abendsegler, Weildrandfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Mickenfledermaus, Braunes Langohr, Graues Langohr und Zweifarbfledermaus nach-
gewiesen werden. Die Artenzahl im Gebiet wird als sehr hoch erachtet. Des Weiteren schatzt der
Gutachter die Nachweisdichte als tUberdurchschnittlich ein und stellt fest, dass im Frihjahr, bzw.
im Sommer und Herbst wandernde Fledermause in grof3erer Zahl durch das Gebiet hindurch zie-
hen, aber auch in der zugfreien Zeit kommen sie dort vorkommen. Zehn der 19 Arten gelten als
kollisionsgefahrdet.

Im Rahmen der Baumhohlenkartierung konnte festgestellt werden, dass sich im Umkreis von 160
m um die Anlagenstandorte der WEA 1, 2a, 3, 12a und 14 insgesamt 121 potenzielle fledermaus-
guartiere befinden. Der Fledermausgutachter (NAGEL 2022) bewertet das Quartierpotenzial der
Waldflachen im Umkreis von 500 m um die WEA als hoch. In den mit Wald bestandenen Flachen
sind zahlreiche Quartiermoglichkeiten fur Flederm&use vorhanden. Es sind sowohl potenzielle
Quartiere fur spaltenbewohnende Flederméuse, als auch fur baumhoéhlenbewohnende Arten nach-
weisbar. Die Anzahl von vorhandenen potenziellen Quartieren sind abhangig vom Bestandsalter
und der auf der Flache befindlichen Baumarten. Laut NAGEL (2022) sind hierbei die Eiche, die
Buche, der Ahorn und sogar die Fichte von besonderer Bedeutung. Besonders hervorzuheben sind
die zahlreichen Quartiere in den alten Waldbestanden, welche alter als 80 Jahre sind, in denen der
Bestand an potenziellen Quartieren als hoch eingeschatzt werden kann. Von einer Fallung betrof-
fen sind durch das Vorhaben der Errichtung des Windparks jeweils ein Baum mit relevanten Struk-
turen bei den WEA 1 und 3, zwei Baume bei WEA 2a und acht Baume um den geplanten Standort
der WEA 14. Im Ergebnis sind von den Rodungen keine Baume mit nachgewiesenen, aber 12
Baume mit potenziellen Fledermausquartieren betroffen. Balz- oder Schwarmquartiere konnten im
Gebiet nicht nachgewiesen werden.

Fir 13 der 19 nachgewiesenen Fledermausarten gehen damit potentielle Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch den Eingriff verloren oder werden beeintréchtigt.

Da es sich bei der Bechsteinfledermaus und dem Braunen Langohr um kleinraumig jagende Arten
handelt, wurde zur Ermittlung essentieller Jagdhabitate eine Raumnutzungstelemetrie durchge-
fuhrt. Diese kam zu dem Ergebnis, dass die genannten Arten den vom Wald bedeckten Anteil des
Untersuchungsgebiets flachendeckend als Jagdgebiet nutzen, jedoch kein Kern- oder Hauptjagd-
gebiet im Eingriffsbereich liege. Nach Ansicht der unteren Naturschutzbehdorde lasst sich eine Be-
troffenheit von essentiellen Jagdhabitaten durch die Waldrodungen fur die Anlagenstandorte 1, 2a,
3, 12a und 14 anhand der durchgefiihrten Untersuchung allerdings nicht mit Sicherheit ausschlie-
Ren. Laut der LUBW-Hinweise 2014 missen bei der Raumnutzungstelemetrie mindestens funf
Tiere pro Art besendert werden. Aufgrund des urspriinglich anderen Zuschnitts des Windparks
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wurden zwar je vier Tiere besendert, im tatsachlichen Einflussbereich der heute geplanten Anla-
genstandorte liegen aber nur Telemetriedaten von insgesamt drei Tieren vor (Braunes Langohr
0239, Bechsteinfledermaus 0075 und Braunes Langohr 2005).

Bei der Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mussen damit sowohl das
bau- und das betriebsbedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko, das baubedingte Stdrungsrisiko als
auch der bau- und anlagenbedingte Lebensraumverlust, dessen Entwertung sowie der Verlust von
Jagdhabitaten beriicksichtigt werden.

Zur Vermeidung der baubedingten Totung und Verletzung von Individuen samtlicher Fledermaus-
arten sind verschiedene Mal3nahmen wie die Kontrolle zu féallender Baume auf Fledermausbesatz
und der Verschluss von Quartieren erforderlich und vorgesehen. Der im UVP-Bericht genannte
MalRnahme der Umsiedlung von Individuen, sofern diese als notwendig erachtet wird, kann seitens
der unteren Naturschutzbehdrde nicht zugestimmt werden. Eine entsprechende Nebenbestim-
mung ist in der Genehmigung festgelegt.

Fur zehn Fledermausarten (Breitfligelfledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus, Mopsfledermaus, Nordfledermaus, WeilRrandfledermaus,
Zweifarbfledermaus und Mickenfledermaus) ist dartiber hinaus betriebsbedingt ein erhdhtes Kol-
lisionsrisiko und damit eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos anzuneh-
men. Um dieses signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungsrisikos auszuschlieRen und das Aus-
[6sen des Verbotstatbestandes nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, wird der Betrieb
aller Windenergieanlagen an verpflichtende Abschaltzeiten in Verbindung mit einem Gondelmoni-
toring gekoppelt. Die Abschaltzeiten und die hierfir maf3geblichen Parameter ergeben sich aus
den Nebenbestimmungen zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Wahrend der Bauarbeiten ist an Baumaschinen, die sich i.d.R. langsam und nur tagsuber fort-
bewegen, kein bedeutendes Kaollisionsrisiko abzuleiten. Um relevante Stérungen durch Larm, Licht
oder Erschitterungen zu vermeiden, sind die Bauarbeiten nur von Sonnenaufgang bis Sonnenun-
tergang zugelassen. Somit werden Fledermause durch die Bauarbeiten weder in ihrer Jagd noch
in ihren Quartieren gestort und der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Aufgrund der bau- und anlagenbedingten Beeintrachtigung und des bau- und anlagenbedingten
Verlusts potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind als CEF-MalBhahmen die Anbringung
von Fledermauskasten sowie die Ausweisung von Prozessschutzflachen zwingend erforderlich.
Die FlachengrofRe der zur Stilllegung vorgesehenen Flachen (Waldrefugium Siad, Waldrefugium
Nord und Waldrefugium Neun) von insgesamt ca. 5 ha wird als ausreichend betrachtet und die
Eignung aufgrund des Baumbestandes und des Bestandsalters als gegeben erachtet. In diese
Prozessschutzflachen darf nicht mehr eingegriffen werden. Insbesondere Rodungsarbeiten sind
daher auszuschlieBen, da auch zukinftige Quartierbdume erhalten werden missen. Prozess-
schutz und haufig zu pflegende MalRnahmenflachen schlie3en sich nach Ansicht der unteren und
hoheren Naturschutzbehdrde aus. Uber die Flache von mindestens 0,3 ha am Waldrand des Wald-
refugiums 9 hinaus, die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahme als Ausweichnahrungs-
habitat fir das Wespenbussard-Revier RV 4 anzulegen ist, ist demnach die Anlage von Altgras-
streifen als CEF-MalRnahme fir den Wespenbussard auszuschlieRen. Entsprechende Nebenbe-
stimmungen sind in der Genehmigung aufgenommen.

Die Ausweisung der Prozessschutzflachen dient dariber hinaus als CEF-Malinahme fiir den Ver-
lust von Jagdhabitaten des Braunen Langohrs und der Bechsteinfledermaus. Geman UVP-Bericht
liegt dem Ergebnis der Raumnutzungstelemetrie zufolge keines der Jagdgebiete der untersuchten
Tiere im Bereich der zu rodenden Waldflachen, weshalb das Eintreten des Verbotstatbestands
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nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch den Verlust von Jagdgebieten ausgeschlossen sei. Auf-
grund der obigen Ausfuhrungen kann dies allein aufgrund der durchgefiihrten Raumnutzungstele-
metrie nicht ausgeschlossen werden, weshalb die Ausweisung der Prozessschutzflachen auch zur
Verhinderung des Eintritts des Verbotstatbestands durch den Verlust etwaiger Jagdhabitate not-
wendig ist.

Mit der Anbringung der Fledermauskasten und der Ausweisung von Prozessschutzflachen (CEF-
MalRnahmen) kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang fur die Fledermause sowohl wahrend der Bauphase als auch beim Betrieb der
Anlagen gewahrt bleiben.

Haselmaus

Da mit dem Vorkommen der Haselmaus in den Waldgebieten um Altheim zu rechnen ist, wurde
auf eine detaillierte Erfassung verzichtet. Da die Haselmaus allerdings in ihrem Vorkommen an
Lebensraume mit einer hohen Strukturvielfalt gebunden ist, zeichnen sich Bereiche mit unter-
schiedlicher Eignung um die geplanten Anlagen ab. Zur Erhebung wurde 2023 eine Habitatpoten-
tialanalyse der betroffenen Flachen mit einem Pufferbereich von 75 m durchgefiihrt. Fur die Beur-
teilung des Habitatpotenzials kamen die Bewertungskriterien Nahrungsverflgbarkeit (frichtetra-
gende Heckenstrukturen, Haselstraucher, etc.), Sonnenexposition, Flachenverbund mit angren-
zenden Habitaten und Verfiigbarkeit von Uberwinterungsstrukturen zur Anwendung. Anhand die-
ser Kriterien wurde das Habitatpotenzial im Untersuchungsraum in finf Kategorien von ,keine“ bis
,hervorragende” Eignung eingeteilt.

Im Ergebnis zeigt sich bei den geplanten Anlagenstandorten keine grof3flachige Eignung fir die
Haselmaus. Lediglich ein kleiner Teilbereich am Waldrand des geplanten Standorts 14 zeigt eine
hervorragende Eignung aufgrund des dort vorhandenen Heckenreichtums und den damit verbun-
denen Nahrungsressourcen sowie der guten Habitatvernetzung. Der Waldrand am Standort 3 zeigt
ebenfalls eine gute bis sehr gute Eignung auf einer zusammenhangenden Flache. Die Flache am
Standort 2a weist ebenfalls eine Gberwiegend gute Eignung auf und besitzt somit ebenso Potenzial
fir einen Lebensraum der Haselmaus. Diese zeichnen sich durch Sukzessionsaufwuchs einer
kurzlich gerodeten Waldflache aus. Eine Besiedlung des Habitats aus den umliegenden potenziel-
len Vorkommen ist wahrscheinlich. Auf Grundlage der Habitatpotentialanalyse ist somit im Sinne
einer worst-case-Annahme in den Bereichen um die Standorte 2a, 3 und 14 von einer Betroffenheit
der Haselmaus auszugehen.

Damit die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Sinne der baubedingten Tétung und
Verletzung von Individuen sowie der erheblichen Stérung und die Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten wie auch der anlagebedingten dauerhaften Inanspruchnahme von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten nicht ausgeldst werden, sind Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen (CEF-MalRnahmen) erforderlich. Zur Vermeidung der Tétung und Verletzung von Ha-
selmausen sowie der Stdérung der Haselmaus durch Licht und Larm im Rahmen der Baufeldréu-
mung ist die Rodung von Bereichen, die im Rahmen der Habitatpotentialanalyse eine mindestens
gute Eignung aufweisen, besonders schonend im Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Oktober durch-
zufuhren.

Zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang erfolgt als CEF-MalRnahme die Anlage von arten- und strukturreichen Waldinnen-
manteln. Aufgrund der grof3en Ortstreue der Haselmaus ist es unumganglich nicht nur an den
Standorten 3 und 14, sondern auch im Bereich des Standorts der WEA 2a entsprechende Struktu-
ren anzulegen. Grundsatzlich sind hierfir zertifiziert gebietsheimische Gehdlze zu verwenden.
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Bei Berucksichtigung der vorgenannten Maflinahmen ist nicht mit dem Eintritt von Verbotstatbe-
standen einschlie3lich einer erheblichen Stérung der Population zu rechnen.

Sonstige Arten

Fir die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde zun&chst in einer Abschichtung gepruft,
ob sie im Wirkungsbereich des geplanten Windparks vorkommen und betroffen sein kénnen. Dar-
aus ergab sich die Notwendigkeit, das Untersuchungsgebiet auf die Zauneidechse zu tberprifen.
Dem UVP-Bericht zufolge ist aufgrund des Fehlens von potentiellen Laichgewassern und Bestéan-
den von Eiablagepflanzen oder sonstiger Habitatstrukturen nicht mit einer Betroffenheit weiterer
streng geschuitzter Artengruppen wie Schmetterlingen, Kafern oder Amphibien zu rechnen. Dieser
Aussage kann sich nur bedingt von Seiten der unteren Naturschutzbehdrde angeschlossen wer-
den.

Da das gesetzlich geschitzte Waldbiotop , Timpel im Bodenwald NO Hettingen®, das sich mit einer
Entfernung von rund 400 m zum Standort 1 im Untersuchungsraum befindet, im UVP-Bericht keine
Berticksichtigung fand, ist eine mogliche Betroffenheit von Amphibien nicht auszuschliel3en.

Daruber hinaus hat eine aktuelle Auswertung der Wildtiermonitoring-Datenbank der Forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA) Nachweise der Wildkatze ergeben.

Daher wird nachfolgend neben einer méglichen Betroffenheit der Zauneidechse noch eine magli-
che Betroffenheit von Amphibien und der Wildkatze bewertet. Eine mdgliche Betroffenheit weiterer
Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist gemaf den obigen Ausfiihrungen auszuschlieZen.

Zauneidechse

Eine vollumfangliche Untersuchung des Vorkommens der Zauneidechse nach Methodenstandards
fand nicht statt. Durch das vorliegende Habitatpotential und weit verstreute Zufallsfunde im Umfeld
des Untersuchungsraumes muss von einer grol3rdumigen Verbreitung der Zauneidechse im Un-
tersuchungsraum ausgegangen werden, weshalb der gesamte Eingriffsbereich als Vorkommens-
gebiet gewertet wird. Bei den Zufallsbeobachtungen handelte es sich sowohl um adulte als auch
juvenile Eidechsen. Lediglich fiir das direkte Umfeld der Standorte der WEA 1 und WEA 12a konnte
mangels geeigneter Habitatstrukturen und aufgrund der isolierten Lage ein Vorkommen ausge-
schlossen werden. Bei kleinrAumigeren Begehungen erfolgten bei den Ubrigen Standorten 2a, 3
und 14 keine weiteren Nachweise im unmittelbaren Eingriffsbereich trotz teilweise vorliegendem
Habitatpotenzial. Die vereinzelten Nachweise, im Zusammenhang mit dem Ausbleiben von Be-
obachtungen beim gezielten Nachsuchen, sprechen allerdings fiir eine geringe Populationsgrof3e.
Grundsatzlich kann es an den Standorten 2a, 3 und 14 damit zur baubedingten Tétung oder Ver-
letzung von Zauneidechsen sowie einer erheblichen Stérung der lokalen Population kommen. Dies
wird vermieden, indem die Vergramung der Zauneidechse in Kombination mit der Aufstellung von
Reptilienschutzzaunen erfolgt. Erganzend dirfen die Baumstubben und sonstigen Bodeneingriffe
in den abgegrenzten Habitatbereichen, die vor Ort durch die 6kologische Baubegleitung eindeutig
abzugrenzen sind, nach der motormanuellen Féallung im Zeitraum von Oktober bis Februar erst
Ende April erfolgen.

Aufgrund der Verfugbarkeit gleichartiger Strukturen in der direkten Umgebung und der nur voriber-
gehenden bauzeitlichen Inanspruchnahme potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zau-
neidechse ist deren dkologische Funktion als im raumlichen Zusammenhang gewahrt zu bewerten.

Von anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Zauneidechse ist nicht auszugehen.

Amphibien
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Die Kartierung des im Untersuchungsgebiet liegenden Waldbiotops ,Tumpel im Bodenwald NO
Hettingen® belegt in den Jahren 2019 und 2020 Vorkommen des Grasfroschs und des Bergmolchs.
Mit kleinraumig wandernden Amphibien und Spontanbesiedlung von baubedingt entstandenen
Kleinstgewassern wie wassergefiliten Fahrspuren und Baugruben ist daher grundsétzlich zu rech-
nen.

Durch die 6kologische Baubegleitung kann der Tétung oder Verletzung von Amphibien jedoch vor-
gebeugt werden. Bei Bedarf kann durch diese kurzfristig die Aufstellung zusatzlicher Amphibien-
schutzzaune veranlassen. Entsprechende Nebenbestimmungen sind in der Genehmigung enthal-
ten.

Die zu vermutenden Laichgewasser ,Tumpel im Bodenwald NO Hettingen“ und ,Timpel beim
Schuffertsbauer NO Rinschheim® sind von den Bauarbeiten nicht betroffen. Sommer- und Uber-
winterungshabitate stehen im raumlichen Zusammenhang weiter zur Verfligung. Eine Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird daher ausgeschlossen.

Wildkatze

Auch wenn das Untersuchungsgebiet nicht durch den Generalwildwegeplan berthrt wird, ergab
die genannte Auswertung der Wildtiermonitoring-Datenbank Nachweise der Wildkatze in ca.
2,5 km Entfernung in noérdlicher Richtung jenseits der Landesstraf3e L 577 im Walddistrikt Eck auf
Gemarkung Hopfingen. Im Umfeld liegen weitere Nachweise vor. Es ist daher grundsatzlich von
einer Anwesenheit der Wildkatze im Vorhabengebiet auszugehen.

Um Beeintrachtigungen und Verbotstatbestédnde im Hinblick auf die Wildkatze, insbesondere St6-
rungen wahrend der Jungenaufzucht, zu vermeiden, sind Bauzeiteneinschrankungen und ein
Nachtbauverbot als VermeidungsmafRnahmen erforderlich. Entsprechende Nebenbestimmungen
hierzu sind Bestandteil der Genehmigung.

2.2.2 Schutzgut Biotope und Pflanzen

Bestandsbeschreibung

Die Eingriffsbereiche der zur Errichtung und zum Betrieb der Windkraftanlagen an den geplanten
Standorten 1, 2a, 3, 12a und 14 liegen nicht innerhalb eines geman § 22 BNatSchG unterschutz-
gestellten Teils von Natur und Landschaft.

Der ,Naturpark Neckartal-Odenwald“ (Nr.3) befindet sich in einer Entfernung von mindestens
420 m zu Anlagen des geplanten Windparks.

Die sudlichsten Teilflachen des FFH-Gebietes ,,Odenwald und Bauland Hardheim* (6322-341) be-
finden sich in einem Abstand von tber 2,2 km zur nachstgelegenen Windenergieanlage am Stand-
ort 12a. Im Schutzgebiet liegt ein Mittelgebirgsbach der Erfa, ein groRes Buchenwaldgebiet mit
Fledermausvorkommen, schafbeweidete Muschelkalkhdnge mit Wacholderheiden, Kalkmagerra-
sen, Frischwiesen, Waldchen und ein offener Auenbereich. Das Gebiet wird als orchideenreich
bewertet.

Eine Teilflache des FFH-Gebiets ,Seckachtal und Schefflenzer Wald* (6522-311) liegt in mehr als
1,1 km Entfernung zur nachstgelegenen Anlagenstandort 14.

Die 0stlichste Teilflache 14 (Lappen und Eiderbachgraben - Stid) des FFH Gebiets ,Odenwaldtaler
zwischen Schloflau und Walldiirn® (6421-311), die gleichzeitig auch Teil des Vogelschutzgebietes
.Lappen bei Walldirn® (6422-401) ist, liegt 2,8 km westlich der Anlage WEA 1.
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Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ,Waldstetter Tal“ (2.135) befindet sich in einer Entfernung
von Uber 3,7 km &stlich der Vorhaben. Dieses stellt einen wertvollen Lebensraum fur eine vielfaltige
und teilweise bedrohte Tier- und Pflanzenwelt dar und dient als 6kologischer Ausgleichsraum fur
die teilweise intensiv genutzten Flachen der Umgebung.

Die nachstgelegenen Landschaftsschutzgebiete (,Zimmerwald® und ,Morretal“) befinden sich in ei-
ner Entfernung von rund 7 km, womit eine Betroffenheit nicht vorliegt. Es befinden sich dartber
hinaus keine Waldschutzgebiete nach § 32 Landeswaldgesetz (LWaldG) in der Umgebung des
Plangebiets.

Im Zuge der Offenland- und Waldbiotopkartierung wurden in Baden-Wurttemberg alle nach § 30
BNatSchG oder § 33 NatSchG BW gesetzlich geschiitzten Biotope erfasst. Dieser zufolge befinden
sich im naheren Umfeld des Vorhabens diverse gesetzlich geschiitzte Wald- und Offenlandbiotope.
Diese sind der Auflistung auf Seite 12 des UVP-Berichts zu entnehmen und um das Waldbiotop
264222250301 ,Tumpel im Bodenwald NO Hettingen® zu erganzen.

Der Untersuchungsraum fur die Kartierung der Biotoptypen und Pflanzen wurde auf einen Umkreis
von 300 m um die geplanten Anlagestandorte festgelegt. Die Auswertung der Biotope erfolgt auf
Basis von Bestandsbegehungen in den Jahren 2021 und 2022. Eine detaillierte Auflistung aller im
jeweiligen Untersuchungsraum vorhandenen Biotoptypen kann den Seiten 33 ff. des UVP-Berichts
entnommen werden.

Der im Untersuchungsraum dominierende Wald ist unterschiedlichen Alters und von unterschiedli-
cher Zusammensetzung. Die vorkommenden Baumbesténde, die direkt durch die geplanten Wind-
energieanlagen bzw. durch die Zufahrt beeintrachtigt werden, sind detailliert im UVP-Bericht, Seite
75 ff. mit der jeweiligen Bestandskennung aufgelistet.

Eingriffsbewertung

Eine Betroffenheit der Schutzzwecke und Ziele von Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzge-
bieten und des Naturparks ist insbesondere aufgrund der jeweiligen Entfernung zu den geplanten
Windenergieanlagen nicht gegeben.

Zur Untersuchung der Betroffenheit der oben aufgefiihrten EFH-Gebiete gab die Vorhabentragerin
eine FFH-Vertraglichkeitspriifung in Auftrag. Diese bezog sich dabei auf die Untersuchung der Ver-
traglichkeit mit den in der FFH-Verordnung fur das jeweilige FFH-Gebiet festgelegten gebietsbe-
zogenen Erhaltungszielen, fur die eine Beeintrachtigung durch die geplanten Anlagen nicht von
vorne herein auszuschliel3en ist. Fir die FFH-Gebiete ,Odenwald und Bauland Hardheim“ sowie
~Seckachtal und Schefflenzer Wald“ wurde demnach die Vertraglichkeit mit den gebietsbezogenen
Erhaltungszielen fur die Mopsfledermaus, die Bechsteinfledermaus und das Grof3e Mausohr un-
tersucht. Fir das FFH-Gebiet ,Odenwaldtaler zwischen SchloRau und Walldiirn“ erfolgte die Pri-
fung mit den gebietshezogenen Erhaltungszielen der Bechsteinfledermaus und des GroRen Mau-
sohrs. Fur das Vogelschutzgebiet ,Lappen bei Walldirn® sind in der Verordnung des Ministeriums
fur Ernéhrung und Landlichen Raum zur Festlegung von Europdaischen Vogelschutzgebieten ledig-
lich gebietsbezogene Erhaltungsziele zu den Watvdgeln (Bekassine, Bruchwasserlaufer, Goldre-
genpfeifer, Kampflaufer, Kiebitz) und zur Hohltaube festgelegt.

Die Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung kam zu dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Ziele des jeweiligen FFH-Gebiets aufgrund der ausreichenden Entfernung ausgeschlossen
werden kdnnen. Diesem Ergebnis konnte sich von Seiten der unteren Naturschutzbehdrde ange-
schlossen werden.
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Der Managementplan fur das ca. 2,1 km von den geplanten Windenergieanlagen entfernte FFH-
Gebiet ,Odenwald und Bauland Hardheim* legt jedoch auch MaRnahmen aulerhalb der Teilflachen
des FFH-Gebiets fest. Dazu gehéren die im Untersuchungsraum liegenden bzw. angrenzenden
MalRnahmen ,WA 3 Erhaltung der Quartiergebiete der Mopsfledermaus® und ,WA 10b Nachhaltige
Sicherung des Quartierangebotes fir Fledermause®.

Da die Standorte 2a und 12a in einem der WA-3-Mafinahmenflachen liegen, wurden vom Fleder-
mausgutachter die Bdume im 160 m Radius um die Standorte hinsichtlich Quartiermdglichkeiten
Uberprift. In der Flache um den Standort 2a wurden 19 Baume mit den Quatrtiertypen Spechthohle,
Faulloch, Spalten oder abstehende Rinde festgestellt. In der Flache um die Anlage WEA 12a wur-
den 23 Baume mit den Quartiertypen Faulloch, Zwiesel, Spechthohle, Spechtlécher, Spalten oder
abstehende Rinde festgestellt.

Beziiglich der Betroffenheit von Quartierbdumen durch das Vorhaben und die Mal3hahmen zum
Schutz der Fledermause sowie der Schaffung von Ersatzlebensraumen fur diese wird auf die Aus-
fuhrungen unter dem Punkt Fledermause verwiesen. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Quar-
tiergebieten der Mopsfledermaus ist damit ausgeschlossen.

Dem Ergebnis der Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, dass erhebliche Beeintrachtigungen der
Malnahmen WA 3 und WA 10b aufgrund der ausreichenden Entfernung ausgeschlossen werden
kénnen, konnte sich damit ebenfalls angeschlossen werden.

Die Kartierung der Biotoptypen hat fir alle geplanten Anlagenstandorte hauptsachlich Walder der
geringstmoglichen Bewertung fir Waldbiotoptypen (Wertstufe IIlI) ergeben. Lediglich im Untersu-
chungsraum um die Anlage WEA 2a bilden Buchenwalder (Wertstufe V) und Sukzessionswalder
aus Laub- und Nadelbaumen (Wertstufe 1V) den Hauptbestandteil der vorgefundenen Biotoptypen,
womit hier vorwiegend Biotoptypen mit einer hohen oder sogar sehr hohen naturschutzfachlichen
Bedeutung vorkommen. Eine detaillierte Zuordnung zu den Wertstufen der vorgefundenen Bio-
toptypen an den Anlagenstandorten sowie deren Bewertung kann dem UVP-Bericht auf den Seiten
45 f. und 61 entnommen werden.

Eine direkte Flachenbeanspruchung gesetzlich geschiitzter Biotope liegt nicht vor. Auswirkungen
auf diese durch die Anlagenstandorte sind demnach nicht zu erwarten. Es ist jedoch festzustellen,
dass die Zuwegung zu den Anlagenstandorten 1, 2a und 12a uber eine Strecke von ca. 450 m
entlang der Aul3engrenze des Waldbiotops ,Buchen-Eichen-Mischwald NW Altheim* verlauft. Das
Biotop ist laut Kartierbogen auch Wuchsort besonders geschiitzter Pflanzenarten wie der breitblatt-
rigen Stendelwurz (Epipactis helleborine). Die Zuwegung zur Anlage WEA 3 verlauft dartber hin-
aus entlang des geschitzten Offenlandbiotops ,Feldhecke entlang Rémerstralle, NNO Rinsch-
heim®. Laut UVP-Bericht sind keine Eingriffe in die Biotope zu erwarten. Uber die 6kologische Bau-
begleitung ist demnach Uber vor Ort zu treffende MaRnahmen zu gewahrleisten, dass es nicht zu
randlichen Eingriffen in die Biotopflache kommt und besonders geschutzte Pflanzen nicht bescha-
digt werden. Hierzu ist der Eingriffsbereich zu kennzeichnen und auf Vorkommen besonders ge-
schitzter Pflanzen zu Uberprifen. Etwaige Funde sind an geeignete Stellen innerhalb der Biotopfla-
che umzupflanzen. Entsprechende Hinweise wurden in die Genehmigung aufgenommen.

Das gesamte Untersuchungsgebiet weist ein Potential zur spontanen Bildung von Dolinen auf. Da
diese ab dem Zeitpunkt ihrer Entstehung als gesetzlich geschitzte Biotope zu betrachten sind,
durfen sie nicht (z.B. durch Verfullung oder Uberfahren) zerstort oder beeintrachtigt werden. Die
Okologische Baubegleitung hat daher spontane Dolineneinbriche der unteren Naturschutzbehdrde
des Landratsamts Neckar-Odenwald-Kreis zu melden. Sofern die Verfiillung fir den weiteren Bau-
betrieb unvermeidbar ist, sind entsprechende MaflRnahmen nur nach Ricksprache und ggf. Aus-
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nahmeerteilung durch die untere Naturschutzbehdrde maglich. Entsprechende Nebenbestimmun-
gen sind Bestandteil der Genehmigung.

Wie fur die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde auch fir die Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie zuerst in einer Abschichtung geprift, ob sie im Wirkungsbereich des
geplanten Windparks vorkommen und betroffen sein kénnen. Hieraus ergab sich im Eingriffsbe-
reich die Mdglichkeit einer Verbreitung der Dicke Trespe, die als Begleitart von Wintergetreide-
ackern zu finden ist. Die Verbreitung der Dicken Trespe und deren Lebensraumanspriiche lassen
ein Vorkommen am Standort der WEA 3 nicht ausschlieen. Bei Begehungen des geplanten
Standorts der WEA 3, bei dem es zu einem Flachenanspruch von Ackerflachen kommt, erfolgten
keine Nachweise. Eine weiterfihrende Betrachtung der Art ist damit nicht erforderlich.

Die Anlagenfundamente, die Kranstellflachen und dauerhaften Zufahrten fuhren durch die Versie-
gelung bzw. Teilversiegelung zu einem vollstandigen bzw. teilweisen Verlust der Lebensraumfunk-
tionen. Wahrend der Bauphase werden fiir Montage- und Lagerflachen sowie flir Zuwegungen zu-
satzlich Waldflachen benétigt, die nach der Errichtung umgehend zurtickgebaut, rekultiviert und
wiederbewaldet werden.

Die biologische Vielfalt, die als ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieRlich der innerart-
lichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen® (§ 7 Abs.1
Nr. 1 BNatSchG) definiert ist, unterteilt sich in die Vielfalt der Okosysteme (einschlieRlich Lebens-
gemeinschaften, Lebensraume und Landschaften), die Artenvielfalt und die genetische Vielfalt in-
nerhalb der Arten. Bewertungsgrundlage bildeten hierfur die ,Identifizierung der Hotspots der Bio-
logischen Vielfalt in Deutschland“ des Bundesamts flr Naturschutz, die Bestandsbegehungen in
den Jahren 2021 und 2022 durch die Gutachter, die von diesen vorgenommene Abschichtung der
im Vorhabengebiet vorhandenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die Biotopver-
bunddaten der LUBW.

Das geplante Vorhabengebiet liegt in keinem der 30 Hotspots Biologischer Vielfalt in Deutschland.
An Lebensrdumen bildet das Vorhabengebiet ein Mosaik aus unterschiedlichen, walddominierten
Flachen und vereinzelten Stellen von Offenland. Uberwiegend vorhanden sind Waldbestande na-
turferner Walder, es treten aber auch hochwertigere Bestdnde wie Buchenwalder basenreicher
Standorte auf. Bei den betrachteten Artengruppen, wie Vogeln, liegt eine durchschnittliche und fur
Wald typische Artenzusammensetzung vor. Mit mindestens 19 nachgewiesenen Arten ist die Ar-
tenzahl der Flederméuse sehr hoch. Das Gebiet wird nicht durch den Generalwildwegeplan berihrt
und auch der Biotopverbund ist in dem Gebiet nur bedingt ausgepragt. Generell sind in dem Vor-
habengebiet gute Voraussetzungen flir eine hohe Biologische Vielfalt fir Arten und Lebensraumen
von Waldstandorten und Randgebieten gegeben. Basierend auf den kartierten Biotop- und Arten-
zusammensetzung wird die Biologische Vielfalt als durchschnittlich bis leicht Gberdurchschnittlich
eingestuft. Aufgrund der Vielzahl an Barrieren im Form der landwirtschaftlichen Flache, umliegen-
den Ortschaften und StraRen sowie der fehlenden Anbindung durch den Generalwildwegeplan ist
der genetische Austausch der bodengebundenen Arten in dem Gebiet jedoch stark erschwert, was
in einer geringen genetischen Vielfalt innerhalb der Arten resultieren kann.

Zur Kompensation der Eingriffswirkung durch die Windenergieanlagen sind multifunktional wirk-
same Maflinahmen vorgesehen. Diese umfasst die Stilllegung von drei Waldflachen im Umfeld der
Anlagenstandorte sowie eine Neuaufforstung auf der Gemarkung Steinbach, Gemeinde Mudau,
Flst.Nr. 676. Daruiber hinaus kann die Vorhabentragerin noch auf ein Guthaben an Okopunkten
zurlickgreifen, welches diese im Rahmen eines anderen Genehmigungsverfahrens erworben hat.
Dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zufolge ergibt sich im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffs-Ausgleichsbilanz fur die Schutzguter Biotope und Boden ein Kompensationsiber-
schuss. Der unteren Naturschutzbehdrde zufolge ergibt sich allerdings ein Kompensationsdefizit,
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welches Uber zusatzliche MaRnahmen zu kompensieren ist. Dies liegt zum einen daran, dass die
Neuaufforstung als Ausgleichsmaflinahme fir die Beeintrachtigungen des Schutzguts Biotope im
Vergleich zu den Antragsunterlagen als geringwertiger erachtet wird. Zum anderen kann die Her-
stellung von Ausweichnahrungshabitaten mit 0,3 ha auf der Stilllegungsflache auf dem Flurstick
mit der Nummer 18695, Gemarkung Walldurn-Altheim, aus Sicht der unteren und der héheren Na-
turschutzbehérde nicht gleichzeitig als FCS-Malinahme im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Ausnahme fur den Wespenbussard im Nahbereich der Anlage WEA 1 und als Schutz- und CEF-
MalRnahme fur zwei weitere Wespenbussardreviere (Revierpaare 6 und 8) herangezogen werden
kann. Fur die erforderlichen Schutz- und CEF-MalRnahmen fir die Revierpaare 6 und 8 mussen
daher Ausweichnahrungshabitate an anderer Stelle hergerichtet werden. Entsprechende Neben-
bestimmungen sind in der Genehmigung festgelegt. Die forstrechtliche Eingriffs-Ausgleichsbilan-
zierung (UVP-Bericht Seite 76 ff.) wurde seitens der héheren Forstbehdrde anerkannt und die vor-
gesehenen AusgleichsmalRnahmen der Ersatzaufforstung und Stilllegung der drei Waldflachen als
ausreichend und geeignet erachtet.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, und der noch im Einzel-
nen festzulegenden Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen tritt nach Einschatzung der Genehmi-
gungsbehorde eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Biotope und Pflanzen durch die
Beanspruchung der Flachen nicht ein.

2.2.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehérde zu dem Ergebnis, dass durch die Umset-
zung der Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Malinahmen, die als Nebenbestimmungen in die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung aufgenommen werden und damit verbindlich umzuset-
zen sind, die geplante Errichtung und der Betrieb der funf WEA nicht zu einer erheblichen Beein-
trachtigung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt fuhrt. Die Beanspruchung der
Biotope bzw. Lebensraume wird im Zuge der geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen sowie
durch vorgezogene Artenschutzmaflinahmen kompensiert. Durch die vorgesehenen Malnahmen
werden negative Auswirkungen des Vorhabens soweit wie moglich verringert und damit ein Auslo-
sen der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG vermieden. In Bezug auf den
Wespenbussard wird fur die Anlage am Standort 1 eine Ausnahme gemaR 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erteilt. Die vom NABU vorgebrachten Bedenken werden bei der Beurteilung der Auswirkungen auf
die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt berticksichtigt und finden Eingang in die
Genehmigung.

2.3  Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sowie deren Bewertung

Das Schutzgut Flache wird im UVP-Verfahren als zu schiitzender Freiraum abseits der Siedlungs-
raume betrachtet. Demzufolge stehen bei dem Schutzgut der Flachenverlust und die Flacheninan-
spruchnahme im Vordergrund der Betrachtung. Da Flache eine endliche Ressource ist, ist es Ziel
einer 6kologischen Projektabwicklung, einen geringstméglichen Verbrauch an Flache zu erreichen,
d.h. den vorhandenen Freiraum (unbebaute, unzerschnittene und nicht besiedelte Freiflache) vor
technischer Infrastruktur zu schitzen.

Durch den Bau der funf Windenergieanlagen im Wald wird Freiflache bzw. Freiraum entzogen, d.h.
nach Fertigstellung der Anlagen ist weniger Freiraum als zuvor vorhanden. Dadurch wird innerhalb
der Waldflache weniger Freiraum fur Erholung zur Verfiigung stehen. Der Bestand der derzeit vor-
handenen Flache bzw. die Flachennutzung wird aufgrund des geringen Anteils versiegelter Flache
und ebenfalls nur geringen Anteils von landwirtschaftlich genutzter Flache als qualitativ sehr hoch
eingestuft. Durch die temporére und dauerhafte Nutzungsanderung entsteht jedoch ein zuséatzli-
cher Zerschneidungseffekt auf Acker- und Waldflache.
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Durch das Vorhaben wird im Zuge der Bauarbeiten in eine Gesamtflache von rund 26.000 m?2 ein-
gegriffen, die dauerhaft einer bisher forst- oder landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wird. Der
tatsachlich nicht mehr begehbare und als Freiraum nutzbare Flachenanteil liegt bei insgesamt rund
2.286 mz2. Teilversiegelte Kranstellflachen und Zuwegungen sowie begriinte Fundamentflachen
und gebischbegrinte Kranaufbauflachen stellen auch nach der BaumafRnahme nicht von Bauwer-
ken bestandene Freiflachen dar. Die Flachenenteile, die lediglich wéhrend der Bauphase als Mon-
tage-, Lager- Container- und Parkflachen, Zuwegung oder Lichtraumprofil genutzt werden, umfas-
sen rund 31.000 m2 und werden nach der Baumal3nahme rekultiviert und im Anschluss wiederbe-
waldet bzw. wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt, so dass sie als Freiraum erhalten
bleiben.

Bei dem Bau der Anlagen im Wald kann der Flachenverbrauch durch flachensparende Aufbau-
und Transportweisen der Flugel und Turmsegmente quantitativ minimiert werden. Eine generelle
Vermeidung von Freiraumentzug wére dann mdglich, wenn bereits bebaute Flachen als Standorte
fur Windenergieanlagen genutzt werden; dies ist vorliegend nicht der Fall. Allerdings konnte durch
eine flachensparende Planung an den jeweiligen Standorten Freiflachen eingespart werden. Im
Bereich der Kranstellflachen wurden Flachen fir die Zwischenlagerung der Rotorblatter vorgese-
hen, die zu einer VergréRerung der Flacheninanspruchnahme in Wald fuhren. Dieser MalRhahme
vorausgegangen war die Prifung, welche von zwei mdglichen Varianten im Hinblick auf die Fla-
cheninanspruchnahme im Zuge der Rotorblattanlieferung gunstiger ist. Nach Variante 1 werden
die Rotorblatter mit den tiberlangen Rotorblatttransportern zum Zeitpunkt der Montage unmittelbar
an die Anlage geliefert und direkt vom Kran abgenommen. Aufgrund der Lange der Transportfahr-
zeuge werden hier sehr grol3e Kurvenradien und somit sehr grof3e Rodungsflachen im Bereich der
Zuwegungen bendtigt. Nach Variante 2 wird ein Spezialfahrzeug (Selbstfahrer) eingesetzt, , wel-
ches die Rotorblatter aufstellen kann, sodass kleinere Kurvenradien bendétigt werden. Da dieses
Fahrzeug nur sehr begrenzt zur Verfiigung steht, missten alle Rotorblatter in einem Arbeitsschritt
an die Baustellen geliefert werden, so dass Blattlagerflachen vorhanden sein missen. Ein Ver-
gleich des Flachenbedarfs hat ergeben, dass sich die zweite Variante trotz des Flachenbedarfs flr
die Blattlagerflachen als gunstiger darstellt. Zudem wird fir die benétigten Zuwegungen Uberwie-
gend auf bereits vorhandene Wegenetze zuriickgegriffen.

Die Nutzung der beanspruchten Flachen bleibt auf die Laufzeit der Anlagen beschrankt, nach dem
Ende der Laufzeit werden die bebauten Flachen zurlickgebaut und stehen anschlieBend der Frei-
raumnutzung wieder zur Verfligung. Daher liegt nur ein voriibergehender Freiraumentzug vor.

Zu bericksichtigen ist, dass die Windenergie im Vergleich zu anderen erneuerbaren Energien fla-
chensparend ist. So nehmen beispielsweise Windenergieanlagen bei gleicher Energiegewinnung
etwa funfmal weniger Flache in Anspruch als Photovoltaikanlagen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind wegen des Freiraumentzugs durch die funf An-
lagen im Wald negativ zu bewerten. Die Genehmigungsbehdrde erkennt jedoch, dass die Planung
so flachensparend wie mdglich erfolgt ist. Da die Anlagen nach Ende der Laufzeit wieder zuriick-
gebaut werden, ist der Freiraumentzug nicht dauerhaft und die Freiraumnutzung kann wiederher-
gestellt werden. Fir die Dauer des Betriebs stehen im Umkreis weitere, ahnliche Waldgebiete mit
Freiflache und Freiraum zur Verfigung, die zur Erholung dienen kénnen.

2.4  Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sowie deren Bewertung

Der Untersuchungsraum fur das Schutzgut Boden beschrankt sich auf die beantragten Standorte,
die Baustelleneinrichtungsflachen sowie die Zuwegungen.
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Die Bodentypen des Untersuchungsraumes und die Angaben zu ihrer Leistungsfahigkeit wurden
der Geologischen Karte sowie Bodenkarte des Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
(LGRB) entnommen (UVP-Bericht, Seite 48). Die Bewertung erfolgte auf Grundlage der zuvor ge-
nannten Bodenkarte, wobei entsprechend dem Leitfaden ,Bodenschutz 23 die Bodenfunktionen
Naturliche Bodenfruchtbarkeit, Ausgleichskorper im Wasserkreislauf, Filter und Puffer fur Schad-
stoffe und Sonderstandort flr naturnahe Vegetation betrachtet wurden.

Der Uberwiegende Flachenanteil der Eingriffsflachen wird von den Bodentypen i24, i33, i34 und i41
unter Wald eingenommen. Bei der natlrlichen Bodenfruchtbarkeit, der Funktion als Ausgleichskor-
per im Wasserhaushalt sowie der Funktion als Filter und Puffer fir Schadstoffe weisen diese einen
mittleren bis sehr hohen Wert auf. Die Funktion als Sonderstandort fir naturnahe Vegetation wird
lediglich in Bezug auf den Bodentyp i24 als mittel-hoch und ansonsten maximal als mittel bewertet.
Die Gesamtbewertung fir die genannten Bodentypen unter Wald fallt hoch aus.

Alle weiteren aufgefihrten Bodentypen sind flachenmaf3ig nur untergeordnet reprasentiert und be-
treffen v.a. Ackerflachen, die ihrerseits flaichenméaRig nur einen untergeordneten Anteil einnehmen,
mit einer ebenfalls hohen Gesamtbewertung. Die einzelnen Bodeneinheiten und Bodenfunktionen
sowie deren Bewertung im Bereich der Standorte sind im UVP-Bericht, auf Seite 49 f. dargestellt.

Bdden unterliegen als offene Systeme der Zufuhr und Abfuhr von Stoffen. Durch das geplante
Vorhaben kann eine mittlere bis hohe Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Flachenverlust
und -versiegelung, Bodenverdichtung, Vermischung insbesondere durch den Abtrag, die Zwi-
schenlagerung und den Wiedereinbau von Bodenmaterial, Erosionsgefahr, Schadstoffeintrag und
hydrologischen Standortveranderungen erfolgen.

Durch die Errichtung der Windenergieanlagen werden Flachen dauerhaft in Anspruch genommen
und versiegelt bzw. teilversiegelt. Durch Aushub und Abtrag sowie anschlieBender Versiegelung,
Teilversiegelung und Verdichtung entsteht ein lokal erheblicher Eingriff in die Flache und den Bo-
den. Unter den Fundamenten wird der Untergrund dauerhaft versiegelt und werden die Bodenfunk-
tionen damit vollstandig zerstort. Dies fuhrt zu einem Totalverlust bzw. einem Teilverlust der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes. In den Bereichen, die durch Schotterung dauerhatft teilversie-
gelt werden (Kranstellflachen, neu zu errichtende, zu verbreiternde Zuwegung), ist eine teilweise
Versickerung moglich, sodass die Bodenfunktionen ,Ausgleichskérper im Wasserkreislauf und
.Filter und Puffer fir Schadstoffe® nicht vollstandig verloren gehen. Anlagebedingt kann es zur
Bodenerwdrmung und Bodenaustrocknung durch fehlende Vegetation kommen.

Durch Einsatz von Baumaschinen ist temporér mit Beeintréachtigungen in der Bodenstruktur zu
rechnen und es kann zu Schadstoffeintragen (Treibstoff- oder Olverlust) kommen. Beeintrachtigun-
gen erfahrt der Boden darlber hinaus durch die Herstellung der Montage-, Lager-, Container- und
Parkflachen. Diese Flachen werden fir die Bauphase durch Schotterung und Plattenbelag teilver-
siegelt, womit der Boden nur temporar beansprucht wird. Dasselbe gilt flr die temporare Zuwe-

gung.

Auf den Baustelleneinrichtungsflachen und Zufahrten kann es zu Funktionsbeeintrachtigungen des
Bodens bzw. der Bodenstruktur insbesondere durch Verdichtung kommen. Abgrabungen und Auf-
schittungen beanspruchen den gewachsenen Boden und verandern die Oberflachenform. Ein-
griffe in das Bodengefiige (Verdichtung, Umlagerung) und in den Bodenchemismus wirken sich auf
den Bodenwasserhaushalt aus.

Im Bereich der Uberschwenkbereiche und Kranauslegermontageflachen erfolgt kein Eingriff in das
Schutzgut Boden.
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Der Bodenverlust durch die Vollversiegelung im Bereich der Fundamente ist im Vergleich zu ande-
ren UVP-pflichtigen Vorhaben gering. Aufgrund der Kleinflachigkeit der einzelnen Fundamente
wirkt sich die Versiegelung nur geringfligig auf die Béden im Untersuchungsraum aus. Es sind
zahlreiche Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen vorgesehen, um die Eingriffe in den Bo-
den weit moéglichst zu minimieren. Durch Baumaschinen und Lagermaterialien beanspruchte Be-
reiche kénnen durch das Auslegen von Lastverteilungsplatten partiell geschont werden. Zur Ver-
minderung der Eingriffe in den Boden wird der Oberboden, soweit erforderlich, fachgerecht abge-
tragen, zwischengelagert und wiedereingebaut. Stofflichen Eintragen durch Baumaschinen wird
durch die sachgerechte Lagerung und Handhabung der entsprechenden Stoffe vorgebeugt. Die
fachgerechte Wiederherstellung der Bodenfunktionen durch Rekultivierung verdichteter Bereiche
erfolgt als AusgleichsmalRnahme auf den temporar genutzten Flachen nach Abschluss der Bau-
malinahme. Diese Bereiche kénnen nach Lockerung und Wiederauftrag des zwischengelagerten
Oberbodens wieder forst- oder landwirtschaftlich genutzt werden. Zur Uberwachung der Umset-
zung und Einhaltung der festgesetzten Malinahmen erfolgt eine bodenkundliche Baubegleitung.
Das Bodenschutzkonzept ist spatestens bis zur Baufreigabe vorzulegen.

Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten. Fur evtl. (unbeab-
sichtigtes) austretendes Ol oder andere Schmierstoffe sind die Anlagen mit Auffangeinrichtungen
versehen, die verhindern, dass diese Stoffe in den Boden gelangen kénnen.

Nach Einschatzung der unteren Bodenschutz- und Altlastenbehtrde sowie der unteren Natur-
schutzbehorde ist die vorliegende Eingriffsbilanzierung beziglich des Schutzguts Boden zur Er-
richtung des Windparks geméafR dem UVP-Bericht sowie dem Landschaftspflegerischen Begleitpla-
nen plausibel und nachvollziehbar. S&dmtliche Flacheneingriffe und MaRnahmen, die das Schutzgut
Boden betreffen, sind beschrieben und dem Vorhaben entsprechend gewdrdigt. Altlasten bzw.
schadliche Bodenverdnderungen sind im Flachenbereich der geplanten MalRnahmen nicht vorhan-
den.

Der Eingriff in das Schutzgut Boden fiihrt zwar insgesamt durch die Flacheninanspruchnahmen zu
einer erheblichen Beeintrachtigung. Durch die vorgesehenen Minimierungs- und Vermeidungsmals-
nahmen sowie KompensationsmaRnahmen (Maflinahmen der Entsiegelung etc.) und durch die in die
Genehmigung aufgenommenen Nebenbestimmungen ist sowohl die Flachenbeanspruchung, als
auch die Beeintrachtigung des Bodens auf ein unvermeidbares MalR3 reduziert. Damit ist von einer
Vertraglichkeit des Vorhabens hinsichtlich der Schutzgtter Boden und Flache auszugehen.

2.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sowie deren Bewertung

Das Schutzgut Wasser wird hinsichtlich der Oberflachengewasser, stehend oder flie3end, und hin-
sichtlich des Grundwassers betrachtet. Der Untersuchungsraum belauft sich auf einen Radius von
300 m um die geplanten Anlagenstandorte.

Oberflachengewasser

Im Untersuchungsraum sind keine stehenden Gewasser vorhanden. Das FlieBgewasser II. Ord-
nung ,Réschelgraben® befindet sich als einziges im Untersuchungsraum und nahert sich bis auf
230 m dem Standort der WEA 14. Die vorgesehene Kabeltrasse zwischen der Anlage am Standort
3 und dem Umspannwerk kreuzt das o0.g. Gewasser. Die Kabeltrasse ist jedoch nicht Teil der im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung. Ggf. kann eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich
werden.

Grundwasser

Der Untersuchungsraum der Anlagenstandorte befindet sich in der hydrogeologischen Einheit
,Oberer Muschelkalk® in dem hydrogeologisch abgegrenzten Grundwasserkoérper ,Teilraum Mu-
schelkalk-Platten®. Innerhalb des Untersuchungsraums der fiinf geplanten Windenergieanlagen



141

befinden sich weder Wasserschutzgebiete noch Quellenschutzgebiete. Das nachstgelegene Was-
serschutzgebiet ist das Schutzgebiet ,Brunnen Herrenau und Quelle Erfelder Mihle* und befindet
sich in ca. 1,7 km Entfernung zum Standort 1.

Auswirkungen auf Oberflachengewédsser und Grundwasser

Da durch die Anlagenstandorte keine Veranderung von Gewasserstrukturen, auch nicht des im
Untersuchungsraum befindlichen ,Rdschelgrabens® erfolgt, sind keine Auswirkungen auf diese zu
erwarten.

Von einer Beeintrachtigung des 0.g. nachstgelegenen Wasserschutzgebiets ist aufgrund der Ent-
fernung nicht auszugehen.

In der Bauphase sind Schadstoffeintrage z.B. durch Baumaschinen und Baustoffe moglich. Durch
die vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen, die von der Vorhabentrégerin ver-
bindlich umzusetzen sind, ist jedoch nicht von einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser
auszugehen.

Durch den Bau und/ oder den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen sind gemafl dem UVP-
Bericht keine grundwasserbeeintrachtigenden Wirkungen wie Grundwasserabsenkung, Grund-
wasserstau, Verminderung der Grundwasserneubildung und die Veranderung von Grundwasser-
stromen in nennenswertem Mal3e zu erwarten. Die Zuwegungen und Baustelleneinrichtungsfla-
chen werden auf das notwendige Mald beschréankt. Durch die geplanten Windenergieanlagen
kommt es nur zu sehr geringen Flachenversiegelungen durch das Anlagenfundament, welche die
Grundwasserneubildung kaum beeintréchtigen wird. Das Baugrundgutachten ist spatestens bis zur
Baufreigabe nachzureichen, womit die Schutzfunktionen der anstehenden Deckschichten abschlie-
Rend beurteilt werden kénnen.

Die an die Anlagenfundamente grenzenden anlagebedingt in Anspruch genommenen Flachen sind
nur teilversiegelt, so dass eine Versickerung gewahrleistet ist. Dementsprechend ist davon auszu-
gehen, dass bei einem Niederschlagsereignis das auf dem Anlagenfundament anfallende Wasser
vollstandig in das umgebende Erdreich abgefihrt wird und keine negativen Auswirkungen zu er-
warten sind.

Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Wasser sind durch die Windenergieanlagen nicht
zu erwarten. Auffangeinrichtungen verhindern den Eintrag von evtl. austretendem Ol oder anderen
Schmierstoffen. Bei méglichen Unféllen an den Windenergieanlagen kénnen nachteilige Umwelt-
auswirkungen auf Oberflachengewasser und Grundwasser auftreten. Da die geplanten Anlage-
standorte aul3erhalb von Wasserschutzgebieten liegt und damit gré3ere Abstande zu Trinkwasser-
brunnen hat, kbnnen wassergefahrdende Stoffe, die bei groReren Unfallen trotz Schutzvorrichtun-
gen in Boden oder Grundwasser gelangen kdnnen, vor Erreichen der Trinkwasserbrunnen im Bo-
den gefiltert oder abgebaut werden. Es sind daher keine Auswirkungen durch Schadstoffe auf das
Trinkwasser zu erwarten. Damit sind Boden und Grundwasser vor Verunreinigungen geschitzt.

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehérde zu dem Ergebnis, dass durch das geplante
Vorhaben und bei Bericksichtigung der in den Antragsunterlagen genannten Vermeidungs- und
Minimierungsmaflinahmen sowie der festgesetzten Nebenbestimmungen keine erheblichen Aus-
wirkungen auf das Grundwasser oder Oberflachengewasser, mithin auf das Schutzgut Wasser, zu
erwarten sind.
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2.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima sowie deren Bewertung

Die Schutzguter Klima und Luft werden gemafR den moglichen Luftverdnderungen, den mikrokli-
matischen Verhaltnissen und zu erwartenden Schadstoffbelastungen betrachtet.

Um die Anlagenstandorte 1, 12a und 2a befindet sich ausschlie3lich Wald mit grof3tenteils, Laub-,
Nadel- und Mischwaldbestanden. Im Umkreis der Anlagenstandorte 3 und 14 liegen zudem land-
wirtschaftlich genutzte Flachen mit Ackern, Wiesen und Weiden vor. Die Waldflachen sind zusam-
men mit dem angrenzenden Offenland Teil eines grof3en, klimatischen Ausgleichsraumes, in dem
Frisch- bzw. Kaltluft fir die umgebenden Siedlungen entstehen. Die Inanspruchnahme von Frisch-
luft- oder Kaltluftflachen mit direktem Siedlungsbezug geht nicht aus dem geplanten Vorhaben her-
vor. Klimaschutzwalder, Waldschutzgebiete und Moore sind von dem Vorhaben ebenfalls nicht
betroffen. Aufgrund der vorherrschenden Wald- und Offenlandflachen wird das Vorhabengebiet
dennoch mit einer hohen Bedeutung fir die Schutzgiter Klima und Luft bewertet.

Versiegelung und Verdichtung sowie Abgrabungen und Aufschittungen verandern die Eigenschaf-
ten des Klimas. Fur die Errichtung der Anlagen wird wahrend der Bauphase die vorhandene Vege-
tation auf allen vorlaufig und dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen entfernt, d.h. Waldfla-
chen von ca. 52.463 m2 werden gerodet (Rodungsinseln). Dies hat kleinklimatische Veranderungen
am Eingriffsort zur Folge, da sich auf solchen Flachen durch Sonneneinstrahlung, héhere Verduns-
tung und gréRere Luftbewegungen ein veréndertes Kleinklima bildet. Im Vergleich zum umliegen-
den Wald sind an den Eingriffsorten tagstiber hdhere und nachts tiefere Temperaturen zu erwarten.
Damit fuhrt die Rodung der Waldflachen zu einer Beeintrachtigung der lufthygienischen Aus-
gleichsfunktion und der Kaltluftproduktion (klimatische Regulationsfunktion). Die Starke der Aus-
wirkungen hierauf wird als hoch eingeschatzt, gleichzeitig wird die Dauer und Reichweite der Aus-
wirkung jedoch durch die Rekultivierung baubedingter Rodungsflachen und der geringeren GrolRe
der Versiegelung im Vergleich zu den lokal vorhandenen Wald- und Offenlandflachen begrenzt.
Als Ersatzmalinahmen dienen dariiber hinaus die im Rahmen des forstrechtlichen Ausgleichs zu
erbringenden ErsatzmalRnahmen der Stilllegung von Waldbereichen und der Ersatzaufforstung, die
multifunktional zugleich dem naturschutzrechtlichen Ausgleich dienen.

Weiterhin werden bestimmte Eigenschaften des Lokal- und Mikroklimas, wie die Abstrahlung, die
Windgeschwindigkeit oder die Luftaustauschprozesse beeinflusst. Die kleinklimatischen Verande-
rungen sind jedoch auf den jeweiligen Rodungsbereich beschrankt. Es ist davon auszugehen, dass
sich die dort vorkommenden Arten an die Temperaturveranderungen und kleinklimatisch verander-
ten Lebensraume anpassen. Zudem entstehen durch die lichteren, warmeren Rodungsinseln lang-
fristig neue interne Waldrander, die im Vergleich zu dichtem Wald und offenen Freiflachen einen
hoheren Artenreichtum aufweisen kénnen.

Die CO»-Speicherfahigkeit des Waldes bildet einen wichtigen Beitrag fiir den Klimaschutz allge-
mein. Die Verringerung des Baumbestandes durch Rodungen fiir die Anlagenstandorte und die
Anlieferwege haben Auswirkungen auf die CO.-Speicherfahigkeit. Durch die nach Landeswaldge-
setz geforderten flachengleichen Ersatzaufforstungen wird der Eingriff in den Wald kompensiert,
so dass langfristig kein Defizit bezliglich der CO.-Speicherfahigkeit besteht.

Wahrend der Bauphase kommt es durch Bautéatigkeiten und -materialien innerhalb der Waldstand-
orte sowie der Zuwegung zu einer zusatzlichen Staubentwicklung. Vor allem die Materialanliefe-
rung durch Kraftverkehr tber geschotterte Wege tragt neben den Bautatigkeiten am jeweiligen
Standort maRRgeblich zur Staubbelastung bei. Staube werden so in den Wald verfrachtet und setzen
sich an den Blattern ab. Durch Niederschlag kann in gewissem Umfang eine Selbstreinigung statt-
finden. Die zusatzliche Luftverschmutzung ist jedoch lediglich zeitlich begrenzt und fuhrt nicht zu
langfristig negativen Entwicklungen im Wald.
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Ebenso sind innerhalb des Baubetriebs und beim Riickbau der WEA kurzfristige Abgasemissionen
gegeben. Bereits vorbelastet ist das Schutzgut Luft im Vorhabengebiet durch die Landstral3e L518
auf Hohe der Anlage WEA 14. Die CO»-Belastung wird jedoch als nicht erheblich nachteilig einge-
stuft, da sie nur geringfiigig und temporar ist.

Im Unterschied zu den baubedingten Wirkungen sind die Veranderungen durch das fertige Bau-
werk (Anlagenfundament und Hilfsflachen) auf eine Dauer von ca. 20 Jahren ausgelegt. Hierbei ist
insbesondere der dauerhafte Verlust von Waldflachen mit lufthygienischer und bioklimatischer Aus-
gleichsfunktion von Bedeutung. Durch die Bewegung der Rotoren und die damit verbundenen Ver-
wirbelungen ergeben sich Anderungen hinsichtlich der lokalklimatischen Windverhéaltnisse.

Zu berucksichtigen ist jedoch, dass mit der Nutzung der Windenergie als Ersatz fiir fossile Ener-
gietrager Entlastungen fur die Lufthygiene und das globale Klima verbunden sind. Die Energiever-
sorgung mit regenerativer Energie und insbesondere der Ausbau der Windenergienutzung ist ein
zentrales Ziel der Bundesregierung und der baden-wirttembergischen Landesregierung.

Nach Einschatzung der Genehmigungsbehérde ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen des
Lokalklimas sowie Verdnderungen der lufthygienischen Verhaltnisse durch das beantragte Vorha-
ben zu rechnen. Durch die punktuellen Versiegelungen und die schmale, turmartige Bauweise von
Windenergieanlagen sind negative Auswirkungen auf das lokale Klima nicht zu beflirchten. Die
ortlichen Windverhéltnisse werden durch Nachlaufstromungen hinter den Rotoren geringfligig ver-
andert. Auswirkungen auf das GroRklima sind nicht zu erwarten. Im Ubrigen Uberwiegen die Vor-
teile an dem Betrieb der Anlagen und der damit verbundenen Energieversorgung mit regenerativer
Energie maglichen Nachteilen.

2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sowie deren Bewertung

Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft so zu schiitzen, dass Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft dauerhaft gesichert sind.

Das Landschaftsbild ist das gesamte vom Menschen wahrnehmbare Erscheinungsbild, welches
vor allem die visuell wahrnehmbaren Aspekte von Natur und Landschaft umfasst. Es wird durch
einzelne Landschaftsbildelemente als auch durch deren Zusammentreten zu ganzen Landschafts-
bildeinheiten bestimmt. Das Landschaftsbild ist daher nur begrenzt wiederherstellbar. Vorbelastun-
gen fur das Landschaftsbild entstehen z.B. durch bestehende hohe Bauwerke in der Landschaft,
die weithin sichtbar sind.

Das Vorhabengebiet liegt innerhalb des Naturraums ,Bauland®. Der Naturraum zeichnet sich durch
stark zertalte Bereiche im Wechsel mit Mulden und Hohenflachen aus sowie dem landschaftsdomi-
nierenden Ackerbau mit intensiver Grinlandwirtschaft und Obstbau. Innerhalb der groR¥flachigen
Waldinseln wird Forstwirtschaft betrieben. Ein Landschaftsschutzgebiet sowie eine Kulturlandschaft
der UNESCO liegen nicht vor. Zur Analyse des Landschaftsbildes wurde laut UVP-Bericht ein Ra-
dius von 10 km von den geplanten Standorten gewahlt und die darin befindlichen Landschaftsbild-
einheiten und Vorbelastungen berticksichtigt.

Die direkte Umgebung des Vorhabens wird von vielen landschaftstypischen und pragenden Ele-
menten charakterisiert. Die Uberwiegend durch abwechslungsreichen Mischwald bewaldete Higel-
landschaft kennzeichnet das gesamte Gebiet. Die hdchste Erhebung auf dem leicht gewellten Ge-
l&nde liegt mit 459 m 0. NN beim Rehberg im Westen an der Landesstralle L518. Die Siedlungs-
dichte ist entsprechend gering. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen sind von Feldgehdlzen,
Blihwiesen und Einzelbaumen durchzogen und werten die Ackerflachen optisch auf. Stérende
anthropogene Uberformungen durch beispielsweise massive Gebaudekomplexe sind nur in gerin-
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gem Malf3e vorhanden. Vorhandene Straf3en fugen sich weitgehend unauffallig in das Landschafts-
bild ein. Das Planungsgebiet ist damit insgesamt der Stufe 4 (hoch) zuzuordnen. Eine herausra-
gende Vielfalt, Eigenart und Schénheit liegt jedoch nicht vor.

Die Vorbelastung in dem Gebiet ist dartiber hinaus erheblich. So befinden sich im gleichen Wald-
stiick bereits flnf weitere Bestandsanlagen. Neben diesen befinden sich innerhalb eines Radius
von 10 km um das geplante Vorhaben weitere 32 Anlagen. So sind bereits jetzt von den Ortschaf-
ten Hettingen, Altheim, Rinschheim, Gerichtstetten und Erfeld mehrere Anlagen zu sehen. Zudem
ist das Gebiet durch das Queren von Hochspannungsleitungen deutlich beeintrachtigt.

Samtliche Anlagen befinden sich zudem in einem im Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar vom
26.09.2014 festgesetzten ,Vorranggebiet Regionaler Grinzug®“. Nach dem Einheitlichen Regional-
plan Rhein-Neckar sind, sofern Einrichtungen der technischen Infrastruktur, insbesondere Anlagen
zur Gewinnung regenerativer Energien, in den Regionalen Griinziigen vorgesehen und unvermeid-
bar sind, diese so auszufuhren, dass die Funktionsfahigkeit des Griinzuges erhalten bleibt.

Durch das geplante Vorhaben kann es zu einer dauerhaften visuellen Uberpragung des natiirlichen
Charakters der Landschaft kommen. Das Erscheinungsbild der Landschaft wird durch den Verlust
und die Veranderung landschaftspragender Elemente, z.B. der Waldflachen, sowie die dauerhafte
Flacheninanspruchnahme im Bereich der Anlagenfundamente und der Hilfsflachen beeintrachtigt.
Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich durch die Hohe der Anlagen, die Bewegung der Rotor-
blatter und die damit verbundene veré&nderte Wahrnehmung des Landschaftsbildes sowie den
Schattenwurf.

Die Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse wurden kartographisch dargestellt und kann dem Register
12 im Ordner 2 entnommen werden. Mit dieser Karte kann dargestellt werden, in welchen Berei-
chen die geplanten Anlagen sichtbar sein werden (Darstellung der Landschaftsbildeinheiten, von
denen aus wenigstens ein Teil einer Windenergieanlage ersichtlich sind in hellbraun bis dunkel-
braun). Im Rahmen der Fotosimulation und anhand von Vor-Ort-Vergleichen kann geprift werden,
mit welcher Zielgenauigkeit die mathematische Ermittlung betroffener Bereiche der Realitat ent-
spricht.

Die Sichtbarkeitsanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass die finf Windenergieanlage aufgrund ihrer
GroRRe und der Topographie in der Landschaft bis in 10 km Entfernung zu sehen sind und sich
wahrend der Laufzeit langfristig auf das Landschaftsbild auswirken werden. Generell sind die An-
lagen zwar auf einem hohen Anteil der Flachen in allen vier Wirkzonen (200 m, 1.500 m, 3.000 m
und 10.000 m) zu sehen, aufgrund der abschirmenden Wirkung der Baume und der starken Vor-
belastung durch die vorhandenen Hochspannungsleitungen und Windenergieanlagen wird die Be-
eintrachtigung durch die zusatzliche Sichtbarkeit der geplanten Anlagen jedoch als mittel einge-
stuft.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die geplanten Windenergieanlagen mit einer Gesamt-
hohe von 246,6 m wegen ihrer Grél3e, Gestalt und Drehbewegung der Rotoren zu sichtbaren Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbilds fihren und die Landschaft pragen werden. Das Land-
schaftsbild erfahrt eine auf viele Jahre wirkende deutliche Veradnderung, die manche Menschen
negativ sehen. Da die Windenergieanlagen Dimensionen aufweisen, die die H6hen der nattrlichen
Landschaftselemente erheblich Ubersteigen, ist die Mdglichkeit, die Anlagen schonend in das
Landschaftsbild einzufligen, nicht gegeben. Daher ist von der Vorhabentragerin eine Ersatzzah-
lung an die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg beim Ministerium fir L&ndlichen Raum
und Verbraucherschutz zu leisten, der die Mittel zweckgebunden fur Natur- und Artenschutzmalf3-
nahmen einsetzen wird. Die nachteiligen Auswirkungen flr das Schutzgut Landschaft werden hier-
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durch zumindest kompensiert. Einen vermeidbaren Eingriff in das Landschaftsbild stellen Schrift-
zuge auf der Gondel dar, die daher zu vermeiden sind. Entsprechende Nebenbestimmungen sind
in die Entscheidung mit aufgenommen.

2.8 Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Schutzgiter sowie
deren Bewertung

Das Kulturelle Erbe umfasst alle Zeugnisse menschlichen Handelns von ideeller, geistiger und ma-
terieller Natur, die fir die Geschichte des Menschen bedeutsam sind oder waren, d.h. alle materiellen
Uberreste und immateriellen Erinnerungen und Assoziationen, die den Menschen mit seiner Vergan-
genheit verbinden. Sonstige Sachgter sind alle Objekte, die mit der natiirlichen Umwelt in einem
engen Zusammenhang stehen und eine hohe funktionale Bedeutung hatten oder noch haben.

Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter gilt grundsatzlich ein Untersuchungs-
raum von bis zu 300 m um die Anlagenstandorte. Da die maximale Reichweite der vorhabenbedingt
mdoglichen Wirkungen fiir Bodendenkmale deutlich geringer ist als flir Baudenkmale, wird flr Bo-
dendenkmale eine Anpassung des Untersuchungsraumes auf 100 m vorgenommen. Die Beschrei-
bung des Kulturellen Erbes im Untersuchungsraum erfolgt anhand der kulturhistorisch bedeutsa-
men Bereiche. Dazu zahlen Kultur- und Bodendenkmaler, wo zutreffend, mit Umgebungsschutz-
bereichen, Denkmalensembles, Griindenkmale, archaologische Fundstellen, Bodendenkmale so-
wie Bodendenkmalverdachtsflachen.

In einem Radius von 500 m um die geplanten Windenergieanlagen befinden sich keine Kldster,
Burgen, Kirchen, Rathduser, Gedenkstatten, Museen oder sonstige Denkmaler des landeskundli-
chen Informationssystem Baden-Wirttemberg sowie keine schutzgutrelevanten Waldfunktionen.

Das Landesamt fur Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Stuttgart (LAD) hat in seiner Stel-
lungnahme lediglich darauf hingewiesen, dass sich an einem projektierten Zufahrtsweg zu den
Anlagen an den Standorten 1 und 12a auf dem Flurstiick mit der Nummer 18584, Walldirn-Altheim,
ein denkmalgeschiitztes Kleindenkmal befindet (Bildstock), an dessen Erhalt am origindren Stand-
ort ein Offentliches Interesse besteht. Um eine Beschadigung des Schutzguts im Zuge der Errich-
tung der genannten Anlagen zu verhiten, empfiehlt das LAD, praventive SchutzmalRnahmen vor-
zusehen (bspw. Einhausung) und bittet um friihzeitige Riicksprache und Abstimmung mit den zu-
standigen Denkmalbehérden, sofern aus nachvollziehbaren Griinden eine temporare Umsetzung
vonnoten sein sollte, und verweist diesbeztiglich auf das einzuhaltende Genehmigungsverfahren
nach § 15 Abs. 1 DSchG. Zur besseren Verortung hat das LAD Shape-Dateien zu Verfligung ge-
stellt. Da sich der Bildstock am externen Teil der Zuwegung aufRerhalb des von der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung umfassten Anlagenstandorts befindet, wurde hierzu vorsorglich
ein Hinweis in die Genehmigung aufgenommen.

In etwa 1 km Entfernung zum Standort 14 befindet sich die UNESCO-Welterbestatte ,Grenze des
rémischen Reiches®. Zudem liegen die geplanten Windenergieanlagen in dem UNESCO-Geopark
.Bergstralle-Odenwald®.

Die Liste der Kulturdenkmale in Baden-Wirttemberg verzeichnet im Umfeld der geplanten Wind-
energieanlagen funf Grabhiigel aus vorgeschichtlicher Zeit. Die Grabhiigel 1 - 4 liegen weit von
den geplanten Anlagen entfernt (mindestens ca. 2 km) und sind auch von mdglichen Zufahrten
nicht betroffen. Die Flache mit dem Denkmal Nr. 5 als Grabhiigel aus vorgeschichtlicher Zeit ist
nach § 2 DSchG geschitzt und beginnt ca. 60 m nordgstlich des Mittelpunktes der geplanten Wind-
energieanlage am Standort 12a. Der Grabhugel ist jedoch nicht substantiell von dem Vorhaben
betroffen und befindet sich weder im Bereich der Baustellenflachen noch im Bereich der Zuwegun-
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gen. Um moglichen Auswirkungen wahrend der Bauphase vorzubeugen, wird als Vermeidungs-
maflnahme die Ausweisung einer Bau-Tabuflache vorgeschlagen. Eine entsprechende Nebenbe-
stimmung hierzu wird in der Genehmigung aufgenommen.

Weitere bislang nicht bekannte bzw. kartierte arch&ologische Denkmaler unterliegen der Melde-
pflicht und missen dem Landesamt fir Denkmalpflege unmittelbar mittgeteilt werden.

Sonstige Sachgiter, wie Infrastruktureinrichtungen oder Bauten, sind im Umfeld des Vorhabens
nicht vorhanden.

Zusammenfassend kommt die Genehmigungsbehérde nach Abwéagung samtlicher zu bericksich-
tigender Belange, insbesondere auch der vom Landesamt fiir Denkmalpflege geauf3erten Beden-
ken, zu dem Ergebnis, dass denkmalschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen bzw. diesen durch die Festsetzung von Nebenbestimmungen Rechnung getragen werden
kann. Eine Beeintrachtigung fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Schutzgdter ist nicht
gegeben.

2.9 Wechselwirkungen

Uber die direkten vorhabenbedingten Auswirkungen auf die genannten Schutzgiiter hinaus kénnen
zusatzliche Auswirkungen infolge von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern entstehen.
Der UVP-rechtliche Begriff der Wechselwirkung ist fachlich-inhaltlich im Wesentlichen ein 6kologi-
scher Begriff, mit dem die Funktionalitat von Okosystemen (Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern Flache, Boden, Wasser, Klima, Pflanzen, Tiere und Menschen) beschrieben werden
kann.

Gemal dem UVP-Bericht sind Die Wechselwirkungen im Untersuchungsraum werden durch die
anthropogene Nutzung in Form der Forst- und Landwirtschaft aber auch durch die vorhandenen
Windenergieanlagen und der bestehenden Stral3en bereits beeintrachtigt. Die durch das Vorhaben
zusatzlich zu erwartenden Beeintrachtigungen treten vor allem kleinrdumig und lokal auf. Die Aus-
wirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter sind bereits in den entsprechenden Kapiteln diskutiert.
Darlberhinausgehende Auswirkungen auf die Wechselbeziehungen sind nicht zu erwarten. Zu-
satzlich ist zu berlcksichtigen, dass der Bau der Windenergieanlagen auch mit positiven Wirkun-
gen auf den Wechselwirkungskomplex verbunden ist. Aufgrund des Ausbaus der erneuerbaren
Energien und den damit verbundenen Treibhausgas-Einsparungen tragen Windenergieanlagen zu
einem verbesserten Klima bei, welches sich maf3geblich auf die weiteren Schutzguter auswirkt.

Von Seiten der Fachbehorden wurde hierzu nichts vorgetragen. Nach Einschatzung der Genehmi-
gungsbehorde sind die Ausfiihrungen im UVP-Bericht nachvollziehbar.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit dem geplanten Vorhaben keine erheblichen negati-
ven und langerfristig nicht kompensierbaren Auswirkungen auf einzelne Schutzgiter verbunden
sind. Die Anzahl der potenziell relevanten Wechselwirkungen ist ebenfalls stark eingeschrankt.

2.10. Kumulative Wirkung mit bestehenden Windparks und der externen Zuwegung

Um eine mogliche Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten ausschliel3en zu kénnen,
wurden alle bereits bestehenden Windenergieanlagen in einem Umkreis von 6 km bericksichtigt.
In dem Umkreis befinden sich bereits die Bestandswindparks ,GroRer Wald*“ mit finf Anlagen, ,Het-
tinger Eulsberg“ mit zwei Anlagen und ,Altheimer Hohe I+11* mit insgesamt funf Windenergieanla-
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gen. Aufgrund des Standorts und der Distanz zu bereits vorherrschenden Vorhaben ist unter Ein-
haltung aller betriebsbedingten Regulierungen und artenschutzrelevanter MaBhahmen keine er-
hebliche Zusammenwirkung des Bestandsparks mit den geplanten Vorhaben zu erwarten. Die Aus-
wirkungen des Bestandswindparks ,Grof3er Wald“ wurden im Rahmen eines Mal3nhahmenkonzepts
ausgeglichen. Das MafRnahmenkonzept besteht aus einer Ersatzaufforstung, einer Waldstilllegung,
der Gestaltung der rekultivierten Flachen und der Installation von Vogel- und Fledermauskasten.
Das jahrliche Monitoring der Kasten belegt eine hohe Wirksamkeit der Mal3nahme. Da auch der
Eingriffe in das Landschaftsbild durch eine Zahlung abgegolten wurde, bestehen keine Ausgleichs-
defizite, die im Rahmen des jetzigen Projektes zu bertcksichtigen waren.

Die Zuwegung belauft sich insgesamt auf eine Flache von ca. 33.705 m2. Davon befinden sich ca.
30.963 m? im Waldgebiet und ca. 2.742 m? auf landwirtschaftlichen Flachen. Fir die Zuwegung
wird neben der Landstral3e Uberwiegend auf das bereits vorhandene Forstwegenetz zugegriffen.
Zudem kommt es zu Uberschneidungen mit den Flacheninanspruchnahmen der Arbeitsflachen an
den Windenergieanlagen. Die tatséchliche temporare und dauerhafte Waldumwandlung fir die Zu-
wegungen fallt demnach den Antragen auf Waldumwandlung (Registernummern 12.6.1.1-12.6.1.8)
entsprechend deutlich geringer aus.

An manchen Stellen der Forstwege ergibt sich die Notwendigkeit fir den Ausbau des bestehenden
Weges und eines Lichtraumprofils, damit eine Befahrbarkeit durch die Schwertransporter mit den
einzelnen Komponenten moglich ist. Dies bedeutet fur die externe Zuwegung eine dauerhafte
Waldumwandlung von ca. 1.891 m? und eine befristete Waldumwandlung von ca. 6.875 m2. Die
Zuwegung zum Standort der WEA 3 verlauft entlang des geschlitzten Offenlandbiotops ,Feldhecke
entlang Romerstrale, NNO Rinschheim® (Nr. 164222250069). Im Kurvenbereich der Zuwegung
nordlich des Standorts WEA 2a grenzt ebenfalls ein geschitztes Waldbiotop ,Buchen-Eichen-
Mischwald NW Altheim“ (Nr. 264222250302) an. Die Zuwegung wurde jedoch so geplant, dass
kein Eingriff in die Biotope stattfindet. Aufgrund der Rodungen in den Lichtraumprofilen ist ein zu-
satzlicher Verlust von Waldflache und somit von méglichen Hohlenbaumen anzunehmen. Kumu-
lierte Wirkungen durch den Waldverlust in den Kurvenbereichen sowie den notwendigen Rodungen
fur die Errichtung der Arbeitsflachen sind fur den Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen
Zusammenhang aufgrund ausreichend abgrenzende Strukturen jedoch nicht zu erwarten. Zudem
werden die gerodeten Kurvenbereiche im Anschluss der Baumafinahmen rekultiviert und wieder-
bewaldet.

3 Zusammenfassende Bewertung

Nach dem Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung werden durch das beantragte Vorhaben
einzelne Schutzguter beeintrachtigt. Die Bewertung der einzelnen Schutzgiter zeigt jedoch, dass
bei Umsetzung der Nebenbestimmungen der Zulassungsentscheidung sowie der von der Vorha-
bentragerin in den Antragsunterlagen vorgesehenen Malinahmen und Konzepte, die ebenfalls Be-
standteil der Entscheidung werden, negative Auswirkungen des Vorhabens soweit wie moglich
verringert, die Beeintrachtigungen ausgeglichen bzw. die MalRhahmen und Konzepte sich positiv
auf den Arten- und Landschaftsschutz auswirken werden. Durch die Zulassung der artenschutz-
rechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4, Satz 2 und i.V.m. § 45b BNatSchG kdnnen
dem Vorhaben und das artenschutzrechtliche Tétungsverbot nach § 44 BNatSchG nicht entgegen-
gehalten werden. Die Schutz- und Vorsorgeziele des 8§ 1 BImSchG sind bei Verwirklichung des
Vorhabens gewahrleistet. Aufgrund der Wechselwirkungen sind ebenfalls keine erheblichen Aus-
wirkungen zu erwarten.
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Nachricht hiervon erhalten:

-die Versendung erfolgt aus verwaltungsékonomischen Griinden aufgrund des Umfangs der Ent-
scheidungen ausschlief3lich per E-Mail. Sollte dennoch eine Papierversion bendtigt werden, bitten
wir um Mitteilung-

1. Gewerbeaufsicht
z.Hd. Herrn Sattler
im Hause
Gewerbeaufsicht@neckar-odenwald-kreis.de

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 29.11.2023

2. Brandschutz
z.Hd. Herrn Kirschenlohr
im Hause
Joerg.Kirschenlohr@neckar-odenwald-kreis.de

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 20.03.2024

3. Wasser, Wasserrecht, Bodenschutz, Technische Fachbehotrde — 2.14
z.Hd. Herrn Stippich
im Hause
christian.stippich@neckar-odenwald-kreis.de

Bezug: Ilhre Stellungnahme vom 02.01.2024

4. Naturschutz
z.Hd. Herrn Schéafer
im Hause
Naturschutz@neckar-odenwald-kreis.de

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 28.03.2024

5. StralRenbau
z.Hd. Herrn Steinbach
im Hause
Strassen@neckar-odenwald-kreis.de

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 01.12.2023

6. Landwirtschaft
z.Hd. Herrn Bittner
im Hause
dirk.buettner@neckar-odenwald-kreis.de
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mailto:Naturschutz@neckar-odenwald-kreis.de
mailto:Strassen@neckar-odenwald-kreis.de
mailto:dirk.buettner@neckar-odenwald-kreis.de

10.

11.
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Bezug: Ilhre Stellungnahme vom 23.11.2023

Forst

z.Hd. Herrn Hecht

im Hause
Pascal.Hecht@neckar-odenwald-kreis.de
Forst.Adelsheim-Hoheit@neckar-odenwald-kreis.de

Bezug:  Stellungnahme der hoheren Forstbehdrde vom 22.03.2024, sowie lhre E-Mail vom

25.03.2024

Abfallrecht

z.Hd. Frau Rosin

im Hause
carla.rosin@neckar-odenwald-kreis.de

Bezug: lhre Stellungnahme vom 23.11.2023

Stadt Walldiirn
BurgstralRe 3
74731 Walldirn
stadt@wallduern.de

Bezug: lhre Stellungnahmen vom 09.11.2023 und 29.11.2023
Anlage: Planfertigung Nr. 3, Ordner 2

Wir weisen auf folgende Nebenbestimmungen in der Genehmigung hin und bitten um Ihre
Kenntnisnahme, sowie um Einbeziehung / Information / Weitergabe an die Feuerwehr:

Nebenbestimmungen: 5.11, 5.21
Hinweis: 12.37

Gemeindeverwaltungsverband Hardheim-Walldiirn
Friedrich-Ebert-Str. 11

74731 Walldirn

info@gvv-hw.de

Bezug: Ihre Stellungnahmen vom 15.11.2023 und 30.11.2023, Az.: 23000319

Landkreis Miltenberg
Brickenstral3e 2
63897 Miltenberg
info@Ira-mil.de

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 21.11.2023, Az.: 41-8240.134
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Stadt Buchen
Wimpinaplatz 3

74722 Buchen (Odenwald)
stadt@buchen.de

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 08.01.2024, Az.: 5.21

Regierungsprasidium Freiburg
Landesforstverwaltung

Ref. 83, Waldpolitik und Kérperschaftsdirektion
Bertholdstr. 43

79098 Freiburg
Birgit.inrig@rpf.bwl.de

Bezug: lhre Stellungnahme vom 22.03.2024, Az.: RPF83-8881-1696/4/5

Regierungsprasidium Stuttgart
Landesamt fir Denkmalpflege, Ref. 84
Moltkestr. 74

76133 Karlsruhe
TOEB-BeteiligungLAD @rps.bwl.de

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 01.12.2023, Az.: RPS83-1-255-7/390/2

Regierungsprasidium Stuttgart

Referat 46.2 — Luftverkehr und Luftsicherheit
Industriestralie 5

70565 Stuttgart
Bauschutz-Luftverkehr@rps.bwl.de

Bezug: lhre Stellungnahme vom 08.01.2024, Az.: RPS46 2-3846-331/17/14

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Fontainengraben 200

53123 Bonn

BAIUDBwToeB@bundeswehr.org

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 29.11.2023, Az.: 45-60-00 / V-0988-23-BIA

Regierungsprasidium Karlsruhe
Referat 55 - Naturschutz, Recht
Karl- Friedrich- Stral3e 17
76133 Karlsruhe
tobias.korta@rpk.bwl.de

Bezug: lhre Stellungnahme vom 22.03.2024, Az.. RPK55-8881-38/11/24
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19.

20.

21.

22.

23.
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Regierungsprasidium Karlsruhe

Referat 56 — Naturschutz und Landschaftspflege
Karl- Friedrich- Stral3e 17

76133 Karlsruhe

daniel.raddatz@rpk.bwl.de

Bezug: Stellungnahme des Referats 55 — Naturschutz, Recht (RPK) vom 22.03.2024

Netze BW GmbH

Netzentwicklung Projekte — Genehmigungsmanagement

Externe Planungsverfahren NETZ TEPM

SchelmenwasenstralRe 15

70567 Stuttgart

bauleitplanung@netze-bw.de

Bezug: lhre Stellungnahmen vom 07.11.2023 und 09.11.2023, Vorgangs-Nr.: 2023.1441

Stadtwerke Walldirn
Wirzburger Stral3e 10-18
74731 Walldirn
info@sw-wallduern.de

Bezug: Ihre Stellungnahmen vom 07.11.2023 und 14.11.2023

Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung
Hauptstr. 163

70563 Stuttgart
planauskunft@bodensee-wasserversorgung.de

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 20.11.2023, Az.: 47:2011/0512

Dt. Telekom Technik GmbH

Technik Niederlassung Sudwest

PTI 21, Bauleitplanung

Dynamostr. 5

68165 Mannheim
T-NL-SW-PTI-21.bauleitplanungen@telekom.de

Bezug: Ihre Stellungnahme vom 04.12.2023, Az.: 2023P-19

Transnet BW GmbH
Heilbronner StralRe 51-55
70191 Suttgart
bauleitplanung@transnetbw.de

Bezug: Ihre Stellungnahmen vom 14.12.2023 und 08.01.2024, Vorgang: 2023.2615
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Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wrttemberg

beim Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Kernerplatz 9

70182 Stuttgart

mit der Bitte den Eingang der Zahlung zu ggb. Zeit zu bestatigen.
Finanzamt

74821 Mosbach

Seite 1 der Genehmigung

Sudwestliche Bauberufsgenossenschaft

-Gesetzliche Unfallversicherung-

Steinh&userstr. 10

76135 Karlsruhe

Seite 1 der Genehmigung

Prufingenieur (zu ggb. Zeit)

Anlage: 1 genehmigte Planfertigung Nr. 1, Ordner 2

Bauleiter (durch Weitergabe der Vorhabentragerin)

Anlage: 1 genehmigte Planfertigung Nr. 2, Ordner 2
Sollte eine Papierfertigung von der Typenprifung bendétigt werden, wenden Sie sich bitte an
die Vorhabentragerin oder an die Genehmigungsbehorde.



