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1 Einleitung
1.1 Anlassund Aufgabenstellung

Die ABO Wind AG plant in der Gemeinde Pfullendorf (Messtischblatt MTB 8121
Heiligenberg) die Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit
einer Nennleistung je WEA von 5,3 MW. Die Gesamthohe einer einzelnen Anlage betragt
240 m, wobei sich die Nabenhthe auf 161 m bel&uft. Bei einem Rotordurchmesser von

158 m erreicht die unterste Rotorspitze eine minimale Hohe von ca. 82 m tGiber dem Boden.

Das zugehorige Genehmigungsverfahren sieht die Erstellung einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP) vor, um Konflikte mit dem deutschen und européischen
Artenschutzrecht zu beurteilen. In der vorliegenden saP werden die Auswirkungen des
geplanten Vorhabens ermittelt und moglicherweise betroffene artenschutzrechtliche
Verbotstatbestéande nach § 44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG dargestellt und gepruft.

Den Schwerpunkt dieses Fachbeitrags stellen alle Vogelarten und streng geschitzten Arten
nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 + 14 BNatSchG dar, von denen windkraftsensible Arten aus der
Gruppe der Vogel und Fledermause besonders bericksichtigt werden. Um gezielt Aussagen
Uber den Einfluss des geplanten Windparks auf diese Tiergruppen treffen zu kdnnen, wurden
im Umkreis um die geplanten Anlagenstandorte im Auftrag des Vorhabentragers

Freilanderhebungen vorgenommen.

Grundlage fir den Erfassungsumfang stellen die ,Hinweise flr den Untersuchungsumfang
zur Erfassung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur WEA® (LUBW
2014A) und die ,Hinweise fur den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei
der Bauleitplanung und Genehmigung von WEA® (LUBW 2013A).

1.2 Untersuchungsgebiet

Der geplante Windpark liegt stdlich von Pfullendorf, stidlich der Ortschaft Denkingen,
innerhalb der Gemeindegrenzen von Pfullendorf. Der Park umfasst vier Windenergieanlagen
(WEA), die alle im Wald errichtet werden sollen. Im Untersuchungsgebiet liegt hauptséchlich
forstlich intensiv genutzter Wald vor, welcher sich Uberwiegend aus Fichtenbestéanden
zusammensetzt. Vereinzelt durchmischen Buche, Douglasie, Larche und Kiefer die
Fichtenbestéande. Des Weiteren finden sich Aufforstungs- und durch Sturmwurf bedingte
Sukzessionsflachen. Die kleinflachigen Offenlandbereiche an den Randern des

Untersuchungsgebiets unterliegen einer Grinland- und Ackernutzung. Die geplante

Die Naturschutzplaner GmbH
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Zuwegung verlauft vorwiegend auf bereits vorhandenen StralRen (L201), sowie Wirtschafts-
und Forstwegen. Diese mussen stellenweise verbreitert oder aufgeschottert werden.
Lediglich ein kleiner Abschnitt der Zuwegung wird im Norden von der L201 Uber
landwirtschaftliche Flachen zum Wald neu hergestellt.

Das zu untersuchende Gebiet (1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte) ist ca.
582 ha grol3, davon sind ca. 392 ha Wald. Die Untersuchungsergebnisse wurden 2017 und
2018 erhoben. Innerhalb des Untersuchungsgebiets fur die Raumnutzungsanalyse (1 km-
Radius) sowie fiir die Rastvogelkartierung (2 km-Radius) befinden sich zudem die drei
Bestandsanlagen des Windparks Hilpensberg.

Die Naturschutzplaner GmbH
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Abbildung 1: Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet.

(Quelle: Kartengrundlage © GeoBasis-DE/BKG/ZSHH2017/2018powered by geoGLIS oHG (© 2018),
www.onmaps.de; WEA-Standorte: ABO WIND AG 2018)
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Abbildung 2: Blick auf Standort 1 in 6stliche
Richtung. (Foto © DNP)

Der geplante Standort 1 ist der nordlichste
Standort und liegt in einem strukturarmen
Fichtenforst hauptsichlich bestehend aus Fichten
und einem geringen Anteil an Lirchen und

Buchen jingeren und auch ilteren Bestandsalters.

Die Baufldachen iiberschneiden sich teils mit dem
bestehenden Forstweg und liegen zudem
kleinfldchig im Bereich ilterer Buchen, eines
Mischwalds aus Rotbuche und Fichte sowie
kleinfldchig auch in einem offeneren Bereich mit
alteren Fichten als Uberhalter.

3
1
|
i
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Abbildung 3: Blick auf Standort 2 in dstliche
Richtung. (Foto © DNP)

Der geplante Standort 2 liegt innerhalb eines
strukturarmen Fichtenbestands mittleren Alters
mit geringem Anteil an Tanne, Douglasie und
Buche. Im Bereich der Baufliachen ist zudem
kleinflachig ein Buchenbestand mittleren Alters
vorhanden.

Abbildung 4: Blick auf Standort 3 in dstliche
Richtung. (Foto © DNP)

Der geplante Standort 3 liegt im Bereich eines
jungen Fichtenforsts und eines Fichten-
Altholzbestands. Die Bauflachen befinden sich
innerhalb einer Aufforstungsfliache, die sich aus
Rotbuche, Fichte und Tanne zusammensetzt. Der
Kranausleger liegt im Bereich eines alteren,
strukturarmen Fichtenbestands.

1.3 Projektspezifische Wirkungen

Abbildung 5: Blick auf Standort 4 in ostliche
Richtung. (Foto © DNP)

Der geplante Standort 4 liegt im Bereich einer
Aufforstungsflache aus Rotbuche im dichten
Stand. Die Bauflichen befinden sich im Bereich
eines strukturarmen Fichten-Altholzbestands.

Unter den Wirkungen des Vorhabens werden solche aufgefiihrt, die Beeintrachtigungen und

Stérungen der geschitzten Arten verursachen konnen. Grundlage stellen hierfir die
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konkreten vorhabenbedingten Wirkungen und damit verbundenen Veréanderungen des

Eingriffsbereichs dar. Bereits vorhandene Beeintrachtigungen werden nicht bericksichtigt.

Die Wirkfaktoren werden in baubedingte (im weiteren Sinne mit der Bautatigkeit verbunden),
anlagenbedingte (durch die Anlage selbst und die zugehérigen Flachen und Wege
verursacht) und betriebsbedingte Auswirkungen (durch den Betrieb und die Unterhaltung

verursacht) unterschieden.
1.3.1 Baubedingte Auswirkungen

1.3.1.1 Fldcheninanspruchnahme

Far die Errichtung der Windenergieanlagen ist fur den Einsatz der Fahrzeuge und fir die
Lagerung von Baumaschinen und Material die Freimachung von Flachen notwendig. Dies
stellt einen temporaren Flachenverlust flr den Zeitraum der Bauphase und dadurch einen

zeitlich begrenzten Lebensraumverlust fir Tierarten dar.

1.3.1.2 Ldrmemissionen

Durch den Einsatz von Baumaschinen und —fahrzeugen, sowie durch Personen kommt es zu
Larmemissionen, die eine Stdrung der Tierwelt verursachen kénnen. Durch diese
Beunruhigungen kann es zu einer Flucht- und Meidereaktion waldbewohnender Arten
kommen, wodurch ein Funktionsverlust von (Teil-) Habitaten entstehen kann. Die
akustischen Wirkfaktoren durch Bauarbeiten begrenzen sich allerdings auf ein kurzes

Zeitfenster.

Eine artenschutzrelevante Auswirkung der baubedingten Larmemissionen kann auftreten,
wenn Végel wahrend der Paarungs-, Brut- und Aufzuchtzeit erheblich gestért werden. Da im
vorliegenden Fall die Eingriffsbereiche an Reviere oder potenzielle Reviere angrenzen, muss

dieser Wirkfaktor fur einige storungsempfindliche Arten naher betrachtet werden.

Ein Einfluss auf jagende Fledermause und nachtaktive Vdgel kann ausgeschlossen werden,
da Larmemissionen lediglich am Tag auftreten werden. Nachtliche Bauaktivitaten sind vom

Vorhabentrager nicht geplant.

Eine artenschutzrelevante Auswirkung der Larmemissionen kann auf3erdem auftreten, wenn
Fledermé&use in ihren Paarungsquartieren, Wochenstuben oder Winterquartieren erheblich
gestort werden. Da im direkten Umfeld des Eingriffsbereichs weder Paarungsquartiere, noch
Wochenstuben festgestellt wurden und keine geeigneten Uberwinterungsquartiere
vorhanden sind, kann ein negativer Einfluss auf den Erhaltungszustand lokaler Populationen
ausgeschlossen werden. Der Wirkfaktor baubedingter LA&rmemissionen ist somit fur

Fledermause im vorliegenden Fall nicht relevant.

Die Naturschutzplaner GmbH
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1.3.1.3 Visuelle Storungen

Die fur den Bau notwendigen Fahrzeuge, Bagger und Krane kénnen aufgrund lhrer Grof3e
und Farbe optische Stérungen verursachen, welche durch Signalleuchten verstarkt werden
kénnen. Optische Storreize kénnen bei Vogeln zu Flucht- und Meidereaktionen fuhren. Wie
die akustischen Wirkfaktoren begrenzen sich auch die visuellen auf ein kurzes Zeitfenster
wahrend der Bauphase. Es kann im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden, dass

visuelle Stérungen meist von den damit einhergehenden Larmemissionen Uberlagert werden.

Ein Einfluss auf Fledermause und nachtaktive Végel kann ausgeschlossen werden, da die
Baufahrzeuge nicht beleuchtet und daher lediglich am Tag sichtbar sind. Nachtliche

Bauaktivitaten sind vom Vorhabentrager nicht geplant.

1.3.1.4 Erschiitterungen

Vom Einsatz von Baumaschinen und —fahrzeugen gehen wahrend der Bauphase
Erschiitterungen aus. Diese kénnen sich vor allem auf bodenbewohnende Lebewesen
auswirken, da sie mit einer Scheuchwirkung verbunden sind. Auch Quartiere von
Flederm&usen und Nester von Vogeln und der Haselmaus kdnnen allgemein durch
Erschitterungen beeintrachtigt werden. Wie die oben genannten visuellen und akustischen
Wirkfaktoren sind jedoch auch Erschitterungen auf einen zeitlich kurzen Bereich begrenzt
und beschrénken sich auf die Tagzeit, da nachtliche Bautatigkeiten nicht geplant sind.

1.3.1.5 Toétung und Verletzung von Tieren

Durch den Einsatz der Baumaschinen und die Flachenbearbeitung kann es zu Verletzungen
oder T6tung von gehdlz- und bodenbewohnenden Arten kommen. So kénnen beispielsweise
durch das Ausbaggern der Fundamente winterschlafende Haselméause oder Nestlinge
getotet werden. Dieser Wirkfaktor muss wahrend der Bauphase berlicksichtigt werden. Auch
durch die Verbreiterung vorhandener Wege und die damit verbundene Entfernung von

Gehoblzen kann eine Verletzung oder Tétung von Végeln und Flederméausen eintreten.
1.3.2 Anlagenbedingte Auswirkungen

1.3.2.1 Fldcheninanspruchnahme

Durch die Errichtung der Windenergieanlagen entsteht im Untersuchungsgebiet durch die
Aufstellung der Tuirme, die zugehérigen Fundamentbereiche und die Kranstellflachen ein
dauerhafter Flachenverlust. Dadurch sind boden-, gehélz- und hohlenbewohnende Arten

betroffen, da sie dauerhaft geeigneten Lebensraum verlieren kénnen.

Die Naturschutzplaner GmbH
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1.3.2.2 Zerschneidung und Barrierewirkung

Windkraftanlagen kénnen wahrend der Zugzeit zu lokalen Barrieren bei ziehenden Végeln
fuhren (ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001). Die Windkraftanlagen werden dann nicht durch-
oder Uberflogen, sondern meist findet ein weitraumiges Umfliegen des Windparks statt. Auch
eine Anderung der Zugrichtung oder ein Zugabbruch sind mégliche Reaktionen. Gerade in
der sehr belastenden Zeit des Zuges kénnen solche Beeintrachtigungen eine Gefahr fur
Vdgel darstellen. Allerdings kénnen relevante Barrierewirkungen nur auftreten, wenn die
geplanten Windenergieanlagen in Bereichen konzentrierter Vogelzugstrecken errichtet

werden sollen.

Fur Flederméuse sind bisher keine baubedingten Barrierewirkungen durch Windkraftanlagen

nachgewiesen (BACH & RAHMEL 2004, BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006).

1.3.2.3 Meideverhalten

Ein Meideverhalten von Windparks ist fur mehrere Brut- sowie Rastvogel, u.a. Kiebitz,
Waldschnepfe und Wildganse bekannt (bspw. ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, MOCKEL &
WIESNER 2007, STEINBORN & REICHENBACH 2011, DORKA ET AL. 2014). Besonders fur
Rastvogel kann eine starke Entwertung ihrer Rastplétze erfolgen, da sie einen hohen
Anspruch an weitrdumige, offene und stdrungsfreie Landschaften ohne Vertikalstrukturen
haben.

Bei den meisten Brutvogeln stellt sich vermutlich eine Gewthnung ein, da sie allgemein
wenig Meideverhalten zeigen (SCHOPPENHORST 2004, REICHENBACH & STEINBORN 2006,
STEINBORN & REICHENBACH 2011). Fur manche Arten, z.B. die Bachstelze, konnte sogar
nachgewiesen werden, dass sie die Nahe von Windkraftanlagen suchen (TRAXLER ET AL.
2004, LoskE 2007). Die Bewertung des Meideverhaltens von Vdgeln muss demnach sowohl

projekt-, als auch artspezifisch erfolgen.

Die Frage, ob Flederméause ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, ist noch nicht
ausreichend geklart. BACH (2001) diskutiert, dass in einer Studie in Cuxhaven
(Niedersachsen) die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) in ihrem Jagdrevier nach
dem Bau eines Windparks einen Abstand von 100 m zu den Anlagen einhielt. Im Gegensatz
dazu konnte bei der Zwergfledermaus im selben Gebiet kein Meideverhalten gegeniiber den
neu errichteten Anlagen festgestellt werden. BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006)
konnten bei 25 % aller Flugbeobachtungen ein Ausweichverhalten im Rotorbereich
beobachten. In einer Studie aus West Virginia, USA, konnten im Vergleich jedoch nur bei
etwa 4 % der Beobachtungen ein Meideverhalten der Fledermduse nachgewiesen werden

(HORN ET AL. 2008). Diese Beispiele zeigen, dass ein abschlielendes Fazit zum
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Meideverhalten von Fledermé&usen gegeniber Windenergieanlagen momentan nicht maglich

ist.
1.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

1.3.3.1 Ldrmemissionen

Betriebsbedingte Gerauschemissionen, die unter anderem von den sich drehenden

Rotorblattern ausgehen, kdnnen eine Auswirkung auf Tierarten haben.

Besonders bei Vogeln und Flederm&usen, die bei der Jagd nach Beutetieren auf inr Gehor
angewiesen sind, kann es durch Larmemissionen zu einem Maskierungseffekt kommen. So
konnte fur das GroRe Mausohr (Myotis myotis) gezeigt werden, dass Jagdflachen, die
StralBenlarm ausgesetzt waren, gemieden werden (SCHAUB ET AL. 2008) und dass die
Effizienz des Beutefangs mit zunehmender Entfernung zur Geréduschquelle ebenfalls
zunimmt (SIEMERS & SCHAUB 2010). Jedoch konnten SCHAUB ET AL. (2008) ebenfalls
feststellen, dass Bereiche mit Straf3enlarm gegeniber Bereichen mit lauten Windgerduschen
bevorzugt werden, da die erzeugten Gerausche von sich bewegender Vegetation

offensichtlich einen nachteiligeren Effekt auf den Jagderfolg hatten.

Auch fur Vogel konnte ein Meideverhalten aufgrund von kiinstlich erzeugtem Stra3enlarm
festgestellt werden (MCCLURE ET AL. 2013). In anderen Studien hingegen konnte keine
negative Auswirkung auf Végel durch Larm festgestellt werden (INEICHEN 2003,

SCHOPPENHORST 2004).

Die hier beschriebenen Ergebnisse beziehen sich auf den Einfluss von StraRenlarm.
Gerauschemissionen von Windkraftanlagen sind bis heute kaum Bestandteil von
wissenschaftlichen Untersuchungen. Die Wirkung von Larm ist grundsatzlich schwer zu
beurteilen, da meist zusammen mit der Larmquelle auch visuelle Stérungen und
Barrierewirkungen eine Rolle spielen, die schwer getrennt voneinander betrachtet werden
kénnen (INEICHEN 2003). Vor allem muss jedoch beriicksichtigt werden, dass
Windkraftanlagen selten die Lautstarke einer stark befahrenen Straf3e erreichen und wenn,
dann nur unter Volllast bei hohen Windgeschwindigkeiten. In einem solchen Fall ist aber
davon auszugehen, dass die Larmemissionen der Windkraftanlagen stark von den

naturlichen Windgerauschen im Wald tberlagert und maskiert werden.

Auf Grund der Arbeiten von MOCKEL & WIESNER (2007) kann auf3erdem davon ausgegangen
werden, dass fir die meisten Brutvigel keine akustische Storwirkung von Windkraftanlagen
ausgeht, da nach Errichtung der Anlagen zahlreiche Arten in unmittelbarer Nahe oder auch
inmitten des Windparks briteten. Daher kann angenommen werden, dass die

betriebsbedingten Larmemissionen bei larmunempfindlichen Arten keine Rolle spielen und
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der Wirkfaktor bei diesen nicht n&her betrachtet werden muss (s.a. HOTKER ET AL. 2004,
HOTKER 2006, TRAUTNER & JOOSS 2008).

Bei Vogelarten mit erhéhter Larmempfindlichkeit kann sich jedoch eine potenzielle
Betroffenheit ergeben, weswegen fiur diese Arten der Einfluss von Larm bertcksichtigt

werden muss.

Eine negative Auswirkung von Larmemissionen einer Windkraftanlage auf Fledermause
konnte bislang nicht festgestellt werden. In wenigen Studien wird Gberhaupt ein
Meideverhalten von Flederméausen beobachtet (u.a. BACH 2001, BRINKMANN & SCHAUER-
WEISSHAHN 2006, HORN ET AL. 2008), welches nicht eindeutig einer Ursache zugeordnet
werden und grundsatzlich als positivim Sinne eines verminderten Kollisionsrisikos bewertet
werden kann. Trotz allem muss bericksichtigt werden, dass Larmemissionen (u.a. auch im
Ultraschallbereich) die Kommunikation der Flederm&use stéren konnte. Dies wére besonders
in direkter Nahe zu Paarungs- oder Wochenstubenquartieren relevant und muss in solchen
Fallen genauer betrachtet werden. Im direkten Umfeld des Eingriffsbereichs konnten jedoch
weder Paarungsquartiere, noch Wochenstuben festgestellt werden. Eine Stérung
Uberwinternder Flederm&use kann im vorliegenden Fall ebenfalls ausgeschlossen werden,
da im Umfeld der geplanten Windkraftanlagen keine geeigneten Uberwinterungsquartiere
vorhanden sind. Ein negativer Einfluss auf den Erhaltungszustand lokaler Populationen kann
demnach ausgeschlossen werden; der Wirkfaktor betriebsbedingter LA&rmemissionen ist fur

Flederméuse im vorliegenden Fall nicht relevant.

1.3.3.2 Visuelle Stérungen

Die visuellen Wirkfaktoren der neu errichteten Anlagen kénnen grundsatzlich eine
Barrierewirkung und/oder ein Meideverhalten hervorrufen. Diese Punkte wurden bereits
unter 1.3.2.2 und 1.3.2.3 abgehandelt, da diese Auswirkungen auch von Anlagen ausgehen,

die sich nicht in Betrieb befinden.

Die an den Anlagen vorhandene Nachtbeleuchtung zeigte keinen Einfluss auf das Auftreten
von Flederméausen im Nahbereich der Windkraftanlagen (BAERWALD 2008, HORN ET AL. 2008,
BENNETT & HALE 2014).

1.3.3.3 Kollision

Inzwischen besteht kein Zweifel mehr daran, dass fur eine Reihe von Vogel- und
Fledermausarten ein Kollisionsrisiko an Windkraftanlagen besteht. Dies wird insbesondere
durch die standig aktualisierte Totfundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
(DURR 2018) bestatigt, in der seit 2002 die Daten zu Vogel- und Fledermauskollisionen mit

WEA in Deutschland und Europa zusammengetragen werden.
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Der Grof3teil der an Windkraftanlagen verunglickten Vogel sind Greifvogel (DURR 2018). Als
Grinde hierfir werden unter anderem eine Anlockung durch nahrungsreiche Brachen im
Mastfu3bereich und die Jagdstrategie der meisten Greifvogel (Fokussieren der Beute am
Boden und dadurch fehlende Wahrnehmung der Rotoren) genannt (DURR & LANGGEMACH
2006). Laut einer aktuellen Studie wird vermutet, dass in Brandenburg innerhalb von zehn
Jahren ein Rotmilan pro Windkraftanlage zu Tode kommt (BELLEBAUM ET AL. 2013).
Gleichzeitig konnte jedoch an Offshore-Windkraftanlagen gezeigt werden, dass Vogel eine
95 — 98 %ige Ausweichrate bei drehenden Rotoren zeigen (SCHULZ ET AL. 2014). Inwiefern
dieses Ergebnis allerdings auf andere Windparks und auf Onshore-Anlagen Ubertragen

werden kann, ist bisher nicht geklart.

Auch fur Flederméuse sind tddliche Kollisionen mit Windkraftanlagen bekannt (u.a.
BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006, KUNZ ET AL. 20078, DURR 2018). Unter den
Vermutungen, weswegen fur Fledermause ein erhéhtes Kollisionsrisiko besteht, wird haufig
eine ,Verwechslung“ mit hohen Baumen genannt. In Folge dessen werden die Anlagen auf
der Suche nach mdéglichen Quartieren aktiv und gezielt erkundet (HORN ET AL. 2008, CRYAN
ET AL. 2014, JAMESON & WILLIS 2014). Weiterhin wird ein Zusammenhang zwischen
Ansammlungen von Insekten im Rotorbereich und einer Anlockung von jagenden
Flederméausen vermutet (KUNZ ET AL. 2007A, RYDELL ET AL. 2010). Jedoch konnten CRYAN ET
AL. (2014) zeigen, dass die Rotorblatter (bzw. Gondel und Mastfuf3, resp.) in 100 % (bzw.

92 % und 81 %, resp.) der Beobachtungen nur in stehendem Zustand oder bei sehr
langsamen Bewegungen (< 1 rpm) inspiziert werden. Allerdings muss darauf hingewiesen
werden, dass die meisten der aktuellen Studien aus den USA stammen und an Arten der
Gattung Lasiurus durchgefuhrt wurden. Inwiefern die Ergebnisse auf europaische Arten
Ubertragen werden kdnnen, ist noch unklar. Doch auch in den USA konnte bestatigt werden,
dass besonders baumhohlenbewohnende und langstreckenziehende Arten
kollisionsgeféahrdet sind (u.a. KUNz ET AL. 2007A+B, CRYAN & BARCLAY 2009). Dies stimmt mit
europaischen Ergebnissen tberein (u.a. BRINKMANN ET AL. 2011, DURR 2018).

Neben direkten Kollisionen mit der Anlage besteht fir Fledermause auch das Risiko, ein
Barotrauma zu erleiden. Die inneren Verletzungen, die durch eine rapide Druckveranderung

im Bereich der drehenden Rotorspitze entstehen, sind meist tédlich (BAERWALD ET AL. 2008).

Allerdings muss betont werden, dass die meisten hier erwahnten Griinde bisher nicht
allgemein gultig fur Vogel oder Fledermause bestétigt werden konnten. Viele Studien
verwenden Hochrechnungen und statistische Modelle, lassen dabei aber gezielte
Verhaltensbeobachtungen auf3er Acht. Verschiedene Faktoren haben einen Einfluss auf das

Kollisionsrisiko:

- Artspezifische Faktoren: bspw. Jagdstrategie, Wahl des Nistplatzes, Zugverhalten
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- Standortspezifische Faktoren: bspw. Offenland, Wirtschaftswald, Eignung als Habitat

- Anlagenspezifische Faktoren: bspw. Gré3e, Bauweise

Eine Beurteilung ist komplex und pauschale Aussagen sind daher schwer zu treffen (vgl.
RYDELL ET AL. 2010, ILLNER 2012, MARQUES ET AL. 2014). Ob es sich durch das
Kollisionsrisiko der geplanten Windparkanlagen um eine signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos im Sinne 8 44 BNatSchG handelt, muss also art- und fallspezifisch beurteilt

werden.

2 Bestandserfassung

Um gezielt Aussagen Uber den Einfluss des geplanten Windparks auf diese Tiergruppen
treffen zu kénnen, wurden im Umkreis um die geplanten Anlagenstandorte im Auftrag des
Vorhabentragers Freilanderhebungen vorgenommen. Die Untersuchungen fanden in den
Jahren 2017 und 2018 statt. Der Untersuchungsumfang zur Erfassung von Végeln und
Flederméausen entspricht grundsétzlich den Hinweisen der Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW). Geringfligige methodische
Anpassungen, die aufgrund der Topographie oder durch Wettereinfliisse vorgenommen

wurden, wurden mit der unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt.

Die naturschutzfachlichen Untersuchungen zum geplanten Windpark Pfullendorf-Denkingen
wurden mit Ausnahme der Baumhohlenkartierung sowie einer Rotmilan-Brutplatzkontrolle im
Frihjahr 2018 samtlich vom Planungsbiro ,Planstatt Senner” vorgenommen. Die

Kartierungen wurden Anfang Marz 2017 begonnen und dauerten bis Juni 2018 an.

Der Untersuchungsrahmen wurde im Marz 2017 mit der zustandigen unteren Naturschutz-
behdrde abgestimmt. Weitere Abstimmungstermine mit der unteren Naturschutzbehdérde zur
Besprechung der vorlaufigen Ergebnisse und zum weiteren Vorgehen fanden im Mai 2017

und im November 2017 statt.

Neben den Bestandserfassungen wurden im Rahmen einer Datenrecherche auch die
faunistischen Erfassungsergebnisse aus dem vorliegenden Flachennutzungsplan
(Bearbeiter: Planstatt Senner) und der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sowie dem
Monitoring zum Rotmilan und der drei Bestandsanlagen vor Ort (WP Hilpensberg)
bertcksichtigt. Des Weiteren wurden Fachliteratur sowie Hinweise und Aussagen von
fachkundigen Personen, Behdrden und Verb&nden herangezogen. Eine ausfuhrliche Liste

aller verwendeten Grundlagen und Quellen ist im Literaturverzeichnis (Kap. 6) zu finden.
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2.1 Vogel

211 Methodik

2.1.1.1 Erfassung nicht windkraftempfindlicher Arten

Gemal LUBW-Richtlinie (LuBw 2013A) und der Standardmethode der Revierkartierung nach
SUDBECK ET AL. (2005) erfolgte die Kartierung von nicht als windkraftempfindlich
klassifizierten Brutvogelarten in einem Radius von ca. 100 - 500 m um die geplanten
Anlagenstandorte und die geplante windparkinterne Zuwegung (vgl. Abb. 1) durch

akustische Erfassung und Sichtbeobachtungen revieranzeigender Merkmale.

Die Bestandserfassung der nicht windkraftempfindlichen Vogelarten fand im Jahr 2017 an
insgesamt neun Terminen und bei allgemein guten Wetterbedingungen statt. Die
Erfassungen erfolgten in den frihen Morgenstunden sowie wahrend der spaten Abend- und
Nachtstunden (Eulen und Kauze). Die Kartierung der Eulen und Kauze fand unter
Verwendung einer Klangattrappe statt. Im Rahmen der regelmafigen
Fledermauserfassungen wurde zudem an fiinf Terminen von Mai bis Juni 2017 an den
geplanten Anlagenstandorten und der windparkinternen Zuwegung auf ein mégliches
Vorkommen von Waldschnepfen geachtet.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die erfolgten Erfassungstermine der nicht windkraftempfindlichen
Brutvogelarten

Datum Uhrzeit Wetterdaten

05.03.2017 19:45 - 00:25 10-16 °C, Kklar

13.03.2017 07:15-11:15 -2-8 °C, sonnig

02.04.2017 07:00 —11:00 7-13 °C, leicht bewolkt
16.04.2017 07:15-11:15 5-8 °C, regnerisch

09.05.2017 06:45 —10:45 7-9 °C, bewdlkt

15.05.2017 21:00 - 00:25 12-16 °C, klar

11.06.2017 06:00 — 11:15 28 °C, sonnig

30.06.2017 06:00 —10:30 13-20 °C, leicht bewdlkt, windig
13.07.2017 06:00 — 11:15 12-19 °C, leicht bewolkt
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2.1.1.2 Erfassung windkraftempfindlicher Arten

Die Ermittlung von Revieren und Fortpflanzungsstatten windkraftempfindlicher Vogelarten
erfolgte im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung (vgl. Kap. 2.1.1.3) sowie durch eine
(nicht flachendeckende) Horstsuche und eine gezielte Kontrolle der im Untersuchungsgebiet
durch Datenerhebung und Kartierung bekannten Horste. Dies bedeutet, dass die Ermittlung
von mdoglichen Fortpflanzungsstatten und Reviermittelpunkten von windkraftempfindlichen
Vogelarten im Wesentlichen durch die an insgesamt 18 Terminen stattfindende
Raumnutzungsuntersuchung im Zeitraum Marz bis August 2017 erfolgte (vgl. Tabelle 3).
Hierbei wurde der 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte an allen
Untersuchungsterminen fir jeweils drei Stunden von drei simultan besetzten
Beobachtungspunkten mit guter Gel&ndelbersicht beobachtet. Darliber hinaus wurde auch
bereits wahrend der Rastvogelkartierung im Februar auf revieranzeigendes Verhalten von
windkraftempfindlichen Vogelarten geachtet. Hierdurch wurden die artspezifischen
Erfassungszeitraume und die artspezifische Erfassungsmethodik der im Plangebiet
potenziell vorkommenden windkraftempfindlichen Brutvogelarten gemaf der
Standardmethode der Revierkartierung nach SUDBECK ET AL. (2005) abgedeckt. Die
Horstkartierung und die Horstkontrollen erfolgten im Friihjahr 2017 wéahrend der unbelaubten
Zeit (Tabelle 2). Es wurde keine flachendeckende Horstkartierung im 1 km-Radius um die
geplanten Anlagenstandorte vorgenommen, da sich dieser tGberwiegend aus geschlossenem
Nadelwaldbestand zusammensetzt und eine Horstkartierung in diesen Bereichen durch die
schlechte Einsehbarkeit nicht zielfihrend gewesen ware. Deshalb wurde die Horstkartierung
sowie die Horstkontrollen auf diejenigen Bereiche beschrankt, in denen Laubgehdlze
dominierten, oder wo Reviere von windkraftempfindlichen Vogelarten bekannt waren oder im
Rahmen der Untersuchungen vermutet wurden. Die Erfassung der windkraftempfindlichen
Vogelarten wurde durch relevante Ergebnisse aus den weiteren Kartierungen
(Brutvogelkartierung, Rastvogelerfassung etc.) erganzt. Im Frihjahr 2018 wurden dartber
hinaus von April bis Juni bei geeignetem Wetter Horstkontrollen der im 2 km-Radius
gelegenen und aus dem Jahr 2017 bekannten Rotmilanbrutplatze vorgenommen und an
diesen Terminen eine nochmalige Rotmilan-Revierkartierung im 1 km-Radius um die
geplanten Anlagenstandorte vorgenommen, um eine mogliche Neuansiedlung von
Rotmilanen und anderen als windkraftempfindlich klassifizierten Vogelarten im 1 km-Radius
um die geplanten Anlagenstandorte zu Uberprifen (Tabelle 2). Dabei wurde analog zur
Methodik der Raumnutzungsuntersuchung der 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte (vgl. Abbildung 6) am 04.04., 11.04., 05.06. und 11.06.2018 von drei
Fixpunkten mit guter Gelandeubersicht aus fur jeweils drei bis vier Stunden beobachtet und
stellenweise gezielt begangen. Die Fixpunkte wurden wie auch bei der

Raumnutzungsuntersuchung simultan besetzt. Eine Verstandigung der Kartierer
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untereinander war dabei durch Funkgerate gewéhrleistet. Bei allen Erfassungsterminen

wurden jeweils Spektiv und Fernglas eingesetzt.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Termine der Horstkartierung und der Revierkontrolle
windkraftempfindlicher Vogelarten

Datum Wetterdaten Bemerkungen
15.03.2017 8-12 °C, sonnig Horstkartierung

22.03.2017 2-4 °C, bewolkt Horstkartierung

29.03.2017 2-15 °C, sonnig Horstkartierung (bis 2 km-Radius)
12.04.2017 3-12 °C, sonnig Horstkartierung, Horstkontrolle Milane
04.04.2018 10-19 °C, sonnig Revierkartierung, Horstkontrolle Milane
11.04.2018 14 °C, sonnig Revierkartierung, Horstkontrolle Milane
05.06.2018 24 °C, sonnig Revierkartierung, Horstkontrolle Milane
11.06.2018 24 °C, sonnig Revierkartierung, Horstkontrolle Milane

2.1.1.3 Erfassung der regelmdj3ig frequentiertenNahrungshabitate und Flugkorridore

(Raumnutzungsuntersuchung)

Die Erfassung von kollisionsgefahrdeten windkraftempfindlichen Vogelarten zur Ermittlung
von Nahrungshabitaten und Flugkorridoren erfolgte im Jahr 2017 an insgesamt 18
Beobachtungsterminen, an denen von drei Fixpunkten aus das Untersuchungsgebiet (1 km-
Radius; vgl. Abbildung 6) gemaf den LUBW-Vorgaben untersucht wurde (Lusw 2013A). Die
Beobachtungsdauer pro Fixpunkt betrug demnach drei Stunden. Insgesamt wurde jeder der
drei Fixpunkte im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung folglich fir 54 Stunden
untersucht. Zur praziseren Auflésung der Flugbewegungen wurden die Beobachtungspunkte
an allen Untersuchungsterminen simultan besetzt. Dabei wurde eine Verstandigung der
Beobachter gewahrleistet. Bei allen Erfassungsterminen wurden jeweils Spektiv und
Fernglas eingesetzt. Die Raumnutzungstermine wurden stets bei geeignetem Wetter

vorgenommen (vgl. Tabelle 3).

Die Methodik der Raumnutzungsuntersuchung (Anzahl und Lage der Fixpunkte etc.) wurde
vor der Erfassung mit der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt. Die

Termine der Raumnutzungsuntersuchung sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.
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Tabelle 3: Ubersicht {iber die Erfassungstermine von Nahrungshabitaten und Flugwegen
kollisionsgefahrdeter windkraftempfindlicher Vogelarten

Datum Uhrzeit Wetterdaten

24.03.2017 09:00 — 12:00 11 °C, sonnig

29.03.2017 10:00 - 13:00 15 °C, sonnig

05.04.2017 12:00 — 15:00 11 °C, sonnig

12.04.2017 13:00 - 16:00 17 °C, sonnig, leicht windig
19.04.2017 13:00 - 16:00 5 °C, heiter-wolkig, leicht windig
05.05.2017 09:30 — 12:30 10 °C, bewdlkt

10.05.2017 08:00 — 11:00 7 °C, sonnig, leicht windig
17.05.2017 10:00 - 13:00 20 °C, sonnig

31.05.2017 08:45 — 11:45 25 °C, sonnig, leicht windig
07.06.2017 10:00 — 13:00 8 °C, heiter-wolkig, leicht windig
16.06.2017 08:30 — 12:30 19 °C, bewdlkt, leicht windig
21.06.2017 08:45 —11:45 25 °C, heiter-wolkig

30.06.2017 10:00 - 13:00 18 °C, heiter-wolkig

05.07.2017 09:15-12:15 25 °C, sonnig

21.07.2017 08:30 —11:30 25 °C, sonnig, leicht windig
01.08.2017 08:30 - 11:30 25 °C, sonnig, windig
16.08.2017 08:15-11:15 18 °C, heiter-wolkig

30.08.2018 13:00 — 16:00 28 °C, sonnig

Der nachfolgenden Abbildung ist die Lage der Fixpunkte zu entnehmen.
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Abbildung 6: Ubersicht iber die Beobachtungspunkte (= Fixpunkte, gelb)
fiir die Erfassung von Nahrungshabitaten und Flugwegen kollisionsgefahrdeter
windkraftempfindlicher Brutvogelarten inkl. 1.000 m-Radius um die WEA (orange) (Quelle:
Kartengrundlage © GeoBasis-DE/BKG/ZSHH2017/2018powered by geoGLIS 0HG (© 2018),
www.onmaps.de; WEA-Standorte: ABO WIND AG 2018, Fixpunkte: Planstatt Senner 2017)

Gemal aktueller LUBW-Richtlinie (LuBw 2013A) muss ein fester Beobachtungspunkt im
Bereich des geometrischen Mittelpunkts des durch die Einzelanlagen gebildeten Polygons
liegen, wovon gemafd LUBW-Richtlinie jedoch in Ausnahmefallen, z.B. bei schlechter
Einsehbarkeit des Luftraums bei Anlagenstandorten im Wald, abgewichen werden kann.
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Dieser Fall der schlechten Einsehbarkeit des Luftraumes bei geplanten Anlagenstandorten
im Wald liegt bei der vorliegenden Untersuchung vor (vgl. Abb. 6), da weder von den
einzelnen Anlagenstandorten noch vom geometrischen Mittelpunkt des durch die einzelnen
Anlagen gebildeten Polygons der Luftraum im Bereich der geplanten Anlagenstandorte
einsehbar ist. Deshalb wurden feste Beobachtungspunkte gewahlt, die auRerhalb des
Nahbereichs der geplanten Anlagenstandorte liegen, da nur so Flugbewegungen im Bereich
der geplanten Anlagenstandorte eindeutig identifiziert werden konnten.

Vom westlichen Beobachtungspunkt (Fixpunkt 1, vgl. Abb. 6) im Umfeld der Ortschaft
Hilpensberg lasst sich die gesamte Westseite der im 1 km-Radius gelegenen Waldflache
(vom Gewann Grauwald im Norden bis stdlich der stidlichen Bestandsanlage) sowie das
hiervon westseitig gelegene Offenland (Acker und Griinlandnutzung) tberblicken. Vom
nordlichen Beobachtungspunkt (Fixpunkt 3) an der LandesstrafRe L201 Iasst sich der
nordliche, bzw. norddstliche Teil des 1 km-Radius tberblicken. Dies umfasst von der
Blickbeziehung her das Malaiental mit den angrenzenden Waldbereichen (Gewanne
Grauwald, StraRBer Wald, ndrdlicher Teil Hohenreute und die Westseite des Waldgebiets
Malaien). Der hoch gelegene 6stliche Beobachtungspunkt (Fixpunkt 2) im Umfeld der
Ortschaft Langgassen ermoglicht einen umfassenden Blick auf die Ost- und die Siidseite der
Wald- und Offenlandflachen des 1 km-Radius. Von hier aus lassen sich, ebenso wie vom
Fixpunkt bei Hilpensberg aus, die drei Bestandsanlagen sowie der Luftraum Uber den

geplanten Anlagenstandorten Uberblicken.

2.1.1.4 Erfassung von Zug- und Rastvogeln

Die Erfassung der Rastvogelbestdnde wurde in den Jahren 2017 und 2018 flachendeckend
im 2 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte durchgefuhrt. Dabei wurden besonders
geeignete Offenlandbereiche (Griinlandflachen, Feldgehdlze, frisch umgebrochene Acker,
abgeerntete Felder, etc.) sowie die durch das Planungsvorhaben unmittelbar betroffenen
Flachen bevorzugt erfasst. Wéhrend der Fruhjahrszugperiode wurde die Rastvogelkartierung
von Anfang Marz bis Mitte Mai 2017 einmal wdchentlich vorgenommen. Die
Rastvogelkartierung wéhrend der Herbstzugperiode wurde von Mitte August bis Mitte
November 2017 ebenfalls einmal wochentlich durchgefiihrt. Da sich fachlich begriindete
Hinweise auf Winterreviere oder Uberwinterungsplatze der besonders zu beriicksichtigenden
Arten bzw. Artengruppen ergaben, wurde die Rastvogelkartierung geman Lusw (2013A) von
Mitte November 2017 bis Ende Februar 2018 im ca. zweiwéchentlichen Rhythmus
fortgefuihrt, um die Winterreviere und den Uberwinterungsbestand von besonders zu
bertcksichtigenden Arten zu kontrollieren. Durch die Terminierung der Erfassung wird im
vorliegenden Fall keine vollstandige zusammenhangende Untersuchungsperiode abgedeckt,
da zunéchst der Block Méarz bis Mai 2017 und darauffolgend der Block August 2017 bis
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Februar 2018 untersucht wurde. Hierdurch ergibt sich eine Abweichung von der LUBW-
Richtlinie (LuBw 2013A). Fachlich gesehen ist diese Abweichung jedoch als nicht einschlagig
zu bewerten, da durch die vollstandige Kartierung (Anzahl der Erfassungstermine) in allen fur
die Rastvogelerfassung relevanten Monaten in ausreichendem Umfang erfasst wurde und
dabei umfangreiche und reprasentative Erfassungsergebnisse erhoben wurden. Zudem
wurde auch eine Erfassung im Winter von November 2017 bis Februar 2018 vorgenommen
und die Erfassungsdauer wurde bis Ende Februar 2018 verlangert, um auch fir die
Frahjahrserfassung von Mitte Februar bis Mitte Mai einen Lickenschluss zu erzielen. Das
Vorgehen bei der Terminierung der Rastvogelerfassung wurde zudem sowohl mit der

zustandigen unteren Naturschutzbehérde als auch mit der LUBW abgestimmt.

Darlber hinaus wurden im Rahmen der Rastvogelkartierung von September bis November
2017 auch Rotmilan-Schlafplatze erfasst.

Die Termine der Rastvogelerfassung sind im Folgenden aufgefihrt.

Tabelle 4: Ubersicht tiber die erfolgten Termine der Rastvogelerfassung

Datum Uhrzeit Wetterdaten

Block 1: Zeitraum Mitte Februar bis Mitte Mai

03.03.2017 07:45 - 13:45 0-6 °C, leicht bewdlkt
07.03.2017 07:45 - 13:45 1-6 °C, Schneefall
15.03.2017 11:30-17:30 8-12 °C, sonnig
22.03.2017 09:30 -15:30 2-4 °C, neblig-wolkig, regnerisch
29.03.2017 10:00 - 16:00 2-15 °C, sonnig
05.04.2017 07:00 — 13:00 3-8 °C, sonnig
12.04.2017 09:00 — 15:00 3-12 °C, sonnig, windig
20.04.2017 07:15-13:15 -3-5 °C, leicht bewdlkt
27.04.2017 11:45-17:45 1-4 °C, heiter-wolkig, Schneeregen
07:00 — 9:00
05.05.2017 3-14 °C, bewolkt
14:00 - 18:00
09:00 - 10:00
17.05.2017 13-26 °C, sonnig
13:00 - 18:00

Block 2: Zeitraum Mitte August bis Mitte November
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24.08.2017 12:00 - 18:00 27-31 °C, sonnig

06.09.2017 1315 — 1915 14-16 °C, heiter-wolkig, windig, spater
Regen

13.09.2017 08:15 -15:15 9-14 °C, bewolkt, regnerisch, windig

19.09.2017 07:45 —-13:45 8-14 °C, leicht bewdlkt

27.09.2017 12:15-18:15 16 °C, leicht bewolkt

22.09.2017 08:15 - 14:15 8-13 °C, bewolkt

05.10.2017 07:45 — 13:45 9-12 °C, leicht bewdlkt, stark windig

11.10.2017 08:45 — 15:45 7-17 °C, sonnig, fast windstill

18.10.2017 08:45 — 14:45 7-22 °C, sonnig

25.10.2017 11:45-17:45 9-13 °C, leicht bewdlkt, windig

02.11.2017 08:00 — 16:00 4-11 °C, leicht bewdlkt, windig

08.11.2017 0815 _ 14°15 4-8 °C, stark bewdlkt, teils leichter
Regen

15.11.2017 08:15 - 14:15 -3-2 °C, heiter

Block 3: Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

22.11.2017 7:45 —13:45 2-10°C, sonnig, leicht windig

06.12.2017 7:45 - 13:45 -3-0 °C, bewdlkt

20.12.2017 8.5 _ 14:45 -2-1 °C, hochnebelartig trib, spater
bewolkt, selten Sonne

08.01.2017 9:45 - 15:45 3-8 °C, leicht bewdlkt

25.01.2018 8:45 - 14:45 4-7°C, leicht bewdlkt

09.02.2018 8:15 - 14:15 -4-(-1) °C, kalt, trib

19.02.2018 12:00 - 18:00 -4 — (-1) °C, kalt und bedeckt

26.02.2018 8:15 - 14:15 -16-(-10) °C, kalt, sonnig
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2.1.2 Ergebnisse

2.1.2.1 Erfassung nicht windkraftempfindlicher Arten und allgemeines Artenspektrum

Wahrend der Erfassungen in den Jahren 2017 und 2018 wurden insgesamt 101 Vogelarten
im 2 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte erfasst (Tab. 5). Von diesen werden
solche als wertbestimmend kategorisiert, die gemaf? § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng
geschutzt, im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, in der Roten Liste Baden-
Wirttembergs, bzw. Deutschlands (inkl. Vorwarnliste) und/oder in der Liste der
windkraftempfindlichen Brutvogelarten nach LUBW (2013A) gelistet sind. Bei den Vogelarten,
die nicht unter die genannten Kategorien fallen, handelt es sich um allgemein haufige
Vogelarten mit guinstigem Erhaltungszustand.

Die Brutvogel-Fauna im Untersuchungsgebiet umfasst allgemein die habitatbedingt zu
erwartenden typischen Waldarten. Als haufigste Arten im Umfeld der geplanten
Anlagenstandorte und der Zuwegung, wo grof3tenteils Fichtenbestande bestehen, wurden
Amsel, Buchfink, Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Singdrossel, Tannenmeise, Zaunkonig
und Zilpzalp erfasst. Von den Greifvogeln im 1 km-Radius war der Mausebussard mit etwa
vier Revierpaaren am haufigsten, auch Habicht und Sperber wurden als Brutvigel
nachgewiesen. Vom Habicht wurde ein im Jahr 2017 besetzter Brutplatz in etwas mehr als
200 m Entfernung in studostlicher Richtung vom geplanten Standort WEA 3 nachgewiesen.
Als weitere streng geschitzte Brutvogelarten wurden im 1 km-Radius der Griinspecht mit
zwei Revieren, der Schwarzspecht mit einem Revier sowie der Waldkauz mit ca. funf
Revieren nachgewiesen. Der Waldkauz wurde auch im nédheren Umfeld von WEA 3 erfasst,
hier konnte jedoch keine fiir eine Brut geeignete Gro3hthle gefunden werden, weshalb hier
nicht von einem Brutplatz auszugehen ist. Im westlichen Teil des zentralen Waldgebiets
Hohenreute wurden als Nachnutzer von Schwarzspechthdhlen neben einem Waldkauz-
Revier auch mehrere Paare von Dohlen und Hohltauben als Brutvdgel nachgewiesen. Von
den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarten, welche auf der Roten Liste oder
Vorwarnliste Deutschlands oder Baden-Wirttembergs stehen und die teilweise deutliche
Bestandsriuckgange auf landesweiter Ebene erfahren haben, wurden Fitis, Goldammer,
Grauschnapper, Star und Weidenmeise als Brutvogel erfasst. Vom landesweit als
,2gefahrdet” eingestuften Fitis wurden in ca. 200 m Entfernung zum geplanten Standort
WEA 4 zwei Reviere erfasst. Die auf der Vorwarnliste stehende Goldammer war mit
insgesamt 14 Revieren im Umfeld der Zuwegung und der geplanten Anlagenstandorte auf
den Sturmwurf- und Sukzessionsflachen im Wald sowie auf den Waldlichtungen gut
vertreten. Vom auf der Vorwarnliste stehenden Grauschnépper wurde jeweils ein Revier
Ostlich von WEA 1 und von WEA 2 sowie sudlich von WEA 4 nachgewiesen. Auch von der

Weidenmeise (Vorwarnliste Baden-Wirttemberg) wurden im Waldgebiet Hohenreute drei
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Reviere erfasst. Der bundesweit mittlerweile als ,gefahrdet” eingestufte Star wurde am
westlichen Waldrand als Brutvogel nachgewiesen. Auf den Grinland- und Ackerflachen im

1 km-Radius wurden zudem mehrere Reviere der Feldlerche erfasst. Im nordwestlichen
Randbereich des Waldgebiets Hohenreute war der Neunttter an den durch Windwurf und
nachfolgende Sukzession gepragten Flachen mit zwei Revieren vertreten. Die Waldschnepfe
wurde nicht als Brutvogel, sondern lediglich als Rastvogel im 2 km-Radius nachgewiesen.
Als im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte im Bereich der Offenlandflachen
regelmafig bei der Nahrungssuche zu beobachtende Art wurde der Rotmilan erfasst.
Daneben nutzte auch der Turmfalke die Grinlandflachen im 1 km-Radius regelméaRig als
Jagdhabitat. Als sporadisch im 1 km-Radius auftretende Nahrungsgéaste innerhalb der
Gruppe der windkraftempfindlichen Vogelarten wurden Baumfalke, Graureiher,
Schwarzmilan, Silberreiher, Wanderfalke und Wespenbussard nachgewiesen. Darliber
hinaus wurden auch Rohrweihe und Schwarzstorch das Plangebiet Giberfliegend beobachtet.
Als kurzzeitig auftretende Rastvogel in den Offenland- und Waldrandbereichen innerhalb des
1 km-Radius wurden Baumpieper, Braunkehlchen, Bluthanfling, Kampflaufer, Kornweihe,
Raubwirger, Schwarzkehlchen, Steinschmatzer, Weil3storch und Wiesenpieper erfasst.
Insbesondere in den Feuchtgebieten innerhalb des 2 km-Radius (Bachniederungen,
Naturschutzgebiet Kreuzacker) wurden rastend oder durchziehend u.a. Bekassine,
Bergpieper, Beutelmeise, Fischadler, Goldregenpfeifer, GrofRer Brachvogel, Heidelerche,
Kiebitz, Kranich, Merlin, Ortolan, Wiesenweihe und Zwergschnepfe nachgewiesen.

Eine kartographische Darstellung der Reviere der wertgebenden Brutvogelarten im Gebiet

findet sich in Anlage 1.

Tabelle 5: Liste der erfassten Vogelarten im Untersuchungsgebiet (UG).

Schutzstatus: sg = streng geschiitzt nach § 7 Abs. 14 BNatSchg, K = kollisionsgefahrdet nach LUBW
(2013a), VS-RL = Art des Anhang I der europiischen Vogelschutzrichtlinie;

Rote Liste Baden-Wiirttemberg (RL BW) nach BAUERET AL. (2016): 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefihrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = ungefahrdet; R = extrem selten (sehr lokal
vorkommend)

Rote Liste Deutschland (RL D) nach GRUNEBERG ET AL. (2015): Kategorien wie RL BW;

Vorkommen im UG: 1-4 =im 100m-Radius um WEA 1-4; Z =im 100m-Radius um die Zuwegung; UG =
im 1km-Radius um die Anlagenstandorte; 2R = im 2 km-Radius um die Anlagenstandorte;

Status im UG: B = Brutrevier, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, R = Rastvogel im 2.000m-Radius;
Fett: wertbestimmende Art.

Art (deutsch) Art (lateinisch) Ssctgtuutg RLBW RLD V?]ril;(])rage iSnEaLu(;s
Amsel Turdus merula * * 1-4,7 B
Bachstelze Motacilla alba * * UG

Bartmeise Panurus biarmicus R R 2R R
Baumfalke Falco subbuteo sg, K \Y, 3 uG NG, R
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 UG R
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Bekassine Gallinago gallinago sg 1 1 2R R
Bergfink Fringilla montifringilla - - uG R
Bergpieper Anthus spinoletta 1 * 2R R
Beutelmeise Remiz pendulinus 3 * 2R R
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 4 B
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 uG R
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 UG R
Buchfink Fringilla coelebs * * 1-4,Z B, R
Buntspecht Dendrocopos major * * 1-4,2 B
Dohle Corvus monedula * * UG B, R
Eichelhaher Garrulus glandarius * * 1,4,Z2 B
Erlenzeisig Carduelis spinus * * uG

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 UG R
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * z B, R
Fischadler Pandion haliaetus sg, VS-RL 0 3 2R R
Fitis Phylloscopus trochilus 3 * uG B
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * 1,2 B
Gartengrasmuicke Sylvia borin * * z B
Gartenrotschwanz Eﬁggg:gﬂ:ﬂg \Y \Y uG R
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * 2,Z B
Girlitz Serinus serinus * * 2R R
Goldammer Emberiza citrinella \Y \Y z B, R
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria sg, VS-RL 1 2R R
Graugans Anser anser * * UG R
Graureiher Ardea cinerea K * * uG R
Grauschnéapper Muscicapa striata \% \% UG B
GrolRer Brachvogel Numenius arquata sg 1 1 2R R
Grinfink Carduelis chloris * * 3,4, Z B, R
Grunspecht Picus viridis sg * * UG B
Habicht Accipiter gentilis sg * * uG B
Haubenmeise Lophophanes cristatus * * 1-4,Z B
Heckenbraunelle Prunella modularis * * 2-4,7 B
Heidelerche Lullula arborea sg, VS-RL 1 \% 2R R
Hohltaube Columba oenas * * UG B, R
Kampflaufer Philomachus pugnax sg, VS-RL 0 1 uG R
KernbeilRer gc?sgciwrgﬁsstt:ss * * uG B, R
Kiebitz Vanellus vanellus sg 1 2 2R R
Kleiber Sitta europaea * * 1,2
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Kohlmeise Parus major * 1,2,4,Z B
Kolkrabe Corvus corax * uG NG
Kormoran Phalacrocorax carbo * UG DZ, R
Kornweihe Circus cyaneus 9 VKS'RL’ - UG R
Kranich Grus grus sg, VS-RL 0 2R R
Lachmowe Larus ridibundus \Y uG R
Mausebussard Buteo buteo sg * UG B,R
Merlin Falco columbarius sg, VS-RL 2R R
Misteldrossel Turdus viscivorus * 1-4,7 B, R
Mittelmeermdwe Larus michahellis * 2R R
Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * 2-4,2

Neuntoter Lanius collurio VS-RL * 4 B,R
Nilgans Alopochen aegyptiaca 2R R
Ortolan Emberiza hortulana sg, VS-RL 1 2R R
Rabenkréhe Corvus corone * uG B
Raubwdirger Lanius excubitor sg, K 1 UG R
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 UG R
Ringdrossel Turdus torquatus 1 2R R
Ringeltaube Columba palumbus * 2,3,Z B, R
Rohrammer Emberiza schoeniclus 3 uG R
Rohrweihe Circus aeruginosus 9 VKS'RL’ 2 uG NGI’QDZ’
Rotdrossel Turdus iliacus uG R
Rotkehlchen Erithacus rubecula * 1-4,7 B
Rotmilan Milvus milvus 9. VKS'RL’ * 2R NG, R
Saatkrahe Corvus frugilegus * UG R
Schafstelze Motacilla flava \% uG R
Schwarzkelchen Saxicola rubicola \Y UG R
Schwarzmilan Milvus migrans 9. VKS'RL’ * UG NG, R
Schwarzspecht Dryocopus martius sg, VS-RL * UG B
Schwarzstorch Ciconianigra 9, VKS_RL’ 3 uG Dz
Silberreiher Ardea alba 9 VKS'LR’ UG R
Singdrossel Turdus philomelos * 2-4,7 B, R
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus * 1-4,Z B
Sperber Accipiter nisus sg * uG B
Star Sturnus vulgaris * uG B, R
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Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 uG R
Stieglitz Carduelis carduelis * uG R
Sumpfmeise Poecile palustris * 4 B
Tannenhéher Nucifraga caryocatactes * uG R
Tannenmeise Periparus ater * 1-4,2 B
Teichhuhn Gallinula chloropus sg V 2R R
Trauerseeschwalbe? Chlidonias niger Sg, VS-RL 1 2R R
Turmfalke Falco tinnunculus sg * uG NG
Wacholderdrossel Turdus pilaris * UG R
Wachtel Coturnix coturnix \ UG B
Waldbaumléaufer Certhia familiaris * 1,7 B
Waldkauz Strix aluco sg * 4 B
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% 2R R
Waldwasserlaufer Tringa ochropus sg * 2R R
Wanderfalke Falco peregrinus 9 VKS'RL’ * UG Dz, NG
Weidenmeise Poecile montanus * uG B
Wespenbussard Pernis apivorus 9 VKS'RL’ 3 UG NG, R
Weil3storch Ciconia ciconia 9 VKS'RL’ 3 UG R
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 UG R
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * 1-4,Z B
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * * 1-4,Z B
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus sg 2R R
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 1,2,3,Z B

2.1.2.2 Erfassung windkraftempfindlicher Arten

Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke wurde von Juni bis August 2017 insgesamt finfmal tUberfliegend beobachtet,
davon gelang Anfang Juli und Mitte August 2017 auch jeweils eine Beobachtung mit zwei
Individuen. Beide potenziellen Paarbeobachtungen gelangen jedoch aufRerhalb des 1 km-
Radius (sudlich von Hilpensberg, sowie westlich von Langgassen), wobei auch kein
revieranzeigendes Verhalten dokumentiert wurde. Hinweise auf ein Brutvorkommen im 1 km-

Radius um die geplanten Anlagenstandorte ergaben sich folglich nicht.

Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher wurde lediglich wahrend der Rastvogelerfassung im Gebiet Nahrung
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suchend beobachtet. Hinweise auf ein Brutvorkommen im Plangebiet ergaben sich nicht.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Von der Rohrweihe gelang im Rahmen der Erfassungen lediglich ein Nachweis in Form
eines Uberflugs Uber das Plangebiet. Hinweise auf ein Brutvorkommen ergaben sich
demnach nicht. Die Rohrweihe kommt im Plangebiet vielmehr als Durchzugler vor. Von der
Rohrweihe sind gelegentliche Bruten aus dem Pfrunger-Burgweiler Ried bekannt, das sich in

mehr als 5 km Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten befindet.

Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan wurde im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung im Jahr 2017 regelmafig
im Bereich der Offenlandflachen im 1 km-Radius Uberfliegend und bei der Nahrungssuche
beobachtet. Dabei ergaben sich jedoch keine Hinweise auf ein Brutvorkommen innerhalb
des 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte. Dagegen wurden in einem Radius von
2 km um die geplanten Anlagenstandorte im Erfassungsjahr 2017 insgesamt sieben
Rotmilan-Brutpléatze nachgewiesen. Von den zu den Anlagenstandorten am néchsten
gelegenen Brutplatzen befinden sich zwei in stdlicher Richtung in jeweils ca. 1,15 km
Entfernung im Rickertsreuter Wald, sowie zwei weitere Brutplatze in jeweils ca. 1,25 km
Entfernung in 6stlicher Richtung im Waldgebiet Rauwinkel und westlich von Langgassen.
Drei weitere Brutplatze befinden sich in ndrdlicher und stdlicher Richtung in ca. 1,3 — 1,5 km
Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten. Auf Grundlage der Horstkontrollen im 2
km-Radius und den Erfassungen im 1 km-Radius im April und Juni 2018 konnte die
Bestandssituation im 1 km-Radius sowie im 2 km-Radius auch fiir das Folgejahr 2018
bestétigt werden. Es ergaben sich folglich erneut keine Hinweise auf einen neuen Brutplatz
im 1 km-Radius im Frihjahr 2018, wahrend die bekannten Reviere im ndheren Umfeld
auRRerhalb des 1 km-Radius auch im Jahr 2018 wieder besetzt waren, teilweise jedoch mit

Brutplatzwechseln. Eine Ubersicht tiber die Brutplatze ist in Anlage 4 dargestellt.

Vom Rotmilan sind aus dem 6 km fassenden Prifradius um die geplanten Anlagenstandorte
insgesamt mindestens ca. 22 Reviere bekannt. Diese Bestandsgrof3e ergibt sich aus der
Datengrundlage der landesweiten Milankartierung der LUBW (Erfassungsjahr 2013) sowie
den Erfassungen zum Flachennutzungsplan (Erfassungsjahr 2015) und zur vorliegenden

speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Erfassungsjahr 2017, Nachkontrolle 2018).

Innerhalb des 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte wurden im Rahmen der von
der LUBW beauftragten landesweiten Milankartierung im Erfassungsjahr 2013 sowie im
Rahmen der bereits vor 2015 durchgefuhrten Erfassungen zum Flachennutzungsplan

insgesamt drei vermutete Rotmilan-Brutplatze erfasst. Im Rahmen der Erfassungen fir den
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Flachennutzungsplan (2015) zeigte sich, dass der Horstbaum des Revierpaars dstlich vom
geplanten Standort WEA 1 durch Sturmwurf nicht mehr existierte. Wahrend der Erfassungen
im Jahr 2017 ergab sich in diesem Bereich ebenfalls kein erneuter Revierverdacht mehr.
Auch im April und Juni 2018 war hier kein Revierpaar ansassig.

In den Erfassungsjahren 2012 zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung fir den
Windpark Hilpensberg und 2013 im Rahmen der landesweiten Milankartierung wurde im
suddostlichen Bereich innerhalb des 1 km-Radius ein anséssiges Revierpaar kartiert, ohne
dass ein Horststandort gefunden werden konnte. Im Jahr 2015 ergaben sich keine Hinweise
mehr auf ein Revier. Auch im Jahr 2017 sowie bei den Kontrollen im April und Juni 2018
konnte hier kein anséssiges Revierpaar mehr festgestellt werden. An diesem in den Jahren
2012 und 2013 kartierten Standort ist in den Jahren 2017 und 2018 vielmehr ein
Mausebussard als Brutvogel ansassig.

Auch im westlich gelegenen Waldrandbereich, im direkten Umfeld der Bestandsanlagen des
Windparks Hilpensberg, westlich der geplanten Anlagenstandorte WEA 3 und WEA 4, wurde
im Jahr 2013 ein Rotmilan-Revier kartiert. Auch hier konnte damals kein Horststandort
gefunden werden. Im Februar 2014 konnte bei einer Begehung im vermuteten Horstbereich
dagegen kein Brutplatz festgestellt werden. Ebenso erbrachte eine Befliegung dieses
Bereichs mit einer Drohne keine Hinweise auf einen Brutplatz (OKOLOGIE &
STADTENTWICKLUNG 2014B). Im Jahr 2017 konnte in diesem Bereich ebenfalls kein
ansassiges Rotmilan-Revierpaar mehr festgestellt werden. Dieser Befund wurde auch durch

die Kartierung im April und Juni 2018 bestatigt.

Demzufolge bestehen seit mindestens 2017 keine Rotmilan-Brutpléatze im 1 km-Radius um
die geplanten Anlagenstandorte. Seit dem Jahr 2015 liegen zudem keine Hinweise auf einen
Brutplatz im 1 km-Radius mehr vor. Dagegen ist die Bestandsdichte im weiteren Umfeld um
die geplanten Anlagenstandorte mit mindestens ca. 22 Revierpaaren als hoch einzustufen.
Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich in einem Dichtezentrum gemalf den

Bestimmungen aus LuBw (2015).

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan wurde im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung in den
Offenlandbereichen des 1 km-Radius bei der Nahrungssuche beobachtet.
Revieranzeigendes Verhalten wurde dabei nicht dokumentiert, sodass sich keine Hinweise
auf ein Brutvorkommen, bzw. ein anséssiges Revierpaar im 1 km-Radius ergaben. Das
nachstgelegene bekannte Schwarzmilan-Revier besteht gemald LUBW-Milankartierung
(2013) in ca. 2,4 km Entfernung in sudlicher Richtung nahe der Ortschaft Unterrehna. Drei

weitere bekannte Schwarzmilan-Brutplatze befinden sich in 3,15 — 4 km Entfernung in
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Ostlicher Richtung im Umfeld des Ruschweiler Sees. Weitere bekannte Schwarzmilan-
Brutplatze liegen in ca. 3,7 km Entfernung im Waldgebiet im Umfeld der Ortschaft

Rickertsweiler sowie in ca. 5 km Entfernung am lllmensee.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Vom Schwarzstorch wurden im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt sechs
Uberfliige dokumentiert. Davon wurden insgesamt zwei Uberfliige (iber dem zentralen
Waldbereich im Bereich der geplanten Anlagenstandorte Ende Mai 2017 beobachtet. Zwei
weitere Uberfliige wurden im Mai und im August 2017 jeweils im nérdlichen Randbereich des
1 km-Radius dokumentiert, zwei weitere nordlich und stidlich auRerhalb des 1 km-Radius.
Bei allen Beobachtungen handelte es sich um Uberflige ohne erkennbares
revieranzeigendes Verhalten. Hinweise auf ein Brutvorkommen ergaben sich vor diesem
Hintergrund nicht. GemaR den aktuellen Daten der LUBW (2017) bestehen im 10 km
fassenden Prifradius drei Revierverdachtsraume. Im Rahmen der
Schwarzstorchrevierkartierung der LUBW wurde im Raum Wintersulgen, stdlich des
Plangebiets, zwischen den Ortschaften Wintersulgen und Krumbach, ein Suchraum definiert,
in dem jedoch kein Brutverdacht/Brutnachweis erbracht werden konnte. Stdlich hiervon, im
ca. 5 km von den geplanten Anlagenstandorten entfernten Deggenhauser Tal, liegen
ebenfalls Schwarzstorch-Beobachtungen vor (REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN, JEBRAM,
SCHRIFTL. 2018). Mdglicherweise handelt es sich hierbei um denselben Revierverdacht,
wenngleich auch hier kein konkreter Brutverdacht bekannt ist. Im in westlicher Richtung
gelegenen, ca. 4 — 8 km entfernten Raum Herdwangen-Schénach ergab sich im Rahmen
der Schwarzstorchrevierkartierung 2017 dagegen ein Revierverdacht (Lusw 2017). Im in
Ostlicher Richtung gelegenen NSG Pfrunger-Burgweiler Ried, in ca. 5 — 8 km Entfernung zu
den geplanten Anlagenstandorten, besteht ebenfalls ein Schwarzstorch-Revier (Lusw 2017).
Seitens des Regierungsprasidiums Tubingen werden im NSG Pfrunger-Burgweiler Ried
insgesamt ein bis zwei Brutpaare in ca. 7 km Entfernung zu den geplanten
Anlagenstandorten angenommen (JEBRAM, SCHRIFTL. 2018). Demnach ist ein Bestand von
etwa zwei bis drei Revieren im Prifradius von 10 km als realistisch einzustufen, was
allgemein einer hohen Bestandsdichte der landesweit sehr seltenen, aber in Ausbreitung

begriffenen Art entspricht.

Uhu (Bubo bubo)

Hinweise auf ein Brutvorkommen des Uhus im 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte ergaben sich im Rahmen einer Datenrecherche nicht. Im 1 km-Radius
fehlen zudem typischerweise von Uhus in Baden-Wurttemberg genutzte Bruthabitate

(Steinbriiche, Halden, Felsbereiche, etc.). Auch aus dem 6 km fassenden Prifradius liegen
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keine Daten zu Uhu-Revieren vor (AGW 2017). Der nachstgelegene bekannte Brutstandort
liegt im Deggenhauser Tal bei Deggenhausen und liegt mehr als 8 km von den geplanten
Anlagenstandorten entfernt.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Der Wanderfalke wurde im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt lediglich
zweimal Uberfliegend im 1 km-Radius sowie wahrend der Rastvogelerfassung ebenfalls
zweimal jagend im 1 km-Radius nachgewiesen. Dabei konnte kein revieranzeigendes
Verhalten beobachtet werden. Hinweise auf ein Brutvorkommen im 1 km-Radius ergaben
sich folglich nicht und sind auch aus der Datenrecherche nicht bekannt (AGW 2017). Die
beiden néchstgelegenen Brutplatze befinden sich in jeweils mehr als 5,5 km Entfernung bei

Heiligenberg und zwischen den Ortschaften Betenbrunn und lllwangen (AGW 2017).

Weifdstorch (Ciconia ciconia)

Der Weil3storch wurde im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung nicht im 1 km-Radius
nachgewiesen. Im Zuge der Rastvogelerfassung wurden allerdings mehrere Uberfliige
wahrend der Zugzeit im 1 km-Radius registriert. Ein Brutplatz im 1 km-Radius um die
geplanten Anlagenstandorte ist auszuschlief3en. Die nachstgelegenen Brutplatze befinden
sich in der Ortschaft Denkingen in nordlicher Richtung in 1,8 km Entfernung sowie in
Neubrunn in 6stlicher Richtung in etwas mehr als 2 km Entfernung zum nachstgelegenen
geplanten Anlagenstandort. Weitere bekannte Brutplatze im 6 km fassenden Prifradius
befinden sich in ca. 5 km Entfernung in lllmensee sowie in ca. 6 km Entfernung in Altheim,

nordwestlich von Frickingen (www.stoerche-oberschwaben.de, Stand: Mai 2018).

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Vom Wespenbussard wurden im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt
sieben Uberfliige im 1 km-Radius beobachtet, wobei jedoch kein revieranzeigendes
Verhalten beobachtet wurde, sodass sich kein Brutverdacht im 1 km-Radius um die

geplanten Anlagenstandorte ergab.

2.1.2.3 Raumnutzungsuntersuchung windkraftempfindlicher Arten

Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt nur zweimal
Uberfliegend im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte beobachtet, beide Male
Uber dem Offenland im westlichen Teil des 1 km-Radius (vgl. Anlage 7). Im Bereich der

geplanten Anlagenstandorte wurde der Baumfalke folglich nicht beobachtet. Drei weitere
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Uberfliilge wurden auRerhalb des 1 km-Radius dokumentiert. Wahrend der
Rastvogelkartierung wurde der Baumfalke dazu insgesamt sechsmal im Zeitraum September
bis Oktober 2017 ziehend erfasst, davon dreimal innerhalb des 1 km-Radius. Auf Grundlage
der wenigen Beobachtungen im 1 km-Radius lasst sich schlussfolgern, dass der 1 km-
Radius um die geplanten Anlagenstandorte, auch da sich hier kein Revier befindet, keine
Ubergeordnete Bedeutung als Jagdgebiet oder Flugkorridor aufweist. Es bestehen somit
keine regelméRig frequentierten Nahrungshabitate oder Flugkorridore im 1 km-Radius um

die geplanten Anlagenstandorte.

Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung nicht im 1 km-Radius
beobachtet. Wahrend der Rastvogelkartierung wurde der Graureiher ebenfalls nicht ziehend
oder Uberfliegend erfasst, sondern lediglich sporadisch als Rastvogel im Offenland des 1 km-
Radius (drei Beobachtungen). Auf Grundlage der wenigen Beobachtungen im 1 km-Radius
lasst sich daher schlussfolgern, dass der 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte

keine relevante Bedeutung als Nahrungshabitat oder Flugkorridor aufweist.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Die Rohrweihe wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung nur einmal tberfliegend im
1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte beobachtet. Sie tUberflog dabei das
zentrale Waldgebiet zwischen den geplanten Standorten WEA 3 und WEA 4 (vgl. Anlage 7).
Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurde die Rohrweihe insgesamt 17 Mal durchziehend
und zweimal jagend erfasst, was einer relativ hohen Nachweisdichte wahrend des
Zugzeitraums im 2 km-Radius entspricht. Im 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte gelangen davon allerdings lediglich vier Beobachtungen. Auch wahrend
der Rotmilan-Revierkartierung im April 2018 wurde eine Rohrweihe durchziehend
beobachtet. Auf Grundlage der wenigen Beobachtungen im 1 km-Radius lasst sich
schlussfolgern, dass der 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte, auch da sich hier
kein Revier befindet, keine Ubergeordnete Bedeutung als Jagdgebiet oder Flugkorridor

aufweist.

Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt 237 Mal
Uberfliegend im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte beobachtet (vgl. Anlage 5).
Dies entspricht im Durchschnitt etwa vier bis fiinf Uberfliigen pro Beobachtungsstunde mit
drei Kartierern, was allgemein einer hohen Beobachtungsdichte im 1 km-Radius entspricht,
was angesichts der hohen Bestandsdichte der Rotmilane im weiteren Umfeld der geplanten

Anlagenstandorte auch den Erwartungen entspricht. Im Nahbereich (250 m-Radius) von
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WEA 1 wurden insgesamt 12 Uberfliige aufgezeichnet. Im Nahbereich von WEA 2 (250 m-
Radius) wurden 14 Uberfliige aufgezeichnet. Im Nahbereich von WEA 3 (250 m-Radius)
wurden ebenfalls 12 Uberfliige dokumentiert und im Nahbereich von WEA 4 (250 m-Radius)
sieben Uberfliige. Insgesamt 131 weitere Uberflige wurden auRerhalb des 1 km-Radius und
innerhalb des 2 km-Radius erfasst. Dabei stand der 2 km-Radius naturgemalf nicht im Fokus
der Raumnutzungsuntersuchung; hier hatten aufgrund der im 2 km-Radius bestehenden
Brutplatze und der groReren Offenlandflache naturlich wesentlich mehr Uberflige
aufgezeichnet werden kénnen. Im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte sind die
Uberfliige sehr heterogen verteilt, auf Grundlage dessen sich Schwerpunktbereiche der
Raumnutzung zeigen. Die Schwerpunktbereiche mit Uberdurchschnittlicher Nutzung stellen
insbesondere der Offenlandbereich im Stidwesten des 1 km-Radius sowie im Vergleich
etwas nachrangig die Offenlandbereiche im Malaiental (nordlicher Bereich im 1 km-Radius)
sowie die studodstlichen Randbereiche des 1 km-Radius (zwischen den Ortschaften
Langgassen und Rickertsreute) inklusive der Waldrandbereiche dar (vgl. Anlage 5, Anlage
8). In diesen Bereichen bestehen Acker- und Griinland, die eine hohe Bedeutung als
Nahrungsflache fur Rotmilane aufweisen und entsprechend haufig beflogen werden. In den
genannten Bereichen bestehen folglich regelmalig frequentierte Nahrungshabitate und
Flugkorridore. Der Nahbereich der vier geplanten Anlagenstandorte wird hingegen deutlich
weniger haufig genutzt (vgl. Anlage 8), was grundsatzlich den Erwartungen entspricht, da die
Anlagenstandorte im geschlossenen Nadelwaldbestand geplant sind, wodurch es sich bei
den geplanten Anlagenstandorten nicht um bevorzugte Nahrungshabitate handelt. Auf
Grundlage der Daten der Raumnutzungsuntersuchung aus dem Jahr 2017 sind im Bereich
der geplanten Anlagenstandorte regelmafig frequentierte Nahrungshabitate auszuschlie3en.
Auch lassen die im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung aufgezeichneten Flugwege
keine regelméRig genutzten Flugkorridore im Bereich der geplanten Anlagenstandorte
erkennen, sodass davon auszugehen ist, dass es im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte nicht zu einer gegentiber der Umgebung deutlich erhéhten

Aufenthaltswahrscheinlichkeit kommt.

Aufgrund der Beobachtungen wahrend der Rotmilan-Kartierung im April und Juni 2018 ist
anzunehmen, dass im stddstlichen Bereich des 1 km-Radius, im Waldgebiet nérdlich der
Ortschaft Rickertsreute (Gewann Buchen), im Vergleich zur Umgebung thermisch besonders

gunstige Bedingungen bestehen.

Auch die Ergebnisse des Raumnutzungs-Monitorings zum Rotmilan, welches ebenfalls im
Jahr 2017 vorgenommen wurde und sich raumlich auf den westlichen Teil des
Untersuchungsgebiets im Bereich der Bestandsanlagen (Windpark Hilpensberg) beschrénkt,

weisen darauf hin, dass die Offenlandbereiche im stidwestlichen Teil des 1 km-Radius

Die Naturschutzplaner GmbH



Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 35

deutlich haufiger beflogen werden als das angrenzende Waldgebiet (OKOLOGIE &

STADTENTWICKLUNG 2017).

Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurden im 2 km-Radius und darlber hinaus insgesamt
344 Mal ziehende, rastende oder Nahrung suchende Rotmilane dokumentiert, davon 60 Mal
im 1 km-Radius. Im Nahbereich von WEA 1 (250 m-Radius) wurden wahrend der
Rastvogelkartierung sechsmal Rotmilane nachgewiesen, im Nahbereich von WEA 2 und von
WEA 3 insgesamt jeweils zwei Flige; im Nahbereich von WEA 4 wurden wéhrend der
Rastvogelkartierung dagegen keine Rotmilane registriert. Die sehr hohe Nachweisdichte von
Rotmilanen im Rahmen der Rastvogelkartierung liegt vordergriindig zum einen an der
Tatsache, dass im 2 km fassenden Untersuchungsraum mehrere Brutpaare vorkommen
(sieben Reviere im Jahr 2017) und dass die Rotmilane in der Region nahezu die gesamte
Untersuchungsperiode (August — Mai) anwesend sind.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan wurde wéahrend der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt 13 Mall
Uberfliegend im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte beobachtet, mit einem
deutlichen Schwerpunkt entlang der waldrandnahen Offenland- und Waldrandbereiche im
westlichen Teil des 1 km-Radius (vgl. Anlage 7). Im Nahbereich der geplanten
Anlagenstandorte (250 m-Radius) wurde der Schwarzmilan jeweils einmal im Bereich von
WEA 1 und im Bereich von WEA 2 beobachtet. Sieben weitere Uberfliige wurden auRerhalb
des 1 km-Radius dokumentiert. Wahrend der Rastvogelkartierung wurde der Schwarzmilan
dazu insgesamt 14 Mal ziehend oder wahrend der Nahrungssuche erfasst, davon viermal im
1 km-Radius. Auf Grundlage der wenigen Beobachtungen im 1 km-Radius l&sst sich
schlussfolgern, dass der 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte, auch da weder im
1 km-Radius noch im weiteren Umfeld Reviere bestehen, keine Ubergeordnete Bedeutung
als Jagdgebiet oder Flugkorridor aufweist; dies gilt insbesondere fir die Nahbereiche um die
geplanten Anlagenstandorte. Es ergaben sich keine Hinweise auf regelmafig frequentierte

Nahrungshabitate oder Flugkorridore im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Der Schwarzstorch wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt viermal
Uberfliegend im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte beobachtet, davon einmal
Mitte Mai 2017 am nérdlichen Rand des 1 km-Radius, zwei Flugbeobachtungen Ende Mai
2017 Uber dem zentralen Waldgebiet sowie einmal Ende August 2017 im norddstlichen Tell
des 1 km-Radius (vgl. Anlage 9). Im Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte (250 m-
Radius) wurde der Schwarzstorch dabei jeweils einmal im Bereich von WEA 2 und von WEA

3 nachgewiesen. Zwei weitere Uberfliige im Mérz 2017 wurden nérdlich und siidlich

Die Naturschutzplaner GmbH



Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 36

auf3erhalb des 1 km-Radius beobachtet. Im Rahmen der Rastvogelkartierung gelang Mitte
April zudem eine einmalige Schwarzstorchbeobachtung aufl3erhalb des 2 km-Radius. Bei den
Schwarzstorchbeobachtungen handelte es sich allgemein um gerichtete Uberfliige, teilweise
auch mit Thermikkreisen zur Héhengewinnung. Es ist anzunehmen, dass es sich bei den
Schwarzstorchbeobachtungen wahrend der Zeit der Revierbesetzung und wahrend der
Brutzeit um Reviervogel aus dem Raum Herdwangen-Schénach und/oder dem Pfrunger-
Burgweiler Ried handelt. Auf Grundlage der Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung
und da sich im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte keine nahrungsreichen
Gewasser, Sumpfe oder Waldwiesen, etc. befinden und Schwarzstérche nur tberfliegend,
nicht aber Nahrung suchend beobachtet wurden, ist nicht davon auszugehen, dass es sich
beim 1 km-Radius um ein regelmaRig frequentiertes Nahrungshabitat handelt. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass die Gewasser im Pfrunger-Burgweiler Ried, die
Umgebung um den llimensee, den Ruschweiler See und den Volzer See, sowie die
Bachlaufe im Waldgebiet bei Herdwangen-Schdnach regelmaRig frequentierte
Nahrungsgebiete darstellen. Im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung zeigte sich, dass
auch das Plangebiet von Schwarzstoérchen tiberflogen wird. Die Uberfliige wurden jedoch
nicht regelmaRig beobachtet und sind mit insgesamt zwei Uberfliigen tiber dem zentralen
Waldbereich (im Bereich der geplanten Anlagenstandorte) sowie zwei weiteren Uberfliigen
im nérdlichen Randbereich des 1 km-Radius auch nicht als zahlreich zu bewerten. Auf
Grundlage der Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung ist daher davon auszugehen,
dass das Plangebiet zum allgemein Aktionsradius der im weiteren Umfeld ansassigen
Schwarzstdrche gehdrt, im vorliegenden Fall aber nicht von einem regelmaflig genutzten
Flugkorridor im Bereich der geplanten Anlagenstandorte auszugehen ist. Auf Grundlage der
Beobachtungen lasst sich nicht schlussfolgern, dass es zu einer gegenuber der Umgebung
deutlich erh6hten Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Bereich der geplanten Anlagenstandorte

kommt.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Der Wanderfalke wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt nur zweimal
Uberfliegend im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte beobachtet, einmal Gber
dem noérdlichen Offenland (Malaiental) und einmal das zentrale Waldgebiet im 1 km-Radius
Uberfliegend (vgl. Anlage 7). Dabei wurde der Wanderfalke auch einmalig in den jeweiligen
Nahbereichen (250 m-Radius) der geplanten Standorte WEA 2 und WEA 3 beobachtet. Zwei
weitere Uberfliige im 1 km-Radius wurden wahrend der Rastvogelkartierung erfasst, ein
weiterer Uberflug auRerhalb des 1 km-Radius. Auf Grundlage der wenigen Beobachtungen
im 1 km-Radius lasst sich schlussfolgern, dass der 1 km-Radius um die geplanten

Anlagenstandorte, auch da sich hier kein Revier befindet, keine Gbergeordnete Bedeutung
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als Jagdgebiet oder Flugkorridor aufweist. Es bestehen somit keine regelmaliig
frequentierten Nahrungshabitate oder Flugkorridore im 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte.

Weifdstorch (Ciconia ciconia)

Der Weil3storch wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung trotz des nahegelegenen
Brutplatzes in der Ortschaft Denkingen nicht im 1 km-Radius beobachtet. Wahrend der
Rastvogelkartierung wurde der Weil3storch im 1 km-Radius insgesamt dreimal ziehend
erfasst, davon auch einmal im Nahbereich des geplanten Anlagenstandorts WEA 2
(Beobachtung von sechs Individuen). Dariliber hinaus wurde der Weil3storch im 2 km-Radius
und dartber hinaus insgesamt dreimal ziehend und siebenmal rastend beobachtet. Wahrend
der Rotmilan-Kartierung im April und Juni 2018 wurde zudem ein Denkinger Weil3storch den
nordlichen Waldbereich des 1 km-Radius Uberfliegend beobachtet. Auf Grundlage der
fehlenden Beobachtungen im 1 km-Radius wahrend der Raumnutzungsuntersuchung sind
regelmafig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore im 1 km-Radius und im

Bereich der geplanten Anlagenstandorte nicht anzunehmen.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Wespenbussard wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt siebenmal
Uberfliegend im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte beobachtet, sowie zweimal
auf3erhalb des 1 km-Radius (vgl. Anlage 7). Dabei wurde der Wespenbussard auch
insgesamt viermal im Nahbereich (250 m-Radius) vom geplanten Standort WEA 1 und
zweimal im Nahbereich von WEA 3, sowie jeweils einmal im Nahbereich von WEA 2 und von
WEA 4 erfasst. Neun weitere Uberflige im 1 km-Radius wurden wahrend der
Rastvogelkartierung erfasst, zwei weitere Uberflige auRerhalb des 1 km-Radius. Sowohl
wahrend der Raumnutzungsuntersuchung als auch wéahrend der Rastvogelkartierung lag der
Schwerpunkt der Beobachtungen in der nérdlichen Halfte des 1 km-Radius. Auf Grundlage
der Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung ist davon auszugehen, dass der 1 km-
Radius zum allgemein Aktionsradius der im weiteren Umfeld ansassigen Wespenbussarde
gehort, im vorliegenden Fall aber nicht von einem regelmaliig frequentierten
Nahrungshabitat oder regelmafiig genutztem Flugkorridor im 1 km-Radius oder im Bereich
der geplanten Anlagenstandorte auszugehen ist. Auf Grundlage der
Beobachtungsergebnisse ist anzunehmen, dass es nicht zu einer gegentuber der Umgebung
deutlich erh6hten Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Bereich der geplanten Anlagenstandorte

kommit.
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2.1.2.4 Erfassung von Zug- und Rastvogeln

Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurden insgesamt 72 Vogelarten als durchziehend oder
rastend erfasst. Von diesen gelten folgende Arten gemafd LUBW-Richtlinie (2013A) als

kollisionsgefahrdet, bzw. sind im Rahmen der Rastvogelerfassung besonders zu beachten:

Baumfalke (Falco subbuteo)

Wahrend der Rastvogelkartierung wurde der Baumfalke insgesamt sechsmal im Zeitraum
September bis Oktober 2017 ziehend erfasst, davon dreimal innerhalb des 1 km-Radius,
wovon eine Beobachtung innerhalb des Nahbereichs (250 m-Radius) vom geplanten
Standort WEA 4 gelang.

Bekassine (Gallinago gallinago)

Die Bekassine wurde wahrend der Rastvogelkartierung insgesamt zehnmal rastend erfasst.
Die Nachweise konzentrieren sich auf die Offenlandbereiche dstlich der Ortschaft
Hilpensberg und auf das Naturschutzgebiet ,Kreuzacker” (vgl. Anlage 3). Die im Wechsel
genutzten Rastplatze bei Hilpensberg lagen im Bereich von Blanken in den Acker- und
Grunlandflachen in einer minimalen Entfernung von ca. 430 m zum nachstgelegenen
geplanten Anlagenstandort WEA 2. Hier wurden von September bis November 2017
maximal funf Individuen gleichzeitig erfasst. Der zweite regelmafiig frequentierte Rastplatz
umfasst das Naturschutzgebiet ,Kreuzacker, eine ehemalige Kiesgrube mit temporéaren
Gewassern, wo von Oktober bis November 2017 in einer Entfernung von ca. 1,75 km zum
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort insgesamt maximal sieben Individuen erfasst

wurden.

Fischadler (Pandion haliaetus)

Der Fischadler wurde insgesamt viermal auf dem Durchzug beobachtet, davon zweimal im

2 km-Radius. Innerhalb des 1 km-Radius gelangen dagegen keine Nachweise.

Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher wurde insgesamt 13 Mal als Rastvogel, bzw. Nahrungsgast wéahrend der
Rastvogelkartierung nachgewiesen (max. sechs Individuen gleichzeitig), davon lediglich
dreimal innerhalb des 1 km-Radius. Angesichts der allgemeinen Haufigkeit des Graureihers
ist dies als geringe Nachweisdichte zu werten. Der Waldbereich mit den geplanten

Anlagenstandorten wurde nicht tberflogen.

Grofder Brachvogel (Numenius arquata)

Der Grol3e Brachvogel wurde im Rahmen der Rastvogelkartierung insgesamt zweimal
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durchziehend im 2 km-Radius beobachtet: Mitte Oktober 2017 wurde ein Trupp mit 13
Individuen bei Kleinstadelhofen in ca. 1,7 km Entfernung zum né&chstgelegenen geplanten
Anlagenstandort beobachtet, Ende Oktober 2017 ein Trupp mit 17 Individuen nérdlich der
Ortschaft Echbeck in knapp 1,4 km Entfernung zum néchstgelegenen geplanten
Anlagenstandort (vgl. Anlage 2).

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz wurde im Rahmen der Rastvogelkartierung im 2 km-Radius und darUber hinaus
insgesamt fiinfmal durchziehend (max. 40 Individuen) und einmal rastend erfasst (vgl.
Anlage 2, Anlage 3). Ein kleiner Trupp (drei Individuen) rastete in ca. 1,75 km Entfernung
zum nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort nahe der Ortschaft Kleinstadelhofen. Ende
Oktober 2017 wurde ein ziehender Trupp (40 Individuen) ca. 1 km sudlich vom geplanten
Anlagenstandort WEA 4 beobachtet. Die tbrigen Trupps wurden samtlich au3erhalb des

1 km-Radius erfasst.

Kornweihe (Circus cyaneus)

Die Kornweihe wurde insgesamt zehnmal rastend, bzw. als Wintergast nachgewiesen, davon
lediglich einmal innerhalb des 1 km-Radius, Giber den Grunlandflachen ndrdlich der Ortschaft
Hilpensberg in ca. 850 m Entfernung zu den nachstgelegenen geplanten Anlagenstandorten
(vgl. Anlage 3). Der Waldbereich mit den geplanten Anlagenstandorten wurde nicht
Uberflogen.

Merlin (Falco columbarius)

Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurden Ende November 2017 einmalig zwei
Uberwinternde Merline im Offenland zwischen den Ortschaften Hattenweiler und
Oberhaslach in ca. 1,9 km Entfernung zum nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort

erfasst (vgl. Anlage 3).

Raubwurger (Lanius excubitor)

Der Raubwiirger wurde insgesamt fiinfmal rastend, bzw. als Wintergast nachgewiesen,
davon lediglich einmal innerhalb des 1 km-Radius, im Bereich der Grinlandflachen sudlich
der Ortschaft Hilpensberg in ca. 950 m Entfernung zu den néachstgelegenen geplanten

Anlagenstandorten (vgl. Anlage 3).

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Die Rohrweihe wurde insgesamt 19 Mal durchziehend erfasst (tws. mit Jagdfligen), davon
viermal innerhalb des 1 km-Radius, wovon zwei Beobachtungen innerhalb des Nahbereichs

(250 m-Radius) von WEA 4 gelangen (vgl. Anlage 2). Allgemein entsprechen die
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Beobachtungen einer relativ hohen Nachweisdichte wahrend des Zugzeitraums, wobei sich

die Erfassungen zumeist auf die Offenlandbereiche konzentrieren.

Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan wurde im Rahmen der Rastvogelkartierung im 2 km-Radius und dartber
hinaus insgesamt 344 Mal ziehend, rastend, kreisend oder Nahrung suchend dokumentiert,
davon 60 Mal im 1 km-Radius. Im Nahbereich von WEA 1 (250 m-Radius) wurden wahrend
der Rastvogelkartierung sechsmal Rotmilane nachgewiesen, im Nahbereich von WEA 2 und
von WEA 3 insgesamt jeweils zwei Fliige; im Nahbereich von WEA 4 wurden wahrend der
Rastvogelkartierung dagegen keine Rotmilane registriert. Rotmilane wurden folglich auch
wahrend der Rastvogelkartierung regelmafiig im Gebiet erfasst, wobei auch hier ein
eindeutiger Schwerpunkt der Raumnutzung zur Herbst- und Fruhjahrszugzeit auf den
Offenland- und Waldrandbereichen liegt. Auch wahrend der Rastvogelkartierung wurden
Rotmilane zumeist jagend oder im Gebiet kreisend beobachtet, seltener ziehend oder
rastend. Wahrend der Herbstzugzeit wurden Rotmilane bis zum 15. November
nachgewiesen und bereits Ende Januar erfolgte wieder ein starker Einflug mit beginnender
Revierbesetzung. Die hohe Nachweisdichte von Rotmilanen wahrend der
Rastvogelkartierung verwundert nicht vor dem Hintergrund, dass die Erfassung bereits im
August begann und erst Mitte Mai endete, eine allgemein hohe Bestandsdichte im weiteren
raumlichen Umfeld des Plangebiets vorliegt und Rotmilane im Raum Oberschwaben fast das

ganze Jahr anwesend sind und teilweise auch Uberwintern.
Rotmilan-Schlafplatze

Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurden von September bis November 2017 insgesamt
vier Rotmilan-Schlafplatze erfasst (vgl. Anlage 4). Der zu den geplanten Anlagenstandorten
am néchsten gelegene Schlafplatz liegt ca. 600 m zum geplanten Anlagenstandort WEA 1
entfernt und liegt im nordwestlichen Bereich des 1 km-Radius an einem Waldrand. An
diesem Schlafplatz wurden insgesamt ca. 5 — 10 Individuen kartiert. Dabei handelte es sich
vermutlich um Brutvdgel aus der Umgebung. Der Schlafplatz wurde nachbrutzeitlich im Laufe
des Augusts besetzt, dabei bis September genutzt und im Laufe des Oktobers liel3 die
Frequentierung wieder deutlich nach. Eine Besetzung im November wurde nicht mehr
festgestellt. Ein weiterer kleiner Rotmilan-Schlafplatz existierte zwischen den Ortschaften
Biihlen und Rickertsreute am Waldrand. Dieser liegt in ca. 1,25 km Entfernung zum
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort WEA 4 und umfasste drei bis sechs Individuen.
In westlicher Richtung zum geplanten Windpark wurde dartiber hinaus eine Ansammlung
rastender Rotmilane wahrend des Durchzugs innerhalb von mehreren kleinen Feldgehdlzen

verortet. Die Rotmilane waren hier einige Wochen anwesend und nutzten dabei die
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unterschiedlichen Feldgehdlze im Wechsel. Diese liegen zwischen ca. 1,03 und 1,4 km vom
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort WEA 4 entfernt und umfassten insgesamt
maximal 20 — 30 Individuen. Der vierte Schlafplatz wurde wahrend des Durchzugs siidlich
der Ortschaft Hattenweiler in einem Fichtenbestand erfasst. Dieser liegt in ca. 2,7 km
Entfernung zum néchstgelegenen geplanten Anlagenstandort WEA 4 und umfasste

insgesamt maximal 30 — 40 Individuen.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan wurde insgesamt 14 Mal durchziehend oder wahrend der
Rastvogelkartierung im Gebiet jagend erfasst, davon viermal innerhalb des 1 km-Radius,
wovon eine Beobachtung innerhalb des Nahbereichs (250 m-Radius) von WEA 2 gemacht

wurde (vgl. Anlage 2).

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Im Rahmen der Rastvogelkartierung gelang lediglich Mitte April 2017 eine einmalige
Schwarzstorchbeobachtung aufRerhalb des 2 km-Radius zwischen den Ortschaften Echbeck
und llimensee in ca. 3 km Entfernung zum néchstgelegenen geplanten Anlagenstandort.

Silberreiher (Ardea alba)

Der Silberreiher wurde insgesamt neunmal als Rastvogel, bzw. Nahrungsgast wahrend der
Rastvogelkartierung nachgewiesen (max. drei Individuen gleichzeitig), davon lediglich einmal
innerhalb des 1 km-Radius (vgl. Anlage 3). Der Waldbereich mit den geplanten

Anlagenstandorten wurde nicht tberflogen.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Wahrend der Rastvogelkartierung wurde der Wanderfalke insgesamt dreimal Uiber den

Waldflachen jagend beobachtet, davon zweimal innerhalb des 1 km-Radius.

Weifdstorch (Ciconia ciconia)

Wahrend der Rastvogelkartierung wurde der Weil3storch im 2 km-Radius und dariber hinaus
insgesamt dreimal ziehend und siebenmal rastend beobachtet, davon insgesamt dreimal im
1 km-Radius, wovon ein Uberflug innerhalb des Nahbereichs (250 m-Radius) vom geplanten

Standort WEA 2 registriert wurde (vgl. Anlage 2, Anlage 3).

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Wespenbussard wurde insgesamt 11 Mal durchziehend erfasst, davon neunmal
innerhalb des 1 km-Radius, wovon jeweils eine Beobachtung innerhalb des Nahbereichs
(250 m-Radius) von WEA 2 und von WEA 4 gelang (vgl. Anlage 2).
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Weitere wahrend der Rastvogelkartierung aufgenommene planungsrelevante Arten

Weitere wahrend der Rastvogelkartierung aufgenommene Greifvogelarten umfassen
Habicht, Mausebussard, Sperber und Turmfalke, wobei es sich dabei in nahezu allen Féllen
nicht um Rast- oder Zugvdgel, sondern um residente Reviervogel handelt. Der Habicht
(Accipiter gentilis) wurde im Rahmen der Rastvogelkartierung insgesamt fliinfmal beobachtet,
wovon alle Beobachtungen im zentralen Waldgebiet im Bereich Hohenreute lagen (Revier).
Auch der mit mehreren Revierpaaren im Untersuchungsgebiet vertretene Mausebussard
(Buteo buteo) wurde wéahrend der Rastvogelkartierung regelmafiig nachgewiesen,
insbesondere in den Waldrandbereichen. Ebenso wurde der Sperber (Accipiter nisus) in den
Waldgebieten im 1 km- und im 2 km-Radius regelmafiig beobachtet. Der Turmfalke (Falco
tinnunculus) wurde wahrend der Rastvogelkartierung haufig im Umfeld der Ortschaften sowie
in den extensiv bewirtschafteten Offenlandbereichen erfasst. Uber den Waldgebieten
gelangen hingegen keine Beobachtungen.

Darlber hinaus wurden an den beiden von Bekassinen genutzten Rastplatzen jeweils auch
kleinere rastende Trupps von Kampflaufern (Philomachus pugnax) beobachtet. Im Bereich
der Blanken auf den Ackerflachen 6stlich von Hilpensberg wurden Ende September 2017 in
einer Entfernung von ca. 500 m zum nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort sechs
rastende Kampflaufer erfasst; in der enemaligen Kiesgrube im NSG Kreuzécker wurden in
einer Entfernung von ca. 1,75 km zum nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort
insgesamt dreimal rastende Kampflaufer (max. sieben Ind.) beobachtet. Anfang Marz 2017
wurden daneben auch zwei durchziehende Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) im 2 km-
Radius erfasst. Bemerkenswert ist zudem der Nachweis einer rastenden/tiberwinternden
Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus) bei Echbeck in ca. 2 km Entfernung zum
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort. Ebenfalls wurden Insgesamt flinfmal rastende
Trupps von Graugénsen (Anser anser) erfasst, wovon ein Trupp temporar rastend innerhalb
des 1 km-Radius, sudostlich der Ortschaft Hilpensberg, festgestellt wurde. Hierbei handelte
es sich Anfang November 2017 jedoch nur um kurzzeitig anwesende Grauganse (22
Individuen), die bei den Folgebegehungen nicht mehr bestatigt werden konnten. Dieser
Rastplatz lag in ca. 870 m Entfernung zum nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort
WEA 2. An derselben Stelle wurden im Oktober 2017 zudem auch einmalig 37
durchziehende Grauganse gezéahlt. Weitere durchziehende und rastende Trupps wurden in
geringer Zahl aul3erhalb des 1 km-Radius erfasst. Im November 2017 wurden aul3erhalb des
1 km-Radius nahe der Ortschaften Denkingen und Echbeck jeweils ein ziehender Trupp
Kraniche (Grus grus) beobachtet (10, bzw. 44 Ind.).

Von den weiteren landesweit gefahrdeten Arten wurden als Rastvogel auf dem Durchzug

auch regelmaRig Braunkehlchen (Saxicola rubetra), insbesondere im September auf
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Griunland- und anderen Extensivflachen, sowie Feldlerchen (Alauda arvensis) und
Bluthanflinge (Carduelis cannabina) erfasst. Der Baumpieper (Anthus trivialis) wurde
dagegen nur sporadisch nachgewiesen. Von allen drei Arten wurden wéhrend der
Rastvogelkartierung lediglich kleinere Trupps erfasst.

Der Nahbereich der einzelnen geplanten Anlagenstandorte (250 m-Radius) wurde aufgrund
der hier bestehenden Nadelbaum-Bestande erwartungsgemaf kaum von Rastvogeln
genutzt. Als einzige Rastvogel-Nachweise beim geplanten Anlagenstandort WEA 1 sind ein
Trupp Bluthanflinge (ca. 25 Ind.), einige Singdrossel-Trupps (max. 40 Ind.) sowie
Uberraschenderweise auch einmalig zwei Braunkehlchen zu nennen. Beim geplanten
Standort WEA 2 wurden als Rastvigel kleinere Trupps von Fichtenkreuzschnabeln (ca. 30
Ind.) sowie einmalig ein rastender Trupps Stare (ca. 60 Ind.) erfasst. Zudem waren hier
ziehende Trupps von Buch-/Bergfinken und Ringeltauben zu beobachten. Im Nahbereich des
geplanten Standorts WEA 3 wurde einmalig ein Baumfalke wahrend der Zugzeit beobachtet,
davon abgesehen rasteten hier kleinere Trupps von Buch- und Bergfinken (ca. 100 Ind.).
Des Weiteren wurden hier viele durchziehende Buchfinken erfasst, am 05.10. und am
25.10.2017 an Tagen mit guten Zugbedingungen wurden hier bis zu ca. 10.000
durchziehende Finken gezahlt. Diese Anzahl verwundert allerdings nicht vor dem
Hintergrund, dass sich wahrend des Zuggeschehens hohe Durchzugszahlen oft auf wenige
Tage mit sehr guten Zugbedingungen konzentrieren. Im Nahbereich des geplanten Standorts
WEA 4 wurden keine Rastvdgel nachgewiesen. Lediglich wurden hier wahrend der Zugzeit
neben kleineren Singvogel-Trupps einmal Uiberfliegende Kormorane (sieben Ind.) und

zweimal eine Rohrweihe erfasst.
Im Untersuchungsgebiet wurden keine Massenschlafplatze von Singvogeln gefunden.

Insgesamt wurden im mafR3geblichen 2 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte keine
individuenreichen Rastvogelbestdnde nachgewiesen. Dies entspricht grundsatzlich den
Erwartungen, da es sich im genannten Bereich um einen Ausschnitt aus der
,Normallandschaft‘ handelt und keine Strukturen wie gréliere Gewasser oder Niederungen
bestehen, die regelmafig groRere Rastvogelbestande anziehen. Im 2 km-Radius liegen
vielmehr Wald, Acker- und Griinland sowie Siedlungsbereiche vor. Als lokal bedeutsamer
Rastplatz kann davon abgesehen aber die ehemalige Kiesgrube im Naturschutzgebiet
.Kreuzacker mit den offenen Extensivstrukturen und temporaren Gewassern gelten. Hier
wurden mit den Arten Bartmeise, Bekassine, Bergpieper, Beutelmeise, Heidelerche,
Kampflaufer, Ortolan, Ringdrossel und Waldwasserlaufer auch einige ,Raritaten”
nachgewiesen. Das Naturschutzgebiet befindet sich angrenzend an die Ortschaft Denkingen
in knapp 1,7 km Entfernung zum néchstgelegenen geplanten Anlagenstandort WEA 1.

Daruber hinaus konnen auch die Grunlandflachen mit Feldgehdlzen und Blanken im Umfeld
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der Ortschaft Hilpensberg als zumindest temporéar bedeutsam fiir einzelne Rastvogel gelten.
So wurden hier regelmaiig Bekassine und Braunkehlchen sowie zweimal ein Raubwirger
sowie einmal ein rastender Trupp Grauganse erfasst. Die Griinlandbereiche liegen minimal
ca. 400 m vom né&chstgelegenen geplanten Anlagenstandort (WEA 1, WEA 2) entfernt.

Ein Zugkorridor ist im Plangebiet nicht anzunehmen, es handelt sich vielmehr um ein Gebiet,

das von Zugvogeln in einem Breitfrontzug tberflogen wird.

2.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

2.2.1 Fledermause
2.2.1.1 Methodik

2.2.1.1.1 Transektbegehungen und stichprobenhafte automatische Erfassungen

Gemal LUBW-Richtlinie (2014A) wurden im Jahr 2017 von April - Oktober insgesamt 22
Transektbegehungen mit stichprobenhafter stationarer Rufaufzeichnung zur Erfassung der
Flederméuse im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Pro Untersuchungsnacht wurden zehn
kleinere Transekte im Umfeld der geplanten WEA-Standorte, entlang der Zuwegung und an
einigen Waldrandbereichen im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte mit einem
Batlogger (Fa. Elekon) untersucht (vgl. Abb. 7). Die Transekte wurden so gewdhlt, dass eine
maoglichst flachendeckende und repréasentative Erfassung der Fledermausfauna im Umfeld
der geplanten Anlagenstandorte maglich war. So wurde das ndhere Umfeld der geplanten
Anlagenstandorte mit Nadelwaldbestanden und Sukzessionsflachen, die breiten Waldwege
entlang der geplanten Zuwegung sowie Waldrander untersucht. Die Terminierung orientiert
sich an den LUBW-Vorgaben (20144A), sodass sowohl Frihjahrs- als auch Herbstzug sowie
die Aktivitdten zur Wochenstubenzeit erfasst werden konnten. Die Begehungen wurden
jeweils in der ersten Nachthélfte und bei glinstigen Wetterverhaltnissen vorgenommen (vgl.
Tab. 6). Zusatzlich wurde von April bis Oktober 2017 jeweils einmal im Monat eine
automatische stationare Dauererfassung im Bereich der vier geplanten WEA-Standorte fiir
jeweils drei bis vier aufeinanderfolgende Nachte vorgenommen (Erfassungsgerat: Batlogger,
vgl. Tab. 7), sodass pro WEA-Standort an insgesamt 22 — 24 Nachten eine automatische
stationare Erfassung erfolgte und dabei bei jedem Erfassungstermin vier Batlogger
gleichzeitig eingesetzt wurden (vgl. Abb. 7: D1-D4, Tabelle 8). Die automatischen
Erfassungsgerate wurden in jeder Untersuchungsnacht und an jedem Standort in jeweils 4 m
Hoéhe installiert. Da es sich bei den geplanten WEA-Standorten um Bereiche mit

vergleichsweise geringer Strukturvielfalt handelte (zumeist Fichtenbestande), entspricht der
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Einsatz von vier stationaren Erfassungsgeraten den Vorgaben der LUBW-Richtlinie (2014A).
Zusatzlich erfolgte am norddstlichen Waldrand des Untersuchungsgebiets eine einmalige
stationare Erfassung (vgl. Abb. 7: D5) an drei aufeinanderfolgenden Nachten Ende April
2017. Der Untersuchungsumfang wurde vor Beginn der Erfassungen mit der zustandigen
unteren Naturschutzbehotrde abgestimmt. Die Untersuchungstermine der
Transektbegehungen und der Dauererfassungen sind im Folgenden aufgelistet.

Tabelle 6: Erfassungstermine und Wetterdaten der Fledermauserfassungen via Transektbegehungen

Datum Uhrzeit Wetterdaten
22.04.2017 20:00 — 23:00 7-9 °C, bewolkt
29.04.2017 20:00 — 23:00 10 °C, sonnig
08.05.2017 20:30 — 23:00 6-10 °C, bewdlkt
14.05.2017 19:45 - 00:25 10-16 °C, klar
15.05.2017 21:00 - 00:25 12-16 °C, klar
22.06.2017 21:15-00:15 24-30 °C, leicht bewolkt
27.06.2017 21:15 -00:15 18-22 °C, bewdlkt
06.07.2017 21:30 - 00:30 11 °C, klar
11.07.2017 21:30 - 01:15 18-22 °C, bewdlkt
18.07.2017 20:15 - 21:45 23-28 °C, gewittrig, Abbruch
22.07.2017 20:30 — 00:00 18-24 °C, leicht bewolkt
29.07.2017 21:00 - 00:15 17-21 °C, leicht bewolkt
12.08.2017 21:00 - 00:30 14-17 °C, leicht bewoélkt
20.08.2017 20:30 - 23:30 10-16 °C, leicht bewdélkt
26.08.2017 20:30 — 23:45 12 °C, leicht bewdlkt
02.09.2017 19:45 - 23:00 9-14 °C, heiter-wolkig
07.09.2017 20:15 - 23:15 10-14 °C, klar
15.09.2017 20:00 — 23:00 7-12 °C, klar
29.09.2017 19:30 - 23:00 12-16 °C, leicht bewoélkt
13.10.2017 19:15 -22:30 9-14 °C, klar
19.10.2017 19:15 - 22:00 10-13 °C, klar, windig
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28.10.2017

19:00 — 21:45 6-7 °C, leicht bewdlkt, windig

Die Gerateeinstellungen bei der automatischen Dauererfassung sind in der folgenden

Tabelle aufgefiihrt.

Tabelle 7: Gerateeinstellung bei der stichprobenhaften automatischen Fledermauserfassung

Geratetyp

Batlogger M (Firma Elekon)

Erfassungshdhe

4m

Tagliche Aufnahmedauer

(Vorgabe durch uNB)

18:00/20:00 Uhr je nach Jahreszeit bis 02:00 nachts +

02:30 Uhr bis 6:00/8:00 Uhr je nach Jahreszeit

Triggermode Crest Advanced
Min. Crest 7

Min. Frequenz 15 kHz

Max. Frequenz 155 kHz

Autorecord

Trigger autorecord

Posttrigger

0 sec.

Tabelle 8: Termine der automatischen stationdren Fledermauserfassung

Datum

Bemerkungen

27.04. - 29.04.2017

automatische stationdre Erfassung am Standort D1, meist Regen

29.04. - 30.04.2017

automatische stationare Erfassung am Standort D2

29.04. - 30.04.2017

automatische stationare Erfassung am Standort D3

27.04. - 29.04.2017

automatische stationdre Erfassung am Standort D4, meist Regen

27.04. - 29.04.2017

automatische stationdre Erfassung am Standort D5, meist Regen

10.05. — 14.05.2017

automatische stationare Erfassung am Standort D1

11.05. - 14.05.2017

automatische stationare Erfassung am Standort D2

10.05. — 14.05.2017

automatische stationare Erfassung am Standort D3

10.05. — 14.05.2017

automatische stationare Erfassung am Standort D4
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07.06. —10.06.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D1
07.06. —11.06.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D2
07.06. —11.06.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D3
07.06. —11.06.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D4
19.07. - 22.07.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D1
18.07. - 22.07.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D2
18.07. - 20.07.2017 automatische stationdre Erfassung am Standort D3
18.07. - 21.07.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D4
21.08. — 24.08.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D1
21.08. — 24.08.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D2

21.08. —23.08.2017 automatische stationdre Erfassung am Standort D3

21.08. —24.08.2017 automatische stationdre Erfassung am Standort D4

13.09. — 17.09.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D1

13.09. — 17.09.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D2

13.09. — 17.09.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D3

13.09. - 17.09.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D4

11.10. - 15.10.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D1

11.10. - 15.10.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D2

11.10. - 15.10.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D3

11.10. - 15.10.2017 automatische stationare Erfassung am Standort D4
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Abbildung 7: Ubersicht {iber die Transekte und die Standorte der Dauererfassungen fiir die
Fledermauskartierung
(Quelle: Kartengrundlage © GeoBasis-DE/BKG/ZSHH2017/2018powered by geoGLIS oHG (© 2018),
www.onmaps.de; WEA-Standorte: ABO WIND AG 2018, Transekte, Dauererfassung: Planstatt Senner
2017)
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2.2.1.1.2 Baumhohlenkartierung

Zur Kartierung von Baumhdohlen und sonstiger fir Fledermause als Quartier potenziell
nutzbarer Strukturen fanden im Winter 2018 an drei Terminen (22. — 24.01.2018)
Begehungen statt, um die Quartiereignung des Gebiets zu beurteilen. Hierbei wurde gemar3
der LUBW-Richtlinie (2014A) der 75 m-Radius um die Eingriffsbereiche (geplante
Anlagenstandorte inklusive zugehdériger Bau- und Lagerflachen sowie Zuwegung)
flachendeckend nach potenziellen Quartieren untersucht (vgl. Abb. 1). Die Quartiere wurden
punktgenau mittels GPS-Geraten eingelesen und in einer Karte dargestellt. Dabei wurden

Datum, Baumart, Exposition und Hohe sowie Quartierart und —eignung aufgenommen.

2.2.1.1.3 Netzfange mit Kurzzeittelemetrie

Auf die Durchfiihrung von Netzfangen mit Kurzzeittelemetrie wurde in Abstimmung mit der
zustandigen unteren Naturschutzbehérde verzichtet, da der Waldbestand im
Untersuchungsraum geman gutachterlicher Einschatzung des bearbeitenden Biros Planstatt
Senner nur ein geringes Quartierpotenzial aufweist (Untersuchungsergebnisse aus dem
Flachennutzungsplan; PLANSTATT SENNER 2015) und auch im Rahmen der
Baumhohlenkartierung im Jahr 2018 nur ein geringes Quartierpotenzial im potenziellen
Eingriffsbereich festgestellt wurde. Zudem ergaben sich im Rahmen der Fledermaus-
Erfassung 2017 keine Hinweise auf Wochenstuben im Bereich der geplanten

Anlagenstandorte.

2.2.1.1.4 Raumnutzungstelemetrie

Auf die Durchfihrung einer Raumnutzungstelemetrie wurde in Abstimmung mit der
zustandigen unteren Naturschutzbehérde verzichtet, da aufgrund des vergleichsweise wenig
strukturierten Waldbestands (Uberwiegend strukturarme Fichtenbestande) in den
potenziellen Eingriffsbereichen keine essenziellen Jagdhabitate von kleinrAumig jagenden
Fledermausarten wie Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr oder Nymphenfledermaus zu
erwarten sind, die durch das Vorhaben in so erheblicher Weise beeintrachtigt werden
konnen, dass sie ihre Funktion einbtRen (vgl. LuBw 2014A).

2.2.1.1.5 Balzkontrollen

Gemal Lusw (2014A) sind Balzkontrollen in geeigneten Bereichen wahrend der Zugzeit von
Mitte August bis Mitte Oktober im Rahmen von vier Transektbegehungen erforderlich, wenn
im Rahmen der fachgutachterlichen Einschatzung des Quartierpotenzials festgestellt wird,
dass im Untersuchungsraum fir eine oder mehrere windkraftempfindliche Fledermausarten
Quartierpotenzial besteht. Im vorliegenden Fall wird das Quartierpotenzial auf Grundlage der

Waldstruktur (strukturarme Fichtenbestande) und der Ergebnisse der Baumhdhlenkartierung
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als gering eingeschéatzt. Dennoch wurden im maRRgeblichen Zeitraum insgesamt acht
Transektbegehungen im Untersuchungsgebiet vorgenommen (vgl. Kap. 2.2.1.1.1), um

potenzielle Balzquartiere miterfassen zu kénnen.

2.2.1.1.6 Schwarmkontrollen

Auf die Durchfihrung von Schwarmkontrollen wurde verzichtet, da sich im
Untersuchungsraum (500 m- Radius) keine Hinweise auf Sommerquartiere in Einzelbaumen
oder Gebauden ergaben. Ebenfalls sind keine potenziellen Winterquartiere (z. B. alte
Bergwerksstollen, stillgelegte Eisenbahntunnel, Kellergewtlbe, Gebaude, natirliche
unterirdische Hohlen, frostsichere Grol3héhlen in Baumen) im Untersuchungsgebiet

vorhanden.

2.2.1.1.7 Fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung des Kollisionsrisikos

Zur Beurteilung des Kollisionsrisikos von Flederméausen an den geplanten

Anlagenstandorten wurden folgende Grundlagen herangezogen:

- Verbreitung und Habitatanspriiche der im Untersuchungsraum zu erwartenden
Fledermausarten

- Untersuchungsergebnisse der Fledermauserfassungen von April bis Oktober 2017
(Transektbegehungen mit stichprobenhafter automatischer Erfassung)

- Untersuchungsergebnisse der Baumhdhlenkartierung (Januar 2018) und der
Quartierpotenzialermittlung

- Einschatzung des Kaollisionsrisikos und des Quartierpotenzials aus dem
Flachennutzungsplan (PLANSTATT SENNER 2017)

- Kenntnisse uber bekannte Vorkommen von Fledermausarten aus dem rdumlichen
Umfeld, welche im Rahmen der Datenrecherche im 5 km-Prufradius erhoben wurden

- Ergebnisse des Gondelmonitorings der im ndheren Umfeld zu den geplanten
Anlagenstandorten existierenden Bestandsanlagen (Windpark Hilpensberg) aus dem
Untersuchungsjahr 2017 (LARS CONSULT 2017)

- Untersuchungsergebnisse zum Vorkommen von Fledermausen aus der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung zum im naheren Umfeld gelegenen Windpark
Hilpensberg (Untersuchungsjahr 2012; OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013, 2014c)

Anhand der vorgenannten Grundlagen wurde die Vorkommenswahrscheinlichkeit im Bereich
der geplanten WEA-Standorte und damit das Kollisionsrisiko fur schlaggefahrdete
Fledermausarten abgeschatzt. Die Ermittlung des Kollisionsrisikos orientiert sich methodisch
an den Beurteilungshinweisen der LUBW-Richtlinie (2014A; vgl. Kap. 3.2.1).

Die Naturschutzplaner GmbH



Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 51

2.2.1.2 Ergebnisse

2.2.1.2.1 Artenspektrum

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt zehn Fledermausarten sicher nachgewiesen
(Tabelle 9). Davon wurden neun Arten im Rahmen der Untersuchungen zur vorliegenden
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erfasst; die Zweifarbfledermaus wurde im
Untersuchungsgebiet im Rahmen des Gondelmonitorings zum bestehenden Windpark
Hilpensberg nachgewiesen. Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und
daruber hinaus national streng geschutzt. Das Grof3e Mausohr (Myotis myotis) ist zudem
auch in Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet und gilt damit als Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse, fir dessen Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden mussen. Da die Rufe der Schwesterarten Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
und Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) nicht sicher zu unterscheiden sind, ist eine
genaue ldentifikation auf Artebene nicht moglich. Vom Verbreitungsgebiet und den
Habitatanspriichen her ist ein Vorkommen von beiden Arten im Gebiet durchaus denkbar.
Die grof3tenteils nicht auf Artebene bestimmbaren Myotis-Rufaufnahmen sind tiberwiegend
vermutlich ebenfalls der Kleinen oder Gro3en Bartfledermaus zuzuordnen. Auch ein
Vorkommen der Bechsteinfledermaus ist auf Grundlage der Rufaufnahmen nicht
grundsatzlich auszuschlieBen, erscheint aufgrund der Habitatausstattung jedoch wenig
wahrscheinlich. Des Weiteren konnen sich unter den ,Nyctaloid“-Aufnahmen auch Rufe des
Kleinen Abendseglers befinden. Die Zwergfledermaus war mit ca. 85 % der erfassten
Rufkontakte die mit Abstand am haufigsten detektierte Art. Auch Arten der Gattung Myotis
wurden regelmafig erfasst und machten insgesamt knapp 14 % der aufgezeichneten
Rufsequenzen aus. Die Ubrigen Fledermausarten wurden dagegen nur sporadisch
nachgewiesen.

Tabelle 9: Liste der erfassten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte).

Schutzstatus: sg = streng geschiitzt nach § 7 Abs. 14 BNatSchg;

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL): I, IV — Art des Anhangs II bzw. IV der FFH-Richtlinie;

Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BW) nach Braun (2003a) & Rote Liste Deutschland (D) nach BfN (2009): 1
=vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefihrdet, V = Art der Vorwarnliste, D = Daten
defizitar, Einstufung unmoglich, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, i = gefdhrdete
wandernde Tierart.

Art Rechtlicher Schutz Rote Liste

Wiss. Name Dt. Name FFH-RL BNatschG BW D
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v sg 2 G
Myotis daubentonii Wasserfledermaus v sg 3 *
Myotis myotis Grol3es Mausohr I, v sg 2 \%
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Myotis mystacinus/brandtii* Kleine Bartfledermaus v sg 3/1 \Y
Myotis nattereri Fransenfledermaus v sg 2 *
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler v sg i \%
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v sg i *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v sg 3 *
Plecotus auritus Braunes Langohr Y sg 3 Y
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus v sg i D

! Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) sind auf
Grundlage von Rufen nicht zu unterscheiden, im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen beider Arten
moglich

2.2.1.2.2 Jahreszeitlicher Verlauf der Fledermausaktivitat

Allgemein zeigte sich eine aufféallige Heterogenitét bei der Verteilung der aufgezeichneten
Fledermausrufe im Jahresverlauf. Wahrend der Zugzeit im April 2017 wurden nur sehr
wenige Fledermausrufe aufgezeichnet, was auf eine entsprechend geringe Aktivitat von
Flederméausen zu Beginn der Aktivitatsperiode im Untersuchungsgebiet schlieRen lasst. Dies
ist vor dem Hintergrund des im April 2017 vorherrschenden wechselhaften Wetters und der
Hohenlage von bis etwa 750 m (.NN an den geplanten Anlagenstandorten allerdings auch
nicht unbedingt Uberraschend. Erst ab Mitte Mai 2017 wurde im Gebiet eine erhfhte Aktivitat
festgestellt, die zum Frihsommer hin weiter anstieg und im Juni am hdchsten war. Auch im
Juli und August wurden regelméaRig Flederméause erfasst, wenngleich bereits deutlich
weniger als im Juni, wohingegen zur Zugzeit im Herbst im September und Oktober die
Fledermausaktivitat deutlich abfiel (Abb. 8).
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Abbildung 8: Anzahl der aufgenommenen Rufe pro Erfassungsgerat und Untersuchungsnacht im
Jahresverlauf (Transektbegehungen und stationdre automatische Erfassung)

Innerhalb der Artengruppe Pipistrelloid, zu der im vorliegenden Fall die Zwergfledermaus und
die Rauhautfledermaus gehdéren, und die den Grof3teil der aufgezeichneten Fledermausrufe
ausmachen, zeigt sich erwartungsgemaln ein sehr &hnliches Bild in der Aktivitatsverteilung
(Abb. 9). Wahrend zu Beginn der Aktivitatsperiode nur ul3erst geringe Aktivitat verzeichnet
wurde, gab es einen sprunghaften Anstieg der Anzahl der aufgenommenen Rufe ab Mitte
Mai. Im Frihsommer war die Aktivitat der Zwergflederméuse am héchsten und fiel Gber den
Sommer zum Herbst hin kontinuierlich ab. Als fernwandernde Art zeigte die
Rauhautfledermaus indes ein anderes Muster, da die meisten Nachweise der
Rauhautfledermaus wéahrend der Herbstzugzeit im September und Oktober gelangen.

Die Naturschutzplaner GmbH



Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) ‘ 54
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Abbildung 9: Anzahl der aufgenommenen Rufe der Artengruppe Pipistrelloid pro Erfassungsgeridt und
Untersuchungsnacht im Jahresverlauf (Transektbegehungen und stationire automatische Erfassung)

Auch die Aktivitatsverteilung innerhalb der Gattung Myotis zeigte ein &hnliches Muster. Im
April 2017 wurden nur einzelne Rufe aufgezeichnet, wahrend die Aktivitat ab Mitte Mai
langsam anstieg und im Juni als relativ hoch einzustufen ist. Von Juli bis Oktober fiel die
Aktivitat dagegen rapide ab; in diesem Zeitraum wurden Myotis-Fledermause nur noch
sporadisch erfasst (Abb. 10).
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Abbildung 10: Anzahl der aufgenommenen Rufe der Artengruppe Myotis pro Erfassungsgerat und
Untersuchungsnacht im Jahresverlauf (Transektbegehungen und stationare automatische Erfassung)

Die Artengruppe der Nyctaloide wurde im Rahmen der Untersuchungen allgemein nur
sporadisch erfasst. Auch hier wurden die meisten Rufe im Juni 2017 aufgezeichnet; in den
ubrigen Monaten handelte es sich bei den Abendsegler-Verwandten aufgrund der geringen

Die Naturschutzplaner GmbH



Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Aktivitat wohl nur um sporadisch auftretende Einzeltiere (Abb. 11).

Nyctaloide - Rufe/Batlogger/Nacht
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Abbildung 11: Anzahl der aufgenommenen Rufe der Artengruppe Nyctaloid pro Erfassungsgerit und
Untersuchungsnacht im Jahresverlauf (Transektbegehungen und stationire automatische Erfassung)

Wahrend im April 2017 noch keine Rufe vom Braunen Langohr aufgezeichnet wurden, wurde
die Art von Mai bis Oktober dagegen regelmaRig nachgewiesen, wenn auch nur stets mit
geringer Aktivitat. Aufgrund der leisen Rufe der Langohren waren jedoch auch keine hohen
Zahlen bei den Rufaufnahmen zu erwarten gewesen. Die meisten Rufe wurden im August
aufgezeichnet (Abb. 12).

Plecotus - Rufe/Batlogger/Nacht
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Abbildung 12: Anzahl der aufgenommenen Rufe des Braunen Langohrs pro Erfassungsgerat und
Untersuchungsnacht im Jahresverlauf (Transektbegehungen und stationare automatische Erfassung)
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Allgemein kann fur das Gebiet eine mittlere Aktivitat von Flederméausen festgestellt werden.

2.2.1.2.3 Standortbezogene Fledermausaktivitat im Jahresverlauf

Die Fledermausaktivitat an den einzelnen Untersuchungsstandorten weist grundsatzlich

ahnliche Muster auf, zeigt aber auch einige Unterschiede.

Standort D1: geplanter WEA-Standort 1:

Der Standort D1 liegt in einem &lteren Fichtenbestand an einer Riickegasse, ca. 80 m
nordlich des geplanten Anlagenstandorts WEA 1. Im April 2017 konnte an diesem Standort
noch keine Fledermausaktivitat nachgewiesen werden (Abb. 13). Im Mai wurden regelmafiig
Rufe der Zwergfledermaus sowie von Myotis-Arten erfasst. Auch im Juni und Juli wurden
noch regelmaRig Rufe von Zwergfledermaus und Myotis-Arten aufgezeichnet. In der
Herbstzugperiode wurden am Standort D1 dagegen nur noch wenige Rufe erfasst, was auf
nur geringe Aktivitdt am Standort im Spatsommer und Herbst schliel3en lasst. Aus der
Artengruppe der Nyctaloide (Abendseglerverwandte) wurde nur ein einziger Ruf im Oktober
aufgezeichnet, sodass davon auszugehen ist, dass dieser Bereich durch Nyctaloide kaum
genutzt wird. Auch vom Braunen Langohr sowie von der Rauhautfledermaus gelangen an
diesem Standort keine Nachweise. Am Standort D1 wurden insgesamt 645 Rufaufnahmen
aufgezeichnet, was durchschnittlich etwa 27 Rufen pro Untersuchungsnacht und damit

allgemein einer geringen Fledermausaktivitat entspricht.
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Abbildung 13: Anzahl der aufgenommenen Rufe von Fledermé&usen pro Untersuchungsnacht im
Jahresverlauf am Standort D1 wihrend der stationdren Erfassung
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Standort D2: geplanter WEA-Standort 2:

Der Standort D2 liegt in einem Fichtenbestand an einem breiten Waldweg in unmittelbarer
Néhe zum geplanten Anlagenstandort WEA 2. Im April 2017 konnten an diesem Standort nur
sehr geringe Fledermausaktivitat nachgewiesen werden (Abb. 14). Im Mai wurden
regelmafig Rufe der Zwergfledermaus sowie von Myotis-Arten erfasst. Im Juni war die
Aktivitdt am héchsten, wobei sehr viele Rufe von Myotis-Arten sowie regelmafiig von der
Zwergfledermaus aufgezeichnet wurden. Auch im Juli war die Fledermausaktivitat noch
relativ hoch, wobei tiberwiegend Zwergflederméause aufgenommen wurden und deutlich
weniger Myotis-Rufe als im Juni aufgezeichnet wurden. Ab August und insbesondere in der
Herbstzugperiode im September und Oktober war die Fledermausaktivitdt am Standort D2
dagegen vergleichsweise gering. Aufféllig am Standort D2 war, dass das Braune Langohr,
wenn auch nur in Form weniger Rufe, von Mai bis September 2017 stetig nachgewiesen
wurde und auch das Grof3e Mausohr ab Mai bis in den Oktober hinein regelmafig erfasst
wurde. Aus der Artengruppe der Nyctaloide (Abendseglerverwandte) wurde wie beim
Standort D1 dagegen nur ein einziger Ruf im Oktober aufgezeichnet, sodass davon
auszugehen ist, dass dieser Bereich durch Nyctaloide kaum genutzt wird. Auch die
Rauhautfledermaus wurde nicht nachgewiesen. Am Standort D2 wurden insgesamt 4.216
Rufaufnahmen aufgezeichnet, was durchschnittlich etwa 176 Rufen pro Untersuchungsnacht

und damit einer mittleren bis hohen (im Juni und Juli) Fledermausaktivitét entspricht.
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Abbildung 14: Anzahl der aufgenommenen Rufe von Flederm&iusen pro Untersuchungsnacht im
Jahresverlauf am Standort D2 wiahrend der stationdren Erfassung
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Standort D3: geplanter WEA-Standort 3:

Der Standort D3 liegt am Rand eines alteren Fichtenbestands angrenzend an eine
Sukzessionsflache sowie an einen breiten Waldweg, ca. 80 m stidwestlich vom geplanten
Anlagenstandort WEA 3. Im April 2017 konnten nur vereinzelt Rufe der Zwergfledermaus
nachgewiesen werden (Abb. 15). Im Mai wurde eine relativ hohe Aktivitat von
Zwergfledermausen festgestellt, wahrend Myotis-Arten eher vereinzelt auftraten. Im Juni
wurden sehr viele Rufe der Zwergfledermaus sowie auch regelmafiig Rufe aus der
Artengruppe Nyctaloid (Abendseglerverwandte) erfasst. Im Juli und August fiel die zuvor
hohe Aktivitat dagegen deutlich ab und neben regelmalfiigen Zwergfledermaus-Nachweisen
wurden Myotis-Arten und Nyctaloide nur noch sporadisch erfasst. Wahrend der
Herbstzugperiode im September und Oktober stieg die Fledermausaktivitat wieder an, wobei
die aufgezeichneten Rufe Uberwiegend auf die Zwergfledermaus entfallen. Im Herbst wurden
zudem auch Abendsegler erfasst, wenngleich eher sporadisch. Auffallig am Standort D3 war,
dass im Gegensatz zu den Standorten D1 und D2 auch die Rauhautfledermaus
nachgewiesen wurde, wobei sich die Nachweise erwartungsgemaf auf die Zugzeiten
beschréanken, insbesondere auf den Herbst (Schwerpunkt im Oktober). Auch am Standort D3
wurden GroRRes Mausohr und Braunes Langohr nachgewiesen, wenngleich weniger haufig
als am Standort D2; so wurde das Braune Langohr nur ein einziges Mal im Oktober erfasst.
Vereinzelt wurde auch die Breitflligelfledermaus nachgewiesen. Mit insgesamt rund 6.500
Rufaufnahmen wurde am Standort D3 die héchste Fledermausaktivitat im Vergleich zu den
Ubrigen Standorten erfasst. Dies entspricht durchschnittlich etwa 309 Rufen pro
Untersuchungsnacht und damit allgemein einer hohen Aktivitat, wobei eine gro3e
Heterogenitat im zeitlichen Verlauf erkennbar ist. So weisen die Erfassungsergebnisse auf
eine hohe Fledermausaktivitdt am Standort D3 im Mai und Juni hin, wohingegen die

Fledermausaktivitat in den Gbrigen Monaten eher als gering bis mittel einzustufen ist.
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Rufe/Nacht bei WEA 3 (D3)
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Abbildung 15: Anzahl der aufgenommenen Rufe von Flederméausen pro Untersuchungsnacht im
Jahresverlauf am Standort D3 wihrend der stationdren Erfassung

Standort D4: geplanter WEA-Standort 4:

Der Standort D4 liegt im Bereich einer kleinen Lichtung in einem Fichtenbestand an einem
breiten Waldweg, ca. 120 m stdlich vom geplanten Anlagenstandort WEA 4. Im April 2017
konnte an diesem Standort noch keine Fledermausaktivitat nachgewiesen werden (Abb. 16).
Im Mai und im Juni wurden dagegen eine hohe Aktivitat von Zwergfledermausen und ein
regelmafiges Auftreten von Myotis-Arten erfasst. Im Juli fiel die Aktivitat wieder ab, wobei
Zwergfledermaus und Myotis-Arten noch regelmalig nachgewiesen wurden. Ab August und
insbesondere zur Zugzeit im September und Oktober war die Fledermausaktivitat am
Standort dagegen eher gering. Auffallig am Standort D4 war, dass das Braune Langohr ab
Mai 2017 relativ stetig nachgewiesen wurde (Schwerpunkt im August) und auch das GroRRe
Mausohr von Mai bis Oktober stetig erfasst wurde, wenngleich in geringer Zahl. Aus der
Artengruppe der Nyctaloide (Abendseglerverwandte) wurde wie an den Standorten D1 und
D2 dagegen nur ein einziger Ruf im Oktober aufgezeichnet, sodass davon auszugehen ist,
dass dieser Bereich durch Nyctaloide kaum genutzt wird. Auch die Rauhautfledermaus
wurde nicht nachgewiesen. Am Standort D4 wurden insgesamt 2.729 Rufaufnahmen
aufgezeichnet, was durchschnittlich etwa 114 Rufen pro Untersuchungsnacht und damit
einer mittleren Fledermausaktivitat entspricht, wobei die Aktivitat im April und wéhrend der

Herbstzugperiode als gering einzustufen ist.
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Rufe/Nacht bei WEA 4 (D4)
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Abbildung 16: Anzahl der aufgenommenen Rufe von Fledermiusen pro Untersuchungsnacht im
Jahresverlauf am Standort D4 wihrend der stationiren Erfassung

Ende April 2017 wurde zudem am Waldrand, ca. 300 m ¢stlich vom geplanten
Anlagenstandort WEA 1 eine automatische stationére Erfassung tber drei
aufeinanderfolgende Néachte vorgenommen (Standort D5). Hierbei wurden jedoch keine Rufe
von Flederméausen aufgezeichnet, was mdglicherweise mit dem unbestandigen Wetter in

diesem Zeitraum zusammenhé&ngt.

Im Rahmen der Untersuchungen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu den
Bestandsanlagen des nahegelegenen Windparks Hilpensberg wurden im Erfassungsjahr
2012 im westlichen Randbereich des Waldgebiets Hohenreute, ostlich der Ortschaft
Hilpensberg, regelmaRig Zwergflederméuse, sowie in geringerer Zahl auch die Arten
Breitfligelfledermaus, GrolRer Abendsegler, Grof3es Mausohr, Kleine/Grol3e Bartfledermaus
und Rauhautfledermaus nachgewiesen (OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013).

Im Rahmen des Gondelmonitorings fur den nahegelegenen Windpark Hilpensberg
(Erfassungsjahr 2017) wurden die Zwergfledermaus regelmaRig und als haufigste
Fledermausart nachgewiesen. Daneben wurden die Arten Grol3er Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Zweifarbfledermaus sicher nachgewiesen. Ein Vorkommen des
Kleinen Abendseglers und der Breitfliigelfledermaus ist aufgrund der aufgezeichneten Rufe
zumindest nicht auszuschlieRen (LARS cONSULT 2017). Die Rufaktivitat im Rotorbereich war
Uber das Jahr hinweg unregelmafig verteilt. Wahrend die Aktivitat im April noch sehr gering
war, stieg sie ab Mai allmahlich an und erreichte im Juni ihren H6hepunkt. Ungew6hnlich

wenige Aktivitaten wurden im August festgestellt. Im September deuteten leicht erhdhte
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Aktivitdten auf den Einfluss des Zuggeschehens hin. Der Uberwiegende Anteil der Aktivitaten
(ca. 64 %) ereignete sich in der ersten Nachthélfte von 20:00 bis 01:00 Uhr. In der zweiten
Nachthalfte traten insgesamt nur ca. 35 % der Aktivitaten auf, allerdings ist dabei zu
beachten, dass in einzelnen Né&chten, vor allem im September, kontinuierlich Aktivitaten
stattgefunden haben (LARS CONSULT 2017).

2.2.1.2.4 Baumhohlenkartierung und Quartierpotenzialermittlung

Unmittelbar entlang der Zuwegung und im 75 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte
besteht nur ein geringes Quartierpotenzial (vgl. Anlage 10.1 und 10.2), was durch die
vorliegende Bestandsstruktur den Erwartungen entspricht, da der Giberwiegende Teil der
Flachen im (potenziellen) Eingriffsbereich aus forstlich intensiv genutztem Fichtenbestand
und zu einem geringeren Teil aus jungen Bestanden besteht. Hohlenreiche oder allgemein
strukturreiche Laubholz-/Mischwaldbestande fehlen im naheren Umfeld der potenziellen
Eingriffsbereiche. Eine Ubersicht tiber die im Untersuchungsgebiet erfassten Strukturen mit
Quartierpotenzial findet sich im Anhang 7.2 sowie in der Anlage 10.1 und 10.2. Beim
geplanten Anlagenstandort WEA 2 befinden sich zwei Nistkasten im Bereich der geplanten
Kranstellflaiche. Im Bereich der geplanten Kranauslegerflache fir den Standort WEA 2
werden zudem zwei Hohlenbdume mit Kleinhéhlen Gberplant. Angrenzend an die
Kranauslegerflache befindet sich des Weiteren noch eine héhlenreiche Fichte, welche nach
aktueller Planung jedoch erhalten bleiben soll. Im 75 m-Radius um den geplanten Standort
WEA 2 wurde darUber hinaus in ca. 45 m Entfernung zum geplanten Anlagenstandort noch
ein weiterer Hohlenbaum erfasst, welcher ebenfalls bestehen bleiben soll. Am geplanten
Standort WEA 4 wird im Bereich der geplanten Kranstellflache lediglich ein einzelner Baum
(stehendes Totholz, Fichte) mit Quartierpotenzial (mogliches Ubertagungsquartier fiir
Einzeltiere) Uberplant. Hierbei handelt es sich um einen wenige Meter hohen morschen
Stamm mit offenen und kaum wettergeschitzten Hohlungen, in denen strukturbedingt keine
Wochenstuben von Fledermausen zu erwarten sind. Des Weiteren befindet sich ein
Nistkasten innerhalb der geplanten Kranstellflache. Innerhalb des 75 m-Radius um den
geplanten Anlagenstandort WEA 4 befinden sich entlang der geplanten Zuwegung noch ein
weiterer Nistkasten sowie ein weiterer Héhlenbaum. An den geplanten Anlagenstandorten
WEA 1 und WEA 3 inklusive der zugehdrigen (potenziellen) Eingriffsflachen wurden keine fur
Fledermé&use als Quartier geeignete Strukturen gefunden. Auch das Quartierpotenzial im
weiteren Umfeld wurde im Rahmen der Erhebungen zum Flachennutzungsplan als gering

eingestuft (PLANSTATT SENNER 2017).

Im Rahmen der Fledermaus-Erfassung 2017 ergaben sich keine Hinweise auf

Wochenstuben innerhalb der geplanten Eingriffsbereiche.
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Aus dem néheren und weiteren raumlichen Umfeld sind zahlreiche Quartiere von
Flederm&usen bekannt. Die Daten wurden von Ernst Auer vom Arbeitskreis Fledermause
Bodensee-Oberschwaben (NABU Gruppe Uberlingen) dankenswerterweise zur Verfligung
gestellt. Von der Zwergfledermaus sind im nédheren raumlichen Umfeld Wochenstuben aus
den Ortschaften Denkingen (in ca. 2 km Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten),
Neubrunn (ca. 2 km Entfernung), Hattenweiler (ca. 2,5 km Entfernung), Burgweiler (ca. 5,5
km Entfernung) und Pfullendorf (ca. 7 km Entfernung) nachgewiesen (AUER SCHRIFTL. 2018).
Weitere Quartiere sind aus den Ortschaften Echbeck (ca. 1,5 km Entfernung), Oberboshasel
(ca. 3 km Entfernung) und Unterboshasel (ca. 4,75 km Entfernung) bekannt (PLANSTATT
SENNER 2017). Weitere Quartiere der relativ haufigen Zwergfledermaus sind in den
umliegenden Ortschaften sicher anzunehmen. Von den nicht als kollisionsgefahrdet
eingestuften Fledermausarten (LUBW 2014A) besteht ein individuenreiches Quartier des
GroRRen Mausohrs (ca. 300 Tiere) in der Ortschaft Frickingen (in ca. 6 km Entfernung).
Hervorzuheben ist dartiber hinaus ein landesweit bedeutsames Vorkommen der in Baden-
Wirttemberg seltenen Grol3en Bartfledermaus in der Ortschaft Egelreute (in ca. 5,5 km
Entfernung). In Frickingen besteht ein weiteres Wochenstubenquartier der Grof3en oder
Kleinen Bartfledermaus (Einzeltiere). Ebenfalls in der Ortschaft Frickingen besteht ein
Sommerquartier des Braunen Langohrs (Einzeltiere). Weitere
Woaochenstuben/Sommerquartiere von Langohren (Braunes/Graues Langohr) sind aus den
Ortschaften Denkingen (in ca. 2 km Entfernung; mittlerweile verwaist?), lllmensee (in ca. 5
km Entfernung), Burgweiler (in ca. 5,5 km Entfernung), Betenbrunn (in ca. 6 km Entfernung),
Grol3schonach (in ca. 6 km Entfernung) und Laubbach (in ca. 9 km Entfernung) bekannt
(AUER SCHRIFTL. 2018). Winterquartiere verschiedener Fledermausarten sind in den
Molassekellern der Ortschaften Denkingen, Frickingen und Pfullendorf bekannt. In
Denkingen und Pfullendorf bestehen Winterquartiere mit Einzeltieren des Grof3en Mausohrs
sowie von Fransenfledermaus und Langohrfledermausen (Plecotus spec.). In Frickingen
besteht zudem ein Winterquartier mit Einzeltieren des Gro3en Mausohrs sowie von
Wasserfledermaus und Langohrfledermausen (Plecotus spec.) (AUER SCHRIFTL. 2018).
Weitere Sommer- und Winterquartiere in den umliegenden Ortschaften sind anzunehmen.
Fur die Ubrigen Arten liegen bisher keine Nachweise tber Sommer- oder Winterquartiere in
den auf Fledermausvorkommen kontrollierten Gebauden in den umliegenden Ortschaften

Vor.

2.2.1.2.5 Fach gutachterliche Einschatzung zur Beurteilung des Kollisionsrisikos

Das Kollisionsrisiko wird gemafR LUBW (2014A) auf Grundlage einer fachgutachterlichen
Einschatzung einer der drei Stufen: ,hoch — mittel — gering“ zugeordnet und soll unter

Zuhilfenahme von EinflussgrofRen wie Reproduktionsnachweisen, Vorkommen von
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Uberwinterungs- und Schwarmquartieren, Zugkorridoren, sowie Quartier- und
Jagdhabitatpotenzial ermittelt werden (LUBW 2014A). Des Weiteren werden im vorliegenden
Fall auch die Untersuchungsergebnisse zum geplanten Vorhaben, sowie die
Erfassungsergebnisse zum in direkter rAumlicher N&he bestehenden Windpark Hilpensberg

inklusive des Gondelmonitorings miteinbezogen.

Aus dem 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte sind gegenwartig keine
Reproduktionsnachweise von als kollisionsgefahrdet eingestuften Fledermausarten (vgl.
LUBW 2014A) bekannt. Hierbei gilt jedoch zu bedenken, dass keine gezielten
Reproduktionsuntersuchungen in Form von Netzfangen vorgenommen wurden.
Habitatstruktur- und verbreitungsbedingt sind Fortpflanzungsstatten von als
kollisionsgeféahrdet eingestuften Fledermausarten im 1 km-Radius jedoch auch nicht zu
erwarten. Die Zwergfledermaus, als im Gebiet mit Abstand am haufigsten erfasste Art,
reproduziert als typische Siedlungsfledermaus in Geb&uden. Fortpflanzungsstatten im 1 km-
Radius sind demnach strukturbedingt auszuschlief3en; ein Vorkommen in den umliegenden
Ortschaften Hilpensberg in ca. 1 km Entfernung, Rickertsreute in ca. 1,2 km Entfernung,
Oberhaslach in ca. 1,4 km Entfernung und/oder Denkingen in ca. 1,6 km Entfernung ist auf
Grundlage der stetigen und haufigen Nachweise jedoch anzunehmen. Auch
Fortpflanzungsstatten der ebenfalls in Gebauden reproduzierenden Breitfliigelfledermaus
sowie Zweifarbfledermaus im 1 km-Radius sind strukturbedingt auszuschliel3en. Die nur
sporadischen Nachweise weisen darliber hinaus weder auf Fortpflanzungsstatten im
weiteren Umfeld um den geplanten Windpark noch auf regelmafiig genutzte Jagdgebiete im
Untersuchungsgebiet hin. Aufgrund der fehlenden Nachweise ist zudem nicht von einem
steten Vorkommen der Arten Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus und Mickenfledermaus
im Untersuchungsgebiet auszugehen. Vom GroRen Abendsegler fehlen bislang
Reproduktionsnachweise in Baden-Wirttemberg. Von der Rauhautfledermaus sind
Reproduktionsnachweise bisher nur aus der Rheinebene und dem Bodenseegebiet bekannt;
auf diese Gebiete beschranken sich bisher auch die Vorkommen der Wei3randfledermaus.
Die Nordfledermaus ist dagegen in ihrer Verbreitung weitestgehend auf den Schwarzwald
und vereinzelt auf die Schwabische Alb beschrankt und kommt im Untersuchungsgebiet
nicht vor. Fortpflanzungsstatten von als kollisionsgeféhrdet eingestuften Fledermausarten
sind vor diesem Hintergrund im Untersuchungsgebiet nicht anzunehmen und aus der
Datenrecherche nicht bekannt (LUBW 2014A, AGF 2018, AUER SCHRIFTL. 2018). Dies gilt
strukturbedingt ebenfalls fiir Schwarm- und Uberwinterungsquartiere, da sich im Rahmen der
Untersuchungen weder Hinweise auf solche ergaben, noch bekannte Vorkommen im
weiteren Umfeld des Untersuchungsgebiets bekannt sind (LUBW 2014A, AUER SCHRIFTL.
2018). Das Quartierpotenzial wird auf Grundlage der Baumhdhlenkartierung sowie der

weiteren Untersuchungsergebnisse als gering im Bereich der geplanten Anlagenstandorte

Die Naturschutzplaner GmbH



Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 64

und als allgemein gering-mittel im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte
bewertet. Auf Grundlage der Erfassungsergebnisse (vgl. Kap. 2.2.1.2.2), welche eine
allgemein mittlere Fledermausaktivitat mit tberwiegendem Anteil an Zwergflederméausen
aufzeigen, ist auch das Jagdhabitatpotenzial allgemein als im mittleren Bereich liegend
einzustufen. Dies gilt insbesondere fiir grol3raumig jagende Arten wie die Zwergfledermaus,
fur die zwar besonders geeignete Jagdhabitate (insbes. Gewasser) fehlen, aber regelmafig
als Jagdhabitat genutzte Strukturen wie Waldrander, breite Waldwege, Bestandsrander und
kleinere Lichtungen im Untersuchungsgebiet vorliegen und eine entsprechende Nutzung im
Rahmen der Erfassungen belegt wurde. Weitere groR3raumig jagende Arten wurden dagegen
eher in vergleichsweise geringer Nachweisdichte erfasst. Fir kleinraumig jagende Arten wie
Bechsteinfledermaus und Braunes Langohr ist das Jagdhabitatpotenzial aufgrund des
fehlenden Strukturreichtums in den forstlich intensiv genutzten Nadelwaldbestéanden im
Umfeld der geplanten Anlagenstandorte als vergleichsweise gering einzustufen. Die
kleinraumig jagenden Arten sind jedoch auch nicht als kollisionsgeféahrdet anzusehen. Als
potenzielle Zugkonzentrationskorridore werden gemaf LUBW (2014A) die Flusslaufe von
Rhein, Donau, Main und Neckar sowie das Nordufer des Bodensees eingestuft, da sich der
Fledermauszug aufgrund des hier bestehenden warmen Klimas und des hohen
Insektenaufkommens an grof3en Flusstélern und Gewassern orientiert und sich in diesen
Bereichen zahlreiche Rastplatze und Balzquartiere finden. Die geplanten Anlagenstandorte
liegen zwischen dem Bodensee im Suden und der Donau im Norden, befinden sich von
diesen potenziellen Zugleitlinien mit ca. 15 km Entfernung (Bodensee), bzw. ca. 24 km
Entfernung (Donau) jedoch weit genug entfernt, worauf auch die Ergebnisse des
Gondelmonitorings zum im naheren Umfeld bestehenden Windpark Hilpensberg hinweisen
(LARS CONSULT 2017), da sich hierbei im Untersuchungsjahr 2017 keine hohe
Fledermausaktivitat im Gondelbereich feststellen lie3. Im Rahmen des Gondelmonitorings
wurde mit insgesamt 2.164 Rufaufnahmen in 153 Erfassungsnachten eher eine mittlere
Aktivitat im Gondelbereich festgestellt, wobei Nachweise der Arten Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und GrolRer Abendsegler gelangen (LARS CONSULT
2017). Die Rufkontakte waren dabei im Jahresverlauf zeitlich heterogen verteilt. Wahrend die
Aktivitat im April noch sehr gering war, stieg sie ab Mai allmahlich an und erreichte im Juni
ihren Hohepunkt. Auch im Juli wurden regelmafRiig Fledermausrufe aufgezeichnet.
Ungewdhnlich wenige Aktivitdten wurden dagegen im August festgestellt. Im September
deuteten leicht erhohte Aktivitaten wieder auf den Einfluss des Zuggeschehens hin (LARS
CONSULT 2017). Allgemein wurden zwar erhéhte Aktivitdten wahrend der Zugzeiten
festgestellt, jedoch wurde auch im Juni und Juli, folglich aufl3erhalb der (Haupt-)Zugzeiten,
regelmafig Aktivitat (auch mit Peaknachten) nachgewiesen (LARS CONSULT 2017). Somit

wird der Einfluss des Zuggeschehens sichtbar abgebildet, es zeigten sich jedoch keine sehr
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hohen Nachweisdichten wahrend des Zugzeitraums, welche auf einen
Zugkonzentrationskorridor hinweisen wirden. Die Ergebnisse des Gondelmonitorings zum
Windpark Hilpensberg zeigen allgemein eine mittlere Aktivitat im Gondelbereich und weisen
bereits auf eine Grolienordnung der im Bereich der vier geplanten Anlagenstandorte
anzunehmenden Aktivitat von Fledermausen im Gondelbereich hin. Zwar ist der Standort der
untersuchten Bestandsanlage im Offenland gelegen (ca. 100 m Entfernung zum Waldrand),
jedoch besteht mit nur ca. 580 m Entfernung der untersuchten Bestandsanlage zum
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort im Waldgebiet Hohenreute eine grol3e
raumliche Nahe, sodass zumindest von einer gewissen Ubertragbarkeit der Ergebnisse

auszugehen sein dirfte.

Insgesamt ist das Kollisionsrisiko schlaggefahrdeter Fledermausarten fiir die vier geplanten
Anlagenstandorte auf Grundlage der Bewertung der vorgenannten Einflussgréf3en als

,mittel*“ einzuschatzen.

Im vorliegenden Fall wird ein Gondelmonitoring im geplanten Windpark Aufschluss tber die
tatsachliche Nutzung des kollisionsrelevanten Luftraums geben. Auf Grundlage der
Ergebnisse des Gondelmonitorings muss ein standortspezifischer Abschaltalgorithmus
entwickelt werden, welcher dazu geeignet ist, das Kollisionsrisiko von Fledermausen

signifikant zu senken.

2.2.2 Haselmaus

2.2.2.1 Methodik

Im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte WEA 1, WEA 2 und WEA 4 sowie der geplanten
Zuwegung wurden gezielte Erfassungen der Haselmaus durchgefiihrt. Am geplanten
Standort WEA 3 wurden keine Nesttubes ausgebracht, da der Standort im Laufe der
Untersuchungen verschoben wurde. Fir den geplanten Standort WEA 3 erfolgte auf
Grundlage der hier bestehenden Habitatstrukturen und der Erfassungsergebnisse an den
Ubrigen geplanten Standorten und der Zuwegung eine Potenzialabschéatzung. Insgesamt
wurden 31 Nesttubes (kiinstliche Nisthilfen, s. Abb. 17) ausgebracht. Die Nesttubes wurden
in einer H6he von ca. 1,5 m horizontal mit Hilfe von Kabelbindern an Asten befestigt und
nummeriert. Jeder Tube wurde im Verlauf der Aktivitdtsperiode der Haselmause insgesamt
zweimal, am 30.08.2017 und am 02.11.2017, kontrolliert. Der erste Termin diente der
Uberprufung auf Belegungsspuren von Haselmausen in den einzelnen Tubes. Beim zweiten
Kontrolltermin wurden alle Tubes gedffnet und auf Nester oder Spuren von Haselmausen

Uberpruft. Als Nachweis zahlten Kotspuren, Nester, Fra3spuren (insbesondere
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Haselnussschalen) und Sichtungen. Im Falle eines Nachweises wurde dieser fotografisch
dokumentiert. Zusatzlich wurden Daten zur Vegetation in einem Radius von drei Metern um

die jeweiligen Tubes aufgenommen.

Abbildung 17: Haselmaus-Tube (kiinstliche Nistréhre) im geplanten Windpark Pfullendorf-Denkingen

2.2.2.2 Ergebnisse

Im Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte WEA 1, WEA 2 und WEA 4 sowie entlang
der Zuwegung wurden Haselmaus-Nachweise dokumentiert (Abb. 18). Damit wurden auf
etwa 2 km Wegstrecke entlang der Zuwegung und der geplanten Anlagenstandorte
insgesamt zehn Vorkommensnachweise erbracht, was auf eine hohe Populationsdichte
hindeutet. Dieses Ergebnis ist Uiberraschend, da die untersuchten potenziellen
Eingriffsbereiche allgemein eine suboptimale Habitatauspragung aufweisen. So fehlen in den
Bereichen mit Haselmaus-Nachweisen grof3flachig strukturreiche und gut gestufte Laub-
/Mischwaldbestande mit einem grofRen Angebot an fruchttragenden Strauchern. An den
Fundstandorten bestehen vielmehr vergleichsweise strukturarme Nadelbaumbestande mit
teilweise sparlichem Unterwuchs. Wenigstens lokal finden sich fruchttragende Straucher
(Brom-/Himbeere), die als ergiebige Nahrungsquelle dienen, sowie Graser, die zum Nestbau
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genutzt werden. Die Ergebnisse zeigen, dass die Haselmaus auch in forstlich stark
Uberpragten Waldbestanden hohe Dichten aufweisen kann. Am geplanten Standort WEA 3
befindet sich sowohl Fichtenbestand als auch eine Aufforstungsflache mit dichtem
Unterwuchs aus Brombeere. Auch in diesem Bereich ist strukturbedingt und angesichts der
hohen Nachweisdichte in den angrenzenden untersuchten Bereichen von einem Haselmaus-

Vorkommen auszugehen.
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Y 4 Legende

® geplante WEA-Standorte
® vorhandene WEA-Standorte
[T} 1.000 m-Abstand um die WEA

Haselmaus-Tubes

® Haselmaus-Tube mit Nachweis
= Haselmaus-Tube ohne Nachweis
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Abbildung 18:Ubersicht iiber die ausgebrachten Haselmaus-Tubes
(Quelle: Kartengrundlage © GeoBasis-DE/BKG/ZSHH2017/2018powered by geoGLIS oHG (© 2018),
www.onmaps.de; WEA-Standorte: ABO WIND AG 2018, Haselmaus-Tubes: Planstatt Senner 2017)
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2.2.3 Weitere planungsrelevante Arten

2.2.3.1 Methodik

Fur die weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie fand eine Potenzialabschéatzung
des Gebiets statt. Dabei wurde innerhalb der Untersuchungsflachen eine Eignung als
maoglicher Lebensraum und ein mdgliches Vorkommen dieser Arten fachgutachterlich
bewertet. Im Rahmen der Untersuchungen zur Artengruppe der Vogel und der Flederméause
wurde im Untersuchungsgebiet auch auf ein mdgliches Vorkommen weiterer
planungsrelevanter Arten geachtet. Des Weiteren erfolgte eine Auswertung vorliegender
Daten der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg
(LUBW), des Informationssystems Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK) und der
Verbreitungskarten der Anhang-1V Arten der FFH-Richtlinie (BFN 2013B), sowie eine
Befragung von Sachverstandigen. Auf spezifische Untersuchungen weiterer streng
geschutzter Arten wurde aufgrund der ungeeigneten Habitatausstattung in den potenziellen
Eingriffsbereichen in Abstimmung mit der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde

verzichtet.

2.2.3.2 Ergebnisse

Ein Vorkommen von weiteren planungsrelevanten Arten im potenziellen Eingriffsbereich war
vor dem Hintergrund der ungeeigneten Habitatausstattung nicht zu erwarten und konnte
auch im Rahmen der Ubrigen Erfassungstermine nicht festgestellt werden.

Fur die Zauneidechse (Lacerta agilis) als streng geschutzte Reptilienart, die auch auf breiten
und besonnten Waldwegen und Schlagfluren vorkommen kann, fehlen entlang der
windparkinternen Zuwegung und im Bereich der geplanten Anlagenstandorte offene
Lichtungen oder breite und strukturreiche, besonnte Wege/Bdschungen. Zudem fehlt eine
raumliche Anbindung der geplanten Eingriffsbereiche mit geeigneten Habitaten im
nahegelegenen Offenland. Fir streng geschitzte Amphibienarten fehlen in den potenziellen
Eingriffsbereichen Laichgewasser. Ein Vorkommen der streng geschiitzten Arten
Gelbbauchunke und Springfrosch konnte im Rahmen der tbrigen Erfassungen nicht
nachgewiesen werden und war strukturbedingt auch nicht zu erwarten. Ein Vorkommen der
nicht streng geschitzten und relativ anspruchslosen Arten Grasfrosch und Bergmolch konnte
ebenfalls nicht nachgewiesen werden, ist im Gebiet aber grundsatzlich moglich, sofern Klein-
oder Kleinstgewasser wie wassergeflllte Wagenspuren oder Pfltzen, beispielsweise durch
den Einsatz forstlicher Maschinen, entstehen.

Die streng geschiitzte Wildkatze (Felis silvestris) kommt im Raum Oberschwaben bisher nur
sehr sparlich vor (vereinzelte Nachweise). Von einem steten Vorkommen im
Untersuchungsgebiet und im Bereich der potenziellen Eingriffsflaichen ist aufgrund der hier

vorliegenden Habitatausstattung mit relativ strukturarmen Nadelwaldbestéanden nicht
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auszugehen. Der Wolf (Canis lupus) und der Luchs (Lynx lynx) sind in Deutschland und
Baden-Wirttemberg in Ausbreitung begriffen und in Form von Einzelnachweisen auch fur
den Landkreis Sigmaringen belegt. Ein temporares Vorkommen in Form umherstreifender
Einzeltiere kann nie ausgeschlossen werden, von einem steten Vorkommen ist aufgrund der

Habitatausstattung jedoch nicht auszugehen.

3 Vermeidungs- und CEF-Mafnahmen
3.1 Mafinahmen zur Vermeidung und Minimierung

VermeidungsmalRnahmen dienen dem Zweck, Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten zu
minimieren oder auszuschlie3en, um VersttRRe gegen die Verbote aus § 44 (1) BNatSchG zu
vermeiden. Die Priifung, ob im vorliegenden Projekt Verbotstatbestande gem. § 44 (1)

i. V. m. (5) BNatSchG erflllt werden, erfolgt unter Berlicksichtigung folgender

VermeidungsmalRnahmen:

MalRnahme V1:

Rodungszeitbeschrénkung

Ziel/Begrindung:

Vermeidung der Tétung und Zerstorung von Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstétten

Zeitraum:

01. Oktober — 29. Februar

Beschreibung:

Rodungsarbeiten sind auf3erhalb der Vogelbrutzeit (Marz — Mitte September) und der
sommerlichen Aktivitatsperiode (Marz — September) von Fledermausen durchzuftihren.

Da sich im Herbst bei anhaltend warmem Wetter die Aktivitatsperiode der Haselméause noch
bis November erstrecken kann, muss eine Freigabe der Fallungen je nach Witterung durch
einen Fachgutachter im Rahmen der Okologischen Baubegleitung erfolgen.

Da Winterquartiere von Fledermausen im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden, sind
Fallarbeiten bis zum 29. Februar des Folgejahrs moglich.

Die Hiebmafinahmen sind schonend durchzufuhren. Auf einen Einsatz schwerer Maschinen
ist bei Fallarbeiten moglichst zu verzichten, um Haselmé&use in inren Uberwinterungsstatten
nicht zu schadigen. Der Einsatz schwerer Gerate ist grundsétzlich nur von Bestandswegen
und Rickewegen aus zulassig. Der Aufhieb sollte nach Mdglichkeit von Hand durch
Motorsage vorgenommen werden und die Stdmme sind schonend zu verbringen (z.B. durch
Seilwinde).

Die Rodungsarbeiten sind fachgutachterlich im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
zu begleiten. Dabei sind Ba&ume mit Quartierpotenzial im Umfeld des Eingriffsbereichs nach

Die Naturschutzplaner GmbH




Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 71

Mdoglichkeit zu schonen. Nistkasten, die im Eingriffsbereich aufgeh&ngt wurden, sind im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung vor Beginn der Fallungen in raumlicher Nahe zu
versetzen.

Malnahme V2;

Zeitlich beschrankte Baufeldfreimachung und Wurzelstockraumung

Ziel/Begriundung:

Vermeidung der T6tung und Zerstorung von Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstatten

Zeitraum:
15. April — 30. September

Sofern im Frihjahr kalte Temperaturen vorherrschen, kann sich der
Uberwinterungszeitraum der Haselmaus auch bis auf etwa Mitte Mai ausdehnen. Ebenso
kann sich im Herbst bei anhaltend warmem Wetter die Aktivitdtsperiode noch bis November
erstrecken. Eine Freigabe muss demzufolge je nach Witterung durch einen Fachgutachter
im Rahmen der Okologischen Baubegleitung erfolgen.

Beschreibung:

Der Oberbodenabtrag im Bereich der Anlagenstandorte, Kranstellflachen und entlang der
Zuwegung sowie die Wurzelstockraumung erfolgt grundsatzlich auRerhalb des
Uberwinterungszeitraums der Haselmaus.

Zusatzlich muss fachgutachterlich sichergestellt werden, dass sich in den Eingriffsbereichen
z.B. durch geeignete Vergramungsmalinahmen keine bodenbritenden Vdgel ansiedeln (vgl.
V3).

Sofern die MalRnahme zum Schutz von Haselmausen aus zeitlichen Griinden nicht
umsetzbar sein sollte, kann alternativ auch eine Umsiedlung von Haselméausen
vorgenommen werden (vgl. C5).

MalRnahme V3;

gegebenenfalls Vergramung von Brutvogeln aus dem Baufeld im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung

Ziel/Begrundung:

Vermeidung der T6tung von Individuen

Zeitraum:
01. Marz — 30. September

Sofern im Fruhjahr kalte Temperaturen vorherrschen, kann sich der Legebeginn von im
Eingriffsbereich potenziell vorkommenden Brutvogelarten in den April hinein verschieben.
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Geeignete Vergramungsmafnahmen missen demzufolge je nach Witterung durch einen
Fachgutachter im Rahmen der Okologischen Baubegleitung erfolgen.

Beschreibung:

Um eine Ansiedlung (boden)britender Vogelarten nach erfolgten Fallarbeiten in den
Eingriffsbereichen zu verhindern, sind ggf. geeignete Vergramungsmalnahmen
vorzunehmen (z.B. Abspannen der Flachen mit Flatterband etc.), sofern die baulich
beanspruchten Flachen nach den Fallarbeiten bis zur Baufeldfreimachung wahrend der
Vogelbrutzeit mehrere Wochen unbearbeitet bleiben und brachfallen.

MalRnahme V4

Verringerung der Attraktivitat des Mastful3bereichs als Nahrungsflache ftr
windkraftempfindliche Vogelarten

Ziel/Begrindung:

Verringerung des Kollisionsrisikos von Vogeln

Zeitraum:

ab Inbetriebnahme der WEA

Beschreibung:

Die nicht bewirtschafteten Bereiche um den Mastfuf3 und um die Kranstellflachen sind auf
ein Minimum zu begrenzen. Die von Gehdolzen freizuhaltenden Kranauslegerflachen sollten
mit schnell hochwachsender und dichtschlieRender Vegetation (z.B. Langgrasmischung)
eingesat werden. Die temporar genutzten Flachen um den Mastful? und um die Kranstell-
und —auslegerflachen herum (Hilfsflachen fir Montage und Flugellagerung) sind
aufzuforsten und mit standortheimischen Strauchern beizumischen. Bei der Auswahl von
Strauchern ist zur Habitataufwertung fur die Haselmaus darauf zu achten, tiberwiegend
frichtetragende Straucher (bspw. Hasel, Heckenkirsche, Holunder, WeiRdorn) zu
verwenden.

Durch diese MaRnahme weisen die Flachen um die Anlagen eine geringe Attraktivitat als
Nahrungshabitat fur Greifvogel auf, wodurch eine mdgliche Anlockung durch Freiflachen
vermieden wird.

MaRnahme V5:

Verlegung unterirdischer Stromkabel

Ziel/Begrundung:

Verringerung des Kollisionsrisikos von Vogeln
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Beschreibung:

Durch die Verlegung von Erdkabeln fir die Zu- und Ableitung des Stroms werden im
Nahbereich der WEA keine Ansitzwarten fur Greifvogel geschaffen. Weiterhin knnen
Kollisionen mit und Tétungen durch die Elektroleitungen vermieden werden.

MalRnahme V6:

Gondelmonitoring

Ziel/Begriundung:

Verringerung des Kollisionsrisikos von Fledermausen

Zeitraum:

Zwei vollstéandige und zusammenhangende Fledermaus-Aktivitatsperioden (01. April — 31.
Oktober) nach Inbetriebnahme der Anlagen

Beschreibung:

Um das Kaollisionsrisiko und die Gefahrdungszeitraume fiir Fledermause an den neu
errichteten WEA detailliert einschatzen zu kénnen, ist nach Inbetriebnahme der WEA
stellvertretend in zwei Anlagen ein akustisches Monitoring im Bereich der Gondel
vorzunehmen (,Gondelmonitoring“). Auf Grundlage der in Gondelh6he erfassten Daten
kénnen dann in Verbindung mit bestimmten Umweltparametern (z.B. Jahreszeit, Klima und
Windgeschwindigkeit) dem Einzelfall angepasste Abschaltzeiten festgelegt werden.

Dabei sind insgesamt zwei vollstandige und aufeinanderfolgende Aktivitéatsperioden zu
untersuchen (01. April — 31. Oktober).

Fur das erste Betriebsjahr werden nach Inbetriebnahme der WEA pauschale Abschaltzeiten
anhand einfacher Umweltparameter festgelegt. Die Anlagen werden im Rahmen des
Monitorings wahrend der Aktivitatsperiode der Fledermause (vgl. LUBW 2014A) bei
Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und einer Temperatur von mindestens 10 °C in Gondelhthe
abgeschaltet. Im zweiten Betriebsjahr wird das Monitoring fortgesetzt. Die pauschalen
Abschaltzeiten wahrend des Monitorings kénnen basierend auf den Ergebnissen des
Monitorings aus dem ersten Betriebsjahr angepasst werden. Sollten bereits Ergebnisse
durch Voruntersuchungen vorliegen, kénnen und sollen diese bereits direkt nach
Inbetriebnahme in die Abschaltzeiten integriert werden. Ziel ist ein standortgerechter
Abschaltalgorithmus, der ein mdgliches Totungsrisiko auf ein vertretbares Maf3 reduziert.

Die Erfassung im Bereich der Gondel erfolgt mit Hilfe geeigneter Geréte (z.B. batcorder,
Anabat) zwischen einer (April — August), bzw. drei Stunden (September — Oktober) vor
Sonnenuntergang bis zum Sonnenaufgang.

Die genaue Methodik ist den Hinweisen der LUBW (2014A) zu entnehmen.
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3.2 Mafdnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktion (CEF-Mafinahmen)

Sollte durch den geplanten Eingriff ein Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang nicht mdglich sein, kénnen gem. § 44 (5)
BNatSchG vorgezogene Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitat (CEF-MalRnahmen = continuous ecological functionality measure) durchgefihrt
werden. Da es sich um vorgezogene MalRnahmen handelt, missen diese bereits vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs realisiert werden. Der Erfolg der Malinahmen muss
hinreichend sicher sein und ggf. Uberprift werden. Folgende CEF-MalRnahmen sind im
vorliegenden Fall notwendig, um eine artspezifische kontinuierliche ékologische

Funktionalitat zu gewahrleisten:

MafRnahme C1:

Anbringen von Fledermauskasten

Ziel/Begrundung:

Ausgleich des Quartierverlusts, Sicherung der d6kologischen Funktion des Lebensraums

Zeitraum:

vor Baubeginn

Beschreibung:

Von vielen Arten werden kiinstliche Nistkasten als Alternative zu nattrlichen
Spaltenquartieren und Hohlen genutzt. Daher eignen sich solche MalRnahmen, um die Zeit
des Entstehens nattrlicher Angebote zu Uberbriicken.

Es wird empfohlen, fur den Verlust jeder Baumhohle bzw. jedes fir Flederm&use nutzbaren
Spaltenquatrtiers einen Fledermauskasten (Flachkasten oder Nisthdhle) au3erhalb eines
250 m- und innerhalb eines 1 km-Radius um die Anlagenstandorte anzubringen.

Die Installation der K&sten muss an geeigneten Standorten erfolgen, um eine ausreichende
Funktionalitat zu gewahrleisten (freie Anflugmdglichkeit, Schutz gegen Niederschlag und
direkte Besonnung). Das Ausbringen der Kasten ist fachgutachterlich zu begleiten.

Die Fledermauskéasten sind einmal jahrlich im Spatherbst auf Funktionsfahigkeit zu prifen
und gegebenenfalls zu erneuern.
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Malnahme C2:

Anbringen von Haselmauskasten

Ziel/Begrundung:

Ausgleich des Quartierverlusts, Sicherung der dkologischen Funktion des Lebensraums

Zeitraum:

vor Baubeginn

Beschreibung:

Von vielen Arten werden kinstliche Nistkasten als Alternative zu einem nattirlichen
Quartierangebot genutzt. Daher eignen sich solche MaRnahmen, um die Zeit des
Entstehens natirlicher Angebote zu Uberbriicken.

Es wird empfohlen, fir den Verlust jeder Baumhohle drei Haselmauskésten in raumlicher
Néhe (max. ca. 150 m Entfernung) anzubringen.

Die Installation der K&sten muss an geeigneten Standorten erfolgen, um eine ausreichende
Funktionalitat zu gewahrleisten (strukturreiche, nahrungsreiche Standorte, Schutz gegen
Niederschlag und direkte Besonnung). Das Ausbringen der Kasten ist fachgutachterlich zu
begleiten.

Die Haselmauskéasten sind einmal jahrlich im Winter auf Funktionsfahigkeit zu prifen und
gegebenenfalls zu erneuern.

MafRnahme C3:

Ausweisung von Hohlenbaumen fur Flederméause und héhlenbewohnende Vogelarten

Ziel/Begrindung:

Erhalt von Brutplatzen und Quartieren; Sicherung der 6kologischen Funktion des
Lebensraums fur Héhlenbriter und baumhdhlenbewohnende Fledermause

Zeitraum:

vor Inbetriebnahme der WEA

Beschreibung:

Fur den Verlust jedes gefallten H6hlenbaums sind zwei bestehende Hohlenbdume innerhalb
eines 1 km-Radius um die Anlagenstandorte dauerhaft aus der Nutzung herauszunehmen
(Markierung als Habitatbaum). Die Auswahl der Habitatbdume und Festsetzung der
erforderlichen Anzahl erfolgt durch einen Fachgutachter.
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MalRnahme C4:

Habitataufwertung fur Haselméause

Ziel/Begrundung:

Ausgleich des Lebensraumverlusts, Aufwertung bestehender Lebensraumstrukturen

Beschreibung:

Um den Lebensraumverlust von Haselméausen zu kompensieren, ist in direkter raumlicher
N&ahe (max. ca. 150 m Entfernung) zu den einzelnen Anlagenstandorten jeweils eine
kleinflachige Habitataufwertung in Form einer Anpflanzung von Stréauchern unter
Verwendung von standortgerechten und gebietsheimischen Gehdlzen zu schaffen. Bei der
Auswahl der Straucher ist darauf zu achten, tberwiegend friichtetragende Straucher (bspw.
Hasel, Heckenkirsche, Holunder, Weil3dorn) zu verwenden.

Die GrolRRe der Flachen orientiert sich am Flachenverlust im Eingriffsbereich und an der
Ausstattung des Eingriffsbereichs. Die Auswahl der Flachen erfolgt in Abstimmung mit
einem Fachgutachter.

Maflnahme C5 (optional zu V2):

Umsiedlung von Haselmausen

Ziel/Begrindung:

Vermeidung der Totung von Individuen

Beschreibung:

Sofern die Vermeidungsmafl3nahme V2 zum Schutz von Haselmausen in Form zeitlich
beschréankter Baufeldfreimachung nicht umsetzbar sein sollte, kann alternativ auch eine
Umsiedlung von Haselmausen vorgenommen werden.

In diesem Fall sollte etwa ein Jahr vor der Baufeldfreimachung ein Abfang der Tiere
erfolgen. Hierzu werden zunachst Haselmauskésten auf den Eingriffsflachen ausgebracht
(in einer GroRenordnung von ca. 20 Késten/ha) und diese zwischen April und November
monatlich auf Besatz kontrolliert. Besetzte Kasten werden inkl. Besatz in ausreichender
Entfernung in ein geeignetes Habitat, welches zuvor aufgewertet sein muss (vgl. C4),
umgesetzt. Die Besatzkontrollen werden so lange vorgenommen bis sich im Spéatherbst
keine Haselméause mehr finden lassen. Um eine Wiederbesiedlung zu vermeiden, sollten die
Geholze im Eingriffsbereich unmittelbar nach der Umsiedlung (ab Ende Oktober) gerodet
und abtransportiert werden. Hierbei sind die Bestimmungen aus V1 zu beachten.
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4 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
4.1 Vorgehen und rechtliche Grundlagen

411 Methodisches Vorgehen

Ein formelles Prifverfahren ist im Artenschutzrecht nicht gesetzlich geregelt. Jedoch miissen
bei der Zulassung von Planvorhaben alle relevanten Artengruppen im Hinblick auf die im
Bundesnaturschutzgesetz genannten Verbotstatbestande (8§ 44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG)

geprift werden.

Im ersten Schritt der saP, der Relevanzprifung, findet eine projektspezifische Ermittlung
des prufungsrelevanten Artenspektrums statt. Dieser Schritt dient einer ,Abschichtung“ der
Arten, das heil3t Arten, fur die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit ausgeschlossen
werden kann, kénnen von weiteren Priifschritten ausgeschlossen werden. Dies ist der Fall,

wenn

- das bekannte Verbreitungsgebiet der Art aul3erhalb des Wirkraumes liegt oder

- fur die Art erforderliche Habitatstrukturen im Wirkraum nicht vorkommen oder

- die Wirkungsempfindlichkeit der Art vorhabenspezifisch so gering ist, dass
hinreichend davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande erfillt

werden.

Der zweite Schritt umfasst eine Bestandsaufnahme, die eine Analyse der Bestandssituation
der relevanten Arten im Wirkraum zum Ziel hat. Einerseits beinhaltet die Bestandsaufnahme
die Auswertung bereits vorliegender Daten, andererseits eine spezielle Erfassung vor Ort.
Grundlage fiir den Erfassungsumfang bei einer saP fir geplante Windkraftanlagen stellen in
Baden-Wadrttemberg die ,Hinweise fir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von
Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur WEA® (LUBW 2014A) und die
»Hinweise fir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei der
Bauleitplanung und Genehmigung von WEA® (LUBW 2013A) dar. Art, Umfang und Tiefe der
Untersuchung der weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden den
naturraumlichen und lokalen Gegebenheiten angepasst. Situationsbedingt kann fur einzelne
Arten auch eine fachgutachterliche Potenzialabschatzung ohne gezielte Erhebungen im

Wirkraum gentigen.

In einem dritten Schritt wird auf Basis der Bestandsaufnahme eine ,Prifung der
Betroffenheit” durchgefuhrt. Hier werden die relevanten Arten weiter eingegrenzt, indem die
Arten ausgewahlt werden, die vom geplanten Vorhaben tatséchlich betroffen sind, bzw. sein

konnen.
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Nach diesen Schritten verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, welche im
vierten Schritt auf Beeintrachtigungen gepruft werden. Hier wird Art fur Art (in manchen
Fallen ist eine Gruppierung in Gilden sinnvoll) geprift, ob (ggf. unter Berilicksichtigung der
geplanten Vermeidungs-, bzw. CEF-MalRnahmen) die Verbotstatbestande nach § 44 (1)

i. V. m. (5) BNatSchG erfullt werden.

Sollten Verbotstatbestande erflllt sein, missen in einem flinften Schritt die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahmeregelung nach § 45 (7)
BNatSchG geprift werden. Tritt allerdings in Schritt vier kein Verbotstatbestand ein, endet
die saP und weitere Schritte sind nicht erforderlich.

4.1.2 Bundesnaturschutzgesetz

Im Zuge einer Genehmigung von Windenergieanlagen ist die Prifung moglicher Verstol3e
gegen § 44 (1) BNatSchG erforderlich. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu

beschadigen oder zu zerstéren.

Diese Verbote gelten gemal § 44 (5) BNatSchG flr Vorhaben im Sinne des § 18 (2) 1
BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, fir folgende

Arten:

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
- Européische Vogelarten

- In einer Rechtsverordnung nach 8 54 (1) 2 BNatSchG aufgefiihrte Arten.

Kann die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt werden (ggf. durch die Festsetzung von CEF-

MalRnahmen), liegt kein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot (Nr. 3) vor. Durch die damit
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verbundene unvermeidbare Beeintrachtigung von Tieren entsteht kein Verstol3 gegen das

Totungsverbot (Nr. 1).

Gemal 8§ 69 (2) BNatSchG gilt ein Verstol3 gegen die oben genannten Verbotstatbestande

als Ordnungswidrigkeit, welche mit einer Geldstrafe oder Freiheitsstrafe geahndet wird.

Kommt es trotz Durchfihrung von Vermeidungs- und/oder CEF-Malinahmen zu einem
Verstol3 gegen § 44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG, so ist die Planung grundsatzlich unzulassig.
Allerdings ist es mdglich, die Verbote mit Hilfe einer Ausnahmeprifung nach 8§ 45 (7)

BNatSchG zu tUberwinden, wenn

- zwingende Grinde des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses vorliegen und

- keine zumutbaren Alternativen vorliegen und

- sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert
(européische Vogelarten), bzw. in einem gulnstigen Erhaltungszustand bleibt (FFH-
Arten, Anhang IV).

Es ist mdglich, dass die Ausnahmegenehmigung mit weiteren Nebenbestimmungen, bspw.

einem Monitoring, versehen wird.
4.1.3 Begriffsbestimmung

4.1.3.1 Totungs- und Verletzungsverbot

Um den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1 BNatSchG zu erfiillen, muss sich das Risiko
einer Totung fur das einzelne Individuum in signifikanter Weise erhéhen. Das bedeutet, dass
das Verletzungs- und Tétungsrisiko durch das Vorhaben im Vergleich zum allgemeinen
Risiko, welches im Naturraum immer gegeben ist (bspw. Tétung durch natirliche Feinde),
signifikant erhéht sein muss. Eine zufallige betriebsbedingte Totung einzelner Individuen
reicht hierfur Gblicherweise nicht aus (vgl. LANA 2009; Urteil des BVerwG vom 09.07.08, AZ:
9 A 14.07; Urteil des OVG Thiringen vom 14.10.09, AZ: 1 KO 372/06).

Ob ein VerstolR gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot vorliegt, ist immer im Einzelfall
zu prufen und es miissen konkrete fall- und ortsspezifische Anhaltspunkte vorliegen, die
diese Annahme stiitzen. Weiterhin missen geeignete Vermeidungsmafl3nahmen
bericksichtigt werden, die das T6tungsrisiko weiter reduzieren (vgl. LANA 2009; Urteil des
VG Halle vom 24.03.11, AZ: A 46/10).

4.1.3.2 Storungsverbot

Das Storungsverbot gem. § 44 (1) 2 BNatSchG wird nur erflllt, wenn es sich um eine

erhebliche Stérung wahrend bestimmter Zeiten handelt, in Folge derer sich der
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Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Das bedeutet, dass durch die
Storung so viele Individuen der lokalen Population betroffen sein mussen, dass sich dies
negativ auf die Uberlebenschance, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg
der lokalen Population auswirkt. Dabei wirkt sich die Stérung auf das Einzelindividuum aus,
das mit einem verénderten Verhalten (bspw. Meideverhalten, Aufgabe der Brut) reagiert. Fir
die Erfullung des Verbotstatbestandes muss allerdings eine negative Auswirkung auf Ebene
der lokalen Population zu erwarten sein. Die Abgrenzung ist in der Praxis jedoch in den
meisten Fallen schwer mdglich (LANA 2009).

Eine erhebliche Stérung kann temporér begrenzt oder anhaltend auftreten. Bei der fall- und
ortsspezifischen Betrachtung sind also Dauer und Zeitpunkt der Stérung zu bericksichtigen.

4.1.3.3 Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

Um den Tatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 (1) 3
BNatSchG zu erfiillen, muss durch die Zerstérung oder Entnahme der Fortpflanzungserfolg
oder die Ruhemdglichkeit des Individuums oder der Individuengruppe vermindert werden.
Als Fortpflanzungsstatten zahlen demnach Orte, die fir das Fortpflanzungsgeschehen
notwendig sind (bspw. Balzplatze, Nest- und Horststandorte, Wochenstuben,
Verpuppungsplatze, Stellen mit essenziellen Nahrungspflanzen, Orte der Eiablage und
Bebritung). Ruhestétten hingegen sind Orte, die regelmafig zum Ruhen oder Schlafen
aufgesucht werden (Mauserpléatze, Horstbaume, Sonnenplatze, Bauten, Winterquartiere)
(LANA 2009).

Werden die Ruhe- und Fortpflanzungsstatten regelmafig genutzt und kehren Individuen
regelmafig wieder zu ihnen zurlick, so stehen diese Orte ganzjahrig unter Schutz, auch
wenn sie temporar nicht besetzt sind. Bei Tieren, die ihre Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
wechseln, stellt eine Zerstdérung oder Beeintrachtigung ebendieser auRerhalb der
Nutzungszeit keine Erflllung des Verbotstatbestands dar. Ebenso wird der
Verbotstatbestand nicht verwirklicht, wenn trotz Zerstérung oder Entnahme der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten die 6kologische Funktion der Lebensstatte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin gewahrleistet werden kann (LANA 2009).

4.1.3.4 Nahrungshabitate

Die Verbotstatbestéande aus § 44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG schlieRen eine Beeintrachtigung
oder Zerstérung von Nahrungshabitaten nicht mit ein. Dies gilt allerdings nur, wenn es sich
dabei nicht um essenzielle Habitatbestandteile handelt. Dies ware bspw. der Fall, wenn sich
Schmetterlingsraupen nur von bestimmten Nahrungspflanzen ernahren. Wirden diese durch

ein Projekt zerstort werden und dadurch die Nachkommen keine ausreichende
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Nahrungsquelle mehr vorfinden, wiirde der Fortpflanzungserfolg der Schmetterlingsart
sinken und somit der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 3 BNatSchG erflillt werden (vgl. 2.2.3).

4.1.3.5 Zugriffsverbot in Bezug auf Pflanzen

Fir geschitzte Pflanzenarten gilt ebenfalls ein Verbot der Zerstérung gem. § 44 (1) 4
BNatSchG. Hier durfen sowohl die Pflanzen selbst, als auch ihre Standorte nicht beschadigt
oder zerstort werden (LANA 2009).

4.2 Auswahl priufungsrelevanter Arten

Im vorliegenden Fall sind 61 Arten planungs- und somit prifungsrelevant und werden einer
genaueren Betrachtung unterzogen. In Tabelle 10 werden die prifungsrelevanten
europaischen Vogelarten, in Tabelle 11 die prifungsrelevanten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie aufgelistet.

Tabelle 10: Priifungsrelevante Vogelarten.

Status: NW = Nachweis im Untersuchungsgebiet; PO = potenziell vorkommend

Rote Liste Baden-Wiirttemberg (RL BW) nach BAUERET AL (2016): O = ausgestorben/ verschollen, 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, * =ungefiahrdet;
Rote Liste Deutschland (RL D) Brutvogel: nach GRUNEBERG ET AL. (2015): Kategorien wie RL BW;

Rote Liste Deutschland (RL D) Zugvogel/Rastvogel: nach HUPPOPET AL. (2013): Kategorien wie RL BW;
Bestandstrend Deutschland (D) Brutvogel nach SUDBECKET AL. (2007): -2 = Bestandsabnahme > 50 %, -1 =
Bestandsabnahme > 20 %, O = Bestand stabil oder schwankend (Anderungen < 20 %), +1=
Bestandszunahme > 20 %, +2 = Bestandszunahme > 50 %, * = Neu-/Wiederansiedlung;

Bestandstrend Deutschland (D) Zugvogel/Rastvogel nach HUPpoPET AL. (2013): Kategorien wie D;
Bestandstrend in Baden-Wirttemberg (BW) nach BAUER ET AL. (2016): Kategorien wie D

Bestandstrend Bestandstrend

Art (deutsch) Art (wissensch.) Status RLBW RL D D 1980-2005 BW 1985-2009
Brutvogel

Baumfalke Falco subbuteo NW \% 3 0 +1
Fitis Phylloscopus trochilus NwW 3 * -1 -2
Goldammer Emberiza citrinella NW \% \ 0 -1
Graureiher Ardea cinerea NwW * * +1 0
Grauschnapper  Muscicapa striata NW \% \ -1 -1
Grunspecht Picus viridis NW * * +1 +1
Habicht Accipiter gentilis NW * * 0 -1
Hohltaube Columba oenas NW \% * +1 0
Kolkrabe Corvus corax NW * * +1 +2
Mausebussard Buteo buteo NW * * +1 0
Neuntoter Lanius collurio NW * * 0 0
Rotmilan Milvus milvus NW * \Y 0 +1
Schwarzmilan Milvus migrans NW * * +1 +2
Schwarzspecht Dryocopus martius NW * * +1 0
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Schwarzstorch Ciconia nigra NW 3 * +1 +2
Sperber Accipiter nisus NW * * +1 0

Star Sturnus vulgaris NW * 3 -1 0

Turmfalke Falco tinnunculus NW \% * 0 0

Uhu Bubo bubo PO * * +1 +2
Waldkauz Strix aluco NW * * 0 0

Wanderfalke Falco peregrinus NW * * +1 +2
Weidenmeise Poecile montanus NW \% * -1 0

Weil3storch Ciconia ciconia NW \% 3 0 0

Wespenbussard  Pernis apivorus NW * 3 0 0

Zugvogel (GroRvogel) und Rastvogel besonders zu beriicksichtigender Arten

Baumfalke Falco subbuteo NW Y, * 0 +1
Bekassine Gallinago gallinago NW 1 \% -2 -2
Fischadler Pandion haliaetus NW 0 * +1 -

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria NW 0 1/* -2/0 -

Graugans Anser anser NwW * * +1 +2
Gr. Brachvogel Numenius arquata NwW 1 * 0 -2
Kampflaufer Philomachus pugnax NwW 0 3 -2 -

Kiebitz Vanellus vanellus NW 1 \ -2 -2
Kormoran Phalacrocorax carbo NW * * +1 +2
Kornweihe Circus cyaneus NwW 0 2 -2 -

Kranich Grus grus NwW 0 * +1 -

Merlin Falco columbarius NW - 3 0 -

Raubwirger Lanius excubitor NW 1 2 -2 -2
Rohrweihe Circus aeruginosus NW 2 * 0 0

Rotmilan Milvus milvus NwW * 3 0 +1
Schwarzmilan Milvus migrans NW * * +1 +2
Schwarzstorch Ciconia nigra NW \ +1 +2
Silberreiher Ardea alba NW - * +1 -

Waldschnepfe Scolopax rusticola NW \% \% 0 0

Waldwasserlaufer Tringa ochropus NW - * 0 -

Weil3storch Ciconia ciconia NW \% 3V 0 +2
Wespenbussard  Pernis apivorus NW * \ 0 0

Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus ~ NW - 3 0 -

Die Naturschutzplaner GmbH




Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 83

Tabelle 11: Prifungsrelevante Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Status: PO = potenziell vorkommend, NW = Nachweis im Untersuchungsgebiet;

Rote Liste Baden-Wiirttemberg (RL BW) nach BRAUN (20034): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefdahrdet, 3 = gefihrdet, G = Gefdhrdung anzunehmen, Status unbekannt, V = Art der Vorwarnliste, D =
Daten mangelhaft, i = gefihrdete wandernde Art, * = ungefiahrdet;

Rote Liste Deutschland (RL D) nach BFN (2009): Kategorien wie RL BW;
Erhaltungszustand kontinentale biogeografische Region nach BFN (20134);
Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg nach LUBW (20138).

Erhaltungszustand
kontinentale

RL RL biogeografische  Erhaltungs-
Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) Status BW D Region zustand BW
Flederméuse
Bechsteinfledermaus  Myotis bechsteinii PO 2 2 unginstig - unzureichend
Braunes Langohr Plecotus auritus NW 3 \% gunstig
Breitfligelfledermaus  Eptesicus serotinus NW 2 G glnstig unbekannt
Fransenfledermaus Myotis nattereri NW 2 * glnstig
GroRRe Bartfledermaus Myotis brandtii PO 1 V ungunstig - unzureichend
GroRer Abendsegler  Nyctalus noctula NW i V ungunstig - unzureichend
GroRRes Mausohr Myotis myotis NW 2 Y glnstig
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NW 3 Y uzggrer:iﬂgn d glnstig
Kleiner Abendsegler  Nyctalus leisleri PO 2 D ungunstig - unzureichend
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus PO 1 2 ulriggfeqiﬂgn d uggﬁﬂﬂg :
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus PO G D unbekannt glnstig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii PO 2 G ulriggfeqiﬂgn d unbekannt
Nymphenfledermaus  Myotis alcathoe PO - 1 unbekannt
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NW i * glnstig
Wasserfledermaus Myotis daubentonii NW 3 * glinstig
Weilrandfledermaus  Pipistrellus kuhlii PO D * glnstig
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NW i D unbekannt
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NW 3 * glnstig
weitere Saugetiere
Haselmaus Muscardinus avellanarius NW G G Mgty - unbekannt

unzureichend
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4.3 Konfliktanalyse und Prifung der Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG

4.3.1 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Im vorliegenden Fall kann eine projektspezifische Wirkungsempfindlichkeit fir insgesamt 42
Vogelarten angenommen werden. Im Folgenden werden alle Arten, fir die eine
projektspezifische Wirkungsempfindlichkeit vermutet wird, einzeln oder in Gilden gruppiert,
gezielt in Hinblick auf die Verbotstatbestande gem. § 44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG bewertet.
Fur die Ubrigen Arten wird die Wirkungsempfindlichkeit als so gering angesehen, dass im

vorliegenden Fall keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

Fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung relevante Planunterlagen werden in der
folgenden Tabelle aufgelistet und nicht mehr gesondert in den einzelnen Formblattern

aufgefihrt.

Tabelle 12: fiir die saP relevante und verwendete Planunterlagen

1 Teilsektorale Fortschreibung Flachennutzungsplan Windenergie, Wiederaufnahme
des Verfahrens, Landkreis Sigmaringen, Verwaltungsgemeinschaft Pfullendorf,
Herdwangen-Schonach, llimensee und Wald (PLANSTATT SENNER 2015A)

> Auszug aus dem Flachennutzungsplan. Teilsektorale Fortschreibung Wind.
Flachennutzungsplan Anderung . Verwaltungsgemeinschaft Pfullendorf,
Herdwangen-Schonach, llimensee und Wald. Stand Vorentwurf 2012. (PLANSTATT
SENNER 2017)

3 Aktualisierung Milanvorkommen im Bereich Denkingen — Stral3 — Hilpensberg —
Rickertsreute, VVG Pfullendorf (PLANSTATT SENNER 2015B)

4 Technische Daten der Anlagenstandorte und Anlagen vom Anlagenhersteller und
Vorhabentrager (ABO WIND AG 2018 UND GE 2018)

Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung von 2 Windradern bei

5 y
Hilpensberg (OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013)

6 Horst-Nachkartierungen Rotmilan fiir das Projektgebiet Hilpensberg (OKOLOGIE &
STADTENTWICKLUNG 2014A)

7 Horst-Nachkontrolle mit Drohnenflug fir das Projektgebiet Hilpensberg (OKOLOGIE
& STADTENTWICKLUNG 2014B)

8 Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung von 2 Windradern bei
Hilpensberg — Erganzung zur Betroffenheit der Fledermausarten (OKOLOGIE &
STADTENTWICKLUNG 2014cC)

9 Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung einer Windenergieanlage

sudlich von Hilpensberg mit ornithologischem Gutachten und Gutachten zu
Flederm&usen (OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2015A)
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Fachbeitrag zum potenziellen Konfliktpotential des Rotmilan in Hinblick auf die

10 )
geplante Errichtung der Windenergieanlage ,Hilpensberg Sud*“ (OKOLOGIE &
STADTENTWICKLUNG 2015B)

11 Bericht zur Raumnutzungsanalyse ,Hilpensberg-Sud“ (1 Windenergieanlage)
(OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2016)

12 Windpark Hilpensberg 3 WEA, Abschlussbericht Monitoring Vogel und
Fledermause (OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2017)

13 Windpark Hilpensberg, Gondelmonitoring — Ergebnisbericht 2017 (LARS CONSULT)

14 Faunistische Erfassungen der Artengruppen Vogel, Fledermause und der
Haselmaus zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fur den geplanten
Windpark Pfullendorf-Denkingen (PLANSTATT SENNER 2017, 2018)

15 Rotmilan-Revierkartierung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung fir den
geplanten Windpark Pfullendorf-Denkingen im Jahr 2018 (DNP 2018)

14 Datenrecherche bei Fachleuten, Verbanden, Behdrden etc. (vgl. Kap. 6.1) sowie bei

Datenportalen wie www.ornitho.de, www.stoerche-oberschwaben.de, etc.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthdhe einer einzelnen
Anlage von 240 m und einer Nabenhdhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute” in der Gemeinde Pfullendorf,
sudlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betrdgt 158 m und die unterste Rotorspitze erreicht eine

minimale H6he von ca. 82 m tiber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Européische Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawii

Gilde: [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
Zugvégel (GroRvogel) verschollen) verschollen)
Insbesondere: [] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
Baumfalke Falco subbuteo bed I’Oht) bed rOht)

Fischadler Pandion haliaetus |:| 2 (Star!( gefahrdet) |:| 2 (Star.k gefahrdet)
Graugans Anser anser [J 3 (gefahrdet) [J 3 (gefahrdet)

GroBer Brachvogel Numenius arquata [] R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Elcfr?r:tgran gzglea/gzt‘:/:;i”g:rbo ReStriktion) ReStriktion)

Kranich Grus grus ] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
Rohrweihe Circus aeruginosus

Rotmilan Milvus milvus

ggngg‘tg‘?‘;‘h "é’i’é‘(’)‘ﬁa”:”?’;”s s. Tab.5, S. 24 saP zum s. Tab.5, S. 24 saP zum
WeiRstorch Ciconia C,gom-a Windpark Pfullendorf- Windpark Pfullendorf-
Wespenbussard Permnis apivorus Denkingen Denkingen

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die aufgefuhrten Arten sind ziehende Grol3vogel, die wahrend der Zugzeiten und im Winter auftreten und
nicht als Brutvégel im Untersuchungsgebiet vorkommen, bzw. als Gilde der ziehenden GroRvdgel im
vorliegenden Formblatt nicht als solche behandelt werden. Wahrend des Zuges bestehen keine speziellen
Lebensraumanspriiche, diese sind lediglich bei temporarer Rast bedeutsam. Die Mehrzahl der aufgefiihrten
Arten benétigt Gewasser (Fischadler, Kormoran) oder zumindest feuchte Bereiche, wie z.B.
(Feucht)Griinland, Riede, Niederungen oder feuchte Acker (Graugans, GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Kranich,
Rohrweihe, Stérche) zur Nahrungssuche wahrend der Rast. Ziehende GroRRvdgel treten in einem breiten
Zeitfenster vom Spéatsommer (nach der Brutzeit) bis in den Spétherbst und Winter hinein und bis zum
darauffolgenden Frihjahr im Untersuchungsgebiet auf. Bei den aufgefiihrten Arten handelt es sich sowohl
um Langstreckenzieher, die die Wintermonate in Afrika verbringen (Baumfalke, Fischadler, Weil3storch,
Wespenbussard etc.) als auch um Kurzstreckenzieher (Graugans, Grol3er Brachvogel, Kiebitz, Kormoran
etc.). Kurzstrecken- und Teilzieher sind allgemein in der Lage, je nach Witterung und Nahrungsverfligbarkeit,
langer oder kirzer im Brut- oder Rastgebiet zu verweilen. Teilweise verbleiben Teilzieher auch bei giinstigen
Bedingungen in der Region, so wie es im siddeutschen Raum in den letzten Jahren beim Rotmilan
beobachtet wird, der im Bodenseeraum und im Bodenseevorland mittlerweile in Teilen bereits Uberwintert.

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die gelisteten Arten als Gilde der ziehenden Grofl3vdgel wurden im Rahmen der Rastvogelkartierungen im
2 km-Radius sowie im weiteren Umfeld um die geplanten Anlagenstandorte erfasst.

Waéhrend der Rastvogelkartierung wurde der Baumfalke insgesamt sechsmal im Zeitraum September bis
Oktober 2017 ziehend erfasst, davon dreimal innerhalb des 1 km-Radius, wovon eine Beobachtung innerhalb
des Nahbereichs (250 m-Radius) von WEA 4 gelang. Der Fischadler wurde insgesamt viermal auf dem
Durchzug beobachtet, davon zweimal im 2 km-Radius. Innerhalb des 1 km-Radius gelangen dagegen keine
Nachweise. Der Grof3e Brachvogel wurde insgesamt zweimal durchziehend im 2 km-Radius beobachtet:
Mitte Oktober 2017 wurde ein Trupp mit 13 Individuen bei Kleinstadelhofen in ca. 1,7 km Entfernung zum
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort beobachtet, Ende Oktober 2017 ein Trupp mit 17 Individuen
ndrdlich der Ortschaft Echbeck in knapp 1,4 km Entfernung zum néchstgelegenen geplanten
Anlagenstandort. Ende Oktober 2017 wurde zudem ein ziehender Trupp Kiebitze (40 Individuen) ca. 1 km
sudlich vom geplanten Anlagenstandort WEA 4 beobachtet. Die ubrigen Trupps wurden samtlich auf3erhalb
des 1 km-Radius erfasst. Vom Kormoran wurden insgesamt sechs ziehende Ketten im Untersuchungsgebiet
erfasst. Davon wurde ein Trupp mit sieben Individuen im Nahbereich von WEA 4 Ende Méarz 2017 erfasst.
Zweimal wurden ziehende Kormorane (17, bzw. 44 Ind.) zudem innerhalb des 1 km-Radius sowie dreimal
innerhalb des 2 km-Radius (7-27 Ind.) erfasst. Zwei Kranich-Trupps (10, bzw. 44 Ind.) wurden Mitte
November 2017 aulRerhalb des 1 km- Radius auf dem Zug beobachtet. Der Kranich-Durchzug ist regional
allgemein eher sparlich ausgepragt, im Landkreis werden ziehende Ketten eher vereinzelt gemeldet. Die
Nachweise sind in den meisten Fallen auf Auslaufer der sich seit etwa 2011 neu etablierenden Zugroute am
Nordrand der Alpen innerhalb der baltisch-ungarischen Zugroute (von Hortobagy Uber die Camargue nach
Spanien) zurtickzufihren. Ein Zugkorridor von Kranichen besteht im Untersuchungsgebiet nicht. Die
Rohrweihe wurde insgesamt 19 Mal durchziehend oder mit Jagdfligen wéhrend der Zugzeit beobachtet,
davon viermal innerhalb des 1 km-Radius, wovon zwei Beobachtungen innerhalb des Nahbereichs (250 m-
Radius) von WEA 4 gelangen. Rotmilane wurden im Rahmen der Rastvogelkartierung regelmagig
beobachtet, wobei die meisten Beobachtungen auf residente Individuen entfielen. Insgesamt 15 Mal wurden
ziehende Rotmilane im Untersuchungsgebiet und im angrenzenden Umfeld erfasst (Schwerpunkt im
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Oktober), davon einmal im Nahbereich von WEA 1 sowie dreimal innerhalb des 1 km-Radius; die tbrigen
ziehenden Rotmilane wurden auf3erhalb des 1 km-Radius beobachtet. Der Schwarzmilan wurde insgesamt
10 Mal durchziehend im Gebiet erfasst, davon viermal innerhalb des 1 km-Radius, wovon eine Beobachtung
innerhalb des Nahbereichs (250 m-Radius) von WEA 2 gemacht wurde. Vom Schwarzstorch gelang im
Rahmen der Rastvogelkartierung lediglich Mitte April 2017 eine einmalige Beobachtung auf3erhalb des 2 km-
Radius zwischen den Ortschaften Echbeck und llimensee in ca. 3 km Entfernung zum néchstgelegenen
geplanten Anlagenstandort. Der Weil3storch wurde wéhrend der Rastvogelkartierung im 2 km-Radius und
darliber hinaus insgesamt dreimal ziehend beobachtet, davon insgesamt dreimal im 1 km-Radius, wovon ein
Uberflug innerhalb des Nahbereichs (250 m-Radius) von WEA 2 registriert wurde. Der Wespenbussard
wurde insgesamt 11 Mal durchziehend erfasst, davon neunmal innerhalb des 1 km-Radius, wovon jeweils
eine Beobachtung innerhalb des Nahbereichs (250 m-Radius) von WEA 2 und von WEA 4 gelang.

Wahrend es sich bei den meisten genannten Arten um sporadisch auftretende Durchzigler im Gebiet
handelte, wurden einige Arten wahrend der Zugzeit auch in héherer Nachweisdichte erfasst. So wurde die
Rohrweihe vergleichsweise haufig beobachtet und Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard auf dem
Durchzug zumindest regelmé&Rig nachgewiesen, wenn auch schwerpunktmagig nicht im Bereich der
geplanten Anlagenstandorte.

Die im Rahmen der Rastvogelkartierung erhobenen Daten weisen allgemein auf einen Breitfrontzug von
ziehenden GroRvdgeln hin; Hinweise auf einen Zugkonzentrationskorridor ergaben sich nicht.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der im Gebiet nachgewiesenen und potenziell vorkommenden
ziehenden GrolRvigel ist aufgrund der Kategorisierung als Zugvogel nicht méglich. In der Roten Liste der
wandernden Vogelarten Deutschlands (HUPPOP ET AL. 2013) sind von den aufgefuhrten Arten der Rotmilan
und der Weilstorch als ,gefahrdet” eingestuft. Kiebitz, Schwarzstorch und Wespenbussard sind in der
Vorwarnstufe gefiihrt. Die Gbrigen Arten gelten als Durchzigler als ungefahrdet. Fir den Kiebitz besteht
dabei ein negativer Bestandstrend, wahrend fir die meisten aufgefihrten Arten als Durchzlgler positive
Bestandstrends vorliegen (Fischadler, Graugans, Kormoran, Kranich, Schwarzmilan, Schwarzstorch).

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 2 Karte 2 ,wertgebende Zugvogel*

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommt bei ziehenden Grol3végeln nicht in
Betracht und kann demnach ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
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d)

f)

9)

h)

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommt bei ziehenden GrofRvégeln nicht in
Betracht und kann demnach ausgeschlossen werden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommt bei ziehenden Grol3végeln nicht in
Betracht und kann demnach ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

Llja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein
Ein baubedingtes signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist im vorliegenden Fall auszuschliel3en. Ein
betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fir ziehende GroRRvdgel ist grundsatzlich vorhanden, im
vorliegenden Fall aufgrund der Tatsache, dass es sich um keinen Zugkonzentrationskorridor fir
ziehende Grol3vogel handelt und diese gegeniiber WEA im Trupp auf dem Zug ganz Uiberwiegend
ausgepréagtes Ausweichverhalten zeigen (STUBING 2004, STEINBORN & REICHENBACH 2011, SCHULZ ET
AL. 2014), jedoch als nicht signifikant erhéht zu bewerten. Durch die Vermeidungsmaflinahme der
Verlegung von Erdkabeln zur Stromableitung wird zudem das Tétungsrisiko durch Kollision an
Freileitungen vermieden.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
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Durch die Vermeidungsmalfinahme der Verlegung von Erdkabeln zur Stromableitung wird zudem das
Totungsrisiko durch Kollision an Freileitungen vermieden.

- Siehe auch Kap. 3 (V5) der saP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann im
vorliegenden Fall nicht prognostiziert werden, da das Plangebiet keine besondere Bedeutung als
Zugkorridor fur ziehende Grofl3vogel aufweist und hier ebenfalls keine Barrierewirkungen durch die
geplanten Windenergieanlagen zu erwarten sind.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 2 Karte 2 ,wertgebende Zugvdgel*

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

DX nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

Die Naturschutzplaner GmbH




Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) ‘ 92

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthdhe einer einzelnen
Anlage von 240 m und einer Nabenhdhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute® in der Gemeinde Pfullendorf,
sudlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betragt 158 m und die unterste Rotorspitze erreicht eine
minimale Hohe von ca. 82 m iber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWwi
Gilde: [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
Rastvogel verschollen) verschollen)
Insbesondere: (] 1 (vom Erléschen (] 1 (vom Erléschen
Bekassine Gallinago gallinago bedroht) bedroht)
| | .. ..
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria D 2 (Star!( gefahrdet) D 2 (starJ< gefahrdet)
Graugans Anser anser L] 3 (gefahrdet) [J 3 (gefahrdet)
Kampflaufer Philomachus pugnax [] R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
E';tr)"tze_he \ééne”us vanellus Restriktion) Restriktion)
wel IrCUS cyaneus H H
Meriin Faleo Co‘{umbaﬂus ] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
Raubwirger Lanius excubitor
Silberreiher Ardea alba
wa:?jsc“”eplfe . SCO'OPaXr:“S“CO'a s. Tab.5, S. 24 saP zum s. Tab.5, S. 24 saP zum
aldwasserlaufer Tringa ochropus . : S
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus Wmd_park Pfullendorf- Wlndpark Pfullendorf-
Denkingen Denkingen

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Gibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die aufgefuhrten Arten sind mehrheitlich auf feuchte, offene und nicht zu hochwiichsige Habitate
angewiesen, die eine ausreichend hohe Nahrungsverflgbarkeit aufweisen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die gelisteten Arten als Gilde der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen planungsrelevanten Rastvégel
wurden im Rahmen der Rastvogelkartierungen im 2 km-Radius sowie im weiteren Umfeld um die geplanten
Anlagenstandorte erfasst.

Die Bekassine wurde wahrend der Rastvogelkartierung insgesamt zehnmal rastend erfasst. Die Nachweise
konzentrieren sich auf die Offenlandbereiche 6stlich der Ortschaft Hilpensberg und auf das
Naturschutzgebiet ,Kreuzacker®. Die im Wechsel genutzten Rastplatze bei Hilpensberg lagen im Bereich von
Blanken in den Acker- und Grinlandflachen in einer minimalen Entfernung von ca. 430 m zum
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort WEA 2. Hier wurden von September bis November 2017
maximal funf Individuen gleichzeitig erfasst. Der zweite regelméRig frequentierte Rastplatz umfasst das
Naturschutzgebiet ,Kreuzacker®, eine ehemalige Kiesgrube mit temporaren Gewassern, wo von Oktober bis
November 2017 in einer Entfernung von ca. 1,75 km zum néchstgelegenen geplanten Anlagenstandort
insgesamt maximal sieben Individuen erfasst wurden. Zwei durchziehende Goldregenpfeifer wurden Anfang
Marz 2017 im 2 km-Radius erfasst. Rastende Goldregenpfeifer konnten jedoch nicht festgestellt werden.
Insgesamt finfmal wurden rastende Trupps von Graugansen erfasst, wovon ein Trupp temporér rastend
innerhalb des 1 km-Radius, stiddstlich der Ortschaft Hilpensberg, festgestellt wurde. Hierbei handelte es sich
Anfang November 2017 jedoch nur um kurzzeitig anwesende Grauganse (22 Individuen), die bei den
Folgebegehungen nicht mehr bestatigt werden konnten. Dieser Rastplatz lag in ca. 870 m Entfernung zum
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort WEA 2. An derselben Stelle wurden im Oktober 2017 zudem
auch einmalig 37 durchziehende Grauganse gezahlt. Weitere durchziehende und rastende Trupps wurden in
geringer Zahl aul3erhalb des 1 km-Radius erfasst. Darliber hinaus wurden an den beiden von Bekassinen
genutzten Rastplatzen jeweils auch kleinere rastende Trupps von Kampflaufern beobachtet. Im Bereich der
Blanken auf den Ackerflachen 6stlich von Hilpensberg wurden Ende September 2017 in einer Entfernung von
ca. 500 m zum néachstgelegenen geplanten Anlagenstandort sechs rastende Kampflaufer erfasst; in der
ehemaligen Kiesgrube im NSG Kreuzacker wurden in einer Entfernung von ca. 1,75 km zum
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort insgesamt dreimal rastende Kampflaufer (max. sieben Ind.)
beobachtet. Der Kiebitz wurde im Rahmen der Rastvogelkartierung im 2 km-Radius und dartiber hinaus
insgesamt finfmal durchziehend (max. 40 Individuen) und einmal rastend erfasst. Ein kleiner Trupp (drei
Individuen) rastete in ca. 1,75 km Entfernung zum néachstgelegenen geplanten Anlagenstandort nahe der
Ortschaft Kleinstadelhofen. Die Kornweihe wurde insgesamt zehnmal rastend, bzw. als Wintergast
nachgewiesen, davon lediglich einmal innerhalb des 1 km-Radius, Gber den Griinlandflachen ndérdlich der
Ortschaft Hilpensberg in ca. 850 m Entfernung zu den nachstgelegenen geplanten Anlagenstandorten. Der
Waldbereich mit den geplanten Anlagenstandorten wurde nicht tiberflogen. Im Rahmen der
Rastvogelkartierung wurden Ende November 2017 einmalig zwei Uberwinternde Merline im Offenland
zwischen den Ortschaften Hattenweiler und Oberhaslach in ca. 1,9 km Entfernung zum néachstgelegenen
geplanten Anlagenstandort erfasst. Der Raubwirger wurde insgesamt fiinfmal rastend, bzw. als Wintergast
nachgewiesen, davon lediglich einmal innerhalb des 1 km-Radius, im Bereich der Grinlandflachen sudlich
der Ortschaft Hilpensberg in ca. 950 m Entfernung zu den nachstgelegenen geplanten Anlagenstandorten.
Der Silberreiher wurde insgesamt neunmal als Rastvogel, bzw. Nahrungsgast wahrend der
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Rastvogelkartierung nachgewiesen (max. drei Individuen gleichzeitig), davon lediglich einmal innerhalb des
1 km-Radius. Der Waldbereich mit den geplanten Anlagenstandorten wurde nicht tiberflogen. Der
Waldwasserlaufer wurde in der ehemaligen Kiesgrube im NSG Kreuzacker in einer Entfernung von ca. 1,75
km zum nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort insgesamt zweimal rastend beobachtet (jeweils zwei
Ind.). Bemerkenswert ist zudem der Nachweis einer rastenden/iberwinternden Zwergschnepfe bei Echbeck
in ca. 2 km Entfernung zum nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der im Gebiet nachgewiesenen, planungsrelevanten Rastvogel ist
aufgrund der Kategorisierung als temporar auftretende Rastvdgel nicht moglich. In der Roten Liste der
wandernden Vogelarten Deutschlands (HUPPOP ET AL. 2013) sind von den aufgefuhrten Arten Kornweihe und
Raubwirger als ,stark gefahrdet® (RL 2) eingestuft. Kampflaufer, Merlin und Zwergschnepfe werden hierin als
~gefahrdet” (RL 3) eingestuft. Bekassine und Kiebitz sind in der Vorwarnstufe (V) gefuhrt. Die Gbrigen Arten
gelten als Rastvogel als ungefahrdet (beim Goldregenpfeifer die hdufigere Unterart altifrons). Fir Bekassine,
Kampflaufer, Kiebitz, Kornweihe und Raubwurger besteht dabei ein negativer Bestandstrend. Fiur Graugans
und Silberreiher besteht ein positiver Bestandstrend. Fir die Ubrigen aufgefiihrten Arten sind die
Rastvogelbestande als stabil bzw. schwankend angegeben.

3.4 Kartografische Darstellung

siehe Anlage 3 Karte 3 ,wertgebende Rastvogel*

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungsstétten ist auszuschlie3en, da die
aufgefiihrten Vogelarten nicht als Brutvogel sondern lediglich als temporar auftretende Rastvogel
nachgewiesen wurden. Da die wéhrend der Rast genutzten Ruhestéatten der aufgefiihrten Arten im
vorliegenden Fall im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht tberplant werden, werden keine
Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Rastplatze der aufgefiihrten Arten stellen inklusive des ndheren Umfelds auch die
bevorzugten Nahrungshabitate wahrend der Rastzeit dar. Diese werden im vorliegenden
Fall im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht tiberplant, sodass keine Nahrungs-
und/oder andere essentielle Teilhabitate erheblich beschadigt oder zerstért werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
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Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist auszuschlieen, da die aufgefiihrten
Vogelarten nicht als Brutvégel sondern lediglich als temporar auftretende Rastvdgel nachgewiesen
wurden. Die Ruhestatten der aufgefuihrten Arten werden nicht Gberplant und verlieren bei Realisierung
des geplanten Vorhabens nicht ihre Funktion als Rastgebiet. GemaR den Bewertungshinweisen der
LUBW (2015) sollen Gebiete mit Rastvogelvorkommen von internationaler oder nationaler Bedeutung
(vgl. HOPPOP ET AL. 2013) von WEA freigehalten werden. Diese GréRenordnung wird bei den im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Rastvogelarten jedoch nicht annéahernd erreicht. Somit sind
keine bedeutsamen Rastgebiete durch das Vorhaben betroffen. Da die geplanten Anlagenstandorte
zudem weit genug von den nachgewiesenen und wenig individuenstarken Rastvogelbestanden entfernt
liegen, wird die Nutzbarkeit der Ruhestéatten durch das geplante Vorhaben nicht eingeschrénkt.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Von den aufgefihrten Arten sind nach LUBW (2013A) Reiher, Kornweihe und die Limikolen Bekassine,
Kiebitz und Goldregenpfeifer (dieser nicht explizit) als kollisionsgefahrdet eingestuft. Der Silberreiher
wurde jedoch lediglich einmalig innerhalb eines 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte
nachgewiesen. Die Ubrigen Nachweise wurden auf3erhalb des 1 km-Radius erbracht. Haufiger wurde
der Graureiher im Rahmen der Rastvogelkartierung erfasst, jedoch ebenfalls nur in geringer Abundanz
und erwartungsgemaf auBerhalb des Waldgebiets Hohenreute. Ein regelmaRiges Uberfliegen des
Waldgebiets zwischen einzelnen Rastplatzen bzw. Nahrungsflachen wurde nicht festgestellt, wodurch
auch kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko zu prognostizieren ist. Die Kornweihe wurde insgesamt
immerhin zehnmal rastend, bzw. als Wintergast nachgewiesen, davon jedoch lediglich einmal innerhalb
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des 1 km-Radius, Uber den Grinlandflachen ndérdlich der Ortschaft Hilpensberg in ca. 850 m
Entfernung zu den néchstgelegenen geplanten Anlagenstandorten. Der Waldbereich mit den geplanten
Anlagenstandorten wurde nicht Gberflogen. Aufgrund der Tatsache, dass die im Gebiet Uberwinternden
Kornweihen allgemein weit genug von den geplanten Anlagenstandorten entfernt sind und sich im
Umfeld der Anlagenstandorte durch den geschlossenen Waldbestand keine nutzbaren
Nahrungsflachen befinden, ist ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht anzunehmen. Auch die im
Gebiet nachgewiesenen Limikolenarten Bekassine, Kiebitz und Goldregenpfeifer sind prinzipiell
kollisionsgefahrdet, im vorliegenden Fall wurde der Kiebitz jedoch nur sporadisch durchziehend sowie
einmalig mit wenigen Individuen rastend bei Kleinstadelhofen in gréRerer Entfernung zu den geplanten
Anlagenstandorten erfasst, sodass keine erhdhte Kollisionsgefahrung von rastenden Kiebitzen
anzunehmen ist. Der Goldregenpfeifer wurde lediglich einmalig durchziehend beobachtet,
Rastbestéande konnten dagegen nicht festgestellt werden, sodass fir die Art ebenfalls kein erhdhtes
Kollisionsrisiko zu erwarten ist. Die Nachweise rastender Bekassinen im 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte konzentrierten sich auf die Offenlandbereiche 6stlich der Ortschaft Hilpensberg. Die
im Wechsel genutzten Rastplétze bei Hilpensberg lagen im Bereich von Bléanken in den Acker- und
Grunlandflachen in einer minimalen Entfernung von ca. 430 m zum néchstgelegenen geplanten
Anlagenstandort WEA 2 (max. funf Ind.). Da es sich hierbei jedoch um keinen individuenreichen
Rastbestand handelt, die Rastplatze weit genug entfernt zu den geplanten Anlagenstandorten gelegen
sind und die Anlagenstandorte nicht im Bereich von potenziell nutzbaren Rast- und Nahrungsflachen
liegen, ist kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko zu prognostizieren. Grauganse wurden innerhalb des
1 km-Radius lediglich einmal rastend festgestellt (22 Ind.). Der Rastplatz wurde jedoch nur temporar
genutzt und lag mit ca. 870 m Entfernung zum néchstgelegenen geplanten Anlagenstandort weit genug
von den Anlagenstandorten entfernt. Da die Graugans folglich unstetig und in geringer Abundanz als
Rastvogel im Gebiet auftritt und fr Individuen der Art ein allgemein geringes Totungsrisiko besteht
(keine Einstufung als kollisionsgeféhrdete Art gemafl LUBW 2013A, vgl. auch LANGGEMACH & DURR
2018), ist ebenfalls nicht mit einer signifikant erhdhten Kollisionsgeféhrdung zu rechnen. Der
Raubwitirger wurde insgesamt finfmal rastend, bzw. als Wintergast nachgewiesen, davon jedoch
lediglich einmal innerhalb des 1 km-Radius, im Bereich der Griinlandflachen sidlich der Ortschaft
Hilpensberg in ca. 950 m Entfernung zu den nachstgelegenen geplanten Anlagenstandorten. Da somit
der von der LUBW (2013A) empfohlene Mindestabstand von 500 m nicht unterschritten wird und die
Waldflachen im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte keine nutzbaren Rast- oder Nahrungsflachen
darstellen, ist beim Raubwuirger ebenfalls nicht von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko
auszugehen. Die Ubrigen wertgebenden Rastvogelarten sind allgemein nicht als kollisionsgefahrdet
eingestuft und treten zudem nur in geringer Abundanz und nicht im ndheren Umfeld der geplanten
Anlagenstandorte auf.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? (lja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Gemal den Bewertungshinweisen der LUBW (2015) sollen Gebiete mit Rastvogelvorkommen von
internationaler oder nationaler Bedeutung (vgl. HOUPPOP ET AL. 2013) von WEA freigehalten werden, um
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eine signifikant hohe Stérwirkung wahrend der Rast- und Uberwinterungszeiten zu vermeiden. Diese
GrolRenordnung wird bei den nachgewiesenen wertgebenden Rastvogelarten jedoch nicht anndhernd
erreicht, da vom Kiebitz lediglich ein rastender Trupp von wenigen Individuen in ca. 1,75 km zu den
geplanten Anlagenstandorten festgestellt werden konnte und Goldregenpfeifer nicht rastend sondern
lediglich einmalig auf dem Durchzug beobachtet wurden. Die Bekassine wurde zudem mit max. funf
Ind. in minimal ca. 430 m Entfernung zum néchstgelegenen WEA-Standort erfasst. Folglich sind keine
individuenreichen Rastbestéande von potenziell stérungsempfindlichen Limikolenarten durch das
Vorhaben betroffen. Ebenfalls liegen damit auch keine landesweit bedeutsamen Rastvogelbestande
vor. Das nachstgelegene Vorkommen rastender Bekassinen befindet sich mit ca. 430 m weit genug
vom néchstgelegenen geplanten Anlagenstandort entfernt, zumal die Anlagenstandorte im Wald
geplant sind und damit keine nennenswerte Scheuchwirkung fiir die innerhalb der Griinlandbereiche
rastenden Bekassinen haben werden. Rastende Goldregenpfeifer und Kiebitze zeigen allgemein ein
Meideverhalten gegeniiber WEA. Nach aktuellem Kenntnisstand kann auf Grundlage verschiedener
Untersuchungen im Mittel etwa eine Meidedistanz von ca. 200 — 400 m angenommen werden (vgl.
HANDKE ET AL. 2004, HOTKER ET AL. 2005, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN & REICHENBACH 2011,
LANGGEMACH & DURR 2018). Eine Metaanalyse von 24 Studien zum Meideverhalten des
Goldregenpfeifers gegeniuber WEA aulRerhalb der Brutzeit ergab einen Mittelwert von 202 m als
Minimalabstand zu WEA (Median = 150 m) (HOTKER ET AL. 2017). Eine Metaanalyse von 36 Studien
zum Meideverhalten des Kiebitz gegentiber WEA aul3erhalb der Brutzeit ergab einen Mittelwert von
273 m als Minimalabstand zu WEA (Median = 175 m) (HOTKER ET AL. 2017). Durch die Wahrung dieser
Abstéande zu den im weiteren Umfeld auftretenden stérungsempfindlichen Limikolenarten wahrend der
Rastzeit geht vom Vorhaben somit keine relevante Storwirkung aus. Auch bei der Kornweihe ist nicht
von einer erhéhten Stérwirkung auszugehen, da die regelmagig frequentierten Flachen wahrend der
Rast- und Uberwinterungszeit iiberwiegend im Offenland bestehen und im vorliegenden Fall weit genug
von den geplanten Anlagenstandorten entfernt liegen, wo durch die vorliegende Bestandsstruktur
(Wald) keine attraktiven Habitate existieren. So wurde die Kornweihe auch lediglich einmalig im 1 km-
Radius nachgewiesen. Dartber hinaus haben sich in den bisherigen Studien allgemein keine Hinweise
auf eine signifikante Storwirkung und Lebensraumentwertung von Kornweihen bei Errichtung von WEA
ergeben (vgl. LANGGEMACH & DURR 2018). Ebenso ist beim Merlin nicht von einer erhdhten Stérwirkung
auszugehen, da Rast-/Uberwinterungspléatze und Nahrungshabitate wie bei der Kornweihe
Uberwiegend im Offenland liegen und die Vorkommensnachweise auf3erhalb des 1 km-Radius liegen.
Der Raubwiirger wurde innerhalb des 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte ebenfalls nur
einmalig, in ca. 950 m zum nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort nachgewiesen und befindet
sich damit auRRerhalb des empfohlenen Mindestabstands von 500 m zu (Winter-)Revierzentren (LUBW
2013A, 2015). Auch zum durch Stérwirkung verursachten Meideverhalten von Gansen liegen
Untersuchungen vor. Im Mittel wird hierbei eine Meidedistanz von ca. 300 — 400 m zu WEA angegeben
(HANDKE ET AL. 2004, HOTKER ET AL. 2005, RYDELL ET AL. 2012). Fur Graugénse geben MOCKEL &
WIESNER (2007) zudem eine Meidedistanz von ca. 250 m zu WEA an. Da Grauganse im vorliegenden
Fall lediglich einmalig innerhalb des 1 km-Radius in einer Entfernung von ca. 870 m in Form eines
temporar rastenden Trupps vorgefunden wurden, ist somit ebenfalls nicht von einer relevanten
Storwirkung auszugehen. Da auch die tbrigen nachgewiesenen wertgebenden Rastvogelarten nur in
geringer Abundanz und nicht im naheren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte auftraten, ist bei
diesen ebenfalls nicht mit einer signifikant erhéhten Stérwirkung durch das Vorhaben zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? (ja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

siehe Anlage 3 Karte 3 ,wertgebende Rastvdgel”

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthohe einer einzelnen
Anlage von 240 m und einer Nabenhdhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute” in der Gemeinde Pfullendorf,
sudlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betragt 158 m und die unterste Rotorspitze erreicht eine

minimale H6he von ca. 82 m tiber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart®

(Halb-)Hbhlenbruter

insbesondere

Grauschnépper Muscicapa striata
Griunspecht Picus viridis
Hohltaube Columba oenas
Schwarzspecht Dryocopus martius
Star Sturnus vulgaris
Waldkauz Strix aluco
Weidenmeise Poecile montanus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

s. Tab.5, S. 24 saP zum
Windpark Pfullendorf-
Denkingen

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWiu
Gilde:

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

s. Tab.5, S. 24 saP zum
Windpark Pfullendorf-
Denkingen

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Gibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die gelisteten, im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und wertgebenden Arten sind typische
Hoéhlenbriter, bzw. Halbhdhlen-/Nischenbriter (Grauschnapper). Die Artengruppe der Spechte sowie auch
partiell die Weidenmeise legen ihre Hohlen selber an, wahrend Hohltaube, Star und Waldkauz Nachnutzer
von meist von Spechten angelegten Hohlen sind oder aber nattirliche Héhlen oder Nistkésten als Brutplatz
beziehen. Die gelisteten Arten sind allgemein auf strukturreiche Waldgebiete mit Altholzbestanden
angewiesen. Grauschnapper, Griinspecht und Star besiedeln jedoch auch Streuobstgebiete und
Feldgeholze. Die Eiablage der meisten Arten erfolgt im zeitigen Fruhjahr von Mérz bis Mai, beim Waldkauz
kann der Legebeginn im Einzelfall jedoch auch bereits im Januar liegen, wéhrend sich die Legeperiode bei
der Hohltaube noch bis in den August erstrecken kann (SUDBECK ET AL. 2005). Mit Ausnahme des
Grauschnéppers als Langstreckenzieher sowie des Stars und der Hohltaube als Kurzstreckenzeher sind die
gelisteten Arten Standvogel.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Aus der Artengruppe der Spechte wurde der Grinspecht innerhalb des Untersuchungsgebiets mit insgesamt
zwei Revieren und der Schwarzspecht mit einem Revier erfasst. Dagegen ist die Bestandsdichte des nicht
als wertgebend klassifizierten, da allgemein sehr haufigen Buntspechts, als relativ hoch einzustufen. Von der
Hohltaube als typischem Nachnutzer von Schwarzspechthdhlen wurden insgesamt drei Reviere erfasst. Vom
Star wurde dagegen lediglich ein Brutplatz am nordwestlichen Waldrandbereich nachgewiesen. Vom
Grauschnapper und der Weidenmeise wurden jeweils insgesamt drei Reviere im Untersuchungsgebiet
ermittelt. Der Grauschnépper kommt dabei am nordéstlichen Waldrand sowie im Bereich breiterer Waldwege
vor, wahrend die Weidenmeise im Bestandsinneren des Waldgebiets vorkommt. Der Waldkauz wurde mit
insgesamt vier Revieren innerhalb der Untersuchunsflache im Waldgebiet ,Hohenreute“ und einem weiteren
Revier auRerhalb des Untersuchungsgebiets in relativ guter Bestandsdichte nachgewiesen. Eines der
ermittelten Reviermittelpunkte/Rufpléatze lag ca. 80 m vom geplanten Anlagenstandort WEA 3 entfernt. Die
Brutplatze/Reviermittelpunkte der tbrigen nachgewiesenen wertgebenden Hohlenbriuterarten wurden
samtlich auBerhalb des ndheren Umfelds der geplanten Anlagenstandorte ermittelt. Die Zuwegung und der
nahere Bereich um die geplanten Anlagenstandorte stellen von der Bestandsstruktur her durch fehlende
Altholzbestéande auch tendenziell eher wenig geeignete Bruthabitate dar. Die genannten Bereiche werden
von den gelisteten Arten eher opportunistisch als Nahrungshabitate genutzt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine klare raumliche Abgrenzung von lokalen Populationen ist bei der Gilde der (Halb-)H6hlenbriiter durch
die hohe Mobilitat und das weite Spektrum nutzbarer Habitatstrukturen nicht moglich. Entsprechend kommen
alle Arten in fast ganz Baden-Wrttemberg vor.

Der Brutbestand des Grauschnéppers wird landesweit mit ca. 20.000 — 25.000 Brutpaaren angegeben, wobei
eine kurzfristige Bestandsabnahme zu verzeichnen ist (BAUER ET AL. 2016). Die Art ist in der Region
Bodensee-Oberschwaben nicht selten. Der Bestand des Griinspechts wird landesweit mit ca. 8.000 — 11.000
Paaren angegeben (BAUER ET AL. 2016), was allerdings wahrscheinlich einer deutlichen
Bestandsunterschatzung entspricht. Der Griinspecht verzeichnet aktuell einen positiven Bestandstrend und
kommt auch regional regelm&Rig vor. Der Bestand des Schwarzspechts wird landesweit mit 3.500 — 4.500
Brutpaaren bei stabilem Bestandstrend angegeben (BAUER ET AL. 2016). Die Art kommt auch in der Region
Bodensee-Oberschwaben regelméRig vor, wo geeignete Waldbereiche bestehen. Der Brutbestand der
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Hohltaube wird landesweit mit 2.500 — 4.000 Brutpaaren bei stabilem Bestandstrend angegeben (BAUER ET
AL. 2016). Die Art kommt auch in der Region Bodensee-Oberschwaben regelmaRig vor, wo geeignete
Waldbereiche bestehen. Der Waldkauz ist in Baden-Wirttemberg mit ca. 7.000 — 9.000 Brutpaaren allgemein
gut vertreten und verzeichnet einen stabilen Bestandstrend (BAUER ET AL. 2016). Die Art ist auch in der
Region Bodensee-Oberschwaben nicht selten. Der landesweit sehr haufige Star kommt in Baden-
Wirttemberg mit ca. 300.000 — 400.000 Brutpaaren vor und unterliegt einem kurzfristig stabilem
Bestandstrend (BAUER ET AL. 2016). Auch in der Region Bodensee-Oberschwaben z&hlt der Star zu den
haufigen Vogelarten. Der Brutbestand der Weidenmeise wird landesweit mit ca. 3.000 — 4.000 Brutpaaren
angegeben, wobei der Bestand relativ stabil ist (BAUER ET AL. 2016). Die Art ist in der Region Bodensee-
Oberschwaben nicht selten.

3.4 Kartografische Darstellung

siehe Anlage 1 Karte 1 ,Reviere wertgebender Brutvigel”

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Da sich im Eingriffsbereich keine Bruththlen der betreffenden Arten befinden, ist nicht davon
auszugehen, dass durch baubedingte Eingriffe Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten beschadigt oder
zerstort werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die durch das Vorhaben beanspruchten Flachen stellen fur die gelisteten Arten opportunistisch
genutzte, nicht essenzielle Nahrungshabitate dar und liegen flr einige Arten mit groRerem
Raumanspruch (z.B. Schwarzspecht) innerhalb ihrer Reviere. Aufgrund der verhaltnismalig geringen
GroRe der betroffenen Flache im Vergleich zu den im raumlichen Umfeld groR3flachig nutzbaren und
geeigneten Nahrungshabitaten ist nicht davon auszugehen, dass im Untersuchungsgebiet essenzielle
Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstort werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da sich im Eingriffsbereich keine Bruthdhlen der betreffenden Arten befinden, ist nicht davon

auszugehen, dass durch vorhabenbedingte Eingriffe Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ihre Funktion
verlieren werden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? Xja []nein

Zwar befinden sich im Eingriffsbereich keine Bruthdhlen der betreffenden Arten, sofern jedoch
RodungsmalRnahmen im Zuge der Umsetzung des Vorhabens innerhalb der

Brutzeit von Hohlenbritern vorgenommen werden, kann nicht ausgeschlossen werden,

dass adulte Tiere, Jungvdgel oder Gelege getttet oder zerstort werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Die behandelten Arten sind nicht als kollisionsgefahrdet eingestuft und fliegen
Uberwiegend nicht in kollisionsrelevanter Hohe. Ein betriebsbedingtes signifikant
erhohtes Totungsrisiko besteht folglich nicht.

Ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist bei allen Arten sehr gering und wird demzufolge
als nicht einschlagig bewertet (Grauschnapper: 0, Griinspecht: 2, Hohltaube: 12,
Schwarzspecht: 0, Star: 91, Waldkauz: 4, Weidenmeise 0 Schlagopfer, DURR 2018).

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

- Vermeidung der Tétung und Zerstérung von Fortpflanzung- und Uberwinterungsstétten durch
Rodungszeitbeschrankung (Rodungsarbeiten miussen auf3erhalb der Vogelbrutzeit, also vom 01.
Oktober — 29. Februar, vorgenommen werden).

- Siehe auch Kap. 3 (V1) der saP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren wie Larm, Erschiitterungen und optische Stérung kénnen
negative Auswirkungen auf Héhlenbriter haben. Die Arten dieser Gilde kénnen somit durch Rodungs-
und Bodenarbeiten und damit verbundenen Larm etc. gestort werden, zumal Hohltaube,
Schwarzspecht und Waldkauz zu den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit gezahlt werden
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Die betriebsbedingten Stérungen kénnen aufgrund der Entfernung der
ermittelten Revierzentren der wertgebenden Arten zu den geplanten Anlagenstandorten und mangels
eines ausgepragten Meideverhaltens der Arten (MOCKEL & WIESNER 2007) im vorliegenden Fall keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen nach sich ziehen. Auch fir die
Ubrigen Hohlenbriterarten, die allgemein einen guten Erhaltungszustand aufweisen, ubiquitar und
zumeist auch an anthropogene Stérquellen gewdhnt sind, ist durch die nur temporér bestehende und
kleinflachige Stérwirkung keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten, die eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Populationen zur Folge haben kdnnte.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 1 Karte 1 ,Reviere wertgebender Brutvogel®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthdhe einer
einzelnen Anlage von 240 m und einer Nabenhéhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute® in der
Gemeinde Pfullendorf, siidlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betragt 158 m und die unterste

Rotorspitze erreicht eine minimale Héhe von ca. 82 m Uber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWwii
Gilde: ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Frei- & Bodenbriter verschollen) verschollen)
(Singvagel) [] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
insbesondere bedrOht) bEdrOht)
. . [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
Fitis Phylloscopus trochilus . s
Goldammer Emberiza citrinella |:| 3 (gefahrdet) ) |:| 3 (gefahrdet) )
Neuntoter Lanius collurio [] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
s. Tab.5, S. 24 saP zum s. Tab.5, S. 24 saP zum
Windpark Pfullendorf- Windpark Pfullendorf-
Denkingen Denkingen

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die gelisteten, im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und wertgebenden Arten kommen in
strukturreichen Waldbestanden (Fitis) sowie in der halboffenen Kulturlandschaft und im Bereich von
Waldlichtungen vor (Goldammer, Neuntéter). Der Fitis legt sein Nest meist in der krautreichen Bodenschicht
an, wahrend die Goldammer ihre Nester sowohl am Boden als auch niedrig in Gebuschen anlegt. Der
Neuntoter legt sein Nest meist in Blischen oder niedrigen Baumen an. Die Eiablage bei Fitis und Neuntoter
findet von Mai bis Juni statt. Die Brutzeit der Goldammer kann sich dagegen auf einen langeren Zeitraum
(April bis in den August hinein) erstrecken (SUDBECK ET AL. 2005). Fitis und Neuntdter sind
Langstreckenzieher, die Goldammer ist Kurzstrecken-, bzw. Teilzieher und kann in milden Wintern auch im
Brutgebiet verbleiben.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Fitis wurde im Rahmen der Untersuchungen mit zwei Revieren ca. 200 m 6stlich des geplanten
Anlagenstandorts WEA 4 festgestellt. Auch vom Neunttter wurden zwei Reviere kartiert, welche sich im
nordlichen Teil des Untersuchungsgebiets im Waldrandbereich an Sukzessionsflachen (ehemaliger
Sturmwurf) befinden. Davon liegt ein Neuntdter-Revier in einer Entfernung von ca. 75 m zur geplanten
Zuwegung im Norden des Gebiets. Die Goldammer ist mit insgesamt 14 Revieren im Untersuchungsgebiet
allgemein recht gut vertreten und kommt im Waldrandbereich und auf Waldlichtungen vor. Dabei ist die Art
mit drei Revieren im weiteren Umfeld des geplanten Anlagenstandorts WEA 3 in einer Entfernung von ca.
100 — 200 m sowie mit zwei Revieren in der Nahe der geplanten Zuwegung im Norden des Gebiets in einer
Entfernung von jeweils ca. 40 m vertreten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine klare raumliche Abgrenzung von lokalen Populationen ist bei den gelisteten Arten der Frei- und
Bodenbriter durch die hohe Mobilitat und das weite Spektrum nutzbarer Habitatstrukturen nicht méglich.
Entsprechend kommen alle Arten in fast ganz Baden-Wdrttemberg vor.

Der Brutbestand des Fitis wird landesweit mit ca. 35.000 — 50.000 Brutpaaren angegeben, wobei eine
mittlerweile sehr starke Bestandsabnahme zu verzeichnen ist (BAUER ET AL. 2016). Die Art ist in der Region
Bodensee-Oberschwaben nicht selten. Der Bestand der Goldammer wird landesweit mit ca. 130.000 —
190.000 Paaren angegeben (BAUER ET AL. 2016), wobei auch bei der Goldammer eine Bestandsabnahme zu
verzeichnen ist. Die Goldammer gehért aber aktuell noch zu den haufigen Vogelarten und kommt in allen
Landesteilen regelmafiig vor. Der Bestand des Neuntdters wird landesweit mit 10.000 — 13.000 Brutpaaren
bei stabilem Bestandstrend angegeben (BAUER ET AL. 2016). Auch der Neuntdter kommt in der Region
Bodensee-Oberschwaben noch regelmé&Rig vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 1 Karte 1 ,Reviere wertgebender Brutvogel®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Eine direkte vorhabenbedingte Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
bei den gelisteten Arten nicht zu erwarten, da sich im Eingriffsbereich keine Brutstandorte der
betreffenden Arten befinden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die gelisteten Arten haben verhéltnisméaRig kleine Aktionsrdume und die ermittelten Reviere im
Untersuchungsgebiet liegen allgemein weit genug von den durch das Vorhaben baulich an Anspruch
genommenen Flachen entfernt, bzw. weisen diese Flachen im Bereich der Zuwegung (bestehende
Waldwege) und der geplanten Anlagenstandorte (vergleichsweise strukturarme Nadelwaldbestande)
nur ein geringes Potenzial als Nahrungshabitat auf. Folglich ist im vorliegenden Fall nicht davon
auszugehen, dass Nahrungshabitate oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich beschéadigt
oder zerstort werden, dass die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollsténdig
entfallt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fur die meisten Brutpaare der in der Gilde gelisteten, wertgebenden Arten ist keine vorhabenbedingte
Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérwirkung zu erwarten, da die
Reviermittelpunkte weit genug von den Eingriffsflachen entfernt liegen. Eine Beeintrachtigung von
Fortpflanzungsstatten durch Stérung kann jedoch im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden, da sich
zwei Goldammer-Reviere und ein Neuntéter-Revier im ndheren Umfeld der geplanten Zuwegung
befinden und eine Stérung wéhrend der Brutperiode zu einer Aufgabe der Brut in Folge einer
Meidereaktion fiihren kann.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

Da sich au3erhalb des Eingriffsbereichs grof3raumig geeignete Bruthabitate befinden und sich die
mogliche Stérwirkung nur auf ein kurzes Zeitfenster erstreckt, ist davon auszugehen, dass die
Okologische Funktion der Lebensstétten der genannten Arten im raumlichen Zusammenhang gewahrt

bleibt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Zwar befinden sich im Eingriffsbereich keine nachgewiesenen Brutplatze der betreffenden Arten,
sofern jedoch RodungsmalRnahmen im Zuge der Umsetzung des Vorhabens innerhalb der
Brutzeit von Frei- und Bodenbritern vorgenommen werden, kann dennoch nicht ausgeschlossen
werden, dass bei einer moglichen Ansiedlung adulte Tiere, Jungvigel oder Gelege getdtet oder
zerstort werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Die behandelten Arten sind nicht als kollisionsgefahrdet eingestuft und fliegen
Uberwiegend nicht in kollisionsrelevanter Hohe. Ein betriebsbedingtes signifikant
erhohtes Totungsrisiko besteht folglich nicht.

Ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist bei allen Arten sehr gering und wird demzufolge
als nicht einschlagig bewertet (Fitis: 0, Goldammer: 32, Neuntéter: 22 Schlagopfer, DURR
2018).

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

- Vermeidung der Tétung und Zerstérung von Fortpflanzung- und Uberwinterungsstétten durch
Rodungszeitbeschrankung (Rodungsarbeiten missen auf3erhalb der Vogelbrutzeit, von 01. Oktober
— 29. Februar, vorgenommen werden).

Siehe auch Kap. 3 (V1) der saP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren wie Larm, Erschitterungen und optische Stérung kénnen
negative Auswirkungen auf Frei- und Bodenbruter haben. Die Arten dieser Gilde kénnen somit durch
Rodungs- und Bodenarbeiten und damit verbundenen Larm etc. gestort werden. Fitis, Goldammer
und Neuntdter zahlen dabei zu den Arten mit geringer Larmempfindlichkeit (GARNIEL & MIERWALD
2010). Zwar kann eine Storwirkung auf einzelne Revierpaare wahrend der Brutzeit dennoch einen
negativen Einfluss haben, jedoch ist dies vor dem Hintergrund der nur auf ein kurzes Zeitfenster
beschrankten Stérung und der groRraumigen Ausweichmaglichkeiten der mdglicherweise betroffenen
Individuen im weiteren Umfeld auf Populationsebene als nicht einschlagig zu bewerten. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist mithin auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? Llja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

siehe Anlage 1 Karte 1 ,Reviere wertgebender Brutvdgel*

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthohe einer einzelnen
Anlage von 240 m und einer Nabenhdhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute” in der Gemeinde Pfullendorf,
sudlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betrdgt 158 m und die unterste Rotorspitze erreicht eine

minimale Hohe von ca. 82 m tiber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
[] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
Rotmilan Milvus milvus [ 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan besiedelt Uberwiegend halboffene Landschaften, vorzugsweise mit einem steten Wechsel von
Waldgebieten und Acker- und Grinlandbereichen. Der Rotmilan jagt vorwiegend im Offenland tber
kleinsdugerreichen Acker- und Griunlandflachen mit vorzugsweise niedriger Vegetation, wobei in der
Kulturlandschaft besonders die Feldbewirtschaftung in Form von Ernte und Mahd eine hohe
Attraktionswirkung aufweist. Daneben jagen Rotmilane an Gewassern, Deponien, in dorflichen Siedlungen
und gerade in schlechteren Mausejahren regional auch tber dem Wald (Kleinvogeljagd). Als Brutplatze
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dienen Baume in Altholzbestanden in Waldrandlagen, es werden jedoch auch Feldgehélze und Baumreihen
als Nistplatz angenommen. Die Hauptlegezeit liegt im April. Die wahrend der Jungenaufzucht territorialen
Rotmilane - kolonieartiges Bruten kommt in geeigneten Lebensraumen jedoch vor - schlieRen sich nach der
Brutzeit oft zu Schlafplatz-Gesellschaften zusammen, welche auch sehr individuenreich sein kdnnen (100 —
200 Ind.). Die Tiere wechseln dabei oft zwischen mehreren Schlafplatzen, so dass in den einzelnen
Gesellschaften stets eine Dynamik zu verzeichnen ist. Auch wéhrend der Brutzeit kann es (Schlafplatz-)
Ansammlungen in der Nahe ergiebiger Nahrungsquellen geben. Rotmilane sind Kurzstreckenzieher, die
meist ab Mitte Februar sowie im Mérz in den mitteleuropéaischen Brutgebieten eintreffen und im September
und Oktober wieder abziehen. Mittlerweile ist in Deutschland auch regelmaRig Uberwinterung zu beobachten,
insbesondere slidwestlich der Elbe (Harzvorland) und in Stiddeutschland in der Region Bodensee-
Oberschwaben und am Oberrhein. Die Tendenz einer zunehmenden Uberwinterung, bzw. einer Verkiirzung
der Uberwinterungszeit ist jedoch bundesweit zu beobachten. Die Uberwinterung scheint dabei abhéngig von
Witterungsverhaltnissen und dem jeweiligen Nahrungsangebot (insbes. Mausedichte) zu sein.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Rotmilan wurde im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung im Jahr 2017 regelméaRig im 1 km-Radius
Uberfliegend und bei der Nahrungssuche beobachtet.

Dabei ergaben sich jedoch keine Hinweise auf ein Brutvorkommen innerhalb des 1 km-Radius um die
geplanten Anlagenstandorte. Dagegen wurden in einem Radius von 2 km um die geplanten
Anlagenstandorte im Erfassungsjahr 2017 insgesamt sieben Rotmilan-Brutplatze nachgewiesen. Von den zu
den Anlagenstandorten am nachsten gelegenen Brutplatzen befinden sich zwei in stdlicher Richtung in
jeweils ca. 1,15 km Entfernung im Rickertsreuter Wald, sowie zwei weitere Brutplatze in jeweils ca. 1,25 km
Entfernung in 6stlicher Richtung im Waldgebiet Rauwinkel und westlich von Langgassen. Drei weitere
Brutplatze befinden sich in nérdlicher und stdlicher Richtung in ca. 1,3 — 1,5 km Entfernung zu den geplanten
Anlagenstandorten. Auf Grundlage einer erneuten Revierkartierung im 1 km-Radius sowie einer
Brutplatzkontrolle im 2 km-Radius im Jahr 2018 konnte die Bestandssituation im 1 km-Radius sowie im 2 km-
Radius bestatigt werden. Es ergaben sich folglich erneut keine Hinweise auf einen im Jahr 2018 neu
angelegten Brutplatz im 1 km-Radius, wahrend die bekannten Reviere im ndheren Umfeld auch im Jahr 2018
wieder besetzt waren, teilweise jedoch mit Brutplatzwechseln.

Vom Rotmilan sind aus dem 6 km fassenden Priifradius um die geplanten Anlagenstandorte insgesamt
mindestens ca. 22 Reviere bekannt (Stand: 2017). Diese Bestandsgrolie ergibt sich aus der Datengrundlage
der landesweiten Milankartierung der LUBW (Erfassungsjahr 2013) sowie den Erfassungen zum
Flachennutzungsplan (Erfassungsjahr 2015) und zur vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(Erfassungsjahr 2017, Nachkontrolle 2018).

Innerhalb des 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte wurden im Rahmen der von der LUBW
beauftragten landesweiten Milankartierung im Erfassungsjahr 2013 sowie im Rahmen der bereits vor 2015
durchgefiihrten Erfassungen zum Flachennutzungsplan insgesamt drei vermutete Rotmilan-Brutplatze
erfasst. Im Rahmen der Erfassungen fiir den Flachennutzungsplan (2015) zeigte sich, dass der Horstbaum
des Revierpaars 6stlich von WEA 1 durch Sturmwurf nicht mehr existierte. Wahrend der Erfassungen im Jahr
2017 ergab sich in diesem Bereich ebenfalls kein erneuter Revierverdacht mehr. Auch im April 2018 war hier
kein Revierpaar anséassig.

In den Erfassungsjahren 2012 zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fur den im direkten Umfeld
bestehenden Windpark Hilpensberg und 2013 im Rahmen der landesweiten Milankartierung wurde im
sudostlichen Bereich innerhalb des 1 km-Radius ein ansdssiges Revierpaar kartiert, ohne dass ein
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Horststandort gefunden werden konnte. Im Jahr 2015 ergaben sich keine Hinweise mehr auf ein Revier.
Auch im Jahr 2017 sowie im Jahr 2018 konnte hier kein ansassiges Revierpaar mehr festgestellt werden. An
diesem in den Jahren 2012 und 2013 kartierten Standort ist in den Jahren 2017 und 2018 ein Mausebussard
als Brutvogel anséssig.

Auch im westlich gelegenen Waldrandbereich, im direkten Umfeld der Bestandsanlagen des Windparks
Hilpensberg, westlich der geplanten Anlagenstandorte WEA 3 und WEA 4, wurde im Jahr 2013 ein Rotmilan-
Revier kartiert. Auch hier konnte damals kein Horststandort gefunden werden. Im Februar 2014 konnte bei
einer Begehung im vermuteten Horstbereich dagegen kein Brutplatz festgestellt werden. Ebenso erbrachte
eine Befliegung dieses Bereichs mit einer Drohne keine Hinweise auf einen Brutplatz (OKOLOGIE &
STADTENTWICKLUNG 2014B). Im Jahr 2017 konnte in diesem Bereich ebenfalls kein ansassiges Rotmilan-
Revierpaar mehr festgestellt werden. Dieser Befund wurde auch durch die Kartierung im Jahr 2018 bestatigt.

Demzufolge bestehen seit mindestens 2017 keine Rotmilan-Brutplatze im 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte. Seit dem Jahr 2015 liegen zudem keine Hinweise auf einen Brutplatz im 1 km-Radius
mehr vor. Dagegen ist die Bestandsdichte im weiteren Umfeld um die geplanten Anlagenstandorte mit
mindestens ca. 22 Revierpaaren als hoch einzustufen. Die vier geplanten Anlagenstandorte befinden sich in
einem Dichtezentrum gemaR den Bestimmungen der Lusw (2015).

Der Rotmilan wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt 237 Mal tberfliegend im 1 km-
Radius um die geplanten Anlagenstandorte beobachtet, was allgemein einer hohen Beobachtungsdichte im
1 km-Radius entspricht, was angesichts der hohen Bestandsdichte der Rotmilane im weiteren Umfeld der
geplanten Anlagenstandorte auch den Erwartungen entspricht. Im Nahbereich (250 m-Radius) von WEA 1
wurden insgesamt 12 Uberfliige aufgezeichnet. Im Nahbereich von WEA 2 (250 m-Radius) wurden 14
Uberfliige aufgezeichnet. Im Nahbereich von WEA 3 (250 m-Radius) wurden ebenfalls 12 Uberflige
dokumentiert und im Nahbereich von WEA 4 (250 m-Radius) sieben Uberfliige. In der Auswertung der
Raumnutzungsmuster auf Grundlage einer Rasterkarte (250 m Kantenlange pro Raster), wie gemaf LUBW
(2015) vorzunehmen, wurden fir den Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte folgende Uberflugszahlen
ermittelt: im Raster von WEA 1 liegen 1 — 6 Uberfliige, im Raster von WEA 2 liegen 6 — 10 Uberfliige, im
Raster von WEA 3 liegen 3 (- 4) Uberflige und im Raster von WEA 4 erneut 1 — 6 Uberfliige (vgl. Anlage 8).
Insgesamt 131 weitere Uberfliige wurden auBerhalb des 1 km-Radius und innerhalb des 2 km-Radius
erfasst. Dabei stand der 2 km-Radius naturgeman nicht im Fokus der Raumnutzungsuntersuchung; hier
hatten aufgrund der im 2 km-Radius bestehenden Brutplatze und der gréf3eren Offenlandflache im Vergleich
natiirlich wesentlich mehr Uberfliige aufgezeichnet werden kénnen. Im 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte sind die Uberfliige sehr heterogen verteilt, auf Grundlage dessen Schwerpunktbereiche der
Raumnutzung identifiziert werden kdénnen. Die Schwerpunktbereiche mit Gberdurchschnittlicher Nutzung
stellen insbesondere der Offenlandbereich im Stidwesten des 1 km-Radius sowie im Vergleich etwas
nachrangig die Offenlandbereiche im Malaiental (nérdlicher Bereich im 1 km-Radius) sowie die stdéstlichen
Randbereiche des 1 km-Radius (zwischen den Ortschaften Langgassen und Rickertsreute) inklusive der
Waldrandbereiche dar (vgl. Anlage 5, 8). In diesen Bereichen bestehen Acker- und Grinlandflachen, die eine
hohe Bedeutung als Nahrungsflache fir Rotmilane aufweisen und entsprechend haufig beflogen werden. In
den genannten Bereichen bestehen folglich regelméaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore.
Der Nahbereich der vier geplanten Anlagenstandorte wird hingegen deutlich weniger haufig genutzt (vgl.
Anlage 8), was grundsatzlich den Erwartungen entspricht, da die Anlagenstandorte im geschlossenen
Nadelwaldbestand geplant sind, wodurch es sich bei den geplanten Anlagenstandorten nicht um bevorzugte
Nahrungshabitate handelt. Auf Grundlage der Daten der Raumnutzungsuntersuchung aus dem Jahr 2017
sind im Bereich der geplanten Anlagenstandorte regelmaRig frequentierte Nahrungshabitate auszuschlie3en.
Auch lassen die im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung aufgezeichneten Flugwege keine regelméatig
genutzten Flugkorridore im Bereich der geplanten Anlagenstandorte erkennen.

Aufgrund der Beobachtungen wahrend der Rotmilan-Kartierung im Jahr 2018 ist anzunehmen, dass im
suddostlichen Bereich des 1 km-Radius, im Waldgebiet ndrdlich der Ortschaft Rickertsreute (Gewann
Buchen), im Vergleich zur Umgebung thermisch besonders glinstige Bedingungen bestehen.

Auch die Ergebnisse des Raumnutzungs-Monitorings zum Rotmilan, welches ebenfalls im Jahr 2017
vorgenommen wurde und sich raumlich auf den westlichen Teil des Untersuchungsgebiets im Bereich der
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Bestandsanlagen (Windpark Hilpensberg) beschrankt, weisen darauf hin, dass die Offenlandbereiche im
stdwestlichen Teil des 1 km-Radius deutlich haufiger beflogen werden als das angrenzende Waldgebiet
(OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2017).

Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurden im 2 km-Radius und dartber hinaus insgesamt 344 Mal
ziehende, rastende oder Nahrung suchende Rotmilane dokumentiert, davon 60 Mal im 1 km-Radius. Im
Nahbereich von WEA 1 (250 m-Radius) wurden wahrend der Rastvogelkartierung sechsmal Rotmilane
nachgewiesen, im Nahbereich von WEA 2 und von WEA 3 insgesamt jeweils zwei Flige; im Nahbereich von
WEA 4 wurden wahrend der Rastvogelkartierung dagegen keine Rotmilane registriert. Die sehr hohe
Nachweisdichte von Rotmilanen im Rahmen der Rastvogelkartierung liegt vordergriindig zum einen an der
Tatsache, dass im 2 km fassenden Untersuchungsraum mehrere Brutpaare vorkommen (sieben Reviere im
Jahr 2017) und dass die Rotmilane in der Region nahezu die gesamte Untersuchungsperiode (August — Mai)
anwesend sind.

Im Rahmen der Rastvogelerfassung im Herbst 2017 wurden des Weiteren mehrere Rotmilan-Schlafplatze
kartiert, von denen ein Schlafplatz mit 5 — 10 Individuen innerhalb des 1 km-Radius liegt (vgl. Anlage 4).
Dieser befindet sich in einer Entfernung von ca. 600 m zum geplanten Anlagenstandort WEA 1 und in einer
Entfernung von ca. 840 m zum geplanten Anlagenstandort WEA 2. Der Schlafplatz wurde nachbrutzeitlich im
Laufe des Augusts besetzt, dabei bis September genutzt und im Laufe des Oktobers liel3 die Frequentierung
wieder deutlich nach. Eine Besetzung im November wurde nicht mehr festgestellt. Innerhalb des 1 km-Radius
der geplanten Anlagenstandorte WEA 3 und WEA 4 wurden keine Schlafplatze dokumentiert. Weitere
nachgewiesene Rotmilan-Schlafplatze befinden sich auRerhalb des 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte. Hiervon liegt einer mit ca. 20 — 30 Individuen in den Feldgehdlzen zwischen den
Ortschaften Hilpensberg und Oberhaslach an mehreren Stellen, welche im Wechsel genutzt werden, in einer
minimalen Entfernung von ca. 1,05 — 1,4 km Entfernung zum néchstgelegenen geplanten Anlagenstandort
WEA 4 (vgl. Anlage 4) Ein weiterer Schlafplatz mit ca. 3 — 6 Individuen liegt im Waldrandbereich des
Rickertsreuter Walds in einer Entfernung von knapp 1,3 km zum néchstgelegenen geplanten
Anlagenstandort WEA 4 (vgl. Anlage 4). Daruiber hinaus wurde ein weiterer Schlafplatz mit ca. 30 — 40
Individuen stdlich der Ortschaft Hattenweiler in einer Entfernung von ca. 2,7 km zum néchstgelegenen
geplanten Anlagenstandort dokumentiert. Folglich nutzen die Rotmilane das weitere Umfeld um die
geplanten Anlagenstandorte mitunter recht zahlreich als Schlafplatze, welche nach der Brutsaison im
Spatsommer und Herbst bezogen werden. Es ist anzunehmen, dass die Rotmilane die Schlafplatze im
raumlich-zeitlichen Kontext dynamisch nutzen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine klare raumliche Abgrenzung einer lokalen Population ist beim Rotmilan durch die hohe Mobilitét
und das weite Spektrum nutzbarer Habitatstrukturen nicht moglich. Der Bestand des Rotmilans wird
bundesweit aktuell mit ca. 12.000 — 18.000 Brutpaaren angegeben (GEDEON ET AL. 2014). Der Bestand
in Deutschland wird langfristig als stabil und kurzfristig (1988 — 2009) als leicht abnehmend eingestuft
(GEDEON ET AL. 2014). Der Rotmilan gilt in Baden-Wirttemberg als mittelh&aufige Brutvogelart mit einem
Bestand von ca. 1.800 — 2.400 Brutpaaren, wobei der kurzfristige Bestandstrend als zunehmend
angegeben wird (BAUER ET AL. 2016). Die LUBW gibt den landesweiten Rotmilan-Bestand mit ca. 2.600
— 3.3.00 auf Grundlage der landesweiten Milankartierung (Stand: 2014) dagegen hdher an (LUBW
2015). Damit entspricht der landesweite Bestand ca. 10 % des Weltbestands, welcher sich groRtenteils
auf Mittel-, West- und Stidwest-Europa beschrankt, und ca. 17 % des gesamtdeutschen Bestands,
weshalb dem Land Baden-Wirttemberg eine besondere Verantwortung fir die Erhaltung der Art
zukommt. Die landesweit hdchsten Siedlungsdichten werden in den Regionen Obere Gaue, Baar, Alb-
Wutach-Gebiet, der Schwébischen Alb und dem Albvorland sowie der Region Bodensee-Oberschwaben
erreicht (LUBW 2014B). Der Rotmilan kommt in der Region Bodensee-Oberschwaben entsprechend in
allgemein guter Bestandsdichte vor und ist nicht selten.
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3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 4 Karte 4 ,Horststandorte und Schlafplatze Rotmilan®, Anlage 5 Karte 5 ,Raumnutzungsanalyse
Flugbewegungen Rotmilan®, Anlage 6 Karte 6.1 — 6.18 Tageskarten Rotmilan und Anlage 8 Karte 8
.Rasterkarte Rotmilan (250 m-Raster)*

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Da sich im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten befinden, ist nicht davon
auszugehen, dass durch baubedingte Eingriffe Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten beschadigt oder
zerstort werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da sich im Eingriffsbereich und im ndheren Umfeld keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten befinden, und die Gberplanten Bereiche weder ein wichtiges
Nahrungshabitat noch ein anderes essenzielles Teilhabitat darstellen, ist nicht davon
auszugehen, dass im vorliegenden Fall die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten erheblich beschéadigt oder zerstort wird.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Eingriffsbereich und im naheren Umfeld befinden sich weder Brutplatze noch Ruhestétten; der
nachstgelegene Schlafplatz befindet sich mit ca. 600 m Entfernung zu einem der geplanten
Anlagenstandorte in ausreichender Distanz um eine relevante Storwirkung auszuschlie3en. Nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) z&hlt der Rotmilan zu den Arten, fir die La&rm keine Relevanz besitzt und
fur die eher optische Signale relevante Storreize darstellen. Beim Rotmilan wird dabei eine
Fluchtdistanz von ca. 300 m prognostiziert (GARNIEL & MIERWALD 2010). Allgemein zeigen
verschiedene Untersuchungen jedoch, dass der Rotmilan gegeniiber WEA kein Meideverhalten zeigt.
(TRAXLER ET AL. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, BERGEN ET AL. 2012). So sind erfolgreiche Brutplatze
bereits in ca. 150 m Entfernung zu WEA nachgewiesen worden (MOCKEL & WIESNER 2007). Eine
Beeintrachtigung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen sind vor diesem Hintergrund nicht zu prognostizieren.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
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zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

Da sich weder im Eingriffsbereich noch im ndheren Umfeld Fortpflanzungsstatten
befinden, ist im vorliegenden Fall kein baubedingt signifikant erhéhtes Totungsrisiko
anzunehmen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Im Verhaltnis zum Gesamtbestand gehort der Rotmilan nachweislich zu den haufigsten Schlagopfern
an WEA. Der Rotmilan weist demnach eine hohe Kollisionsgefahrdung auf (bisher 398 Schlagopfer in
Deutschland, 468 europaweit; DURR 2018), wobei ein hohes Schlagrisiko insbesondere fir Alt- und
Brutvogel besteht (83 % aller Funde, RESCH 2014). Die Mehrzahl der Altvogelverluste ereignet sich in
der Zeit zwischen Revierbesetzung und Selbstandigwerden der Jungen (75 %), inshesondere im
April/Mai (vgl. LANGGEMACH & DURR 2018).

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt vor diesem Hintergrund und
aufgrund des meist relativ weitrdumigen Aktionsradius von Rotmilanen im ,Helgolédnder Papier® einen
Mindestabstand von 1,5 km zu Rotmilan-Brutplatzen (LAG-VSW 2015). Beim Rotmilan wird in der
LUBW-Bewertungsrichtlinie (,Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von
Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen®, 2015) von den genannten
~LAbstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® der LAG-VSW abgewichen. Gemal: LUBW (2015)
Lunterscheiden sich die naturraumlichen Gegebenheiten und die Flachennutzung in Baden-
Wirttemberg von den dortigen Vorgaben und rechtfertigen in Kombination mit dem strengen Schutz in
Dichtezentren der Art (keine Ausnahme) eine Anpassung der dortigen Empfehlungen an die
landesspezifischen Gegebenheiten®.

In der entsprechenden Bewertungsempfehlung der LUBW heif3t es weiter, dass ,innerhalb eines
Radius von 1.000 m um den Horst sowie in den regelmaRig frequentierten Nahrungshabitaten und
Flugkorridoren durch den Betrieb von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gegeben ist, es sei
denn eine Ermittlung der regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore zeigt auf,
dass die innerhalb des 1.000 m-Radius betroffenen Bereiche nicht oder nicht regelmafiig genutzt
werden. Aul3erhalb der Dichtezentren lasst sich das Totungsrisiko bei Unterschreiten des 1.000 m-
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Radius im Einzelfall durch Vermeidungsmafnahmen unter die Signifikanzschwelle absenken,
innerhalb der Dichtezentren ist dies nicht méglich* (LUBW 2015).

Gemal MLV (2015) kénnen in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren je nach
vorgefundener Bestandssituation unterschiedliche Fallgruppen vorliegen. Im vorliegenden Fall ist dies
.Fallgruppe 2“ (,WEA innerhalb eines Dichtezentrums und auf3erhalb des 1000 m-Mindestabstands zu
Fortpflanzungsstatten nach Tabelle 1, Spalte 4 im Anhang der Erfassungshinweise Vogel, aber
innerhalb des 6000 m-Radius zu Fortpflanzungsstatten®). Gemal MLV (2015) gilt hierbei: ,Falls keine
regelmanig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore festgestellt werden, liegt kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko vor. Das artenschutzrechtliche Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG ist in diesem Falle nicht erfiillt. Andernfalls ist ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko
gegeben.“ Bezlglich der regelmafig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore wird dabei
herausgestellt: ,Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ist fir die kollisionsgeféhrdeten,
windenergieempfindlichen Vogelarten“ - zu denen auch der Rotmilan gehort — ,regelmafig in solchen
Bereichen gegeben, in denen es zu gegentber der Umgebung deutlich erhéhten
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten (Zentren der Aktivitatsdichte) kommt. Dies sind alle Bereiche
innerhalb eines artspezifisch festgelegten Radius um die Fortpflanzungs- und Ruhestatten (in Tabelle
1, Spalte 4 im Anhang der Erfassungshinweise Végel als ,Untersuchungsradius zur Ermittlung der
Fortpflanzungsstéatten“ bezeichnet) sowie alle regelméRig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore (vgl. Erfassungshinweise Vogel)* (MLV 2015).

Im vorliegenden Fall existierte weder im Jahr 2017 noch im Jahr 2018 ein Brutvorkommen oder ein
ansassiges Revierpaar des Rotmilans im maRgeblichen 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte. Demzufolge bestehen seit mindestens 2017 keine Rotmilan-Brutplatze im 1 km-
Radius um die geplanten Anlagenstandorte. Seit dem Jahr 2015 liegen zudem keine Hinweise auf
einen Brutplatz im 1 km-Radius mehr vor. Der Rotmilan wurde wahrend der
Raumnutzungsuntersuchung insgesamt 237 Mal Uberfliegend im 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte beobachtet, was allgemein einer hohen Beobachtungsdichte im 1 km-Radius
entspricht, was angesichts der hohen Bestandsdichte der Rotmilane im weiteren Umfeld der
geplanten Anlagenstandorte auch den Erwartungen entspricht. Im Nahbereich (250 m-Radius) von
WEA 1 wurden insgesamt 12 Uberfliige aufgezeichnet. Im Nahbereich von WEA 2 (250 m-Radius)
wurden 14 Uberfliige aufgezeichnet. Im Nahbereich von WEA 3 (250 m-Radius) wurden ebenfalls 12
Uberfliige dokumentiert und im Nahbereich von WEA 4 (250 m-Radius) sieben Uberfliige. In der
Auswertung der Raumnutzungsmuster auf Grundlage einer Rasterkarte (250 m Kantenlange pro
Raster), wie gemafl LUBW (2015) vorzunehmen, werden fir den Nahbereich der geplanten
Anlagenstandorte folgende Uberflugszahlen ermittelt: im Raster von WEA 1 liegen 1 — 6 Uberflige, im
Raster von WEA 2 liegen 6 — 10 Uberfliige, im Raster von WEA 3 liegen 3 (— 4) Uberfliige und im
Raster von WEA 4 erneut 1 — 6 Uberflige (vgl. Anlage 8). Eine Kantenlange von 250 m wird dabei von
der LUBW (2015) fiir gro3raumig aktive Arten wie den Rotmilan empfohlen. Gemal LUBW (2015)
lasst dieses Intervall eine relativ scharfe raumliche Abgrenzung der regelmaRig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore zu, ohne dabei eine mit der standardisierten Erfassungsmethode
in der Regel nicht zu leistende Genauigkeit vorzutduschen. Aus der Darstellung der Flugbewegungen
mit Hilfe einer Rasterkarte lasst sich ableiten, dass die Schwerpunktbereiche mit
Uberdurchschnittlicher Nutzung insbesondere der Offenlandbereich im Stidwesten des 1 km-Radius
sowie im Vergleich etwas nachrangig die Offenlandbereiche im Malaiental (nérdlicher Bereich im 1
km-Radius) sowie die suddstlichen Randbereiche des 1 km-Radius (zwischen den Ortschaften
Langgassen und Rickertsreute) inklusive der Waldrandbereiche darstellen (vgl. Anlage 8). Diese
Schwerpunktbereiche markieren die auf Grundlage der Raumnutzungsuntersuchung erkennbaren
Aktivitatszentren. In diesen Bereichen bestehen Acker- und Grinlandflachen, die eine hohe
Bedeutung als Nahrungsflache fur Rotmilane aufweisen und entsprechend héaufig beflogen werden. In
den genannten Bereichen bestehen folglich regelmé&Rig frequentierte Nahrungshabitate und
Flugkorridore. Der Nahbereich der vier geplanten Anlagenstandorte wird hingegen deutlich weniger
haufig genutzt (vgl. Anlage 5, 8), was grundsétzlich den Erwartungen entspricht, da die
Anlagenstandorte im geschlossenen Nadelwaldbestand geplant sind, wodurch es sich bei den

Die Naturschutzplaner GmbH




Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 116

geplanten Anlagenstandorten nicht um bevorzugte Nahrungshabitate handelt. Auf Grundlage der
Daten der Raumnutzungsuntersuchung aus dem Jahr 2017 sind im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte regelméaRig frequentierte Nahrungshabitate auszuschlie3en. Auch lassen die im
Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung aufgezeichneten Flugwege, weder bezogen auf die
absolute Zahl der Uberflige noch auf die Zahl der Uberfliige im Vergleich zu den tibrigen Bereichen
des Untersuchungsraums, keine regelméaRig genutzten Flugkorridore im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte erkennen (vgl. Anlage 5, 8), sodass davon auszugehen ist, dass es im Bereich der
geplanten Anlagenstandorte nicht zu einer gegeniiber der Umgebung deutlich erhéhten
Aufenthaltswahrscheinlichkeit kommt. Vor diesem Hintergrund liegen keine regelméaRig genutzten
Nahrungshabitate oder Flugkorridore im Bereich der geplanten Anlagenstandorte. Damit ist im
vorliegenden Fall nicht von einem betriebsbedingten signifikant erhéhten Toétungsrisiko auszugehen;
(geman MLV (2015) gilt: ,Falls keine regelméRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore
festgestellt werden, liegt kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko vor. Das artenschutzrechtliche
Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist in diesem Falle nicht erfullt.).

Daruber hinaus besteht innerhalb des 1 km-Radius der geplanten Anlagenstandorte WEA 1 (600 m
Entfernung) und WEA 2 (840 m Entfernung) ein im Herbst aufgesuchter Schlafplatz (5 — 10
Individuen). Der Schlafplatz wurde nachbrutzeitlich im Laufe des Augusts besetzt, dabei bis
September genutzt und im Laufe des Oktobers liel3 die Frequentierung wieder deutlich nach. Eine
Besetzung im November wurde nicht mehr festgestellt. Rotmilan-Schlafplatze werden im raumlich-
zeitlichen Kontext sehr variabel genutzt, d.h. Besetzung und Individuendichte an einzelnen
Schlafplatzen divergiert von Jahr zu Jahr, vermutlich auch je nach Nahrungsangebot vor Ort, sodass
sich die Lage von konkreten Standorten, an denen sich Schlafplatz-Ansammlungen ausbilden, von
Jahr zu Jahr unterscheiden kann. Der Schlafplatz innerhalb des 1 km-Radius wird im vorliegenden
Fall von vergleichsweise wenigen Individuen und tber einen relativ kurzen Zeitraum genutzt; die
meisten der sich im Gebiet einfindenden Rotmilane, die nachbrutzeitliche Ansammlungen bis zum
Abzug in die Winterquartiere ausbilden, nutzen nachweislich mehrheitlich Standorte auRerhalb des

1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte. Da sich der Schlafplatz innerhalb des 1 km-Radius
nicht in direkter raumlicher Nahe zu den geplanten Anlagenstandorten befindet und nur von wenigen
Individuen Uber einen vergleichsweise kurzen Zeitraum genutzt wird, ist auch hierbei nicht von einem
signifikant erhéhten Totungsrisiko auszugehen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Um die Wahrscheinlichkeit
eines moglichen Kollisionsrisikos noch weiter zu reduzieren, sollten die folgenden
Vermeidungsmafnahmen umgesetzt werden:

- Verringerung der Attraktivitat des Mastful3bereichs als Nahrungsflache fur windkraftempfindliche
Vogelarten zur Senkung des Kollisionsrisikos von Greifvdgeln

- Verlegung unterirdischer Stromkabel zur Verringerung des Kollisionsrisikos von Végeln

Siehe auch Kap. 3 (V4, V5) der saP

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Im Eingriffsbereich und im néaheren Umfeld befinden sich weder Brutplatze noch Ruhestétten; der
nachstgelegene Schlafplatz befindet sich mit ca. 600 m Entfernung zu einem der geplanten
Anlagenstandorte in ausreichender Distanz um eine relevante Stérwirkung auszuschlieRen. Nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) zahlt der Rotmilan zu den Arten, fir die Larm keine Relevanz besitzt und
fuir die eher optische Signale relevante Storreize darstellen. Beim Rotmilan wird dabei eine
Fluchtdistanz von ca. 300 m prognostiziert (GARNIEL & MIERWALD 2010), die im vorliegenden Fall nicht
unterschritten wird. Des Weiteren kommt es zu keiner vorhabenbedingten erheblichen
Beeintrachtigung der Nutzung regelmafig frequentierter Flugwege oder Nahrungshabitate. Allgemein
zeigen verschiedene Untersuchungen, dass der Rotmilan gegenuber WEA kein Meideverhalten zeigt.
(TRAXLER ET AL. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, BERGEN ET AL. 2012). So sind erfolgreiche Brutplatze
bereits in ca. 150 m Entfernung zu WEA nachgewiesen worden (MOCKEL & WIESNER 2007). Eine
Beeintrachtigung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population zur Folge hétte, ist vor diesem Hintergrund nicht zu prognostizieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? Clja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 4 Karte 4 ,Horststandorte und Schlafplatze Rotmilan®, Anlage 5 Karte 5
»,Raumnutzungsanalyse Flugbewegungen Rotmilan®, Anlage 6 Karte 6.1 — 6.18 Tageskarten Rotmilan und
Anlage 8 Karte 8 ,Rasterkarte Rotmilan (250 m-Raster)*

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthohe einer einzelnen
Anlage von 240 m und einer Nabenhdhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute” in der Gemeinde Pfullendorf,
sudlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betrdgt 158 m und die unterste Rotorspitze erreicht eine

minimale H6he von ca. 82 m tiber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Schwarzmilan Milvus migrans

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan besiedelt tiberwiegend halboffene Waldlandschaften, vorzugsweise in Flussniederungen
und an Gewassern. Als Brutplatze dienen B&dume innerhalb von Waldrandgebieten, es werden jedoch auch
Feldgehdlze und Einzelbdume als Nistplatz angenommen. Der Schwarzmilan jagt vorwiegend an Gewassern
und im Offenland (Acker- und Grunlandflachen). Die Legeperiode erstreckt sich auf den Zeitraum April bis
Mai. Schwarzmilane sind Langstreckenzieher, die im Marz und April in den mitteleuropaischen Brutgebieten
eintreffen und im August und September wieder abziehen.
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Schwarzmilan wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt 13 Mal tberfliegend im 1 km-
Radius um die geplanten Anlagenstandorte beobachtet, mit einem deutlichen Schwerpunkt entlang der
waldrandnahen Offenland- und Waldrandbereiche im westlichen Teil des 1 km-Radius. Im Nahbereich der
geplanten Anlagenstandorte (250 m-Radius) wurde der Schwarzmilan jeweils einmal im Bereich von WEA 1
und im Bereich von WEA 2 beobachtet. Sieben weitere Uberfliige wurden auRerhalb des 1 km-Radius
dokumentiert. Wahrend der Rastvogelkartierung wurde der Schwarzmilan dazu insgesamt 14 Mal ziehend
oder wahrend der Nahrungssuche erfasst, davon viermal im 1 km-Radius. Auf Grundlage der wenigen
Beobachtungen im 1 km-Radius lasst sich schlussfolgern, dass der 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte, auch da weder im 1 km-Radius noch im weiteren Umfeld Reviere bestehen, keine
Ubergeordnete Bedeutung als Jagdgebiet oder Flugkorridor aufweist; dies gilt insbesondere fir die
Nahbereiche um die geplanten Anlagenstandorte. Es ergaben sich keine Hinweise auf regelmaliig
frequentierte Nahrungshabitate oder Flugkorridore im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte.
Revieranzeigendes Verhalten wurde im Rahmen der Erfassungen nicht dokumentiert, sodass sich keine
Hinweise auf ein Brutvorkommen, bzw. ein ansassiges Revierpaar im 1 km-Radius ergaben. Das
nachstgelegene bekannte Schwarzmilan-Revier besteht in ca. 2,4 km Entfernung in siidlicher Richtung nahe
der Ortschaft Unterrehna. Drei weitere bekannte Schwarzmilan-Brutpléatze befinden sich in 3,15 — 4 km
Entfernung in 6stlicher Richtung im Umfeld des Ruschweiler Sees. Weitere bekannte Schwarzmilan-
Brutplatze liegen in ca. 3,7 km Entfernung im Waldgebiet im Umfeld der Ortschaft Rickertsweiler sowie in ca.
5 km Entfernung am llimensee.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine klare raumliche Abgrenzung einer lokalen Population ist beim Schwarzmilan durch die hohe
Mobilitat und das weite Spektrum nutzbarer Habitatstrukturen nicht méglich. Der Bestand des
Schwarzmilans wird bundesweit aktuell mit ca. 6.000 — 9.000 Brutpaaren angegeben (GEDEON ET AL.
2014). Der Bestand in Deutschland wird langfristig als stabil und kurzfristig (1988 — 2009) als
zunehmend eingestuft. Demnach zeigten sich in ganz Deutschland in den beiden zuriickliegenden
Jahrzehnten stark wachsende Bestande, was regional auch deutliche Arealerweiterungen zur Folge
hatte (GEDEON ET AL. 2014). Der Schwarzmilan gilt in Baden-Wurttemberg als mittelh&ufige Brutvogelart
mit einem Bestand von ca. 1.000 -1.500 Brutpaaren, wobei der kurzfristige Bestandstrend ebenfalls als
stark zunehmend angegeben wird (BAUER ET AL. 2016). Der Schwarzmilan kommt in der vergleichsweise
gewasserreichen Region Bodensee-Oberschwaben in allgemein guter Bestandsdichte vor und ist nicht
selten.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 7 Karte 7 ,Raumnutzungsanalyse weitere windkraftsensible Vogelarten®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Da sich im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten befinden, ist nicht davon
auszugehen, dass durch baubedingte Eingriffe Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten beschadigt oder
zerstort werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da sich im Eingriffsbereich und im weiteren Umfeld keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten befinden,
und die Uberplanten Bereiche lediglich sporadisch tberflogen werden und weder ein wichtiges
Nahrungshabitat noch ein anderes essenzielles Teilhabitat darstellen, ist nicht davon auszugehen,
dass im vorliegenden Fall die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten erheblich
beschadigt oder zerstort wird.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beim Schwarzmilan ist im vorliegenden Fall keine vorhabenbedingte Schadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten durch Storwirkung zu erwarten, da das nachstgelegene Brutvorkommen in mehr als
2 km Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten deutlich aul3erhalb der vorhabenbedingt
Uberplanten Flachen liegt und zudem keine Ruhestatten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
wurden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[lja

Die Naturschutzplaner GmbH




Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 122

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

Da sich im vorhabenbedingten Eingriffsbereich keine Brutplatze befinden, ist nicht davon auszugehen,
dass im Zuge der Umsetzung des Vorhabens Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Ein baubedingtes erh6htes Totungsrisiko ist aufgrund der Tatsache, dass sich kein Brutplatz im
Eingriffsbereich befindet, auszuschlie3en. Betriebsbedingt besteht grundsatzlich ein Kollisionsrisiko
(bisher 40 Schlagopfer in Deutschland, 133 europaweit; DURR 2018). Die Erfassungen im Rahmen der
Raumnutzungsuntersuchung zeigten jedoch, dass das Umfeld der geplanten Anlagenstandorte fur
Schwarzmilane keine Bedeutung als bevorzugtes Nahrungshabitat oder Flugkorridor aufweist und ein
Schwerpunkt der Uberfliige stattdessen entlang der waldrandnahen Offenland- und Waldrandbereiche
im westlichen Teil des 1 km-Radius ausgemacht wurde. Wéahrend der Raumnutzungsuntersuchung
wurde der Schwarzmilan insgesamt 13 Mal tberfliegend im 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte beobachtet, davon nur zweimal im Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte
(250 m-Radius). Auf Grundlage der Erfassungsergebnisse ergaben sich keine Hinweise auf nah
gelegene Brutplatze oder regelmafig genutzte Flugrouten, weshalb davon auszugehen ist, dass sich
das Totungsrisiko im vorliegenden Fall nicht signifikant erhéht.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Um die Wahrscheinlichkeit
eines moglichen Kollisionsrisikos noch weiter zu reduzieren, sollten die folgenden
Vermeidungsmafnahmen umgesetzt werden:

- Verringerung der Attraktivitat des Mastful3bereichs als Nahrungsflache fir windkraftempfindliche
Vogelarten zur Senkung des Kollisionsrisikos von Greifvdgeln

- Verlegung unterirdischer Stromkabel zur Verringerung des Kollisionsrisikos von Vdgeln

Siehe auch Kap. 3 (V4, V5) der saP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Bau- und betriebsbedingt sind keine relevanten Stérungen durch Larm und optische Verdanderungen
zu erwarten. Da im Umkreis der geplanten Anlagenstandorte kein Brutvorkommen besteht, ist eine
erhebliche Stérung zur Brut- und Aufzuchtzeit auszuschlieRen. Der Schwarzmilan zeigt gegeniber
WEA kein Meideverhalten (TRAXLER ET AL. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, BERGEN ET AL. 2012,
eigene Beobachtungen) und auch betriebsbedingte Stérungen, die zu einem relevanten
Lebensraumverlust fihren, sind auszuschlie3en (BERGEN ET AL. 2012). Somit kann eine
vorhabenbedingte erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 7 Karte 7 ,Raumnutzungsanalyse weitere windkraftsensible Vogelarten®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthohe einer einzelnen
Anlage von 240 m und einer Nabenhdhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute” in der Gemeinde Pfullendorf,
sudlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betragt 158 m und die unterste Rotorspitze erreicht eine

minimale H6he von ca. 82 m tiber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWwii
] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
Schwarzstorch Ciconia nigra [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

wieder abzieht.

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzstorch besiedelt gro3flachige altholzreiche und stérungsarme Laub- und Mischwélder mit
naturnahen und nahrungsreichen Bach- und Flusslaufen sowie angrenzenden Feuchtgebieten, die
bevorzugte Nahrungshabitate darstellen. Das Nest wird meist auf Baumen in Altholzbestédnden angelegt; es
kommen jedoch im Einzelfall auch Felsbruten vor. Die Eiablage erfolgt meist im April. Der Schwarzstorch ist
ein Langstreckenzieher, der ab Marz bis April im Brutgebiet eintrifft und ab Ende Juli bis Anfang September
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Schwarzstorch wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt viermal Giberfliegend im

1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte beobachtet, davon einmal Mitte Mai 2017 am nérdlichen
Rand des 1 km-Radius, zwei Flugbeobachtungen Ende Mai 2017 Giber dem zentralen Waldgebiet sowie
einmal Ende August 2017 im nordéstlichen Teil des 1 km-Radius. Im Nahbereich der geplanten
Anlagenstandorte (250 m-Radius) wurde der Schwarzstorch dabei jeweils einmal im Bereich von WEA 2 und
von WEA 3 nachgewiesen. Zwei weitere Uberfliige im Marz 2017 wurden nérdlich und siidlich auRerhalb des
1 km-Radius beobachtet. Im Rahmen der Rastvogelkartierung gelang Mitte April zudem eine einmalige
Schwarzstorchbeobachtung aufRerhalb des 2 km-Radius. Bei den Schwarzstorchbeobachtungen handelte es
sich allgemein um gerichtete Uberfliige, teilweise auch mit Thermikkreisen zur Héhengewinnung. Es ist
anzunehmen, dass es sich bei den Schwarzstorchbeobachtungen wéhrend der Zeit der Revierbesetzung und
wahrend der Brutzeit um Reviervogel aus dem Raum Herdwangen-Schonach und/oder dem Pfrunger-
Burgweiler Ried handelt. Auf Grundlage der Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung und da sich im

1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte keine nahrungsreichen Gewasser, Simpfe oder
Waldwiesen, etc. befinden und Schwarzstérche nur tberfliegend, nicht aber Nahrung suchend beobachtet
wurden, ist nicht davon auszugehen, dass es sich beim 1 km-Radius um ein regelmafig frequentiertes
Nahrungshabitat handelt. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die Gewasser im Pfrunger-Burgweiler
Ried, die Umgebung um den llimensee, den Ruschweiler See und den Volzer See, sowie die Bachlaufe im
Waldgebiet bei Herdwangen-Schénach regelméalig frequentierte Nahrungsgebiete darstellen. Im Rahmen
der Raumnutzungsuntersuchung zeigte sich, dass auch das Plangebiet von Schwarzstdérchen tberflogen
wird. Die Uberfliige wurden jedoch nicht regelmaRig beobachtet und sind mit insgesamt zwei Uberfliigen liber
dem zentralen Waldbereich (im Bereich der geplanten Anlagenstandorte) sowie zwei weiteren Uberfligen im
nordlichen Randbereich des 1 km-Radius auch nicht als zahlreich einzustufen. Auf Grundlage der Ergebnisse
der Raumnutzungsuntersuchung ist daher davon auszugehen, dass das Plangebiet zum allgemein
Aktionsradius der im weiteren Umfeld anséssigen Schwarzstérche gehort, im vorliegenden Fall aber nicht
von einem regelmafig genutzten Flugkorridor im Bereich der geplanten Anlagenstandorte auszugehen ist.
Hinweise auf ein Brutvorkommen innerhalb des freizuhaltenden Mindestabstands von 3 km (LUBW 2013A,
2015) ergaben sich im Rahmen der Erfassungen nicht. Gemaf den aktuellen Daten der LUBW (2017)
bestehen im 10 km fassenden Prufradius drei Revierverdachtsrdume. Im Rahmen der
Schwarzstorchrevierkartierung der LUBW wurde im Raum Wintersulgen, sidlich des Plangebiets, zwischen
den Ortschaften Wintersulgen und Krumbach, ein Suchraum definiert, in dem jedoch kein
Brutverdacht/Brutnachweis erbracht werden konnte (Entfernung der umliegenden Waldgebiete ca. 2 — 5 km
zu den nachstgelegenen geplanten Anlagenstandorten). Stdlich hiervon, im ca. 5 km von den geplanten
Anlagenstandorten entfernten Deggenhauser Tal, liegen ebenfalls Schwarzstorch-Beobachtungen vor
(JEBRAM, SCHRIFTL. 2018). Mdoglicherweise handelt es sich hierbei um denselben Revierverdacht, wenngleich
auch hier kein konkreter Brutverdacht bekannt ist. Im in westlicher Richtung gelegenen, ca. 7 km entfernten
Raum Herdwangen-Schdnach ergab sich im Rahmen der Schwarzstorchrevierkartierung 2017 dagegen ein
Revierverdacht (Lusw 2017). Im in dstlicher Richtung gelegenen NSG Pfrunger-Burgweiler Ried, in ca. 7 km
Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten, besteht ebenfalls ein Schwarzstorch-Revier (Lusw 2017).
Seitens des Regierungsprasidiums Tubingen werden im NSG Pfrunger-Burgweiler Ried insgesamt ein bis
zwei Brutpaare in ca. 7 km Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten angenommen (JEBRAM,
SCHRIFTL. 2018). Demnach ist ein Bestand von etwa zwei bis drei Revieren im Prifradius von 10 km als
realistisch einzustufen, was allgemein einer hohen Bestandsdichte der landesweit sehr seltenen, aber in
Ausbreitung begriffenen Art im weiteren Umfeld des Plangebiets entspricht.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine klare rdaumliche Abgrenzung einer lokalen Population ist beim Schwarzstorch durch die hohe
Mobilitat und das weite Spektrum nutzbarer Habitatstrukturen nicht méglich. Die Region Bodensee-
Oberschwaben stellt jedoch neben dem Odenwald einen Populationsschwerpunkt der landesweit bisher
noch sehr seltenen Art in Baden-Wrttemberg dar. Zwischen diesen Gebieten ist die Populationsdichte
auferst gering und beschrankt sich auf maximal einige wenige Reviere, wobei der Schwarzstorch
landesweit eine Tendenz zur Arealerweiterung/Ausbreitung zeigt. Der bundesweite Bestand des
Schwarzstorchs wird aktuell mit ca. 650 — 750 Paaren angegeben (GEDEON ET AL. 2014). Der Bestand
des Schwarzstorchs nimmt in Deutschland sowohl langfristig als auch kurzfristig (1985 — 2009) zu
(GEDEON ET AL. 2014). Der in Baden-Wurttemberg noch sehr seltene Schwarzstorch wird mit einem
Bestand von landesweit 8 — 10 Brutpaaren angegeben (Stand: 2005 — 2011), wobei der tatséchliche
Bestand mittlerweile deutlich héher liegt (BAUER ET AL. 2016) und aktuell ca. 50 Revierpaare umfasst
(HEINE 2018, miindl.) In Baden-Wiirttemberg erfolgte eine Wiederbesiedlung seit Anfang der
Jahrtausendwende, der kurzfristige Bestandstrend ist dementsprechend stark zunehmend (BAUER ET AL.
2016).

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 9 Karte 9 ,Raumnutzungsanalyse Flugbewegungen Schwarzstorch®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Da sich im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten befinden, ist nicht davon
auszugehen, dass durch baubedingte Eingriffe Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten beschadigt oder
zerstort werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig
entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da sich im Eingriffsbereich und im weiteren Umfeld keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten befinden,
und die Uberplanten Bereiche lediglich sehr sporadisch Uberflogen werden und weder ein wichtiges
Nahrungshabitat noch ein anderes essenzielles Teilhabitat darstellen, ist nicht davon auszugehen,
dass im vorliegenden Fall die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erheblich
beschadigt oder zerstért wird.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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Der Schwarzstorch gilt allgemein als sehr stérungsempfindliche Art, zumindest in der Nahe des Horstes;
GARNIEL & MIERWALD (2010) geben als Fluchtdistanz ca. 500 m an, wobei optische Signale als
entscheidender Storfaktor hierbei eine entscheidende Rolle spielen. Gemaf den Bewertungshinweisen
der LUBW (2015) sind WEA innerhalb eines Radius von 1 km um den Horst stets als erhebliche Stérung
zu werten. Beim Schwarzstorch ist im vorliegenden Fall jedoch keine vorhabenbedingte Schadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérwirkung zu erwarten, da die nachstgelegenen
Brutvorkommen in ca. 7 km Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten deutlich auRerhalb der
vorhabenbedingt tGberplanten Flachen liegen und zudem keine Ruhestatten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen wurden.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Da sich im vorhabenbedingten Eingriffsbereich keine Brutplatze befinden, ist nicht davon auszugehen,
dass im Zuge der Umsetzung des Vorhabens Tiere gefangen, verletzt oder getttet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Ein baubedingtes erhdhtes Toétungsrisiko ist aufgrund der Tatsache, dass sich kein Brutplatz im
Eingriffsbereich befindet, auszuschlieBen. Betriebsbedingt besteht grundsétzlich ein Kollisionsrisiko
(bisher 4 Schlagopfer in Deutschland, 8 europaweit; DURR 2018). Gemal3 den Bewertungshinweisen der
LUBW (2015) ist durch den Betrieb von WEA von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen,
wenn innerhalb eines Radius von 3 km um die Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie in den regelmaiig
frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren WEA errichtet werden (es sei denn eine Ermittlung
der regelmaRig frequentierten Flugkorridore zeigt auf, dass die betroffenen Bereiche nicht oder nicht
regelméanRig genutzt werden). Da sich auf Grundlage der Erfassungen keine Hinweise auf ein Revier im

3 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte ergaben und sich die nachstgelegenen bekannten
Reviere in ca. 7 km Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten in den Waldgebieten des Pfrunger-
Burgweiler Rieds und im Raum Herdwangen-Schdnach befinden (LUBW 2017), ist kein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko aufgrund eines Unterschreitens des von der LUBW (20134, 2015) als erforderlich
bewerteten Mindestabstands von 3 km zu den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gegeben. Im Rahmen
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der Raumnutzungsuntersuchung wurden Schwarzstérche an drei von 18 Erfassungsterminen mit
insgesamt vier Beobachtungen innerhalb des 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte
beobachtet, davon wurden zwei Uberfliilge im Nahbereich (250 m-Radius) um die geplanten
Anlagenstandorte dokumentiert. Zwei weitere Uberfliige wurden nérdlich und sudlich auRerhalb des

1 km-Radius beobachtet. Bei den Schwarzstorchbeobachtungen handelte es sich allgemein um
gerichtete Uberfliige, teilweise auch mit Thermikkreisen zur Hohengewinnung. Es ist anzunehmen, dass
es sich bei den Schwarzstorchbeobachtungen wéhrend der Zeit der Revierbesetzung und wahrend der
Brutzeit um Reviervogel aus dem Raum Herdwangen-Schénach und/oder dem Pfrunger-Burgweiler Ried
handelt. Auf Grundlage der Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung und da sich im 1 km-Radius um
die geplanten Anlagenstandorte keine nahrungsreichen Gewasser, Simpfe oder Waldwiesen befinden
und Schwarzstérche nur Uberfliegend, nicht aber Nahrung suchend beobachtet wurden, ist nicht davon
auszugehen, dass es sich beim 1 km-Radius um ein regelmagig frequentiertes Nahrungshabitat handelt.
Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die Gewasser im Pfrunger-Burgweiler Ried, die Umgebung um
den llimensee, den Ruschweiler See und den Volzer See, sowie die Bachlaufe im Waldgebiet bei
Herdwangen-Schodnach regelméaRig frequentierte Nahrungsgebiete darstellen. Im Rahmen der
Raumnutzungsuntersuchung zeigte sich, dass auch das Plangebiet von Schwarzstérchen tberflogen
wird. Die Uberfliige wurden jedoch nicht regelmaRig beobachtet (an lediglich drei von 18
Erfassungsterminen Uberfliige innerhalb des 1 km-Radius) und sind mit insgesamt zwei Uberfliigen lber
dem zentralen Waldbereich (im Bereich der geplanten Anlagenstandorte) sowie zwei weiteren
Uberfliigen im nordlichen Randbereich des 1 km-Radius auch nicht als zahlreich zu bewerten. Auf
Grundlage der Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung ist daher davon auszugehen, dass das
Plangebiet zum allgemein Aktionsradius der im weiteren Umfeld anséassigen Schwarzstérche gehort, im
vorliegenden Fall aber nicht von einem regelméafiig genutzten Flugkorridor im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte auszugehen ist. Auf Grundlage der Beobachtungen lasst sich daher schlussfolgern,
dass es zu keiner gegentiber der Umgebung deutlich erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Bereich
der geplanten Anlagenstandorte kommt und auf Grundlage dessen kein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko anzunehmen ist.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Um die Wahrscheinlichkeit
eines moglichen Kollisionsrisikos noch weiter zu reduzieren, sollten die folgenden
Vermeidungsmalnahmen umgesetzt werden:

- Verringerung der Attraktivitat des MastfulR3bereichs als Nahrungsflache fur windkraftempfindliche
Vogelarten zur Senkung des Kollisionsrisikos von Greifvdgeln

- Verlegung unterirdischer Stromkabel zur Verringerung des Kollisionsrisikos von Vdgeln

Siehe auch Kap. 3 (V4, V5) der saP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Der Schwarzstorch gilt allgemein als sehr stérungsempfindliche Art, zumindest in der N&he des Horstes;
GARNIEL & MIERWALD (2010) geben als Fluchtdistanz ca. 500 m an, wobei optische Signale als
entscheidender Storfaktor hierbei eine entscheidende Rolle spielen. Gemaf den Bewertungshinweisen
der LUBW (2015) sind WEA innerhalb eines Radius von 1 km um den Horst stets als erhebliche Stérung
zu werten. Beim Schwarzstorch ist im vorliegenden Fall jedoch keine erhebliche Stérung zu erwarten, da
die nachstgelegenen Brutvorkommen in ca. 7 km Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten weit
genug vom Plangebiet entfernt liegen, als dass eine erhebliche Stérwirkung wahrend der Fortpflanzungs
und Aufzuchtzeit zu erwarte ware. Auch wahrend der Zugzeit wurde der Schwarzstorch nur sehr
sporadisch beobachtet, im Rahmen der Rastvogelerfassungen wahrend der Zugzeiten wurde nur ein
Uberflug auRerhalb des 2 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte dokumentiert. Auf Grundlage
der Erfassungen ist nicht davon auszugehen, dass das Plangebiet eine Gibergeordnete Bedeutung als
Zugkorridor aufweist und weder fir durchziehende noch fur wahrend der Fortpflanzungsperiode
ansassige Reviervigel eine vorhabenbedingte Barrierewirkung oder Lebensraumentwertung
anzunehmen ist. Somit ist eine vorhabenbedingte erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu prognostizieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? Clja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 9 Karte 9 ,Raumnutzungsanalyse Flugbewegungen Schwarzstorch®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthdhe einer einzelnen
Anlage von 240 m und einer Nabenhdhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute® in der Gemeinde Pfullendorf,
sudlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betrdgt 158 m und die unterste Rotorspitze erreicht eine

minimale Hohe von ca. 82 m tiber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWwii
[] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
Weil3storch Ciconia ciconia [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Gibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Weil3storch ist in Deutschland heute fast ausschlie3lich Siedlungsbewohner und nutzt als bevorzugtes
Nahrungshabitat vielfaltig strukturierte Niederungslandschaften mit hoch anstehendem Grundwasser und
nahrungsreichen Flachwasserbereichen sowie reich strukturiertes Offenland mit Grinland- und Ackerflachen.
Die Nester werden Uberwiegend in dorflichen Siedlungen hoch auf Geb&uden, v.a. Schornsteinen,
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Kirchtlirmen und kinstlichen Nistplattformen angelegt. Der WeiRstorch ist Einzel-oder Koloniebriter. Die
Legeperiode erstreckt sich auf den Zeitraum April bis Mai (Hauptlegezeit im April). WeiRstérche sind
Langstreckenzieher, die im Marz und April in den mitteleuropéaischen Brutgebieten eintreffen und im August
und September wieder abziehen. In Mitteleuropa wird mittlerweile auch eine zunehmende Uberwinterung
durch Zufltterung und im Rahmen von Ansiedlungsprojekten beobachtet.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW1, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Der Weil3storch wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung im Jahr 2017 nicht im 1 km-Radius
beobachtet. Wahrend der Rastvogelkartierung wurde der Weil3storch im 1 km-Radius insgesamt dreimal
ziehend erfasst, davon einmal im Nahbereich des geplanten Anlagenstandorts WEA 2 (Beobachtung von
sechs Individuen). Dartber hinaus wurde der Weil3storch im 2 km-Radius und dariber hinaus insgesamt
dreimal ziehend und siebenmal rastend beobachtet. Wahrend der Rotmilan-Kartierung 2018 wurde zudem
ein Weil3storch den ndrdlichen Waldbereich des 1 km-Radius Uberfliegend beobachtet. Auf Grundlage der
fehlenden Beobachtungen im 1 km-Radius wahrend der Raumnutzungsuntersuchung sind regelméaRig
frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore im 1 km-Radius und im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte nicht anzunehmen. Ein Brutplatz im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte ist
auszuschlieRen. Die nachstgelegenen Brutplatze befinden sich in der Ortschaft Denkingen in nérdlicher
Richtung in 1,8 km Entfernung sowie in Neubrunn in dstlicher Richtung in etwas mehr als 2 km Entfernung
zum nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort. Weitere bekannte Brutplatze im 6 km fassenden
Prifradius befinden sich in ca. 5 km Entfernung in llimensee sowie in ca. 6 km Entfernung in Altheim,
nordwestlich von Frickingen (www.stoerche-oberschwaben.de, Stand: Mai 2018).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine klare raumliche Abgrenzung einer lokalen Population ist beim Weil3storch durch die hohe Mobilitéat
und das weite Spektrum nutzbarer Habitatstrukturen nicht moglich. Der bundesweite Bestand des
Weil3storchs wird aktuell mit ca. 4.200 — 4.600 Brutpaaren angegeben (GEDEON ET AL. 2014). Die
anhaltend rtucklaufige Entwicklung des Weil3storchbestands in Deutschland hat sich in den 1990er
Jahren positiv gewandelt. Der kurzfristige Trend (1985 — 2009) wird als zunehmend eingestuft (GEDEON
ET AL. 2014). Der WeiR3storch gilt in Baden-Wrttemberg als seltene Brutvogelart mit einem Bestand von
426 — 544 Brutpaaren, wobei der kurzfristige Bestandstrend ebenfalls als stark zunehmend angegeben
wird (BAUER ET AL. 2016). Der Weil3storch hat in der vergleichsweise gewasserreichen Region
Bodensee-Oberschwaben neben der Rheinebene einen landesweiten Verbreitungsschwerpunkt und ist
in der Region nicht selten.

3.4 Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

41 Fntnahme ReschAdiniina nder Zerstariina von Fartnflanziinas- nder Rithestatten
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(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Da sich im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten befinden und diese
strukturbedingt auch nicht zu erwarten gewesen waren, ist nicht davon auszugehen, dass durch
baubedingte Eingriffe Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstért werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da sich im Eingriffsbereich und im weiteren Umfeld keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten befinden,
und die Uberplanten Bereiche lediglich sehr sporadisch Uberflogen werden und weder ein wichtiges
Nahrungshabitat noch ein anderes essenzielles Teilhabitat darstellen, ist nicht davon auszugehen,
dass im vorliegenden Fall die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten erheblich
beschadigt oder zerstort wird.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beim Weil3storch ist im vorliegenden Fall keine vorhabenbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten durch Stérwirkung zu erwarten, da das nachstgelegene Brutvorkommen in ca. 1,8 km
Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten deutlich auRerhalb der vorhabenbedingt Uberplanten
Flachen liegt und zudem keine Ruhestéatten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

Die Naturschutzplaner GmbH




Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 133

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

Da sich im vorhabenbedingten Eingriffsbereich keine Brutplatze befinden, ist nicht davon auszugehen,
dass im Zuge der Umsetzung des Vorhabens Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Ein baubedingtes erhéhtes Totungsrisiko ist aufgrund der Tatsache, dass sich kein Brutplatz im
Eingriffsbereich befindet, auszuschlieBen. Betriebsbedingt besteht grundséatzlich ein Kollisionsrisiko
(bisher 59 Schlagopfer in Deutschland, 102 europaweit; DURR 2018). Die Erfassungen im Rahmen der
Raumnutzungsuntersuchung zeigten jedoch, dass das Umfeld der geplanten Anlagenstandorte fr
Weil3stérche keine Bedeutung als bevorzugtes Nahrungshabitat oder Flugkorridor aufweist, da der
Weil3storch im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung nicht im 1 km-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte beobachtet wurde. Auf Grundlage der Erfassungsergebnisse ergaben sich keine
Hinweise auf Brutplatze im 1 km-Radius oder regelmafig genutzte Flugrouten, weshalb davon
auszugehen ist, dass sich das To6tungsrisiko im vorliegenden Fall nicht signifikant erhoht.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Um die Wahrscheinlichkeit
eines moglichen Kollisionsrisikos noch weiter zu reduzieren, sollten die folgenden
Vermeidungsmal3nahmen umgesetzt werden:

- Verringerung der Attraktivitat des MastfulR3bereichs als Nahrungsflache fur windkraftempfindliche
Vogelarten zur Senkung des Kollisionsrisikos von Greifvigeln

- Verlegung unterirdischer Stromkabel zur Verringerung des Kollisionsrisikos von Vdgeln

Siehe auch Kap. 3 (V4, V5) der saP

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Bau- und betriebsbedingt sind keine relevanten Stérungen durch Larm und optische Veranderungen zu
erwarten. Da im Umkreis der geplanten Anlagenstandorte kein Brutvorkommen besteht, ist eine
erhebliche Stérung zur Brut- und Aufzuchtzeit auszuschlieRen. Hinweise auf ein relevantes
Meideverhalten des Weil3storchs gegeniiber WEA liegen bisher nicht vor (vgl. LANGEMACH & DURR 2018).
Eine vorhabenbedingte erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kann vor diesem Hintergrund ausgeschlossen werden.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? (ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthohe einer einzelnen
Anlage von 240 m und einer Nabenhdhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute” in der Gemeinde Pfullendorf,
sudlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betragt 158 m und die unterste Rotorspitze erreicht eine

minimale H6he von ca. 82 m tiber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
[] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
] 1 (vom Erléschen ] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
Wespenbussard Pernis apivorus [ 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wespenbussard besiedelt iiberwiegend waldreiche und halboffene Landschaften mit altholzreichen
Laub- und Mischwaldern und extensiven Grunlandbereichen (Brachen, Magerrasen, Heiden, Sumpfe etc.).
Der Wespenbussard jagt vorzugsweise in Wéldern, an Waldréandern sowie auf Lichtungen und Wiesen und
erbeutet dabei vorwiegend Larven und Puppen sozialer Wespen. Als Brutplatze dienen meist waldrandnah
gelegene Baume in Altholzbestédnden. Die Legeperiode erstreckt sich von Ende Mai bis Juni.
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Wespenbussarde sind Langstreckenzieher, die meist von Ende April bis Anfang Mai in den
mitteleuropéischen Brutgebieten eintreffen und im August und September wieder abziehen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Der Wespenbussard wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt siebenmal Uberfliegend im
1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte beobachtet, mit einem Schwerpunkt der Beobachtungen in
der nordlichen Halfte des 1 km-Radius. Zwei weitere Uberfliige wurden zudem aufRRerhalb des 1 km-Radius
nachgewiesen. Im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung wurde der Wespenbussard insgesamt viermal
im Nahbereich (250 m-Radius) von WEA 1 und zweimal im Nahbereich von WEA 3, sowie jeweils einmal im
Nahbereich von WEA 2 und von WEA 4 erfasst. Wahrend der Rastvogelkartierung wurde der
Wespenbussard dazu insgesamt 11 Mal ziehend oder wahrend der Nahrungssuche erfasst, davon neunmal
im 1 km-Radius. Auf Grundlage der wenigen Beobachtungen im 1 km-Radius lasst sich schlussfolgern, dass
der 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte, auch da weder im 1 km-Radius noch im weiteren
Umfeld Reviere bestehen, keine tbergeordnete Bedeutung als Jagdgebiet oder Flugkorridor aufweist. Es
ergaben sich keine Hinweise auf regelmafig frequentierte Nahrungshabitate oder Flugkorridore im 1 km-
Radius um die geplanten Anlagenstandorte. Revieranzeigendes Verhalten wurde im Rahmen der
Erfassungen nicht dokumentiert, sodass sich keine Hinweise auf ein Brutvorkommen, bzw. ein anséssiges
Revierpaar im 1 km-Radius ergaben.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine klare raumliche Abgrenzung einer lokalen Population ist beim Wespenbussard durch die hohe
Mobilitat und das weite Spektrum nutzbarer Habitatstrukturen nicht méglich. Der bundesweite Bestand
des Wespenbussards wird aktuell mit ca. 4.300 — 6.000 Brutpaaren angegeben (GEDEON ET AL. 2014).
Der Bestand in Deutschland wird als langfristig stabil und kurzfristig (1988 — 2009) als leicht abnehmend
eingestuft (GEDEON ET AL. 2014). Der Wespenbussard gilt in Baden-Wrttemberg als seltene
Brutvogelart mit einem Bestand von ca. 500 — 700 Brutpaaren (anzunehmende
Bestandsunterschatzung), wobei der kurzfristige Bestandstrend als stabil eingeschatzt wird (BAUER ET
AL. 2016). Der Wespenbussard kommt in der Region Bodensee-Oberschwaben im Vergleich zu anderen
Landesteilen zwar regelmafig, aber nur in geringer Dichte vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 7 Karte 7 ,Raumnutzungsanalyse weitere windkraftsensible Vogelarten®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Da sich im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten befinden, ist nicht davon
auszugehen, dass durch baubedingte Eingriffe Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten beschadigt oder
zerstort werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da sich im Eingriffsbereich und im weiteren Umfeld keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten befinden,
und die Uberplanten Bereiche lediglich sporadisch uberflogen werden und weder ein wichtiges
Nahrungshabitat noch ein anderes essenzielles Teilhabitat darstellen, ist nicht davon auszugehen,
dass im vorliegenden Fall die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten erheblich
beschadigt oder zerstort wird.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beim Wespenbussard ist im vorliegenden Fall keine vorhabenbedingte Schadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten durch Stérwirkung zu erwarten, da im 1 km- Radius um die geplanten
Anlagenstandorte keine Brutplatze oder Ruhestatten nachgewiesen wurden und sich die
vorhabenbedingt tberplanten Flachen folglich weit genug von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten entfernt
befinden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

Da sich im vorhabenbedingten Eingriffsbereich keine Brutplatze befinden, ist nicht davon auszugehen,
dass im Zuge der Umsetzung des Vorhabens Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Ein baubedingt erhdhtes Totungsrisiko ist im vorliegenden Fall nicht anzunehmen, da sich im Umfeld
des Eingriffsbereichs kein Brutplatz befindet. Ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist grundsatzlich
vorhanden (12 Schlagopfer in Deutschland, 23 europaweit; DURR 2018). Der von der LUBW (2013A,
2015) als erforderlich bewertete Mindestabstand von 1 km zu Fortpflanzungsstatten wird im
vorliegenden Fall jedoch eingehalten Die Erfassungen im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung
zeigten zudem, dass die Wespenbussarde sowohl den 1 km-Radius als auch den Nahbereich um die
geplanten Anlagenstandorte nicht regelmaRig nutzten und dass diese Bereiche keine regelmafig
frequentierten Nahrungshabitate oder Flugkorridore darstellen. Das Untersuchungsgebiet wird
vielmehr als Teil eines grof3rAumigen Jagdreviers opportunistisch genutzt, weist jedoch keine
essenziellen Nahrungshabitate auf. Aufgrund der dokumentierten Raumnutzung der Wespenbussarde
ist davon auszugehen, dass sich das Tétungsrisiko nicht signifikant erhoht.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Um die Wahrscheinlichkeit
eines moglichen Kollisionsrisikos noch weiter zu reduzieren, sollten die folgenden
Vermeidungsmal3nahmen umgesetzt werden:

- Verringerung der Attraktivitat des Mastful3bereichs als Nahrungsflache fir windkraftempfindliche
Vogelarten zur Senkung des Kollisionsrisikos von Greifvdgeln

- Verlegung unterirdischer Stromkabel zur Verringerung des Kollisionsrisikos von Vogeln

Siehe auch Kap. 3 (V4, V5) der saP

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Bau- und betriebsbedingt sind keine relevanten Stérungen durch La&rm und optische Verdnderungen zu
erwarten. Da im Umkreis der geplanten Anlagenstandorte kein Brutvorkommen besteht, ist eine
erhebliche Stérung zur Brut- und Aufzuchtzeit auszuschlieRen. Der Wespenbussard zeigt gegentiber
WEA kein ausgepréagtes Meideverhalten (TRAXLER ET AL. 2004) und auch betriebsbedingte Stérungen,
die zu einem relevanten Lebensraumverlust fuhren, sind im vorliegenden Fall nicht zu prognostizieren.
Eine vorhabenbedingte erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
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der lokalen Population kann mithin ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Llja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 7 Karte 7 ,Raumnutzungsanalyse weitere windkraftsensible Vogelarten®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
L] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthohe einer einzelnen
Anlage von 240 m und einer Nabenhdhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute” in der Gemeinde Pfullendorf,
sudlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betragt 158 m und die unterste Rotorspitze erreicht eine

minimale H6he von ca. 82 m tiber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Windpark Pfullendorf-
Denkingen

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Gilde: ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
weitere Greif- & verschollen) verschollen)
GroRvogel [] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
Baumfalke Falco subbuteo bedroht) bedrOht)
Graureiher Ardea cinerea ]2 (stark gefahrdet) ]2 (stark gefahrdet)
Habicht Accipiter gentilis [] 3 (gefahrdet) [ 3 (gefahrdet)
Kolkrabe Corvus corax [] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
g"auiebussafd 2Ut?9thte,° Restriktion) Restriktion)

peroer Ccipiter nisus . .
Tunmtalke Faleo thnuncalus ] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
Uhu Bubo bubo s. Tab.5, S. 24 saP zum s. Tab.5, S. 24 saP zum
Wanderfalke Falco peregrinus

Windpark Pfullendorf-
Denkingen

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Gibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Baumfalke besiedelt struktur- und gehdlzreiche halboffene Landschaften, vorzugsweise in
Gewassernahe und briitet in verlassenen Nestern von Krahen, Tauben und anderen Greifvégeln, meist in
Waldrandlagen oder in Feldgehdlzen, zunehmend jedoch auch auf Hochspannungsmasten (KLAMMER 2006,
2011). Die Nahrungshabitate liegen z.T. auch in gréRerer Entfernung zum Brutplatz. Der Baumfalke ist ein
Langstreckenzieher, der ab April bis September im Brutgebiet vorkommt. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Mai,
Spatbruten sind auch noch im Juli und August moglich (SUDBECK ET AL. 2005).

Der Graureiher jagt vorwiegend in Feuchtgebieten an Gewdassern sowie auf Griinland und Feldern und britet
zumeist in Kolonien in gréReren Baumgruppen in Gewasserndhe. Der Graureiher ist Teilzieher, die
Brutplatze werden meist relativ frih im Mérz besetzt. Die Eiablage erfolgt meist im M&rz (SUDBECK ET AL.
2005).

Der Habicht besiedelt zumeist Altholzbestande in grof3eren zusammenhangenden Waldgebieten, kommt
aber auch in gehélzreichen halboffenen Landschaften und zunehmend sogar in urbanen Raumen (Parks,
Friedhofe etc.) vor. Der Habicht jagt sowohl im Wald als auch im angrenzenden Offenland. Die Horste
werden oft in Nadelb&umen angelegt und befinden sich meist im Bestandsinneren. Der Habicht ist
Standvogel. Die Eiablage erfolgt im Marz oder April (SUDBECK ET AL. 2005).

Der Kolkrabe besiedelt aufgelockerte Waldlandschaften sowie gehdlzreiche halboffene Landschaften. Die
Nester werden zumeist in hohen Baumen angelegt, jedoch auch in Ruinen, Felswanden, Steinbriichen und
auch auf Gittermasten. Der Kolkrabe ist Standvogel, der Brutbeginn erfolgt meist friih im Mérz (SUDBECK ET
AL. 2005).

Der Mausebussard besiedelt unterschiedliche Waldgebiete und halboffene Landschaften und legt seine
Horste meist in Waldrandlagen oder in Feldgehdlzen an. Die Nahrungshabitate liegen zumeist im Offenland,
es werden aber auch Waldlichtungen und ahnliche Strukturen zur Jagd genutzt. Der Mausebussard ist
Teilzieher/Kurzstreckenzieher, bleibt in milden Wintern aber oft im Brutgebiet. Hauptlegezeit ist im April
(SUDBECK ET AL. 2005).

Der Sperber kommt sowohl in unterschiedlichen Waldgebieten als auch in der halboffenen Kulturlandschaft
sowie im urbanen Raum (Parks, Friedhofe etc.) vor und briitet oft in jungeren Nadelholzbestanden. Die Jagd
erfolgt wie beim Habicht sowohl im Wald als auch im Offenland, oft auch innerhalb von Siedlungen. Der
Sperber ist Teilzieher oder Standvogel, die Brutzeit beginnt meist im April (SUDBECK ET AL. 2005).

Der Turmfalke besiedelt halboffene und offene Landschaften sowie stédtische Bereiche und britet sowohl in
alten Krahennéastern in Baumen und auf Hochspannungsmasten sowie in Halbhdhlen und Nischen in
Gebéauden (Kirchtirme) und nimmt auch regelméaRig Nistkasten an. Der Turmfalke jagt im Offenland. Der
Turmfalke ist Teilzieher/Kurzstreckenzieher oder Standvogel. Die Legeperiode erstreckt sich von Méarz bis
Mai (SUDBECK ET AL. 2005).

Der Uhu nutzt ein breites Spektrum von Landschaften, die idealerweise einen halboffenen Charakter haben
und gehdlz- und gewasserreich sind sowie Felsen, Steinbriiche oder ahnliche Strukturen aufweisen. Das
Innere groRRerer zusammenhéngender Walder wird zumeist gemieden. Die Brutplatze liegen in Baden-
Wrttemberg meist in Steinbriichen sowie an unzuganglichen Felsstandorten. In den Gbrigen Landesteilen
werden regional auch oft hohe Gebaude (Industrieanlagen) oder verlassene Greifvogelhorste genutzt.
Ebenfalls sind Bodenbruten bekannt. Die bevorzugten Jagdgebiete liegen in strukturreichen halboffenen
Landschaften und in Gewassernahe. Der Uhu ist Standvogel, der mit der Brut meist bereits zwischen Februar
und April beginnt (SUDBECK ET AL. 2005).

Der Wanderfalke nutzt ebenfalls ein breites Spektrum unterschiedlicher Landschaften zum Briuten und Jagen
und kommt in waldreichem Geléande, (halb)offenen Landschaften, an der Kiiste und in urbanen Raumen vor.
Der Wanderfalke ist in Baden-Wurttemberg meist Fels- (Steinbriiche) oder Geb&udebruter, in anderen
Landesteilen gibt es aber auch Baumbriterpopulationen. Der Wanderfalke ist zumeist Standvogel und
beginnt meist im Marz oder April mit der Brut (SUDBECK ET AL. 2005).
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen X potenziell méglich

Der Baumfalke wurde von Juni bis August 2017 insgesamt flinfmal Giberfliegend beobachtet, davon gelang
Anfang Juli und Mitte August 2017 auch jeweils eine Beobachtung mit zwei Individuen. Beide potenziellen
Paarbeobachtungen wurden jedoch auf3erhalb des 1 km-Radius (sudlich von Hilpensberg, sowie westlich von
Langgassen) gemacht, wobei auch kein revieranzeigendes Verhalten dokumentiert wurde. Hinweise auf ein
Brutvorkommen im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte ergaben sich folglich nicht. Aufgrund
der wenigen Uberfliige im 1 km-Radius und im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte ist zudem nicht von
regelmanig genutzten Flugkorridoren oder Nahrungsgebieten auszugehen. Wahrend der Rastvogelkartierung
wurde der Baumfalke zudem dreimal innerhalb des 1 km-Radius auf dem Durchzug nachgewiesen.
Brutvorkommen im weiteren Umfeld, z.B. im Pfrunger Ried, im Waldgebiet Herdwangen-Schdnach, im Raum
Mengen (NSG Zielfinger Vogelsee) und an den Sauldorfer Baggerseen sind bekannt. Der Baumfalke ist in
der Region nicht selten.

Der Graureiher wurde im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung nicht Gber das Untersuchungsgebiet
fliegend erfasst, sondern lediglich wahrend der Rastvogelerfassung im umliegenden Offenland Nahrung
suchend beobachtet. Hinweise auf ein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet ergaben sich folglich nicht
und sind auch aus dem naheren Umfeld nicht bekannt. Aus dem Landkreis sind Brutplatze im Raum Ostrach-
Krauchenwies in ca. 12 km Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten sowie aus dem NSG Wasenried
bei Sigmaringen in ca. 24 km Entfernung bekannt (Abfrage ornitho.de, 2018).

Vom Habicht wurde im Untersuchungsgebiet ein Revier mit besetztem Horst erfasst, ca. 200 m suddstlich
vom geplanten Anlagenstandort WEA 3 entfernt (mit erfolgreicher Brut im Jahr 2017). Der Habicht wurde
zudem mehrfach Uberfliegend beobachtet und nutzt den Waldbereich ,Hohenreute® als Jagdrevier.

Der Kolkrabe ist mit einem Revierpaar nordlich auRerhalb des Untersuchungsgebiet im Gewann Grauwald
vertreten und nutzt das Waldgebiet ,Hohenreute® allenfalls als sporadisch auftretender Nahrungsgast.

Der Mausebussard ist mit mindestens vier Revieren im Untersuchungsgebiet gut vertreten. Davon wurden
zwei Reviere ndrdlich im Gebiet, in den Waldrandlagen des Malaientals in ca. 220 m, resp. 460 m Entfernung
zum geplanten Anlagenstandort WEA 1 ermittelt sowie jeweils ein Revier am westlichen Waldrand dstlich der
Ortschaft Hilpensberg in ca. 275 m Entfernung zum geplanten Anlagenstandort WEA 2 sowie im siddstlichen
Waldbereich zwischen den Ortschaften Rickertsreute und Langgassen (ca. 600 m Entfernung zu WEA 4).
Der Mausebussard wurde regelmalfiig Gberfliegend beobachtet, die Nahrungshabitate befinden sich
allerdings tberwiegend im nahegelegenen Offenland.

Der Sperber wurde ebenfalls mehrfach beobachtet, ein Brutrevier im Untersuchungsgebiet konnte jedoch
nicht ermittelt werden.

Der Turmfalke konnte im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht als Brutvogel festgestellt werden und nutzt
vornehmlich die Offenlandbereiche im 1 km-Radius als Nahrungshabitate.

Der Uhu wurde im 1 km-Radius nicht nachgewiesen. Hinweise auf ein Brutvorkommen im 1 km-Radius
ergaben sich nicht und waren aufgrund der ungeeigneten Ausstattung des Untersuchungsraumes als
Bruthabitat auch nicht zu erwarten gewesen, da typische potenzielle Brutplatze fehlen. Aus dem 6 km
fassenden Prufradius sind zudem keine Brutplatze bekannt (Datenabfrage AGW 2017). Der nachstgelegene
bekannte Brutstandort liegt im Deggenhauser Tal bei Deggenhausen und liegt mehr als 8 km von den
geplanten Anlagenstandorten entfernt.

Der Wanderfalke wurde im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt lediglich zweimal
Uberfliegend im 1 km-Radius sowie wahrend der Rastvogelerfassung ebenfalls zweimal jagend im 1 km-
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Radius nachgewiesen. Dabei konnte jeweils kein revieranzeigendes Verhalten beobachtet werden. Hinweise
auf ein Brutvorkommen im 1 km-Radius ergaben sich folglich nicht, waren aufgrund der Bestandsstruktur
auch nicht zu erwarten gewesen und sind auch aus der Datenrecherche nicht bekannt (Datenabfrage AGW
2017). Die beiden nachstgelegenen Brutplatze befinden sich in jeweils mehr als 5,5 km Entfernung bei
Heiligenberg und zwischen den Ortschaften Betenbrunn und lllwangen (Datenabfrage AGW 2017).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine klare raumliche Abgrenzung von lokalen Populationen ist bei der Gilde durch die hohe Mobilitat und das
weite Spektrum nutzbarer Habitatstrukturen nicht moglich. Entsprechend kommen alle Arten in fast ganz
Baden-Wurttemberg vor.

Der Brutbestand des Baumfalken wird landesweit mit ca. 600 — 800 Brutpaaren angegeben (was mit
Sicherheit einer Bestandsunterschétzung entspricht) wobei eine kurzfristige Bestandszunahme zu
verzeichnen ist (BAUER ET AL. 2016). Die Art gilt landesweit als eher spéarlicher Brutvogel, ist in der Region
Bodensee-Oberschwaben aufgrund der gro3flachig geeigneten Habitatauspragung jedoch nicht selten.

Der Bestand des Graureihers wird landesweit mit ca. 1.800 — 2.200 Brutpaaren angegeben (BAUER ET AL.
2016). Der Bestand des Graureihers ist relativ stabil und die Art ist auch regional haufig anzutreffen.

Der Bestand des Habichts wird landesweit mit 1.000 — 1.300 Brutpaaren bei kurzfristiger Bestandsabnahme
angegeben (BAUER ET AL. 2016). Die Art kommt in den waldreichen Gegenden der Region Bodensee-
Oberschwaben regelmafig vor.

Der Brutbestand des Kolkraben wird landesweit mit 520 — 580 Brutpaaren mit kurzfristig deutlichem
Aufwartstrend angegeben (BAUER ET AL. 2016), wobei auch diese Zahl wohl einer Bestandsunterschéatzung
entspricht. Die Art kommt auch in der Region Bodensee-Oberschwaben regelm&Rig vor.

Der Mausebussard ist als einer der haufigsten Greifvogel in Baden-Wirttemberg mit ca. 11.000 — 13.000
Brutpaaren allgemein gut vertreten und verzeichnet einen stabilen Bestandstrend (BAUER ET AL. 2016). Die
Art ist auch in der Region Bodensee-Oberschwaben tberall verbreitet.

Der Bestand des Sperbers ist in Baden-Wirttemberg mit ca. 2.200 — 3.000 Brutpaaren angegeben und
unterliegt einem stabilem Bestandstrend (BAUER ET AL. 2016). Auch in der Region Bodensee-Oberschwaben
ist der Sperber Uberall verbreitet.

Der Brutbestand des Turmfalken wird landesweit mit ca. 5.000 — 7.000 Brutpaaren angegeben, wobei der
Bestand kurzfristig relativ stabil ist (BAUER ET AL. 2016). Die Art ist auch in der Region Bodensee-
Oberschwaben tberall verbreitet.

Der Bestand des Uhus wird landesweit mit ca. 150 — 200 Paaren angegeben wobei kurzfristige eine starke
Bestandszunahme zu verzeichnen ist (BAUER ET AL. 2016). Die Art gilt landesweit als seltener Brutvogel und
ist auch in der Region Bodensee-Oberschwaben sehr selten (bisher wenige Paare).

Der Wanderfalkenbestand wird landesweit mit ca. 240 — 280 Brutpaaren angegeben, wobei kurzfristig
ebenfalls eine deutliche Bestandszunahme zu verzeichnen ist (BAUER ET AL. 2016). Die Art gilt landesweit als
seltener Brutvogel und ist auch in der Region Bodensee-Oberschwaben nur sehr spéarlich verbreitet.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 1 Karte 1 ,Reviere wertgebender Brutvogel“, Anlage 7 Karte 7 ,Raumnutzungsanalyse weitere
windkraftsensible Vogelarten®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-
, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Eine direkte vorhabenbedingte Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
bei den gelisteten Arten nicht zu erwarten, da sich im Eingriffsbereich keine Brutstandorte der
betreffenden Arten befinden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollsténdig

entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die durch das Vorhaben beanspruchten Flachen stellen fiir Graureiher, Turmfalke und Uhu aufgrund
der ungeeigneten Habitatausstattung oder des fehlenden lokalen Vorkommens keine nutzbaren
Nahrungshabitate oder essenziellen Teilhabitate dar. Baumfalke, Kolkrabe und Wanderfalke nutzen
die vorhabenbedingt Gberplanten Bereiche allenfalls opportunistisch als sporadische
Nahrungshabitate, welche keine bedeutsame Funktion innehaben, wie die Beobachtungen aus der
Raumnutzungsuntersuchung und die Ergebnisse der Bestandsermittlung aufzeigen. Der
Mausebussard nutzt die Uberplanten Flachen (breite Waldwege) ebenfalls hdchstens sporadisch als
Jagdhabitat. Die Uberwiegend genutzten Jagdgebiete der im Gebiet anséssigen Revierpaare liegen
vielmehr im angrenzenden Offenland (Acker- und vor allem Griinlandflachen). Fir Habicht und
Sperber stellen die durch das Vorhaben beanspruchten Flachen nutzbare Nahrungshabitate dar. Diese
entsprechen allerdings keinen essenziellen Nahrungshabitaten, da die beanspruchte Flache im
Verhéltnis zum tatsachlich genutzten Nahrungshabitat verschwindend gering ist, da beide Arten,
insbesondere der Habicht, allgemein sehr groRe Reviere und Nahrungshabitate haben. Da im
raumlichen Umfeld groR3flachig nutzbare und geeigneten Nahrungshabitate bestehen, ist nicht davon
auszugehen, dass im Untersuchungsgebiet essenzielle Nahrungshabitate der betreffenden Arten
erheblich beschadigt oder zerstdrt werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fir die meisten Brutpaare der in der Gilde aufgefihrten Arten ist keine vorhabenbedingte Schadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérwirkung zu erwarten, da die Brutvorkommen
entweder deutlich auRerhalb der vorhabenbedingt Uberplanten Flachen liegen (Baumfalke, Graureiher,
Turmfalke, Uhu, Wanderfalke) oder die Reviermittelpunkte weit genug von den Eingriffsflachen entfernt
liegen (Mausebussard, Sperber). Der Mausebussard zahlt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zudem
nicht zu den Arten, fur die Larm eine Relevanz besitzt, was sich bspw. auch darin zeigt, dass
Méausebussarde auch im direkten Umfeld stark befahrener Stral3en bruten. Fir die Art kbnnen eher
optische Signale relevante Stdrreize darstellen. Ein hierdurch hervorgerufenes Meideverhalten
gegeniiber WEA konnte bisher jedoch nicht nachgewiesen werden. Aus eigenen Beobachtungen
konnte bisher ebenfalls kein Meideverhalten zu WEA im nédheren Umfeld erbracht werden
(nachgewiesene erfolgreiche Bruten teilweise in weniger als 200 m Entfernung zu neu errichteten
WEA). Vor diesem Hintergrund ist auch keine Stdrwirkung auf die im Gebiet befindlichen
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Mausebussardpaare zu prognostizieren, die einen Funktionsverlust der genutzten
Fortpflanzungsstatten zur Folge haben kdnnte. Wie beim Mausebussard zahlt nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) auch der Habicht zu den Arten, fiir die Larm keine Relevanz besitzt und fur die eher
optische Signale relevante Storreize darstellen. Beim Habicht wird dabei eine Fluchtdistanz von ca.
200 m prognostiziert (GARNIEL & MIERWALD 2010). Da der Anlagenstandort WEA 3 in ca. 200 m
Entfernung zum Habichthorst geplant ist, kann eine Beeintréachtigung der Fortpflanzungsstétte durch
Storung nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Habichte haben insbesondere in zusammenhéangenden Waldgebieten sehr gro3e Reviere von vielen
Quadratkilometern Gré3e. Die baulich beanspruchte Flache innerhalb des Reviers macht dabei
lediglich einen verschwindend geringen Teil aus. Da sich au3erhalb des Eingriffsbereichs und des
geplanten Anlagenstandorts WEA 3 ein grof3raumig geeignetes Bruthabitat mit deckungsreichen
Altholzbestanden befindet (vom Rickertsreuter Wald tiber das Waldgebiet ,Malaien® bis zum Gewann
Grauwald), ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Lebensstatte im raumlichen

Zusammenhang gewabhrt bleibt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? Xja []nein

Zwar befinden sich im Eingriffsbereich keine nachgewiesenen Brutplétze der betreffenden Arten,
sofern jedoch Rodungsmalnahmen im Zuge der Umsetzung des Vorhabens innerhalb der

Brutzeit vorgenommen werden, kann dennoch nicht ausgeschlossen werden, dass bei einer moglichen
Ansiedlung (insbes. Sperber) adulte Tiere, Jungvdgel oder Gelege getodtet oder zerstort werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Ein betriebsbedingtes signifikant erhdhtes Toétungsrisiko, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko der
betreffenden Individuen hinausgeht, ist bei den aufgefiihrten Arten im vorliegenden Fall nicht zu
erwarten. Der Baumfalke nutzt das Umfeld der geplanten Anlagenstandorte nur sporadisch und ist nicht
mit einem Brutvorkommen im Gebiet vertreten. Der von der LUBW (2013A) als erforderlich bewertete
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Mindestabstand von 1 km zu Fortpflanzungsstatten wird demnach eingehalten. Regelmafig genutzte
Flugkorridore oder Nahrungshabitate konnten zudem nicht festgestellt werden. Da vom Graureiher
keine Uberfliige wahrend der Raumnutzungsuntersuchung beobachtet wurden und sich im 1 km-
Radius und im weiteren Umfeld keine Brutkolonien befinden (vgl. LUBW 20134), ist kein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko gegeben. Der Habicht britet vergleichsweise nah an einem der geplanten
Anlagenstandorte (ca. 200 m Entfernung), ist jedoch weder von der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2015) noch von der LUBW (2013A, 2015) als windkraftempfindlich
klassifiziert, was auch durch die im Verhaltnis zur weiten Verbreitung vergleichsweise geringen
Schlagopferzahlen (DURR 2018) gestutzt wird. Da der Habicht zumeist auch nicht in der
kollisionsrelevanten Héhe jagt, wird das betriebsbedingte Tétungsrisiko im vorliegenden Fall als nicht
signifikant erhdht bewertet. Der Kolkrabe briitet in genligend groRer Entfernung zu den geplanten
Anlagenstandorten und wird ebenfalls nicht als kollisionsgefahrdet eingestuft (LAG-VSW 2015, LUBW
2013A, 2015). Ebenfalls wird der Mausebussard trotz der hohen Schlagopferzahl nicht als
windkraftempfindlich bewertet (LAG-VSW 2015, LUBW 20134, 2015). Da der Mausebussard
vorzugsweise im Offenland jagt und die Anlagenstandorte im geschlossenen Waldbestand
~Hohenreute“ errichtet werden sollen, welche kein regelmafig genutztes Nahrungshabitat darstellt, ist
auch beim Méausebussard nicht von einem vorhabenbedingt signifikant erhdhten Totungsrisiko
auszugehen. Dies trifft auch fir den Turmfalken zu, welcher ebenfalls als nicht windkraftempfindlich
kategorisiert wird und fast ausschlie3lich im Offenland jagt, wo keine Anlagenstandorte geplant sind.
Auch der Sperber wird als nicht windkraftempfindlich eingestuft (LAG-VSW 2015, LUBW 20134, 2015)
und jagt iberwiegend nicht in der kollisionsrelevanten Hohe, sodass kein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko zu erwarten ist. Beim Uhu wird der erforderliche Mindestabstand von 1 km zu
Fortpflanzungsstatten bei weitem eingehalten, zudem weist das Uberplante Gebiet keine hohe Eignung
als Nahrungshabitat auf. Der Wanderfalke nutzt das Umfeld der geplanten Anlagenstandorte nur
sporadisch und ist nicht mit einem Brutvorkommen im Gebiet vertreten. Der von der LUBW (2013A) als
erforderlich bewertete Mindestabstand von 1 km zu Fortpflanzungsstatten wird demnach eingehalten.
RegelmaRig genutzte Flugkorridore oder Nahrungshabitate konnten zudem nicht festgestellt werden.

Nach DURR (2018) weist die zentrale Fundkartei fur Kollisionsopfer an Windenergieanlagen folgende
Verluste auf:

Baumfalke: 15, Graureiher: 14, Habicht: 9, Kolkrabe: 25, Mausebussard: 514, Sperber: 24, Turmfalke:
119, Uhu: 17, Wanderfalke: 16 Schlagopfer

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

- Vermeidung der Tétung und Zerstérung von Fortpflanzung- und Uberwinterungsstatten durch
Rodungszeitbeschrankung (Rodungsarbeiten missen aufl3erhalb der Vogelbrutzeit, von 01. Oktober
— 29. Februar, vorgenommen werden)

Ein betriebsbedingtes signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist im vorliegenden Fall nicht zu erwarten. Um
die Wahrscheinlichkeit eines moglichen Kollisionsrisikos noch weiter zu reduzieren, sollten zusatzlich die
folgenden Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden:

- Verringerung der Attraktivitat des MastfulR3bereichs als Nahrungsflache fur windkraftempfindliche
Vogelarten zur Senkung des Kollisionsrisikos von Greifvdgeln

- Verlegung unterirdischer Stromkabel zur Verringerung des Kollisionsrisikos von Vdgeln

Siehe auch Kap. 3 (V1, V4, V5) der saP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren wie Larm, Erschiitterungen und optische Stérung kénnen
prinzipiell negative Auswirkungen auf die aufgefiuihrten Arten haben. Fir die meisten Brutpaare der in
der Gilde aufgefiihrten Arten ist jedoch keine vorhabenbedingte Stérwirkung wahrend sensibler Zeiten
zu erwarten, da die Brutvorkommen entweder deutlich au3erhalb der vorhabenbedingt Giberplanten
Flachen liegen (Baumfalke, Graureiher, Turmfalke, Uhu, Wanderfalke) oder die Reviermittelpunkte weit
genug von den Eingriffsflachen entfernt liegen (Mausebussard, Sperber). Zudem befinden sich keine
Rastplatze der aufgefiihrten Arten wahrend der Zug- oder Uberwinterungszeit im Gebiet, welche durch
eine Storwirkung ihre Funktion verlieren kdnnten. Der Mausebussard z&hlt nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) des Weiteren nicht zu den Arten, fir die Larm eine Relevanz besitzt, was sich bspw. auch darin
zeigt, dass Mausebussarde auch im direkten Umfeld stark befahrener Stral3en briiten. Fir die Art
konnen eher optische Signale relevante Storreize darstellen. Ein hierdurch hervorgerufenes
Meideverhalten gegeniiber WEA konnte bisher jedoch nicht nachgewiesen werden. Aus eigenen
Beobachtungen konnte bisher ebenfalls kein Meideverhalten zu WEA im ndheren Umfeld erbracht
werden (nachgewiesene erfolgreiche Bruten teilweise in weniger als 200 m Entfernung zu neu
errichteten WEA). Vor diesem Hintergrund ist auch keine Stérwirkung auf die im Gebiet befindlichen
Mausebussardpaare zu prognostizieren, die einen Funktionsverlust der genutzten
Fortpflanzungsstatten zur Folge haben konnten. Wie beim Mausebussard zéhlt nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) auch der Habicht zu den Arten, fur die Larm keine Relevanz besitzt und fur die eher
optische Signale relevante Storreize darstellen. Zwar ist eine Stérwirkung auf das im
Untersuchungsgebiet ansassige Brutpaar am gegenwartig genutzten Brutplatz nicht ganzlich
auszuschlie3en. Vor dem Hintergrund, dass das betroffene Revier eine viele Quadratkilometer
fassende Flache mit grof3flachig als Brut- und Nahrungshabitat geeigneten Waldbereichen umfasst
und sich dadurch geniigend Ausweichmaglichkeiten bieten, ist nicht mit einer erheblichen Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 1 Karte 1 ,Reviere wertgebender Brutvogel“, Anlage 7 Karte 7 ,Raumnutzungsanalyse weitere
windkraftsensible Vogelarten®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwihnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

Unter Beriicksichtigung der genannten VermeidungsmafRnahmen wird ein mdglicher
Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG nicht erfullt.

4.3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.3.2.1 Sdugetiere

Die im vorliegenden Fall prufungsrelevanten Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sind nachfolgend in Gilden aufgefihrt.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthdhe einer einzelnen
Anlage von 240 m und einer Nabenhdhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute® in der Gemeinde Pfullendorf,
sudlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betrdgt 158 m und die unterste Rotorspitze erreicht eine
minimale Hohe von ca. 82 m liber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWwi
Gilde: [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

Kollisionsgefahrdete
Fledermausarten
(LUBW 20144)

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus |:| 3 (gefahrdet) |:| 3 (gefahrdet)

GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula . .
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri IR (AI"F 9?09raf|30her O R (Al’t. g_eOQVaﬂSCher
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Restriktion) Restriktion)
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii s. Tab.9, S. 50 saP zum s. Tab.9, S. 50 saP zum
Weirandfledermaus Pipistrellus kuhli Windpark Pfullendorf- Windpark Pfullendorf-
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Denki Denki

Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus enkingen enkingen

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfligelfledermaus besiedelt ein breites Spektrum unterschiedlicher Lebensraume. Als Jagdhabitate
dienen v.a. strukturreiche Wald- und Siedlungsrander, Parks, Viehweiden, Gewasserufer und
Streuobstwiesen. Jagdfliige finden meist innerhalb eines 4,5 km-Radius (max. bis zu 12 km) um das Quartier
statt. Das Jagdverhalten ist relativ variabel. Je nach Nahrungsangebot werden Vegetationskanten beflogen
oder die Jagd erfolgt im freien Luftraum. Das Aufsuchen mehrerer Teiljagdgebiete erfolgt oft Uber Leitlinien
wie Hecken, Gewésser oder Wege. Die Art ist relativ standorttreu; Entfernungen zwischen Sommer- und
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Winterquartieren sind meist gering. Wochenstuben finden sich typischerweise in Siedlungen (Dachstiihle,
Fassadenverkleidungen) und bestehen meist aus 10-60 Weibchen. Die Wochenstuben werden ab Anfang
Mai bezogen und im August wieder aufgeldst. Einzeltiere kénnen eine Vielzahl unterschiedlicher Quartiere
annehmen (z.B. Gebaudespalten, Baumhohlen, Fledermauskasten). Die Uberwinterung erfolgt zwischen
Oktober/November und Marz/April zumeist in Gebauden, Felsspalten und Hohlen (DIETZ & KIEFER 2014).

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Laubwaldart der Tieflander und nutzt bei Verfigbarkeit primér
Randbereiche von Laubwaldern, Auwaldern und Gewasser als Jagdhabitat, jagt aber auch haufig in Parks,
Uber Wiesen und an Stral3enlaternen. Der Jagdflug ist oft schnell und geradlinig und erfolgt meist in einer
Hohe von 10 — 50 m, teilweise jedoch auch deutlich hdher. Der Grof3e Abendsegler ist eine typische
Wanderfledermaus. Die Weibchen ziehen von September bis in den Spatherbst hinein aus den
Reproduktionsgebieten im Norden und Nordosten Mitteleuropas in Richtung Sidwest und im Marz und April
in die Gegenrichtung zurtick. Im Sommer verbleiben fast nur Mannchen in Baden-Wurttemberg (BRINKMANN
2004, DIETz & KIEFER 2014). Wochenstuben des GroRen Abendseglers sind in Baden-Wirttemberg bisher
nicht bekannt. Mannchenquartiere befinden sich meist in Baumhéhlen und Nistkasten. Winterquartiere
bestehen sowohl in grofReren Baumhdohlen als auch in Geb&uden, H6hlen oder Felsspalten. Die
Winterquartiere werden zwischen Oktober und Dezember bezogen und ab Méarz wieder verlassen (DIETZ &
KIEFER 2014).

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die als Lebensraum zumeist Laubwalder, aber
auch Streuobstweisen und grof3ere Parkanlagen nutzt. Die Jagdflachen der schnell fliegenden Art liegen
meist in Waldrandlagen und im nahegelegenen Offenland (Wiesen und Weiden) sowie im
Baumkronenbereich. Jagdflige finden jedoch auch entlang von Waldwegen, Uber Gewéassern und an
Stral3enlaternen statt und erfolgen meist in einem Umkreis von ca. 7,5 km (max. bis ca. 17 km) um das
Quartier. Der Kleine Abendsegler ist eine typische Wanderfledermaus, die weite Strecken (bis nach
Nordspanien) zuriicklegt. Wie beim GroRen Abendsegler liegen die meisten Uberflige in Stidwest-Nordost-
Richtung. Die Mannchen verbleiben zumindest teilweise in den Durchzugs- und Wintergebieten, wahrend die
Weibchen ziehen. Manche Populationen sind ortstreu. Wochenstuben befinden sich in Baumhéhlen (meist
Buchen und Eichen) und Nistkasten. Dabei wird meist ein gréRerer Komplex von Héhlen genutzt (bis zu 50
Quartiere). Quartierwechsel erfolgen zum Teil tAglich. Die Wochenstuben werden im Mai bezogen und meist
zwischen Ende August und Anfang September wieder aufgeldst. Auch Mannchenquartiere finden sich in
Baumhohlen und Nistkasten, wahrend Zwischenquartiere vereinzelt auch in Dachbdden liegen kdnnen.
Winterquartiere existieren sowohl in Baumhdohlen als auch in Gebauden und werden ab Ende September
bezogen. Die Winterquartiere werden meist ab Anfang April wieder verlassen (DIETZ & KIEFER 2014).

Die Mopsfledermaus besiedelt Walder aller Art, vorzugsweise strukturreiche Waldhabitate mit Bestdnden
verschiedener Altersklassen. Die Jagdgebiete liegen meist an Waldrandern, im Baumkronenbereich, tUber
Waldwiesen und auch in Garten und Heckenstrukturen. Die Jagdgebiete liegen zumeist in einem Radius von
2 — 7 km um das Quatrtier. Der schnelle und gewandte Flug erfolgt meist dicht an Vegetationsstrukturen.
Mopsflederm&use sind relativ ortstreu; Sommer- und Winterquartiere liegen in den meisten Fallen nicht mehr
als 40 km voneinander entfernt. Wochenstuben finden sich meist an Baumen hinter abstehender Borke und
in Stammanrissen. Im Siedlungsbereich werden auch Quartiere hinter Fensterladen und Holzverkleidungen
angenommen. Teilweise werden auch flache Fledermauskasten als Sommerquartier genutzt. Die
Wochenstuben werden meist ab Mai und bis in den Juni hinein bezogen und im September wieder aufgeldst.
Borkenquartiere umfassen meist 10 — 20 Weibchen und werden regelmaRig gewechselt. Als Winterquartiere
der relativ kéltetoleranten Art dienen tberwiegend Hohlen, Stollen und Bunkeranlagen mit hoher
Luftfeuchtigkeit. Die Winterquartiere werden im Oktober/November bezogen und im Mé&rz wieder verlassen
(DIETZ & KIEFER 2014).

Mickenflederméause besiedeln strukturreiche feuchte Walder, vorzugsweise Au- und Bruchwalder sowie
Ufergeholze an Gewassern, kommen aber auch in urbanen Raumen vor. Jagdgebiete befinden sich dartiber
hinaus auch Uber Gewassern und allgemein in Bereichen mit hohem Mickenaufkommen. Jagdfliige erfolgen
relativ kleinrAumig und strukturgebunden, meist in einem Umkreis von 2 — 10 km um das Quartier. Das
Wanderverhalten scheint variabel zu sein; einige Populationen sind relativ standorttreu, andere unternehmen
gréRere Wanderungen. Wochenstuben liegen meist in Aul3enverkleidungen von Gebauden, finden sich
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jedoch auch an Hochsitzen, in Baumhéhlen und in Fledermauskasten. Die Gro3e der Wochenstuben ist
variabel und kann 10 — 20 oder auch mehrere hundert Tiere umfassen. Die Wochenstubenquartiere werden
meist im Mai bezogen und im Laufe des August wieder aufgelost. Winterquartiere finden sich ebenfalls meist
in Gebauden (Spalten und Zwischenwéande), Baumhoéhlen oder Fledermauskasten und werden ab November
bezogen sowie im Februar oder Méarz wieder verlassen (DIETZ & KIEFER 2014).

Die Nordfledermaus ist eine typische Art borealer und montaner Waldgebiete vom Hugelland bis ins
Hochgebirge. Die Jagdflige erfolgen meist entlang von Vegetationskanten sowie an Stral3enlaternen, werden
aber auch im freien Luftraum meist in einer Hohe von bis zu ca. 50 m vollfiihrt. Jagdgebiete liegen meist in
einer Entfernung von 1 — 10 km um das Quartier. Nordflederm&use sind zumeist relativ ortstreu, kdnnen aber
auch Wanderungen von einigen hundert Kilometer unternehmen. Wochenstubenquartiere finden sich
Uberwiegend an Gebauden (Zwischendécher und Wandverkleidungen), nur sehr selten auch in Baumhéhlen
und Fledermauskasten. Die Wochenstuben umfassen meist 20 — 50 Weibchen; nur im Einzelfall knnen
Quartiere auch aus Uber hundert Weibchen bestehen. Die Wochenstuben werden meist ab April bezogen
und ab August wieder aufgeldst. Die Uberwinterung erfolgt meist unterirdisch in kiihlen und trockenen
Bergwerken und Hohlen, teilweise auch in Blockhalden. Die Winterquartiere werden im September oder
Oktober bezogen und im Mérz wieder verlassen (DIETZ & KIEFER 2014).

Die Rauhautfledermaus kommt in haturnahen und reich strukturierten Waldgebieten und Parklandschaften
vor. Die Jagdhabitate liegen meist in Waldern und Waldrandlagen sowie an Gewassern. Gerade auf dem Zug
spielen Gewasser und Feuchtgebiete offenbar eine bedeutende Rolle. Die Jagd erfolgt in bis zu ca. 6,5 km
Entfernung zum Quartier. Die Rauhautfledermaus gehort zu den fernwandernden Arten, die auf inrem Zug
grol3e Distanzen zurlicklegen und bis nach Sudfrankreich ziehen, wobei die Weibchen aus den
Wochenstuben im nordéstlichen Mitteleuropa bereits ab August abziehen, wéhrend die Mannchen bis
spatestens Oktober wegziehen (DIETz & KIEFER 2014). Dabei dienen vermutlich groRe Flusstaler als Leitlinien
um die Oberrheinniederung zu erreichen. Andererseits erscheint aber auch eine Art Breitfrontzug durch
Baden-Wurttemberg wahrscheinlich, wie viele Nachweise zur Zugzeit abseits der Flussniederungen
nahelegen (BRAUN 2003C). In erster Linie dienen Baumhdhlen und Rindenspalten als
Wochenstubenquartiere, jedoch werden auch regelméafig Fledermaus- und Nistkasten sowie Geb&ude
(Holzverkleidungen und Zwischendéacher) angenommen. Die Grol3e der Wochenstuben ist je nach
Raumangebot variabel und liegt meist zwischen 20 und 200 Weibchen. Die Wochenstuben werden im April
oder Mai gebildet und bereits ab Ende Juli wieder aufgeldst. Zwischenquartiere von Rauhautfledermausen
finden sich ebenfalls in Baumhdohlen, Fledermauskéasten, Gebauden sowie Dehnungsfugen von Briicken. Als
Winterquartiere werden vor allem Baumhdohlen und Holzstapel, jedoch auch Gebaudefassaden, Briicken und
Felsspalten genutzt. Die Winterquartiere werden ab Oktober oder November bezogen und im Méarz oder April
wieder verlassen (DIETZ & KIEFER 2014).

Die Weilrandfledermaus ist eine warmeliebende und ausgepragt synanthrope Art, die in Stadten und im
Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich vorkommt. Auch als Jagdhabitat wird der Siedlungsbereich genutzt
(z.B. an Stral3enlaternen, innerstadtischen Griinflachen). Dartber hinaus finden Jagdflige im freien Luftraum
auch an Parkanlagen, Feldgehdlzen, Waldrandern und Gewassern statt. Das Innere von Waldgebieten wird
dagegen gemieden. Die Art gilt als ortstreu, Dispersionsbhewegungen erfolgen relativ kleinrdumig. Die
Wochenstuben der WeiRrandfledermaus befinden sich Uberwiegend an Gebauden (Wandverkleidungen,
Fensterladen, Zwischendacher und unter Ziegeln). Daneben werden auch Mauerrisse, Felsspalten und
Fledermauskasten als Sommerquartiere angenommen. Einzeltiere kdnnen eine Vielzahl unterschiedlicher
Quartiere nutzen. Die Wochenstuben umfassen je nach Raumangebot meist 20 — 250 Weibchen. Sie werden
meist im Mai bezogen und im August wieder aufgeldst. Zur Uberwinterung werden Hohlraume in
Gebaudefassaden sowie Dehnungsfugen und Felsspalten genutzt. Winterquartiere werden meist im Oktober
oder November bezogen und ab April wieder verlassen (DIETZ & KIEFER 2014).

Die Jagdhabitate der Zweifarbfledermaus liegen vor allem an Gewassern und Uferzonen sowie Uber offenen
Agrarflachen, Wiesen, Waldern und Siedlungen, inklusive StralRenlaternen. Der Jagdflug erfolgt meist schnell
und geradlinig und wird Gberwiegend im freien Luftraum in meist bis zu 40 m Hohe durchgefihrt. Die
Jagdgebiete der Weibchen liegen meist bis zu 1,5 — 6 km vom Quartier entfernt, die der Mannchen teilweise
bis zu mehr als 20 km. Einige Populationen sind weitgehend standorttreu, andere Populationen,
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insbesondere die osteuropaischen, wandern dagegen weite Strecken in Stidwest-Richtung. Wochenstuben
und Einzelquartiere werden vor allem an Gebauden in Spalten und Zwischendéchern bezogen, ferner auch in
Felsspalten. Die GrolRe der Wochenstube ist je nach Raumangebot variabel und umfasst meist ca. 20 — 60,
in Einzelfallen aber auch Uber hundert Weibchen. Die Wochenstuben werden meist ab Mai bis in den
Sommer hinein gebildet und ab August wieder aufgeldst. Zur Uberwinterung werden hohe Geb&ude (z.B.
Kirchtirme), Felswénde und Burgruinen aufgesucht. Die Winterquartiere werden zwischen Oktober und
Dezember bezogen und im Mérz oder April wieder verlassen (DIETZ & KIEFER 2014).

Die Zwergfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus, deren Jagdhabitate variabel sind, wobei Walder
und Gewasser bevorzugt genutzt werden. Der wendige Jagdflug erfolgt oft entlang linearer Strukturen
(Waldrander und Schneisen), Uber Gewassern und im Siedlungsbereich an Stra3enlaternen. Die
Jagdgebiete liegen mit ca. 1 — 2 km Entfernung meist relativ nah an den Wochenstuben (DIETZ & KIEFER
2014). Die Zwergfledermaus unternimmt in Baden-Wurttemberg vermutlich nur kleinere Wanderungen mit
maximalen Distanzen von ca. 60 km (BRINKMANN 2004). Die Wochenstuben der Zwergfledermaus finden sich
hinter Verkleidungen und Zwischendachern von Gebauden. Einzeltiere nutzen als Quartier mitunter auch
Felsspalten oder abstehende Rinde von Baumen. Die Wochenstuben umfassen meist 50 — 100, seltener bis
zu 250 Weibchen. Sie werden ab Mai bezogen und meist im August wieder aufgelost. Zur Uberwinterung
werden Fassadenverkleidungen an Gebauden, Felsspalten, unterirdische Keller, Tunnel und Hohlen
aufgesucht. Die Winterquartiere werden meist im Oktober/ November bezogen und ab Méarz wieder verlassen
(DIETZ & KIEFER 2014).

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell moglich

Die Breitfligelfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nur auf3erst sporadisch nachgewiesen und trat
lediglich als seltener Nahrungsgast auf. Uber die gesamte Untersuchungsperiode wurden lediglich 14
Rufsequenzen aufgezeichnet. Auch im Rahmen der Fledermauserfassungen fir den nahegelegenen
Windpark Hilpensberg wurde die Breitfliigelfledermaus nur einmal nachgewiesen (OKOLOGIE &
STADTENTWICKLUNG 2013). Aufgrund der geringen Nachweisdichte ist auch im nadheren Umfeld im Bereich
der Ortschaften nicht mit Wochenstuben zu rechnen. Auch aus dem weiteren rAumlichen Umfeld sind keine
gréReren Wochenstuben oder Winterquartiere bekannt (LUBW 2014A, AGF 2018, AUER SCHRIFTL. 2018).
Die Breitflugelfledermaus kommt in der Region Bodensee-Oberschwaben regelménig bis lickenhaft
verbreitet vor, ist aber nicht haufig.

Aus der Artengruppe der Nyctaloide konnte der Grof3e Abendsegler nur selten auf Artebene eindeutig
identifiziert werden. Die meisten Rufe der Nyctaloiden und auch vom Grof3en Abendsegler wurden im
Rahmen der Untersuchungen im spaten Frihjahr (Mai und Juni) aufgezeichnet. Die hdchste Aktivitat wurde
dabei im Bereich vom geplanten Anlagenstandort WEA 3 (regelmaRige Aktivitat im Juni) aufgezeichnet. An
den ubrigen geplanten Anlagenstandorten war die Aktivitat dagegen aufRerst gering. Im Sommer und
Herbst war die Nachweisdichte der Nyctaloiden gering. Allgemein wurden Nyctaloide und GroRRer
Abendsegler eher sporadisch erfasst. Auch im Rahmen der Fledermauserfassungen fur den
nahegelegenen Windpark Hilpensberg wurde der Grol3e Abendsegler nur unregelméalig nachgewiesen
(OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013). Im Rahmen des Gondelmonitorings fur den nahegelegenen
Windpark Hilpensberg wurde der GrolR3e Abendsegler dagegen regelmafiger nachgewiesen (LARS
CONSULT 2017). Auf Grundlage der Erfassungen sind vom Grol3en Abendsegler keine Balzquartiere im
naheren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte anzunehmen. Winterquartiere im potenziellen
Eingriffsbereich sind strukturbedingt auszuschlieen. Wochenstuben des Gro3en Abendseglers sind in
Baden-Wurttemberg bisher nicht bekannt. Die néchstgelegenen Winter-/Schwarmquartiere sind aus dem
Bodenseeraum (Bodanriick) bekannt (LUBW 2014A, AGF 2018). In der Region Bodensee-Oberschwaben
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kommt der Grol3e Abendsegler schwerpunktmaRig am Bodensee vor und ist im oberschwabischen
Hugelland eher lickenhaft verbreitet (LUBW 2013c).

Aus der Artengruppe der Nyctaloide konnte der Kleine Abendsegler nicht identifiziert werden. Zwar ist nicht
auszuschlie3en, dass sich unter den Nyctaloid-Aufnahmen auch solche des Kleinen Abendseglers
befinden, ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist vor diesem Hintergrund und der vergleichsweise
sporadischen Erfassung der Nyctaloide und der liickenhaften Verbreitung der Art in der Region jedoch
wenig wahrscheinlich. Hinweise auf Quartiere ergaben sich im Rahmen der Erfassungen nicht. Auch im
Rahmen der Fledermauserfassungen fiir den nahegelegenen Windpark Hilpensberg wurde der Kleine
Abendsegler nicht nachgewiesen (OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013). Der landesweite
Verbreitungsschwerpunkt des Kleinen Abendseglers liegt in der Rheinebene. In der Region Bodensee-
Oberschwaben beschréanken sich die Nachweise gréf3tenteils auf den Bodenseeraum (LUBW 2013c),
Quartiere im Landkreis Sigmaringen scheinen bisher nicht bekannt zu sein (AUER SCHRIFTL. 2018).

Die Mopsfledermaus wurde im Rahmen der Untersuchungen nicht nachgewiesen, sodass sich auch keine
Hinweise auf Wochenstuben im Eingriffsbereich und im naheren Umfeld ergaben. Auch im Rahmen der
Fledermauserfassungen fur den nahegelegenen Windpark Hilpensberg wurde die Mopsfledermaus nicht
nachgewiesen (OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013). Die Mopsfledermaus ist in der Region Bodensee-
Oberschwaben selten und nur lickenhaft verbreitet (LUBW 2013c). Wochenstuben oder Winterquartiere
sind aus dem weiteren raumlichen Umfeld nicht bekannt (LUBW 2014A, AUER SCHRIFTL. 2018). Der
Vorkommensstatus im Landkreis Sigmaringen scheint unbekannt (AUER SCHRIFTL. 2018).

Die Muckenfledermaus wurde im Rahmen der Untersuchungen ebenfalls nicht nachgewiesen, sodass sich
auch keine Hinweise auf Wochenstuben im Eingriffsbereich und im nédheren Umfeld ergaben. Auch im
Rahmen der Fledermauserfassungen fiir den nahegelegenen Windpark Hilpensberg wurde die
Miickenfledermaus nicht nachgewiesen (OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013). Die Verbreitung der
Mickenfledermaus in der Region Bodensee-Oberschwaben, auch im Landkreis Sigmaringen, ist belegt
(AUER SCHRIFTL. 2018), der Bodensee stellt dabei den regionalen Verbreitungsschwerpunkt dar (AGF
2018), in dem sich auch die bekannten Wochenstubenquartiere befinden (LUBW 2014A). Ein weiterer
landesweiter Vorkommensschwerpunkt stellt dariiber hinaus die Rheinebene dar (LUBW 2013c).

Die Nordfledermaus kommt in Baden-Wirttemberg tberwiegend im Hochschwarzwald sowie vereinzelt auf
der Schwabischen Alb vor (LUBW 2013c), ist jedoch auch sporadisch in anderen Regionen nachgewiesen
worden, u.a. auch in den benachbarten Landkreisen Ravensburg und Bodenseekreis (AUER SCHRIFTL.
2018). Die Nordfledermaus wurde im Rahmen der Untersuchungen ebenfalls nicht nachgewiesen. Auch im
Rahmen der Fledermauserfassungen fiir den nahegelegenen Windpark Hilpensberg wurde die
Nordfledermaus nicht nachgewiesen (OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013). Im Landkreis Sigmaringen ist
bisher kein Vorkommen bekannt (AUER SCHRIFTL. 2018).

Die Rauhautfledermaus wurde im Rahmen der Untersuchungen zwar regelmafiig, aber nicht in groRer
Abundanz nachgewiesen. Die zeitlichen Schwerpunkte der Nachweise lagen im Juni sowie noch etwas
ausgepragter zur Herbstzugzeit im September und Oktober. Die Nachweise im Rahmen der Erfassungen
beschrankten sich auf das Umfeld des geplanten Anlagenstandorts WEA 3. Im Umfeld der Gbrigen
geplanten Anlagenstandorte wurde die Rauhautfledermaus nicht nachgewiesen. Folglich nutzt die
Rauhautfledermaus das Untersuchungsgebiet sporadisch zur Nahrungssuche, insbesondere wahrend der
Zugzeit. Auch im Rahmen der Fledermauserfassungen fur den nahegelegenen Windpark Hilpensberg
wurde die Rauhautfledermaus nachgewiesen (OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013). Im Rahmen des
Gondelmonitorings fur den nahegelegenen Windpark Hilpensberg wurde die Rauhautfledermaus ebenfalls
regelméanig, mit einem Schwerpunkt zur Zugzeit, nachgewiesen (LARS CONSULT 2017). Die meisten
Nachweise der Rauhautfledermaus in Baden-Wirttemberg stammen bisher aus der Rheinebene, dem
Neckarbecken und dem Bodenseeraum (LUBW 2013c). Wochenstubenquartiere sind in Baden-
Wirttemberg &uRerst selten und beschranken sich auf die Rheinebene und den Bodenseeraum (LUBW
2014A, AGF 2018). Wochenstubenquartiere aus dem naheren Umfeld des Untersuchungsgebiets sind
nicht bekannt (AUER SCHRIFTL. 2018).

Die Weilrandfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen und wére im untersuchten

Die Naturschutzplaner GmbH



Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 154

Waldgebiet auch strukturbedingt nicht zu erwarten gewesen. Hinweise auf nahegelegene Quartiere
ergaben sich folglich nicht. Auch im Rahmen der Fledermauserfassungen fiir den nahegelegenen Windpark
Hilpensberg wurde die WeiRrandfledermaus nicht nachgewiesen (OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013).
Das sidliche Baden-Wurttemberg und Bayern markieren die Nordgrenze des europdaischen
Verbreitungsgebiets, wobei aktuell eine kleinrAumige Ausdehnung des Vorkommens nach Norden
stattfindet. In Baden-Wurttemberg sind Wochenstuben bisher nur aus Weil am Rhein und Konstanz
bekannt. Aktuell vermehrte Nachweise aus den Regionen Oberrhein und Hochrhein lassen auf weitere
Wochenstuben in diesen Gebieten schlief3en. In der Region Bodensee-Oberschwaben liegen des Weiteren
Nachweise aus den Landkreisen Biberach und dem Bodenseekreis vor, bisher jedoch noch nicht aus dem
Landkreis Sigmaringen (AUER SCHRIFTL. 2018).

Die Zweifarbfledermaus wurde im Rahmen der Untersuchungen nicht nachgewiesen. Quartiere der
typischen Siedlungsfledermaus sind im ndheren Umfeld um die geplanten Anlagenstandorte auch nicht zu
erwarten. Auch im Rahmen der Fledermauserfassungen fiir den nahegelegenen Windpark Hilpensberg
wurde die Zweifarbfledermaus nicht nachgewiesen (OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013). Im Rahmen des
Gondelmonitorings fur den nahegelegenen Windpark Hilpensberg wurde die Zweifarbfledermaus dagegen
nachgewiesen, insbesondere mehrfach im spéaten Frihjahr (LARS CONSULT 2017). Im n&heren Umkreis um
das Untersuchungsgebiet sind darliber hinaus keine Quartiere bekannt (AUER SCHRIFTL. 2018). Die
Zweifarbfledermaus ist in Baden-Wirttemberg eine eher seltene Art, von der es bisher keine belegten
Nachweise einer Wochenstube gibt (LUBW 2014A). Fortpflanzungsstatten erscheinen im Bodenseeraum
und Hochrheingebiet jedoch durchaus moglich (BRINKMANN 2004). Grol3ere Winterquartiere sind aus der
Schwabischen Alb bekannt (LUBW 2014A).

Die Zwergfledermaus war mit ca. 85 % der erfassten Rufkontakte die mit Abstand am haufigsten detektierte
Art. Wahrend zu Beginn der Aktivitatsperiode nur dufRerst geringe Aktivitat verzeichnet wurde, war die
Zwergfledermaus ab Mitte Mai regelmafig und relativ haufig nachweisbar. Im Frihsommer war die Aktivitéat
der Zwergflederméause am hdchsten und fiel Uber den Sommer zum Herbst hin kontinuierlich ab. Dabei
wurde die Zwergfledermaus im Umfeld aller geplanter Anlagenstandorte erfasst, mit einem Schwerpunkt im
Bereich vom geplanten Standort WEA 3. Die Zwergfledermaus nutzt das Untersuchungsgebiet folglich
regelmaRig als Nahrungshabitat. Wochenstuben sind im Eingriffsbereich dagegen strukturbedingt
auszuschlieBen. Auch im Rahmen der Fledermauserfassungen fir den nahegelegenen Windpark
Hilpensberg wurde die Zwergfledermaus regelméRig und als haufigste Fledermausart nachgewiesen
(OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013). Auch im Rahmen des Gondelmonitorings fiir den nahegelegenen
Windpark Hilpensberg wurde die Zwergfledermaus regelméafig und als haufigste Fledermausart
nachgewiesen (LARS CONSULT 2017). Entsprechend sind Wochenstuben in den umliegenden Ortschaften
anzunehmen. Die Zwergfledermaus ist in der Region Bodensee-Oberschwaben wie in allen Landesteilen
weit verbreitet und Uberall recht haufig. Individuenreiche Wochenstuben mit mehr als 100 Tieren sind aus
der Region nicht bekannt (LUBW 2014A). Aus dem naheren rdumlichen Umfeld sind allerdings
Wochenstuben aus den Ortschaften Burgweiler (ca. 5,5 km Entfernung), Denkingen (ca. 2 km Entfernung),
Hattenweiler (ca. 2,5 km Entfernung), Neubrunn (ca. 2 km Entfernung) und Pfullendorf (ca. 7 km
Entfernung) nachgewiesen (AUER SCHRIFTL. 2018). Weitere Quartiere sind aus den Ortschaften Echbeck
(ca. 1,5 km Entfernung), Oberboshasel (ca. 3 km Entfernung) und Unterboshasel (ca. 4,75 km Entfernung)
(PLANSTATT SENNER 2017). Weitere Quartiere sind in den umliegenden Ortschaften sicher anzunehmen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Flederm&usen, die in einem lokalen
Maf3stab eine raumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten Jahreszeiten) bilden, welche fiir die Art
von Bedeutung ist. Dies stellen primér Wochenstuben und Wochenstubenkomplexe dar. Von den
aufgefuhrten, kollisionsgeféahrdeten Fledermausarten sind im ndheren raumlichen Umfeld lediglich lokale
Populationen der Zwergfledermaus bekannt. Davon sind bis auf eine Ausnahme (eine Wochenstube mit 15
Tieren in Hattenweiler) jedoch keine Populationsgréf3en und Bestandsveranderungen bekannt, weshalb fur
die lokal bestehenden Populationen keine Erhaltungszustande angegeben werden kdnnen. Da im rAumlichen
Umfeld zahlreiche Wochenstuben bekannt sind, die regional bestehenden Ortschaften viele alte Hauser und
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gréRere Gehofte aufweisen sowie groRRflachig geeignete Nahrungshabitate vorliegen, ist jedoch zumindest
anzunehmen, dass der Erhaltungszustand der Zwergfledermauspopulationen vergleichsweise glinstig ist.
Der Erhaltungszustand auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region und der Erhaltungszustand
fur Baden-Wrttemberg sind fiir die einzelnen aufgeftihrten Arten der Tabelle 11 zu entnehmen.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Kap. 2.2.1

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Von einer Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist im vorliegenden Fall nicht auszugehen, da in
Baumquartieren (Héhlen, Rindenspalten) reproduzierende Fledermausarten nicht nachgewiesen
wurden (Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus) oder verbreitungsbedingt keine
Fortpflanzungsstatten im Eingriffsbereich zu erwarten sind (Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus)
und sich im Rahmen der Erfassungen auch keine Hinweise auf diese Arten ergaben. Die Ubrigen
gelisteten Fledermausarten reproduzieren als typische Siedlungsbewohner in Gebauden, sodass bei
diesen strukturbedingt keine Fortpflanzungsstéatten betroffen sind. Ebenfalls ist strukturbedingt eine
Zerstorung von Uberwinterungsstatten auszuschlieRen, da sich im potenziellen Eingriffsbereich keine
mdoglichen Quartiere befinden, die in ausreichendem Mal3e frostsicher sind. Dagegen kann eine
Beschéadigung oder Zerstérung von temporar genutzten Ruhestétten nicht ausgeschlossen werden, da
sich mehrere Strukturen mit Quartiereignung im Eingriffsbereich befinden (vgl. Anhang 10.1 und 10.2).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine erhebliche Beschadigung oder Zerstérung von Nahrungs- oder anderen essenziellen Teilhabitaten,
die zu einem Verlust der Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten flihren kann, ist im
vorliegenden Fall auszuschliel3en, da sich weder im Rahmen der Erfassungen noch der Datenrecherche
Hinweise auf Fortpflanzungsstatten im Eingriffsbereich oder im angrenzenden Umfeld ergaben und im
Eingriffsbereich lediglich vergleichsweise strukturarme Nadelwaldbestéande vorliegen, die keine
Ubergeordnete Bedeutung als Nahrungshabitat oder anderes essenzielles Teilhabitat aufweisen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine vorhabenbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérwirkungen ist im
vorliegenden Fall nicht anzunehmen, da in Baumquartieren (Hohlen, Rindenspalten) reproduzierende
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Fledermausarten nicht nachgewiesen wurden (Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus,
Muckenfledermaus) oder verbreitungsbedingt keine Fortpflanzungsstatten im Eingriffsbereich zu
erwarten sind (GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus) und sich im Rahmen der Erfassungen auch
keine Hinweise auf diese Arten ergaben. Die Ubrigen gelisteten Fledermausarten reproduzieren als
typische Siedlungsbewohner in Gebauden, sodass bei diesen strukturbedingt keine
Fortpflanzungsstétten betroffen sind. Ebenfalls ist strukturbedingt eine Zerstérung von
Uberwinterungsstatten auszuschlieRen, da sich im potenziellen Eingriffsbereich keine méglichen
Quartiere befinden, die in ausreichendem Mal3e frostsicher sind.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Da das forstlich stark Uiberpragte Waldgebiet ,Hohenreute® vergleichsweise strukturarm ist und ein eher
geringes Quartierpotenzial aufweist, ist davon auszugehen, dass sich ein Verlust von potenziell als
Quartier nutzbaren Strukturen, auch aufgrund des dadurch bedingten hohen inter- und intraspezifischen
Konkurrenzdrucks, negativ auf die 6kologische Funktion der Lebensstatten im rdumlichen
Zusammenhang auswirkt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

- Anbringen von Fledermauskasten als Ausgleich des Quartierverlusts und zur Sicherung der
Okologischen Funktion des Lebensraums

- Ausweisung von Hohlenbdumen fir Flederm&use zum Erhalt von Quartieren und zur Sicherung der
Okologischen Funktion des Lebensraums

siehe auch Kap. 3 (C1, C3) der saP

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? Xja []nein

Zwar ergaben sich im Rahmen der Untersuchungen keine Hinweise auf ein Vorkommen von
Wochenstuben; es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Tiere baubedingt, bspw.
durch Fallung von Baumen mit Quartierpotenzial, geschadigt werden. Eine Schadigung durch eine
vorhabenbedingte Zerstérung von Uberwinterungsstatten ist hingegen auszuschlieRen, da sich keine
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als Uberwinterungsquartier geeigneten Strukturen im Eingriffsbereich befinden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja [ nein

Da im Rahmen der Untersuchungen regelméaRig kollisionsgefahrdete Fledermausarten nachgewiesen
wurden (Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus) und im
Rahmen von in gréRerer Hohe stattfindenden Jagdfliigen und wéhrend des Zuges sowie aufgrund von
Erkundungsverhalten Flige auch im kollisionsrelevanten Luftraum der geplanten Anlagenstandorte
stattfinden, ist davon auszugehen, dass das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- und Tétungsrisikos fuhrt.

Ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist bei den aufgefiihrten Arten in unterschiedlichem Mal3e
ausgepragt vorhanden und muss bei einigen Arten (Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus) aufgrund der bisher gefundenen Schlagopfer als hoch eingestuft werden. Nach
DURR (2018) weist die zentrale Fundkartei fiir Kollisionsopfer an Windenergieanlagen folgende
Verluste auf:

Breitfligelfledermaus: 60, GroR3er Abendsegler: 1.130, Kleiner Abendsegler: 172, Mopsfledermaus: 1,
Mickenfledermaus: 118, Nordfledermaus: 5, Rauhautfledermaus: 985, WeiRrandfledermaus: 0
(europaweit: 273), Zweifarbfledermaus: 134, Zwergfledermaus: 658 Schlagopfer.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

- Vermeidung der Tétung und Zerstérung von Fortpflanzung- und Uberwinterungsstatten durch
Rodungszeitbeschrankung (Rodungsarbeiten missen aul3erhalb der Vogelbrutzeit, also vom 01.
Oktober — 29. Februar, vorgenommen werden).

- Implementierung eines standortgerechten Abschaltalgorithmus auf Grundlage eines
Gondelmonitorings zur Verringerung des Kollisionsrisikos von Fledermausen

- Siehe auch Kap. 3 (V1, V6) der saP

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Im Zuge der baulichen Prozesse ist im Eingriffsbereich mit einer Erh6hung von La&rmimmissionen zu
rechnen, die raumlich und zeitlich begrenzt sind und keine erheblichen negativen Auswirkungen nach
sich ziehen; insbesondere, da auf Grundlage der Erfassungsergebnisse und der vorgefundenen
Strukturen keine Fortpflanzungsstatten oder Winterquartiere im Eingriffsbereich oder im
angrenzenden Umfeld zu erwarten sind. Des Weiteren ist nach Realisierung des geplanten
Vorhabens weder eine Barrierewirkung noch eine Entwertung des Gebiets als Nahrungshabitat zu
erwarten. Die Funktion des Untersuchungsgebiets als Nahrungshabitat bleibt in ausreichendem Mal3e
erhalten. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist nicht zu prognostizieren.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? (ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 10 Karte 10.1 ,potenzielle Fledermausquartiere — Quartierart” und Anlage 11 Karte 10.2
spotenzielle Fledermausquartiere — Eignung“ und Kap. 2.2.1

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

Die Naturschutzplaner GmbH




Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) ‘ 159

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthdhe einer einzelnen
Anlage von 240 m und einer Nabenhdhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute® in der Gemeinde Pfullendorf,
sudlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betragt 158 m und die unterste Rotorspitze erreicht eine
minimale Hohe von ca. 82 m liber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart®

Baumhohlen bewohnende
Fledermausarten
(LUBW 20144)

Bechsteinfledermaus
Braunes Langohr
Fransenfledermaus
GroRe Bartfledermaus
GroRRes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Nymphenfledermaus
Wasserfledermaus

Nicht kollisionsgefahrdete,

Myotis bechsteinii
Plecotus auritus
Myotis nattereri
Myotis brandtii
Myotis myotis
Myotis mystacinus
Myotis alcathoe
Myotis daubentonii

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

s. Tab.9, S. 50 saP zum
Windpark Pfullendorf-
Denkingen

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWwi
Gilde: [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

s. Tab.9, S. 50 saP zum
Windpark Pfullendorf-
Denkingen

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Jagdgebiete der nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Myotis-Arten und des Braunen
Langohrs umfassen allgemein strukturreiche, mehrschichtige Waldhabitate und Parks, im Falle des Grof3en
Mausohrs bevorzugt Bereiche mit freiem Zugang zum Waldboden. Des Weiteren spielen Gewasser als
Jagdhabitate fir einige Myotis-Arten eine bedeutende Rolle (Wasserfledermaus, Nymphenfledermaus).
Jagdfluge erfolgen meist in geringer H6he und recht strukturgebunden. Die Entfernungen zwischen Quartier
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und Jagdgebiet sind bei den meisten Arten relativ gering und umfassen héchstens wenige Kilometer,
lediglich das Grol3e Mausohr jagt mit ca. 5 — 15 km Entfernung auch relativ weit vom Quartier entfernt.
Unter den Myotis-Arten kommen sowohl relativ standorttreue Arten (z.B. Bechsteinfledermaus) als auch
kleinriumig wandernde Arten (z.B. Wasserfledermaus) vor, die auch wenige hundert Kilometer zuriicklegen
kdnnen. Auch das Braune Langohr ist relativ standorttreu und unternimmt zwischen Sommer- und
Winterquartieren nur kleinrAumige Wanderungen (DIETz & KIEFER 2014). Das Grof3es Mausohr und die
Kleine Bartfledermaus beziehen ihre Wochenstubenquartiere in Gebauden. Wasserflederméuse kommen
sowohl in Baumquartieren vor als auch in Gewdlbespalten und Briickennischen, auch die Wochenstuben
der Fransenfledermaus und der GroR3en Bartfledermaus finden sich neben Baumhdohlen auch regelmafig in
Gebauden. Des Weiteren nutzt auch das Braune Langohr als Sommerquartiere sowohl Baumquartiere
(Specht- und Faulnishdhlen, Hohlrdume hinter abstehender Rinde, Nistkasten) als auch Gebaudequartiere.
Die Bechsteinfledermaus nutzt als Sommerquartier vorwiegend Baumhdohlen und Fledermauskasten.
Einzelne Individuen der verschiedenen Arten kénnen ein breites Spektrum unterschiedlicher Quartiere
nutzen. So kénnen auch die siedlungsbewohnenden Flederméause GroRes Mausohr und Kleine
Bartfledermaus temporar in Baumhohlen und ahnlichen Strukturen tUbertagen. Die Wochenstuben werden je
nach Art zwischen Ende Marz und Mai gebildet und im Spatsommer wieder aufgelést. Als Winterquartiere
dienen Uberwiegend Héhlen, Stollen, Keller und Felsspalten. Bechstein- und Wasserfledermaus verbringen
den Winter mindestens zum Teil auch in Baumhohlen (SkiBa 2009, DIETZ & KIEFER 2014).

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell moglich

Die Arten der Gattung Myotis wurden regelméaRig erfasst und machten insgesamt knapp 14 % der
aufgezeichneten Rufsequenzen aus. Die meisten Nachweise sind dabei den Bartfledermausen
zuzuordnen. Da die Rufe der Schwesterarten Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und Grol3e
Bartfledermaus (Myotis brandstii) nicht sicher zu unterscheiden sind, ist eine genaue Identifikation auf
Artebene jedoch nicht méglich. Vom Verbreitungsgebiet und den Habitatanspriichen her ist ein Vorkommen
von beiden Arten im Gebiet anzunehmen. Dartiber hinaus wurde auch im Rahmen der Untersuchungen
auch regelmaiig das GroRe Mausohr sowie in geringerem Mal3e Braunes Langohr, Fransenfledermaus
und Wasserfledermaus nachgewiesen. Auch ein Vorkommen der Bechsteinfledermaus ist auf Grundlage
der Rufaufnahmen nicht grundsatzlich auszuschlie3en, erscheint aufgrund der Habitatausstattung jedoch
wenig wahrscheinlich. Die Nymphenfledermaus wurde ebenfalls nicht nachgewiesen, ein Vorkommen
aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorliegenden Bestandsstruktur auch als unwahrscheinlich zu
bewerten. Aufgrund der weitgehend unbekannten Verbreitung (Nachweise aus dem angrenzenden
Bodenseekreis liegen jedoch bereits vor (AUER SCHRIFTL. 2018)) und der schwierigen Detektierbarkeit ist
ein Vorkommen jedoch nicht auszuschliel3en. Im saisonalen Verlauf wurde bei den Myotis-Arten folgendes
Aktivitatsmuster festgestellt: Im April 2017 wurden nur einzelne Rufe aufgezeichnet, wahrend die Aktivitat
ab Mitte Mai (Beginn Wochenstubenzeit) langsam anstieg und im Juni als relativ hoch einzustufen war. Von
Juli bis Oktober fiel die Aktivitat dagegen deutlich ab; in diesem Zeitraum wurden Myotis-Fledermé&use
allgemein nur noch sporadisch erfasst. Wahrend im April 2017 noch keine Rufe vom Braunen Langohr
aufgezeichnet wurden, wurde die Art von Mai bis Oktober dagegen regelmé&fig nachgewiesen, wenn auch
nur stets mit geringer Aktivitat. Aufgrund der leisen Rufe der Langohren wéren jedoch auch keine hohen
Zahlen bei den Rufaufnahmen zu erwarten gewesen. Die meisten Rufe des Barunen Langohrs wurden im
August aufgezeichnet.

Im Bereich des geplanten Standorts WEA 1 wurde eine vergleichsweise geringe Aktivitdt von Myotis-Arten
festgestellt; die meisten Rufe wurden dabei zur Wochenstubenzeit von Mai bis Juli aufgezeichnet. Das
Braune Langohr wurde hingegen nicht erfasst. Im Bereich des geplanen Standorts WEA 2 wurde von
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Myotis-Arten regelmafige Aktivitat im Juni erfasst, dartiber hinaus war die Aktivitat relativ gering. Das
Braune Langohr wurde, wenn auch nur in Form weniger Rufe, von Mai bis September 2017 stetig
nachgewiesen. Im Bereich des geplanten Standorts WEA 3 wurden Myotis-Rufe eher vereinzelt erfasst.
Auch das Braune Langohr wurde nur einmalig nachgewiesen. Im Bereich des geplanten Standorts WEA 4
wurden Myotis-Arten regelmafig von Mai bis Juli (Wochenstubenzeit) erfasst, danach nur noch vereinzelt.
Aufféllig am Standort war, dass das Braune Langohr ab Mai relativ stetig nachgewiesen wurde
(Schwerpunkt im August) und auch das Grole Mausohr von Mai bis Oktober stetig erfasst wurde,
wenngleich in geringer Zahl. Im Rahmen der Fledermaus-Untersuchungen zum nahegelegenen Windpark
Hilpensberg wurden im westlichen Randbereich des Waldgebiets Hohenreute in geringer Abundanz das
GroRes Mausohr und die Kleine/GroRRe Bartfledermaus nachgewiesen (OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG
2013). Im Rahmen des Gondelmonitorings fur den nahegelegenen Windpark Hilpensberg wurde
erwartungsgeman keine der aufgefihrten Fledermausarten nachgewiesen (LARS CONSULT 2017).

Das Quartierpotenzial fir Baumhohlen bewohnende Fledermausarten unmittelbar entlang der Zuwegung
und im 75 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte ist allgemein als gering zu bewerten (vgl. Anlage
10.1 und 10.2), was durch die vorliegende Bestandsstruktur den Erwartungen entspricht, da der
Uberwiegende Teil der Flachen im Eingriffsbereich aus forstlich intensiv genutztem Fichtenbestand und zu
einem geringeren Teil aus jungen Bestanden besteht. Hohlenreiche oder allgemein strukturreiche
Laubholz-/Mischwaldbestande fehlen im naheren Umfeld der potenziellen Eingriffsbereiche. Insgesamt
werden im Bereich der vier Anlagenstandorte sechs potenziell als Quartier nutzbare Strukturen Uberplant.
Dies umfasst drei Nistkasten, welche in rAumlicher Nahe versetzt werden kénnen, sowie zwei Baume mit
Kleinhdhlen und ein niedriger morscher Stamm mit offenen und kaum wettergeschuitzten Hohlungen, in
denen strukturbedingt keine Wochenstuben von Fledermausen zu erwarten sind (vgl. Anlage 10.1 und
10.2). Angrenzend an die Uberplanten Flachen und an die Zuwegung befinden sich weitere Hohlenbaume,
die jedoch erhalten bleiben sollen. Im Rahmen der Untersuchungen ergaben sich keine Hinweise auf
Wochenstuben von Baumhohlen bewohnenden Fledermausarten (geringes Quartierpotenzial, keine Sozial-
/Balzrufe, keine erhdhte Aktivitdt an den relevanten Strukturen). Ein Vorkommen von Winterquartieren ist
auszuschlie3en, da sich im Eingriffsbereich keine frostsicheren Quartiere befinden.

Aus dem naheren und weiteren raumlichen Umfeld sind Quartiere der aufgefiihrten Fledermausarten
bekannt. So besteht ein individuenreiches Quartier des Grolen Mausohrs (ca. 300 Tiere) in der Ortschaft
Frickingen (in ca. 6 km Entfernung). Hervorzuheben ist dariiber hinaus ein landesweit bedeutsames
Vorkommen der in Baden-Wirttemberg seltenen GroRen Bartfledermaus in der Ortschaft Egelreute (in ca.
5,5 km Entfernung). In Frickingen besteht ein weiteres Wochenstubenquartier der Gro3en oder Kleinen
Bartfledermaus (Einzeltiere). In der Ortschaft Frickingen besteht ebenfalls ein Sommerquartier des Braunen
Langohrs (Einzeltiere). Weitere Wochenstuben/Sommerquartiere von Langohren (Braunes/Graues
Langohr) sind aus den Ortschaften Betenbrunn (in ca. 6 km Entfernung), Burgweiler (in ca. 5,5 km
Entfernung), Denkingen (in ca. 2 km Entfernung; verwaist?), GroRschonach (in ca. 6 km Entfernung),
lllmensee (in ca. 5 km Entfernung), und Laubbach (in ca. 9 km Entfernung) bekannt (AUER SCHRIFTL. 2018).
Weitere Winterquartiere sind in den Molassekellern der Ortschaften Denkingen, Frickingen und Pfullendorf
bekannt. In Denkingen und Pfullendorf bestehen Winterquartiere mit Einzeltieren des Groflen Mausohrs
sowie von Fransenfledermaus und Langohrfledermé&usen (Plecotus spec.). In Frickingen besteht zudem ein
Winterquartier mit Einzeltieren des Grof3en Mausohrs sowie von Wasserfledermaus und
Langohrflederméausen (Plecotus spec.) (AUER SCHRIFTL. 2018). Weitere Sommer- und Winterquartiere in
den umliegenden Ortschaften sind anzunehmen. Fir die Ubrigen aufgefiihrten Arten liegen bisher keine
Nachweise Gber Sommer- oder Winterquartiere in den auf Fledermausvorkommen kontrollierten Gebauden
in den umliegenden Ortschaften vor.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Flederméausen, die in einem lokalen

von Bedeutung ist. Dies stellen primér Wochenstuben und Wochenstubenkomplexe dar. Von den
aufgefuihrten, Baumhohlen bewohnenden Fledermausarten konnten keine Fortpflanzungsstatten im

Mafstab eine raumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten Jahreszeiten) bilden, welche fur die Art
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Untersuchungsgebiet ermittelt werden. Im weiteren raumlichen Umfeld sind mehrere kleinere lokale
Populationen von Langohrfledermé&usen (Plecotus spec.) bekannt. Vom GrofRen Mausohr (ca. 300 Tiere) und
von der GroRRen Bartfledermaus (ca. 100 Tiere) sind auch gréRere Wochenstuben nachgewiesen. Fir die
Grol3e Bartfledermaus, welche landesweit selten, im oberschwébischen Hiigelland aber regelmaRig
vorkommt, stellt dies eine landesweit bedeutsame Fortpflanzungsstéatte und lokale Population dar. Auf
Grundlage der vorliegenden Daten ist eine Bewertung der Erhaltungszustande der einzelnen lokalen
Populationen jedoch nur schlecht méglich. Fur auch oder ausschlieRlich in Gebauden reproduzierende
Fledermausarten diirfte der Erhaltungszustand vieler Populationen durch die vielen alten Hauser und
Gehofte sowie die groRflachig geeigneten Nahrungshabitate noch vergleichsweise giinstig sein. Im
Waldgebiet Hohenreute und den umliegenden Waldgebieten ist anzunehmen, dass der Erhaltungszustand
lokaler Populationen aufgrund des geringen Quartierangebots, das durch die intensive forstliche Nutzung
bedingt wird, weniger glnstig ist. Der Erhaltungszustand auf Ebene der kontinentalen biogeographischen
Region und der Erhaltungszustand fur Baden-Wurttemberg sind fir die einzelnen aufgefiihrten Arten der
Tabelle 11 zu entnehmen.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Kap 2.2.1 der saP

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Von einer Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist im vorliegenden Fall nicht auszugehen, da sich im
Rahmen der Untersuchungen keine Hinweise auf Wochenstuben von Baumhoéhlen bewohnenden
Fledermausarten ergaben (geringes Quartierpotenzial, keine Sozial-/Balzrufe, keine erhdhte Aktivitat an
den relevanten Strukturen). Wochenstuben vom GrofRen Mausohr und der Kleinen Bartfledermaus sind
strukturbedingt auszuschliel3en, da beide Arten in Gebauden reproduzieren. Ebenfalls ist
strukturbedingt eine Zerstérung von Uberwinterungsstatten auszuschlieRen, da sich im potenziellen
Eingriffsbereich keine mdglichen Quartiere befinden, die in ausreichendem Malie frostsicher sind.
Dagegen kann eine Beschadigung oder Zerstérung von temporar genutzten Ruhestétten nicht
ausgeschlossen werden, da sich einige Strukturen mit Quartiereignung im Eingriffsbereich befinden (vgl.
Anhang 10.1 und 10.2).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine erhebliche Beschadigung oder Zerstdrung von Nahrungs- oder anderen essenziellen Teilhabitaten,
die zu einem Verlust der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fihren kann, ist im
vorliegenden Fall auszuschlief3en, da sich weder im Rahmen der Erfassungen keine Hinweise auf
Fortpflanzungsstatten im Eingriffsbereich oder im angrenzenden Umfeld ergaben und im
Eingriffsbereich lediglich vergleichsweise strukturarme Nadelwaldbesténde vorliegen, die keine
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Ubergeordnete Bedeutung als Nahrungshabitat oder anderes essenzielles Teilhabitat aufweisen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine vorhabenbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérwirkungen ist im
vorliegenden Fall nicht anzunehmen, da sich im Rahmen der Erfassungen keine Hinweise auf
Fortpflanzungsstétten von Baumhdohlen bewohnenden Arten im Eingriffsbereich und im naheren Umfeld
ergaben. Ebenfalls ist strukturbedingt eine Schadigung von Uberwinterungsstatten auszuschlieRen, da
sich im potenziellen Eingriffsbereich keine geeigneten Quartiere befinden, die in ausreichendem Mal3e
frostsicher sind.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Da das forstlich stark Uberpragte Waldgebiet ,Hohenreute® vergleichsweise strukturarm ist und ein eher
geringes Quartierpotenzial aufweist, ist davon auszugehen, dass sich ein Verlust von potenziell als
Quartier nutzbaren Strukturen, auch aufgrund des dadurch bedingten hohen inter- und intraspezifischen
Konkurrenzdrucks, negativ auf die 6kologische Funktion der Lebensstéatten im rdumlichen
Zusammenhang auswirkt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

- Anbringen von Fledermauskasten als Ausgleich des Quartierverlusts und zur Sicherung der
Okologischen Funktion des Lebensraums

- Ausweisung von Hohlenbdumen fur Flederméause zum Erhalt von Quartieren und zur Sicherung der
Okologischen Funktion des Lebensraums

siehe auch Kap. 3 (C1, C3) der saP

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Xija [ nein

Zwar ergaben sich im Rahmen der Untersuchungen keine Hinweise auf ein Vorkommen von
Wochenstuben; es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Tiere baubedingt, bspw.
durch Féllung von Baumen mit Quartierpotenzial, geschadigt werden. Eine Schadigung durch eine
vorhabenbedingte Zerstérung von Uberwinterungsstétten ist hingegen auszuschlieRen, da sich keine
als Uberwinterungsquartier geeigneten Strukturen im Eingriffsbereich befinden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein

Durch den Gberwiegend vegetationsgebundenen Flug in niedriger Hohe ist das betriebsbedingte
Kollisionsrisiko als gering zu erachten (BRINKMANN 2004, RODRIGUES ET AL. 2008, LUBW 2014A).
Ein betriebsbedingtes signifikant erhthtes Totungs- und Verletzungsrisiko der aufgefihrten Arten,
welches das allgemeine Lebensrisiko, das in der Natur immer gegeben ist, (ibersteigt, besteht
deshalb nicht.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein

- Vermeidung der Tétung und Zerstérung von Fortpflanzung- und Uberwinterungsstétten durch
Rodungszeitbeschrankung (Rodungsarbeiten missen auf3erhalb der Vogelbrutzeit, also vom 01.
Oktober — 29. Februar, vorgenommen werden).

siehe auch Kap. 3 (V1) der saP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Im Zuge der baulichen Prozesse ist im Eingriffsbereich mit einer Erh6hung von Larmimmissionen etc.
zu rechnen, die rdumlich und zeitlich begrenzt sind und keine erheblichen negativen Auswirkungen
nach sich ziehen; insbesondere, da auf Grundlage der Erfassungsergebnisse und der vorgefundenen
Strukturen keine Fortpflanzungsstétten oder Winterquartiere im Eingriffsbereich oder im
angrenzenden Umfeld zu erwarten sind. Des Weiteren ist nach Realisierung des geplanten
Vorhabens weder eine Barrierewirkung noch eine Entwertung des Gebiets als Nahrungshabitat zu
erwarten. Die Funktion des Untersuchungsgebiets als Nahrungshabitat bleibt in ausreichendem MaR3e
erhalten. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist nicht zu prognostizieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
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(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Siehe Anlage 10 Karte 10.1 ,potenzielle Fledermausquartiere — Quartierart” und Anlage 11 Karte 10.2
.potenzielle Fledermausquartiere — Eignung“ und Kap. 2.2.1

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

Von den weiteren Saugetieren aus dem Anhang IV der FFH-Richtlinie ist die Haselmaus

(Muscardinus avellanarius) als prufungsrelevant einzustufen.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthdhe einer einzelnen
Anlage von 240 m und einer Nabenhdhe von 161 m im Waldgebiet ,Hohenreute“ in der Gemeinde Pfullendorf,
sudlich von Denkingen. Der Rotordurchmesser betragt 158 m und die unterste Rotorspitze erreicht eine

minimale H6he von ca. 82 m tiber dem Boden.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— siehe Tabelle 12 der saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart®

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X G (Geféahrdung
anzunehmen)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
[] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[ 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
Haselmaus Muscardinus avellanarius

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X G (Geféahrdung
anzunehmen)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Haselméause sind stark an Gehdlze gebunden und besiedeln ein breites Spektrum von Waldhabitaten und
gehdlzdominierten Lebensraumen. Innerhalb des Verbreitungsgebiets werden lediglich trockene Kiefernforste
und regelmaRig Gberschwemmte Auwaldbereiche nicht besiedelt. Es werden bevorzugt Habitate mit einer
hohen Strukturvielfalt in der Baum- und Strauchschicht und mit einem hohen Angebot von Nahrung
bietenden Baumen und Strauchern besiedelt. Die Haselmaus bewegt sich in der aktiven Saison iberwiegend
in der Strauch- und Baumschicht; offener Boden wird dagegen gemieden. Offene gehdlzfreie Bereiche, wie
z.B. bereits breite Waldwege ohne Kronenschluss in der Baumschicht, kdnnen Ausbreitungsbarrieren
darstellen. Adulte Haselméause sind sesshaft und nutzen feste Streifgebiete/Reviere (BUCHNER ET AL. 2017).
Mittlere ReviergrdfRen werden fir Mannchen mit 0,45 ha bzw. 0,68 ha angegeben, fir Weibchen mit 0,19 ha
bzw. 0,22 ha. Ein Mannchenrevier kann wenigstens Teile mehrerer Weibchenreviere umfassen (HERRMANN
1991, SCHLUND 2005). Die Uberwiegend nachtaktive Haselmaus verbringt den Tag in selbst gebauten und gut
versteckten Nestern aus Laub und trockenem Gras im Gezweig von Baumen oder der Strauchschicht sowie
in Baumhohlen. Die Nahrung besteht im Wesentlichen aus Knospen, Bliten, Friichten und fettreichen Samen
sowie Insekten. Den Winter verbringen Haselmause in dichtgewebten Nestern in der Laubstreu am Boden
oder zwischen Wurzelstocken. Je nach Frihlingstemperaturen und Hohenlage beginnt die aktive Phase der
Haselmause meist von Ende Marz bis Anfang Mai und endet im Oktober oder November (BUCHNER &
WACHLIN 2004, BRIGHT ET AL. 2006, BUCHNER ET AL. 2017).

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Im Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte WEA 1, WEA 2 und WEA 4 sowie entlang der Zuwegung
wurden Haselmaus-Nachweise dokumentiert. Auf einer etwa 2 km langen Wegstrecke entlang der
Zuwegung und der geplanten Anlagenstandorte wurden insgesamt zehn Vorkommensnachweise erbracht,
was einer relativ hohen Populationsdichte entspricht. Dieses Ergebnis ist Uberraschend, da die
untersuchten potenziellen Eingriffsbereiche allgemein nur eine suboptimale Habitatauspragung aufweisen.
So fehlen in den Bereichen mit Haselmaus-Nachweisen groR3flachig strukturreiche und gut gestufte Laub-
IMischwaldbestdnde mit einem groRen Angebot an fruchttragenden Strauchern. An den Fundstandorten
bestehen vielmehr vergleichsweise strukturarme Nadelbaumbesténde mit teilweise sparlichem Unterwuchs.
Wenigstens lokal finden sich fruchttragende Straucher (Brom-/Himbeere), die lokal als ergiebige
Nahrungsquelle genutzt werden kdnnen, sowie Graser, die zum Nestbau genutzt werden. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Haselmaus auch in forstlich stark Uberpragten Waldbestanden hohe Dichten aufweisen
kann. Am geplanten Standort WEA 3, der nicht gezielt untersucht wurde, befindet sich sowohl
Fichtenbestand als auch eine Aufforstungsflache mit dichtem Unterwuchs aus Brombeere. Auch in diesem
Bereich ist strukturbedingt und angesichts der hohen Nachweisdichte in den angrenzenden untersuchten
Bereichen von einem Haselmaus-Vorkommen auszugehen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine lokale Population der Haselmaus lasst sich Gber zusammenhangende Waldgebiete definieren, die sich
aus Teilflachen zusammensetzen, die fiir die Tiere erreichbar und nutzbar sind. Die rdumliche Abgrenzung
erfolgt durch Ausbreitungsbarrieren wie Offenland, StralRen sowie Waldwege und FlieRgewasser, die so breit
sind, dass sich tUber ihnen keine Astbriicken ausbilden kdnnen. In gréReren, zusammenhangenden
Waldgebieten ist eine Abgrenzung lokaler Populationen praktisch nicht méglich. Im vorliegenden Fall besteht
vom Rickertsreuter Wald im Siiden des Gebiets bis zum Stra3er Wald im Norden ein mehrere
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Quadratkilometer umfassendes zusammenhangendes Waldgebiet mit grundsatzlich geeigneter
Habitatausstattung. Vor diesem Hintergrund ist es nicht mdglich, einzelne Populationen innerhalb des
Waldgebiets zu definieren, bzw. muss die Gesamtheit der Haselmaus-Vorkommen innerhalb dieses Gebiets
als eine lokale Population angesehen werden. Auf Grundlage der Vorkommensnachweise, die nur eine kleine
Teilmenge der Population abbilden, ist im vorliegenden Fall keine Aussage uber den Erhaltungszustand der
lokalen Population méglich. Da im Rahmen der Untersuchungen jedoch eine hohe Nachweisdichte in einem
wenig strukturiertem Waldbestand erbracht wurde, ist davon auszugehen, dass auch die Pessimalhabitate im
Waldgebiet besiedelt sind, was eine allgemein hohe Populationsdichte und einen eher gunstigen
Erhaltungszustand vermuten l&sst.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Abbildung 18:Ubersicht iiber die ausgebrachten Haselmaus-Tubes

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Da im Eingriffsbereich ein Vorkommen der Haselmaus in Form mehrerer Reviere besteht (drei
Nachweise an unterschiedlichen Standorten), muss davon ausgegangen werden, dass Fortpflanzungs-
und Ruhestétten vorhabenbedingt beschadigt oder zerstort werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Haselmaus einen kleinen Aktionsradius aufweist und in der Umgebung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf geeignete Nahrungshabitate in direkter raumlicher
Nahe angewiesen ist und diese im Rahmen einer Realisierung des geplanten Vorhabens
mindestens zum Teil verloren gehen, ist davon auszugehen, dass ein Verlust dieser
Nahrungs- und essenziellen Teilhabitate zu einer relevanten Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihrt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja []nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da im vorliegenden Fall Fortpflanzungs- und Ruhestétten tberplant werden und damit baubedingt
verloren gehen, liegt eine vorhabenbedingte Schadigung der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten vor.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja []nein
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- Aufforstung der temporar genutzten Flachen um den Mastfu3 und um die Kranstell- und —
auslegerflachen herum (Hilfsflachen fir Montage und Fliigellagerung) unter Beimischung
standortheimischer Straucher. Bei der Auswahl der Arten ist zur Habitataufwertung fur die
Haselmaus darauf zu achten, Uberwiegend frichtetragende Stréaucher (bspw. Hasel, Heckenkirsche,
Holunder, Weil3dorn) zu verwenden.

siehe auch Kap 3 (V4) der saP

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Da Haselméause nur kleine Aktionsradien haben und standorttreu sind und im vorliegenden Fall
vorhabenbedingt Reviere inklusive der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geschadigt werden, bzw.
verloren gehen kdnnen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang fir die lokale Population beeintrachtigt wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

- Anbringen von Haselmauskasten als Ausgleich des Quartierverlusts und zur Sicherung der
Okologischen Funktion des Lebensraums

- Ausweisung von Hohlenbdumen zum Erhalt von Quartieren und zur Sicherung der 6kologischen
Funktion des Lebensraums

- Habitataufwertung fur Haselmé&use in Form kleinflachiger Anpflanzungen von Strauchern unter
Verwendung von standortgerechten und gebietsheimischen Gehdlzen zur Sicherung der
Okologischen Funktion des Lebensraums. Bei der Auswahl der Straucher ist darauf zu achten,
Uberwiegend friichtetragende Straucher (bspw. Hasel, Heckenkirsche, Holunder, Wei3dorn) zu
verwenden. Die GroRRe der Flachen orientiert sich am Verlust und an der Ausstattung des
Eingriffsbereichs.

- siehe auch Kap. 3 (C2, C3, C4) der saP

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja []nein

Totungen und Verletzungen kénnen vorhabenbedingt allgemein durch Rodungstatigkeiten (Féllungen)
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und im Zuge der Baufeldfreimachung (Wurzelstockrodung) durch Bautatigkeiten auftreten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja [ nein

Die Realisierung des Vorhabens ist durch die mit den Bautatigkeiten verbundenen Rodungsarbeiten
(Fallungen) und die Wurzelstockrodung mit einem baubedingten signifikant erhéhten Tétungsrisiko
verbunden. Betriebsbedingt besteht dagegen kein vorhabenbedingtes Tétungsrisiko.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein

- Vermeidung der Tétung und Zerstérung von Fortpflanzung- und Uberwinterungsstatten durch
Rodungszeitbeschrankung (Rodungsarbeiten miissen auf3erhalb der Vogelbrutzeit und der
Aktivitatszeit der Haselmause, also vom 01. Oktober — 29. Februar, vorgenommen werden). Da sich
im Herbst bei anhaltend warmem Wetter die Aktivitatsperiode noch bis November erstrecken kann,
muss eine Freigabe je nach Witterung durch einen Fachgutachter im Rahmen der Okologischen
Baubegleitung erfolgen.

- Zeitlich beschrankte Baufeldfreimachung und Wurzelstockraumung (Beschrankung auf den
Zeitraum: 15. April — 30. September) zur Vermeidung der Tétung und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstatten. Sofern im Friihjahr kalte Temperaturen vorherrschen,
kann sich der Uberwinterungszeitraum der Haselmaus auch bis auf etwa Mitte Mai ausdehnen.
Ebenso kann sich im Herbst bei anhaltend warmem Wetter die Aktivitdtsperiode noch bis November
erstrecken. Eine Freigabe muss demzufolge je nach Witterung durch einen Fachgutachter im
Rahmen der Okologischen Baubegleitung erfolgen.

- Alternativ. Umsiedlung von Haselmausen. Sofern die VermeidungsmalRnahme der zeitlich
beschrankten Baufeldfreimachung (V2) zum Schutz von Haselmausen nicht umsetzbar sein sollte,
kann stattdessen auch eine Umsiedlung von Haselmé&usen vorgenommen werden. In diesem Fall
sollte etwa ein Jahr vor der Baufeldfreimachung ein Abfang der Tiere erfolgen.

siehe auch Kap. 3 (V1, V2, ggfs. C5) der saP

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Eine erhebliche Stdérung der lokalen Population liegt dann vor, wenn sich ihr Erhaltungszustand durch
die Storung verschlechtern kénnte. Dieser Fall tritt regelméafig ein, wenn es sich um kleine
Populationen oder isolierte Waldgebiete handelt (BUCHNER ET AL. 2017). Im vorliegenden Fall deuten
die Erfassungsergebnisse aufgrund der hohen Nachweisdichte innerhalb eines grof3en Waldgebiets
darauf hin, dass es sich nicht um eine kleine und isoliert liegende Population handelt, sondern um
eine groRere Population innerhalb eines groRflachigen, zusammenhangenden Waldgebiets, weshalb
nicht von einer Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population auszugehen ist. Nicht im Eingriffsbereich gelegene Reviere umliegender
Haselmausvorkommen werden nicht durch Stérung entwertet oder geschéadigt, da die Stérwirkung
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durch Erschitterungen und erhdhte Betriebsamkeit im Zuge nahegelegener Rodungs- und
Bautatigkeiten raumlich und zeitlich beschrankt sind und Haselméuse allgemein als wenig storanfallig
gelten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Kap. 2.2.2

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

Von den weiteren Saugetieren aus Anhang IV der FFH-Richtlinie liegt das
Verbreitungsgebiet des Bibers (Castor fiber) innerhalb der benachbarten Messtischblatter
(BFN 2013B). Fur den Biber sind im Eingriffsbereich und innerhalb des nédheren Umfelds
keine geeigneten Habitatstrukturen vorhaben, weswegen ein Vorkommen ausgeschlossen

werden kann.
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Das Verbreitungsgebiet der weiteren FFH-Anhang 1V-Saugetierarten liegt auf3erhalb des
Wirkraums und aul3erhalb der benachbarten Messtischblatter. Geeignete Habitatstrukturen
fur diese Arten liegen im Eingriffsbereich ebenfalls nicht vor. Ein Vorkommen kann daher
ausgeschlossen werden.

Ein mdoglicher Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG wird nicht erfillt.

4.3.2.2 Reptilien

Von den Reptilienarten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie liegt das Verbreitungsgebiet der
Europaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicularis), der Schlingnatter (Coronella austriaca)
und der Zauneidechse (Lacerta agilis) innerhalb des MTB 8121 oder in benachbarten
Messtischblattern (BFN 2013B). Fir die Arten sind im Eingriffsbereich und innerhalb des
naheren Umfelds keine geeigneten Habitatstrukturen vorhaben, weswegen ein Vorkommen

ausgeschlossen werden kann.

Das Verbreitungsgebiet der weiteren FFH-Anhang IV-Reptilienarten liegt au3erhalb des
Wirkraums und auR3erhalb der benachbarten Messtischblatter. Geeignete Habitatstrukturen
fur diese Arten liegen im Eingriffsbereich ebenfalls nicht vor. Ein Vorkommen kann daher
ausgeschlossen werden.

Ein mdglicher Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG wird nicht erfillt.

4.3.2.3 Amphibien

Von den Amphibienarten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie liegt das Verbreitungsgebiet der
Gelbbauchunke (Bombina variegata), des Laubfroschs (Hyla arborea), des Kleinen
Wasserfroschs (Rana lessonae), der Kreuzkréte (Bufo calamita), des Kammmolchs (Triturus
cristatus) und des Springfroschs (Rana dalmatina) innerhalb des MTB 8121 oder in
benachbarten Messtischblattern (BFN 2013B). Fir Gelbbauchunke, Laubfrosch, Kleiner
Wasserfrosch, Kreuzkréte, Kammmolch und Springfrosch fehlen im projektbezogenen
Eingriffsbereich geeignete Lebensraume bzw. Laichgewdasser, weswegen ein Vorkommen

ausgeschlossen werden kann.

Das Verbreitungsgebiet der weiteren FFH-Anhang IV Amphibienarten liegt auRerhalb des
Wirkraums und aul3erhalb der benachbarten Messtischblatter. Geeignete Habitatstrukturen
fur diese Arten liegen im Eingriffsbereich ebenfalls nicht vor. Ein Vorkommen kann daher

ausgeschlossen werden.

Ein mdglicher Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG wird nicht erfillt.

Die Naturschutzplaner GmbH



Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 173

4.3.2.4 Fische

Das Verbreitungsgebiet der beiden Fischarten Atlantischer Stor (Accipenser sturio) und
Nordseeschnépel (Coregonus oxyrinchus) aus Anhang IV der FFH-Richtlinie liegt au3erhalb
des Wirkraums und auf3erhalb der benachbarten Messtischblatter (BFN 2013B). Geeignete
Habitatstrukturen fiir diese Arten liegen im Eingriffsbereich ebenfalls nicht vor. Ein

Vorkommen kann daher ausgeschlossen werden.

Ein moglicher Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG wird nicht erfillt.

4.3.2.5 Libellen

Von den Libellenarten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie liegt das Verbreitungsgebiet der
Sibirischen Winterlibelle (Sympecma paedisca) innerhalb des benachbarten Messtischblatts
(BFN 2013B). Fir die Art sind im Eingriffsbereich und innerhalb des ndheren Umfelds keine
geeigneten Habitatstrukturen vorhaben, weswegen ein Vorkommen ausgeschlossen werden

kann.

Das Verbreitungsgebiet der weiteren FFH-Anhang IV-Libellenarten liegt auRerhalb des
Wirkraums und auRRerhalb der benachbarten Messtischblatter. Geeignete Habitatstrukturen
fur diese Arten liegen im Eingriffsbereich ebenfalls nicht vor. Ein Vorkommen kann daher

ausgeschlossen werden.

Ein moglicher Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG wird nicht erfillt.

4.3.2.6 Kdfer

Von den Kéferarten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie liegt das Verbreitungsgebiet des
Eremiten (Osmoderma eremita) innerhalb des benachbarten Messtischblatts (BFN 2013B).
Im projektbezogenen Wirkraum kommen jedoch keine geeigneten Lebensraumstrukturen
(alte Baume mit groRvolumigen Mulmhdohlen) fur diese Art vor, weswegen ein Vorkommen

ausgeschlossen werden kann.

Das Verbreitungsgebiet der weiteren FFH-Anhang IV Kéaferarten liegt auBerhalb des
Wirkraums und auRRerhalb der benachbarten Messtischblatter. Geeignete Habitatstrukturen
fur diese Arten liegen im Eingriffsbereich ebenfalls nicht vor. Ein Vorkommen kann daher

ausgeschlossen werden.

Ein md&glicher Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG wird nicht erfillt.

4.3.2.7 Schmetterlinge

Von den Schmetterlingsarten aus Anhang 1V der FFH-Richtlinie liegt das Verbreitungsgebiet

des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris teleius), des Dunklen Wiesenknopf-
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Ameisenblaulings (Phengaris nausithous), des Schwarzen Apollos (Parnassius
mnemosyne), des Schwarzfleckigen Ameisenblaulings (Glaucopsyche arion) und des
Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpinus) innerhalb des MTB 8121, bzw. in
benachbarten Messtischblattern (BFN 2013B).

Far alle Arten sind im Eingriffsbereich und innerhalb des naheren Umfelds keine geeigneten
Habitate bzw. Standorte mit einem ausreichenden Angebot an Futterpflanzen (weder ftr
Larvalstadien, noch Imagines) vorhanden. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen

werden.

Das Verbreitungsgebiet der weiteren FFH-Anhang IV Schmetterlingsarten liegt auRerhalb
des Wirkraums und auR3erhalb der benachbarten Messtischblatter. Geeignete
Habitatstrukturen fir diese Arten liegen im Eingriffsbereich ebenfalls nicht vor. Ein

Vorkommen kann daher ausgeschlossen werden.

Ein moglicher Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG wird nicht erfillt.

4.3.2.8 Wirbellose (Mollusken)

Von den zwei Molluskenarten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie liegt das Verbreitungsgebiet
der Gemeinen Flussmuschel (Unio crassus) und der Zierlichen Tellerschnecke (Anisus
vorticulus) innerhalb der benachbarten Messtischblatter (BFN 2013B). Fir die beiden Arten
sind der Eingriffsbereich und das nadhere Umfeld als Habitat ungeeignet. Ein Vorkommen

kann daher ausgeschlossen werden.

Ein moglicher Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG wird nicht erfillt.

4.3.2.9 Wirbellose (Krebse und Spinnentiere)

Von den Krebsen und Spinnentieren sind keine Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie

gelistet.

Ein moglicher Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG wird nicht erfillt.

4.3.3 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Von den Pflanzenarten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie liegt das Verbreitungsgebiet des
Bodensee-Vergissmeinnicht (Myosotis rehsteineri), des Europaischen Frauenschuhs
(Cypripedium calceolus), der Sommer-Wendelahre (Spiranthes aestivalis) und des Sumpf-
Glanzkrauts (Liparis loeselii) innerhalb der benachbarten Messtischblatter (BFN 2013B). Fur
diese Arten sind im Eingriffsbereich und innerhalb des ndheren Umfelds keine geeigneten

Habitatstrukturen vorhanden, weswegen ein Vorkommen ausgeschlossen werden kann.

Die Naturschutzplaner GmbH



Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 175

Das Verbreitungsgebiet der weiteren FFH-Anhang IV-Pflanzenarten liegt au3erhalb des
Wirkraums und aul3erhalb der benachbarten Messtischblatter. Geeignete Habitatstrukturen
fur diese Arten liegen im Eingriffsbereich ebenfalls nicht vor. Ein Vorkommen kann daher

ausgeschlossen werden.

Ein mdoglicher Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG wird nicht erfillt.

5 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Prifung fur die geplante
Errichtung von vier Windenergieanlagen sidlich der Ortschaft Pfullendorf-Denkingen wurden
die bewertungsrelevanten Arten (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie der
Vogelschutzrichtlinie) erfasst und ihr Vorkommen vor dem Hintergrund der
Verbotstatbestande des § 44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG bewertet. Die Erfassungen wurden
gemalf den aktuellen Richtlinien der LUBW zur Erfassung von Vogel- und Fledermausarten,

sowie in Absprache mit der zustandigen Behdrde vorgenommen.

Im Zuge der Untersuchungen wurde ein lebensraumtypisches Artinventar von Vogel- und
Fledermausarten nachgewiesen. Fortpflanzungsstatten windkraftsensibler Vogelarten
wurden im 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte nicht nachgewiesen. Dagegen
wurden im Erfassungsjahr sieben Rotmilan-Brutplatze in einem Radius zwischen 1,15 und
1,5 km Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten festgestellt. Fur alle geplanten WEA-
Standorte liegt ein Rotmilan-Dichtezentrum gemaf den Bestimmungen der LUBW (2015)
vor. Diese Tatsache steht dem Vorhaben jedoch nicht entgegen, da sich im vorliegenden Fall
kein Brutplatz im 1 km-Radius um die geplanten WEA-Standorte befindet und keine
regelmafig frequentierten Nahrungshabitate oder Flugkorridore tberplant werden, sodass
nicht von einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko auszugehen ist. Hinweise auf
Wochenstuben von Fledermausen ergaben sich im Umfeld der Eingriffsbereiche ebenfalls
nicht. Als weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurde die Haselmaus im Bereich

der geplanten Anlagestandorte und entlang der Zuwegung nachgewiesen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf einige der nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden bewertungsrelevanten Arten verbunden, wodurch jedoch keine
Verbotstatbestande des § 44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG erfillt werden, sofern geeignete
konfliktvermeidende MalRhahmen umgesetzt werden. Diese Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen umfassen eine tkologische Baubegleitung, die Verlegung von Erdkabeln, eine

fur Greifvogel mdglichst unattraktive Mastful3gestaltung, eine Beschrankung der
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Rodungszeiten, eine zeitlich beschrénkte Baufeldfreimachung, das Aufh&ngen von Nisthilfen
fur Fledermause und Haselméause, eine Ausweisung von Hohlenbdumen und ggfs.
Vergramungs- und/oder Umsiedlungsmafinahmen. Zur Vermeidung einer betriebsbedingten
Totung von Fledermausen muss ein standortgerechter Abschaltalgorithmus auf Grundlage
eines Gondelmonitorings umgesetzt werden. Bis zur Implementierung eines

standortspezifischen Abschaltalgorithmus sind pauschale Abschaltzeiten (vgl. LUBW 2014A)
erforderlich.

Unter Einhaltung der Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen und ihrer dauerhaften Sicherung
Uber die Laufzeit der Windkraftanlagen verst63t das geplante Vorhaben nicht gegen die
Bestimmungen des BNatSchG.

Heilbronn, den 14.08.2018
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Henning Mehrgott (M.Sc. Biologie) Anke Tkacz (Dipl.Ing. Landespflege)
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7 Anhang

7.1 Abschichtungstabelle zur Ermittlung des zu priiffenden

Artenspektrums

Tabelle 13: Abschichtungstabelle zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums fiir den geplanten
Windpark Pfullendorf-Denkingen

1. Schritt: Relevanzpriifung
V: Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art in Baden-Wiirttemberg oder es sind
keine Angaben zu Verbreitungsgebiet vorhanden
0 = aufierhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art in Baden-Wiirttemberg (kein
Nachweis innerhalb des MTB 6823 oder der benachbarten MTB)
# = innerhalb der moéglichen Zugroute
L: Erforderlicher Lebensraum der Art im relevanten Wirkraum des Vorhabens
X =vorkommend (spezifische Habitatanspriiche erfiillt oder keine Angabe mdglich)
0 = nicht vorkommend
- = fiir Zugvogel nicht relevant
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben oder nicht auszuschliefRen (Verbotstatbestdnde konnten erfiillt werden)
0 = projektspezifisch auszuschliefien (Verbotstatbestinde werden mit hinreichender Sicherheit
nicht erfiillt)

Arten, bei denen eines der Kriterien aus Schritt 1 mit 0 bewertet wird, sind von weiteren Prufschritten
auszuschliefien (nicht relevante Arten). Fiir alle iibrigen Arten ist mit Schritt 2 fortzufahren.

2. Schritt: Bestandsaufnahme

NW: Art im relevanten Wirkraum nachgewiesen
X =ja

PO: Vorkommen der Art im relevanten Wirkraum potentiell méglich
X =ja

Arten, bei denen eines der Kriterien aus Schritt 2 mit X bewertet wird, liegen der saP zugrunde.

Weitere Abkiirzungen:

Rote Liste Baden-Wiirttemberg (RL BW): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1= vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefihrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt, V = Art der
Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, i = gefahrdete wandernde Art, * = ungefihrdet;

Rote Liste Deutschland (RL D): Kategorien wie RL BW;
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Zugvogel: Rote Liste Deutschland nach HUPPOPET AL. (2013)
Streng geschiitzte Art (sg) nach § 7 (2) 14 BNatSchG.

RL RL
V L E|NW PO Art(deutsch) Art (lateinisch) BW D sg

Fledermause
X X X X Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 X
X X X| X Braunes Langohr Plecotus auritus 3 V X
X X X| X Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G x
X X X| X Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * X
X X0 Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 X
X X X X Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 1 V X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 x
X X X Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula i V X
X X X| X Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 V X
X X X| X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 V X
X X X X Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D x
X X X X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 X
X X X X Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D x
X X X X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G x
X X X X Nymphenfledermaus Myotis alcathoe - 1 x
X X X| X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i * X
X X X| X Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 * X
X X X X Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D * X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 X
Vespertilio discolor (Vespertilio
X X X| X Zweifarbfledermaus murinus) i D x
X X X| X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 *
Saugetiere (ohne Flederméause)
X 0 Biber Castor fiber 2 V x
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
X X X| X Haselmaus Muscardinus avellanarius G G X
0 Wildkatze Felis silvestris 0 3 X
Reptilien
0 Askulapnatter Elaphe longissima 1 2 X
X 0 Européische Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 2 V x
X 0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 X
0 Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 x
X 0 Zauneidechse Lacerta agilis V. V x
Amphibien

0 Alpensalamander Salamandra atra * *
X 0 Européischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 2 3
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X 0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X 0 Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G G x
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
X 0 Kreuzkréte Bufo calamita 2 V X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X 0 Noérdlicher Kammmolch Triturus cristatus 2 V X
X 0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
0 Wechselkrote Bufo viridis 2 3 X
Fische
0 Atlantischer Stor Accipenser sturio - 0
0 Nordseeschnépel Coregonus oxyrhynchus/maraena - 3 X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G
0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 X
Grine Keiljungfer/Griine Ophiogomphus cecilia (O.
0 Flussjungfer serpentinus) 3 2 X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 0 1 X
X 0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 x
Kafer
0 Alpenbock Rosalia alpina 2
0 Breitrand Dytiscus latissimus -
X 0 Juchtenkéafer/Eremit Osmoderma eremita 2
Grol3er
0 Eichenbock/Eichenheldbock Cerambyx cerdo 1 1
0 Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus - 1
Schmalbindiger Breitfligel-
0 Tauchkéafer Graphoderus bilineatus - 1
0 Vierzahniger Mistkafer Bolbelasmus unicornis - 1
Tagfalter
0 Apollo Parnassius apollo 1 2
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 2 X
Dunkler Wiesenknopf-
X 0 Ameisenblauling Glaucopsyche nausithous 3 V X
0 Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna 1 1 x
0 Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 X
0 GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 X
Heller Wiesenknopf-
X 0 Ameisenblauling Glaucopsyche teleius 1 2 X
X 0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 1 2
X 0 Schwarzfleckiger Ameisenblauling  Glaucopsyche arion 2 3 X
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0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2
Nachtfalter
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 0 1
X 0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpinus \% *
Schnecken und Muscheln
Bachmuschel/Gemeine
X 0 Flussmuschel Unio crassus 1 1
X 0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1
Brutvogel

0 Alpensegler Apus melba * R
X X0 Amsel Turdus merula * *
0 Aschkopf-Schafstelze Motacilla cinereocapilla - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1

X X 0 Bachstelze Motacilla alba *

0 Bartmeise Panurus biarmicus R *
X X X| X Baumfalke Falco subbuteo Y, 3
X X 0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3
X 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1
X X 0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli 1 *
0 Bergpieper Anthus spinoletta 1 *
0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 *
0 Bienenfresser Merops apiaster * *
X X 0 Birkenzeisig Carduelis flammea * *
X 0 Blasshuhn Fulica atra * *
X 0 Blaukehlchen Luscinia svecica \% *
X X0 Blaumeise Parus caeruleus * *
X X 0 Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1
0 Brandgans Tadorna tadorna - *
X 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2
X X0 Buchfink Fringilla coelebs * *
X X 0 Buntspecht Dendrocopos major * *
X X0 Dohle Corvus monedula 3 *
X 0 Dorngrasmiicke Sylvia communis * *
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 1 *
X 0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 1 *
X X 0 Eichelhaher Garrulus glandarius * *
X 0 Eisvogel Alcedo atthis Y, *
X X 0 Elster Pica pica * *
X X 0 Erlenzeisig Carduelis spinus * *
X 0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3
X 0 Feldschwirl Locustella naevia 2 3
X X 0 Feldsperling Passer montanus vV Vv
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0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris - R
X X 0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * *
X X X| X Fitis Phylloscopus trochilus 3 *
0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius \% *
X 0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo \% 2
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2
0 Gansesager Mergus merganser * Vv
X X 0 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * *
X X 0 Gartengrasmiicke Sylvia borin * *
X X 0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus vV Vv
X 0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea * *
0 Gelbkopfamazone Amazona oratrix - -
X X 0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 *
X X0 Gimpel Pyrrhula pyrrhula * *
X X 0 Girlitz Serinus serinus * *
X X X| X Goldammer Emberiza citrinella \% \%
0 Grauammer Miliaria calandra 1 \%
X 0 Graugans Anser anser * *
X X X Graureiher Ardea cinerea * *
X X X| X Grauschnapper Muscicapa striata vV Vv
X 0 Grauspecht Picus canus 2 2
0 GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1
X X 0 Grinfink Carduelis chloris * *
X X X| X Grinspecht Picus viridis * *
X X X| X Habicht Accipiter gentilis * *
0 Halsbandschnéapper Ficedula albicollis 3 3
0 Halsbandsittich Psittacula krameri - -
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 1 2
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1
X X0 Haubenmeise Parus cristatus * *
X 0 Haubentaucher Podiceps cristatus * *
X 0 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * *
X 0 Haussperling Passer domesticus vV Vv
X X0 Heckenbraunelle Prunella modularis * *
0 Heidelerche Lullula arborea 1 \%
X 0 Hdéckerschwan Cygnus olor * *
X X X| X Hohltaube Columba oenas \% *
X 0 Jagdfasan Phasianus colchicus - -
0 Kanadagans Branta canadensis - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus - *
X X 0 Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes * *
X 0 Kiebitz Vanellus vanellus 1 2
X X 0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca Y, *
X X 0 Kleiber Sitta europaea * *
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva R 3
X 0 Kleinspecht Dendrocopos minor vV Vv
0 Knéakente Anas querquedula 1 2

Die Naturschutzplaner GmbH




Windpark Pfullendorf-Denkingen - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) | 189
X X 0 Kohlmeise Parus major * *
X 0 Kolbenente Netta rufina * *
X X X Kolkrabe Corvus corax * *
0 Kormoran Phalacrocorax carbo * *
0 Kornweihe Circus cyaneus 1 2
X 0 Krickente Anas crecca 1 3
X X 0 Kuckuck Cuculus canorus 2 \%
X 0 Lachmdwe Larus ridibundus \% *
X 0 Loffelente Anas clypeata 1 3
0 Mandarinente Aix galericulata - -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria - R
X X0 Mauersegler Apus apus *
X X X Mausebussard Buteo buteo * *
X X0 Mehlschwalbe Delichon urbicum \% 3
X X 0 Misteldrossel Turdus viscivorus * *
X 0 Mittelmeerméwe Larus michahellis * *
X X 0 Mittelspecht Dendrocopos medius * *
X X0 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * *
X 0 Moorente Aythya nyroca 1 1
X X0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * *
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2
X X X Neuntoter Lanius collurio * *
0 Nilgans Alopochen aegyptiaca - -
X X0 Orpheusspotter Hippolais polyglotta * *
0 Pfeifente Anas penelope - R
X X0 Pirol Oriolus oriolus 3 Vv
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R
X X0 Rabenkrahe Corvus corone * *
0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2
X X0 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3
0 RaufuBkauz Aegolius funereus * *
X 0 Rebhuhn Perdix perdix 1 2
X 0 Reiherente Aythya fuligula * *
0 Ringdrossel Turdus torquatus 1 *
X X 0 Ringeltaube Columba palumbus * *
X 0 Rohrammer Emberiza schoeniclus 3 *
0 Rohrdommel Botaurus stellaris - 3
X 0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * *
X 0 Rohrweihe Circus aeruginosus 2 *
X 0 Rostgans Tadorna ferruginea - -
0 Rotdrossel Turdus iliacus - -
X X0 Rotkehlchen Erithacus rubecula * *
0 Rotkopfwiirger Lanius senator 1 1
X X X Rotmilan Milvus milvus * \%
0 Saatkrahe Corvus frugilegus * *
0 Schilfrohrséanger Acrocephalus schoenobaenus 1 *
X * *

0

Schlagschwirl

Locustella fluviatilis
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X 0 Schleiereule Tyto alba * *
X 0 Schnatterente Anas strepera * *
X X 0 Schwanzmeise Aegithalos caudatus * *
X 0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * *
X 0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% *
X 0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R *
X X X| X Schwarzmilan Milvus migrans * *
X X X| X Schwarzspecht Dryocopus martius * *
X X X| X Schwarzstorch Ciconia nigra *
X X 0 Singdrossel Turdus philomelos * *
X X 0 Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus * *
X X X Sperber Accipiter nisus * *
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * *
0 SpielRente Anas acuta - 3
X X X| X Star Sturnus vulgaris * 3
X 0 Steinkauz Athene noctua \% 3
0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1
X X 0 Stieglitz Carduelis carduelis * *
X 0 Stockente Anas platyrhynchos \% *
0 Sturmmoéwe Larus canus R *
X X 0 Sumpfmeise Parus palustris * *
X 0 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * *
X 0 Tafelente Aythya ferina *
0 Tannenhéher Nucifraga caryocatactes * *
X X0 Tannenmeise Parus ater * *
X 0 Teichhuhn Gallinula chloropus 3

X 0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * *
X X 0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 2 3
X 0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3
X X0 Tlrkentaube Streptopelia decaocto * *
X X X Turmfalke Falco tinnunculus \% *
X X 0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2
0 Uferschwalbe Riparia riparia 3 \%
X X X Uhu Bubo bubo * *
X X 0 Wacholderdrossel Turdus pilaris * *
X X0 Wachtel Coturnix coturnix \% \%
0 Wachtelkonig Crex crex 2 2
X X 0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris * *
X X X| X Waldkauz Strix aluco * *
X X 0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix *
X X 0 Waldohreule Asio otus *
X X 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola vV Vv
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus - *
X X X| X Wanderfalke Falco peregrinus * *
X 0 Wasseramsel Cinclus cinclus * *
X 0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 \%
X X X| X Weidenmeise Parus montanus \% *
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0 WeilRbartseeschwalbe Chlidonias hybrida - R
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus R 2 X
X X X X Weil3storch Ciconia ciconia \% 3 X
X 0 Wendehals Jynx torquilla 2 2 X
X X X| X Wespenbussard Pernis apivorus * 3 X
X 0 Wiedehopf Upupa epops \% 3 X
X 0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2
X 0 Wiesenschafstelze Motacilla flava \% *
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X X 0 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * *
0 Zaunammer Emberiza cirlus 3 3 X
X X 0 Zaunkonig Troglodytes troglodytes * *
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X X0 Zilpzalp Phylloscopus collybita * *
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 x
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 1 3
X 0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 2
0 Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla - R
X 0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 2 *
Zug- und Rastvdgel
X X0 Bachstelze Motacilla alba * *
X X 0 Bartmeise Panurus biarmicus R *
X X X| X Baumfalke Falco subbuteo \% 3 X
X X 0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3
X X X| X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
X X 0 Bergpieper Anthus spinoletta 1 *
X X0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 *
X X 0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3
X X0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2
X X 0 Buchfink Fringilla coelebs * *
X X0 Dohle Corvus monedula 3 *
X X 0 Erlenzeisig Carduelis spinus * *
X X0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3
X X 0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * *
X X X| X Fischadler Pandion haliaetus 0 3 X
X X 0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus vV Vv
X X0 Girlitz Serinus serinus * *
X X 0 Goldammer Emberiza citrinella vV Vv
X X X| X Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 x
X X X| X Graugans Anser anser * *
X X0 Graureiher Ardea cinerea * *
X X X| X GrolRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1
X X 0 Habicht Accipiter gentilis * *
X X 0 Heidelerche Lullula arborea 1 \%
X X0 Hohltaube Columba oenas \% *
X X X| X Kampflaufer Philomachus pugnax 0 1 x
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X X 0 KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes * *
X X X| X Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 X
X X X| X Kormoran Rhalacrocorax carbo * *
X X X| X Kornweihe Circus cyaneus 1 2 X
X X X| X Kranich Grus grus 0 *
X X 0 Lachmdwe Larus ridibundus \% *
X X 0 Méusebussard Buteo buteo * *
X X X| X Merlin Falco columbarius
X X 0 Misteldrossel Turdus viscivorus * *
X X 0 Mittelmeerméwe Larus michahellis * *
X X 0 Neuntoéter Lanius collurio * *
X X 0 Nilgans Alopochen aegyptiaca - -
X X 0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3
X X X| X Raubwirger Lanius excubitor 1 2
X X 0 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3
X X 0 Ringdrossel Turdus torquatus 1 *
X X 0 Rohrammer Emberiza schoeniclus 3 *
X X X| X Rohrweihe Circus aeruginosus 2 *
X X X| X Rotmilan Milvus milvus * 3
X X0 Saatkrahe Corvus frugilegus *
X X X| X Schwarzmilan Milvus migrans * * X
X X0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% *
X X X| X Schwarzstorch Ciconia nigra 3 * X
X X X| X Silberreiher Casmerodius alba
X X 0 Singdrossel Turdus philomelos * *
X X 0 Sperber Accipiter nisus * * X
X X 0 Star Sturnus vulgaris * 3
X X0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1
X X 0 Stieglitz Carduelis carduelis * *
X X0 Tannenhéher Nucifraga caryocatactes * *
X X0 Teichhuhn Gallinula chloropus 3 \%
X X0 Turmfalke Falco tinnunculus \% *
X X 0 Wacholderdrossel Turdus pilaris * *
X X X| X Waldschnepfe Scolopax rusticola vV Vv
X X X| X Waldwasserlaufer Tringa ochropus - * X
X X 0 Wiesenschafstelze Motacilla flava \% *
X X X| X Wespenbussard Pernis apivorus * 3
X X X| X Weil3storch Ciconia ciconia \% 3
X X X| X Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus

Gefal3pflanzen

0 Biegsames Nixenkraut Najas flexilis 1 1 x
X 0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 x
0 Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 x
0 Européischer Diinnfarn Trichomanes speciosum * * X
X 0 Européischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 X
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0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 x
0 Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
X 0 Sommer-Wendelahre Sprianthes aestivalis 1 2 X
X 0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 1 2 X
7.2 Liste der potenziellen Fledermausquartiere
: . Koordinate ;
Lage QUENRIfE Baumart E.XPO' Faine Eignung GK 3 eerenEe Bemerkung
typ sition (m) GK 3 hoch
rechts
Hoéhlungen durch
UG Hoéhle Buche allseitig 6 schlecht 3523125 5303760 Schmiede in
dinnem Totholz
UG  Hohle  Fichte 0 8  maRig 3523013  5303g0og Hohle und Spaiten
in Totholz
Hoéhle und Spalten
UG Hoéhle Fichte 0] 2 mafig 3522994 5303812 in Totholz
(Spechtschmiede)
UG Hohle Buche allseitig 8 manig 3522905 5303910 zerkliftetes Totholz
AuRer Hohlungen in
Hoéhle Fichte allseitig 5 schlecht 3522964 5304003 dinnem
-halb N
zerkluftetem Totholz
AuBer 4 ishle Fichte o) 5 maRig 3522896 5304218
-halb Hoéhle
us SPalten- ipie 58 schlecht 3522773 5304220 _
quartier Spalten in Totholz
ug SPalten e 5-8  schlecht 3522768 5304240 _
quartier Spalten in Totholz
UG Hohle  Bergahorn SO 12 schlecht 3522790 5304622 kleinere Hohlung
UG Hohle Buche o 9 gut 3522618 5304688 3 Hohlen
AuBer | ishle Buche Ss,0 58 gut 3522629 5304720 C2 15 Hohlenin
-halb Totholz
UG Hohle Buche S 12 manig 3522643 5304713  groRere Héhlung
ug  Nist Buche S 4 maRig 3522762 5304926 peschadigter
kasten Nistkasten
UG Nist- Buche o} 5 gut 3522767 5305036 .
kasten Nistkasten
Nist- :
UG kasten Fichte 0] 3 gut 3523230 5303100 NF. 216
UG  Hohle Bergahorn o) 12 maBig 3523239 5303139 E%?‘]Tu?]%en offene
uG Hohle Buche N 10 mafig 3523252 5303149  Ho6hlung in Totast
WEA Nist- .
4 kasten Fichte SO 3 gut 3523153 5303216 NF. 209
WEA " Hohle  Fichte o 2 schlecht 3523151 5303201 Hohlungin
4 zerkliiftetem Totholz
UG Hohle Buche W 6 gut 3522660 5304067 Hohle
5 Héhlen und
UG  Hohle Fichte W 6 gut 3522658 5304122 borkenquartierin
abgebrochener
Fichte
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2 kleinere Hohlen

UG Hohle Fichte NW 5 gut 3522661 5304105 . .
mit Harzaustritt
UG Hohle Larche 0] 16 gut 3522700 5304478  HOhlung in Totholz
Nist- i
UG kasten Larche SO 2,5 gut 3522672 5304463 NI, 162
. Héhlung in
UG Hoéhle Buche NO 6 schlecht 3522850 5304507 Astbruch
. kleine Hohlung
UG Hoéhle Buche o 13 schlecht 3522762 5304319 (Ausfaulung)
UG Hoéhle Fichte 0] 4 mafig 3522747 5304217 Hohle in Totholz
Hohlung
UG Hoéhle Fichte W 3 schlecht 3522840 5304149 (Schmiede) in
Totholz
WEA Nist- .
5 kasten Fichte SO 2 gut 3522648 5303996 Nr. 172
WEA Nist- .
5 kasten Fichte o] 2 gut 3522652 5303963 Nr. 173
UG Hohle Fichte N 12 manig 3523663 5303532  Hohlung
ug Borken- g ihe W 3 gut 3523240 5303258 .
quartier auch mit Spalten
UG Hohle Buche NO ab 6 gut 3523149 5303293  Asthohlen
UG Hohle Buche w ab 8 gut 3523154 5303287 mehrere Asthdhlen
Spechthdhle,
uG Hohle Buche w ab 8 gut 3523098 5303422  Astlécher, Spalte
bodennah
AuBer —ishle Buche W  ab6  gut 3523144 5303495
-halb Asthdhlen
ug Sealten- e S ab5  maRig 3523103 5303509
quartier Spalten
UG  Hohle  Buche  allseitg ab5  gut 3523096 5303523 ?gﬁ%ﬁ;homen in
UG Hohle Buche W ab 4 gut 3523152 5303546  Spechthdhlen
UG Hohle Buche S 8 gut 3523158 5303552  Spechthohle
UG Hohle Buche S 12 gut 3523149 5303600  Spechthohle
UG Hohle Fichte S 15 gut 3523150 5303617 Spechthéhle
uc BOrken- siche NW  ab8 schlecht 3523056 5303669
quartier abplatzende Borke
Spechthdhlen und
. . . Spalten in
uG Hohle allseitg ab0 manig 3523047 5303677 Stammbruch in
Totholz
Nist- .
UG kasten Fichte 3 gut 3523054 5303471 Nr. 190
UG Hoéhle Buche 12 mafig 3523040 5303446  Astloch
. Astlécher und
UG Hohle Buche SO 10 gut 3523047 5303414 Spalten
ug Sealten- e SO 3 maRig 3522972 5303475
quartier Spalte
Spechthdhlen und
uG Hohle Fichte allseitg ab1 gut 3522899 5303761 abgeplatzte Borke
in Totholz
UG  Hohle  Fichte  allseiy ab6  gut 3522935 5303792 SoPechthohlenin
Totholz
UG  Hohle  Fichte  allseitg ab15  gut 3522045 5303760 HOhlen und Spaiten

in Totholz
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auch
ug SPallen- pihe  aliseiig ab0  maRig 3523017 5303812  Borkenguartier, in
quartier
Totholz
UG  Hohle allseitg ab1,5  gut 3523063 5303770 Spechthohlen und
Spalten in Totholz
UG  Hohle W ab 3 gut 3523126 5303773 Srechthohlenin
Totholz
UG  Hohle W ab 3 gut 3523105 5303773 Srechthohlenin
Totholz
kleine
UG  Hohle s ab15 maRig 3523103 5303775  Spechthdhlen in
Totholz
Aufser  Borken- W,S  ab8 schlecht 3523057 5303915 abplatzende Borke
-halb  quartier an Totholz
Spechthdhlen,
uG Hohle Buche allseitig ab 0,5 gut 3522907 5303921 abplatzende .Borke
und Saplten in
Totholz
UG  Hohle allseitg ab0,5  gut 3522827 5303729  Spechthdhlen und
Spalten in Totholz
Aul3er . . Spechthdhlen in
-halb Hohle Buche allseitg ab4 gut 3522961 5303992 Totholz
Borken- abplatzende Borke
UG ; Buche allseitig ab 0,5 schlecht 3522943 5303978 an Totholz, junger
quartier Baum
UG Hohle Buche S ab4 schlecht 3522633 5303755  Astlocher
WEA . . "
5 Hohle Douglasie NW 12 manig 3522699 5303927 Hahle in Totholz
ug SPalten- - sche S 12-15 schlecht 3523648 5303553
quartier kleinere Spalten
UG Hoéhle Buche SO 4 mafig 3523671 5303550 Asthohle 5cm
ug Spalten- B ihe  aliseitig  1-15 schlecht 3523592 5303380 _
quartier kleinere Spalten
Fels- . Molassewand 10m
N 1 23594 2
UG spalte 0 mafig 352359 530335 Hohe 20m Breite
ug BOrken- o iglasie  allseitig 25 ~ maRig 3523572 5303370 3 Douglasien an
quartier Wegkreuzung
ug Spalten-  Berg- N 1,7  maRig 3523477 5303062 Astabbruch 10cm
quartier Ahorn Spalt
ug Spalten- g he 15 15  schlecht 3523518 5303043 2abgebr. Krone mit
quartier Spalten
UG  Hohle Fichte NS 253  gut 3523438 5302963 >/ Spechthchlen,
Totholz stehend
UG  Hohle Buche s 25 gut 3523400 5302942 %rs'tHOh'e unterhalb
UG Hohle Buche N 7-20 manig 3523303 5302944  Hohlen und Spalten
UG Hoéhle Buche 6] 3 gut 3523211 5302885 Astabbruch
ug Spalten- N 5  maRig 3523215 5302895 Hochsitz
quartier Dachverschalung
AuBer Spalten- g, 1o giseitig 4,12 schlecht 3523033 5302891  Kleinere Spaltenim
-halb  quartier Baum
UG  Hoéhle Buche S 45  maRig 3523000 5303190 ohle nicht
einsehbar
Nist-
UG | octen o) 2,5 gut 3522000 5303217 .
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Nist-

UG kasten allseitig 2,5 gut 3523076 5303156 NP 213
WEA " \ishle  Fichte N,O 253 ut 3523161 5303097
4 ! ’ 9 Totholz stehend
Nist-
UG | aeten S 2,5 gut 3523489 5303199 .
Nist-
UG | acten S 2,5 gut 3523521 5303244 | ..
Nist-

UG | aeten s 2,5 gut 3523547 5303330 | .,

ug SPalten- pihe  allseiig 5 maRig 3523308 5302847  Totholz stehend,

quartier geringelt

ug SPalten- pihe  allseiigy 5 maRig 3523308 5302837  Totholz stehend,

quartier geringelt

UG  Hohle  Buche W 8 qut 3523310 5302828 | otholz stehend,

geringelt
Spalten- gr. Astabbruch,

UG paite Buche SW 7 schlecht 3523205 5302723  Spalte nach oben

quartier offen

ug Spalten- g he  aliseitiy 4,7 schlecht 3523164 5302718 . .

quartier Zwiesel mit Spalten
Auler . v
-halb Hohle Buche 0] 3 mafig 3522978 5302806 natiirliche Héhle
Nist-

UG | acten SO 2,5 gut 3523225 5302881 ..

UG Hoéhle Fichte 0] 3 schlecht 3523175 5302972  kleinere Hohlung

ug Spalten- g ihe N 25,8  gut 3523045 5303325

quartier grol3ere Spalte
Nist-
UG | acten o) 2,5 gut 3522621 5304128 .o
Nist-
UG | acten o) 2,5 gut 3522628 5304176 . o
UG  Hohle Buche  allseitig  3-6 gut 3522659 5304258 o Spechthohlenin
Totholz
Nis-
UG ocren o) 2,5 gut 3522669 5304277 .
UG Nis- o) 2,5 gut 3522928 5303471
tkasten ohne Nr.

UG Hohle Buche SO 35 schlecht 3522949 5303404 kleine Asthohle

UG  Hohle Buche o) 8 gut 3523080 5303227 Asthohle
WEA  Nist-

h casten s 2,5 gut 3523100 5303205 | .,

UG Hohle Buche O,S 4,20 schlecht 3523764 5303628 Hohle und Spalte
Auler . . Astloch in 15m
happ | Hohle Buche N, O 15  maBig 3522901 5303108
AuBer ishle Pappel N 12 maRi 3522907 5303093
-halb PP 9 natirliche H6hlung

uG Hohle Buche SW,N 13,18 gut 3523027 5303083  HOhle und Spalte

ug Seatten- gie N 10  schlecht 3523085 5302887

quartier Astabbruch
UG  Hohle  Buche s 0  maRig 3523176 5302798 ohleam
Stammful}
UG Hohle Buche 20 mafig 3523032 5303149  Astloch 25cm
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8 Anlagen

Anlage1l Karte 1: Reviere wertgebender Brutvogel

Anlage?2 Karte 2: Wertgebende Zugvogel

Anlage3 Karte 3: Wertgebende Rastvogel

Anlage4 Karte 4: Horststandorte und Schlafplatze Rotmilan

Anlage5 Karte 5: Raumnutzungsanalyse Flugbewegungen Rotmilan

Anlage 6 Karte 6.1-6.18: Tageskarten Rotmilan

Anlage7 Karte 7: Raumnutzungsanalyse Flugbewegungen weitere
windkraftempfindliche Vogelarten

Anlage 8 Karte 8: Rasterkarte Rotmilan

Anlage9 Karte 9: Raumnutzung Flugbewegungen Schwarzstorch

Anlage 10 Karte 10.1: Potenzielle Fledermausquartiere — Quartierart

Anlage 11 Karte 10.2: Potenzielle Fledermausquartiere — Eignung
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