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Landratsamt Sigmaringen 65195 Wiesbaden
Fachbereich Umwelt und Arbeitsschutz Zentrale: (0611) 267 65-0
z. Hd. Frau Muller Fax: (0611) 267 65-599
Leopoldstrale 4 Eitviar sl
72488 Sigmaringen Tel.: (0611) 267 65-627

Elmar.holz@abo-wind.de

Vorab per E-Mail liber: w.patzelt@asd-law.com
Wiesbaden, den 5. April 2019

Windpark Pfullendorf-Denkingen — lhr Zeichen 1V/41.3 JM
Hier: Riickfragen aus Ihrem Schreiben vom 15.02.2019

Sehr geehrter Herr Schiefer,
sehr geehrte Frau Muller,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu lhren inhaltlichen Rickfragen aus lhrem Schreiben vom 15.02.2019 méchten wir Folgendes anmer-
ken:

Zu: ,A. Naturschutzfachliche Nachforderungen / Vollstandigkeit der Unterlagen*

Die von Ihnen zitierten Fragen und Anmerkungen der unteren und der héheren Naturschutzbehérde ha-
ben wir unseren Fachgutachtern zur erneuten Stellungnahme weitergeleitet. Wir haben insoweit zwar
keine neuen Aspekte erkennen konnen. Dennoch sind wir um ein Einvernehmen mit den Fachbehérden
bemiht und moéchten alle Ruckfragen beantworten. Die Stellungnahme der Fachgutachter fugen wir als
Anlage 1 bei.

Zusammengefasst gilt Folgendes:
- Rotmilan

Die Einsehbarkeit der Beobachtungspunkte bei der Kartierung im Jahr 2017 wurde in der arten-
schutzrechtlichen Prifung unter 2.1.1.3 hinreichend dargestellt. Die héhere Naturschutzbehérde
geht selbst von einer guten Einsehbarkeit aus. Im Ubrigen geben wir zu bedenken, dass die Me-
thodik, insbesondere die Wahl der Beobachtungspunkte mit der unteren Naturschutzbehérde abge-
stimmt war. Es ist fur uns schwer nachzuvollziehen, wenn nun die gemeinsam abgestimmten
Standorte infrage gestellt werden.

Die LUBW-Vorgaben sowie sonstige fachliche Vorgaben werden durch die artenschutzrechtliche
Prufung vollumfanglich eingehalten. Insoweit wird von den Naturschutzbehérden auch keine Kritik
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geubt. Die Relevanz der Nachfrage der héheren Naturschutzbehoérde erschlief3t sich uns daher
nicht ganz. Fachlich spricht nichts gegen eine Kartierung der Flugbewegungen in den Nachmittags-
stunden. Selbst wenn der Fraldruck und damit die Aktivitat in den Vormittagsstunden héher sein
maogen, ist dies fur die Beurteilung der Flugrouten und der Aufenthaltswahrscheinlichkeiten ohne
Relevanz. Dass im Jahr 2018 in absoluten Zahlen gemessen mehr Flugbewegungen dokumentiert
wurden, liegt im Wesentlichen zum einen an dem deutlich langeren Beobachtungszeitraum, zum
anderen an der Aufzeichnung wahrend der Aktivitatsspitzen in den Vormittagsstunden.

- Wespenbussard

Fur den angeblichen Brutverdacht gab es nie eine hinreichende Tatsachengrundlage. Er wurde be-
reits mit der Stellungnahme der Fachgutachter vom 31.01.2019 widerlegt. Die 2018 behaupteten
.mehrmaligen Beobachtungen von Nahrungseintrag", aus denen der Schluss auf eine Brutstatte
gezogen wurde, sind nicht belegt. Im Gegenteil: Nur zwei solcher Beobachtungen sind kartiert.
Zwei einzelne Nahrungseintrage wirden nicht ausreichen, um ein Gelege zu versorgen.

- Flederméause

Die Angaben zu den Begehungszeiten wurden nachgereicht. Uber den Arbeitskreis NABU Boden-
see-Oberschwaben kann nachgewiesen werden, dass lokal Brutkasten regelmaflig angenommen
werden.

- Haselmaus

Die CEF-MaRnahmen sind hinreichend konkret beschrieben (Lage, Arten der anzupflanzenden
Straucher, Ausgestaltung usw.). Sie sind auf den Flachen der Anlagenstandorte rechtlich wie fach-
lich maéglich.

Zu ,,B. weitere Nachforderungen*
Zu ,,Jmmissionsschutz*

Die beiden nachtraglich in der Schallimmissionsprognose vom 30.11.2018 ergénzten Immissionsorte
.Pfullendorf, Burgweg 10" (10 BF) und ,Pfullendorf, Burgweg 7" (IO BG) wurden lediglich informativ mitbe-
trachtet, da sich diese aulRerhalb des Einwirkbereiches der geplanten WEA befinden. Sie sind also nicht
fur die Beurteilung notwendig und daher auch korrekterweise nicht in das Formblatt 2.8 ,Larm" aufgenom-
men worden. Wir kénnen dies aber gerne aufnehmen, wenn Sie dies méchten.

Im Flachennutzungsplan ist der Burgweg als Mischgebiet dargestellt. Ein Bebauungsplan besteht nach
den uns vorliegenden Informationen nicht. Aufgrund der an den Burgweg direkt angrenzenden industriel-
len, gewerblichen und landwirtschaftlichen Nutzung (z. B. Allweier Baustoffe Natursteine Fliesen, Malai-
enstralle 22/1; Auto-Restle GmbH, Malaienstral3e 1; Bauernhof nérdlich des Burgwegs und der Feldrand-
lage der Wohnhauser, an der regelmaRig Traktoren vorbeifahren) ist dieser Bereich als Dorfgebiet (MD)
oder Mischgebiet (MI) im Sinne von Ziffer 6.1 d) der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen La&rm — TA-L&rm) einzustu-
fen. Die Immissionsrichtwerte fiir Kern-, Dorf- und Mischgebiete werden an den beiden Immissionsorten
eingehalten. Sollten Sie insoweit tiber Informationen verfiigen, die fur eine Einstufung als allgemeines
Wohngebiet sprechen wirden, bitten wir um Mitteilung.



Bei Hilpensberg und Langgassen fehlt es an einer hinreichenden Zahl an Bauten, so dass das fur die An-
nahme eines Ortsteils im Sinne des § 34 BauGB notwendige Gewicht fehlt. Zudem liegt jeweils eine unor-
ganisch gewachsene Siedlungsstruktur vor, ohne erkennbaren Ortskern (Dorfkirche, Dorfgaststétte usw.).
Es handelt sich um Splittersiedlungen, die dem Auflenbereich zuzuordnen sind. Die Immissionsorte ,Pful-
lendorf, Langgassen 14“ (10 Al), ,Pfullendorf, Hilpensberg 10" (10 AT) und ,Pfullendorf, Hilpensberg 2*
(IO AY) sind demnach sowohl in der Schallimmissionsprognose vom 30.11.2018 als auch im Formblatt
2.8 als Aullenbereich dargestellt, was inhaltlich richtig ist. Unabhangig davon werden ohnehin die Schall-
grenzwerte selbst fiir den unbeplanten Innenbereich eingehalten. Einen ,formalen Fehler* kdnnen wir
nicht ersehen.

Der Siedlungsbereich Oberhaslach besteht lediglich aus vier Héfen, welche nicht im Zusammenhang ge-
baut sind und keinen Eindruck von Geschlossenheit vermitteln. Sie stellen daher keinen Ortsteil geman

§ 34 BauGB dar. Der Immissionsort ,Heiligenberg, Oberhaslach 4 (10 BC) wird folglich zutreffend als Au-
Renbereich gewertet.

Das erganzte Formblatt 2.8 ,Larm" erhalten Sie als Anlage 2.

Zu , Abfall

Das eingereichte Dokument im Kapitel 8.3 ,Planning_and_Building_Permission_Gene-
ric_50Hz_Waste GE_r01"“wurde vom Hersteller tberarbeitet und liegt nun in der Version ,Plan-
ning_and_Building_Permission_Generic_50Hz_Waste_GE_r03" vor.

Das Dokument wurde dartiber hinaus so erweitert, dass auch die bisherigen Dokumente ,Entsorgung von
Abféllen" im Kapitel 8.1 und ,Vermeidung und Verwertung von Abféallen”im Kapitel 8.2 als separate Doku-
mente nicht mehr benotigt werden.

Die genannten Formblatter 2.11 und 2.12 wurden geman |hrer Anmerkungen Uberarbeitet.

Die Uberarbeiteten Formblatter 2.11 ,Abfallverwertung” und 2.12 , Abfallbeseitigung" sowie das entspre-
chende Herstellerdokument ,Planning_and_Building_Permission_Generic_50Hz_Waste_GE_r03" erhal-
ten Sie als Anlage 3.

Zu ,Forst*

Im Rahmen der Planung wurde gréfter Wert auf einen maoglichst geringen Eingriff und einen schonenden
Umgang mit den Schutzgitern gelegt. Dartber hinaus fanden bereits Abstimmungen mit der héheren und
unteren Forstbehorde statt, um die Planung dahingehend zu optimieren. Hinsichtlich der Vermeidung ei-
ner doppelten Wegefiihrung bzw. dem Rickbau des alten Forstweges wurden Anmerkungen, soweit
maglich, bereits in unserer Planung bericksichtigt.

Gegen eine neue, durchgehende Wegefihrung zur Anbindung von WEA 3 bzw. einer weiterfuhrenden
Anbindung an den Forstweg von WEA 3 aus in stdlicher Richtung, um den bestehenden Weg im Zwi-
schenbereich riickbauen zu kénnen, sprechen folgende Punkte:

1. Wasserschutzgebiet Hilpensberg (Zone | und II)

Um die bisher als Stichweg geplante Wegeflihrung in stdlicher Richtung wieder an den Forstweg
anbinden zu kénnen, misste ein Wegeneubau von ca. 300 m Lange erfolgen. Dieser wiirde
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zwangslaufig auf einer Strecke von ca. 180 m durch das WSG Hilpensberg Zone 2 fihren. Wei-
terhin wiirde dieser Wegeneubau in einer geringen Entfernung von ca. 60 m oberhalb der Quelle
bzw. WSG Hilpensberg Zone 1 vorbeifiihren. Dahingegen beinhaltet die beantragte Wegefiihrung
lediglich eine geringfugige Verbreiterung des bestehenden Forstweges in der Zone 2 auf einer
Lange von ca. 200 m.

Erhohter Eingriff, erhdhte dauerhafte Rodungsflache

Aufgrund der unguinstigen Gelandevoraussetzungen ware hier ein grolerer Eingriff erforderlich,
um die gewinschte Wegefuihrung zur erstellen. Um von der WEA 3 in sudlicher Richtung wieder
zuriick auf den Forstweg zu kommen, musste ein grofer Hohenunterschied bewaltigt werden.
Die Wegefuhrung musste dafur entsprechend aufwendig ausgebaut werden. Weiterhin fallt das
Gelande in seitlicher Richtung nach Nordosten ab. Durch das abfallende Gelande wirde eine
grofze Bdschungsflache seitlich der Wegefiihrung entstehen, welche die erforderliche dauerhafte
Rodungsflache zusatzlich vergrofiert. Nach unserer Einschatzung kann daher durch die vorge-
schlagene Wegeflihrung keine Einsparung an Flachen erfolgen, sondern fuhrt hingegen zu einer
erhéhten dauerhaften Rodungsflache.

Zu ,,Haselmaus*

Zur Haselmaus verweisen wir auf obige Ausfiilhrungen sowie die Stellungnahme der Fachgutachter.

Wir stehen Ihnen auch gerne in einem persoénlichen Termin zur Erlauterung aller Punkte zur Verfugung.

Mit freundlichen Grifien
ABO Wind AG

SN

Elmar Holz

(Projektleiter Planung)

Anlagen
1. Stellungnahme der Fachgutachter (Die Naturschutzplaner)
2. ergénztes Formblatt 2.8 ,Larm"
3. Uberarbeitete Formblatter 2.11 und 2.12, Uberarbeitetes Herstellerdokument ,Planning_and_Buil-

ding_Permission_Generic_50Hz_Waste_GE_r03"



