Landkreis
Sigmaringen

Landratsamt Sigmaringen / Postfach 14 62 / 72484 Sigmaringen

Name des Fachbereichs

Teilnehmern per Mail Vorname Name
Forstdirektion Ttibingen, Frau Plate / Herrn Schappert per Mail Tel: 07571 102-Durchwahl

Herrn Kopp z.K. per Mall Fax: 07571 102-Durchwahl
vorname.name@Irasig.de

Sigmaringen, 26.4.2018
Unser Zeichen: Hoheit
Pfullendorf Windkraft

Windpark Pfullendorf-Denkingen

Ortstermin 25.4.2018, Herr Holz, Herr Wolff, ABO WIND
Herren Ammann, Widmann, Salwik,  Stadt Uberlingen
Herr Jager, Fb Forst LRA Sigmaringen

Kurzvermerk

e AnlagengroBe: Im Vergleich zu bestehenden drei Anlagen
nochmals deutliche VergrofRerung; anders wirtschaftlich nicht
darstellbar / ,Auktion nicht zu gewinnen® (Biowind).

e Neue Anlagentechnologie erfordert zweigeteilte Rotorblatter;
Lager zwingend am Aufbauort der Anlage erforderlich. Deshalb
fallen Lager vor der Waldeinfahrt weitgehend weg und mussen
Zusatzlager dauerhaft (?) an jeder Anlage eingerichtet werden. prifen, darstellen

e Zuwegung aktuell nicht Uber Wege Spital Pfullendorf moglich.
Erschwert Projekt erheblich. Sehr hoher Ausbaustandard im Be-
reich der Steigung am Waldeingang Nord erforderlich. Gebunde-
ne Decke (vermortelt, notfalls bituminés) erforderlich, deutlicher
Eingriff in den Hang unvermeidbar. Wasserableitung mit einzu-
planen.

Eingriff ware bei Anfahrt Giber Spital Pfullendorf deutlich geringer!
Abstimmung mit dem Stadtrat Pfullendorf nochmals initiieren,
wenn Anlagenbau genehmigt ist.
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Landkreis
< Sigmaringe

Selbstfahrer (Stellmoglichkeit fir den Rotor? soll eingesetzt wer-
den (Kurve Denkingen) prufen.
Zeitplan u.a. auch von Haseimaus mitbestimmit.

Kranstellfliche und Lagerflachen haben grofken Bedarf, sind ak-
tuell waldflachenschonend angeordnet. Die Zusatzflachen fur die
Rotorblatter miissen noch dargestellt werden. Waldschonende
Optimierung erforderlich darstellen
Anlage 1 (Norden): Rand- und Folgeschaden sehr wahrschein-
lich. Fur den Waldbesitzer zu quantifizieren.

Bei Verlagerung auf westliche Wegeseite evtl. etwas geringeres
Risiko (vorh. Traufbildung am Weg), aber nicht quantifizierbar und
wegen des Gefalles technisch schwierig.

Zwischen Anlage 1 und A 2 muss der bestehende Forstweg als
Kranlegeflache begradigt werden. Ruckbau des bestehenden
Weges sinnvoll (?positiv in Okobilanz einwagen?).

Der Zerschneidungseffekt durch den Wegeneubau ist aufgrund
der Bestandesstrukturen hier nicht besonders gravierend.
Anlage 2 Eingriff in den Bestand, sowie Rand und Folgeschaden
auch hier erheblich, aber nicht zu vermeiden; Anlage kann nicht
auf die Westseite des bestehenden Weges gelegt werden (zur
Vermeidung von Rand- und Folgeschaden): gegenseitige Stérung
der Anlagen und Unterschreitung des Mindestabstands zur
Wohnsiediung.

Kleiner Uberschneidungsbereich der Kranlegeflachen Anlagen 1
u. 2 verringert Flacheninanspruchnahme etwas.

Anlage 3 muss aus Abstandsgriinden abseits des Weges gebaut
werden. Neue Zuwegung erforderlich, die allerdings mit seinem
Zerschneidungseffekt kaum (nur im nordlichen Bereich) Altbe-
standsflachen betrifft. Lage des Turms im Umfeld einer Kultur /
eines Jungbestands.

Auch hier sind der Ruckbau der alten Strae und die neue Anbin-
dung vom Anlagenstandort aus erforderlich. Deshalb sollte die
Anlage soweit als moglich in Richtung der bestehenbleibenden
ForststraRe gedriickt werden, um den Anbindungsweg méglichst
kurz zu halten. Falls davon ein Randbereich (nach Norden hin)

des Altbestands betroffen sein Darstellung
sollte, konnte dies forstwirtschaftliche geltst werden (Hiebsreife,
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keine Rand- und Folgeschaden zu befurchten). Alternativen prifen
Wendeplatte Falls kein Rundweg méglich sein wird: im Bereich

der Anlage 3 moglichst auf bestehender Riickegasse / Holzlager-

platz. Optimal in bestehenden / neuen Weg integrieren. Einzelne

Totholzreste Fichte, einzelner Ahorn stellen dies nicht in Frage.

Entfallt bei Rundwegeldésung. planerisch darstellen

Anlage 4 auch hier ist fur die Kranlegeflache eine kurze Strallen-
begradigung erforderlich. Ebenfalls Ruckbau der alten Stral3e
vorsehen (entfallt, falls kein Rundweg mdglich sein wird). Ansons-
ten glinstige Positionierung an dieser Stelle.

Vorrangflache Forst (Holzproduktion): es wird davon ausgegan-
gen, dass der Grenzverlauf der aktuellen Strale entspricht. Unter
diesen Umstanden ist die Vorrangflache nicht unmittelbar betrof-
fen.

insgesamt ist ein sehr starker Eingriff in den Wald festzustelien, der
auch Rand- und Folgeschéaden auslésen wird. Unter der Pramisse,
das Gebiet fur Windkraftaniagen zu nutzen, geht die Planung insge-
samt jedoch gut auf die forstlichen Belange ein. Kleiner dimensionier-
te Anlagen hatten einen erheblich positiven Effekt fur die Waldinan-
spruchnahme (Lagerplatze, Zuwegung).

gez. Jager
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Miiller, Julia

- R — —— )

Von: Thiem, Wolfgang (RPS) <Wolfgang.Thiem@rps.bwl.de>

Gesendet: Donnerstag, 12. April 2018 15:51

An: Elmar Holz

Cc: Miiller, Julia; Schmid, Dr. Beate (RPS); Grunert, Iris (RPS); Schmid, Dr. Doris
(RPS)

Betreff: AW: Windparkplanung Pfullendorf-Denkingen

Anlagen: 2018-04-12 Simulationspunkte Thiem.jpg

Sehr geehrter Herr Holz,

Vielen Dank fir die Unterlagen und thren Anruf heute.
Unsere Archaologie konnte ich aktuell nicht kontaktieren, da alle Kolleginnen und Kollegen auf Dienstreise sind. Zu

klaren ware hier die Frage eines Ortstermins bzw. das Thema der Zuwegung (Karte liegt uns vor).

Beziiglich der Simulationen ist zu den einzelnen, durch die Planung potentiell beeintrachtigten Kulturdenkmalen
anzumerken, dass es nicht darum geht, ob man von den Kulturdenkmalen aus die Windkraftanlagen sieht, sondern
ob man das jeweilige Kulturdenkmal von einem anderen Punkt aus zusammen mit den Windkraftanlagen sieht, ob

so die Windkraftanlage(n) z.B. hinter oder unmittelbar neben dem Kulturdenkmal sichtbar werden. Daher habe ich in
Ihrer Karte die aus unserer Sicht erforderlichen Simulationsstandorte eingetragen (siehe Anlage). Im Einzelnen sind

das:
[ ]

Schlofd Heiligenberg; hier kénnten 3 Simulationspunkte relevant sein: Von der Kreuzung der L 204 mit der K
7757 sudlich von Altenbeuren aus in Richtung Schlof? (1a), von der K 7758 (Strecke Weildorf-Beuren,
Bereich zwischen Waldberithrung der Strale und Sportplatz) aus in Richtung Schlof} (1b) und von der L 201
(Strecke Leustetten-Trillenbihl, etwa Abzweigung nach Beuren, kurz vor der Kehre) aus in Richtung Schiof3
(1c).

St. Martin in Frickingen, hier kénnten 2 Simulationspunkte relevant sein: Von der L 205 sudostlich von
Rickenbach in Richtung Frickingen (2a) und von der K 7785 sudlichen von Frickingen (nérdlich der Aach-
Querung am Wegkreuz) mit Blick in Richtung Frickingen (2b)

St. Peter und Paul in Herdwangen, hier kénnten 2 Simulationspunkte relevant sein: Von der K 8229
(Oberdorf-Herdwangen, zwischen Oberndorf und Stohrenhof) aus in Richtung St. Peter und Paul in
Herdwangen (3a) und von der K 8268 am westlichen Ortsrand von Herdwangen (z.B. Abzweigung Richtung
Schmalzbiihl) aus in Richtung St. Peter und Paul in Herdwangen (3b)

Stadtsilhouette Pfullendorf mit Maria Schrey, hier kénnten 2 Simulationspunkte relevant sein: Vom
Kehlbachtal bzw. von der L 456 (nordwestlich von Pfullendorf, sudlich vom Kreisel im Gewann Vogler) aus in
Richtung Pfullendorf (4a) und vom Wegkreuz am Stampfweg (zwischen Maria Schray und dem Landthalerhof
auf den Weg zu St. Ruhe, Feldkreuz aus dem Jahr 1878, also westlich von St. Ruhe) aus in Richtung Maria
Schrey (4b)

St. Blasius in Burgweiler. Von der K 8246 (Burgweiler-Spdck, am Stralienknick suddstlich des Kreuzberges)
aus in Richtung Burgweller (5)

St. Johannes in Denkingen. hier kénnten 2 Simulationspunkte relevant sein: Von der Stralte nordlich des
Friedhofes in Richtung Denkingen (6a) sowie von der Zufahrtsstrale zum Friedhof in Richtung Denkingen

(6b)

Die hier zur Simulation vorgeschlagenen Punkte wurden am Schreibtisch mit Hilfe entsprechender Karten entwickelt
und mussten vor Ort evaluiert werden. Einige der Punkte kénnten sich als unsinnig erweisen, andere Punkte kdnnten
noch fehlen und missten erganzt werden. Insofern soll dies eine erste Liste von Vorschlagen zur Simulation
darstellen. Soweit es nachweisbar keine Sichtzusammenhénge gibt, ware eine Simulation naturlich nicht erforderlich.

Bitte leiten Sie diese Mail doch an das Biro weiter, das die Simulationen ibernehmen soll.

Mit freundlichen Grulken

Wolfgang Thiem

Landesamt fiir Denkmalpflege
im Regierungsprasidium Stuttgart
Ref. 83.1 — Inventarisation: Fachgebiet 2, Stadtebauliche Denkmalpflege



AlexanderstraBe 48
72072 Tubingen

Tel: 07071/757-2473
Fax: 07071/757-2431
E-Mail: Wolfgang. Thiem@rps.bwl.de
Internet: www.denkmalpflege-bw.de

Bitte priifen Sie der Umwelt zuliebe, ab ein Ausdruck der el. Nachricht erforderlich ist

Von: Elmar Holz [mailto:Elmar.Holz@abo-wind.de]
Gesendet: Donnerstag, 5. April 2018 14:43

An: Thiem, Wolfgang (RPS)

Cc: Georg Aretin; Stefan Schuck

Betreff: WG: Windparkplanung Pfullendorf-Denkingen

Sehr geehrter Herr Thiem,

wie besprochen erhalten Sie anbei einen Lageplan, der den geplanten Windpark, die von lhnen angesprochenen
Denkmaler und unsere Vorschlage fir Fotopunkte (D1 bis D5) fiir die Visualisierung darstellt.

Weiterhin erhalten Sie anbei eine tabellarische Auflistung der Fotopunkte mit Koordinaten und Entfernungen zur
jeweils nachstgelegenen WEA unserers geplanten Windparks.

Auf einen Fotopunkt bei Frickingen haben wir mangels der Sichtbarkeit aus Frickingen verzichtet.

Uber eine Ruckmelung von lhnen zu unseren Fotopunkten freuen wir uns und stehen gerne fir einen Ortstermin zur
Verfligung.

Gerne nutze ich die Gelegenheit noch um nachzufragen, ob Sie inzwischen schon eine Riickmeldung aus der
Archaologie bzgl. der Prifung von Bodendenkmalern sowie eine Einschatzung tber die Erforderlichkeit eines
Ortstermins mit der der Arché&ologie erhalten haben.

Bei Ruckfragen stehe ich Ihnen selbstverstandiich gerne zur Verfugung.
Mit freundlichen Grufen

Elmar Holz

Elmsr Holz@abo-wing. de
www.abo-wind.de

Von: Elmar Holz

Gesendet: Freitag, 9. Marz 2018 09:44

An: 'wolfgang.thiem@rps.bwl.de' <wolfgang.thiem@rps.bwl.de>
Betreff: Windparkplanung Pfullendorf-Denkingen




Sehr geehrter Herr Thiem,

wir sind an einer konkreten Planung fur einen Windpark im Ortsteil Denkingen der Stadt Pfullendorf im Landkreis
Sigmaringen (Vgl. Karte im Anhang) und mochten bis zum Juni einen Antrag nach BImSchG bei der
Genehmigungsbehérde einreichen.

Bisher sind uns keine Denkmaler bekannt, die im Eingriffsbereich und der Umgebung des geplanten Windparks zu
berticksichtigen sind. Uber eine Prifung von Ihnen in Bezug auf die Belange der Denkmalpflege vorab einer
Beteiligung im Rahmen des BImSchG-Verfahrens wiirden wir uns sehr freuen. Gerne stehen wir auch fur eine
gemeinsame Ortsbegehung zur Verfugung.

Ruckfragen stehe ich Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfugung.
Mit freundlichen Griilden

Elmar Holz
Planuny

ART Wind AG

Linter 7o Eichen 7. 65165 VWacsbaden
el (0511 267 63827 Fax -58Y

PACTAL D1BZ BET 11 827

Eimar Holz@abo-wind.de

www.abo-wind de




REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN

Regierungsprasidium Ttbingen - Postfach 26 66 - 72016 Tiibingen
Tubingen 25.05.2018
Name Andrea Gamerdinger

Rechtsanwilte Durchwahl 07071 757-3213
Arnecke, Sibeth, Dabelstein Aktenzeichen 21-10a/2437.1/Denkingen
Oberanger 34-36 (Bitte bei Antwort angeben)

80331 Miinchen

& Windpark mit vier Windenergieanlagen in Denkingen, Stadt Pfullendorf, Landkreis
Sigmaringen; Vorhabentrager: ABO Wind AG, Wiesbaden
Prifung der Notwendigkeit eines Raumordnungsverfahrens.

lhr Schreiben vom 17. Mai 2018; Az. 080497-18 WPA/USP

Anlagen
1 Mehrfertigung der Entscheidung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Dr. Patzelt,

Fur die Planung der ABO Wind AG, Unter den Eichen 7, 65195 Wiesbaden, war die
Erforderlichkeit eines Raumordnungsverfahrens zu prifen. Auf Grundlage der vorge-
legten Unterlagen trifft die héhere Raumordnungsbehérde folgende Entscheidung:

1. Von der Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens fir den geplanten Wind-
park mit vier Anlagen in Denkingen, Stadt Pfullendorf, Landkreis Sigmaringen
wird abgesehen.

2. Die héhere Raumordnungsbehérde ist im Zulassungsverfahren zu beteiligen.

3. Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

poststelle@rpt.bwl.de - www.rp-tuebingen.de - www.service-bw.de

Dienstgebéude Konrad-Adenauer-Str. 20 - 72072 Tibingen - Telefon 07071 757-0 - Telefax 07071 757-3190
Pt~
Buslinie 2 - Haltestelle ,,Regierungsprisidium”



Begriindung
.

Ausweislich der vorgelegten Unterlagen ist geplant, im Waldgebiet Hohenreute, Ge-
markung Denkingen, Stadt Pfullendorf, Landkreis Sigmaringen, einen Windpark mit
vier Windenergieanlagen (WEA) zu errichten. Die genaue Lage der vier Anlagen steht
noch nicht fest. Ausweislich des Lageplans mit Stand 13.09.2017 sind die WEA je-
doch alle 6stlich des durch das Waldgebiet in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Wegs
geplant. Die Anlagen sollen jeweils eine Nabenh&he von ca. 160 m bis 170 m und
einen Rotordurchmesser von bis zu 160 m aufweisen und damit eine Gesamthéhe
von bis zu 250 m erreichen. Westlich des geplanten Windparks in einer Entfernung
von ca. 500 m befindet sich ein weiterer Windpark mit drei Anlagen eines anderen
Betreibers.

Mit Schreiben vom 17. Mai 2017 wird beantragt, von der Durchfiihrung eines Raum-
ordnungsverfahrens abzusehen. Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass fur das Vor-
haben die freiwillige Durchfilhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 7
Abs. 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) beantragt wur-
de. Aufgrund dieses Antrags und aufgrund der raumordnerischen und bauplanungs-
rechtlichen Historie des geplanten Anlagenstandorts sei die Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens nicht erforderlich:

1.  Die Voraussetzungen fiir die Durchfiilhrung eines Raumordnungsverfahrens
nach § 15 Abs. 1 ROG i.V.m. § 1 der Raumordnungsverordnung (RoV) i.V.m. §
18 Abs. 1 Satz 1 Landesplanungsgesetz lagen nicht vor, da das Vorhaben keine
raumbedeutsame MalRnahme sei, die in § 1 RoV aufgefiihrt werde. In Betracht
komme allenfalls eine Einordnung als Vorhaben nach § 1 Satz 3 Nr. 1 RoV. Das
Vorhaben liege zwar im AulRenbereich nach § 35 BauGB, bediirfe einer Ge-
nehmigung nach § 4 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und werde un-
ter Ziffer 1.6.3 bzw. 1.6.2 der Anlage 1 zum UVPG genannt. Allerdings bedirfe
das Vorhaben nach dem BImSchG keiner Genehmigung, die nach dem Gesetz
zwingend eine férmliche Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 BImSchG vorsehe.
Nach der Anlage zur. 4. Bundesimmissionsschutzverordnung (4. BimSchV) sei
die Genehmigung im einfachen Verfahren nach § 19 BImSchG ohne Offentlich-
keitsbeteiligung durchzufiihren. Auch aus § 2 Abs. 1 Satz 2c der 4. BImSchV
ergebe sich nichts anderes, da das Vorhaben nicht zwingend einer Umweltver-
traglichkeitsprifung bedirfe, sondern zunéchst einer standortbezogenen Vor-
prifung zu unterziehen sei. Daran dndere auch die freiwillige Durchfihrung ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung nichts, da § 1 Satz 3 Nr. 1 RoV nicht auf eine



moglicherweise spater freiwillig durchzufihrende Umweltvertraglichkeitspriffung
abstelle, sondern auf bereits von Anfang an nach dem Gesetz zwingend durch-
zufuihrende Offentlichkeitsbeteiligung. Wahle der Vorhabentrager erst im Lauf
des Verfahrens freiwillig die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung,
bedurfte die Errichtung der WEA nicht von Anfang an einer Genehmigung mit
Offentlichkeitsbeteiligung.

2. Unabhéngig davon kénne von der Durchfithrung eines Raumordnungsverfah-
rens abgesehen werden, weil derzeit eine Windenergienutzung am geplanten
Standort durch Raumordnungspléne nicht ausgeschlossen werde. Der Vorha-
benstandort sei raumordnerisch bereits eingehend untersucht, da er im Entwurf
des Teilregionalplans ,Windenergie“ des Regionalverbands Bodensee-
Oberschwaben, Stand 08.08.2012, enthalten gewesen und in der nachfolgen-
den Planung aus Griinden des Artenschutzes von der weiteren Planung ausge-
nommen worden sei. Deshalb habe der Vorhabentrager freiwillig die Durchfiih-
rung einer Umweltvertréglichkeitspriifung beantragt, in welcher die Belange des
Artenschutzes ausfihrlich behandelt wiirden. Die Raumvertrdglichkeit kénne
daher nur tber die Umweltvertraglichkeitspriifung sichergestellt werden. Des-
halb sei auch ohne Raumordnungsverfahren sichergestellt, dass die identifizier-
ten artenschutzrechtlichen Probleme geltst wiirden. Gegen die Durchfiihrung
eines Raumordnungsverfahrens spréchen auch die bereits in der Umgebung
vorhandenen WEA, fiir die ebenfalls kein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt
worden sei.

Mit Entscheidung vom 7. Dezember 2017 hat das Landratsamt Sigmaringen festge-
stellt, dass ,die Durchfiihrung der beantragten Umweltvertraglichkeitspriifung und das
Entfallen der aligemeinen Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 7 Abs. 3 des Gesetzes
Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPG) als zweckméRig erachtet” wird.

Nach §§ 15 Raumordnungsgesetz (ROG) i.V. § 18 Landesplanungsgesetz (LplG) und
§ 1 Nr. 1 der Raumordnungsverordnung (RoV) soll fir die Errichtung einer Anlage im
AuBenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs, die der Genehmigung in ei-
nem Verfahren unter Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 4 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes bedarf und die in den Nummern 1 bis 10 der Anlage 1
zum Gesetz Ober die Umweltvertraglichkeitspriifung aufgefiihrt ist, ein Raumord-
nungsverfahren durchgefiihrt werden, wenn sie im Einzelfall raumbedeutsam ist und



tiberértliche Bedeutung hat.; sachlich und rdumlich miteinander im Verbund stehende
Anlagen sind dabei als Einheit anzusehen.

Nach § 16 Abs. 2 ROG kann von der Durchfilhrung eines Raumordnungsverfahrens
bei solchen Planungen und MaRnahmen abgesehen werden, fiur die sichergestellt ist,
dass ihre Raumvertraglichkeit anderweitig gepriift wird. Nach § 18 Abs. 4 LplG kann
von einem Raumordnungsverfahren abgesehen werden, wenn die Beurteilung der
Raumvertraglichkeit des Vorhabens bereits auf anderer raumordnerischer Grundlage
hinreichend gewdhrleistet ist; dies gilt insbesondere, wenn das Vorhaben

1. Zielen der Raumordnung entspricht oder widerspricht,

2. den Darstellungen oder Festsetzungen eines den Zielen der Raumord-
nung angepassten Flachennutzungsplans oder Bebauungsplans nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs entspricht oder widerspricht und
sich die Zulassigkeit dieses Vorhabens nicht nach einem Planfeststel-
lungsverfahren oder einem sonstigen Verfahren mit den Rechtswirkun-
gen der Planfeststellung fiir rarumbedeutsame Vorhaben bestimmt,

3 in einem anderen gesetzlichen Abstimmungsverfahren unter Beteiligung
der héheren Raumordnungsbehérde festgelegt worden ist oder
4 wegen besonders gelagerter Umstédnde offensichtlich nur an einem be-

stimmten Standort verwirklicht werden kann und sichergestellt ist, dass
eine raumordnerische Priifung des Vorhabens im Zulassungsverfahren
unter Beteiligung der héheren Raumordnungsbehérde erfolgt.

1.  Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens
nach § 1 Nr. 1 RoV liegen vor.

Das Vorhaben soll im AuBBenbereich nach § 35 BauGB ausgefiihrt werden und
ist in der Anlage 1 zum UVPG unter Nr. 1.6 aufgefiihrt. Das Vorhaben bedarf
auch eines immissionsschutzrechtlichen Verfahrens nach § 4 des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes mit Beteiligung der Offentlichkeit.

Unabhéngig von der Frage, ob die drei Bestandsanlagen westlich des Vorha-
benstandorts mit zu beriicksichtigen sind', bedarf auch das nunmehr beantragte
Vorhaben selbst einer Genehmigung nach § 10 BImSchG unter Beteiligung der
Offentlichkeit. Nach § 7 Abs. 3 UVPG. Nach § 7 Abs. 3 UVPG entfillt die - vor-
liegend notwendige - Vorpriifung fir Neuvorhaben, “wenn der Vorhabentrager

'§1 Abs. 3 4. BimschV



die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die zu-
standige Behérde das Entfallen der Vorpriifung als zweckmaRig erachtet. Fiir
diese Neuvorhaben besteht die UVP-Pflicht.

Dem Antrag des Vorhabentragers auf Durchfuhrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung hat das Landratsamt Sigmaringen mit Entscheidung vom 9. De-
zember 2017 zugestimmt. Damit entsteht nach § 7 Abs. 3 Satz 2 UVPG eine
UVP-Pflicht. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1¢ der 4.BImSchV wird das Genehmigungsver-
fahren nach § 10 BImSchG durchgefiihrt fiir ,Anlagen, die in Spalte ¢ des An-
hangs 1 mit dem Buchstaben V gekennzeichnet sind und zu deren Genehmi-
gung nach den §§ 3a bis 3f des Gesetztes liber die Umweltvertréglichkeitsprii-
fung eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist. Mit der Entschei-
dung des Landratsamts Sigmaringen zur UVP-Pflicht ergibt sich damit zwingend
die Notwendigkeit, ein Verfahren nach § 10 BimSchG mit Beteiligung der Offent-
lichkeit durchzufiihren.

Damit sind die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1 Nr. 1 RoV erfullt, da das
Vorhaben mit insgesamt vier Anlagen und einer Gesamthéhe von jeweils bis zu
250 m - unabhéngig von der Frage, ob die drei Bestandsanlagen einzubeziehen
sind - raumbedeutsam ist und tiberértliche Bedeutung hat.

2. Vorliegend kann jedoch von der Durchfilhrung eines Raumordnungsverfahrens
abgesehen werden. Mit dem Raumordnungsverfahren soll nach der aktuellen
Kommentierung zum Landesplanungsgesetz geklart werden, ,ob raumbedeut-
same Planungen oder Malnahmen mit den Erfordernissen der Raumordnung
oder anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen iibereinstimmen.
[...] Ihm kommt eine ,Gelenkfunktion zwischen der vorgelagerten Gesamtpla-
nung und den auf das konkrete Vorhaben bezogenen Fachplanung zu“2. Zum
moglichen Absehen von einem Raumordnungsverfahren wird weiter ausgefiihrt,
dass der Regelung des § 6 Abs. 1 Satz 4 ROG bzw. § 18 Abs. 4 LplG der Ge-
danke zugrunde liege, ,Verfahren ohne Aussicht auf neue Erkenntnisse zu ver-
meiden. [...] § 18 Abs. 4 ermé&glicht es, von einem Raumordnungsverfahren ab-
zusehen, wenn die Beurteilung der Raumvertraglichkeit des Vorhabens bereits
auf anderer raumordnerischer Grundlage hinreichend gewahrleistet ist*.

2 Dirk Herrmann in Hager (Hrsg); Kommentar zum Landesplanungsrecht in Baden-Wiirttemberg; Stutt-
gart 2015; RdNr. 1zu § 18
Ebenda, RdNr. 42, 43



In diesem Sinne ist nicht ersichtlich, dass die Durchfiihrung eines Raumord-
nungsverfahrens andere oder neue Aspekte zur Zuldssigkeit des Vorhabens er-
bringen wirde:

- Aufgrund der Notwendigkeit ausreichender Windhdéffigkeit und seiner Emis-
sionen ist ein Windpark auf bestimmte Standorte im AuRenbereich angewie-
sen und daher nur bedingt einer Alternativenpriifung zugénglich. Am nun-
mehr geplanten Standort stlich der in Nord-Siid-Richtung durch den Wald
verlaufenden StraRe sind keine verbindlichen Ziele der Raumordnung festge-
legt, welche einem Windpark entgegenstehen wiirden®. Aufgrund der vorha-
benstypischen Abhédngigkeit von einer bestimmten Windhéffigkeit ist nicht zu
erwarten, dass ein vorgeschaltetes Raumordnungsverfahren andere Stand-
orte ergeben kénnten.

- Der Standort in Pfullendorf-Denkingen wurde im Rahmen der Aufstellung des
Teilregionalplans Windenergie des Regionalverbands Bodensee-
Oberschwaben raumordnerisch gepriift. Aus Sicht des Regionalverbands
standen dem Standort keine raumordnerischen Belange entgegen. Die Her-
ausnahme des Standorts aus der Entwurfsfassung des Teilregionalplans von
2013 wurde mit artenschutzrechtlichen Problemen begriindet. Da der Teilre-
gionalplan Windenergie nicht rechtsverbindlich wurde, ist er formal-rechtlich
nicht von Belang, stellt jedoch materiell-rechtlich ein wichtiges Indiz dar. We-
sentlicher Grund fiir die Herausnahme des Standorts aus dem Entwurf des
Teilregionalplans Windenergie waren potentielle Konflikte mit Fragen des Ar-
tenschutzes. Diese Fragen kénnen jedoch auf Ebene der Raumordnung nur
grobmaschig gepriift werden und sind elementarer Bestandteil der durchzu-
fuhrenden Umweltvertraglichkeitspriiffung. Aus verfahrensékonomischen
Grinden ist es deshalb nicht zielfiihrend, ein Raumordnungsverfahren eben-
falls mit Beteiligung der Offentlichkeit durchzufiihren ohne die fiir das konkre-
te Vorhaben relevanten Fragestellungen abschliel3end kldren zu kdnnen.

Aus den genannten Griinden ist nicht zu erwarten, dass ein dem Zulassungsverfah-
ren vorgeschaltetes Raumordnungsverfahren einen zusétzlichen Erkenntnisgewinn
erbringen wirde, der fir das Zulassungsverfahren von entscheidungserheblicher Be-
deutung wére.

* Dies gilt jedoch nur, wenn wie im Lageplan dargestellt die Anlagen 6stlich der Strale errichtet wer-
den. Westlich davon ist im Regionalplan Bodensee-Oberschwaben ein Schutzbediirftiger Bereich fiir
die Forstwirtschaft als verbindliches Ziel der Raumordnung festgelegt, welches einem Windpark oder
einzelnen Anlagen entgegenstehen kann.



Allerdings kann der Begriindung des Antrags, dass auch fiir die drei Bestandsanlagen
kein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt worden sei, nicht gefolgt werden. Nach
Auskunft der Genehmigungsbehérde beim Landratsamt Sigmaringen wurden diese
drei Anlagen in den Jahren 2014 und 2016 jeweils im vereinfachten Verfahren ge-
nehmigt, wodurch sich die Frage der Notwendigkeit der vorherigen Durchfiihrung ei-
nes Raumordnungsverfahrens nicht stellte, da die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 1 Nr. 1 RoV nicht vorlagen.

Voraussetzung des Absehens von einem Raumordnungsverfahren ist jedoch, dass

die héhere Raumordnungsbehérde im Zulassungsverfahren beteiligt wird und die

raumordnerischen Belange im Rahmen der geltenden Gesetze Beriicksichtigung fin-

den.

Das Regierungsprasidium wird den Regionalverband Bodensee-Oberschwaben und

das Landratsamt Sigmaringen (iber diese Entscheidung unterrichten.
Rechtshehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe beim

Verwaltungsgericht Sigmaringen Klage erhoben werden.

Mit freundlichen GriiRen

gez.
Gamerdinger



R

Bundesnetzagentur

Verantwortung
flr Netze

Bundesnetzagentur ¢ Fehrbelliner Platz 3 « 10707 Berlin
Landratsamt Sigmaringen
Umwelt und Arbeitsschutz
Leopoldstral3e 4
72488 Sigmaringen
Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Mein Zeichen, meine Nachricht vom @ (0 30) Berlin
Az.: IV/41.3 M, 20.08.2018, 226-20, 5593-5 2 24 80-442 21.08.2018
Frau Mller Nr. 24663 oder 2 24 80-0

Betreiber von Richtfunkstrecken im Bereich Denkingen, Landkreis Sigmaringen
(Errichtung und Betrieb von vier Windenergieanlagen)

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf der Grundlage der von Ihnen zur Verfiigung gestellten Angaben habe ich eine Uberpriifung
des angefragten Gebiets durchgefuhrt. Der beigefligten Anlage kénnen Sie die Namen und An-
schriften der in dem ermittelten Koordinatenbereich tatigen Richtfunkbetreiber entnehmen.
Durch deren rechtzeitige Einbeziehung in die weitere Planung ist es ggf. moglich, Stérungen des
Betriebs von Richtfunkstrecken zu vermeiden.

Gemal 8§ 16 Abs. 4 Satz 2 BDSG weise ich darauf hin, dass Sie nach 8§ 16 Abs. 4 Satz 1 BDSG
die in diesem Schreiben Ubermittelten personenbezogenen Daten grundsatzlich nur fir den
Zweck verarbeiten oder nutzen dirfen, zu dessen Erflllung sie Ihnen Ubermittelt werden.

Ich empfehle Ihnen, die Informationen zur Bauleitplanung im Zusammenhang mit Richtfunkstre-
cken sowie die zusatzlichen Hinweise auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
www.bundesnetzagentur.de/bauleitplanung im weiteren Verfahren zu bertcksichtigen.

Sollten lhrerseits noch Fragen offen sein, so steht Ihnen fir Ruckfragen die Bundesnetzagentur,
Referat 226 (Richtfunk), unter der o. a. Telefonnummer zur Verfigung.

Mit freundlichen Griizen Anlage
Im Auftrag

Petra Fischer

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift glltig.

Bundesnetzagentur fir ~ Telefax Bonn E-Mail Kontoverbindung Dienstgeb&ude Berlin
Elektrizitat, Gas, Tele- (02 28) 14-88 72 poststelle@bnetza.de Bundeskasse Trier Fehrbelliner Platz 3
kommunikation, Post Internet BBk Saarbriicken 10707 Berlin

und Eisenbahnen http://www.bundesnetzagentur.de BIC: MARKDEF1590 Telefax Berlin
Behdrdensitz IBAN: DE 81 590 000 00 00 590 010 20 (0 30) 2 24 80-4 59
Bonn

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

R (02 28) 14-0



Betreiber von Richtfunkstrecken

Anlage

Eingangsnummer:

24663

Fir Baubereich:

Denkingen, Landkreis Sigmaringen,

Planrechteck im ermittelten
Koordinaten-Bereich
(WGS 84 in Grad/Min./Sek.):

NW: 9E1749 47N5248
SO: 9E1902 47N5145

Betreiber und Anschrift:

Prasidium Technik Logistik Senvice der Polizei Nauheimer StralRe 99

70372 Stuttgart




Baden-Wiirttemberg

PRASIDIUM TECHNIK, LOGISTIK, SERVICE DER POLIZEI
ABTEILUNG 3 - REFERAT 32 / FUNKBETRIEB (ASDBW)

PTLS Pol « Ref. 32 - ASDBW ¢ Nauheimer Str. 99-100 « 70372 Stuttgart

Datum 29.08.2018

Landratsamt Sigmaringen Name Gerrit Frank Heinrich
Durchwah!l 0711/2302 - 3264
-per E-Mail- Mail ASDBW@polizei.bwl.de

Julia.Mueller@lrasig.de

& Az IV/41.3IM
Errichtung und Betrieb von vier Windenergieanlage, WP Pfullendorf/Denkingen
Bauherr: ABO Wind AG

hier: Prifung BOS-Richtfunknetz

Sehr geehrte Frau Miiller,
vielen Dank fiir die Ubersendung der Anfrage.

Die Uberpriifung der zur Verfiigung gestellten Daten hat zum Ergebnis gefiihrt, dass die Inte-
ressen des Digitalfunks BOS durch den Bau der vier Windenergieanlagen nicht betroffen
sind.

Sollten sich aber im weiteren Planungsverlauf die Lage oder die Anzahl der Windenergiean-
lagen nochmals &ndern, muss die Autorisierte Stelle Digitalfunk Baden-Wirttemberg hiertiber
wieder in Kenntnis gesetzt werden, um eine neuerliche Prifung durchfuhren zu kénnen.

Fur Ruckfragen stehen wir gern zur Verfigung.
Mit freundlichen Gru3en

gez. Martin Kling
Leiter Autorisierte Stelle Digitalfunk Baden-Wirttemberg

Nauheimer Stralle 99-100 - 70372 Stuttgart - Telefon 0711 2302-0
E-Mail: STUTTGART.PTLS.ABT3.REF32@POLIZEI.BWL.DE
www.polizei-bw.de - www.service-bw.de -



http://www.polizei-bw.de/
http://www.service-bw.de/
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LANDRATSAMT
BODENSEEKREIS

Landratsamt Bodenseekreis = 88041 Friedrichshafen Dezernat/ Amt 2 /22 Landwirtschaftsamt

Gebaude Albrechtstrale 77

Landkreis Sigmaringen Name Sara Klein
Umwelt und Arbeitsschutz Zimmer-Nr 411
Julia Muller Telefon 07541 204 5818

Postfach 1462

Telefax 07541 204 7818
E-Mail sara.klein@Bodenseekreis.de

72484 Sigmaringen Aktenzeichen

Datum 13. September 2018

Antrag auf immissionschutzrechtliche Genehmigung gem. 84, 10 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

88630 Pfullendorf, Flst. Nr. 806, Gemarkung Denkingen

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 20.08.2018 mdchten wir Ihnen hinsichtlich
landwirtschaftlicher Flachen im Bodenseekreis folgende Belange, einige davon wurden bereits in
friheren Stellungnahmen erwéhnt, zur Kenntnis geben:

1.

Sofern fir den Bau und die Errichtung der geplanten Windkraftanlagen landwirtschaftliche Wege
in Anspruch genommen werden, so ist jederzeit eine Nutzbarkeit fir den landwirtschaftlichen
Verkehr zu gewéhrleisten.

Falls landwirtschaftliche Wege durch die Benutzung beim Bau und bei der Errichtung der
geplanten Windkraftanlagen beschadigt werden, so sind diese Schaden zu beseitigen und ein
ordnungsgemaler Zustand wieder herzustellen.

Landwirtschaftliche Flachen haben sich in den vergangenen Jahren zunehmend verknappt. Dies
gilt insbesondere fiir Ackerflachen. Das Landwirtschaftsamt regt daher an, den 6kologischen
Ausgleich und den Waldausgleich vorrangig durch 6kologische Aufwertungen im Wald zu
erbringen.

Die umliegenden landwirtschaftlichen Betriebe im Bodenseekreis sollten in Ihrer bisherigen
Bewirtschaftungsweise nicht beeintrachtigt werden, beispielsweise durch Vorgaben bezlglich
des Artenschutzrechtlichen Ausgleichs.

Mit freundlichen GriRRen

Sara Klein
Anschrift & Offnungszeiten Kontakt Bankverbindung Bus & Bahn
GlérnischstraBe 1 - 3 Tel.: 115 oder 07541 204-0 Sparkasse Bodensee Eingabe ,Friedrichshafen,
88045 Friedrichshafen Fax: 07541 204-5699 Kto.: 20111704, BLZ: 690 500 01 Landratsamt” bei L
Mo - Fr ~ 08:00 - 12:00 Uhr info@bodenseekreis.de IBAN: DE98 6905 0001 0020 1117 04 www.bodo.de oder VIER LANDER REGION

Do

14:00 - 17:00 Uhr www.bodenseekreis.de BIC: SOLADES1KNZ www.bahn.de BODENSEE


mailto:info@bodenseekreis.de
http://www.bodenseekreis.de/
http://www.bodo.de/
http://www.bahn.de/
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LANDRATSAMT
BODENSEEKREIS

Landratsamt Bodenseekreis = 88041 Friedrichshafen Dezernat/Amt  2/Umweltschutzamt
Kreislaufwirtschaft, Energie, Baugewerbe

Landratsamt Sigmaringen Gebéaude GlarnischstraRe 1 -3
Umwelt und Arbeitsschutz Name Herr Lutat
Frau Julia Muller Zimmer-Nr. G 401
Postfach 14 62 Telefon 07541 204 5222
72484 Sigmaringen Telefax 07541 204 7222

E-Mail peter.lutat@bodenseekreis.de

Aktenzeichen  23/3-10+6.111 lu

Datum 10. Oktober 2018

Antrag der ABO Wind GmbH, Wiesbaden, auf Errichtung und Betrieb von vier Windkraft-
anlagen des Typs GE 5.3-158 mit einer Nabenh6he von 161 Metern, einem Rotordurch-
messer von 158 Metern (240 m Gesamth6he) und einer Nennleistung von 5.3 Megawatt
(insgesamt 21.2 MW) auf dem FIst.Nr. 806, Gemarkung Denkingen, 88693 Pfullendorf
Ihre Anhérung vom 20.08.2018, Az.: 1V/41.3 JM

Sehr geehrte Frau Muller,

flr unsere verspatete Antwort mochten wir uns bei lhnen entschuldigen. Zu diesem Antrag
mdchten wir hinsichtlich der Vollstandigkeit der Unterlagen ausfiihren:

immissionsschutzrechtliche Belange:

ausweislich der Unterlagen des Antragsstellers liegen die, neuerdings als sehr sensibel, zu beur-
teilenden Schallimmissionen in

¢ Rickertsreute, Gemeinde Heiligenberg (Entfernung 1032 m) bei 45,5 dB(A) .

Deshalb missen MalRBhahmen zur Larmreduzierung und damit zur sicheren und dauerhaften
Einhaltung der Immissionsrichtwerte fur den genannten Standort bzw. die dortigen Einwirkberei-
che getroffen werden. Diesbezuglich sind die Unterlagen zu erganzen.

Hinweis:

Im Hinblick auf die entsprechend den Verdffentlichungen der LUBW vorzulegenden Antragsun-
terlagen weisen wir darauf hin, dass aus der Sicht des Landratsamtes Bodenseekreis noch ein
Sachverstandigengutachten zum Eisabwurf vorzulegen ist. Dies wére erforderlich fir WEA ober-
halb 400 m tber NN. In den vorliegenden Unterlagen ist jedoch nur eine Risikoanalyse eingelegt.

Anschrift & Offnungszeiten Kontakt Bankverbindung Bus & Bahn

GlarnischstraBe 1 - 3 Tel.: 115 oder 07541 204-0 Sparkasse Bodensee Eingabe ,Friedrichshafen,

88045 Friedrichshafen Fax: 07541 204-8800 Kto.: 20111704, BLZ: 690 500 01 Landratsamt* bei k

Mo - Fr 08:00 - 12:00 Uhr info@bodenseekreis.de IBAN: DE98 6905 0001 0020 1117 04 www.bodo.de oder VIER LANDER REGION

Do 14:00 - 17:00 Uhr www.bodenseekreis.de BIC: SOLADES1KNZ www.bahn.de BODENSEE’


mailto:info@bodenseekreis.de
http://www.bodenseekreis.de/
http://www.bodo.de/
http://www.bahn.de/

naturschutzrechtliche Belange:

- Informationen zu den vorhandenen Fledermauskasten (Grund der Anbringung, Nutzung
durch Flederméuse, ggf. Monitoringergebnisse) fehlen.

- Esfehlt die Darstellung der Kabeltrasse mit Flacheninanspruchnahme und etwaig resultie-
render Konflikte.

- Mit den vorhandenen Diagrammen zu den Artengruppen (Abb. 8.12, saP) kann nicht zwi-
schen den einzelnen Standorten unterschieden werden;
bei einem peak im Juni bspw. ist nicht ablesbar, ob es sich um einen Standort mit besonders
hoher Aktivitat handelt oder ob Werte mehrerer Standorte summiert wurden.
Es sind demzufolge keine Schwerpunktverbreitungen, ggf. mit Auswirkungen auf Abschaltzei-
ten, abzuleiten.
Die Rufanteile pro Standort sind in den jeweiligen Balken zu differenzieren

- Bei den Abbildungen 13-16 sind die Rufe/Nacht dargestellt, diese aber nicht nach Artengrup-
pen unterscheidbar. Dies ist zu ergénzen

- Eine Karte zu relevanten Vorkommen windkraftsensibler Fledermausarten wirde eine rdum-
liche Zuordnung der erhobenen Daten erheblich erleichtern und soll nach der LUBW Be-
standteil der Unterlagen sein (,Antragsunterlagen fir Anlagen zur Nutzung von Windenergie
— Checkliste flir Genehmigungsantrage nach dem BImSchG* LUBW Juni 2016).

- Transektbegehungen: es fehlt an der Darstellung der Begehungszeiten.

- Argumentativ genutzte Gutachten sind nicht Bestandteil der Unterlagen (v. a. Ergebnisbericht
Gondelmonitoring (LARS CONSULT 2017), Faunistische Erfassungen Vogel Fledermause
Haselmaus (PLANSTATT SENNER 2017, 2018), saP Windpark Hilpensberg (OKOLOGIE &
STADTENTWICKLUNG 2013 und 2014; vgl. auch Tab. 12 der saP) .

- Von der ersten groben Durchsicht der Unterlagen ist die zitierte Aussage des FNPs (Planstatt
Senner 2017) zum niedrigen Quartierpotential bei der vorliegenden vierseitigen Tabelle po-
tentieller Fledermausquartiere im Untersuchungsgebiet (tlw. hoherwertige, z.T. in Laubb&u-
men) ad hock nicht nachvollziehbar. Dies gilt es auszufiihren.

- Gemal den der LUBW ,Hinweisen zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitpla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen® ist, wenn ,mit dem Vorkommen baumhdoh-

lenbewohnenden windkraftempfindlichen Fledermausart(en)“ ,.zu rechnen ist“ und bei vorlie-
gendem Quartierangebot (s.0.), eine Kurzzeittelemetrie durchzufihren.

Wir bitten die fehlenden bzw. zu ergdnzenden Unterlagen nochmals fur eine abschlie3ende Stel-
lungnahme vorzulegen.

Die uns ubersandten Planfertigung 24/26 (Ordner 1/2 und 2/2) geben wir Ihnen zu unserer Ent-
lastung mit diesem Schreiben zurick.

Mit freundlichen GriiRen

Peter Lutat

Anlagen



Miiller, Julia

Von: Lutat, Peter <peter.lutat@bodenseekreis.de>

Gesendet: Donnerstag, 11. Oktober 2018 10:45

An: Mller, Julia; Hospach, Erhard

Betreff: Antrag der ABO Wind AG auf Errichtung und Betrieb von 4 WEA in

Pullendorf-Denkingen

Sehr geehrte Frau Miller,
sehr geehrter Herr Hospach,

fir das angenehme Telefonat von gestern méchten wir uns bei Ihnen bedanken. Gerne haben wir die
Unterlagen und unsere Stellungnahme nochmals tberpruft.
Uber das Ergebnis mochten wir Sie mit unserer Mail informieren.

Der angegebene Immissionswert wurde Uberschlagig nach schalltechnischen Grundsatzen ermittelt, d. h.
von der Quelle ausgehend 6 dB Abnahme bei Abstandsverdoppelung.

Damit liegt dieser Pegel um ca. 4,5 dB hoher als in der gutachterlichen Prognose von 41 dB(A). So kam es
zu unserer gestrigen Stellungnahme.

Wir andern diese zu diesem Punkt nun wie folgt ab:

Sofern der in der Prognose ermittelte Wert (41 dB(A)) in Rickertsreute sicher eingehalten werden kann, ist
entgegen unserer urspriinglichen Stellungnahme vom 10.10.2018 keine weiteren MaRnahmen notwendig.

Wir bitten Uber entsprechende Nebenbestimmungen den Betreiber zu veranlassen, dass bei
Nachbarschaftsbeschwerden nach Inbetriebnahme eine gutachterliche Schallpegelmessung durchzufiihren
ist, um die tatsachlichen Emissionen bzw.

Immissionen zu ermittel.

Mit freundlichen GriiRen

Peter Lutat
Sachgebiet Kreislaufwirtschaft, Energie, Baugewerbe
Umweltschutzamt

Landratsamt Bodenseekreis
Glarnischstrale 1 - 3, Raum 401
88045 Friedrichshafen

E-Mail: peter.lutat@bodenseekreis.de
Telefon: 07541 204-5222
Telefax: 07541 204-7222

www.bodenseekreis.de

+++ alle Amter, eine Nummer: unter Tel. 115 gibt es ohne Vorwahl und zum Ortstarif Infos zu

vielen Behordenangelegenheiten und direkten Kontakt zum Landratsamt und vielen Rathausern
+++




Landkreis

Sigmaringen
Landratsamt Sigmaringen / Postfach 14 62 / 72484 Sigmaringen
Landratsamt Sigmaringen Landwirtschaft
Umwelt und Arbeitsschutz
. .. Inke Meyer
Julia Mdller Tel: 07571 102-0
-im Hause- Fax: 07571 102-8699

Inke.meyer@Irasig.de

Sigmaringen, 31.08.2018
Unser Zeichen: 13-2/8217.35

Anhérung Beteiligter zum Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemif
§§ 4, 10 BImSchG

Bauherr: ABO Wing AG, vertr. durch Elmar Holz,
Unter den Eichen 7, 69195 Wiesbaden
Bauort: Waldgebiet Hohenreute, Gemarkung Denkingen
Bauvorhaben: Errichtung und Betrieb von vier Windkraftanlagen des Typs GE 5.3-

158 mit einer Narbenhéhe von 161 Metern, einem Rotordurchmes-
ser von 161 Metern und einer Nennleistung von 5,3 Megawatt

lhr Schreiben vom 20.08.2018 AZ: IV/41.3 JM

Sehr geehrte Frau Miiller,
unsere Stellungnahme zum Scopingtermin behilt inre Giiltigkeit.

Es ist geplant, dass eine Zufahrt tiber das Flurstiick 371 Gemarkung Denkingen verlauft. Die-
ses Flurstlick wird als Acker- und Griinland bewirtschaftet. Eine Umwandlung von Dauergriin-
land in andere Nutzungsformen bedarf der Genehmigung nach § 27a Landwirtschafts- und
Landeskulturgesetz (LLG). Dies ist bei der zustandigen unteren Landwirtschaftsbehdrde zu
beantragen. Von einer Umwandlung wird gesprochen, wenn die nichtlandwirtschaftliche Ta-
tigkeit l&nger als 14 aufeinanderfolgende Tage dauert.

Sofern fiir den Bau und die Errichtung der geplanten Windkraftanlagen landwirtschaftliche
Wege in Anspruch genommen werden, so ist jederzeit eine Nutzbarkeit fiir den landwirtschaft-
lichen Verkehr zu gewahrleisten und eventuelle Schaden, die aus der Benutzung beim Bau
und der Errichtung der Windenergieanlage resultieren, sind zu beseitigen und ein ordnungs-
gemalfer Zustand ist wieder herzustellen.

Landratsamt T 07571 102-0 Aligemeine $ffnungszeiten: BIC IBAN

Sigmaringen F 07571 102-1234 Mo., Mi., Fr.  08:30 - 12:00 Uhr ~ SOLADES1SIG DE19 6535 1050 0000 8008 39
Dienstag 07:30 - 16:00 Uhr  SWBSDESS DE54 6009 0700 0678 6660 08

Winterlinger StraRe 9 info@Irasig.de Donnerstag 07:30 — 18:00 Unr ~ SOLADES1PFD DE43 6905 1620 0000 0500 05

72488 Sigmaringen landkreis-sigmaringen.de auch nach Vereinbarung GENODES1SLG DES88 6509 3020 0420 4440 09



Landwirtschaftliche Fldchen haben sich in den vergangenen Jahren zunehmend verknappt.
Dies gilt insbesondere fiir Ackerflachen. Der Fachbereich Landwirtschaft regt daher an, den
okologischen Ausgleich und den Waldausgleich vorrangig durch dkologische Aufwertungen im
Wald zu erbringen. Fiir die Planung der AusgleichsmaRnahmen bitten wir um Beachtung des
Naturschutzgesetzes. Wir weisen darauf hin, dass die AusgleichsmaRnahmen nicht auf land-
wirtschaftlichen Nutzflachen stattfinden sollten. Laut § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inan-
spruchnahme von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen fiir Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu nehmen, insbesondere sind fiir die
landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in An-
spruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MaRk-
nahmen zur Entsiegelung, durch Mafinahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder
durch Bewirtschaftungs- oder PflegemaRnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um méglichst zu ver-
meiden, dass Flédchen aus der Nutzung genommen werden. Des Weiteren wird auf

§ 15 Abs. 6 NatSchG verwiesen, der besagt, dass die Landwirtschaftsbehérde friihzeitig bei
der Auswahl der Flédchen zu beteiligen ist, falls flr Ersatz- und Ausgleichsmafnahmen land-
wirtschaftliche Nutzflache in Anspruch genommen wird.

7

Planungstinterlagen — werden nachgereicht
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Landratsamt Sigmarin

Landratsamt Sigmaringen - Postfach 14 62 - 72484 Sigmaringen Fachbereich StraRenbau
Martin Schmid

Land ratsamt Sigmaringen . 05 ™1 1102 =e705

Fachbereich Umwelt und Arbeitsschutz & 07571/ 102 - 8799

Frau Julia Muller E martin.schmid@LRASIG.de
AZ:11/22-3911.8-

Sigmaringen, 05.09.2018

Bauherr: ABO Wind AG, Herr Elmar Holz, Unter den Eichen 7,
65195 Wiesbaden

Bauort: 88630 Pfullendorf, Gemarkung Denkingen, Flurstliick 806

Bauvorhaben: Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung

gem. §§ 4, 10 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

zur Errichtung und Betrieb von vier Windkraftanlagen des Typs
GE 5.3-158 mit einer Nabenhdhe von 161 m, einem Rotordurch-
messer von 158 m (240 m Gesamthohe) und einer Nennleistung
von 5,3 Megawatt (insgesamt 21,2 MW)

Sehr geehrte Frau Milller,

das geplante Bauvorhaben befindet sich stralRenrechtlich aufRerhalb der zur Erschlieung der
anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrt von Denkingen und tangiert die
Landesstraen L 200 und L 201. Die Belange des Fachbereichs Straflenbau sind in diesem
Fall nicht betroffen. Die Zusténdigkeit aus strafenrechtlicher und strallenbaulicher Sicht liegt
beim Regierungsprasidium Tibingen, Referat 45. Wir bitten um direkte Hérung des Regie-
rungsprasidiums, Referat 45.

Mit freundlichen Grufien

A S Lo

Martin Schmid
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Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN

Regierungsprasidium Tibingen - Postfach 26 66 - 72016 Tubingen

Vorab per E-Mail Tuibingen

Name
Dem Durchwahl
Landratsamt Sigmaringen Aktenzeichen

- Umwelt und Arbeitsschutz -
z.Hd. Frau Miiller
Leopoldstral3e 4

72488 Sigmaringen

~~& Behordenbeteiligung

17.09.2018

Mario Bauer

07071 757-3239

21-A

(Bitte bei Antwort angeben)

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach 88 4, 10 Bundesimmissi-

onsschutzgesetz (BImSchG)

Bauherr: ABO Wind AG

Bauvorhaben: Errichtung und Betrieb von vier Windkraftanlagen des Typs GE 5.3-
158 mit einer Nabenhdhe von 161 Metern, einem Rotordurchmesser von 158 Metern
(240 Meter Gesamthohe) und einer Nennleistung von 5,3 Megawatt (insgesamt 21,2

MW)

Bauort: 88630 Pfullendorf, FIst. Nr. 806, Gemarkung Denkingen

Az.:IV/41.3 IM

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Mller,

das Regierungsprasidium Tubingen bedankt sich fur die Beteiligung am immissions-

schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zur Windenergieanlage Veringenstadt.

|. Belange der Raumordnung

(Die Stellungnahme wird nach gewahrter Fristverlangerung bis 19.10.2018 erfolgen)

Dienstgebdude Konrad-Adenauer-Str. 20 - 72072 Tubingen - Telefon 07071 757-0 - Telefax 07071 757-3190

poststelle@rpt.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de \rf_y

Buslinie 2 - Haltestelle ,,Regierungsprésidium"



Il. Belange der erneuerbaren Energien und des Klimaschutzes

(1) Gemall § 4 Abs. 1 KSG BW sollen in Baden-Wurttemberg die Treibhausgas-
emissionen bis zum Jahr 2020 um 25 Prozent gegentiber dem Stand von 1990 redu-
ziert werden. Bis zum Jahr 2050 wird eine Minderung um 90 Prozent angestrebt.
Fachlicher Hintergrund der gesetzlichen Klimaschutzziele ist ein Energieszenario Ba-
den-Wiirttemberg 2050, das dem in § 4 Abs. 1 KSG BW geregelten Treibhausgas-

minderungspfad zugrunde liegt.?

(2) Gemall § 5 KSG BW kommt bei der Verwirklichung der Klimaschutzziele der
Energieeinsparung, der effizienten Bereitstellung, Umwandlung, Nutzung und Spei-
cherung von Energie sowie dem Ausbau erneuerbarer Energien eine besondere Be-
deutung zu. Dies gilt gemaR § 5 Satz 2 KSG BW auch, wenn es sich im Einzelfall um
geringe Beitrage zur Treibhausgasminderung handelt. Dass es fur das Erreichen der
Klimaschutzziele auf die in § 5 Satz 1 KSG BW genannten Mallhahmen ankommt,
ergibt sich aus dem Umstand, dass ca. 90% der Treibhausgasemissionen energiebe-
dingt sind. § 5 Satz 2 KSG BW tragt der Tatsache Rechnung, dass der Beitrag einzel-
ner MalRnahmen zum Klimaschutzziel verhaltnismaRig klein sein kann. Betrachtet
man jedoch dartber hinaus die Einbindung der konkreten Einzelmalinahme in das
Integrierte Energie- und Klimaschutzkonzept (IEKK®) der Landesregierung vom 15.
Juli 2014 fur das Erreichen der Klimaschutzziele bzw. in das zugrundeliegende fachli-
che Energieszenario Baden-Wiirttemberg 2050* mit, also die Einbindung in die stra-
tegische Grundlage fir das Erreichen der Klimaschutzziele, |asst sich die Bedeutung

der MalRnahme flr den Klimaschutz erst insgesamt richtig fachlich einordnen.

(3) Gemall § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG kommt dem Aufbau einer nachhaltigen Ener-

gieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien

! Energieszenario Baden-Wiirttemberg 2050, ZSW, Gutachten zur Vorbereitung eines Klimaschutzge-
setzes Baden-Wirttemberg, Stand Dezember 2012: http://um.baden-
wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-
um/intern/Dateien/Dokumente/4_Klima/Klimaschutz/Klimaschutzgesetz/Gutachten_zum_Klimaschutzg
esetz BW_Stand_12_2012.pdf

Vgl LT-DS 15/3465 S. 22 f.

® http://lum.baden-wuerttemberg.de/de/klima/klimaschutz/integriertes-energie-und-klimaschutzkonzept-
iekk/

* Vgl. Funote 1


http://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/4_Klima/Klimaschutz/Klimaschutzgesetz/Gutachten_zum_Klimaschutzgesetz_BW_Stand_12_2012.pdf
http://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/4_Klima/Klimaschutz/Klimaschutzgesetz/Gutachten_zum_Klimaschutzgesetz_BW_Stand_12_2012.pdf
http://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/4_Klima/Klimaschutz/Klimaschutzgesetz/Gutachten_zum_Klimaschutzgesetz_BW_Stand_12_2012.pdf
http://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/4_Klima/Klimaschutz/Klimaschutzgesetz/Gutachten_zum_Klimaschutzgesetz_BW_Stand_12_2012.pdf
http://um.baden-wuerttemberg.de/de/klima/klimaschutz/integriertes-energie-und-klimaschutzkonzept-iekk/
http://um.baden-wuerttemberg.de/de/klima/klimaschutz/integriertes-energie-und-klimaschutzkonzept-iekk/

auch im Rahmen der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur dauer-
haften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts eine be-
sondere Bedeutung zu. Die Nutzung erneuerbarer Energien beinhaltet also einen Bei-
trag zum nachhaltigen Umgang mit Naturgutern. Diese positive Wirkung des Klima-
schutzes fur den Naturschutz ist im Rahmen einer ggf. notwendigen Abwagung zwi-

schen beiden Belangen ebenfalls zu berucksichtigen.

(4) Um die Klimaschutzziele nach § 4 Abs. 1 KSG BW zu erreichen, kommt es nach
dem Energieszenario Baden-Wirttemberg 2050 wesentlich darauf an, dass zum ei-
nen im Vergleich zu 2010 bis 2020 noch rund 16 Prozent und bis 2050 noch rund 50
Prozent des Endenergieverbrauchs eingespart werden. Zum anderen ist entschei-
dend, den Anteil der erneuerbaren Energien am Endenergieverbrauch bis 2020 auf
25 Prozent und bis 2050 auf rund 80 Prozent auszubauen.

(5) Bei der Stromerzeugung durch erneuerbare Energien bedarf es nach dem Ener-
gieszenario und dem IEKK bis 2020 einer Erhéhung von derzeit (2014) 23,7 Prozent
auf 38 Prozent an der Bruttostromerzeugung. Im Fokus steht dabei insbesondere der
Ausbau der Windkraft, der nach dem Willen der Landesregierung (IEKK) und nach
der Projektierung des Energieszenarios Baden-Wurttemberg 2050 von derzeit (2014)
1,2 Prozent (ca. 396 Anlagen) an der Bruttostromerzeugung auf 10 Prozent an der

Bruttostromerzeugung im Jahr 2020 gesteigert werden soll.

(6) Die installierte Erzeugungsleistung aus Windkraft wird im Energieszenario Baden-
Wirttemberg fur das Jahr 2020 in einer Grélkenordnung von rund 3.530 MW (6,4
TWh/a) (10% an der Stromerzeugung) projektiert. Ende 2014 gab es im Land 396
Anlagen mit einer Gesamtleistung von 553 MW. Die Strombereitstellung (Endenergie)
aus Windkraft betrug 2014 680 GWh. Legt man das 10% Ziel der Landesregierung fur
die Windkraft bei der Frage des Ausbaubedarfs fur die Stromerzeugung durch Wind-
kraft bis zum Jahr 2020 zugrunde, so ist in den nachsten 5 Jahren insgesamt noch
ein Zubau von rund 1000 bis 1200 Anlagen mit einer mittleren Leistung von 2,5 bis
3,0 MW erforderlich. Dies beinhaltet einen sehr ambitionierten aber grundsatzlich lan-

desweit betrachtet Okologisch vertretbaren Ausbaupfad, wie auch die strategische



Umweltpriifung zur Anderung des Landesplanungsgesetzes in Sachen Windkraft-

steuerung gezeigt hat.”

(7) Die Ausbauziele des IEKK, welche die gesetzlichen Klimaschutzziele nach § 4
Abs. 1 KSG BW konkretisieren, beinhalten jedoch keine verbindlichen Ausbauvorga-
ben fur den Einzelfall. Vielmehr geben sie eine fachliche Orientierung bei der Frage,
welche grundsatzliche Rolle im Rahmen der Abwagung mit anderen konkurrierenden
Belangen ein einzelnes Vorhaben fir den Klimaschutz spielen kann. Der Grundsatz

der VerhaltnismaRigkeit bleibt davon unberihrt.

(8) Die Stromerzeugung durch Windkraft erfolgt sehr emissionsarm. Unter Berlck-
sichtigung des gesamten Lebenszyklusses (Errichtung, Betrieb, Abbau) fallen fir die
Windenergie Treibhausgasemissionen in einer GroRenordnung von rund 11 g CO»-
Aquivalent je erzeugter Kilowattstunde Strom an. Bei der Erzeugung einer kWh Strom
durch Windkraft werden gegenlber der konventionellen Energieerzeugung 776g an
Treibhausgasemissionen vermieden. Bei einer 2,0 MW-Anlage (mit 1.800 Volllast-
stunden) belaufen sich die jahrlichen Treibhausgasminderungen damit auf eine Gro-
Renordnung von 2.800 Tonnen (bei einer 3,0 MW-Anlage entsteht eine Minderung
von ca. 4.200 Tonnen). Diese Minderung entspricht der Hohe, die bei der Stromver-
sorgung von ca. 1.300 Haushalten (mit einem Jahresbedarf von 3.500 kWh; bzw.
2.000 Haushalten bei einer 3,0 MW-Anlage) durch den deutschen Strommix hervor-

gerufen wird.

(9) Die Firma ABO Wind AG plant auf dem Flurstlick Nr. 806, Gemarkung Denkingen,
die Errichtung und den Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA) des Typs GE 5.3-
158 mit einer Nabenhohe von 161 m, einem Rotordurchmesser von 158 m und einer
Gesamthohe von 240 m. Die Nennleistung soll 5,3 Megawatt je Anlage, somit 21,2
MW betragen.

Das Planungsgebiet befindet sich im Waldgebiet Hohenreute auf dem Gebiet der
Stadt Pfullendorf, Ortsteil Denkingen, Flst. Nr. 806. Der Standort befindet sich in ei-

®Vgl. LT-Drs.15/1368, S. 65 ff., insbesondere S. 69 f.



nem Waldgebiet. Eigentimer der bendtigten Standortflache ist der Spital- und Spen-

denfonds Uberlingen.

Die Inbetriebnahme der vier WEA ist im 3. Quartal 2020 geplant.

Fur das Baugrundstiick liegt kein Wind-FNP vor, sodass sich die Zulassigkeit nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB richtet.

Die beantragen vier Windenergieanlagen stellen eine Erweiterung zu den ca. 500 m
bis 800 m sudwestlich gelegenen drei WEA des bereits bestehenden ,Windparks Hil-
pensberg“ mit einer Nennleistung je Anlage von 3,0 MW, der im Jahr 2017 errichtet
wurde und von der Firma VenSol Neue Energien GmbH betrieben wird, dar.

Ca. 3,8 km in nordostlicher Richtung befindet sich der ,Windpark Sturmberg“ bei llI-

mensee mit ebenfalls drei WEA und einer Nennleistung je Anlage von 1,0 MW.

Die Zuwegung zu den Windenergieanlagen ist Uber die L201 geplant. Sudlich der
Ortslage Denkingen soll Uber das Flst. Nr. 371 im Malaiental eine neue Abfahrt Gber
die Wiesenflache in Schotterbauweise angelegt werden und nach ca. 160 m in den
bereits bestehenden Forstwirtschaftsweg einmunden. Fir die WEA 3 ist ein neuer

Weg als Stich vom Forstwirtschaftsweg geplant.

Erste Zwischenergebnisse lassen vermuten, dass die im Windatlas BW hinterlegten
Werte, an den Anlagenstandort mit 6,1 m/s (WEA 1), 6,3 m/s (WEA 2) und 6,4 m/s
(WEA 3 und 4) in 160 m Hohe, weitestgehend bestatigt werden.

Mit einer Nennleistung der Anlagen von insgesamt 21,2 MW tragt das zur Genehmi-

gung beantragte Vorhaben zum notwendigen Ausbaupfad bei.

(10) Ist im Rahmen der Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen eine Abwagung
mit anderen o6ffentlichen Belangen erforderlich, so sind die Belange des Klimaschut-

zes, konkretisiert durch das landesweite Klimaschutzziel des § 4 Abs. 1 KSG BW auf



Basis dieser Stellungnahme sachgerecht zu gewichten und im Rahmen der Verhalt-

nismanigkeit angemessen zu berlcksichtigen.

lll. Belange des Strallenbaus

(Die Stellungnahme wird nach gewéhrter Fristverlangerung bis 19.10.2018 erfolgen)

V. Belange des Naturschutzes

(Die Stellungnahme wird nach gewéhrter Fristverlangerung bis 19.10.2018 erfolgen)

V. Belange des Forsts

(es erfolgt eine gesonderte Stellungnahme; Stellungnahme wird bis 19.10.2018 erfol-
gen)

Die Ubersandten vier Antragssatze (Leitzordner 8/26, 9/26, 10/26 und 11/26 jeweils 2

Ordner) werden aufgrund der Fristverlangerungen nach dem 19.10.2018 tbersandt.

gez.

Bauer
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Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN

Regierungsprasidium Tibingen - Postfach 26 66 - 72016 Tubingen

Vorab per E-Mail Tuibingen

Name
Dem Durchwahl
Landratsamt Sigmaringen Aktenzeichen

- Umwelt und Arbeitsschutz -
z.Hd. Frau Miiller
Leopoldstral3e 4

72488 Sigmaringen

~~& Behordenbeteiligung

19.10.2018

Mario Bauer

07071 757-3239

21-A

(Bitte bei Antwort angeben)

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach 8§ 4, 10 Bundesimmissi-

onsschutzgesetz (BImSchG)

Bauherr: ABO Wind AG

Bauvorhaben: Errichtung und Betrieb von vier Windkraftanlagen des Typs GE 5.3-
158 mit einer Nabenhdhe von 161 Metern, einem Rotordurchmesser von 158 Metern
(240 Meter Gesamthohe) und einer Nennleistung von 5,3 Megawatt (insgesamt 21,2

MW)

Bauort: 88630 Pfullendorf, Flst. Nr. 806, Gemarkung Denkingen

Az.:IV/41.3 IM

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Mller,

das Regierungsprasidium Tubingen bedankt sich fur die Beteiligung am immissions-

schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fur die Windenergieanlagen der ABO

wind AG, Gemarkung Denkingen.

Dienstgebdude Konrad-Adenauer-Str. 20 - 72072 Tubingen - Telefon 07071 757-0 - Telefax 07071 757-3190
poststelle@rpt.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de \ry

Buslinie 2 - Haltestelle ,,Regierungsprésidium"



Mit Schreiben vom 17.09.2018 wurde bereits die Stellungnahme hinsichtlich der Be-
lange der erneuerbaren Energien und des Klimaschutzgesetzes tUbersandt. Nach ge-
wahrter Fristverlangerung fur die Raumordnung, hohere Naturschutzbehorde und des

StralRenbaus, werden diese Stellungnahmen nun nachgereicht.

|. Belange der Raumordnung

Die hohere Raumordnungsbehdrde bedankt sich fur die Gelegenheit, zu o.a. Vorha-
ben Stellung nehmen zu kénnen.

Ausweislich der vorliegenden Unterlagen plant die Fa. ABO Wind AG die Errichtung
und den Betrieb von 4 Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils 240 m
und einer Gesamtleistung von jeweils 5,3 Megawatt auf dem Grundstick FIstNr. 806
in Denkingen, Stadt Pfullendorf.

1. Raumordnungsverfahren

Mit Entscheidung vom 25.05.2018 hat die héhere Raumordnungsbehdrde festge-
stellt, dass fur das Vorhaben die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens
nicht erforderlich ist.

2. Raumordnerische Prifung

Der verbindliche Regionalplan Bodensee-Oberschwaben 1996 legt fur Teilberei-
che des Grundstticks FIstNr. 806 suidlich und westlich des dort verlaufenden
Waldweges einen Schutzbedurftigen Bereich fur die Forstwirtschaft fest. Mit die-
sen werden ,zur nachhaltigen Sicherung der Erzeugung hochwertigen Holzes und
zur Erhaltung der fir den Naturhaushalt bedeutsamen Waldfunktionen Bereiche
ausgewiesen, in denen eine standortgerechte und naturnahe forstliche Bewirt-
schaftung, die alle Waldfunktionen bericksichtigt, Vorrang vor anderen Raumnut-
zungen haben soll*.

Wie sich aus dem amtlichen Lageplan in den Unterlagen ergibt, liegt WEA 4 un-
mittelbar am Waldweg. Die Rotoren reichen deutlich in den Bereich stidwestlich
des Weges. Die Grenze des Schutzbedurftigen Bereichs fur die Forstwirtschaft



verlauft in diesem Grundstlcksteil entlang des Waldweges, so dass mit den Roto-
ren der Schutzbediirftige Bereich fur die Forstwirtschaft tangiert wird.

Es ist deshalb nachzuweisen, dass die mit dem Schutzbeddirftigen Bereich fir die
Forstwirtschaft verbundenen Funktionen des Waldes an dieser Stelle nicht beein-
trachtigt werden. Ansonsten sollte die Anlage entsprechend nach Osten verscho-
ben werden.

Fortschreibung des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben

In seiner Sitzung am 20. Juli 2018 hat der Regionalverband Bodensee-
Oberschwaben den Entwurf des Regionalplans und dessen Auslegung beschlos-
sen.

Nach dem Entwurf liegen die geplanten Windenergieanlagen in einem Vorrang-
gebiet flir besondere Waldfunktionen. ,Gem. den in PS 3.2.0 genannten allge-
meinen Grundsétzen und Zielen, insbesondere zur Vernetzung von Waldlebens-
raumen, zur Sicherung von Wildtierkorridoren und zur Erhaltung der Erholungs-
qualitat des Waldes, sind im Regionalplan Vorranggebiet fir besondere Wald-
funktionen festgelegt und in der Raumnutzungskarte dargestellt” (PS 3.2.2 Z (1)
E. In diesen hat nach PS 3.2.2 Z (2) E die ,Erhaltung bzw. Entwicklung eines na-
turnahen Waldbestandes Vorrang vor anderen Nutzungsansprichen. Ausge-
schlossen sind daher alle Vorhaben und Planungen, die dieser Zielsetzung ent-
gegenstehen®.

Nach PS 3.2.2 Z(3) E ist ,unter der Voraussetzung, dass die Zweckbestimmung
der Vorranggebiete nachweislich nicht geféahrdet ist und keine weiteren Festset-
zungen des Regionalplans entgegenstehen, in Vorranggebiet fir besondere
Waldfunktionen die dauerhafte Umwandlung des Waldbestandes in eine andere
Art der Landnutzung nur zulassig

[.]

- zur Errichtung von Windenergieanlagen®.

Nach § 4 Abs. 2 ROG sind ,bei sonstigen Entscheidungen 6ffentlicher Stellen
uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und Malinahmen von Perso-



nen des Privatrechts die Erfordernisse® der Raumordnung nach den fiir diese
Entscheidungen geltenden Vorschriften zu bertcksichtigen®.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG? hat ,ein in Aufstellung befindliches Ziel
der Raumordnung die Qualitat eines offentlichen Belangs, wenn es inhaltlich hin-
reichend konkretisiert und wenn zu erwarten ist, dass es sich zu einer verbindli-
chen, den Wirksamkeitsanforderungen geniigenden Zielfestlegung im Sinne des
8 3 Nr. 2 ROG verfestigt®. Dies ist nach dieser Entscheidung der Fall, wenn ein
Planungsstand erreicht ist, der die Prognose nahelegt, dass die geplante planeri-
sche Aussage Eingang in die Endfassung eines Raumordnungsplans finden wird,
d.h. der Planungsprozess nicht mehr vollstandig offen ist. Dieses Stadium sieht
das Bundesverwaltungsgericht erreicht, wenn das Ziel zeichnerisch oder verbal
so fest umrissen ist, dass es anderen Behorden und der Offentlichkeit zur Kennt-
nis gebracht werden kann. Dies ist regelmaf3ig der Fall, wenn die Planung im
Rahmen eines Beteiligungsverfahrens zum Gegenstand der Erérterung gemacht
werden kann.

Auf Grundlage dieser Rechtsprechung hat die Planung des Regionalverbands zur
Fortschreibung des Regionalplans ein Stadium erreicht, in welchem die in Aufstel-
lung befindlichen Ziele der Raumordnung im Rahmen der bauplanungsrechtlichen
Prufung nach 8§ 35 BauGB zu berucksichtigen sind.

Inwieweit die Ausnahmevoraussetzungen vorliegen, kann derzeit nicht beurteilt
werden, da noch keine abschlieenden Stellungnahmen der Naturschutzbehor-
den vorliegen. Im weiteren Verfahren ist jedoch darzulegen, dass das Vorhaben
den in PS 3.2.2 E dargelegten Funktionen der Vorranggebiete fur besondere
Waldfunktionen nicht entgegensteht und damit die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme vorliegen. Auf die Stellungnahme des Regionalverbands Bodensee-
Oberschwaben vom 20.10.2018 wird insoweit verwiesen.

! Erfordernisse der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG Ziele, Grundsatze und sonstige
Erfordernisse der Raumordnung. Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind u.a. ,in Aufstellung
befindliche Ziele* der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG).

? BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2005 - 4 C 5.04



Il. Belange der erneuerbaren Energien und des Klimaschutzes

Stellungnahme wurde bereits mit Schreiben vom 17.09.2018 tbersandt.

lll. Belange des Strallenbaus

Die Abteilung Stral3enwesen und Verkehr erhebt keine grundsatzlichen Einwendun-
gen gegen die Errichtung und den Betrieb der 0.g. Windkraftanlagen in einem Ab-
stand von ca. 420 m zur Landesstral3e L 201.

Die beantragten Windenergieanlagen befinden sich in ausreichendem Abstand zu
den LandesstrafRen L 201 und L 200. Die Anbauverbotszone und Anbaubeschran-
kungszone der LandesstraRen werden nicht berahrt.

Aus den Antragsunterlagen kann enthommen werden, dass die Zuwegung Uber die
Landesstral3e L 201 erfolgen wird. Im Zuge der L 201 soll ein neuer Wirtschaftsweg
an die Landesstral3e angebunden werden.
Die erforderlichen Abmessungen im Bereich der neuen Einmindung kénnen den An-
tragsunterlagen nicht entnommen werden.

Die Zufahrt darf nur die Dauer der Bauarbeiten angelegt werden.

Fur diese Baustellenzufahrt ist eine Sondernutzungserlaubnis erforderlich. Diese ist
mit dem Landratsamt Sigmaringen, StralRenbauamt, abzuschlieRen. Die Nutzung der
Zufahrt ist erst nach Abschluss dieser Sondernutzungserlaubnis gestattet. Die Zufahrt
darf dartiber hinaus erst angelegt werden, wenn die Immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung in allen Teilen unanfechtbar geworden ist.

Die Einmindung ist im Benehmen mit der Stral3enbauamt auszufihren und nach
Abschluss der Bauarbeiten wieder zu entfernen.

Aus der Zustimmung durfen keine Anspriiche auf eine dauernde direkte Zufahrt zur
klassifizierten StraRe abgeleitet werden.



V. Belange des Naturschutzes

Die hohere Naturschutzbehérde nimmt zu den vorgelegten Unterlagen zur Bertick-
sichtigung des gesetzlichen Artenschutzes wie folgt Stellung:

Gutachten ,,Spezielle artenschutzrechtliche Priufung*

Erfassunq der regelméafig frequentierten Nahrungshabitat und Flugkorridore

In den Jahren 2017 und 2018 wurden die Reviere windkraftempfindlicher Vogelarten
erfasst (siehe Kap. 2.1.1.2). 2017 erfolgte eine Horstkartierung von Mitte Mérz bis
Mitte April. Im Wesentlichen wurden die Reviere bei der Erfassung der Flugbewegun-
gen im Zeitraum Marz bis August 2017 mit erfasst. 2018 erfolgte eine Revierkartie-
rung von Mitte April bis Mitte Juni nach SUDBECK et al. 2005. Eine vorlaufende Horst-
kartierung wurde nicht durchgefuhrt.

In beiden Jahren erfolgte die Erfassung somit nicht nach den LUBW-
Erfassungshinweisen Vogel. Die Naturschutzbehérde kann im Einzelfall eine andere
Vorgehensweise akzeptieren, wenn die gewahlte Methode als vergleichbar angese-
hen werden kann. Hierzu steht der Naturschutzbehdrde eine Einschatzungsprarogati-
ve zZu.

Die Kartierung 2018 kann nicht gewertet werden. Es fehlt eine vorlaufende Horstkar-
tierung in unbelaubtem Zustand und die Periode fur die Revierkartierung ist zu kurz.
Die Kartierung hatte bis Ende Juli (Baumfalke) und nicht, wie im vorliegenden Fall bis
Mitte Juni durchgefihrt werden mussen.

Bei der Kartierung 2017 ist darzulegen, dass die durchgefiihrte Horstkartierung bis
Mitte April in Kombination mit den Erfassungen der Flugbewegungen von Méarz bis
August 2018 und den Rastvogelerfassungen zu einem vergleichbaren Ergebnis wie
bei einer Kartierung nach SUDBECK et al. 2005 geflihrt hat. Dabei ist das Vorliegen
maoglicher Beobachtungslicken (siehe unten) zu berticksichtigen.

In Tab. 3 (Kap. 2.1.1.3) fehlen Angaben zu den Beobachtungspunkten und Kartierern.
Je nach Beobachtungstag sind die besetzten Beobachtungspunkte und die Namen



des jeweiligen Kartierers aufzuftihren (vgl. LUBW-Erfassungshinweise Voégel, Kap.
2.2.1). Die Datumsangabe ,30.08.2018 in der letzten Zeile ist zu Uberprifen.

In den Karten, in denen Flugbewegungen windkraftempfindlicher Vogelarten darge-
stellt sind, sind auch die Standorte der Kartierer darzustellen (vgl. LUBW-
Bewertungshinweise Vogel, Kap. 5.2.1.2).

In der Karte 7 (Flugbewegungen weiterer Vogelarten) sind den einzelnen Flugbewe-
gungen das jeweilige Beobachtungsdatum zuzuordnen (siehe LUBW-
Bewertungshinweise Vogel, Kap. 5.2.1.2).

Zur Erfassung der Flugbewegungen ist ein Beobachtungspunkt im Bereich der ge-
planten Anlagen einzurichten. Hiervon kann abgewichen werden, wenn eventuelle
Flugbewegungen von anderen Beobachtungspunkten eindeutig identifiziert werden
kénnen (siehe LUBW-Erfassungshinweise Vdgel, Kap. 2.2.2.2). Da bei der vorgeleg-
ten Kartierung kein Beobachtungspunkt im Bereich der geplanten Anlagen gelegt
wurde, ist ein Nachweis zu flhren, dass die Anlagenstandorte in allen H6henlagen
vollstandig einsehbar waren. Falls Beobachtungsliicken im Bereich der Anlagen-
standorte vorliegen, wird empfohlen, diese Uber einer GIS-Analyse je Beobachtungs-
tag darzustellen. Wenn die drei Beobachtungspunkte an den jeweiligen Beobach-
tungstagen gleichzeitig besetzt waren, ergibt sich somit nur eine Berechnung. Wenn
Beobachtungsliucken bestehen, muss zur Schliel3ung der Liicken eine erganzende
Worst-Case-Betrachtung erfolgen. D. h. es muss davon ausgegangen werden, dass
ein Vogel im Bereich der Beobachtungslicke auch tiber Umwege zum Standort der
WEA geflogen ist. Der Einflug in den nicht einsehbaren Bereich muss als Uberflug
uber den ganzen nicht einsehbaren Bereich gewertet werden. Hierzu ist im Gutachten
ein Vorschlag zu erstellen. Dementsprechend waren die Flugbewegungen bei folgen-
den Arten zu ergadnzen: Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke, Wespen-
bussard, Schwarzstorch.

Nur die Flugbewegungen vom Rotmilan sind in einer Rasterkarte dargestellt. Fir die
Flugbewegungen der anderen windkraftempfindlichen Arten sind ebenfalls Rasterkar-
ten vorzulegen.

Bei der fachgutachterlichen Einschatzung des Vorkommens von regelmalig frequen-
tierten Nahrungshabitaten und Flugwegen ist neben den beobachteten Flugbewe-
gungen auch das Vorhandensein von geeigneten Landschaftselementen zu bertck-



sichtigen (vgl. LUBW-Erfassungshinweise Vogel, Kap. 2.2.2.3). Die vorgelegte
Raumnutzungsuntersuchung im saP-Gutachten, Kap. 2.1.2.3 berucksichtigt nur beim
Rotmilan diesen Aspekt. Bei den tbrigen Arten erfolgt die fachgutachterliche Ein-
schatzung der Nahrungshabitate und Flugwege fast ausschlie3lich tGber die Analyse
der festgestellten Flugbewegungen. Zumindest beim Schwarzmilan, Wespenbussard
und Schwarzstorch (weitere Ausfiihrungen siehe unten) sollte der Aspekt der geeig-
neten Landschaftselemente erganzt werden.

Mit E-Mail vom 13. Marz 2018 an das Landratsamt Sigmaringen hat die hthere Na-
turschutzbehorde bereits darauf hingewiesen, dass von der Vorhabentragerin gemaf
den LUBW-Erfassungshinweisen Vdgel eine Datenrecherche beim Schwarzstorch
durchzufuhren ist. Insbesondere sollten Daten bei der LUBW und bei der OGBW (Or-
nithologische Gesellschaft Baden-Wirttemberg) angefragt werden. Diese Daten-
recherche ist von der Vorhabentragerin zu dokumentieren und zu bewerten.

Zur Einschatzung der Nahrungshabitate fur den Schwarzstorch sind in einem Umkreis
von 3.000 m um die Anlagen herum die Landschaftselemente, die als regelméalfig ge-
nutzte Nahrungshabitate geeignet sind, zu ermitteln und zu bewerten (siehe LUBW-
Erfassungshinweise, Kap. 2.2.2.3). Diese Einschatzung erfolgt in Kap. 2.1.2.3, S. 36
nur fur den Bereich von 1.000 m. Die Unterlagen sind daraufhin zu ergénzen.

Im Rahmen der Rastvogelkartierung 2017 wurde ein Rotmilan-Schlafplatz nordwest-
lich der WEA 1 in ca. 600 m Entfernung kartiert. Zur Einschatzung des Totungsrisi-
kios sind die beobachteten An- und Abflige und vorhandene Landschaftselemente
im Umfeld des Schlafplatzes zu bericksichtigen.

Auf Grund der bislang vorgelegten Unterlagen kénnen noch keine Aussagen zum
signifikant erhdhten Tétungsrisiko windkraftempfindlicher Vogelarten gemacht wer-
den. Dieses wird aufgrund des Vorliegens eines Dichtezentrums zun&chst vermutet.
Dieser der Vermutungsregel innewohnende Geféahrdungseinschéatzung kann aller-
dings im Einzelfall widerlegt werden, wenn durch die Betrachtung der konkreten
Raumnutzung der betroffenen Art nachgewiesen wird, dass fir die betroffene Art kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko besteht. Nach den bisher vorgelegten Unterlagen
liegen die Standorte der WEA 2 und 3 relativ nah zu Rastern mit vielen Flugbewe-
gungen. Moglicherweise ware es im Hinblick auf die Notwendigkeit der Widerlegung
der Gefahrdungseinschéatzung sinnvoll, die Standorte der beiden WEA ca. 200 m wei-
ter ostlich entlang eines dort verlaufenden Forstweges zu legen.



Fledermause

Die Ergebnisse der Fledermauskartierung (saP-Gutachten, Kap. 2.2.1.2) sind gemalf3
den LUBW-Hinweisen Fledermause (Kap. 3.2.3) auch in Karten mit Mal3stab
1:10.000, ggf. auch 1:5.000 darzustellen. Dabei sind méglichst potentielle Jagdhabita-
te sowie bekannte und potentielle Quartiere mit darzustellen.

Die Anzahl der aufgenommenen Rufe im Jahresverlauf unterscheiden sich am
Standort D1 und D2 deutlich, obwohl es sich bei beiden Standorten um Waldstandor-
te handelt (siehe saP-Gutachten, Kap. 2.2.1.2.3). Diese Unterschiede werden mit
dem unterschiedlichen Aktivitditsmuster der Arten bzw. Artengruppen erklart. Hierzu
bedarf es jedoch weitergehender Interpretationen, wie diese unterschiedlichen Aktivi-
tatsmuster maglicherweise zu erklaren sind.

Zur Einschatzung der Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten ist die durchgefiihrte Baumhdhlenkartierung weiter auszuwerten. In der Lis-
te der potentiellen Fledermausquartiere (Kap. 7.2) sind zusatzlich die potentiellen
Quatrtiere zu kennzeichnen, die in einem Puffer von 75 m zu den geplanten Rodungs-
flachen liegen. Es ist eine Einschatzung abzugeben, ob diese potentiellen Quartiere
durch die Rodung der angrenzenden Flachen beeintrachtigt werden kénnen, z. B.
durch veranderte kleinklimatische Bedingungen. Daraufhin ist die Abschéatzung der
Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu tUberpri-
fen.

Im Kap. 2.2.1.2.3 ist zuséatzlich eine Beschreibung des Verlaufs der erfassten Rufe
uber die Nacht hinweg je Erfassungsbereich und Rufgruppe darzustellen. Diese Be-
schreibung ist dann zu interpretieren. Gegebenenfalls sind Auswirkungen auf Ab-
schaltzeiten abzuleiten.

Das Braune Langohr, eine schwer nachzuweisende Art, ist an mehreren Stellen
nachgewiesen worden. Die Art wurde am Standort D2 von Mai bis September 2017
,stetig nachgewiesen®. Vom Standort D3 liegen wenige Nachweise vor. Am Standort
D4 wurde die Art ,relativ stetig nachgewiesen®. Auf Grund dieser Beobachtungen be-
steht der Verdacht auf das Vorkommen einer Fortpflanzungsstétte des Braunen
Langohrs. Es wird dringend empfohlen, diesem Verdacht durch ergédnzende Kartie-
rungen nachzugehen. Die LUBW-Hinweise Fledermé&use (Kap. 3.3.4) sehen hierzu
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Netzfange mit Telemetrie vor. Die Telemetrieuntersuchungen sollten dazu genutzt
werden, auch das Vorkommen anderer Fledermausarten mit potentiellen Quartieren
im Eingriffsbereich zu Uberprufen (v. a. Wasserfledermaus, Fransenfledermaus). Zur
Uberprifung des Vorkommens von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird zusatzlich
die Durchfuihrung einer Schwarmkontrolle empfohlen (siehe LUBW-Hinweise Fleder-
mause).

Haselmaus

Die durchgefuhrten Kartierungen im Jahr 2017, zweimalige Tubes-Kontrolle, entspre-
chen nicht den allgemein giiltigen Kartierstandards. Gemal den Empfehlungen von
BUCHNER et. al. 2017 (Berucksichtigung der Haselmaus beim Bau von Windenergie-
anlagen, Natur und Landschaft, 92 (8), S. 365-374) sollen die Tubes finfmal von April
bis November monatlich kontrolliert werden. BRIGHT et al. 2006 (in ANUVA 2014:
Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit
landschaftsplanerischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag, hrsg. vom Bundes-
verkehrsministerium) fordern mindestens sechs Kontrollen von Juni bis November.
Auch wird von BUCHNER et al. 2017 gefordert, mindestens 20 Tubes pro Hektar aus-
zubringen. Die bislang vorgelegte Kartierung kann daher nicht als ausreichend aner-
kannt werden und ist daher im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung zu ergénzen.

Bei der CEF-Mal3nahme C4 ist unklar, ob diese Mal3hahme zum Zeitpunkt der Bau-
feldfreimachung fur die Haselmaus zur Verfugung steht. Die Anlage bzw. die Entwick-
lung der MaRnahme muss mit einem zeitlichen Vorlauf zum Eingriff erfolgen. Als Ent-
wicklungszeitraum sind bei der Neuanlage von Lebensraumen grundsatzlich mindes-
tens funf und bei der Entwicklung schon vorhandener Vegetationsbestande mindes-
tens zwei Jahre anzusetzen (BUCHNER et al. 2017). Auch ist unklar, ob durch die
MalRnahme der Umfang des Lebensraumverlustes ausgeglichen werden kann. Es
fehlt eine genaue kartographische und textliche Beschreibung (Mal3nahmenblatt). Bei
der Planung des Malinahmenumfangs ist auch das Ergebnis der noch durchzufih-
renden, erganzenden Worst-Case-Betrachtung zu bericksichtigen. Auch ist nachzu-
weisen, dass die vorgesehene MalRnahmenflache derzeit nicht von der Haselmaus
besiedelt ist.

Falls die Durchfiihrung einer CEF-Mal3nahme nicht méglich sein sollte, ware eine ar-
tenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig.
Allerdings ware bei Beantragung einer entsprechenden Genehmigung darzulegen,
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warum eine CEF-MalRnahme nicht moglich bzw. zumutbar sein sollte. Eine Ausnhah-
me kann nur erteilt werden, wenn Unterlagen fir eine eigenstandige artenschutz-
rechtliche Alternativenprifung vorgelegt werden. Zu den Alternativen gehéren neben
den Standortalternativen auch Ausfuhrungsalternativen. Da keine vorgelagerte Wind-
energieplanung vorliegt, wirde sich der Suchbereich im Rahmen der Alternativenpri-
fung auf das Gemeindegebiet und auf benachbarte Gemeinden erstrecken (siehe
MLR-Schreiben ,Hinweise zu artenschutzrechtlichen Ausnahmen ...“ vom Juli 2015,
S. 11).

Zur Beurteilung der zumutbaren Alternativen ist eine bilanzierende Gesamtbetrach-
tung erforderlich. Hierbei sind u. a. folgende Aspekte zu betrachten: Windhoffigkeit
des Standorts, ErschlieBungssituation, Anzahl der betroffenen Arten, Anzahl der be-
troffenen Individuen, Erhaltungszustand der betroffenen Arten, Bedeutung des Vor-
kommens fir die lokale Population (siehe MLR-Schreiben vom Juli 2015, S. 9 und
10).

Bei einer Suche nach zumutbaren Alternativen ist u. a. die Vermeidung von Eingriffen
in &ltere Walder zu prufen. So sollte die Verlegung der ,dauerhaft genutzten Flachen”
und der temporaren ,Lagerflachen® bei der WEA 04 gepruft werden.

Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem LBP

Anderungen im saP-Gutachten sind entsprechend im Kap. 8.5 (Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt) nachzufihren.

Im Kap. 8.11 (,Auswirkungen auf besonders geschutzte Arten®) sind nur die beson-
ders geschutzten Arten beschrieben. Entweder ist ein weiteres Kapitel zu den ,Aus-
wirkungen auf besonders und streng geschutzte Arten“ aufzunehmen oder dieser Teil
ist in Kap. 8.11 (dann: ,Auswirkungen auf geschutzte Arten®) zu integrieren.

Beim Bestands- und Konfliktplan sind die Darstellung von Bestand und Planung ein-
deutig unterscheidbar darzustellen. Die artenschutzrechtlichen Malinahmen sind fl&-
chengenau darzustellen.

MalRnahmenblatter u. a. zu den artenschutzrechtlichen MalRnahmen fehlen. In den
MalRnahmenblattern sind u. a. Malinahmenziel, Mal3nahmenbeschreibung, zeitliche
Zuordnung der MalRnahme zum Eingriff, Monitoring, Flachenverfigbarkeit zu be-
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schreiben (vgl. Muster in Richtlinien fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im
StralRenbau, RLBP, hrsg. v. Bundesverkehrsministerium, 2011).

V. Belange des Forsts

(es erfolgt eine gesonderte Stellungnahme; mit Schreiben vom 28.08.2018 wurde sei-

tens des Forsts die Unvollstandigkeit der eingereichten Unterlagen mitgeteilt)

gez.

Bauer
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Fachtechnische Stellungnahme Windparkprojekt Pfullendorf-Denkingen
Bodenschutz

Der Eingriff in das Schutzgut Boden ist entsprechend der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung der
Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan des Biros
DNP vom 14.08.2018 auszugleichen. Die Konkretisierung der AusgleichsmafRnahmen ist vor
Baufreigabe sowohl mit der Unteren Naturschutzbehorde als auch mit der Unteren Boden-
schutzbehoérde des Landkreis Sigmaringen abzustimmen.

Fur das Vorhaben ist die Erstellung eines Bodenmanagementkonzepts erforderlich. Das
Bodenmanagementkonzept ist vor Baubeginn dem Landratsamt Sigmaringen, Fachbereich
Umwelt und Arbeitsschutz vorzulegen.

Inhalt des Bodenmanagementkonzepts:

» Bestandsaufnahme (Beschreibung physikalischer Bodeneigenschaften)

» Erdmassenberechnungen (getrennt nach Bodenschichten, A-, B-, C- Horizont)

* Trennung Oberboden — kulturfahiger Unterboden bei Ausbau und Lagerung

» Angaben Uber die Verwendung des Bodens
- direkte Wiederverwendung (planintern- planextern)
- Entsorgungs- und Wiederverwendungswege aul3erhalb des Baugrundstickes
- Zwischenlagerung (Anlage von Mieten nach der DIN 19731)

* MaRnahmen zur Vermeidung und zur Beseitigung von Bodenverdichtungen

Der Beginn der Erdarbeiten ist dem Landratsamt Sigmaringen, Fachbereich Umwelt und
Arbeitsschutz rechtzeitig anzuzeigen und ein Ansprechpartner vor Ort zu nennen.

Landratsamt T 07571 102-0 Allgemeine Offnungszeiten: BIC IBAN
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72488 Sigmaringen landkreis-sigmaringen.de auch nach Vereinbarung GENODESISLG DE88 6509 3020 0420 4440 09



Weiterhin sind bei den Erdarbeiten folgende Auflagen zu beachten:

1.

Die humosen Oberbdden sind von allen Flachen fir den Baustellenbetrieb abzuschie-
ben und bis zum Wiedereinbau oder bis zum Abtransport ordnungsgemalf seitlich zu la-
gern. Alternativ kbnnen bei geringen Befahrungen und fehlenden Flachen fiir die Boden-
lagerung die Oberbdden der Betriebsflachen auch mit Baggermatratzen geschitzt wer-
den, wobei diese Flachen dann vollstdndig abzudecken sind. Sollen statt Baggermatrat-
zen BaustralRen auf dem humosen Oberboden angelegt werden, so ist zur Vermeidung
von Vermischungen ein geeignetes Trennvlies einzubauen. Nach Abschluss der Arbei-
ten sind die Baustrafl3en vollstandig zurtickzubauen.

Die humosen Oberbdden auf Grundsticksteilen, deren Gelandehéhe fir die kinftige
Nutzung verandert werden soll (Geldndenivellierung oder Gelandeterrassierung), sind
abzuschieben und bis zum Wiedereinbau auf dem neuen Niveau ordnungsgemal seit-
lich zu lagern. Die Nivellierung/Terrassierung erfolgt im Unterboden. Gegebenenfalls
muss die Gelandenivellierung oder -terrassierung in geeigneten Bauabschnitten erfol-
gen.

Abgeschobene oder ausgehobene Unterbdden sind in separaten Mieten, ggfs. getrennt
nach Bodenarten, zu lagern. Diese Mieten dirfen eine Héhe von 4,0m nicht tGberschrei-
ten.

Freigelegte, verdichtungsempfindliche Unterbdden sind ggfs. vor GbermaRiger Verdich-
tung zu schitzen. Dazu sind z.B. BaustralBen anzulegen oder Baggermatratzen o.a.
auszulegen. Baustraf3en sind nach Abschluss der Arbeiten vollstandig zurlickzubauen.

Nicht fir den Baustellenbetrieb benétigte und nicht zur Geléandenivellie-
rung/Terrassierung vorgesehene Grundstiicksteile sind durch Bauzdune o0.&4. vor einer
Einbeziehung in die Bauaktivitaten zu schitzen.

Fur eine ordnungsgemafe Lagerung des humosen Oberbodens

ist der Boden in profilierten Mieten zu lagern
ist die Miete nur bei ausreichend trockener Witterung und mit ausreichend tro-
ckenen Boden anzulegen
ist die Hohe der Miete auf 2,0m zu beschrénken
ist die Miete durch Bauzaune vor befahren oder sonstiger Einbeziehung in den
Baustellenbetrieb zu schitzen

e sind auf der Miete tiefwurzelnde, winterharte, stark wasserzehrende Pflanzen
einzuséen (z.B. Luzerne, Waldstauden-Roggen, Lupine oder Olrettich)

Der Einbau von Bodenmaterial aus den 0.g. Mieten oder von zusétzlich antransportier-
tem Bodenmaterial erfolgt
- horizontweise, d.h. zuerst der Unterboden, danach der humose Oberboden
- nur bei trockener Witterung und ausreichend abgetrockneten Béden
- mit leichten Maschinen, vorzugsweise Raupenbagger, mit geeignetem Fahr-
werk, die "vor Kopf" arbeiten kdnnen
- unter Beachtung der Gefallesituation und Vorflut um Staundsse in Mulden zu
vermeiden.

Vor dem Bodenauftrag sind Unterbodenverdichtungen durch geeignete Lockerungs-
maflnahmen zu beseitigen. Der neu aufgetragene Boden wird nicht mit Baumaschinen
und Transportfahrzeugen befahren und wird direkt begriint. Wenn auch der Anbau von
Nutzpflanzen ermdglicht werden soll, erfolgt zur Einstellung des pH-Wertes auf Werte
Uber 6,5 und ggfs. auch zur Verbesserung der Krume eine angemessene Kalkung.

Aufgetretene Schadverdichtungen im Bereich nicht abgeschobener humoser Oberbdden
oder neu eingebauter Boden sind durch Tiefenlockerung zu beseitigen.
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10. Bodenmaterialien, die zur Rekultivierung und Geldndegestaltung antransportiert werden
sollen, sind geeignet, wenn sie

den Vorsorgeanforderungen der BBodSchV entsprechen

die Bodenhauptart der vor Ort vorhandenen Bodenhauptart entspricht

keine Stdrstoffe wie z.B. Kunststoffe, Metallteile, Mull 0.4. enthalten

nur sehr geringe Mengen (weniger als 10 Vol.-%) unkritischer technogener
Substrate, wie z.B. kleine Ziegel- oder Betonbruchstiicke, enthalten

nach Augenschein und Geruch unauffallig sind

o nach ihrer Herkunft keinem Belastungsverdacht unterliegen

11. Im Einzelfall kénnen entsprechende Nachweise (Beschreibungen geméan vorgenannten
Punkten und Protokolle zu chemischen Analysen incl. pH-Wert und Gehalt an organi-
scher Substanz) vom Bauherrn verlangt werden. In Abstimmung mit der unteren Boden-
schutzbehérde kénnen in bestimmten Fallen Boéden zur Rekultivierung verwendet wer-
den, deren Schadstoffgehalte ber den Vorsorgewerten der BBodSchV liegen.

Altlasten
Im Bodenschutz- und Altlastenkataster bestehen fir die betroffenen Flachen (ermittelt anhand

der angegebenen Koordinaten) keine Eintragungen.

Fir Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfugung,

mit freundlichen GriRen

Hannah Scheckenbach
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\ Sigmaringen
Landratsamt Sigmaringen / Postfach 14 62 / 72484 Sigmaringen
Frau Forst
Julia Mu”.er Walter Jager
Fachbereich Umwelt Tel: 07571 102-2516
Fax: 07571 102-2599
Im Hause walter.jaeger@Irasig.de

Sigmaringen, Datum eingeben
Unser Zeichen: AZ eingeben

Windpark Denkingen-HO6hreute, Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung
ABO Wind AG
Stellungnahme Fachbereich Forst

Sehr geehrte Frau Mdiller,

die Forstbehdrden waren in die Ausgangsplanungen mit einbezogen. Die hierbei besproche-
nen Grundsétze wurden in den Antragsunterlagen aufgegriffen.

Anlagenstandorte

Die Positionierung der Anlagen wurde unter den gegebenen Umstéanden optimiert. Dabei
konnten wegen des einzuhaltenden Abstands zu den bestehenden Anlagen oder zu Wohnge-
bieten wiinschenswerte Waldschonungsvarianten leider nicht gewéhlt werden.

Die Standorte der WEA 1, 2 und 4 sind direkt am Weg positioniert; WEA 3 muss

aus Abstandsgriinden vom Weg wegverlegt werden.

Der Standort liegt jedoch ,glinstig“ im Bereich einer Kultur und eines Jungbe-

stands. Sollte dennoch ein Teil des hier stockenden Altbestandsrests betroffen

sein, kénnte dieser auch sinnvoll forstwirtschaftlich verjingt werden (Hiebsreife,

keine Rand- und Folgeschaden zu beflirchten.)

Anlagenbedingte, aber mdglichst zu vermeidende Verschnittflachen zwischen

Anlagen und Umwandlungsflachen sind nicht erkennbar.

ErschlieBungsmalnahmen
Wegeneubau
Die Kranauslegerflachen kénnen nicht Uberall dem bestehenden Wegeverlauf
folgen. Hierfir sind v.a. zwischen WEA1 und WEA2 Wegbegradigungen er-
forderlich. Diese neuen Wegtrassen folgen teilweise vorhandenen Schneisen
oder aktuell wegparallel verlaufenden Freiflachen und erfordern nur verhalt-
nismafig geringen Eingriff in alte Bestande. Damit ist also ein verhaltnismaliig
geringer Zerschneidungseffekt verbunden. Die Kranauslegerflachen zwischen
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WEAL und WEA2 weisen einen kleinen Uberlappungsbereich auf, wodurch
etwas Waldschonung erreicht wird.

Fur WEA 3 ist ein Streckenneubau erforderlich, der langfristig bestehen blei-
ben muss. Diese Strecke sollte sudlich an den vorhandenen Weg angebun-
den werden, das alte Trassenzwischenstiick dann riickgebaut werden, um
DoppelerschlieBung zu vermeiden.

Fur die steile Steigungsstrecke von Norden kommend soll eine hydraulisch

gebunden Wegedecke hergestellt werden. Hier sind auch eine Ausbaubreite

von 6 bis 8 Metern und Bdschungsabtrag vorgesehen. UVS /LBP S73/74
Der Wendetrichter bei WEA 3, der mangels Rundweg erforderlich ist, um

WEA 4 anzufahren, muss in die Waldinanspruchnahme ebenfalls aufgenom-

men werden (bereits seitens Forstdirektion gefordert). Er ist moglichst wald-

schonend im Bereich bestehender Riickegassen vorgesehen.

Wegeriickbau

Wo der Wegeverlauf verandert wird, missen die bestehenden, dann anna-

hernd parallel liegenden Trassen zurlckgebaut werden.

Ausweislich der Planunterlagen sollen die alten Trassen als ,Rettungswege*

genutzt werden. Dies erscheint zumindest Uber die Bauphase hinaus nicht er-

forderlich. Auf S 74 UVS/LBP wird auf den Rickbau nicht mehr bendétigter

Wege hingewiesen. Es wird davon ausgegangen dass sich dies auch auf die-

se Alttrassen/“Rettungswege” bezieht. UVS /LBP S73/74

Der Wegebaustandard soll ebenfalls nach Forderung der Forstdirektion kon-
kreter festgelegt und beschrieben werden, als in den Antragsunterlagen ge-
schehen. Er muss nach der Erstellung der Anlage den forstwirtschaftlichen
Standards entsprechen und mit dem Waldbesitzer im Detail abgestimmt wer-
den.

Rundkurs wichtig

Es sollte auch seitens des Landratsamtes Einfluss auf die Stadt Pfullendorf
genommen werden, um die bestehende, bereits ertlichtigte Wegetrasse im
Spitalwald Pfullendorf doch nutzen zu kénnen. Dies wiirde die Eingriffe im Be-
reich der WEA 4 erleichtern (Verzicht auf Wendeplatte mit grof3en Radien)
und insgesamt den Eingriff in den Wald zum Ausbau der Wege verringern
(dann Zufahrt von Stiden und Abfahrt nach Norden. Hierdurch kénnte auch
eine Verminderung der Ausbauerfordernisse im Steilstiick nach Norden er-
reicht werden.

Kabeltrassen

sie sollen It Planung und muissen innerhalb der Wege, mdglichst wurzelscho-
nend gelegt werden. Der zustandige Revierleiter ist in die Bauausfiihrung ein-
zubeziehen.

Umwandlungsbilanz und Ausgleichsflachen

Die hdhere Forstbehdrde hat bereits zusatzliche Angaben seitens der Planer zu
den konkreten Bilanzen der Waldinanspruchnahme — differenziert nach tempora-
rer und dauerhafter Ausstockung und nach Umwandlungsgrund, u.a. auch fur
den Ausbau von Wegen Uber den forstlichen Standard hinaus — eingefordert.
Ingesamt werden 3,1 Hektar dauerhaft in Anspruch genommen, 1,6 Hektar tem-
porar.
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Fur die dauerhafte Umwandlung des Waldes werden Ausgleichsflachen und Gestaltungs-
mafnahmen erforderlich. Hierzu fehlt es noch an Angaben / Ansétzen seitens der Planung.

Auch dies wurde seitens der hoheren Forstbehoérde bereits eingefordert.

Rand- und Folgeschéaden

aufgrund der Aufhiebe / Rodungen wird es mit grof3er Wahrscheinlichkeit zu
Sturmfolgeschaden in den angrenzenden Bestdnden kommen. Dies kann sich
auf den Ausgleichsfaktor fur die Waldinanspruchnahme auswirken.

Die Abstimmung mit dem Waldbesitzer tiber einen etwaigen Schadensausgleich
wird empfohlen.

Forstliche Ausschlussflachen

Besondere Waldstrukturen — wie z.B. Waldrefugien, Waldbiotope, Bodenschutz-
wald oder Versuchsflachen sind ausweislich der Planunterlagen nicht betroffen.
WEAA4 liegt im Wasserschutzgebiet Zone Il

Die Vorrangflache Forstwirtschaft nach Regionalplanung ist von den Anlagen
nicht direkt betroffen.

Bodenmanagement

Gemal UVS/LBP S 74 werden die ,,...technischen Vorschriften und Richtlinie
(DIN 19731 und DIN 18915) bei der Umlagerung von Bodenmaterial berticksich-
tigt.

Hierzu wurde ein ,Merkblatt zum Bodenmanagement beim

Bau von Windkraftanlagen® fur Baden-Wirttemberg entwickelt, welches zu be-
achten ist. Der zustandige Revierleiter ist vor der Bauausfiuhrung zu informieren.

Naturschutzfachliche AusgleichsmafRnahmen im Wald

MafRnahmen C3 und C4

Als AusgleichsmalRnahme fir die Beeintrachtigung der Haselmauspopulation ist
die kleinflachige Anpflanzung von Strauchern vorgesehen

Dies muss in Zusammenarbeit mit der zustandigen Forstverwaltung geschehen.
Die FlachengrofRe muss im Vorfeld noch quantifiziert und mit der uFB und dem
Waldbesitzer abgestimmt werden. Die hierfur geforderten Lichtstellungen des
Waldes haben Einfluss auf wichtige forstwirtschaftliche Aspekte und kdnnen
nicht Gber die Waldbesitzerinteressen hinweg festgelegt werden.

Gleiches gilt fur die Festlegung von neuen Habitatbaumen fir Fledermause und
hohlenbewohnende Vogelarten.

Generalwildwegeplan: ein Wildtierkorridor verlauft deutlich stidlich der Anla-
genstandorte. Nach Auffassung der unteren Forstbehdrde sind keine Auswirkun-
gen durch Anlagen zu erwarten. Dies sollte seitens der Forstlichen Versuchsan-
stalt Freiburg bewertet werden.

Forstliche Malinahmen / Rodungszeitbeschrankung
In Tabelle 22 wird der ,Aufhieb von Hand durch Motorsége“ vorgeschlagen.

S 104 UVS/LPBP

S 98 UVS/LBP
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Hier kdnnen aber bereichsweise auch Maschineneinsatze vorteilhaft sein. Die
Ausfuhrung einer waldschonenden Nutzung sollte dem Waldbesitzer tiberlassen
bleiben.

Insgesamt ist ein sehr starker Eingriff in den Wald festzustellen, der auch
Rand- und Folgeschaden ausldsen wird. Unter der Pramisse, das Gebiet fur
Windkraftanlagen zu nutzen, geht die Planung insgesamt jedoch gut auf die
forstlichen Belange ein. Kleiner dimensionierte Anlagen hétten einen erheb-
lich positiven Effekt fur die Waldinanspruchnahme (Lagerplatze, Zuwegung).
Die Nutzung des Weganschlusses im Spitalwald Pfullendorf sollte weiter
angestrebt werden.

Mit freundlichen Grii3en, W. Jager

Seite 4/ 4



Landkreis
\ Sigmaringen

Landratsamt Sigmaringen / Postfach 14 62 / 72484 Sigmaringen

Umwelt und Arbeitsschutz

Adalbert Mattes

Frau Julia Muller Tel: 07571 102-2332
Fax: 07571 102-2399
Im Hause adalbert.mattes@Irasig.de

Sigmaringen, 29.08.2018
Unser Zeichen:
1V/41.1 692.44 Mat

»Errichtung eines Windparks mit vier WEA auf der Gemarkung Denkingen*
Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung
Vorabstellungnahme SG 01, GW-Schutz

Die relevanten Wasserschutzgebiete und Zonen sind in den Planunterlagen korrekt darge-
stellt. Die Unterlagen sind bis auf das Baugrundgutachten vollstdndig; dies sollte umgehend
nachgereicht werden.

Der geplante Standort der stdlichen Windenergieanlage (WEA 4) befindet sich im rechtskraf-
tig festgesetzten Wasserschutzgebiet ,Hilpensberg®, Zone Ill. Die WEA 1 bis 3 liegen aul3er-
halb der rechtskraftig festgesetzten Wasserschutzgebiete. In der Wasserschutzgebietszone Il
sind Windenergieanlagen zuldssig, wenn eine Verunreinigung des Grundwassers oder sonsti-
ge nachteilige Veranderungen seiner Beschaffenheit ausgeschlossen werden kdnnen. Die
Festlegungen der Schutzgebietsverordnung sind bei der MaZnahme zu bericksichtigen.

Inshesondere sind folgende Auflagen einzuhalten

- Der Antragsteller hat den Beginn der Bauarbeiten mindestens zwei Wochen vorher
dem Wasserversorger als Beglinstigtem des Wasserschutzgebiets (WSG ) und der zu-
stéandigen Wasserbehorde anzuzeigen.
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Samtliche Arbeiten sind so durchzufiihren, dass eine Boden- und Grundwasserverun-
reinigung ausgeschlossen ist. Alle Beschéftigten sind vor dem Beginn der Bauarbeiten
auf die Lage im WSG hinzuweisen und zur besonderen Sorgfalt im Hinblick auf den
Boden und Grundwasserschutz anzuhalten.

Anfallendes behandlungsbedurftiges Abwasser(auch erkennbar belastetes Nieder-
schlagswasser) ist zu sammeln und ordnungsgemal zu beseitigen.

Sollten bei den Erdarbeiten Kontaminationen oder Siedlungsabfélle angetroffen wer-
den, so ist unverziiglich die zustandige Wasserbehdrde zu benachrichtigen.

Wasserwirtschaftlich relevante Gegebenheiten wahrend der Bauphase — insbesondere
Unféalle mit wassergeféahrdenden Stoffen oder Brandfélle mit Loschwasseranfall — sind,
sofern ausgetretene wassergefahrdende Stoffe oder damit verunreinigte Stoffe in den
Boden eingedrungen sind, unverziiglich der Unteren Wasserbehdrde sowie dem Was-
serversorger zu melden.

Der Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen ist auf das notwendige MalRR zu be-
schranken. Nach Mdglichkeit sollten Schmier- und Betriebsstoffe auf pflanzlicher Basis
eingesetzt werden.

Durch geeignete Schutz- und Kontrollmal3nahmen ist sicherzustellen, dass eine Bo-
den- bzw. Grundwasserverunreinigung durch die in den Maschinen, Geraten und
Fahrzeugen vorhandenen wassergefahrdenden Stoffe, z. B. Hydraulikdl, Schmierdl,
Kuhlflussigkeit, Kraftstoff, nicht zu besorgen ist. Insbesondere sind die Maschinen, Ge-
rate und Fahrzeuge arbeitstaglich auf austretende Stoffe zu kontrollieren, Schaden
sind umgehend zu beseitigen.

Ausgetretene wassergefahrdende Stoffe - insbesondere Tropfverluste sowie etwaig
verunreinigtes Bodenmaterial - sind vollstandig aufzunehmen und ordnungsgemar3 zu
entsorgen. Geeignete Olbindemittel sind in ausreichender Menge an der Baustelle
vorzuhalten.

Reparaturen an Baumaschinen und Fahrzeugen sind aufRerhalb der Wasserschutzge-
biete durchzufiihren, auch bei Reparaturen wahrend und bei Rickbau- und Entsor-
gungsmaflinahmen nach der Betriebszeit der Windenergieanlagen und den Arbeitsfla-
chen.

Die Flachen fir die Baustelleneinrichtung sowie sonstige Arbeitsflachen (wie z.B.
Kranstellflachen,...) sind ohne wesentlichen Eingriff in den Untergrund und unter Ver-
wendung nachweislich unbedenklicher Baustoffe (entsprechend Z 0-Werte der VwV-
Boden) herzustellen

Im Zuge der Griundungsarbeiten diurfen nur unbelastete, nicht auswasch- oder aus-
laugbare Stoffe und Baumaterialien verwendet werden, von denen aufgrund ihrer Ei-
genschaft und ihres Einsatzes nachweislich keine Boden- oder Grundwasserverunrei-
nigung ausgeht (dies betrifft z.B. die eingesetzten Schaldle, Anstriche, Beschichtun-
gen, Kleber, Dichtstoffe, Zemente).

Bei den Bauarbeiten im Wasserschutzgebiet sind Bodeneingriffe auf das notwendige
Mal} zu beschranken, damit die vorhandene Schutzfunktion der Grundwasseriberde-
ckung weitestgehend erhalten bleibt. Deckschichten sind wieder zligig herzustellen,
damit die belebte Bodenzone sich baldmdglichst wieder ausbilden kann. Zur Wieder-
verfillung des Arbeitsraumes und zur Wiederherstellung einer schitzenden Grund-
wasserdeckschicht ist bindiger und unbelasteter Boden zu verwenden.
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- Verflllungen und Aufschiittungen dirfen nur mit einwandfreiem, nicht verunreinigtem
Boden erfolgen. Dabei sind die Vorgaben der VwV-Boden an die stoffliche Verwertung
von mineralischen Reststoffen/Abfallen im Wasserschutzgebiet mit den Zuordnungs-
werten Z O fur Boden sowohl im Feststoff als auch im Eluat nachweislich einzuhalten.
Die genannte Anforderung gilt auch als eingehalten, wenn das Verfillmaterial aus na-
turlich anstehendem Boden gewonnen wurde, bei dem schédliche Kontaminationen
aus anthropogenen Einflissen nicht zu erwarten sind.

- Fur die Herstellung der Betonfundamente sind nachweislich chromatarme Zemente zu
verwenden.

- Bei spateren Unterhaltungs-, Reinigungs- und Reparaturarbeiten ist die Lage der WEA
im Wasserschutzgebiet entsprechend zu bericksichtigen. Eine Grundwassergefahr-
dung ist durch geeignete SchutzmalRnahmen auszuschliel3en.

- Treten bei spateren Unterhaltungs-, Reinigungs- und Reparaturarbeiten wasserge-
fahrdende Stoffe aus und besteht dabei die Besorgnis einer Boden- bzw. Grundwas-
sergefdhrdung, sind unverziglich der Wasserversorger und die zustandige Wasserbe-
horde zu benachrichtigen. Anschriften und Telefonnummern sind gut lesbar innerhalb
der WEA anzubringen.

- Fur die notwendigen Baugrunduntersuchungen (Bohrungen, Drucksondierungen, etc.)
sind rechtzeitig bei der Unteren Wasserbehérde die entsprechenden Bohrgenehmi-

gungen einzuholen. Im Zuge dieser MaRhahmen sollte der geplante Standort auch hin-
sichtlich Verkarstungserscheinungen (Dolinen, Hohlen, etc.) untersucht werden.

A. Mattes
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\ Sigmaringen
ABO Wind AG Umwelt und Arbeitsschutz
. . . . . Erhard Hospach
Stellungnahme zur Errichtung und Betrieb eines Windparks in Pful- 14 97571 102-2319
lendorf-Denkingen, Gewann Hohenreute Fax: 07571 102-2399

erhard.hospach@Irasig.de

Sigmaringen, 28.09.2018
Unser Zeichen: 1V/41.3/106-Ho

Larm:

Die Schallgutachten wurde nach dem Interimsverfahren durchgefuhrt (s. S. 6).

Die Ausbreitungsrechnung berticksichtigt nicht die Dampfung durch die umliegende Bebau-
ung und den Besuchs (s. S. 23 unten). Wére dies der Fall gewesen, hatten die Immissionsorte
Al (Langgassen 14), AY (Hilpensberg 2) und AA (Kleinstadelhofen 2) beanstandet und auf
benachbarte Immissionsort ausgewichen werden missen, wie hier jeweils ein landwirtschaftli-
ches Gebaude das Wohnhaus gegentiber dem Windpark abschirmt.

Der Immissionsort BE (Bachstral3e 24 in Denkingen) ist allerdings zu beanstanden. Die
Wohngebaude Burgweg 7 und 10 sind ca. 180 m néaher am Windpark Hohenreute dran und
sind in Abstimmung mit Herrn Warken vom Baurechtsamt Pfullendorf ebenfalls wie die Wohn-
gebaude in der Bachstral3e als WA einzustufen. Insoweit ist eines der beiden vorgenannten
Wohngebaude als weiterer Immissionsort (10) in die Schallimmissionsprognose aufzunehmen
und flr diesen 10 eine Ausbreitungsrechnung vorzunehmen. Die Berechnung wird aufgrund
der geringeren Entfernung zum Windpark einen hoheren Beurteilungspegel wie am |10 BE
liefern.

Eine Uberschreitung des Immissionsrichtwerts fiir WA nachts ist allerdings nicht zu erwarten
(bitte Erganzung der Immissionsprognose veranlassen).

Der Windpark Hilpensberg wurde in die Prognose als Vorbelastung aufgenommen und die
Ausbreitungsrechnung der Bestandsanlagen unter Anwendung des Interimsverfahrens durch-
gefuhrt. Fur die Berechnung der Bestandsanlagen wurde ein Schallleistungspegel von Lya =
108,1 dB(A) angesetzt. Laut Auszug aus dem Prufbericht vom 01.12.2017 zur Vermessung
einer VENSIS 120 - Anlage am Standort Jenneby am 02.12.2016 wurde der Schallleistungs-
pegel im Rahmen dieser Einfachvermessung Lwa o5, = 104,9 dB(A) (bei 95 % der Nennleis-
tung) ermittelt. Insoweit liegt der in der Prognose angesetzte Schalleistungspegel Uber dem
Schallleistungspegel der Einfachvermessung.

Von einem konservativen Ansatz der Vorbelastung kann dennoch nicht ausgegangen werden.
Die prognostizierten Werte der Vorbelastung liegen im Bereich unserer orientierenden Ge-
rauschmessung vom 18 April 2018, bei der wir eine gewisse Impulshaltigkeit der Anlagenge-
rausche festgestellt haben.

Auch bei den zu errichtenden GE 5.3-Anlagen kann eine gewisse Impulshaltigkeit nicht aus-
geschlossen werden, worauf z. B. auch neuere Erkenntnisse der LUBW hindeuten.

Da der Immissionsrichtwert wahrend der Nacht ausgeschdpft wird, sind bei einer auftretenden
Imlulshaltigkeit der WEA Uberschreitungen zu erwarten. Der Nachtbetrieb ist deshalb solange
auszuschlieRen bis durch eine FGW konforme schalltechnische Vermessung das tat-
sachliche Schallverhalten des erstellten Anlagentyps nachgewiesen wird.

Weiterhin ist die Aufnahme des Vorbehalts einer Immissionsmessung an bestimmten Immis-
sionsorten sinnvoll.

Das Gutachten basiert auf den Herstellerangeben zum Schallleistungspegel.
Nach den LAl Hinweisen zum Schallschutz bei Windkraftanlagen ist nach Ziffer 4.2 folgende
Verfahrensweise vorgesehen:



1. Nachweis der Einhaltung des Emissionswertes durch Messung innerhalb eines Jahres
nach der Inbetriebnahme

2. Verwendeter Schallleistungspegel (Le max) ISt im Genehmigungsbescheid festzuschrei-
ben. hier: Le max = 107,7 dB(A)

3. Empfehlung, den Nachtbetrieb erst aufzunehmen, wenn durch die Vorlage eines Be-
richtes Uber eine Typvermessung gezeigt wird, dass der in der Schallprognose ange-
nommene Emissionswert nicht Uberschritten wird.

Im vorliegenden Fall ist der Nachtbetrieb auszuschlie3en bis die Typvermessung vorliegt, weil
die Immissionsrichtwerte ausgeschopft werden und deshalb kein ,Sicherheitspuffer* mehr
vorhanden ist.

Schattenwurf:

Nach der Schattenwurfprognose sind an mehreren Immissionsaufpunkten in der Umgebung
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte zu erwarten. Insoweit ist in der Genehmigung
sicherzustellen, dass der Immissionsrichtwert fur die astronomisch maximal mdgliche Be-
schattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr bzw. die tagliche Beschattungsdauer von 30 Minu-
ten nicht Uberschritten wird.

Dies setzt den Einbau einer Schattenwurfabschaltung voraus.

Auflagen kénnen in Anlehnung an die Ziffer 4.1 der LAI-Hinwiese zur Ermittlung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von WEA formuliert werden.

Nachtkennzeichnung/Flughindernisbefeuerung:

Die Anlagen verfligen beschreibungsgemarf ber eine Nachtkennzeichnung mit LED Leuch-
ten auf dem Maschinenhaus sowie zusatzlich Gber ein Hindernisfeuer mit je 4 Leuchten am
Turm.

Achtung:

Bitte zu Kapitel 4.5 ,Anlagenkennzeichnung® die Einleitung auf Seite 5 beachten.

Danach liegt nur fur Anlagen bis einschlief3lich 137 m Rotordurchmesser eine Bestatigung der
Kennzeichnung durch die Deutsche Flugsicherung vor.

Fur gréRere Anlagen ist im BImSch-Verfahren ein Antrag auf Ausnahme nach Art. 30 der AVV
2005 (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen) bei der
Landesluftfahrtbehorde zu stellen.

Eine entsprechende Ausnahmebewilligung liegt augenscheinlich dem BiImSch-Antrag nicht
bei.  —>nachfordern

Auflagen zur Begrenzung der Lichtimmissionen und zur Synchronisation wurden aufgenom-
men.

Eiswurf:

Im Eisabwurfbereich (1,5 x (Rotordurchmesser + Nabenhohe)) - von vorliegend 478,5 m -
befindet sich die L 201 (Entfernung ca. 435 m von WEA 1) sowie ein Wald- und Forstwege-
netz.

Aus diesen Griinden ist die Abschaltung der Anlage bei Eisansatz zwingend erforderlich.

Die Anlage geht nach der Eisabschaltung in den Trudelbetrieb. Bei einer im Trudelbetrieb be-
findlichen Anlage spricht man dann nicht mehr vom Eiswurf sondern vom Eisfall (Eisstlicke
werden nicht mehr geworfen sondern fallen nur noch nach unten ab und werden ggf. vom
Wind noch etwas mitgetragen bzw., verschleppt).

Die Anlagen werden mit dem Eiserkennungssystem BLADEcontrol Ice Detector BID der Fa.
Weidenmiller ausgestattet. Das Eiserkennungssystem erflillt It. Gutachten fur die geplante
Windparkkonfiguration die Anforderungen der Richtlinie fir Windenergieanlagen (BW) - Liste
der Technische Baubestimmungen Anlage 2.7/12.
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BLADECcontrol ist in der Lage Vereisung an den Rotorblattern und auch die Eisfreiheit der Rot-
torblatter im Stillstand der Anlage zu messen. Nach Einbindung der Signale des Eiserken-
nungssystems in die Anlagensteuerung ist ein automatisches Anfahren der Anlage nach Mel-
dung der Eisfreiheit nach der Eisfallanalyse als sicher zu bewerten.

Fur die Entscheidung wird die Aufnahme folgender Nebenbestimmungen empfohlen:

Immissionsschutz:

1. Beim Betrieb der Windenergieanlage ist sicherzustellen, dass die maximalen
Schallleistungspegel (inkl. einer oberen Vertrauensbereichsgrenze) den Wert von
107,7 dB(A) (Lemax)nicht Uberschreit.

2. Innerhalb eines Jahres nach Inbetriebnahme der Windenergieanlagen ist vom Betrei-
ber die Einhaltung des festgelegten Emissionswertes nach obiger Ziffer 1 durch eine
FGW-konforme Messung gegeniiber der Genehmigungsbehérde nachzuweisen.

Die Abnahmemessung hat durch eine anerkannte Messstelle nach § 29b BImSchG zu
erfolgen, die nicht an der Erstellung der Schallimmissionsprognose beteiligt war. Sollte
die Jahresfrist nicht eingehalten werden kdnnen, sind die Grinde hierfur von der be-
auftragten Messstelle darzulegen.

Die in Nebenbestimmung Nr. 1 genannte Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer
messtechnischen Uberpriifung (Abnahmemessung) als eingehalten, wenn der mess-
technisch bestimmte Schallleistungspegel Lwa inklusive Zuschlage fir Ton- und Im-
pulshaltigkeit den Wert Le max = 107,7 dB(A) nicht Gberschreitet.

Spéatestens einen Monat nach Inbetriebnahme ist dem Landratsamt Sigmaringen eine
Kopie der Auftragsbestétigung fir die Messung zu Ubersenden. Der Sachverstandige
hat sich rechtzeitig vor Durchfiihrung der Messung mit dem Landratsamt Sigmaringen
in Verbindung zu setzen, um das Messkonzept abzustimmen.

Der Messbericht ist unverziglich dem Landratsamt Sigmaringen zu Ubermitteln.

3. Mit den Ergebnissen der Abnahmemessung mit den ermittelten Oktav-
Schallleistungspegeln nach Ziffer 2 ist eine erneute Schallausbreitungsrechnung nach
dem Interimsverfahren durchzufuhren. Bei dieser Neuberechnung ist die Messunsi-
cherheit, nicht jedoch die Unsicherheit des Prognosemodells zu berlcksichtigen. Da-
bei ist der Vergleich mit der Ausbreitungsrechnung unter Ansatz von Le max durchzufiih-
ren. Die auf Basis des gemessenen Emissionsspektrums berechneten A-bewerteten
Immissionspegel durfen die auf Basis des in der Prognose angesetzten Emissions-
spektrums berechneten A-bewerteten Immissionspegel nicht Uberschreiten. Die Ge-
rauschemissionen dirfen keine relevante Ton- und Impulshaltigkeit aufweisen.
Tonhaltig sind Emissionen wenn der Tonzuschlag im Nahbereich Ky > 2 dB ist.
Impulshaltig sind Emissionen wenn der Impulszuschlag im Nahbereich K,y > 2 dB ist.
Falls die Emissionen eine Ton- oder Impulshaltigkeit aufweisen, ist immissionsseitig zu
prufen, ob die Ton- oder Impulshaltigkeit immissionsrelevant ist.

Die Neuberechnung ist dem Landratsamt Sigmaringen vorzulegen (ggf. noch Termin).

4. Die Windkraftanlage darf wahrend der Nachtzeit von 22:00 - 6:00 Uhr nicht betrie-
ben werden, bis dem Landratsamt Sigmaringen durch eine FGW konforme schall-
technische Vermessung das tatséchliche Schallverhalten des erstellten Anlagentyps in
der zur Nachtzeit genehmigten Betriebsweise nachgewiesen wird.

5. Auf Anforderung der Immissionsschutzbehérde sind die vom Betrieb der Windenergie-
anlagen ausgehenden Gerauschimmissionen unter Berilicksichtigung der Vorbelastung
durch eine anerkannte Messstelle nach 8§ 29b BImSchG uberprufen zu lassen.

Die mal3geblichen Immissionsorte werden vom Landratsamt Sigmaringen in der Auf-
forderung zur Durchfiihrung der Immissionsmessung bekannt gegeben.
Die ermittelten Beurteilungspegel durfen die Immissionsrichtwerte nach TA-Larm an
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10.

11.

12.

13.

den maRgeblichen Immissionsorten nicht (iberschreiten.

Bei Schaden an der Anlage, die zu héheren Larmemissionen, zu Ton- oder deutlich

wahrnehmbaren Impulshaltigkeiten fihren, sind unverztglich die notwendigen Abhil-
femal3nahmen durchzufiihren. Das Landratsamt Sigmaringen ist unverziglich zu in-
formieren.

Deutlich wahrnehmbar impulshaltig sind Immissionen, wenn der Impulszuschlag am
Immissionsort K, > 2 dB (Lagteq - Lareq) iSt.

Die Windenergieanlagen sind mit einer Schattenwurfabschalteinrichtung auszuriisten
und zu betreiben. Durch diese ist sicherzustellen, dass durch den Betrieb der Wind-
energieanlage an keinem Immissionsaufpunkt die tagliche Beschattungsdauer von 30
min und die tatsachliche jahrliche Beschattungsdauer von 8 Stunden tberschritten
wird.

Die Programmierung der Abschaltzeiten muss unter Berlcksichtigung der Ergebnisse
des Schattenwurfgutachtens der Rambol CUBE GmbH vom 14.05.2018 (Bericht-Nr.:
18-1-3033-000-SD) erfolgen.

Da die in diesem Gutachten betrachteten Immissionsorte exemplarisch ausgewahlt
wurden, sind bei der Programmierung der Abschaltautomatik alle Wohnhauser im
schattenkritischen Bereich zu berticksichtigen.

Vor Inbetriebnahme der Windkraftanlage ist eine Bescheinigung tiber den ordnungs-
gemalen Einbau und die Programmierung der Abschalteinrichtung dem Landratsamt
Sigmaringen vorzulegen.

Die ermittelten Daten zur Sonnenscheindauer, Abschalt- und Beschattungszeiten sind
fur jeden Immissionsaufpunkt im schattenkritischen Bereich von der Steuereinheit tber
mindestens ein Jahr zu dokumentieren (speichern).

Dem Landratsamtes Sigmaringen sind auf Verlangen entsprechende Daten, Protokolle
und/oder Dokumentationen kurzfristig vorzulegen.

Die Windenergieanlage darf bei Stérungen der Schattenwurfabschalteinrichtung in den
Zeiten nicht betrieben werden, in denen gemaf der Schattenwurfprognose der Rambol
CUBE GmbH vom 14.05.2018 (Bericht-Nr.: 18-1-3033-000-SD) Uberschreitungen der
astronomisch méglichen Beschattungszeiten von Immissionsaufpunkten bzw. schat-
tenkritischen Bereichen vorliegen.

Die Nachtkennzeichnung durch Gefahrenfeuer, ist so abzuschirmen, dass bei einem
Winkel von mehr als 5° unterhalb der Horizontalen nicht mehr als 5 % der Nennlicht-
starke abgestrahlt wird.

Die Nennlichtstarke ist mittels einer Sichtweitenmessung zu steuern.

Die Blinkfrequenzen der Befeuerungseinrichtungen der vier beantragten Windkraftan-
lagen sind untereinander und mit den Blinkfrequenzen der umliegenden Windkraftan-
lagen zu synchronisieren.

Das in der Windenergieanlage verbaute Eiserkennungssystem mit Abschaltung bei
Eisansatz ist ordnungsgemal zu betreiben und einsatzfahig zu halten.

Bei detektiertem Eisansatz hat zum Schutz des Verkehrs auf der L 201 sowie zum
Schutz von Fahrzeugen und Personen auf dem im Eisabwurfbereich befindlichen
Wald- und Forst wegenetz eine sofortige automatische Abschaltung zu erfolgen.

Die Daten aller Ereignisse zur Vereisung incl. der Ein- und Abschaltvorgédnge muissen
von der Steuereinheit dokumentiert (gespeichert) und fr mindestens ein Jahr aufbe-
wabhrt werden.

Dem Landratsamtes Sigmaringen sind auf Verlangen die Daten, Protokolle und/oder
Dokumentationen kurzfristig vorzulegen.
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14.

15.

Erganzend zur Eisfall- und Risikoanlayse des TUV Siid vom 09.08.2018 sind folgende
Wege zuséatzlich zum Durchgangsverbotsschild mit einer rote Warnleuch-
te/Lichtzeichen zu kennzeichnen, welche an das Eiserkennungssystem gekoppelt ist.

e der Weg G und H an der Kreuzung zum Weg C
(s. Abbildung 4 der Analyse)

e der Weg F und | an der Kreuzung zum Weg C bzw. P
(s. Abbildung 4 der Analyse)

e der Weg O an der der Kreuzung zum Weg C bzw. P
(s. Abbildung 4 der Analyse)

Alternativ ist auch die Absperrung der Wege zu Zeiten mit Eisfallpotential mittels
Schranke moglich.

Die uiber das Ferniberwachungssystem aufgezeichneten Daten der Windkraftanlage
sind mindestens 12 Monate aufzubewahren und dem Landratsamt Sigmaringen auf
Verlangen vorzulegen. Die aufgezeichneten Daten mussen einsehbar sein und in Klar-
schrift vorgelegt werden kdnnen. Es missen mindestens die Parameter Windrichtung,
Windgeschwindigkeit in Nabenhéhe, erzeugte elektrische Leistung des Rotors und
Zeitpunkte des An- und Abschaltens erfasst werden. Die Zeitraume der Messintervalle
dirfen dabei 10 Minuten nicht Uberschreiten. Vorzugsweise ist eine tabellarische Auf-
zeichnung vorzunehmen.

Arbeitsschutz:

1.

Der Arbeitgeber bzw. der Anlagenbetreiber hat durch eine Beurteilung der fur die Be-
schaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdungen zu ermitteln, welche Mal3nah-
men des Arbeitsschutzes erforderlich sind. Die Gefahrdungsbeurteilung muss die Zyk-
len der Errichtung, den Betrieb der Anlage und zu gegebener Zeit den Rickbau der
Anlage umfassen.

Bei der Gefahrdungsbeurteilung sind die oOrtlichen Gegebenheiten am Aufstellungsort
sowie die Anforderungen des Anlagenherstellers zum Brand- und Arbeitsschutz
(Brandschutzkonzept, Sicherheitskonzept usw.) und die Bestimmungen der DGUV-
Information 203-007 ,Windenergieanlagen® zu berlcksichtigen.

Die Gefahrdungsbeurteilung ist unabhéngig von der Anzahl der Beschéftigten zu do-
kumentieren.

Die notwendigen MalRBnahmen sind umzusetzen und die Beschaftigten entsprechend
zu unterweisen.

An Steigleitern mussen in Abstédnden von héchstens 10 m geeignete Ruhebihnen
vorhanden sein. Bei Verwendung von Steigschutzeinrichtungen mit Schiene darf der
Abstand bis auf maximal 25 m verlangert werden, wenn die Benutzung nur durch kér-
perlich geeignete Beschaftigte erfolgt, die nachweislich im Benutzen des Steigschut-
zes gellbt und regelmafig unterwiesen sind.

Die Befahranlage ist gemaf3 88 15, 16 BetrSichV i. V. m. Anhang 2 Abschnitt 2
BetrSichV vor der Inbetriebnahme und wiederkehrend auf ihren ordnungsgemafien
Zustand hinsichtlich des Betriebs zu prifen.

Die Anforderungen der Nr. 4 des Anhang 1 zu 8 6 Abs. 1 Satz 2 BetrSichV sind zu er-
fullen.

Bei Bau- und Betrieb der Windenergieanlage sind die Vorgaben der Technischen Re-
geln fur Arbeitsstatten ASR A2.1 ,Schutz vor Absturz und herabfallenden Gegen-
standen, Betreten von Gefahrenbereichen“ zu beachten.

Bei der Ausflihrung des Bauvorhabens sind die Baustellenverordnung und die allge-
meinen Grundsatze (Maflinahmen des Arbeitsschutzes) nach § 4 des Arbeitsschutzge-
setzes zu beachten.
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6. Sofern bei der Ausfihrung des Bauvorhabens

1. die voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage betréagt und mehr
als 20 Beschaftigte gleichzeitig tatig werden, oder

2. der Umfang der Arbeiten voraussichtlich 500 Personentage iiberschreitet

ist dem Landratsamt Sigmaringen spatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Bau-
stelle eine Vorankindigung nach Anhang | der Baustellenverordnung zu tibersenden.

7. Beider Ausfihrung des Bauvorhabens kénnen besonders gefahrliche Arbeiten nach
Anhang Il der Baustellenverordnung nicht ausgeschlossen werden.

Vor Einrichtung der Baustelle ist daher ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu
erstellen, der die fur die Baustelle anzuwendenden Arbeitsschutzbestimmungen und
die besonderen MalRnahmen fir die besonders geféahrlichen Arbeiten nach Anhang I
der Baustellenverordnung enthalt.

8. Werden auf einer Baustelle Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber tétig, sind ein oder
mehrere geeignete Koordinatoren zu bestellen. Der Koordinator ist verantwortlich fur
die Planung und Organisation der Baustelle, hat ggf. den Sicherheits- und Gesund-
heitsschutzplan zu erstellen und auf der Baustelle die Einhaltung aller Arbeitsschutz-
mafinahmen zu tberwachen.

gez.

Hospach
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Landkreis
\ Sigmaringen

ABO Wind AG Umwelt und Arbeitsschutz

. .. " Erhard Hospach
Zweite Stellungnahme nach Aktualisierung bzw. Erganzung der An- 1. 07571‘3102_2319

tragsunterlagen zur Errichtung und Betrieb eines Windparks in Pful-  Fax: 07571 102-2399

lendorf-Denkingen, Gewann Hohenreute erhard.hospach@Irasig.de

Sigmaringen, 10. Januar 2019
Bezug: 1. Stellungnahme zum Vorhaben vom 28.09.2018 Unser Zeichen: IV/41.3/106-Ho
Larm:

In die Schallimmissionsprognose vom 30.11.2018 wurden die Immissionsorte Pfullendorf-
Denkingen, Burgweg 7 und 10 (IO BF und BG) zusatzlich aufgenommen.

Im Formblatt 2.8 ,Larm* fehlen diese beiden Immissionsorte allerdings noch und miissen dort
noch nachgetragen werden.

Die Immissionsorte

- Pfullendorf, Langgassen 14

- Pfullendorf, Hipensberg 2

- Pfullendorf, Hilpenberg 10

- Heiligenberg, Oberhaslach 4
werden laut Formblatt 2.8 und der Schallprognose dem Aul3enbereich zugeordnet.
Hierbei handelt es sich allerdings um Immissionsorte im Zusammenhang bebauter Ortsteile,
also um Innenbereiche. Die genannten Immissionsorte sind als unbeplante Innenbereiche
anzusehen. Die Schutzbedurftigkeit vergleichbar einem MI/MD wurde allerdings korrekt ange-
setzt, sodass die fehlerhafte Auf3en-/Innenbereichszuordnung als formaler Fehler angesehen
werden kann, der auf die Ergebnisse der Schallprognose und die immissionsschutzrechtliche
Bewertung keinen negativen Einfluss hat.

Anders verhalt sich der Sachverhalt jedoch bei den neu aufgenommenen Immissionsorten
Pfullendorf, Burgweg 7 und 9 (IO BF und BG).

In der Schallprognose (S. 9) wird dazu ausgefihrt, dass sich die Immissionsorte BF und BG
entsprechend der Darstellung im Flachennutzungsplan in einem Mischgebiet befanden. Diese
wurden lediglich informativ mitbetrachtet, da sie auf3erhalb des Einwirkungsbereichs der WEA
lagen.

Die Mischgebietszuordung der beiden Immissionsorte ist nicht korrekt.

In Abstimmung mit dem Baurechtsamt Pfullendorf wurde die Bebauung entlang dem Burgweg
als WA eingestuft (siehe 1. Stellungnahme). Dies wurde gegeniiber der ABO Wind GmbH
auch so kommuniziert.

Der Flachennutzungsplan entwickelt hinsichtlich der Gebietszuweisung nach der BauNvVO
keine absolute Verbindlichkeit. Nach Ziffer 6.6 der TA-Larm 6 ergibt sich die Art der in Num-
mer 6.1 bezeichneten Gebiete und Einrichtungen aus den Festlegungen in den Bebauungs-
planen. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fiir Gebiete und Einrichtungen
sowie Gebiete und Einrichtungen, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach
Nummer 6.1 entsprechend der Schutzbedlrftigkeit zu beurteilen.

Entlang dem Burgweg befinden sich ausschlieRlich Wohngebéaude, woraus sich die Schutz-
bedurftigkeit eines WA ergibt.

Durch die Hochstufung der Schutzbeddrftigkeit auf ein WA liegen die beiden Immissionsorte
innerhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten WEA.

Die fehlerhafte Gebietszuordnung der Immissionsorte BF in BG und die daraus resultierenden
Schlussfolgerungen in der Schallprognose bedirfen der Korrektur. Im Rahmen der Korrektur
sollte auch die Auf3en- und Innenbereichszuordnung in der Schallprognose und dem Form-
blatt 2.8 berichtigt bzw. vervollstandigt werden.



Der Windpark Hilpensberg wurde auch in die vorliegenden Prognose als Vorbelastung aufge-
nommen und die Ausbreitungsrechnung der Bestandsanlagen unter Anwendung des Inte-
rimsverfahrens durchgefihrt. Fur die Berechnung der Bestandsanlagen wurde ein Schallleis-
tungspegel von Ly = 108,6 dB(A) angesetzt. Dieser Pegel beinhalten Zuschlage fir den obe-
ren Vertrauensbereich.

Laut der Dreifachvermessung der VENSIS 120 - Anlagen (Bericht GLGH-4286 17 14484 293-
A-0009-A vom 18.05.2018) liegt der gemittelte Schallleistungspegel (Lwa os0) bei ca.

105 dB(A). Insoweit liegt der in der Prognose angesetzte Schalleistungspegel Uber dem
Schallleistungspegel der Dreifachvermessung und beinhaltet somit noch eine gewisse Sicher-
heit.

Auf die Ausfilhrungen zur Impulshaltigkeit und der Verfahrensweise nach den LAl Hinweisen
in der 1. Stellungnahme wird hingewiesen, diese behalten weiterhin Gultigkeit.

Der Immissionsrichtwert nachts fir MI/MD wird nach der Schallprognose an den Immission-
sorten

- Pfullendorf, Hipensberg 2

- Pfullendorf, Hilpenberg 10

- Heiligenberg, Oberhaslach 4
vollstéandig ausgeschopft.

Der Nachtbetrieb ist nach wie vor auszuschlie3en bis die Typvermessung fur die geplanten
Anlagen vorliegt, weil der Immissionsrichtwert fiir die Nacht an vorgenannten Immissionsorten
ausgeschopft wird und deshalb kein ,Sicherheitspuffer mehr vorhanden ist.

Auch der Vorbehalt einer Immissionsmessung an bestimmten Immissionsorten ist weiterhin
sinnvoll.

Nachtkennzeichnung/Flughindernisbefeuerung:

Die Anlagen verfliigen beschreibungsgemarf ber eine Nachtkennzeichnung mit LED Leuch-
ten auf dem Maschinenhaus sowie zusatzlich Gber ein Hindernisfeuer mit je 4 Leuchten am
Turm.

Zu Kapitel 4.5 ,Anlagenkennzeichnung® ist die Einleitung auf Seite 5 beachten.

Danach liegt nur fur Anlagen bis einschlief3lich 137 m Rotordurchmesser eine Bestatigung der
Kennzeichnung durch die Deutsche Flugsicherung vor.

Fur gréRere Anlagen ist im BImSch-Verfahren ein Antrag auf Ausnahme nach Art. 30 der
AVV-KvL (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen) bei
der Landesluftfahrtbehdrde zu stellen.

Nach Erganzung der Antragsunterlagen mit Ziffer ,4.5.3 Erlauterungen Abstrahlbegrenzung®
wurde das Thema der Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen prazisiert.

Die Rotorblattspitzen tberragen die Befeuerung auf dem Maschinenhaus um ca. 75,5 m.
Damit ist der Einsatz von ,,Gefahrenfeuer” (rot blinkende Rundstrahlfeuer) nach der AVV-KvL
aus zweierlei Griinden nicht zulassig.

1. Die Rotorblattspitzen Uberragen das Gefahrenfeuer um mehr als 50 Meter.
(AVV-KvL, Ziffer 10.3)

2. Die Hindernisbefeuerungsebene am Turm darf nicht mehr als 45 m unter dem Gefah-
renfeuer auf dem Maschinenhausdach liegen und ist ein bis drei Meter unter dem Ro-
tationsscheitelpunkt der Fligel anzubringen (Ziffer 17.2 a)). Bei einem Rotordurch-
messer von 158 m (Radius 79 m) lassen sich diese Forderungen nicht realisieren.

Eine Blattspitzbefeuerung kommt geméan den Antragsunterlagen aus Grunden der Akzeptanz

und der technischen Realisierbarkeit nicht in Frage.
Diese Auffassung wird im Hinblick auf die Akzeptanzprobleme vom Unterzeichner geteilt.
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Insoweit verbleibt noch die 3. Mdglichkeit der Nachtkennzeichnung durch ,Feuer W, rot“ oder
.Feuer W, rot ES* (ES = Erweiterte Spezifikation).
Die Antragstellerin hat sich fur ,Feuer W, rot ES* entschieden.
Doch auch diese Art der Befeuerung ist auf Grund der Gr63e der Windenergieanlagen nicht
mit der AVV-KvL in Einklang zu bringen, weshalb eine Ausnahmegenehmigung von der zu-
standigen Luftfahrtbehérde erforderlich ist.
Grunde fur das Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung sind:
1. Der unbefeuerte Teil des Hindernisses darf das Feuer um maximal 65 m Uberrragen.
hier: ca. 75,5 m (Ziffer 20.1)
2. Die Hindernisbefeuerungsebene am Turm darf nicht mehr als 65 m unter dem ,Feuer
W, rot ES* liegen und ist ein bis drei Meter unter dem Rotationsscheitelpunkt der Flu-
gel anzubringen (Ziffer 17.2 a)). Bei einem Rotordurchmesser von 158 m (Radius 79
m) lassen sich diese Forderungen nicht realisieren.

Es ist durchaus denkbar, dass die Luftfahrtbehdrde zwei Hindernisbefeuerungsebenen am
Turm anordnet, damit der maximal zulassige Abstand zum Feuer auf dem Maschinenhaus-
dach eingehalten werden kann. Die obere Hindernisbefeuerungsebene liegt dann eben hinter
dem Rotor. (S. hierzu die Ausfiihrungen in Ziffern 17.2 a) der AVV-KvL.)

Eine entsprechende Ausnahmegenehmigung der Luftfahrtbehdrde liegt dem BiImSch-Antrag
nicht bei und wurde auch nicht nachgereicht.

Die Ausnahmegenehmigung ist nach Auffassung des Unterzeichners Voraussetzung
fur eine positive Entscheidung im BiImSch-Verfahren, weil nur im Falle einer positiven
Beurteilung seitens der Luftfahrtbehdrde die Sicherheit des Luftverkehrs und damit
auch fur das nahere Umfeld um die Anlagen als gegeben angesehen werden kann.
Zudem kann die Ausnahmegenehmigung auch eine gestalterische Komponente aufweisen,
die wiederum Einfluss auf die Beschaffenheit und die Ausristung der Windenergieanlagen
haben kann.

Das ,Feuer W, rot ES* besitzt bereits nach der Spezifikation nach Anhang 1 der AVV-KvL eine
Abstrahlbegrenzung nach unten, sodass hierzu aus immissionsschutzrechtlicher Sicht keine
weitere Auflage erforderlich ist. Inhaltlich kann die Nebenbestimmung Nr. 10 der ersten Stel-
lungnahme damit entfallen.

Die Nebenbestimmung 10 wurde neu gefasst und darin die Reduktion der Nennlichtstérke bei
guten Sichtverhaltnissen nach den Bestimmungen der Ziffer 21 i. V. m. Ziffer 16. 2 der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen aufgenommen.
Nach Formulierung in der AVV handelt es sich um eine Soll-Vorschrift. Die AVV beschreibt
den Stand der Technik, der zur Reduzierung von Lichtimmissionen auf das erforderliche Maf3
(Minimierungsgebot) aus fachtechnischer Sicht auch gefordert werden kann.

Nr. 11 der Nebenbestimmungen bleibt unverandert.
Immissionsschutz:

10. Die Nennlichtstarke des ,Feuer W, rot ES® ist sichtweitenabhangig zu reduzieren.
Bei Sichtweiten tber 5 km ist die Nennlichtstarke auf 30 % und bei Sichtweiten Uber
10 km auf 10 % zu reduzieren.

gez.

Hospach
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Miiller, Julia

Von: Thiem, Wolfgang (RPS) <Wolfgang.Thiem@rps.bwl.de>

Gesendet: Montag, 17. September 2018 14:28

An: Miller, Julia

Betreff: Lkr. SIG, Pfullendorf, Gemarkung Denkingen, BImSDchV fiir 4 WEA, TOB-
Anhoérung

Anlagen: 2018-02-20 STN.pdf

Sehr geehrte Frau Miller,

vielen Dank fir die Beteiligung des Landesamtes fir Denkmalpflege als Trager 6ffentlicher Belange im Rahmen des
im Betreff genannten Verfahrens.

1. Bau- und Kunstdenkmalpflege:

Aus Sicht der Bau- und Kunstdenkmalpflege ist hier v.a. der so genannte Umgebungsschutz fir Kulturdenkmale von
besonderer bzw. regionaler Bedeutung gem. § 15/3 DSchG relevant. Diesbeziiglich standen wir mit Herrn Holz (ABO
Wind AG) in Kontakt. Konkret wurden u.a. sechs aus unserer Sicht eventuell kritische Visualisierungen umgesetzt
(Fachgutachten 10.9 Visualisierung). Der vorgeschlagene Visualisierungspunkt hinsichtlich des Schlosses
Heiligenberg musste nicht umgesetzt werden, da es entsprechend der Sichtbarkeitsanalyse diesbezuglich gar keine
Sichtbeziehungen gibt. Bei den Visualisierungen 1, 2 und 8 sind zwar Beeintrachtigungen feststellbar, doch aufgrund
der bereits bestehenden Anlagen kann hier keine zusatzliche erhebliche Beeintrachtigung mehr festgestellt werden.
Die ansonsten fir uns maRgeblichen Visualisierungen 3, 4 und 16 lassen keine denkmalpflegerisch bedeutsamen
Beeintrachtigungen erkennen.

Im Ergebnis tragt die Bau- und Kunstdenkmalpflege daher keine Bedenken gegen die geplanten Windkraftanlagen
vor.

2. Archédologische Denkmalpflege:

In unserer Stellungnahme vom 20.02.2018 (siehe Anlage) hatten wir auf die Regelungen des § 20 DSchG
hingewiesen. Diesen Hinweis konnten wir in den sehr umfangreichen Unterlagen (zumindest in der UVS) leider nicht
entdecken. Da fir die Umsetzungen der Windkraftanlagen auf jeden Fall Bodeneingriffe nétig werden, bitten wir
nachdricklich darum, den Hinweis — soweit nicht doch schon geschehen — in den textlichen Unterlagen
aufzunehmen.

Die beiden Planordner schicken wir Ihnen per Post mit Dank zurlck.

Mit freundlichen Griif3en

Wolfgang Thiem

Landesamt fur Denkmalpflege
im Regierungsprasidium Stuttgart
Ref. 83.1 — Inventarisation: Fachgebiet 2, Stadtebauliche Denkmalpflege

Alexanderstralie 48
72072 Tlbingen

Tel: 07071/757-2473
Fax: 07071/757-2431
E-Mail: Wolfgang.Thiem@rps.bwl.de
Internet: www.denkmalpflege-bw.de

Bitte priifen Sie der Umwelt zuliebe, ob ein Ausdruck der el. Nachricht erforderlich ist



Thiem, Wolfgang (RPS)

Von: Thiem, Wolfgang (RPS)

Gesendet: Dienstag, 20. Februar 2018 17:20

An: julia.mueller@LRASIG.de’

Cc: Hahn, Dr. Martin (RPS)

Betreff: Lkr. SIG, Pfullendorf-Denkingen, BImSchV zu geplanten Windpark mit 4

WEA’s Gemarkung Denkingen, TOB-Anhérung

Sehr geehrte Frau Miller,

Vielen Dank fiir die Beteiligung des Landesamtes fiir Denkmalpflege als Trager 6ffentlicher Belange im Rahmen des
im Betreff genannten Verfahrens.

Leider ist es aus terminlichen Grinden nicht méglich, an der fir den 2. Marz geplanten Besprechung teilzunehmen.
Wir bitten aber darum, unsere hier vorgetragenen Belange bei dieser Besprechung fiir uns einzubringen.

1. Bau- und Kunstdenkmalpflege:

Der geplante Windpark war von der Regionalplanung aus Artenschutzgriinden nicht weiter verfolgt worden. Im Zuge
der Erstellung des Flachennutzungsplanes ,“Teilsektorale Fortschreibung Wind“ der ,Verwaltungsgemeinschaft
Pfullendorf, Herdwangen-Schénach, Wald, lllmensee” wurde der Standort ,Hilpensberg/Langgassen” jedoch
aufgegriffen und uns auch zur Anhérung vorgelegt. In unserer Stellungnahme vom 27.12.2012 hatten wir aufgrund
der beeintrachtigenden Wirkung auf die Kirche St. Johannes in Denkingen erhebliche Bedenken vorgetragen und
zudem die Uberpriifung einer moglicher Beeintrachtigungen von Schloss Heiligenberg sowie der Stadtsilhouette von
Pfullendorf durch Simulationen zur Klarung dieser Belange gefordert. Die ,Konzentrationszone fir Windkraft* wurde
ohne Vorlage entsprechender Simulation leicht veréandert beschlossen. Wiederum ohne unsere erneut vorgetragenen
Belange zu beriicksichtigen hat man 2016 der Bau einer einzelnen WEA auf der Flstnr. 772 genehmigt.

Aus der aktuellen Tischvorlage (Punkt 3.3, Seite 24) geht hervor, dass man bereit ist in Abstimmung mit dem
Landesamt fur Denkmalpflege Fotosimulationen fiir ausgewéhlte Standorte erstellen zu lassen. Geht man von einer
Anlagenhohe von 240 bis 250 Meter aus, dann scheint diese Uberpriifung jedoch auf einen Umkreis von ca. 3,5
Kilometer beschrankt zu werden. Durch diese raumliche Einschrankung wére diese Uberpriifung lediglich fiir die
Kirche in Denkingen relevant, doch sind wir der Auffassung, dass die Landschaftswirkung derart hoher WEAs
durchaus auch Gber 10 Kilometer erreichen und je nach Schutzgut auch noch eine erhebliche negative Wirkung auf
deren Umgebung entfalten kann. Im Einzelnen ist festzuhalten:

e Unsere einst vorgetragenen erheblichen Bedenken beztiglich der Kirche St. Johannes in Denkingen machen
wir nicht mehr geltend, da eine Berucksichtigung der Umgebung dieser nicht als raumwirksam eingestuften
Kirche nicht mehr den veranderten Grundsatzen der Landesdenkmalpflege hinsichtlich der Planung von
Windenergieanlagen entspricht. Dennoch erscheint uns eine Fotosimulation zielfiihrend, zumal das auch von
der ortlichen Bevolkerung sicherlich gewtinscht werden durfte.

e Demgegeniiber zahlen SchloR Heiligenberg und die stadtebaulichen Dominanten von Pfullendorf
(Stadtsilhouette) durchaus zu den raumwirksamen Objekten, hier muss also eine potentielle Beeintrachtigung
der Umgebung gem. § 15/3 DSchG mittels Simulationen ausgeschlossen werden. Das Gleiche gilt auch fir
die Kirchen St. Martin in Frickingen, St. Peter und Paul in Herdwangen und St. Blasius in Burgweiler.
Naturlich ware vorab erst zu klaren, inwieweit sich hier Uberhaupt Sichtzusammenhange entwickeln kdnnen.
Sollte dies nicht der Fall sein sind naturlich keine Fotosimulationen erforderlich.

e Vorsorglich tragen wir daher gegen den Windpark erhebliche Bedenken vor. Diese kénnen bei Vorlage
entsprechend entkréftender Unterlagen bzw. Simulationen zurtickgestellt werden. Wir bitten daher um
Kontaktaufnahme, um die Einzelheiten der weiteren Vorgehensweise mit uns abzustimmen.

2. Archéologische Denkmalpflege:

Die archéologische Denkmalpflege bittet darum die Regelungen des § 20 DSchG zu beachten. Zudem wird auf die
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten gem. § 27 DSchG hingewiesen:

»S0llten bei Erdarbeiten Funde (beispielsweise Scherben, Metallteile, Knochen) und Befunde (z. B. Mauern, Graber,
Gruben, Brandschichten) entdeckt werden, ist das Landesamt flir Denkmalpflege beim Regierungspréasidium Stuttgart
(Abt. 8) unverziglich zu benachrichtigen. Fund und Fundstelle sind bis zur sachgerechten Begutachtung, mindestens
bis zum Ablauf des 4. Werktags nach Anzeige, unverandert im Boden zu belassen. Die Mdglichkeit zur fachgerechten
Dokumentation und Fundbergung ist einzuréumen.*

Mit freundlichen GriiRen



Wolfgang Thiem
Stadtebauliche Denkmalpflege

Landesamt flr Denkmalpflege

im Regierungsprasidium Stuttgart
Ref. 83.2 - Denkmalkunde

Tel: 07071/757-2473

Fax: 07071/757-2431
AlexanderstralRe 48

72072 Tlbingen

E-Mail: Wolfgang.Thiem@rps.bwl.de
Internet: www.denkmalpflege-bw.de




REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
AlbertstralBe 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Freiburgi. Br, 17.09.18
Landratsamt Sigmaringen Duchwanl (0761)  208-3045
Umwelt und Arbeitsschutz Name:  Valentina Marker
Leopoldstralie 4 Aktenzeichen: 4583 // 18-07822

72488 Sigmaringen

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Antrag auf immissionschutzrechtliche Genehmigung ge m. 88 4, 10 Bundesimmis-
sionsschutzgesetz (BImSchG)

Bauherr: ABO Wind AG, Herr Elmar Holz, Unter den Ei  chen 7, 65195 Wiesbaden
Bauvorhaben: Errichtung und Betrieb von vier Windkr aftanlagen des Typs GE
5.3-158 mit einer Nabenhdhe von 161 Metern, einem R otordurchmesser von 158
metern (240 Meter Gesamthéhe) und einer Nennleistun g von 5,3 Megawatt (insge-
samt 21,2 MW)

Bauort: 88630 Pfullendorf, FlIst.-Nr. 806, Gemarkung Denkingen, Lkr. Sigmaringen
(TK 25: 8121 Heiligenberg)

Anlage: 2 Ordner und 1 CD (Antragsunterlagen) mitg  esonderter Post zurtick

Ihr Schreiben Az. 1V/41.3 JM vom 20.08.2018

Anhdorungsfrist 17.09.2018, genehmigte Fristverlangerung bis 05.10.2018

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit flr geowissenschatftliche und bergbehérdliche

Belange auf3ert sich das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Re  gelungen,
die im Regelfall nicht iberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MalRnahmen,
die den Plan berthren kdnnen, mit Angabe des Sa  chstandes

Keine
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemalfd DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 unter
besonderer Berticksichtigung der dynamischen Belastung sowie der Hangstabilitat und
einer moglichen Verkarstung werden empfohlen. Es wird darauf hingewiesen, dass im
Anhorungsverfahren des LGRB als Trager offentlicher Belange keine fachtechnische
Prifung vorgelegter Gutachten oder von Auszigen daraus erfolgt und dass die in Gut-
achten getroffenen Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiros
liegen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Zum Planungsvorhaben sind aus hydrogeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Bergbau
Bergbehdrdliche Belange werden von der Planung nicht berthrt.
Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise
Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kénnen dem bestehenden Geologischen

Kartenwerk, eine Ubersicht tiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http://www.lgrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://Igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Ge-
otop-Kataster) abgerufen werden kann.

Valentina Marker



ELGRB% REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau

ToB-Stellungnahmen des LGRB - Merkblatt fiir Planungstrager

Das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau im Regierungsprasidium (LGRB) nutzt flir die Erarbei-
tung der Stellungnahmen zu Planungsvorgangen, die im Rahmen der Anhérung als Trager o6ffentlicher
Belange (T6B) abgegeben werden, einen digitalen Bearbeitungsablauf (Workflow). Um diesen Workflow
effizient zu gestalten und die T6B-Planungsvorgange fristgerecht bearbeiten zu kénnen, sind folgende
Punkte zu beachten.

1 Ubermittlung von digitalen Planungsunterlagen

Alle zum Verfahren gehdrenden Unterlagen sind nach Moéglichkeit dem LGRB nur digital
bereitzustellen.

Ubermitteln Sie uns digitale und georeferenzierte Planungsflichen (Geodaten), damit wir diese in unser
Geographisches Informationssystem (GIS) einbinden kdnnen. Dabei reichen die Flachenabgrenzungen
aus. Glnstig ist das Shapefile-Format. Falls dieses Format nicht mdglich ist, kénnen Sie uns die Daten
auch im AutoCAD-Format (dxf- oder dwg-Format) oder einem anderen gangigen Geodaten- bzw. GIS-
Format zusenden.

Bitte Ubermitteln Sie Datensatze (bis max. 20 MB GroBe) per E-Mail an abteilung9@rpf.bwl.de. GréBere
Datensatze bitten wir auf einer CD zu Ubermitteln. Alternativ kdnnen wir alle zum Verfahren gehdrenden
Unterlagen auch im Internet, méglichst gesammelt in einer einzigen ZIP-Datei herunterladen.

Bei Fldachennutzungsplanverfahren, welche die gesamte Flache einer Gemeinde/VVG/GVV umfassen,
bendtigen wir zusatzlich den Kartenteil in Papierform.

2 Dokumentation der Anderungen bei erneuter Vorlage

Bei erneuter Vorlage von Planungsvorhaben sollten Verdnderungen gegeniber der bisherigen Planung
deutlich gekennzeichnet sein (z. B. als Liste der Planungsanderungen).

3 Information zur weiteren Einbindung des LGRB in das laufende Verfahren

Wir bitten Sie, von einer standardmaBigen Ubermittlung von weiteren Unterlagen ohne eine erforderliche
Beteiligung des LGRB abzusehen. Hierunter fallen Abwdgungsergebnisse, Satzungsbeschlisse, Mitteilungen
Uber die Rechtswirksamkeit, Bekanntmachungen, Terminniederschriften ohne Beteiligung des LGRB
(Anhérung, Scoping, Erérterung), immissionsschutzrechtliche Genehmigungen, wasserrechtliche Erlaub-
nisse, bau- und naturschutzrechtliche Genehmigungen, Entscheidungen nach dem Flurbereinigungsrecht,
Eingangsbestatigungen. Sollten wir weitere Informationen zum laufenden Verfahren flir erforderlich halten,
werden wir Sie darauf in unserer Stellungnahme ausdricklich hinweisen.

4 Einheitlicher E-Mail-Betreff

Bitte verwenden Sie im E-Mail-Verkehr zu T6B-Stellungnahmen als Betreff an erster Stelle das Stichwort
ToB und danach die genaue Bezeichnung Ihrer Planung.

5 Hinweis zum Datenschutz

Samtliche digitalen Daten werden ausschlieBlich flir die Erstellung der T6B-Stellungnahmen im LGRB
verwendet.

Bez.: Ueb_1 Stand: Oktober 2017 Seite 1 von 2
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6 Anzeigepflicht fiir Bohrungen

Fir Bohrungen besteht eine gesetzliche Anzeigepflicht gemal §4 Lagerstattengesetz beim LGRB. Hierfir
steht eine elektronische Erfassung unter
http://www.lgrb-bw.de/informationssysteme/geoanwendungen/banz zur Verfligung.

Allgemeine Hinweise auf Informationsgrundlagen des LGRB

Die Stellungnahmen des LGRB als Trager 6ffentlicher Belange basieren auf den Geofachdaten der geo-
wissenschaftlichen Landesaufnahme, welche Sie im Internet abrufen kénnen:

A Bohrdatenbank

Die landesweiten Bohr-, bzw. Aufschlussdaten kénnen im Internet unter folgenden Adressen abgerufen
werden:
+ Als Tabelle: http://www.lgrb-bw.de/bohrungen/aufschlussdaten/adb
* Als interaktive Karte: http://maps.lgrb-bw.de/?view=Igrb adb
« Als WMS-Dienst: http://services.lgrb-bw.de/index.phtmI?REQUEST=GetCapabilities
&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&SERVICE_NAME=Igrb_adb

B Geowissenschaftlicher Naturschutz

Flr Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes verweisen wir auf unser Geotop-Kataster. Die Daten
des landesweiten Geotop-Katasters kdnnen im Internet unter folgenden Adressen abgerufen werden:
« Als interaktive Karte: http://maps.lgrb-bw.de/?view=Igrb geotope
+ Als WMS-Dienst: http://services.Igrb-bw.de/index.phtmI?REQUEST=GetCapabilities
&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&SERVICE_NAME=Igrb_geotope

C Weitere im Internet verfiigbare Kartengrundlagen

Eine Ubersicht weiterer verfiigbarer Kartengrundlagen des LGRB kann im Internet unter folgender Adresse
abgerufen werden: http://www.lgrb-bw.de/informationssysteme/geocanwendungen und im LGRB-
Kartenviewer visualisiert werden (http://maps.lgrb-bw.de).

Fur weitere Fragen oder Anregungen stehen wir unter der E-Mail-Adresse: abteilung9@rpf.bwl.de gerne
zur Verfligung. Die aktuelle Version dieses Merkblattes kann im Internet unter folgender Adresse
abgerufen werden: http://www.Ilgrb-bw.de/download pool/rpf Igrb_merkblatt toeb stellungnahmen.pdf.

Wir bedanken uns fiir Ihre Unterstiitzung!

Bez.: Ueb_1 Stand: Oktober 2017 Seite 2 von 2




Naturschutzbeauftragter Harald Miiller, Laustr. 16, 88367 Hohentengen-Enzkofen
Telefon 07572 606 808 Fax 606 809 mobil 0172 711 25 36 harald mueller@lrasig.de

Stellungnahme des Naturschutzbeauftragten Harald Miiller

Vorhaben: Errichtung von vier WEA Typ GE 5.3-158 auf Flurstiick 806,
Pfullendorf-Denkingen

I. Dem o.g. Vorhaben wird ohne Auflagen zugestimmit:

1.

3.

Begriindung / Anmerkungen:

1I. Dem o.g. Vorhaben wird aus folgenden Griinden nicht zugestimmt:
der Eingriff ist vermeidbar, da

der Eingriff kann nicht ausgeglichen werden, da

das Landschaftsbild wird erheblich beeintrichtigt

der Naturhaushalt wird erheblich beeintrichtigt

Sonstiges

Begriindung / Anmerkungen:

III. Eine abschlieBende Stellungnahme zu dem o.g. Vorhaben ist nicht méglich, da

Enzkofen, den 28. August 2018 g OS@Q& QL)




Staatlich anerkannter Luftkurort
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Gemeinde Heiligenberg
Schulstrasse 5

88633 Heiligenberg
www.heiligenberg.de

Landratsamt Sigmaringen //

Umwelt und Arbeitsschutz LANDE & 7 :

Postfach 1462 Slgmﬁf '»:m?MT

72484 Sigmaringen
Hr. Amann
27.09.2018

Fon: 07554/9983-0
Fax: 07554/9983-29
Buergermeister@Heiligenberg.de

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung gem. §§ 4,10 Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)

Bauherr: ABO Wind AG, Herr ElImar Holz, 65195 Wiesbaden

Bauvorhaben: Errichtung und Betrieb von vier Windkraftanlagen des Typs GE 5.3 —
158 mit einer Nabenhohe von 161 Metern, einem Rotordurchmesser von 158 Metern
(240 Meter Gesamthdhe) und einer Nennleistung von 5.3 Megawatt (insg. 21,2 MW)
Bauort: 88630 Pfullendorf, Fl.st. 806, Gemarkung Denkingen

Schreiben des LRA Sigmaringen / 20. August 2018 / IV/41.3 JM
Antrag ABO-Wind vom 15. August 2018

Stellungnahme der Gemeinde Heiligenberg (im Rahmen des férmlichen
Genehmigungsverfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde Heiligenberg gibt zu 0.g. Antrag der Fa. ABO-Wind folgende Stellungnahme
ab:

Sparkasse Salem Heiligenb. 1BAN: DE29 6905 1725 0003 0000 23 BIC: SOLADESTSAL ‘”56“‘\"“" REGION
Volksbank Pullendorf ~ IBAN: DEG7 6909 1600 0002 402009 BIC: GENODES1PFD BODENSEE
Posthank Karlsruhe IBAN: DE45 6601 0075 0156 8787 51 BIC: PBNKDEFFE60



Vorbemerkung:

Die Gemeindeverwaltung sieht aufgrund der vorliegenden Ergebnisse der von der Stadt
Pfullendorf und der Gemeinde Heiligenberg in Auftrag gegebenen Artenschutzrechtlichen
Untersuchungen erhebliche Zweifel an einer rechtssicheren Genehmigung.

Bereits in den Voruntersuchungen im Zuge des eingefrorenen Verfahrens der
Flachennutzungsplan-Erstellung des GVV Pfullendorf wurden hohe Milanvorkommen
festgestellt.

Die hohe Dichte an Milanen ist seit 2012 bekannt und hat bekanntlich dazu gefuhrt, das
Flachennutzungsplan-Verfahren rechtssicher nicht weiter betreiben zu kénnen.

Flora:

Die Kartierung der Waldbodenflora hat durch den Gutachter von ABO-Wind im
Winter/Frihjahr 2018 stattgefunden und wurde als arten- und strukturarm bewertet.

» Fehleinschitzung, da die Kartierung auBerhalb der Vegetationsperiode durchgefiihrt wurde
und damit kein reprisentatives Bild des Bestandes wiedergibt. Daneben werden nur pauschale
Aussagen iiber die Waldbodenvegetation wie Moose und Farne getroffen, ohne eine genaue
Bestimmung der Art durchzufiihren.

Das Gutachten hat dahingehend nach unserem Dafurhalten eine Lucke, bzw. es wurde eine
Fehleinschatzung vorgenommen.

Windkraftkritische Vogelarten:

In der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) wird immer wieder erklart, dass kein Hinweis auf
ein Brutvorkommen des Rotmilans im 1 km-Radius, um die geplanten Anlagestandorte,
besteht.

Dies kann so nicht bestatigt werden.

Die Raumnutzungsanalyse zeigt einen regelmaBigen Uberflug der westlichen
Waldrandbereiche bei Hilpensberg sowohl bei den Kartierungen

2017 als auch im Jahr 2018. Es gab immer wieder Anfliige der Waldrandbereiche. Damit
gibt es einen starken Brutverdacht.

Der Abgleich mit den geforderten, aber unseres Wissens noch nicht durchgeflihrten,
Nachkartierungen fir die bestehenden drei Windkraftanlagen (WKA) wurden nicht in das
aktuelle Genehmigungsverfahren einbezogen, das Gutachten weist insofern inhaltliche
Fehler auf.



Die Horstkartierung fur den Antrag fiir die drei bestehenden Anlagen wurden unseres
Erachtens nicht korrekt und aussagekréftig durchgefiihrt (teilweise Kartierung durch
Drohnenflug); in den seinerzeitigen Antragsunterlagen waren wohl keine Rotmilanhorste
erwahnt, obwohl schon seit 2012 diese standig festgestellt wurden.

Deshalb sollte auf jeden Fall eine saubere und richtige Nachkartierung fiir die drei
bestehenden Anlagen erfolgen, die dann auch in die Genehmigungsplanung fiir die
geplanten vier Anlagen einflieBen.

Die Betrachtung der Kartierergebnisse wird unseres Erachtens falsch wiedergegeben.

In der Karte 4 (Horststandorte und Schlafplatze Rotmilan) werden die Ergebnisse auf einem
irrelevanten 2 km-Radius dargestellt, der dariiber hinaus noch falschlicherweise als 3,3 km-
Radius benannt wurde.

Ausschlaggebend fir ein Dichtezentrum ist ein 3,3 km-Radius.

Mit diesen Angaben, bzw. Festlegungen auf 2 km werden nicht alle gefundenen und
relevanten Horststandorte betrachtet, dies fuhrt zu einer falschen Ergebnislage.

Die vorgelegte Raumnutzungsanalyse aus dem Jahr 2017 zeigt keine regelmaBige Nutzung
der geplanten WKA-Standorte.

Dies stimmt nach unseren Erkenntnissen nicht.

Nicht nur Rotmilane, sondern auch andere windkraftempfindliche Arten nutzen diese
Flachen regelmasBig.

Am Standort 2 wurden 77%, an den Standorten 1 und 3 66% und am Standort 4 39% der
Uberfliige festgestellt.

Unser beauftragtes Biro gibt zu bedenken, dass deren Untersuchung aus dem Jahr 2017
nicht vollstandig dargestellt ist.

Ob es sich dabei um einen offensichtlichen Fehler oder um eine gezielte Darstellung handelt
kann nicht gesagt werden. Hier ist auf jeden Fall ein Abgleich der Rohdaten erforderlich.

Es wurden weniger Uberfliige und zum Teil falsche Flugrichtungen dargestelit.

Das Gutachten fir diese ABO-Windkraftanlagen ist daher anzuzweifeln.

Das Gutachten kommt zum Schluss, dass das geplante Gebiet ein sog. Breitfrontzug fir
Zugvogel darstellt und somit unproblematisch ware.

Das Gegenteil ist der Fall, denn wenn Zugvégel breitflachig (Breitfront) dariiber fliegen ist
das Totungsrisiko ungleich héher als bei einem schmalen Korridor.



Windkraftunempfindliche Arten (z.B. Habicht) werden als vollig unproblematisch dargestellt;
dieser Wertung kénnen wir auch nicht folgen.

Referenzertrag:

Nach der geltenden Anweisung zur Windmessung Teil 6 Revision 9 (vgl. Anl.) hat der
Windgutachter im Gegensatz zu friiher alle Abschlagstatbestinde in seinem Gutachten zu
benennen und zu berlcksichtigen. Es ist also der Parkwirkungsgrad durch die teilweise
vorgelagerten Hilpensberger WKA abzuziehen.

Durch die Waldlage muss 2/3 der Baumhéhe von der Nabenhéhe abgezogen werden. Der
vorgelagerte Trauf verursacht Turbulenzen.

Fledermausabschaltungen, Schattenschlag und nachtliche Larmreduzierungen sind weitere
Faktoren, die die Ertrage verringern kénnen.

Es ist also nach den gegebenen Vorschriften nicht entscheidend, was an Wind reinkommt,
sondern, was an Ertrag herauskommt.

Es ist flir uns von Seiten der Gemeindeverwaltung nicht ausreichend dargelegt, ob diese
Problematik ausreichend und richtig berticksichtigt wurde.

Wir bitten das Landratsamt Sigmaringen als Genehmigungsbehérde explizit die
Themenfelder Referenzertrag und Windhoffigkeit in zweiter Reihe aufzuarbeiten.

Larm:

Die Larmbelastung der drei bestehenden Anlagen wird durch die betroffenen Anwohner
bereits als untragbar angesehen.

Mit unseren Mitteln kénnen wir die Aussagen bzgl. Larm nicht quantifizieren und
qualifizieren.

Wenn nun vier weitere Anlagen hinzukommen, scheint die Toleranzgrenze Uberschritten.

Wir bitten deshalb um sorgféltige Prifung und enge Vorgaben bzgl. Larm und ggfls.
Abschaltzeiten, etc.

Schattenwurf:

Auch hier sind wir von Seiten der Gemeindeverwaltung nicht in der Lage, die Angaben zu
bestatigen oder zu dementieren.

Fakt ist jedoch die permanent vorgebrachten Beléstigungen durch Schattenwurf in den
Ptullendorfer Ortsteilen. Heiligenberg ist davon nicht betroffen.



Durch die noch héheren und auch héher liegenden vier weiteren Anlagen, wird der
Schattenwurf unseres Erachtens noch gréBer und betrifft dariiber hinaus zuséatzliche
Flachen.

Auch hier fordern / bitten wir um eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende
Festlegung.

4Mu,‘ﬁmdliche\n Gruf3en
—Frank Amann T

Bl'jrgermeister\
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Regionalverband Bodensee-Oberschwaben 88214 Ravensburg

Hirschgraben 2

88214 Ravensburg
Landratsamt Sigmaringen Tel. (0751) 3 63 54-22
Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz Fax (0751) 3 63 54-54
Postfach 14 62 eMail:
72484 Sigmaringen winkelhausen@
rvbo.de
lhr Schreiben vom, lhr Zeichen Unser Zeichen Datum
20.08.2018 I\V/41.3 IM Wh (Wind) 16.10.2018

Antrag der ABO Wind AG Wiesbaden auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb von vier Windenergieanlagen in Pfullendorf, Gemarkung Denkin-
gen, Flst.Nr. 806

hier: Anhdrung der Trager 6ffentlicher Belange

Sehr geehrte Frau Miiller,

wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, uns zu o0.g. Antrag &uf3ern zu kdnnen. Die urlaubsbedingt verspa-
tet abgegebene Stellungnahme bitten wir zu entschuldigen.

Die von der ABO Wind AG beantragten Windenergieanlagen liegen in einem Gebiet, das auch der
Regionalverband im Rahmen seiner Untersuchungen zur Fortschreibung des Teilregionalplans Wind-
energie als potenziell geeigneten Standort zur Windenergienutzung bereits in Augenschein genommen
hatte. Trotz seiner potenziellen Eignung wurde der Standort jedoch wegen artenschutzrechtlicher Be-
denken seinerzeit nicht weiter verfolgt.

Zwischenzeitlich wurde der erste Entwurf zur Gesamtfortschreibung des Regionalplans beschlossen,
der allerdings Festlegungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Kap. 4.2 Energie) weiterhin zurlck-
stellt. Nach diesem Entwurf liegen die geplanten Anlagen in einem klnftigen Vorranggebiet fir be-
sondere Waldfunktionen, die "insbesondere zur Vernetzung von Waldlebensrdumen, zur Sicherung
von Wildtierkorridoren und zur Erhaltung der Erholungsqualitat des Waldes" ausgewiesen werden (PS
3.2.2). Dabei sollen folgende Regelungen gelten:

"In den Vorranggebieten fir besondere Waldfunktionen hat die Erhaltung bzw. Entwicklung eines natur-
nahen Waldbestandes Vorrang vor anderen Nutzungsanspriichen. Ausgeschlossen sind daher alle
Vorhaben und Planungen, die dieser Zielsetzung entgegenstehen." Ausnahmsweise zuldssig soll je-
doch die Errichtung von Windenergieanlagen sein, wenn "die Zweckbestimmung der Vorranggebiete
nachweislich nicht geféhrdet ist und keine weiteren Festlegungen des Regionalplans entgegenstehen.”



Im vorliegenden Fall ist die Bedeutung des Vorranggebiets als Waldvogellebensraum zu beachten. Die
ausnahmsweise Errichtung von Windenergieanlagen in diesem Gebiet wird daher kinftig nur zulassig
sein, wenn der Nachweis erbracht ist, dass nachteilige Auswirkungen fiir den Waldbiotopverbund nicht
zu befiirchten sind.

Inwieweit das dem Antrag beiliegende artenschutzrechtliche Gutachten geeignet ist, diesen Nachweis
zu erbringen, kann seitens Regionalverbandes nicht beurteilt werden. Es wird angeregt, dies von den
zustandigen Fachstellen fur Naturschutz des Landes prufen zu lassen.

Mit freundlichen GriRen

L( . bumkt.ﬂ--c.u.&c.m_.

Harald Winkelhausen
Stv. Verbandsdirektor
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REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
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Tubingen 18.10.2018
Name Ulrich Fauf3

Landratsamt Sigmaringen Durchwahl 07071 757-3605
Leopoldstr. 4 Aktenzeichen 46.2-3846.3-4/SIG Pfullendorf
72488 Sigmaringen 0273

(Bitte bei Antwort angeben)

DFS GmbH Stellungnahme vom 09.10.2018
Postfach 1243 TWR/BL BW 70722-1

63202 Langen

Bundesamt fur Infrastruktur
Umweltschutz und Dienstleistungen
Referat Infra 13

53123 Bonn

x& Errichtung von 4 Windkraftanlagen (WKA) in 88630 Pfullendorf-Denkingen. Flst.Nr.
806, Gemarkung Denkingen;
Luftrechtliche Zustimmung
Anhorung vom 20.08.2018

Anlagen
Kennzeichnungsrichtlinien
Planunterlagen retour

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Regierungsprasidium trifft nach Anhérung der Deutschen Flugsicherung GmbH in
0.a. Sache folgende Entscheidung:

. Dienstgeb&dude Industriestr. 5 - Stuttgart-Vaihing&elefon 0711 904-0 - Telefax 0711 904-14690
.E' :‘: abteilungd@rps.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.dww.service-bw.de
Haltestelle Bahnhof Stuttgart-Vaihingen - Parkniiieit Tiefgarage Hauptgebdude Ruppmannstr. 21



|. Zustimmung

Das Regierungspréasidium stimmt nach § 14 Abs.1 LuftVG der Errichtung folgender
4 WKA auf Gemarkung Denkingen, FIst.-Nr.806, Landkreis Sigmaringen zu:

WKA 1:

Hohe 240 m GND, WGS-84 Koordinaten 09°18" 09 E
47°52° 38" N
H6he NN: 951,7 m

WKA 2:

Hohe 240 m GND, WGS-84 Koordinaten 09°18 06" E
47°52° 24" N
Hohe NN: 967,2 m

WKA 3:

Hohe 240 m GND, WGS-84 Koordinaten 09°18 22 E
47°52° 13" N
Hohe NN: 978,8 m

WKA 4:

Hohe 240 m GND, WGS-84 Koordinaten 09°18" 30 E

47°51° 59" N
Hohe NN: 990,3 m

Grundsatzlich gilt fur die Befeuerung von Luftfahrthindernissen die ,Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV; NfL I-
950-17 vom 08.02.2017).

Es wird vorgeschlagen, nachfolgende Auflagen in die Genehmigungsentscheidung
aufzunehmen:



1. Die Windkraftanlagen durfen eine maximale Hohe von 240,00 m uber Grund
nicht Gberschreiten.

2. An den Windkraftanlagen ist eine Tageskennzeichnung _anzubringen.
Die Rotorblatter der Windkraftanlagen sind weifl3 oder grau auszufiihren und im
aufReren Bereich durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange (auf3en beginnend 6 m
orange — 6 m weild — 6 m orange oder 6 m rot - 6 m weil3 oder grau - 6 m rot) zu
kennzeichnen, wobei die Farbtone verkehrsweil3 (RAL 9016), grauweild (RAL
9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009)
oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden sind.
Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.

Aufgrund der beabsichtigten H6he der Windkraftanlagen ist das Maschinenhaus
umlaufend durchgangig mit einem 2 Meter hohen orange/roten Streifen in der Mit-
te des Maschinenhauses und der Mast mit einem 3 m hohen Farbring in orange/
rot zu versehen.

Der umlaufende orange/rote Streifen der Maschinenhaustageskennzeichnung ist
von Beschriftungen frei zu halten.

Der Farbring orange/rot am Tragmast soll in ca. 40 +/- 5 m Gber Grund beginnend
angebracht werden. Bei Gittermasten ist der Farbring mit einer H6he von 6 m
auszufuhren. Der Farbring darf abhéangig von der ortlichen Situation (z.B. auf-
grund der Hohe des umgebenden Bewuchses) um bis zu 40 Meter nach oben
verschoben werden.

Als Alternative zur festgesetzten Tageskennzeichnung kénnen auch Tagesfeuer
(Mittelleistungsfeuer Typ A, 20.000 cd, gem&R ICAO Anhang 14, Band 1, Tabelle
6.1 und 6.3 des Chicagoer Abkommens) in Verbindung mit einem 3 m hohen
Farbring am Mast (bei Gittermasten 6 m) beginnend in 40 +/- 5 m Hohe uber
Grund/Wasser eingesetzt werden. In diesem Falle kann auf die Einfarbung (oran-
ge/rot) des Maschinenhauses und die Kennzeichnung der Rotorblatter verzichtet
werden und die Rotorblattspitze das Tagesfeuer um bis zu 50 m tberragen. Sollte
zusatzlich ein Farbfeld orange/rot von 6 m Lange an den Spitzen der Rotorblatter
angebracht werden, bestehen fur den Abstand zwischen Tagesfeuer und Rotor-
blattspitze keine Beschrankungen.




3. An den Windkraftanlagen ist eine Nachtkennzeichnung anzubringen. Sie erfolgt
durch Hindernisfeuer, Hindernisfeuer ES, Gefahrenfeuer (hier nur bei Fligellan-
gen mit einem max. Abstand von 50 m zwischen Anbringungsort und Fliigelspit-
ze), Feuer W,rot oder Feuer W,rot ES und Blattspitzenhindernisfeuer.

Es sind zuséatzliche Hindernisbefeuerungsebenen am Turm erforderlich. Dabei
mussen aus jeder Richtung mind. zwei Hindernisfeuer sichtbar sein. Einer Ab-
schirmung der Befeuerungsebenen am Turm durch stehende Rotorblatter bei
Verwendung von Gefahrenfeuern, Feuern W,rot und Feuern W,rot ES ist durch
Anzahl und Anordnung der Feuer entgegen zu wirken.

Hindernisbefeuerungsebenen sind wie folgt anzubringen:

a) In einem Abstand von nicht mehr als 45 Meter unterhalb von Gefahrenfeuern
und 65 Meter unterhalb von Feuern W,rot und Feuern W,rot ES eine Hinder-
nisbefeuerungsebene. Die Befeuerungsebene ist 1 bis 3 Meter unterhalb des
Rotationsscheitelpunktes der Fligel am Mast anzubringen. Von dieser Regel
kann abgewichen werden, wenn die zustandige Luftfahrtbehtérde mehrere
Hindernisbefeuerungsebenen anordnet oder auf Grund eines sehr grof3en Ro-
tors die Befeuerungsebene am Turm, um den maximalen Abstand zum Feuer
auf dem Maschinenhausdach einzuhalten, hinter dem Rotor liegen muss.

b) Uberschreitet die Hindernisbefeuerungsebene eine Hohe von 100 Meter tiber
Grund oder Wasser, sind weitere Hindernisbefeuerungsebenen im Abstand
von 40 bis 45 Metern zueinander erforderlich, wobei auf die unterste Hinder-
nisbefeuerungsebene verzichtet werden kann, wenn deren Héhe tber Grund
oder Wasser 40 Meter unterschreiten wirde.

Es ist (z.B. durch Doppelung der Feuer) daflr zu sorgen, dass auch bei Stillstand
des Rotors sowie bei einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein
Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich tber einen DAmmerungsschalter ge-
maf AVV, Nr. 8.1.

Bei Einsatz des Feuers W,rot oder Feuer W,rot ES kann der Einschaltvorgang auf
Antrag bedarfsgesteuert erfolgen, sofern die Vorgaben (AVV, Anhang 6) erfillt
werden. Fir den Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ist die Zu-
stimmung der zustandigen Luftfahrtbehérde erforderlich. Diese entscheidet auf-



grund einer gutachtlichen Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation nach 8
31 b Abs. 1 Satz 1 LuftvVG.

Bei der Ausristung von Windenergieanlagen mit Blattspitzenhindernisfeuern sind
auf dem Maschinenhaus zusatzliche Hindernisfeuer erforderlich. Es ist durch
Steuerungseinrichtungen sicherzustellen, dass immer das hochste Blatt beleuch-
tet und die Beleuchtung in einem Bereich +/- 60°(b ei Zweiblattrotoren +/- 909
von der Senkrechten gemessen, eingeschaltet ist. Die Hindernisfeuer missen in
einem Winkel von 360°um die Blattspitze herum abst rahlen. Der Abstrahlwinkel,
innerhalb dessen die Mindestlichtstarke von 10 cd garantiert ist, darf senkrecht
zur Schmalseite +/- 60°und senkrecht zur Breitseit e +/- 10°nicht unterschreiten
(AVV, Anhang 2). Bei Stillstand des Rotors oder Drehzahlen unterhalb 50 % der
niedrigsten Nenndrehzahl sind alle Spitzen zu beleuchten.

Die Tagesfeuer, das Gefahrenfeuer oder das Feuer W,rot bzw. Feuer W,rot ES
sind so zu installieren, dass immer mindestens 1 Feuer aus jeder Richtung sicht-
bar ist. Ggfs. mussen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinen-
hausdach — nétigenfalls auf Aufstanderungen — angebracht werden. Dabei ist zu
beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben
werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windkraft-
anlagewéahrend der Blinkphase nicht durch einen Fliigel des Rotors verdeckt wer-
den.

Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die
Taktfolge ist auf 00.00.00 Sekunde gemald UTC mit einer zulassigen Null-Punkt-
Verschiebung von +/- 50 ms zu starten.

Die Rotorspitze darf das Gefahrenfeuer um bis zu 50 Meter, das Feuer W,rot und
Feuer W,rot ES um bis zu 65 Meter tUberragen.

Die Abstrahlung von Feuer W — rot und Feuer W — rot ES darf unter Einhaltung
der technischen Spezifikationen in der AVV, Anhang 3, nach unten begrenzt wer-
den.

Fir die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung
auf das Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von
50 bis 150 Lux schalten, einzusetzen.



Bei Feuern mit langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z.B. LED), deren Betriebs-
dauer zu erfassen ist, kann auf ein Reserveleuchtmittel verzichtet werden. Die
Leuchtmittel sind nach Erreichen des Punktes mit 5% Ausfallwahrscheinlichkeit
auszutauschen.

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windkraftanlagen kénnen als
Windkraftanlagen-Blocken zusammengefasst werden. Grundsatzlich bedirfen
nur die Anlagen an der Peripherie des Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks
befindlichen Anlagen einer Kennzeichnung. Uberragen einzelne Anlagen inner-
halb eines Blocks signifikant die sie umgebenden Hindernisse, so sind diese
ebenfalls zu kennzeichnen. Bei einer Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs
untersagt die zustandige Luftfahrtbehdrde auf der Grundlage einer gutachtlichen
Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation nach 8 31b Abs. 1 Satz 1 LuftvG
die Peripheriebefeuerung. Bei im Bau befindlichen Windenergieanlagen-Bldocken
ist auf eine ausreichende Befeuerung nach Vorgaben der AVV zu achten.

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein
Ersatzstromnetz umschalten und eine entsprechende Meldung an den Betreiber
erfolgen.

Fur den Fall einer Stérung der priméren elektrischen Spannungsversorgung muss
ein Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grund-
satzlich bis zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicher zu stellen.

Ausfalle der Befeuerung , die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der
NOTAM-Zentrale in Frankfurt/Main telefonisch unter der Rufnummer 06103 -
707-5555 oder per Email notam.office@dfs.de __bekanntzugeben.

Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung so schnell wie mdglich zu be-
heben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziglich in
Kenntnis zu setzen. Ist die Behebung innerhalb von 2 Wochen nicht moglich, ist
die NOTAM-Zentrale und die zustandige Genehmigungsbehdrde, nach Ablauf der
zwei Wochen erneut zu informieren.

Der hierfur zustandige Ansprechpartner ist dem Regi erungsprasidium
Stuttgart mit Anschrift und Telefonnummer zu benenn en.




Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Um-
schalten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Gberschreiten. Von
diesen Vorgaben ausgenommen sind flachendeckende Stromausfalle durch hé-
here Gewalt.

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer, ,Feuer W, rot*, ,Feuer
W, rot ES* und/oder Gefahrenfeuern ist nur bei Verwendung der vom Deutschen
Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sichtweitenmess-

geraten maoglich. Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des An-
hangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrt-
hindernissen zu erfolgen.

6. Die geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen Hindernis-
hohen (> 100 m Uber Grund) zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.
Sollten Kr&ne zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m u. Grund mit einer
Tageskennzeichnung und an der héchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung
(Hindernisfeuer) zu versehen.

7. Die Windkraftanlagen mussen als Luftfahrthindernisse veroffentlicht werden.
Aufgrund der Anlagenh6hen von mehr als 150 m tber Grund missen besondere
Vorkehrungen getroffen werden.

Hierzu sind fir jede einzelne Anlage:

- mind. sechs Wochen vor Baubeginn __das Datum des Baubeginns
- spatestens 4 Wochen nach Errichtung  die endgtiltigen Vermessungsdaten
mit :

a.) Name des Standortes

b.) Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min. und Sek. mit Angabe des Be-
zugsellipsoid (Bessel, Krassowski oder WGS 84 mite  inem GPS-
Empfanger gemessen)

c.) Hohe der Bauwerkspitze (m 0. Grund)

d.) Hohe der Bauwerkspitze (m 0. NN, im Hohensystem  : DHHN 92)

e) Artder Kennzeichnung (Beschreibung)

dem Regierungsprasidium Stuttgart bekanntzugeben.



Il. § 18a LuftvG

Durch den Bau der WKA werden zivile flugsicherungstechnische Einrichtungen nicht
gestort.

Mit freundlichen GrilRen

gez.
Faul}



=5

DFS Deutsche Flugsicherung

NACHRICHTEN FUR LUFTFAHRER

08 FEB 2017 gliltig ab: sofort 1-950-17

| 143/07 wird hiermit aufgehoben.

Allgemeine Verwaltungsvorschrift

zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen

-zertifiziertes Managementsystem nach DIN EN ISO 9001

&5

)

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Biro der Nachrichten fir Luftfahrer



Allgemeine Verwaltungsvor schrift
zur Kennzeichnung von L uftfahrthinder nissen

Teil 1
Allgemeines

1 Gegenstand der allgemeinen Verwaltungsvorschrift
1.1

Gegenstand dieser allgemeinen Verwaltungsvorschrift ist die Anwendung der § 12 Abs. 4 und
der §§ 14 bis 17 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) durch die gemal § 31 Abs. 2 Nr. 6 bis 10
des Luftverkehrsgesetzes zustindigen Luftfahrtbehdérden der Lénder bei der Zustimmung zu
Genehmigungen zur Errichtung von fiir die Luftverkehrssicherheit hindernisrelevanter
Bauwerke und deren Tages- und Nachtkennzeichnung. Sie findet auch Anwendung fiir bereits
errichtete Hindernisse, wenn diese durch Neufestlegung oder erweiterte Festlegung eines
Bauschutzbereiches hindernisrelevant werden. Die allgemeine Verwaltungsvorschrift
beriicksichtigt die einschldgigen Anforderungen des Anhangs 14 zum Abkommen iiber die
Internationale Zivilluftfahrt ICAO-Anhang 14 Band I Kapitel 6), Ausgabe 6, Juli 2013.

1.2

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift ist von den Luftfahrtverwaltungen der Lander auch bei
einer Erneuerung bereits bestehender Kennzeichnungen von Luftfahrthindernissen gemif
Nummer 25 im Rahmen ihrer Zustimmung gemall §§ 12, 14 LuftVG oder Genehmigung
gemdll § 15 Absatz 2 Satz 3 LuftVG oder auf der Grundlage der §§ 16, 16a LuftVG zu
beachten.

2 Anhénge

Die Anhénge sind Teil dieser allgemeinen Verwaltungsvorschrift und beziehen sich auf
folgende Regelungen:

Anhang 1 "Spezifikation Hindernisfeuer und Hindernisfeuer ES"
Anhang 2 "Spezifikation Blattspitzenhindernisfeuer"

Anhang 3 "Spezifikation Feuer W, rot und Feuer W, rot ES"
Anhang 4 "Sichtweitenmessung"

Anhang 5 "Zeichnerische Darstellung"

Anhang 6 ,»Systemanforderungen fiir bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnungen an
Windenergieanlagen*



2a Abbildungen

Die Abbildungen in Anhang 5 geben den Inhalt der Teile 1 bis 5 dieser allgemeinen
Verwaltungsvorschrift in verkiirzter Form wieder. Eine Auslegung der Abbildungen ist nur
unter Zuhilfenahme der jeweiligen Textteile zuldssig.

Tell 2
Allgemeine L uftfahrthinder nisse

Abschnitt 1
Kennzeichnungser for der nisse

3 Allgemeine Kennzeichnungserfordernisse

3.1

Luftfahrthindernisse sind zu kennzeichnen

a) innerhalb der Flugplatzbereiche

auf den Streifen

oberhalb der An- und Abflugflichen sowie der seitlichen Ubergangsflichen

in den Randbereichen von Rollbahnen und Vorfeldern, in die Teile von
Flugzeugen hinein reichen kénnen

oberhalb der Horizontalfliche sowie der oberen Ubergangsfliche, wenn die
Sicherheit geféhrdet ist

b) auBBerhalb der Flugplatzbereiche

3.2

innerhalb von Stddten und anderen dicht besiedelten Gebieten gemdll des
Anhangs 5005 Buchstabe f der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 923/2012
(SERA), wenn eine Hohe der maximalen Bauwerksspitze von 150 m iiber Grund
oder iiber Wasser iiberschritten wird

aullerhalb von Stddten und anderen dicht besiedelten Gebieten, wenn eine Hohe
der maximalen Bauwerksspitze von 100 m iiber Grund oder iiber der
Wasseroberflache iiberschritten wird

Stellt ein Bauwerk nur teilweise ein zu kennzeichnendes Luftfahrthindernis dar, so ist
zumindest dessen oberes Drittel zu kennzeichnen. Bei Hindernissen mit einer Hohe von 100
m lber Grund oder Wasser oder weniger ist die Kennzeichnung des oberen Drittels bzw. bei
Hochspannungsleitungen der Mastspitze einschlieBlich der oberen Traverse ausreichend.
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Bei Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen im Kiistengebiet und den anschlieenden
inneren Gewéssern sowie in der AusschlieSlichen Wirtschaftszone ist sicherzustellen, dass die
Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs, insbesondere Storungen
von Schifffahrtszeichen, vermieden wird.

4 Besondere Kennzeichnungserfordernisse
4.1

Zum Schutze tief fliegender Luftfahrzeuge, insbesondere im Zusammenhang mit Arbeits-,
Militdr- und Rettungsfliigen, kann auf der Grundlage von § 16a LuftVG im Einzelfall die
Kennzeichnung von Hindernissen ab 20 m iiber Grund oder Wasser (z. B. Freileitungen,
Seilbahnen, Maste, Windenergieanlagen und Ahnliches) erforderlich sein.

4.2

Die Luftfahrtbehorden kdnnen einen ergidnzenden Hindernis- bzw. Gefahrenfeuerbetrieb auch
tagsiiber fordern, wenn eine Tageskennzeichnung als nicht ausreichend wirksam eingeschétzt
wird oder wenn eine besondere Gefdhrdungslage vorliegt.

Abschnitt 2
Tageskennzeichnung

5 Flachige und seilférmige Hindernisse
5.1

Die Tageskennzeichnung fiir flachige Hindernisse erfolgt durch Farbauftrag und fiir
seilformige Hindernisse (Freileitungen, Seilbahnen, Spannseile von Masten und Ahnliches)
durch Seilmarker. Bei Hindernissen, die sich durch ihre Form und Farbe ausreichend sichtbar
vom Hintergrund abheben, kann auf die Tageskennzeichnung verzichtet werden.

5.2

AuBer fiir Fahrzeuge gemidfl Nummer 25 sind die Kennzeichnungsfarben grundsétzlich
verkehrsweil (RAL 9016) und verkehrsorange (RAL 2009). Alternativ ist die Farbe
verkehrsrot (RAL 3020) zuldssig, bei Windenergieanlagen in Verbindung mit grauweif3 (RAL
9002), achatgrau (RAL 7038) oder lichtgrau (RAL 7035). Alternativ ist die Farbe verkehrsrot
(RAL 3020) in Verbindung mit grauweill (RAL 9002), achatgrau (RAL 7038) oder lichtgrau
(RAL 7035) zuldssig. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zuléssig.
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Als Farbfelder sind weill-orange oder rot-weile Zebramuster oder Schachbrettmuster
vorzusehen. Die Farbfelder des Zebramusters verlaufen bei sehr schlanken Hindernissen (zum
Beispiel Sendemasten) horizontal. Die Muster sind so zu gestalten, dass die Randfelder
beziehungsweise die Eckfelder orange oder rot sind. Ein Zebramuster setzt sich aus
mindestens drei, ein Schachbrettmuster aus mindestens neun Feldern zusammen. Hindernisse,
deren Breite und Hohe weniger als jeweils 3 m betragen, sowie Hindernisse in Form von
Gittermasten oder dhnlicher Konstruktion diirfen einheitlich orange sein.

5.4

Seilmarker (Anhang 5, Abbildung 1) sind orange-weifl oder rot-weifl.. Sind mehrere Seile
vorhanden, so sind die Marker am obersten Seil anzubringen. Soweit die Marker nicht
unmittelbar auf die zu kennzeichnenden Seile aufgesetzt werden konnen, sind sie auf
besonderen dariiber vorzusehenden Tragseilen anzubringen. Die Ausriistung von Markern
liber Binnenwasserstralen mit Radarreflektoren fiir die Schiffsnavigation ist zuldssig. Wenn
Radarreflektoren nicht am obersten Seil angebracht werden konnen, sind sie olivgriin
einzufdrben. Je Seilabschnitt sind mindestens zwei Marker vorzusehen.

5.5
Seilmarker sind:

a) Kugelmarker mit einem Durchmesser von 0,6 Metern in einem Abstand zueinander von
maximal 30,0 Metern.

b) Kegelmarker in Form eines Doppelkegels mit einem Durchmesser von 1 Meter und einer
Linge von Spitze zu Spitze von 1,5 Meter in einem Abstand zueinander von maximal 60
Metern.

6 Kennzeichnung durch Tagesfeuer
6.1

Tagesfeuer sind weill blitzende/blinkende Rundstrahlfeuer gemiBl der Standards und
Empfehlungen des Anhangs 14 Band I Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer Abkommens
(Mittelleistungsfeuer Typ A, 20 000 cd). Diese Feuer konnen abhingig von der
Hindernissituation als Tagesmarkierung genehmigt werden. Sie sind am Tage auBBerhalb der
Betriebszeit der Nachtkennzeichnung zu betreiben. Dies ist durch einen Ddmmerungsschalter
mit einer Schaltschwelle von 50 bis 150 Lux sicherzustellen.

6.2

Tagesfeuer sind grundsétzlich an den hochsten Punkten der Hindernisse anzubringen. Kann
dies aus technischen Griinden nicht erfolgen, darf der unbefeuerte Teil des Hindernisses das
Feuer um hochstens 50 m liberragen, im Flugplatzbereich um hochstens 3 m.



6.3

Die Feuer diirfen in keiner Richtung vollig vom Hindernis verdeckt werden. Es ist (z. B.
durch Doppelung der Feuer) dafiir zu sorgen, dass jederzeit mindestens ein Feuer aus jeder
Richtung sichtbar ist.

6.4

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED) kann auf ein
Reserveleuchtmittel verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel
bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des
Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen. Stérungen der Feuer, die
nicht sofort behoben werden konnen, sind der NOTAM-Zentrale unverziiglich telefonisch
bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie moglich zu beheben.
Sobald die Storung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziiglich davon in Kenntnis zu
setzen. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht moglich, so ist die NOTAM-
Zentrale und die zustindige Genehmigungsbehorde nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu
informieren.

6.5

Fir den Fall einer Storung der priméren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grundsitzlich bis zur
Wiederherstellung der  Spannungsversorgung  sicherzustellen. Die Zeitdauer der
Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die
Ersatzstromversorgung darf zwei Minuten nicht {iiberschreiten. Von diesen Vorgaben
ausgenommen sind flichendeckende Stromausfille durch hohere Gewalt.

7 Zeitweilige Hindernisse (Tag)

Zeitweilige Hindernisse sind einfarbig weil, gelb, rot oder orange oder im Wechsel rot-weil3,
orange-weill oder rot-gelb mit einer Bandbreite von nicht weniger als einem Meter zu
kennzeichnen. Alternativ sind Flaggen oder Warntafeln gemif3 Anhang 14 Band I Kapitel 6
Nummer 6.2.11 bis 6.2.14 des Chicagoer Abkommens zu verwenden.



Abschnitt 3
Nachtkennzeichnung

8 Allgemeines
8.1

Die Nachtkennzeichnung der Hindernisse erfolgt durch Hindernisfeuer, Hindernisfeuer ES
und/oder Gefahrenfeuer. Der Betrieb am Tage ist zuldssig, aber nicht als Ersatz fiir die
Tageskennzeichnung. Aullerhalb der Betriebszeit der Flugplédtze darf die Hindernisbefeuerung
innerhalb des Flugplatzbereiches abgeschaltet sein; dies gilt nicht fiir Hindernisse, die von den
Bestimmungen des § 14 LuftVG betroffen sind. Der Einschaltvorgang erfolgt durch
automatische Dammerungsschalter mit einer Schaltschwelle von 50 bis 150 Lux; dies gilt
nicht fiir Hindernisfeuer auf dem Streifen von Instrumentenbahnen, bei denen die Befeuerung
von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang zu betreiben ist. Hindernisfeuer im Zusammenhang
mit Hubschrauberflugpldtzen, die nicht den Bestimmungen des § 14 LuftVG unterliegen,
miissen aullerhalb der Betriebszeit des Flugplatzes nicht eingeschaltet sein. Der
Einschaltvorgang kann auf Entscheidung der Luftfahrtbehdrde an das Einschalten der
Flugplatzbefeuerung gekoppelt werden und/oder durch automatische Ddmmerungsschalter
erfolgen.

8.2

Die Lichtfarbe fiir Hindernisfeuer, Hindernisfeuer ES und Gefahrenfeuer ist rot gemal ICAO
Anhang 14 Band [ Anhang 1 Bild 1.1 Farben fiir Luftfahrtbodenfeuer.

8.3

Die Nummern 6.3 bis 6.5 gelten entsprechend.
9 Hindernisfeuer und Hindernisfeuer ES

9.1

Hindernisfeuer und Hindernisfeuer ES sind rote Rundstrahl-Festfeuer oder Teilfeuer mit einer
Lichtstarke von mindestens 10 cd im vertikalen Strahlbereich von -2° bis +10° gemif3 Anhang
1.

9.2

Hindernisfeuer sind grundsitzlich an den hochsten Punkten der Hindernisse anzubringen. An
groflen Hindernissen sind mehrere Hindernisfeuer derart anzubringen, dass die Konturen des
Hindernisses erkennbar werden; soweit es erforderlich ist, sind Hindernisfeuer in mehreren
Ebenen anzubringen. Der horizontale und vertikale Abstand von Hindernisfeuern zueinander
darf 45 Meter nicht iliberschreiten. An schlanken Hindernissen sollen aus jeder Richtung
mindestens zwei Hindernisfeuer einer Ebene mit der Mindestlichtstidrke von 10 cd sichtbar
sein. Kann das Hindernisfeuer aus technischen Griinden nicht am héchsten Punkt angebracht
werden, darf der unbefeuerte Teil des Hindernisses das Feuer um hdchstens 15 m iiberragen,
im Flugplatzbereich um hochstens 3 m.
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Im Streifen von Start- und Landebahnen mit Instrumentenflugbetrieb sind Hindernisfeuer
grundsitzlich als Doppelfeuer mit automatischer Umschaltung bei Ausfall zu betreiben. Bei
Feuern mit langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED) gilt Nummer 6.4 Satz 1.

94

Die Luftfahrtbehorde kann auf der Grundlage eines Gutachtens der
Flugsicherungsorganisation nach § 31b Absatz 1 Satz 1 LuftVG bestimmen, dass der Einsatz
von Hindernisfeuern zur Kennzeichnung seilformiger Hindernisse (Freileitungen, Seilbahnen,
Spannseile von Masten und Ahnliches) erforderlich ist, wenn ein besonderes
Kennzeichnungserfordernis oder eine besondere Gefdhrdung des Luftverkehrs vorliegt.
Nummer 9.1 gilt entsprechend. Abweichend von Nummer 9.2 betridgt der maximale Abstand
zwischen den Feuern 30 Meter. Die seilfiihrenden Masten miissen iiber Hindernis- und/oder
Gefahrenfeuer inklusive Ersatzstromversorgung nach Nummer 6.5 verfiigen. Grundsétzlich ist
das hochste Seil zu kennzeichnen. Ist dies aus technischen Griinden nicht moglich, gelten die
Mindestabsténde fiir unbefeuerte Teile von Hindernissen gemil3 Nummer 9.2. Die
Hindernisfeuer zur Kennzeichnung seilférmiger Hindernisse sind von den Anforderungen an
eine Ersatzstromversorgung nach Nummer 6.5 ausgenommen, wenn eine derartige
Versorgung aus technischen Griinden nachweislich nicht mdglich ist.

10 Gefahrenfeuer
10.1

Gefahrenfeuer sind rot blinkende Rundstrahlfeuer gemif3 den Standards und Empfehlungen
des Anhangs 14 Band I Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer Abkommens (Mittelleistungsfeuer
Typ B (2 000 cd)).

10.2

Gefahrenfeuer sind bei besonders beeintrichtigter Hindernisfreiheit und bei Bauwerken tliber
150 Meter Hohe liber Grund oder Wasser anzubringen.

10.3

Bei Bauwerken iiber 100 Meter Hohe iiber Grund oder Wasser sind Gefahrenfeuer
erforderlich, wenn eine Befeuerung des hochsten Punktes aus technischen Griinden nicht
erfolgen kann und der unbefeuerte Teil das Gefahrenfeuer um mehr als 15 Meter und nicht
mehr als 50 Meter iiberragt, im Flugplatzbereich um mehr als 3 Meter und nicht mehr als 15
Meter (z. B. Schornsteine, Tiirme mit Stabantenne und Ahnliches).



10.4

Mit Ausnahme der Félle nach Nummer 10.3 sind Gefahrenfeuer grundsitzlich an der Spitze
des Objekts oder im oberen Drittel anzubringen.

Abhingig von der Groe und Ausdehnung des Objekts sind Gefahrenfeuer mit
Hindernisfeuern und/oder mit Gefahrenfeuern in mehreren Ebenen zu kombinieren.

Betrdgt die Breite des Objekts mehr als 150 Meter, so sind auch die Eckpunkte mit
Gefahrenfeuern zu versehen. Dabei diirfen die Enden des Objekts nicht weiter als 75 Meter
vom Ort des Gefahrenfeuers entfernt sein. Gefahrenfeuer an Gittermasten diirfen von den
Gitterstdben in keiner Richtung vollig verdeckt werden.

Teil 3
Windener gieanlagen

Abschnitt 1
Allgemeines

11 Zeitweilige Hindernisse (Nacht)
Fiir zeitweilige Hindernisse gelten die Nummern 8 und 9. Die zustdndige Luftfahrtbehorde
kann im Einzelfall den Einsatz von Gefahrenfeuern fordern, sofern dies aus Griinden der

Sicherheit fiir erforderlich erachtet wird; es gilt Nummer 10 in Verbindung mit Nummer 8.

Bei Hindernissen mit einer Hohe von mehr als 150 Meter iiber Grund oder Wasser kann die
Luftfahrtbehdrde unter Beriicksichtigung der 6rtlichen Situation im Einzelfall mehr als eine
Hindernisbefeuerungsebene fordern.

12 Grundsatz

Windenergieanlagen werden wie allgemeine Luftfahrthindernisse (Teil 2 der allgemeinen
Verwaltungsvorschrift) behandelt, soweit im Folgenden nichts Abweichendes vorgesehen ist.

13 Synchronisierung
Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist

auf 00.00.00 Sekunde gemiB3 UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von + 50
ms zu starten.



14 Windenergieanlagen-Blocke

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen konnen als
Windenergieanlagen-Blocke zusammengefasst werden. Grundsitzlich bediirfen nur die
Anlagen an der Peripherie des Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen
Anlagen einer Kennzeichnung. Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks
signifikant die sie umgebenden Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei
einer Gefahr fiir die Sicherheit des Luftverkehrs untersagt die zustdndige Luftfahrtbehérde auf
der Grundlage einer gutachtlichen Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation nach § 31b
Absatz 1 Satz 1 LuftVG die Peripheriebefeuerung. Bei im Bau befindlichen
Windenergieanlagen-Blocken ist auf eine ausreichende Befeuerung nach Vorgabe dieser
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu achten.

Abschnitt 2
Tageskennzeichnung

15 Farbkennzeichnung

15.1

Fiir die Kennzeichnungsfarben gilt Nummer 5.2.

15.2

Die Rotorblatter sind durch drei Farbstreifen zu kennzeichnen:

a) AuBlen beginnend mit 6 Meter orange - 6 Meter weil} - 6 Meter orange oder

b) AuBen beginnend mit 6 Meter rot - 6 Meter weill oder grau - 6 Meter rot.

Bei Windenergieanlagen mit einer Hohe von mehr als 150 Meter liber Grund oder Wasser ist
das Maschinenhaus umlaufend durchgingig mit einem 2 Meter hohen orange/roten Streifen in
der Mitte des Maschinenhauses und der Mast mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot,
beginnend in 40 = 5 Meter liber Grund oder Wasser, zu versehen. Bei Gittermasten muss
dieser Streifen 6 Meter hoch sein. Der Farbring darf abhingig von der Ortlichen Situation

(z.B. aufgrund der Hohe des umgebenden Bewuchses) um bis zu 40 Meter nach oben
verschoben werden.



15.3

Wenn Windenergieanlagen mit einer Hohe bis einschlielich 100 Meter iiber Grund oder
Wasser in besonderen Féllen gekennzeichnet werden miissen, kann auferhalb der
Flugplatzgrenzen in einem umlaufenden Abstand von 5 Kilometer auf einen zweiten
orange/roten Streifen am Rotorblatt verzichtet werden. Wird ein Tagesfeuer geméfl Nummer
16 genehmigt, kann der orange/rote Streifen am Rotorblatt entfallen. In diesem Fall darf der
Abstand zwischen Tagesfeuer und Rotorblattspitze maximal 50 Meter betragen. Wird ein
Tagesfeuer gemdl Nummer 16 in Verbindung mit orange/roten Streifen am Rotorblatt
genehmigt, bestehen fiir den Abstand zwischen Tagesfeuer und Rotorblattspitze keine
Beschrankungen.

15.4

Bei Windenergieanlagen mit einer Hohe von mehr als 100 Metern bis einschlieBlich 150
Metern tiber Grund oder Wasser kann bei Genehmigung von Tagesfeuern nach Nummer 16
und in Verbindung mit einem Farbring gemil Nummer 15.2 auf die orange/rote
Kennzeichnung der Rotorblitter verzichtet werden. In diesem Fall darf der Abstand zwischen
Tagesfeuer und Rotorblattspitze maximal 50 Meter betragen. Wird ein Tagesfeuer geméal
Nummer 16 in Verbindung mit orange/roten Streifen am Rotorblatt genehmigt, bestehen fiir
den Abstand zwischen Tagesfeuer und Rotorblattspitze keine Beschrankungen.

15.5

Bei Windenergieanlagen mit einer Héhe von mehr als 150 Metern iiber Grund oder Wasser
kann bei Genehmigung von Tagesfeuern nach Nummer 16 die orange/rote Kennzeichnung
des Maschinenhauses entfallen. Auf die orange/rote Kennzeichnung der Rotorblitter kann
verzichtet werden. In diesem Fall darf der Abstand zwischen Tagesfeuer und Rotorblattspitze
maximal 50 Meter betragen. Wird ein Tagesfeuer gemi3 Nummer 16 in Verbindung mit
orange/roten Streifen am Rotorblatt genehmigt, bestehen fiir den Abstand zwischen
Tagesfeuer und Rotorblattspitze keine Beschrankungen.

16 Tagesfeuer

16.1

Tagesfeuer kdnnen als Tagesmarkierung genehmigt werden. Nummer 6 gilt entsprechend.
16.2

Bei Sichtweiten tiber 5000 m darf die Nennlichtstirke auf 30% und bei Sichtweiten iiber 10

km auf 10% reduziert werden. Die Sichtweitenmessung erfolgt nach Anhang 4. Die
Einhaltung der geforderten Nennlichtstirken ist nachzuweisen.



Abschnitt 3
Nachtkennzeichnung

17 Allgemeines
17.1

Die Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen erfolgt durch Hindernisfeuer (Anhang 1),
Hindernisfeuer ES (Anhang 1), Gefahrenfeuer, Blattspitzenhindernisfeuer (Anhang 2), Feuer
W, rot (Anhang 3) oder Feuer W, rot ES (Anhang 3).

17.2

Bei Anlagenhohen von mehr als 150 m iiber Grund oder Wasser sind zusétzliche
Hindernisbefeuerungsebene(n) am Turm erforderlich. Dabei miissen aus jeder Richtung
mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar sein. Einer Abschirmung der Befeuerungsebenen am
Turm durch stehende Rotorblitter bei Verwendung von Gefahrenfeuern, Feuern W, rot und
Feuern W, rot ES ist durch Anzahl und Anordnung der Feuer entgegenzuwirken.
Hindernisbefeuerungsebenen sind wie folgt anzubringen:

a) In einem Abstand von nicht mehr als 45 Metern unterhalb von Gefahrenfeuern und 65
Metern unterhalb von Feuern W, rot und Feuern W, rot ES eine Hindernisbefeuerungsebene.
Die Befeuerungsebene ist ein bis drei Meter unterhalb des Rotationsscheitelpunktes der Fliigel
am Mast anzubringen. Von dieser Regel kann abgewichen werden, wenn die zustdndige
Luftfahrtbehorde mehrere Hindernisbefeuerungsebenen anordnet oder aufgrund eines sehr
groflen Rotors die Befeuerungsebene am Turm, um den maximalen Abstand zum Feuer auf
dem Maschinenhausdach einzuhalten, hinter dem Rotor liegen muss.

b) Uberschreitet die Hindernisbefeuerungsebene eine Héhe von 100 Meter iiber Grund oder
Wasser, sind weitere Hindernisbefeuerungsebenen im Abstand von 40 bis 45 Metern
zueinander erforderlich, wobei auf die unterste Hindernisbefeuerungsebene verzichtet werden
kann, wenn deren Hohe tiber Grund oder Wasser 40 Meter unterschreiten wiirde.

17.3

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafiir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des Rotors
sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus jeder
Richtung sichtbar ist.

17.4

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsétzlich iiber einen Ddmmerungsschalter gemafl Nummer
8.1. Beim Einsatz des Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES kann der Einschaltvorgang auf
Antrag bedarfsgesteuert erfolgen, sofern die Vorgaben in Anhang 6 erfiillt werden. Fiir den
Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ist die Zustimmung der zustidndigen
Luftfahrtbehorde erforderlich. Diese entscheidet aufgrund einer gutachtlichen Stellungnahme
der Flugsicherungsorganisation nach § 31b Absatz 1 Satz 1 LuftVG.



18 Blattspitzenhindernisfeuer
18.1

Bei der Ausriistung von Windenergieanlagen mit Blattspitzenhindernisfeuern sind auf dem
Maschinenhaus zusétzliche Hindernisfeuer erforderlich.

18.2

Es ist durch Steuerungseinrichtungen sicherzustellen, dass immer das hochste Blatt beleuchtet
und die Beleuchtung in einem Bereich = 60° (bei Zweiblattrotoren = 90°) von der
Senkrechten gemessen eingeschaltet ist. Die Hindernisfeuer miissen in einem Winkel von
360° um die Blattspitze herum abstrahlen; der Abstrahlwinkel, innerhalb dessen die
Mindestlichtstdrke von 10 cd garantiert ist, darf senkrecht zur Schmalseite + 60° und
senkrecht zur Breitseite = 10° nicht unterschreiten (Anhang 2 ). Bei Stillstand des Rotors oder
Drehzahlen unterhalb 50 % der niedrigsten Nenndrehzahl sind alle Spitzen zu beleuchten.

19 Gefahrenfeuer

Nummer 10 und Nummer 16.2 gelten entsprechend fiir Gefahrenfeuer.

20 Feuer W, rot und Feuer W, rot ES

20.1

Feuer W, rot und Feuer W, rot ES, deren Spezifikationen in Anhang 3 aufgefiihrt sind, werden
auf dem Maschinenhaus gedoppelt montiert. Es gilt Nummer 17.3. Der unbefeuerte Teil des
Hindernisses darf die Feuer um maximal 65 Meter iiberragen.

20.2

Die Abstrahlung von Feuer W, rot und Feuer W, rot ES darf unter Einhaltung der technischen
Spezifikationen in Anhang 3 nach unten begrenzt werden.

21 Reduktion der Nennlichtstarke

Die Nennlichtstirke der Gefahrenfeuer, der Feuer W, rot und der Feuer W, rot ES sollte bei
Windenergieanlagen sichtweitenabhéngig reduziert werden. Es gilt Nummer 16.2.



Abschnitt 4
Kennzeichnung von Anlagen im M eeresbereich

22 Anwendungsbereich

Die nachfolgenden Vorschriften fiir Tages- und Nachtkennzeichnung finden auf
Windenergieanlagen und andere Anlagen im Kiistenmeer, den anschlieBenden inneren
Gewissern sowie in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone Anwendung.

23 Tageskennzeichnung
23.1

Fir die Tageskennzeichnung von Windenergieanlagen gilt die Nummer 15, fiir andere
Anlagen gelten die Nummern 5 bis 7 entsprechend, soweit im Folgenden nichts
Abweichendes geregelt ist.

23.2

Bei der Verwendung von Tagesfeuern gemall Nummer 6 ist sicherzustellen, dass eine
Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs, insbesondere eine
Verwechslung mit Schifffahrtszeichen, ausgeschlossen ist.

Die Kennzeichnung des Mastes erfolgt nach dem Regelungswerk der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes fiir die Gestaltung, Kennzeichnung und Betrieb von
Windenergieparks und anderen Anlagen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs, unbeschadet der Regelung zum roten Farbstreifen gemal
Nummer 15.2.

24 Nachtkennzeichnung
24.1

Die Nachtkennzeichnung bei Windenergieanlagen besteht aus Feuer W, rot ES oder
Blattspitzenbefeuerung, gegebenenfalls in Kombination mit Hindernisfeuer ES. Die
Nummern 17.2 Buchstabe a, 17.3, 17.4, 18, 20.1 Satz 1, 20.2 und 21 finden entsprechende
Anwendung, wobei fiir Anlagen von mehr als 150 Metern Hohe iiber Grund oder Wasser
lediglich eine Hindernisbefeuerungsebene am Turm gemidB Nummer 17.2 Buchstabe a
erforderlich ist. Fiir die Nachtkennzeichnung anderer Anlagen finden die Nummern 8 bis 11
Anwendung.

24.2

Die Schaltzeiten aller Luftfahrthindernisfeuer sowie die Blinkfolge (Kennung) innerhalb von
Windenergieanlagen-Blocken werden mit den Schifffahrtszeichen abgestimmt (synchronisiert
oder zumindest harmonisiert). Dabei ist zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Schiffsverkehrs das Regelungswerk der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
fiir die Gestaltung, Kennzeichnung und Betrieb von Windparks im Meeresbereich in der
jeweils geltenden Fassung zu beachten.



Teil 4
K ennzeichnung von Fahrzeugen auf den
Betriebsflachen von Flugpléatzen

25 Tageskennzeichnung
25.1

Vorfeldfahrzeuge sollen von auffilliger Farbe sein. Die zusitzliche Verwendung von
Sichtplaketten oder Beschriftung in Tagesleucht- oder retro-reflektierender Farbe ist zuléssig.

25.2

Feuerwehr- und andere Rettungsfahrzeuge sollen grundsitzlich rot oder rot/weil3 sein;
Krankenwagen bediirfen keiner zusétzlichen Kennzeichnung. Tankfahrzeuge sollen als solche
gekennzeichnet sein; in der Regel reicht hierzu die {ibliche groBflachige Firmenbemalung aus.
Winterdienst-, Bergungs- und dhnliche Fahrzeuge sollen vollstindig orange oder gelb sein.
Follow-me-Fahrzeuge sollen schachbrettartig gelb-schwarz gemustert sein; die einzelnen
Felder sollen eine Seitenldnge von 30 bis 60 cm haben.

26 Nachtkennzeichnung
26.1

Auf dem Vorfeld sind Fahrzeuge bei Dunkelheit und schlechter Sicht mit Fahrlicht zu
betreiben. Die Fahrzeugbeleuchtung hat der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung zu
entsprechen. Die Betdtigung der Kfz-Warnblinkleuchten ist nur bei Gefahr, jedoch nicht im
Regelbetrieb zuldssig.

26.2
Es tragen im Einsatz befindliche

- Winterdienst-, Bergungs- und dhnliche Fahrzeuge eine rundum sichtbare Kennleuchte fiir
gelbes Blinklicht,

- Follow-me-Fahrzeuge rundum sichtbare Kennleuchten fiir gelbes Blinklicht und/oder
rotes Blinklicht,

- Krankenwagen, Feuerwehr- und sonstige Rettungsfahrzeuge eine rundum sichtbare
Kennleuchte fiir blaues Blinklicht. Zur besseren Erkennbarkeit konnen zusétzlich blaue
Blitzleuchten im Seiten- und Heckbereich der Fahrzeuge angebracht werden.

26.3

Die Lichtstirke der Blinkleuchten und sonstigen Lichtquellen ist so aufeinander abzustimmen,
dass sie auffillig sind, sich nicht gegenseitig iiberstrahlen und nicht blenden.



Teil 5
Verfahrens- und Schlussvor schriften

27 Beteiligung der Flugsicherungsorganisation nach § 31b Absatz 1 Satz 1 LuftVG und der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes

27.1

Die Entscheidung iiber die Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen ist aufgrund einer
gutachtlichen Stellungnahme der fiir die Flugsicherung zustindigen Stelle gemal3 § 31 Abs. 3
LuftVG zu treffen. Soll auf Forderungen aus dieser Stellungnahme verzichtet werden, ist die
Zustimmung des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur durch die
zustindige Luftfahrtbehorde bzw. die fiir die AusschlieSliche Wirtschaftszone zustidndigen
Genehmigungsbehorden einzuholen.

27.2

Zur Verdftentlichung im Luftfahrthandbuch sind der Flugsicherungsorganisation nach § 31b
Absatz 1 Satz 1 LuftVG alle neuen Luftfahrthindernisse mit den erforderlichen Daten
moglichst vier Wochen vor Beginn der Errichtung anzuzeigen. Fiir bestehende Hindernisse ist
der Flugsicherungsorganisation nach § 31b Absatz 1 Satz 1 LuftVG auf Anfrage Auskunft zu
erteilen.
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Soweit Luftfahrthindernisse nach Nr. 3.3 oder Windenergieanlagen nach Abschnitt 4 errichtet
werden, ist die Entscheidung iiber die Kennzeichnung aufgrund einer gutachtlichen
Stellungnahme der fiir die Gewéhrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
gemil § 31 BundeswasserstraBengesetz und § 3 Abs. 1 des Seeaufgabengesetzes zustindigen
Stelle der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes zu treffen. Von den Anforderungen
dieser Stellungnahme konnen die zustindige Luftfahrtbehdrde oder die fiir die
AusschlieBliche Wirtschaftszone zustdndigen Genehmigungsbehdrden nur mit Zustimmung
des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur abweichen.

28 Eignung der Feuer

Es diirfen nur Feuer verwendet werden, die den Anforderungen dieser Verwaltungsvorschrift
sowie den Vorgaben gemill Anhang 14 Band I des Chicagoer Abkommens geniigen. Das
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur verdéffentlicht fachkundige Stellen,
die den Nachweis fithren konnen. Die fachkundigen Stellen fiihren eine Liste {iber die zu
erfiillenden Vorgaben und stellen diese allen interessierten Parteien kostenfrei zur Verfligung.

29 Ubergangsvorschriften

Bestehende Kennzeichnungen sollen bei einer Erneuerung den Vorgaben dieser Vorschrift
angepasst werden. Ausnahmegenehmigungen des Bundesministeriums fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur fiir bestehende Kennzeichnungen von Luftfahrthindernissen behalten
auch nach Inkrafttreten dieser allgemeinen Verwaltungsvorschrift ihre Giiltigkeit.



30 Ausnahmegenehmigung

Von den Bestimmungen dieser Allgemeinen Verwaltungsvorschrift kann eine
Luftfahrtbehorde oder die fiir die AusschlieBliche Wirtschaftszone zustidndigen
Genehmigungsbehorden nur mit Zustimmung des Bundesministeriums fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur aufgrund ausreichender Begriindung abweichen. Im Falle eines
Militarflugplatzes entscheidet das Bundesministerium der Verteidigung oder eine von ihm
benannte Stelle tliber die Abweichung von den Bestimmungen dieser allgemeinen
Verwaltungsvorschrift. Im Fall eines Militirflugplatzes mit ziviler Mitbenutzung setzt sich
das Bundesministerium der Verteidigung oder die von ihm benannte Stelle mit dem
Bundesministerium flir Verkehr und digitale Infrastruktur ins Benehmen.

Anhang 1
Spezifikation Hinder nisfeuer und Hinder nisfeuer ES

Hindernisfeuer und Hindernisfeuer Erweiterte Spezifikation (,,ES*) sind Rundstrahlfeuer mit
einem horizontalen Abstrahlwinkel von 360° oder Teilfeuer mit einem horizontalen
Abstrahlwinkel von < 360°. Die Lichtfarbe muss den Anforderungen des Anhangs 14 Band |
Anlage 1 Nummer 2.1 des Chicagoer Abkommens Farben fiir Luftfahrtbodenfeuer
entsprechen.

Die Lichtstirke muss bezogen auf die Horizontale in einem vertikalen Winkelbereich von
+10° (Abstrahlung nach oben) bis -2° (Abstrahlung nach unten) und fiir jede horizontale
Richtung (0° < ® < 360°) mindestens 10 cd betragen.

Die freie Sicht auf das Leuchtmittel muss in einem vertikalen Winkelbereich von -5° bis 50°
fiir alle horizontalen Richtungen gegeben sein.

Zusatzbedingung fiir Teilfeuer:

Zur Kennzeichnung einer Ebene mit Teilfeuer muss die Anzahl der anzubringenden Feuer so
gewihlt werden, dass die Forderungen nach Nummer 9.2 erfiillt bleiben.

Beispiel:

Eine Windenergieanlage, als schlankes Hindernis, muss mit mindestens vier Teilfeuern mit
einem horizontalen Abstrahlwinkel von >180° befeuert werden, da aus jeder Richtung zwei
Feuer mit einer Mindestlichtstirke von 10 cd gesehen werden miissen. Bei Verwendung von
Teilfeuern mit einem horizontalen Abstrahlwinkel <180° ist die Anzahl entsprechend
anzupassen.



Abbildung 1
Mindestanforderungen Hindernisfeuer und Hindernisfeuer ES

\  Freie Sicht auf das Leuchtmittel im
gesamten Winkelbereich -5° bis 50°

/
@ /\ Abstrahlung nach oben

Abstrahlung nach unten

Abbildung 2
Hindernisfeuer
Lichtstarke
10cd
Abstrahlung Abstrahlung
nach unten nach oben

A A A
40° 5 00 450 +10°
vertikaler Abstrahlwinkel

Lichtstarke:
Die Lichtstidrke muss fiir alle Winkel @ iiber der schraffierten Flache liegen.



Abbildung 3
Hindernisfeuer ES

Hindernisfeuer ES
Vertikale Lichtstirkeverteilung
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= = Nhaximale Lichtstirke

Minimale Lichtstirke

Die Mindestlichtstdrke muss bezogen auf die Horizontale in einem vertikalen Winkelbereich
von -2° (Abstrahlung nach unten) bis +10° (Abstrahlung nach oben) und fiir jede horizontale
Richtung (0° < ® < 360°) 10 cd betragen.

Die maximale Lichtstirke bezogen auf die Horizontale darf in einem vertikalen
Winkelbereich von -5° (Abstrahlung nach unten) bis +20° (Abstrahlung nach oben) und fiir
jede horizontale Richtung (0° < ® <360°) 25 cd nicht tiberschreiten. In den sich
anschlieBenden Winkelbereichen von -5° bis -15° beziehungsweise +20° bis +30° folgt eine
lineare Reduzierung der zulédssigen Lichtstirke fiir jede horizontale Richtung (0° < ® < 360°)
auf 3 cd. Fiir groere Winkelbereiche ist eine Restlichtstirke von 3 cd zuléssig.

3cd fir ©@<-15°
36cd+2,2cd*@/1° fir -15°<@®<-5°
| = 25cd  fiur —-5°<@®<420°
69cd-22cd*@®/1° fir +20°<®<+30°
3cd fir ©>+30°




Anhang 2
Spezifikation Blattspitzenhinder nisfeuer

Die Lichtfarbe muss den Anforderungen des Anhangs 14 Band I Anlage 1 Nummer 2.1 des
Chicagoer Abkommens Farben fiir Luftfahrtbodenfeuer entsprechen. Die Lichtstirke ist
gemil IEC nachzuweisen.

Die Lichtstiarke eines senkrecht nach oben stehenden Rotorblattes muss mindestens 10 cd
betragen, und zwar in den nachstehenden Winkelbereichen.

Bei Dreiblattrotoren:
- senkrecht zur Schmalseite in einem vertikalen Winkelbereich von + 60°,

- in allen anderen horizontalen Richtungen und damit auch senkrecht zur Breitseite in
einem vertikalen Winkelbereich von + 10°.

Bei Zweiblattrotoren:
- senkrecht zur Schmalseite in einem vertikalen Winkelbereich von +90° bis -60°,
- in allen anderen horizontalen Richtungen und damit auch senkrecht zur Breitseite in

einem vertikalen Winkelbereich von + 10°.

Abbildung 1: Geometrie fiir die Abstrahlung senkrecht zur Schmalseite

Horizontale




Abbildung 2: Geometrie fiir die Abstrahlung senkrecht zur Breitseite

Geometrie fir Abstrahlung senkrecht zur Breitseite:

+10° +10°

Horizontale

L I -

Einschaltphase flir bewegte Rotorblétter:
Das hochste Rotorblatt muss eingeschaltet werden, und zwar in einem Winkelbereich von
- £60° von der Senkrechten bei Dreiblattrotoren und

- £90° von der Senkrechten bei Zweiblattrotoren.



Abbildung 3: Einschaltphase

Bei Stillstand sind alle Spitzen zu beleuchten.

Anhang 3
Spezifikation Feuer W, rot und Feuer W, rot ES

Die Lichtfarbe muss den Anforderungen des Anhangs 14 Band I Anlage 1 Punkt 2.1 des
Chicagoer Abkommens Farben fiir Luftfahrtbodenfeuer entsprechen.

Die Lichtstiarke muss bezogen auf die Horizontale in den unten angegebenen vertikalen
Winkelbereichen und fiir jede horizontale Richtung (0° < ® < 360°) die jeweils erforderlichen
Mindestwerte erreichen.

Abbildung 1

Mindestanforderungen Feuer W, rot und Feuer W, rot ES

Ty O

| +/-15% +/-10°  +/-5°%
. 2cd  20cd 100 cd Abstrahlung nach oben

Abstrahlung nach unten



Abbildung 2

Vertikale Lichtstirkeverteilung Feuer W, rot

Effektive Betriebslichtsstarke

Abstrahlung Abstrahlung

nach unten nach oben
100 cd

20 cd

% 2cd

[y | A | 4 y A A4 |
AN A SV AV A SV VAN AV SV eI ~
-15° -10° -5° 0° +5° +10° +15°
vertikaler Abstrahlwinkel

Lichtstirke:

Die effektive Betriebslichtstirke muss fur alle horizontalen Winkel @ tiber der schraffierten
Flache liegen.

Feuer W, rot und Feuer W, rot ES werden getaktet betrieben.
Die Taktfolge ist:
1 s hell - 0,5 s dunkel - 1 s hell - 1,5 s dunkel

Die effektive Betriebslichtstéirke Isetrieb ergibt sich aus photometrischen Messungen, wenn die
zeitliche Lichterscheinung I geméll DIN V/ENV 50234 (Europidische Vornorm) in eine
effektive Lichtstirke leffekiiv umgerechnet und dieser Wert mit Faktor 0,75 multipliziert wird.

Alternativ kann die Umrechnung der effektiven Lichtstirke gemif3 IALA E-200-4 berechnet
werden.

Die Angabe einer photometrischen Lichtstarke ist nur mdglich, wenn der Zeitverlauf der
Lichtstarke nahezu rechteckformig ist. In Abbildung 3 ist ein gemessener Zeitverlauf
dargestellt. Der Zeitverlauf gilt dann als ausreichend rechteckférmig, wenn die Zeiten tan und
tab kleiner als 0,1 s sind (beide Zeiten sind durch Erreichen der Schwellen 10 % und 90 %
definiert). Zeiten iiber 0,1 s sind unzuléssig.



Abbildung 3

Feuer W, rot und Feuer W, rot ES

100% —|—————— -—
oot A o
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0% ————Ff-———b-———— X
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Hellzeit
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c%:+T

T: Hellzeit, hier 1 s

K=

C=0,2 s: Zeitkonstante
F: Formfaktor
Der Formfaktor wurde mit F = 0,73 angenommen.

Dadurch ergibt sich fiir das Verhéltnis zwischen effektiver Betriebslichtstérke leifs und
photometrischer Lichtstérke |pnoto:

|
Ie“’B =b*k=0,75%

photo

Is
2 20589~ !
0’27 +1s ’ A7
0,73



Kann das Feuer im Neuzustand z. B. fiir photometrische Zwecke in einen Dauerbetrieb
versetzt werden, so ergibt sich eine Abschédtzung zwischen photometrischer Lichtstirke Iphoto
und effektiver Betriebslichtstiarke IBetricb:

IBetrieb in Cd |photo in Cd
100 170

20 34

2 3,4

Die vertikale Lichtstirkeverteilung (messbare photometrische Lichtstirke) der Feuer W, rot
ES (Erweitere Spezifikation) muss bei Festfeuerbetrieb und fiir alle horizontalen
Abstrahlwinkel in dem nachstehenden Toleranzband (Abbildung 4) liegen.

Abbildung 4

Maximalwerte fiir die vertikale Lichtstiarkeverteilung des Feuer W, rot ES

Photometrische Lichtstarke

| Obere Begrenzung der Lichtstérke
255 cd
NS 170cd
A AV VNV, //\
Untere Begrenzung der{ | — 34cd
25,5 cd Lichtstérke ~
— e _34cd
'/¢/¢#M/M/%(HA/¢¢¢¢M(¢¢§¢¢\¢?Q/

4
200 5°  10° 5 0°  +5°  +10°  +15°
nach unten vertikaler Abstrahlwinkel 6 nach oben



Bezogen auf die Horizontale in einem vertikalen Winkelbereich zwischen -5° und +5°, betrigt
die maximale Lichtstirke [I] 255cd. Im Winkelbereich zwischen -5° bis -15° bzw. +5°bis +
15° verringert sich die zuldssige Lichtstirke [I] linear auf 25,5¢cd und verbleibt fiir groere
Winkel konstant:

255cd fir ©®<-15°
369,75cd+2295¢cd-®/1° fir —-15°<@®<-5°
.= 255cd  fur —-5°<@®<+5°
369,75¢cd —-22,95¢cd-®/1° fur +5°<@<+15°
255cd  fir ©>+15°

Anhang 4
Sichtweitenmessung

Die Sichtweite ist als meteorologische Sichtweite nach DIN 5037 Blatt 2 mittels eines vom
Deutschen Wetterdienst anerkannten Gerdtes zu bestimmen. Bei Windenergieanlagen-
Blocken im Meeresbereich sind die Sichtweitenmessgerite entlang der dulleren Umgrenzung
und deren Eckpunkte des Blocks anzubringen. Der Abstand zwischen einer
Windenergieanlage  mit  Sichtweitenmessgerdt und  Windenergieanlagen  ohne
Sichtweitenmessgerit darf maximal 1 500 Meter betragen. Die Sichtweitenmessgeréte sind in
der Ndhe des Maschinenhauses anzubringen. Der jeweils ungiinstigste Wert aller Messgerite
ist fiir den ganzen Block zu verwenden. Bei Ausfall eines der Messgerite miissen die Feuer
auf 100 % Leistung geschaltet werden. Daten iiber die Funktion und die Messergebnisse der
Sichtweitenmessgerite sind fortlaufend aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungen sind mindestens
vier Wochen vorzuhalten.

Vor Inbetriebnahme ist die Funktion der Schaltung der Befeuerung durch eine unabhéngige
Institution zu priifen. Das Priifprotokoll ist bei der Genehmigungsbehorde zu hinterlegen.



Abbildung 1
Tageskennzeichnung
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Anhang 5
Zeichnerische Dar stellung
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Abbildung 2
Nachtkennzeichnung
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Abbildung 3
Tageskennzeichnung von Windenergieanlagen auf dem Festland

Windenergieanlagen < 100 m Windenergieanlagen 100 -150 m
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Abbildung 4

Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen auf dem Festland

Windenergieanlagen < 100 m
nur in besonderen Fallen zu kennzeichnen

Windenergieanlagen 100 -150 m
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Abbildung 5

Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen im Meeresbereich
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Anhang 6
Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung von Windener gieanlagen

Gemadll Nummer 17.4 darf der Einschaltvorgang der Nachtkennzeichnung von
Windenergieanlagen bedarfsgesteuert erfolgen. Die Windenergieanlagen miissen sich zum
Schutz startender und landender Flugzeuge auflerhalb von Flugplatzbereichen im Luftraum
der Klasse G befinden und die Nachtkennzeichnung mit dem Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot
ES erfolgen (gegebenenfalls in Abhéngigkeit von der Hohe der Windenergieanlage in
Kombination mit Hindernisbefeuerungsebenen am Turm).

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnungen (BNK) miissen grundsétzlich von der technischen
Ausstattung der Luftfahrzeuge unabhingig sein. Werden durch die bedarfsgesteuerte
Nachtkennzeichnung die Anforderungen dieses Anhangs erfiillt, konnen ergénzend Systeme
unter Zuhilfenahme der vorhandenen technischen Ausstattung von Luftfahrzeugen
beziehungsweise deren vorhandenen bordeigenen Systemen eingesetzt werden.

Eine Reduktion der Nennlichtstérke der Nachtkennzeichnung durch den Einsatz von
Sichtweitenmessgeriten ist bei Betrieb von BNK auf dem Festland unzuldssig.

Der Betrieb von BNK ist begrenzt auf die Stunden zwischen dem Ende der biirgerlichen
Abendddmmerung (ECET - ,,End Civil Evening Twilight*) und dem Beginn der biirgerlichen
Morgenddmmerung (BCMT - ,,Begin Civil Morning Twilight*). Die Zeitschaltung ist durch
eine astronomische Uhr zu gewéhrleisten. In den anderen Zeiten ist der Einschaltvorgang
durch einen automatischen Ddmmerungsschalter gema3 Nummer 8.1 zu gewihrleisten.

Alle Elemente von BNK miissen zum Zeitpunkt der Zulassung den jeweils giiltigen Normen
entsprechen und iiber eine CE-Kennzeichnung verfiigen. Es konnen ersatzweise militdrische
Standards zu Grunde gelegt werden, sofern diese mindestens das gleiche Sicherheitsniveau
wie zivile Normen aufweisen.

Mindestens die folgenden Systemfunktionen miissen vorhanden sein bzw. erfiillt werden:

- Steuerung aller Systemkomponenten;

- Erfassung von Luftfahrzeugen;

- Selbstdiagnose zur stindigen Priifung der Systemintegritit;

- Berechnung der biirgerlichen Abendddmmerung und der biirgerlichen Morgenddmmerung
(Astronomische Uhr);

- Aufzeichnung der Betriebszustinde;
- Ansteuerung der Befeuerung.

Die BNK muss nach Anlegen der Betriebsspannung selbsttdtig in den Betriebszustand
iibergehen.



Die Nachtkennzeichnung darf abgeschaltet werden

- im Zeitraum zwischen dem Ende der biirgerlichen Abenddimmerung und dem Beginn der
biirgerlichen Morgenddmmerung,

- wenn sich kein relevantes Luftfahrzeug im Wirkungsraum befindet und

- die Systemintegritét sowie eine ausreichende Detektionsleistung durch die Selbstdiagnose
signalisiert werden.

Wenn die Bedingungen fiir ein Abschalten der Befeuerung nicht erfiillt sind, ist die gesamte
Befeuerung sofort in Betrieb zu versetzen.

Spétestens beim Einfliegen von Luftfahrzeugen in den Wirkungsraum sowie bei deren
Aufenthalt im Wirkungsraum ist die Nachtkennzeichnung vollstidndig auf 100 % der
Nennlichtstirke zu aktivieren. Bei Anlagen im Meeresbereich darf die Nennlichtstéirke 15
Sekunden nach Einschalten der Befeuerung geméal Nummer 16.2 reduziert werden.

Der Wirkungsraum wird gebildet durch den Luftraum, der sich um jedes Hindernis erstreckt
in Winkeln von mindestens + 15° in einem Radius von mindestens 4 000 Meter bis zu einer

Hohe von nicht weniger als 600 Meter (2 000 FuB [ft.]).

Zu berticksichtigen sind in diesem Zusammenhang geographische Rahmenbedingungen wie
Abschattung durch Berge, Baume, Bauwerke oder Relief.

Fiir die Startsequenz sind die folgenden Varianten zuldssig:

Variante A: Drei Blinksequenzen (0,5 s an, 0,5 s aus) von je einer Sekunde, anschlie8end
UTC-synchrone Blinkfolge;

Variante B: Aktivieren eines Dauerlichts bis zur nichsten steigenden Flanke des UTC-
Signals, anschlieBend UTC-synchrone Blinkfolge;

Variante C: Aktivieren der Befeuerung bei friithzeitiger Erfassung von Luftfahrzeugen
auBerhalb des Wirkungsraums.



Abbildung 1

Varianten zur Aktivierung bedarfsgesteuerter Nachtkennzeichnungen
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Fiir die flugbetriebliche Betrachtung sind im Wirkungsraum alle Luftfahrzeuge relevant, die

nach Sichtflugregeln bei Nacht (NVFR) den Luftraum der Klasse G in Sichtflugbedingungen
(VMC) nutzen diirfen. Auf die unter diesen Bedingungen zulédssige Geschwindigkeit ist eine
Riickenwindkomponente von 50 Knoten hinzuzurechnen.

Befindet sich der Standort der Windenergieanlagen innerhalb des Nachttiefflugsystems der
Bundeswehr, ist bei der Verwendung von Primérradarsystemen zusitzlich von einer
Radarriickstrahlfliche von 4 m? fiir Luftfahrzeuge zu Grunde zu legen. Es ist eine
Geschwindigkeit von 550 Knoten iiber Grund zu berticksichtigen. Ist dies technisch nicht
realisierbar, ist durch geeignete prozedurale MafBnahmen sicherzustellen, dass bei Aktivierung
des entsprechenden Streckenabschnittes des Nachttiefflugsystems die Befeuerung fiir die
Zeitdauer der Aktivierung dauerhaft eingeschaltet ist.

Alle Systemkomponenten der BNK miissen die standortspezifischen klimatischen
Rahmenbedingungen beriicksichtigen und in ihnen arbeitsféhig sein. Zu beriicksichtigen sind
insbesondere zu erwartende Temperaturen, die Sonneneinstrahlung und die Luftfeuchtigkeit.
An den Detektionseinheiten ist die Gefahr von Eisansatz, Schneeablagerungen und
Wasseransammlungen sowie in Kiistennihe salzhaltige Luft und Gischt zu beriicksichtigen.

Die Detektionseinheit muss so gestaltet sein, dass Justierbarkeit, Reproduzierbarkeit und
Langzeitstabilitdt gewihrleistet sind.

Das System muss eine ungeniigende Detektionsleistung (beispielsweise. durch die oben
genannten Bedingungen) erkennen; die Befeuerung ist dann zu aktivieren.



BNK miissen durch eine durch das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
benannten Stelle anerkannt sein.

Im Rahmen des Anerkennungsverfahrens muss der Hersteller den Nachweis tiber die
Erfiillung der Anforderungen dieser Allgemeinen Verwaltungsvorschrift erbringen. Dazu ist
eine geeignete Nachweisdokumentation durch den Hersteller vorzulegen, die insbesondere
aus folgenden Elementen besteht:

- Bauunterlagen und -beschreibungen;

- Zertifikate, Qualifikationsunterlagen von Komponenten;
- Protokolle und Auswertungen von Testfliigen;

- Priifprotokolle, Labor- und Priifberichte.

Dariiber hinaus konnen weitere Nachweise gefordert werden, sofern dies fiir die Anerkennung
erforderlich ist.

Die zustindige Luftfahrtbehorde oder im Fall der Ausschlielichen Wirtschaftszone das
Bundesministerium flir Verkehr und digitale Infrastruktur, kann einer BNK standortspezifisch
zustimmen, sofern dem keine Gefahren fiir den Luftverkehr entgegenstehen. Die
Entscheidung der Luftfahrtbehorde und des Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur wird auf der Grundlage einer gutachtlichen Stellungnahme der
Flugsicherungsorganisation nach § 31b Absatz 1 Satz 1 LuftVG getroffen. Es sind durch den
Antragsteller folgende Unterlagen vorzulegen:

- Nachweis der Anerkennung durch eine vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur benannten Stelle;

- Konformititserklarung durch eine unabhingige Priifinstitution, die bestitigt, dass die
standortspezifischen Vorgaben dieser Allgemeinen Verwaltungsvorschrift erfiillt werden;

- Unabhingige flugbetriebliche Beurteilung durch einen geeigneten Sachverstindigen unter
Berticksichtigung relevanter flugbetrieblicher Szenarien;

-  Wartungskonzept unter Beachtung der Wartungsvorgaben des Herstellers, welches eine
Systemiiberpriifung mindestens alle 6 Monate beinhaltet.

Die zustdndige Luftfahrtbehorde beziehungsweise das Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur informiert die Flugsicherungsorganisation nach § 31b Absatz 1 Satz 1
LuftVG iiber eine erfolgte Zustimmung fiir eine BNK mit folgenden Angaben: Name des
Standortes, Name des Anlagenbetreibers (Genehmigungsinhaber), Name des Herstellers der
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung und luftrechtliche Zustimmung.

Der Systemzustand (Signale von den Detektionseinheiten, Aktivierungsbefehle, Zustand der
Kommunikationssysteme, Zustand der Steuereinheit und Zustand der Befeuerung) ist fiir
mindestens 30 Tage zu speichern.



Artikel 2

Diese Verwaltungsvorschrift tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Bundesanzeiger in
Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.

DFS GmbH | BueroNfL3 2:PN | 08.02.2017 | 12:57:44 GMT | redaktion.nfl@dfs.de
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Landratsamt Sigmaringen Burgermeisteramt
Fachbereich Umwelt und Arbeitsschutz
Postfach 1462

72484 Sigmaringen Sachbearbeiter | 1€7T Thomas Kugler
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thomas.kugler@stadi-pfullendorf.de
632.21

Akten-/ Kassenzeichen
(Bitte immer angeben

Bitliendort. 19.10.2018

E-Mail:

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung gem. §§ 4,10 Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)

Bauherr: ABO Wind AG, Herr Elmar Holz, 65195 Wiesbaden

Bauvorhaben: Errichtung und Betrieb von vier Windkraftanlagen des
Typs GE 5.3 — 158 mit einer Nabenhdhe von 161 Metern, einem
Rotordurchmesser von 158 Metern (240 Meter Gesamthdhe) und
einer Nennleistung von 5.3 Megawatt (insg. 21,2 MW)

Bauort: 88630 Pfullendorf, Fl.st. 806, Gemarkung Denkingen

Schreiben des LRA Sigmaringen / 20. August 2018 / IV/41.3 JM
Antrag ABO-Wind vom 15. August 2018

Stellungnahme der Stadt Pfullendorf (im Rahmen des férmlichen
Genehmigungsverfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Pfullendorf gibt zu 0.g. Antrag der Fa. ABO-Wind folgende Stellungnahme ab:

Vorbemerkung:

Die Gemeindeverwaltung sieht aufgrund der vorliegenden Ergebnisse der von der Stadt
Pfullendorf und der Gemeinde Heiligenberg in Auftrag gegebenen artenschutzrechtlichen
Untersuchungen erhebliche Zweifel an einer rechtssicheren Genehmigung.

Bereits in den Voruntersuchungen im Zuge des eingefrorenen Verfahrens der
Flachennutzungsplan-Erstellung des GVV Pfullendorf wurden hohe Milanvorkommen
festgestellt.

Die hohe Dichte an Milanen ist seit 2012 bekannt und hat bekanntlich dazu geflihrt, das
Flachennutzungsplan-Verfahren rechtssicher nicht weiter betreiben zu kénnen.

Stadtverwaltung Pfullendorf ¢ Kirchplatz 1 « 88630 Pfullendorf
Telefon 0 75 52 / 25-01 » Telefax 0 75 52 / 25-1009 « info@stadt-pfullendorf.de » www.pfullendorf.de
Sparkasse Pfullendorf-MeRkirch « IBAN: DE48 6905 1620 0000 4000 85 « BIC: SOLADES1PFD
Volksbank Pfullendorf « IBAN: DE55 6909 1600 0000 1785 00 » BIC: GENODE61PFD
Volksbank Bad Saulgau « IBAN: DE86 6509 3020 0032 3000 00 - BIC: GENODES1SLG



Windkraftkritische Vogelarten:

Im Folgenden wird zur Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) mit integriertem
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) und dem Artenschutzgutachten (saP) aus den
oben genannten Antragsunterlagen Stellung genommen. Der Antrag auf Genehmigung nach
§ 4 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) fur 4 Windenergieanlagen Windpark
Pfullendorf-Denkingen” der ABO Wind AG ging am 15. August 2018 bei der
Genehmigungsbehoérde, Landratsamt Sigmaringen, ein.

Die Stadt Pfullendorf hat sich gegen die Errichtung von weiteren Windkraftanlagen
ausgesprochen. Sowohl im Gemeinderat wurde ein Beschluss gegen die geplanten Anlagen
gefasst, als auch die Blrgerschaft auf der gesamten Gemarkung ist zum GroBteil gegen die
Errichtung; was sich in einer sehr aktiven Birgerinitiative gegen das Windparkprojekt der
Abo Wind AG zeigt. Aufgrund von langjahrigen Kartiererfahrungen in Denkingen, hat die
Stadt Pfullendorf das Planungsbiiro Planstatt Senner gebeten, zu den Antragsunterlagen
Stellung zu nehmen. Im Folgenden wird zu den einzelnen kritischen und fragwurdigen
Punkten aus den beiden oben genannten Gutachten Stellung genommen und erlautert, aus
welchen Griinden hier eine Fehleinschatzung des Gutachters vorliegt. Es wird zuerst der zu
diskutierende Punkt aus den Gutachten aufgeflhrt und im Nachgang dazu Stellung
bezogen.

Stellungnahme

1. Lage des Windparks Pfullendorf-Denkingen innerhalb einer der geplanten
Windkonzentrationszonen der VVG Pfullendorf, welche im Rahmen der teilsektoralen
Fortschreibung des Flichennutzungsplans Windenergie ausgewiesen werden sollten
In der UVS wird immer wieder auf die geplante Ausweisung von Windkonzentrationszonen in
der VVG Pfullendorf im Rahmen der teilsektoralen Fortschreibung des
Flachennutzungsplans Windenergie hingewiesen (s. beispielsweise Abbildung 4). Das
Waldgebiet Hohenreute dstlich von Hilpensberg wére eine der drei Konzentrationszonen, in
welcher nun der geplante Windpark Pfullendorf-Denkingen liegt. Die Ausweisung der
Konzentrationszone wurde nie rechtskréftig, da das Verfahren 2015 nach dem ersten
Entwurf eingefroren wurde. Nach Kartierungen der Brutstatten des Milanvorkommens im
Gebiet konnte ohne weitere, tiefergehende Untersuchungen, wie einer
Raumnutzungsanalyse, keine rechtssichere Ausweisung von Konzentrationszonen erfolgen.
Die Argumentation, dass die Lage des geplanten Windparks innerhalb der angedachten
Windpotentialfliche als positiv zu bewerten ist, ist falsch, da die Ausweisung am hohen
Milanvorkommen in der Region gescheitert ist. Damit ist das Gegenteil der Fall. Die hohe
Milandichte bestand somit bereits 2012 und konnte durch wiederkehrende Kartierungen tber
sechs Jahre hinweg immer wieder bestatigt werden. Ein Dichtezentrum fiir das
Brutvorkommen der Art Rotmilan ist seit 2012 nachgewiesen. In folgender Tabelle wird
dargestellt, wann Kartierungen zum Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten
statigefunden haben

und welche Ergebnisse erlangt wurden.



Zusammenfassung der Rotmilan Kartierungen bei Pfullendorf-Denkingen seit 2012.

Zeitpunkt Anlass Ergebnisse
Ende Februar bis Juli 2012 (6 | Teilsektorale Fortschreibung Drei Horststandortnachweise
Begehungen) FNP VVG Pfullendorf

2013 (5 Begehungen)
Kartierungen im Rahmen der

Kartierungen im Rahmen der
LUBW ,Kartierung der
Brutvorkommen von Rotmilan
und Schwarzmilan in den
windhoffigen Bereichen Baden-
Wirttembergs — 2013"

Drei Brutplatze innerhalb des 1
km-Radius um die geplanten
Anlagen, 22 Reviere im 6 km-
Prifradius

15.05.2014 (1 Begehung)

Nachkartierung Rotmilan mit
einer Begehung

Rotmilane mit brutanzeigendem
Verhalten im Bereich des
Brutwaldes werden gesichiet,
doch Horststandort kann
wiederum nicht lokalisiert
werden.

2015 Horstkontrolle aufgrund
Antragstellung

Horstkontrolle aufgrund
Antragsteliung flr 4 Anlagen der
Fa. Reg.En &stlich von
Hilpensberg

In dem Waldbereich westlich
von Hilpensberg sind bei den
Kartierungen 2015 insgesamt 4
sichere Rotmilanhorste
bestatigt worden. Im Umfeld
sind weitere
Rotmilanvorkommen bekannt.
Nach aktueller Definition liegt
somit ein Dichtezentrum vor.

2016 Horstkontrolle Planstait
Senner Die vier Horste aus
2015 konnten wieder

Horstkontrolle Planstatt Senner

Die vier Horste aus 2015
konnten wieder als helegt
bestatigt werden.

2017 Kartierung ABO Wind
Sieben belegte Horste im 2 km-
Radius

Kartierung ABO Wind

Sieben belegte Horste im 2 km-
Radius

2018 Kartierung Stadt
Pfullendorf und

Kartierung Stadt Pfullendorf und
Gemeinde Heiligenberg

Im fir das Dichtezentrum
relevanten 3,3 km-Radius
wurden 21 genaue
Horststandorte des Rotmilans
bestatigt, weitere sechs sichere
Horststandorte im nahen
Umfeld und an weiteren vier
Stellen Brutverdacht geduBert

Aufgrund des kontinuierlich hohen Rotmilanvorkommens im Gebiet ist eine weitere
Verdichtung von Windkraftanlagen nicht anzustreben. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kann definitiv nicht ausgeschlossen werden.
Besonders im Hinblick auf die besonders hohe Verantwortung des Landes Baden-
Wirttemberg flr den Rotmilan, sollien in Regionen mit derartig gut ausgepragten
Rotmilanpopulationen wie in Denkingen, eine Gefahrdung durch die Errichtung von

Windparks vermieden werden.

2. Kartierung der Waldbodenflora im Winter/Friihjahr 2018

Auf Seite 46, 49, und 50 (nur beispielhaft aufgefiihrt) der Umweltvertraglichkeitsstudie
werden die Ergebnisse der Kartierung der Waldbodenflora erwahnt und in Abbildung 9 bis
18 in Form von Fotos dargestellt. Die Krautschicht und Strauchschicht in den
Waldbestanden wird als verarmt, artenarm und strukturarm bezeichnet, eine arten- und
strukturarme Auspragung des Waldes und besonders der Bodenvegetation festgestellt.



Dieser Schiuss ist bei einer Kartierung auBerhalb der Vegetationsperiode bei Schnee nicht
verwunderlich; zur Kartierung der Biotopstruktur wurde nur eine Bestanderhebung im
Winter/Frihjahr 2018 durchgefihrt. Da zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht alle Arten zu
bestimmen sind oder noch nicht zu sehen sind, ist dies ein gravierender methodischer
Fehler, die Bewertung in der Folge zwangslaufig eine Fehleinschatzung.

Eine Kartierung der Vegetation muss wéhrend der Vegetationsperiode durchgefihrt
werden, um ein genaues und komplettes Bild des vorhandenen Artenspekirums Uberhaupt
erhalten zu kénnen. Daneben werden nur pauschale Aussagen lber die
Waldbodenvegetation wie Moose und Farne getroffen, ohne eine genaue Bestimmung der
Art durchzufihren.

Es gibt ebenfalls unter diesen beiden Artengruppen seltene Arten, die unter Schutz stehen.
Daneben leisten Moose durch inre Wasserspeicherfahigkeit einen groBen Beitrag zum
Mikroklima und damit auch gegen den Klimawandel. Durch den Bau der Windkraftanlagen
kann die Funktionserflllung stark beeiniréchtigt werden.

3. Kein Brutverdacht oder Brutvorkommen des Rotmilans im 1 km-Radius um die
geplanten Anlagestandorie

Auf Seite 61 der UVS wird beschrieben, dass kein Hinweis auf ein Bruivorkommen des
Rotmilans im 1 km-Radius um die geplanten Anlagen besteht. Dies kann so nicht bestatigt
werden. Die Raumnutzungsanalyse zeigt eine deutliche Haufung der Uberflige am
westlichen Waldrandbereich bei Hilpensberg, sowohl bei den Kartierungen 2017, als auch im
Jahr 2018 (s. Abbildung 1 und 2). Es ist somit bei einer fachlich fundierten Einschétzung
davon auszugehen, dass sich in diesem Bereich weitere Horste des Rotmilans befinden
mussen, auch wenn direkte Sichtnachweise fehlen. Weiterhin wird bei der Darstellung der
Flugkorridore des Rotmilans deutlich, dass entgegen des normalen Verhaltens der Art groBe
zusammenhéngende Waldgebiete zu meiden (Sudbeck et al. 2005), eine Vielzahl an
Uberfligen tGber Wald im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden. Grinde dafiir sind zum
einen die Topografie und Thermikverhaltnisse. Die umliegenden freien Flachen liegen
teilweise hoher bzw. auf gleicher Héhe wie die geplanten Anlagenstandorte. Daher stellt der
Wald grundséatzlich kein Hindernis dar und die Greifvégel kénnen ohne Energieverlust auf
direktem Weg liber den Wald zum nachsten Nahrungshabitat bzw. nahegelegene
Offenlandflachen fliegen.

Dariiber hinaus besteht (ber dem Wald eine gute Thermik, die von Greifvdgeln bzw.
GroBvdgeln genutzt wird. Bei einer Errichtung der vier geplanten Windkraftanlagen ist eine
signifikante Erhohung des Tétungsrisikos wahrscheinlich und somit kein Ausschluss eines
VerstoBes gegen das Tétungsverbot mehr méglich.

Laut ,Handbuch zur Erstellung von Management-Planen fir die Natura 2000-Gebiete in
Baden-Wurttemberg" (LUBW 2013b) werden bei der Auswertung und Bewertung der
Kartierergebnisse bei Vogeln der Status ,Brutverdacht” und der Status ,Brutnachweis” in
gleicher Weise behandelt und als ,Brutvogel” gewertet (Handbuch zur Erstellung von
Management-Planen fir die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wiirttemberg (2014, S.43)).
Waéhrend der Durchfiihrung der Raumnutzungsanalyse im Jahr 2017 und 2018 konnte
revieranzeigendes Verhalten im Waldrandbereich dstlich der bestehenden Anlagen
festgestellt werden. Die Rotmilane sind immer wieder in den Fichtenaltbestand eingeflogen,
was einen Brutverdacht weiter verstarkt.

Bei der Horstsuche konnte zwar kein punktueller Horststandort ausgemacht werden,

das Verhalten und die haufigen Sichtungen bestétigen das Verdachtsmoment.
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Abbildung 1: Flugkorridore des Rotmilans in der Erfassungsperiode 2017, Quelle: Die Naturschutzplaner GmbH




4
1
Vel
T84
- a

Flugkorridore Denkingen

i~ """ Untersuchungsbereich Rotmilan
Windenergieanlagen — Rm
© WEA Bestand
@ WEA Planung ABO Wind
@ WEA Planung VenSol
4 Beobachtungspunkte

Projekt: Avilaunistische Untersuchung Denkingen
Aultraggeber:  Stadt Plullendorf /

Gemeinda Helliganberg
Plan: Flugkortidore
Stand: 1209.2018 Mafistab: 1:16.000
| Gezeichnet:  Pr Blattgrofe: A3 -
0 125 250 500 750 1.000 A

Meter

Abbildung 2: Flugkorridore des Rotmilans in der Erfassungsperiode 2018; Quelle: Planstatt Senner




4. Miteinbeziehen der Genehmigungsunterlagen fiir den bestehenden Windpark
Hilpensberg

Zur Bewertung einer moglichen Erheblichkeit der Umweltauswirkungen der geplanten vier
Windkraftanlagen wurden laut UVS Seite 16 unter anderem auch die
Genehmigungsunterlagen flir den bestehenden Windpark Hilpensberg mit einbezogen.
Diese Vorgehensweise kann nicht nachvollzogen werden, da mehrere Nachkartierungen
aufgrund von fehler- und liickenhaften Kartierungen gefordert wurden. In den
Antragsunterlagen konnte keine Konformitat mit den LUBW-Hinweispapieren ,Hinweise flr
den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung und
Genehmigung fur Windenergieanlagen" (LUBW, 2013) festgestellt werden. Die
Genehmigung der drei Anlagen wurde unter Annahme von falschen Datengrundlagen
erteilt. Beispielsweise wurde die Horstkartierung unter Zuhilfenahme einer

Drohne durchgefiihrt. Bei dieser sehr ungenauen Methode der Horstsuche ist es nicht
verwunderlich, dass bei den Erfassungen zum Windpark Hilpensberg kein einziger Horst
gefunden wurde. Obwohl schon seit 2012 Horste des Rotmilans im 1 km-Radius zwischen
Oberhaslach und Rickertsreute bekannt waren (s. Abbildung 3), werden in den
Antragsunterlagen keine Rotmilanhorste erwahnt.

5. Vorgehensweise der Kartierungen der Rotmilanhorste: Konzentration bei der Suche
auf laubholzreiche Waldbestédnde

Auf Seite 17 der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung wird die Vorgehensweise der
Kartierungen der Rotmilanhorste erlautert. Hierbei wird erwéhnt, dass sich bei der
Horstsuche auf laubholzreiche Waldbestande konzentriert wurde. Dies ist eine deutliche
Fehleinschatzung, da Rotmilane im stdlichen Baden-Wrttemberg sehr héufig ihre
Brutpldtze auch in Nadelbaumbesténden anlegen. Dies kann durch die Funde im Plangebiet
ebenfalls bestitigt werden. Die 2018 festgestellten belegten Horste befanden sich mit einer
Ausnahme (Esche) auf Nadelbdumen, wobei die Fichte hier die Hauptbaumart darstelit. Die
Annahme, dass der Rotmilan ausschlieBlich ein Laubbaumbruter ist, zeigt, dass hier eine
Fehleinschéatzung hinsichtlich der Brutstandorte vorliegt und die Kenntnisse des Gutachters
zu den planungsrelevanten Arten und Besonderheiten der Region nicht ausreichend sind.

6. Verwendung des 2 km-Radius um die geplanten WEA-Standorte

In der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung werden alle Kartierergebnisse differenziert
nach 1 km-Radius und 2-km Radius um die geplanten WEA-Standorte betrachtet (s.
beispielsweise S. 34). Ein 2-km-Radius ist bei der Betrachtung der Horststandorte vollig
irrelevant.

Stattdessen werden Dichtezentren mit einem 3,3-Radius bemessen. Dieser Radius wird
allerdings nicht erwahnt. Es ist unklar, welche Horststandorte in welchem Abstand um die
Anlagen in die Bewertung eingeschlossen oder nicht beriicksichtigt wurden. Ein
Dichtezentrum liegt vor, wenn in einem Radius von 3,3 km um eine geplante
Windenergieanlage mindestens 4 Revierpaare vorkommen. Es muss daher eine Darstellung
aller Horststandorte im 3,3 km-Radius um die geplanten WEAs erfolgen. Daraus wiirde
deutlich hervorgehen, dass ein mehrfaches Dichtezentrum im Untersuchungsraum vorliegt.
In Dichtezentren diirfen artenschutzrechtliche Ausnahmen vom Tétungsverbot nach § 45
Abs. 7 BNatSchG nicht zugelassen werden, da Verluste in den Dichtezentren als
populationsrelevant anzusehen sind. Sinnvoller als der 2 km-Radius, wére die Betrachtung
eines 1,5 km-Radius um die Anlagenstandorte, welcher in anderen Bundeslénder (z.B.
Hessen) anstelle des in Baden-Wrttemberg 1 km-Radius herangezogen wird. In diesem
befinden sich alle sieben aufgelisteten Horste im Untersuchungsgebiet des Windparks
Pfullendorf-Denkingen. Somit wéare eine Realisierung bzw. Genehmigung des Windparks in
anderen Bundeslander sehr unwahrscheinlich. Die gefundenen Horststandorte sind nur
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Abbildung 3: Horststandorte aus den Kartierjahren 2012 und 2013 im 1000 km-Radius um die bestehenden
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knapp auBerhalb des 1 km-Radius und sind daher innerhalb einer kritischen Distanz zu den
Anlagen. Der 1 km-Radius ist ein pauschal festgelegter Abstand, der jedoch in der Natur
unter den vorherrschenden Bedingungen und naturrdumlichen Gegebenheiten in jedem
Untersuchungsgebiet angepasst werden muss.

Im Jahr 2017 wurde eine Raumnutzungsanalyse nach LUBW-Hinweispapier durchgeflhrt,
jedoch laut Antragsunterlagen, ohne eine regelméaBige Nutzung der geplanten WEA-
Standorte nachweisen zu kdnnen. Laut Argumentation der saP, kann auf Grund der
Erfassung der regelmaBig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore
(Raumnutzungsanalyse) im Planbereich, ein signifikant erhdhies Toétungsrisiko
ausgeschlossen werden; das artenschutzrechtliche Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird demnach eingehalten. Dieser Argumentationsketie muss vehement
widersprochen werden. Auf den Karten der Raumnutzungsanalyse sind fir den Rotmilan,
aber auch flr andere windkraftempfindliche Arten, deutlich regelméBige Flugwege Uber dem
Waldgebiet zu erkennen. Auf Seite 34 werden die Uberflige im Nahbereich (250 m-Radius)
der geplanten WEA wie folgt aufgelistet:

WEA1 12 Uberflige
WEA2 14 Uberfliige
WEAS3 12 Uberfllige
WEA4 7 Uberflige

Die Raumnutzungsanalyse hat an insgesamt 18 Terminen stattgefunden. Somit haben an
WEA 2 an 77 %, an WEA 1 und WEA 3 66 % und an WEA 39 % der Kartiertermine ein
Uberflug stattgefunden. Es ist eine deutliche RegelméBigkeit zu erkennen und spiegelt die
Gesamtsituation wahrend der Aufenthaltszeit des Rotmilans im Gebiet wieder.

Im fachgutachterlichen Fazit (s. saP S.175) wird nochmals zusammengefasst, in welchen
Abstanden von den geplanten Windkraftanlagen die Rotmilanhorste gefunden wurden. Des
Weiteren wird die groBe Anzahl der belegten Horste und das Vorhandensein der
Dichtezentren an jeder potentiellen WEA dabei auBer Acht gelassen. Als einziges
ausschlaggebendes Kriterium wird der 1.000 m-Radius angefihrt. Dass ein Horst nur 150 m
auBerhalb dieses Radius liegt, wird Uberhaupt nicht thematisiert. Der 1000 m-Radius ist
lediglich ein pauschal festgesetzter Abstand. Da es sich hier jedoch um Kartierungen in der
Natur mit dynamischen Entwicklungen handelt, welche sich nicht an Richiwerte der
Menschen halt, sind die 150 m Distanz zu vernachléssigen. Die kritische Situation muss
erkannt und nicht heruntergespielt werden. Auch die Uberflige tber den Wald werden
ignoriert und als unkritisch erachtet. Die Methodik und die fachgutachterliche Einschatzung
sind als fehlerhaft zu bezeichnen und zeugen von einem mangelhaften, kritischen
Auseinandersetzen mit den Kartierergebnissen.

Bei der Prifung der eingereichten Karte zur Raumnutzungsanalyse flr die Art Rotmilan
wurde festgestellt, dass die erhobenen Daten der Planstatt Senner geandert wurden (s.
Abbildung 4). Im Bereich der geplanten WEAs wurden die Pfeilspitzen in der Auswertung
verandert, welche fiir die Raumnutzung essenziell sind, da sie die Flugrichtung der Végel
anzeigen. Nur durch das Anzeigen aus welcher Richtung und wohin ein Individuum geflogen
ist, macht eine Raumnutzungsanalyse sinnvoll.

Bei einem Vergleich der Karten der gesamten Flugbewegungen des Rotmilans und der
Tageskarten zu den Flugbewegungen des Rotmilanes ist eine unterschiedliche Darstellung
der Flugbewegungen (Pfeile) zu erkennen. Beispielhaft sollen drei Tageskarten aufgeflihrt
werden, um den Vergleich zur Gesamtkarte herstellen zu kdnnen. Die Pfeilspitzen zeigen



jeweils in die andere Richtung. Es wird deutlich, dass keine strukturierte Analyse der Daten
stattgefunden hat. Folgende Details unterscheiden sich:

Abbildung 5: Pfeilspitze der Flugbewegung stidlich der WEA 4 zeigt nach Norden, in
Gesamtkarte ist diese Spitze nicht vorhanden.

Abbildung 6: Pfeilspitze der Flugbewegung westlich der WEA 4 zeigt nach Stden, in
Gesamitkarte ist diese Spitze nicht vorhanden.

Abbildung 7: Die Pfeilspitze der Flugbewegung am siidlichen Rand des 1000 m-Radius

zeigt nach Stden, auf der Gesamtkarte zeigt die Pfeilspitze derselben Flugbewegung
nach Norden.

Abbildung 8: Die Pfeilspitze der Flugbewegung im Siiden des 1000 m-Radius am
Waldrand zeigt nach Sliden, auf der Gesamtkarte zeigt die Spitze Richtung Norden.

Es handelt sich nur um ein kleines Detail, jedoch ist es fiir die Interpretation der
Flugkorridore ausschlaggebend. Wie oben bereits beschrieben, ist die Flugrichtung des
Vogels das Kriterium, um die Raumnutzung im Plangebiet nachvollziehen zu kdnnen. Im
Falle des vorliegenden Gutachtens ist dies wohl nicht erfolgt, womit die Schlussfolgerung
stark angezweifelt werden muss.

7. Falsche Kartendarstellung der Priifradien:

Des Weiteren ist die Kartendarstellung der relevanten Prifradien nicht korrekt (s. Abbildung
5) und vermittelt einen falschen Eindruck. In Abbildung 3 werden die belegten
Horststandorte dargestellt. Zum einen ist der 1 km-Radius eingezeichnet zum anderen der
vermeintlich 3,3 km-Radius, welcher relevant fir die Ausweisung als Dichtezentrum ist.
Jedoch ist der eingezeichnete blaue Radius nur ein véllig irrelevanter 2 km-Radius. Hier soll
der Eindruck einer geringen Anzahl an Horsten im néheren Umfeld des Plangebietes
vermittelt werden, da im wirklichen 3,3 km-Radius eine héhere Anzahl an
Rotmilanbrutstétien vorhanden ist.

8. Das Nichtvorhandensein eines Zugkorridors, sondern ein Breitfrontzug, wird als
positiv bewertet (s. saP S. 44).

Diese Argumentation ist nicht sinnhaft, da bei einem Breitfrontzug das gesamte Gebiet,
inklusive des Waldgebietes, in welchem die Anlagen geplant sind, beim Winterzug genutzt
und lberflogen wird. Daher ist eine erhdhte Kollisionsgefahr gegeben. Das hohe
Artenvorkommen im Plangebiet bei der Zug- und Rastvogelkartierung 2017 bestatigt die
Annahme. Der geringe Hohenunterschied des Waldgebietes im Vergleich zu umliegenden
Offenlandflachen macht den Wald zu keinem Hindernis, es besteht somit keine
Notwendigkeit flr die Vogel, das Gebiet zu umfliegen, da kein zusatzlicher Energieverlust
drohi.

9. Windkraftunempfindliche Arten werden alle als unproblematisch angesehen.

Auch diese Annahme ist zu pauschal und kann fachlich nicht nachvollzogen werden.
Innerhalb des 1000 m-Radius zwischen den beiden geplanten WEA-Standorten zwei und
drei, wurde ein Habicht-Brutplatz kartiert. Dieser wird im Gutachten kaum erwahnt, da die Art
nicht als windkraftempfindlich eingestuft wird. Die Bestandzahlen in Baden-Wrttemberg
sind jedoch kritisch, der Habicht ist von einer kurzfristigen, starken Brutbestandsabnahme
um mehr als 20 % betroffen (Roten Liste Baden-Wdrttemberg (2013)). Beim Bau der
Windkraftanlagen wird entweder der Brutstandort aufgrund der Nahe zu den
Windkraftanlagen aufgegeben, oder aber das Tétungsrisiko des Brutpaares steigt
signifikant. Neben dem Habicht wurde auch der streng geschiitzte Waldkauz bei den
Kartierungen festgestellt und hat stark auf die Klangattrape reagiert. Daher ist zu vermuten,
dass er in der Nahe der untersuchten WEA-Standorte auch britete. Zur Brut sind nicht
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Abbildung 4: Gesamtdarstellung der Flugkorridore des Rotmilans.
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zwangslaufig Habitatbdume mit Hohlen notwendig. Sie kdnnen auch in Eichhdrnchenkobel
oder in Hochsitzen briten. Daher ist das Argument, dass keine Baume mit Habitatstrukturen
an den WEA-Standorten vorhanden sind (s. saP S.24), als Ausschluss

des Waldkauzes als Brutvogel, falsch.

Fazit

Aufgrund von langjahrigen Kartiererfahrung im siidlichen Baden-Wiirttemberg, auch
besonders bei Untersuchungen fir Windenergieprojekie, kann zweifelsfrei eine besondere
Situation des Rotmilans im Plangebiet bei Denkingen festgestellt werden. Die extrem hohe
Dichte an Rotmilanbrutpldtzen, das Vorhandensein eines Dichtezentrums des Rotmilans und
die ungewéhnliche Situation, dass der Rotmilan auch die Waldflachen bei Nahrungsflligen
uberfliegt und damit eine regelméafBige Raumnutzung der geplanten WEA-Standorte vorliegt,
ergeben ein groBes Konfliktpotential zwischen Artenschutz und dem Bau der
Windkraftanlagen. Es ist davon auszugehen, dass sich durch den Bau der WEA ein hohes
Risiko von Kollisionen ergibt und eine deutliche Erhéhung der Stérungsintensitat besteht.
Die Schlussfolgerungen der Antragsunterlagen der Abo Wind AG, dass ,hicht von einem
signifikant erhéhten Toétungsrisiko auszugehen ist” (saP S. 175), entbehren fachlicher
Grundlagen und sind folglich falsch. Es ist bei Errichtung der geplanten Windkraftanlagen
von einem deutlich erhdhten Tétungsrisiko fiir Rotmilane und weiterer Arten auszugehen, so
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern wird.

Referenzertrag:

Nach der geltenden Anweisung zur Windmessung Teil 6 Revision 9 (vgl. Anl.) hat der
Windgutachter im Gegensatz zu friiher, alle Abschlagstatbestdnde in seinem Gutachten zu
benennen und zu berlicksichtigen. Es ist also der Parkwirkungsgrad durch die teilweise
vorgelagerten Hilpensberger WKA abzuziehen.

Durch die Waldlage muss 2/3 der Baumhdhe von der Nabenh&he abgezogen werden. Der
vorgelagerte Trauf verursacht Turbulenzen.

Fledermausabschaltungen, Schattenschlag und néachtliche Larmreduzierungen sind weitere
Faktoren, die die Ertrage verringern kdnnen.

Es ist also nach den gegebenen Vorschriften nicht entscheidend was an Wind reinkommt,
sondern was an Ertrag herauskommt.

Es ist fur uns von Seiten der Gemeindeverwaltung nicht ausreichend dargelegt, ob diese
Problematik ausreichend und richtig berlcksichtigt wurde.

Wir bitten das Landratsamt Sigmaringen, als Genehmigungsbehdrde, explizit die
Themenfelder Referenzertrag und Windhoffigkeit in zweiter Reihe aufzuarbeiten.

Larm:

Die Larmbelastung der drei bestehenden Anlagen wird durch die betroffenen Anwohner
bereits als untragbar angesehen.

Mit unseren Mitteln kénnen wir die Aussagen bzgl. Larm nicht quantifizieren und
qualifizieren.

Wenn nun vier weitere Anlagen hinzukommen, scheint die Toleranzgrenze (iberschritten.
Wir bitten deshalb um sorgfaltige Priifung und enge Vorgaben bzgl. Larm und ggfls.
Abschalizeiten, etc.



Schattenwurf:

Auch hier sind wir von Seiten der Gemeindeverwaltung nicht in der Lage, die Angaben zu
bestatigen oder zu dementieren.

Fakt sind jedoch die permanent vorgebrachten Beléstigungen durch Schattenwurf in den
Pfullendorfer Ortsteilen. Heiligenberg ist davon nicht betroffen.

Durch die noch héheren und auch héher liegenden vier weiteren Anlagen wird der
Schattenwurf unseres Erachtens noch gréBer und betrifft dariiber hinaus zusatzliche
Flachen.

Auch hier fordern / bitten wir um eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende
Festlegung.

Mit freundlichen GriB

LY
Thomas Kygfer
Birgermeister

Anlagen
Untersuchung windkraftempfindlicher Vogelarten 2018 - Denkingen



STADT PFULLENDORF

Stadtverwaltung Pfullendorf « Postfach 12 80 « 88618 Pfullendorf

Landratsamt Sigmaringen
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#

FACHBEREICH II

Biirgermeister

Herr Kugler/he
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2018P142
Pfullendorf, 29.01.2019

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung gem. §§ 4, 10

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Bauherr: ABO Wind AG, Herr Elmar Holz, Unter den Eichen 7, 65195
Wiesbaden
Bauvorhaben: Errichtung und Betrieb von vier Windkraftanlagen des Typs GE

5.3-158 mit einer Nabenhohe von 161 Metern, einem

Rotordurchmesser von 158 Metern (240 Meter Gesamthohe) und

einer Nennleistung von 5,3 Megawatt (insgesamt 21,2 MW)
Bauort: 88630 Pfullendorf, Fist.Nr. 806, Gemarkung Denkingen

lhr Schreiben vom 03.01.19; Az.: IV/41.3 JM
Versagung der gemeindlichen Einvernahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

dem Bauvorhaben der ABO Wind AG zur Errichtung und zum Betrieb von vier
Windkraftanlagen stehen planungsrechtliche Belange entgegen, weshalb die Stadt
Pfullendorf ihr Einvernehmen nach § 36 Abs. 2 BauGB versagt.
Bauplanungsrechtliche Belange sind unter anderem die Belange des Naturschutzes,
eingeschlossen die sonderrechtlichen Regelungen zum Artenschutz nach
Bundesnaturschutzgesetz und der Landschaftspflege nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
BauGB.

Aufgrund von langjéhrigen Kartiererfahrungen im stidlichen Baden-Warttemberg,
auch besonders bei Untersuchungen fur Windenergieprojekte, kann zweifelsfrei eine
besondere Situation des Rotmilans im Plangebiet bei Denkingen festgestellt werden.
Die extrem hohe Dichte an Rotmilanbrutplatzen, das Vorhandensein eines
Dichtezentrums des Rotmilans und die ungewdhnliche Situation, dass der Rotmilan
auch die Waldflachen bei Nahrungsfligen tiberfliegt und damit eine regelméRige
Raumnutzung der geplanten WEA-Standorte vorliegt, ergeben ein groRes
Konfliktpotential zwischen Artenschutz und dem Bau der Windkraftanlagen. Es ist

Stadtverwaltung Pfullendorf « Kirchplatz 1 » 88630 Pfullendorf
Telefon 0 75 52 / 25-01 » Telefax 0 75 52 / 25-1009 » info@stadt-pfullendorf.de « www.pfullendorf.de
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Kollisionen ergibt und eine deutliche Erhéhung der Stérungsintensitat besteht. Die
Schlussfolgerungen der Antragsunterlagen der ABO Wind AG, dass ,hicht von einem
signifikant erhdhtem Tétungsrisiko auszugehen ist’ (saP S. 175), entbehren
fachlicher Grundlagen und sind folglich falsch. Es ist bei Errichtung der geplanten
Windkraftanlagen von einem deutlich erhéhten Tétungsrisiko fiir Rotmilane und
weitere Arten auszugehen, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen verschlechtern wird. Diesbeziglich verweisen wir auf unsere
Stellungnahme an das Landratsamt Sigmaringen vom 19.10.2018 und auf die durch
das Biiro Planstatt Senner, Uberlingen, durchgefiihrte ,Untersuchung
windkraftempfindlicher Vogelarten 2018 — Denkingen*, welche dem Landratsamt
Sigmaringen bereits ibergeben worden ist.

Mit freundlichen GrifRen

Thomas Kugler
Blrgermeister



Miiller, Julia

Von: Warken, Dominic <dominic.warken@stadt-pfullendorf.de>
Gesendet: Mittwoch, 10. Oktober 2018 10:34

An: Miller, Julia

Cc: Waldschiitz, Josef; Brutscher Werner

Betreff: Errichtung und Betrieb von vier Windkraftanlagen der Abo Wind AG

Guten Morgen Frau Muller,

urlaubsbedingt haben sich bei uns im Hause die Zustandigkeiten Uberschnitten, so dass ich Ihnen erst jetzt
die Mangelliste liefern kann. Bitte geben sie diese an den entsprechenden Ansprechpartner auf der
Entwurfsverfasserseite weiter.

Fir die bauordnungsrechtliche Stellungnahme benétigen wir noch:

1.

Das Bauantragsformular ist vollstandig ausgefillt, vom Bauherrn und vom Entwurfsverfasser /in
unterschrieben, einzureichen. (§ 53 Abs.1 und 2 LBO)

Fir den Bauantrag sind die von der obersten Baurechtsbehdrde verdffentlichten Formulare zu
verwenden. (§ 3 Abs. 2. LBOVVO)

Die vorgelegte Baubeschreibung ist unvollstéandig. Es sind samtliche Angaben gemal § 7 Abs. 1
LBOVVO im Vordruck "Baubeschreibung" einzutragen. Die Bauantragsunterlagen sind
entsprechend zu erganzen. Bitte verwenden sie hierflr die von der obersten Baurechtsbehdrde
veroffentlichen Formulare. Hier: Baukosten.

Dem Bauantrag sind Ansichten der geplanten baulichen Anlage gem. § 6, Abs. 3 LBOVVO
nachzureichen unter Angabe und Darstellung des Anschlusses an angrenzende Gebaude unter
Angabe des vorhandenen und geplanten Gelandes, des kinftigen Gelandes an den Eckpunkten

der Auflenwande mit zugehdriger Wandhdhe sewie-derDachneigung-bei-geneigten-Dachernmit
Firsthohe.

Dem Bauantrag sind Schnitte gem. § 6, Abs. 2 LBOVVO nachzureichen unter Angabe und
Darstellung der Geschol3héhen, der lichten Raumhoéhen, der Treppen und Rampen sowie der
Anschnitte des vorhandenen und kiinftigen Gelandes.

Es sind alle Grundrisse des Bauvorhabens einzureichen mit inhaltlicher Darstellung gem. § 6 Abs. 2
LBOVVO. In den Grundrissen sind die vorhandenen, sowie die geplanten Nutzungen der Rdume
und Nutzungseinheiten anzugeben, bzw. darzustellen.

Zu dem Bauantrag ist ein Entwasserungsplan ber die Anlagen zur Beseitigung der anfallenden
Abwasser und Niederschlagswasser in dreifacher Fertigung vorzulegen (§ 8 LBOVVO). Die
Entwéasserung ist im Lageplan, Grundriss und Querschnitt bis zum Ortskanal darzustellen. Die
Hoéhenangaben sind auf NN oder ein drtliches System zu beziehen.

Das anfallende Dach- bzw. Oberflachenwasser ist unter Berlicksichtigung der Regeln der Technik
auf dem eigenen Grundstlick schadlos zu versickern, dass die Standsicherheit der Gebaude,
vorhandene unterirdische Leitungen sowie angrenzende Grundstlicke nicht beeintrachtigt werden
(z. B. Versickerungsmulde o. &.). Auf die Verordnung uber die dezentrale Beseitigung von
Niederschlagswasser (NiVO) vom 22. Marz 1999 (GBI S.1) wird verwiesen.

Viele Gril3e

Dominic Warken



Dominic Warken,

Tel: 07552/25-1525

Fax: 07552/93-1115

e-mail: dominic.warken@stadt-pfullendorf.de

Stadtverwaltung Pfullendorf, Baurechtsamt
Postfach 1280
88618 Pfullendorf
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Landratsamt Sigmanngen SaChbearbeitung Dominic Warken
Fachbereich Umwelt- und Arbeitsschutz el -Durchwanl (0 75 52) 25-1525
Fral Miclier Telef 07552)93 11 -51
Leopoldstrale ¢ eletax ( ) -
72488 Sigmari Email dominic.warken@stadt-pfullendorf.de
Aktenzeichen 2018P142
Datum Pfullendorf, 29.01.2019
Bauges-Nr: 2018P142 Eingangsdatum: 22.08.2018
Bauherr: ABO Wind AG,
Unter den Eichen 7, 65195 Wiesbaden
Bauort: Pfullendorf, Distr. Héhenreute Fist Nr: 806/0.0
Bauvorhaben: BlmSchV

Errichtung und Betrieb von vier Windkraftanlagen des Typs GE
5.3-158 mit einer Nabenh&dhe von 161 Metern, einem
Rotordurchmesser von 158 Metern (240 Meter Gesamthéhe) und
einer Nennleistung von 5,3 Megawatt (insgesamt 21,2 MW)

Bauleiter:
Entwurfsverfasser: Dipl.Ing. Thomas Rumpf, Junkerstrale 76, 65205 Wiesbaden

Stellungnahme der Unteren Baurechtsbehdrde Pfullendorf im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gem. § 11 der 9. BiImSchV.

Sehr geehrte Frau Mulller,

] dem Bauvorhaben stehen aus bauordnungsrechtlicher Sicht keine Belange entgegen.

X dem Bauvorhaben stehen dann keine bauordnungsrechtlichen Belange entgegen,
insofern die in der Anlage formulierten Auflagen und Hinweise beachtet und
eingehalten werden.

] dem Bauvorhaben stehen nachfolgende bauordnungsrechtliche Belange entgegen,
die nicht mit Auflagen oder Hinweisen tGiberwunden werden kénnen.

] Der Bauantrag kann von der Unteren Baurechtsbehérde nicht abschlieRend bewertet
werden, da noch folgende Antragsunterlagen fehlen.

Anlage: Planheft Nr. 21/26 (Ordner 1/2)

Stadtverwaltung Pfullendorf 88630 Pfullendorf Telefon 07552/25-01 Telefax 07552/25-1009
www.pfullendorf.de info@stadt-pfullendorf.de
Sparkasse Pfullendorf BLZ 690 516 20 Kto. 400 085 IBAN: DE48 6905 1620 0000 4000 85 BIC: SOLADES1PFD
Volksbank Pfullendorf BLZ 690 916 00 Kto. 178 500 IBAN: DE55 6909 1600 0000 1785 00 BIC: GENODES1PFD
Volksbank Bad Saulgau eG BLZ 650 930 20 Kto. 32 300 000 IBAN: DE86 6509 3020 0032 3000 00 BIC: GENODES1SLG




Stellungnahme der UB Pfullendorf im immissionsschutzrechtlichen Verfahren vom 29.01.2019
Az: 2018P142

Bauordnungsrechtliche Auflagen zur integrierten Baugenehmigung in der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung mit Bitte diese entsprechend
aufzunehmen:

20101

1. Bestandteile der Baugenehmigung sind die mit dem Genehmigungsvermerk und
der Winkelstanzung versehenen Bauvorlagen.

2. Die Bqumafsnahme ist entsprechend der Baugenehmigung auszufithren und zu
nutzen. Anderungen sind rechtzeitig vor der Ausfiihrung mit der
Genehmigungsbehérde abzuklaren. Eventuelle Grineintrage sind zu beachten!

3. Samtliche MaRnahmen sind entsprechend der Landesbauordnung fir Baden-
Wilrttemberg (LBO) mit den hierzu erlassenen weiterfithrenden Vorschriften, den
anerkannten Regeln der Technik, den einschlagigen DIN-Vorschriften und den
jeweils weiterfuhrenden Normen und Richtlinien auszufuhren.

4 Bei der Bauausfuihrung sind die am Bau Beteiligten (Bauherr, Entwurfsverfasser,
Bauleiter und Unternehmer) im Rahmen ihres Wirkungskreises dafar verantwortlich,
dass neben den anerkannten Regein der Technik die 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften und die auf Grund dieser Vorschriften hierzu erlassenen Anordnungen
eingehalten werden.

20102

Die mit der BaumaRnahme zu tibernehmende Riickbaubaulast ist Bestandteil der
Genehmigung. Vor Baufreigabe ist diese der Unteren Baurechtsbehoérde vorzulegen.

20205

Der Bauherr hat vor der Baufreigabe far das geplante Vorhaben dem Baurechtsamt
der Stadt Pfullendorf gegenuber einen Gesamtbauleiter mit der erforderlichen
Sachkunde und Erfahrung gemaf § 42 Abs. 3 LBO als natiirliche Person mit seiner
Berufsbezeichnung zu benennen. Dieser muss die Forderungen von § 45 LBO
erfillen.

20208

Vor Erteilung der Baufreigabe sind fur die BaumaBnahme die bautechnischen
Nachweise gem. § 9 Abs. 1 LBOVVO in zweifacher Ausfertigung vorzulegen. Die
erforderliche Prifung der bautechnischen Nachweise wird durch die
Baurechtsbehorde einer prifenden Stelle ibertragen, wobei die bautechnische
Prufung gemal § 17 Abs. 1 LBOVVO auch die Uberwachung der Ausfiihrung in
konstruktiver Hinsicht beinhaitet.

Alternativ kénnen die bautechnischen Nachweise direkt der priifenden Stelle
(Prufamt/ Prufingenieur) Ubergeben werden.
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Stellungnahme der UB Pfullendorf im immissionsschutzrechtlichen Verfahren vom 29.01.2019
Az: 2018P142

Die Freigabe zur Ausfiihrung der Bauarbeiten fiir die geplante BaumaRnahme erfolgt
erst, wenn der Prifbericht (Freigabeempfehlung der prufenden Stelle) tber die
bautechnischen Nachweise bei der Baurechtsbehérde vorliegt. Uber die Erteilung der
Baufreigabe erfolgt dann eine schriftliche Bestétigung. (Baufreigabe /
Teilbaufreigabe)

Mit der Bauausfiihrung darf erst begonnen werden, wenn die Prifung der
bautechnischen Nachweise abgeschlossen ist, der Priifbericht vorliegt und der
Baufreigabeschein ausgehandigt worden ist.

20207

Der Baufreigabeschein (Roter Punkt) wird nach Erfillung der fir die Baufreigabe
erforderlichen Auflagen und Bedingungen erteilt. Ohne Baufreigabeschein diirfen
keine genehmigungspflichtigen Bauarbeiten begonnen werden. Der vorzeitige
Baubeginn stellt eine Ordnungswidrigkeit dar und kann mit einer Geldbufe bis zu
51.000,-- € geahndet werden (§ 75 Abs. 4).

20303

Baugruben und Graben sind entsprechend der DIN 4124 und unter Beachtung der
Unfallverhtitungsvorschriften einschl. der Durchfuhrungsanweisungen SO
abzubdschen, zu verbauen oder anderweitig zu sichern, dass die Standsicherheit,
auch der angrenzenden Grundstiicke, baulichen Anlagen und Leitungen, zu jederzeit
gewahrleistet ist; bei Zulauf von Wasser sind geeignete MaBnahmen zu treffen.
Sofern Gebaudesicherungen erforderlich werden, sind die Forderungen der DIN
4123 einzuhalten.

Bei der Ausfuihrung der Erdarbeiten sind die Hinweise des beiliegenden Merkblattes "
Bodenschutz bei Bauarbeiten" zu beachten und einzuhalten.

20305

Geruste sind nach der Gerustordnung DIN 4420 einschlieRlich ihrer Beiblatter und
den Vorschriften der Bauberufsgenossenschaft zu erstellen.

20401

Der Grundriss und die Hohenlage der baulichen Anlage werden entsprechend den
genehmigten Planunterlagen festgesetzt.

20403
Die geplante bauliche Anlage ist gemaR der Baugenehmigung (eventuelle
Grlineintrage sind zu beachten und dem Lageplanverfasser mitzuteilen) lage- und

héhenmaRig (§ 59, Abs. 3 LBO) durch einen Sachverstandigen (§ 5 Abs. 2 LBOVVO)
einzumessen, der auch deren Einhaltung verantwortlich zy Uberwachen hat.
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Stellungnahme der UB Pfullendorf im immissionsschutzrechtlichen Verfahren vom 29.01.2019
Az: 2018P142

Bei Bedarf wird die Untere Baurechtsbehdrde eine Einmessbestatigung des
Sachverstandigen gem. § 66, Abs. 4 LBO zur Schlussabnahme bzw. Fertigstellung
einfordern.

20406

Gelanderhohen, bei einer maglichen Absturzhéhe von 1.00 m - 12.00 m sind in
Schulen, éffentlichen Geb&uden und an allen Arbeitsplatzen in Ubereinstimmung mit
den Unfallversicherungstragern mit mind. 1.00 m vorgeschrieben. (gem. § 3
LBOAVO Umwehrungen)

20501

Die statisch beanspruchten Bauteile oder baulichen Anlagen sind nach Erteilung der
Baufreigabe entsprechend den Ausfiihrungspléanen und Angaben eines mit
ausreichender Sachkunde und Erfahrung ausgestatteten Statikers gem. § 18, Abs. 3
LBOVVO auszufuhren.

Die anerkannten Regeln der Technik, die erforderlichen DIN-Vorschriften sowie die
jeweils weiterfiihrenden Normen und Richtlinien mussen bei der Bauausfiihrung
eingehalten werden. Es dirfen nur baurechtlich zugelassene und gebrauchstaugliche
Baustoffe und Bauarten zur Anwendung kommen.

20504

Fur die bauliche Anlage ist eine bautechnische Prifung, entsprechend der
Verordnung des Umweltministeriums Uber die bautechnische Prifung baulicher
Anlagen (Bauprifverordnung - BauPrifVO) vom 10. Mai 2010, durchzuftihren.

Mit der Prifung und Uberwachung wird eine priifende Stelle vom Baurechtsamt
beauftragt. Nach Erteilung der Baufreigabe bzw. Teilbaufreigabe ist das
Bauvorhaben entsprechend der gepriften bautechnischen Nachweise auszufuhren.

Prufbericht und Griineintragungen in den Konstruktionsplanen sind Bestandteil der
Baugenehmigung und Grundlage der Ausfiihrung. Sie sind vor Baubeginn dem
Bauleiter und den Handwerkern bekannt zu geben.

Die bautechnische Priifung umfasst ebenfalls die Uberwachung der Ausfuhrung in
konstruktiver Hinsicht. (§ 6 BauPriifVO)

20506 Bauleiter

Der Bauleiter hat dariiber zu wachen, dass die Bauausfiihrung den éffentlich-
rechtlichen Vorschriften, den Entwiirfen des Entwurfsverfassers sowie den
Fachplanungen entspricht. Er hat im Rahmen dieser Aufgabe auf den sicheren
bautechnischen Betrieb der Baustelle, insbesondere auf das gefahrlose
Ineinandergreifen der Arbeiten der Unternehmer zu achten; die Verantwortlichkeit der
Unternehmer bleibt unberiihrt. VerstéRe, denen nicht abgeholfen wird, hat er
unverzlglich der Baurechtshehérde mitzuteilen.
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Stellungnahme der UB Pfullendorf im immissionsschutzrechtlichen Verfahren vom 29.01.2019
Az: 2018P142

Hat der Bauleiter nicht fir alle ihm obliegenden Aufgaben die erforderliche
Sachkunde und Erfahrung, hat er den Bauherrn zu veranlassen, geeignete
Fachbauleiter zu bestellen. (z. B.: fur standsicherheitstechnische-,
brandschutztechnische oder geologische Belange) Diese treten insoweit an die Stelle
des Bauleiters. Der Bauleiter bleibt fiir das ordnungsgemaRe Ineinandergreifen
seiner Tétigkeiten mit denen der Fachbauleiter und gegeniiber der
Baurechtsbehérde verantwortlich.

Der Bauleiter hat die statisch beanspruchten Bauteile abzunehmen und vor Nutzung
der baulichen Anlage der Baurechtsbehérde die fachgerechte Ausfiihrung zu
bescheinigen. Gegebenenfalls kann die Uberwachung der Ausfihrung in
konstruktiver Hinsicht von der Baurechtsbehérde einem Prifingenieur tibertragen
werden.

20508
Der Prifingenieur hat die Bewehrung der Stahlbetonbauteile

sowie eingebauten Holz- bzw. Stahlkonstruktionen abzunehmen und zur
Rohbauabnahme dem Baurechtsamt die fachgerechte Ausfilhrung zu bescheinigen.

20509

Flr die bauliche Anlage ist vor deren Nutzung eine Schlussabnahme erforderlich, die
vom Bauherren spatestens 1 Woche vor Bezug bzw. Inbetriebnahme unter
Verwendung der beigefigten Postkarte zu beantragen ist (§ 67 Abs. 2 LBO).

21203

Das Baurechtsamt behait sich vor, sofern erforderlich, weitere Auflagen und
Bedingungen nachzuschieben.

21205

Die im beigefugten Merkblatt/Merkblattern enthaltenen "Allgemeinen und besonderen
Hinweise" sind Bestandteil dieser Baugenehmigung.

Hinweise:

Eine abschlieRende bauplanungsrechtliche Beurteilung ist durch die
Genehmigungsbehérde vorzunehmen.
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Miiller, Julia

Von:
Gesendet:
An:

Cc:
Betreff:

Anlagen:

Sehr geehrte Frau Miller,

Plate, Marieke (RPT) <Marieke.Plate@rpt.bwl.de>

Donnerstag, 30. August 2018 08:29

Mdller, Julia

Elmar.Holz@abo-wind.de; Bauer, Mario (RPT); Schappert, Matthias (RPT)
WP Denkingen_Riickmeldung zur Nicht-Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen

2018-08-28_WP Denkingen_Riickmeldung Nicht-Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen.pdf; Anlage 1_Waldinanspruchnahmen WP------ Xlsx;
Anlage 2_EW 13_Formblatt UVPG-Vorprifung.docx

anbei erhalten Sie unsere Rickmeldung zur Nicht-Vollstédndigkeit der Antragsunterlagen fir den WP Denkingen mit
der Bitte um Kenntnisnahme. Das Schreiben ist ebenfalls postalisch auf dem Weg zu Ihnen.

Die Nachreichung der fehlenden Unterlagen kann bilateral zwischen dem Antragsteller und der héheren Forstbehoérde
erfolgen. Herr Holz, bitte setzen Sie sich diesbeziiglich mit uns in Verbindung.

Mit freundlichen Grif3en

Marieke Plate

REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN
ABTEILUNG 8 Forstdirektion
Landesbetrieb Forst BW

Fachbereich 82 (Forstpolitik und Forstliche Férderung)

Postanschrift:
Postfach 2666, 72016 Tibingen

Dienstsitz:

Im SchloR, 72074 Tibingen-Bebenhausen
Tel.: 07071/602 6257

Fax.: 07071/602 6602

E-Mail: Marieke.Plate@rpt.bwl.de

Internet: www.forstbw.de www.rpt-tuebingen.de

+++ Bitte prifen Sie der Umwelt zuliebe, ob der Ausdruck dieser E-Mail erforderlich ist +++



Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN
LANDESBETRIEB FORST BADEN-WURTTEMBERG

Regierungsprasidium Tubingen - ForstBW
Postfach 26 66 - 72016 Tiibingen

Landratsamt Sigmaringen Fachbereich

Umwelt und Arbeitsschutz

Postfach 14 62 Tiibingen-Bebenhausen

72484 Sigmaringen Name
Durchwahl

Aktenzeichen

nachrichtlich per Email an:
Elmar.Holz@abo-wind.de
Mario.Bauer@rpt.bwl.de

ForstBW—=
Forstpolitik und

forstliche Férderung
28.08.2018

Marieke Plate

07071 602-6257

82/8881.59-LK SIG
(Bitte bei Antwort angeben)

& Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb von vier Windenergieanlagen auf Gemarkung
Denkingen (,Windpark Denkingen®) der ABO Wind AG Wiesbaden
hier: Ruckmeldung zur Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

lhr Schreiben vom 20.08.2018, Az.: IV/41.3 JM

Anlagen:
Vordruck Tabelle Waldinanspruchnahmen
Vordruck Vorpriufung UVPG

Sehr geehrte Frau Miiller,
sehr geehrte Damen und Herren,

Die vorliegenden Antragsunterlagen fur den ,Windpark Denkingen® sind flrr eine
forstrechtliche Beurteilung im Rahmen des BImSch-Verfahrens derzeit nicht

ausreichend.

Folgende Unterlagen sind somit vom Antragsteller nachzureichen:

a) Eine detaillierte Waldflachenbilanzierung fur die jeweiligen WEA-Standorte sowie
die Zuwegungen getrennt nach dauerhafter und befristeter Waldumwandlung
(88 9 und 11 LWaldG) ist mittels der angefiigten Tabelle nachzureichen.

Dienstgebéude: Im Schloss - 72074 Tibingen - Telefon 07071 602-0 - Telefax 07071 757-3190
poststelle@rpt.bwl.de - www.forstbw.de - www.rp-tuebingen.de - www.service-bw.de r pt

RBS 754/826/828 - Haltestelle ,, Bebenhausen-Waldhorn*



b) Der Waldflachenbilanzierung sind aussagekraftige Lageplane beizulegen, aus
denen eindeutig die dauerhaften und befristeten Waldumwandlungsflachen inkl.
Zuwegung hervorgehen.

c) Bei dauerhaften Waldinanspruchnahmen nach § 9 LWaldG zwischen 1,0 - 4,99 ha
ist gemald 8§ 7 UVPG eine standortsbezogene Vorpriufung des Einzelfalls erforderlich.
Ein entsprechende Vordruck ist im Anhang angeflgt und der héheren Forstbehdrde
ausgefllt nachzureichen.

d) Fur die dauerhaften Waldinanspruchnahmen nach 8 9 LWaldG ist eine mindestens
flachengleiche Ersatzaufforstung und ggf. zusatzliche Schutz- und
GestaltungsmalRnahmen im Rahmen des forstrechtlichen Ausgleichs zu erbringen.
Die vorliegenden Antragsunterlagen enthalten keine Vorschlage fur den
erforderlichen forstrechtlichen Ausgleich.

Ein entsprechendes Konzept mit Vorschlagen fur geeignete
Ersatzaufforstungsflachen und geeignete Schutz- und Gestaltungsmafl3nahmen ist
vom Antragsteller bei der h6heren Forstbehdrde einzureichen.

e) Hinsichtlich der Zuwegung geht aus den vorliegenden Antragsunterlagen nicht
hervor, wie die Zuwegung fir den Bereich nach der WEA 4 geplant ist (= Ausfahrt
Windpark). Hier sind ggf. zusatzliche Waldinanspruchnahmen fir Wegeausbauten
und Verbreiterung der Kurvenradien (oder ggf. eine Wendeplatte) zu benennen und
bereits im Zuge des BiImSch-Verfahrens vollstandig zu bilanzieren.

f) Im Bereich der Zuwegung zwischen den WEA 2 und WEA 3 sowie im Bereich der
WEA 4 sind Wegeneubauten geplant. Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass bis zum Abschluss der Bauphase die bestehenden Waldwege (in den
Planunterlagen als ,Rettungswege” bezeichnet und rot dargestellt) bestehen bleiben
kénnen, nach Abschluss der Bauphase jedoch vom Antragsteller ordnungsgemar
rickgebaut werden mussen und die neu angelegten Waldwege (grin dargestellt) so
zu konzipieren sind, dass sie ihre Funktion als dauerhaft angelegte, voll
funktionstuchtige forstliche Wirtschaftswege erfillen kdnnen.

Die Nachreichung der o.g. fehlenden Unterlagen kann bilateral zwischen dem
Antragsteller und der héheren Forstbehérde erfolgen. Herr Holz von der ABO Wind



AG wird gebeten sich diesbeztglich mit der hoheren Forstbehdrde in Verbindung zu
setzen.

Die untere Forstbehdrde beim Landratsamt Sigmaringen erhalt eine Mehrfertigung
dieses Schreibens, der Antragsteller ABO Wind und das Kompetenzzentrum Energie
des Regierungsprasidiums Tubingen erhalten dieses Schreiben jeweils nachrichtlich
zur Kenntnis.

Mit freundlichen GriRRen

Plate



Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN
LANDESBETRIEB FORST BADEN-WURTTEMBERG

Regierungsprasidium Tubingen - ForstBW
Postfach 26 66 - 72016 Tiibingen

Fachbereich

Landratsamt Sigmaringen

Umwelt- und Arbeitsschutz Tubingen-Bebenhausen
Postfach 14 62 Name
72484 Sigmaringen Durchwah

Aktenzeichen

nachrichtlich per Email an:
Mario.Bauer@rpt.bwl.de

ForstBW—=
Forstpolitik und

forstliche Férderung
31.01.2019

Marieke Plate

07071 602-6257

82/8881.59-LK SIG -13
(Bitte bei Antwort angeben)

& Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb von vier Windenergieanlagen auf Gemarkung
Denkingen (,,Windpark Denkingen*) der ABO Wind AG Wiesbaden

1.) Ihr Schreiben vom 20.08.2018, Az. IV/41.3 JM

2.) Schreiben der hoheren Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Tdbingen

vom 28.08.2018, Az. 82/8881.59-LK SIG

3.) Emails der Antragstellerin an die hohere Forstbehérde vom 12.12.2018
(Nachreichung Waldflachenbilanzierung) und 14.12.2018 (Nachreichung

Formular standortsbezogene Vorprifung nach UVPG)
Anlage:

Tabelle Waldinanspruchnahmen

Sehr geehrte Frau Miller,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Fachbereich 82 des Regierungsprasidiums Tubingen nimmt als zustandige
hdhere Forstbehdrde zum immissionsschutzrechtlichen Antrag des Windparks

,Denkingen® mit vier Anlagen wie folgt Stellung:

Planungsrechtliche Situation:

Laut ,Regionalplan Bodensee-Oberschwaben® des Regionalverbandes Bodensee-

Dienstgebéude: Im Schloss - 72074 Tibingen - Telefon 07071 602-0 - Telefax 07071 757-3190
poststelle@rpt.bwl.de - www.forstbw.de - www.rp-tuebingen.de - www.service-bw.de r pt

RBS 754/826/828 - Haltestelle ,, Bebenhausen-Waldhorn*



Oberschwaben ist das Planungsgebiet als ,Wald auRerhalb forstwirtschaftlicher
Vorranggebiete ausgewiesen. Vorranggebiete fur Windkraft sollen im Rahmen der
Gesamtfortschreibung des Regionalplans ausgewiesen werden. Der derzeitige
Planentwurf von 2013 beinhaltet zwar insgesamt acht Vorrangflachen fur Windkraft,
hat aber noch keine Rechtskraft erlangt.

Der Teilflachennutzungsplan ,Windenergie* der VVG Pfullendorf weist in einem
Vorentwurf flir den Bereich der hier geplanten vier WEA eine Konzentrationszone aus
(Konzentrationszone ,,01 Hilpensberg / Langgassen®).

Die folgenden Einschatzungen erfolgen vorbehaltlich der noch zu erlangenden
Rechtskraft der genannten Gesamtfortschreibung des Regionalplans und/oder der
Teilfortschreibung Wind der VVG Pfullendorf.

Der Landesentwicklungsplan (LEP 2002) weist den Planungsbereich aus ,Landlicher
Raum im engeren Sinne“ aus.

Forstliche Bewertung des Planungsbereiches:

Die geplanten vier Windkraftanlagen sollen in einem Waldbereich (Privatwald)
errichtet werden, der Uberwiegend durch mittelalte Fichtenreinbest&dnde mit geringen
Laubholzbeimischungen geprégt ist. Im Bereich der geplanten WEA 3 und in
kleinflachigen Bereichen der Zuwegung sind auch jingere Bestande
(Kultur/Jungbestand) betroffen.

Mit rund 39 % Bewaldung ist der Landkreis Sigmaringen im Vergleich zu der
Bewaldung Baden-Wurttembergs (38 %) ahnlich bewaldet. Die Stadt Pfullendorf weist
im Vergleich dazu mit knapp 34 % ein niedrigeres Bewaldungsprozent auf.

Relevante Waldfunktionen, Waldbiotope oder ein Wildtierkorridor gemaf3
Generalwildwegeplan sind von der Planung nicht betroffen. Im Bereich der ndordlichen
Zuwegung des Windparks wird das Wasserschutzgebiet ,Andersbachtal“ (Zone IlI)
minimal tangiert. Der Anlagenstandort der WEA 4 sowie die Zuwegung liegen
innerhalb der Zonen Il und Il des Wasserschutzgebietes ,Hilpensberg®.

Die beantragten vier WEA des WP Denkingen sind ca. 500-800 m nordostlich des
bestehenden WP ,Hilpensberg“ mit drei WEA gelegen. Alle Anlagen des WP
Denkingen befinden sich innerhalb Waldes, die Anlagen des WP Hilpensberg liegen
zwar im Offenland, jedoch verlaufen Teile der Zuwegung durch Wald.



Beide Windparkvorhaben sind somit aufgrund ihrer raumlichen Lage hinsichtlich ihrer
dauerhaften Waldinanspruchnahmen nach § 9 LWaldG gemald UVPG kumulierend zu
bewerten.

Forstrechtliche Eingriffsbewertung:

Aufgrund der detaillierten Aufstellung der Waldflacheninanspruchnahme gemalf3 den
vorliegenden Antragsunterlagen (nach Ergdnzung durch die Antragstellerin vom
12.12.2018) nach 88 9 und 11 LWaldG, sind dauerhafte Waldinanspruchnahmen
nach 8 9 LWaldG von insgesamt 3,1682 ha und befristete Waldinanspruchnahmen
nach 8§ 11 LWaldG von insgesamt 1,5614 ha erforderlich.

Die daraus abzuleitende detaillierte Eingriffs-Ausgleichs-Bewertung (vgl. beigefugte
Tabelle) ergibt folgende Ausgleichsverpflichtung:

1. Dauerhafte Waldinanspruchnahme nach 8§ 9 LWaldG
Durch die geplante Windenergieanlage inklusive der erforderlichen
Wegeausbauten sind Waldinanspruchnahmen nach § 9 LWaldG von 3,1682 ha
erforderlich. Die forstrechtliche Eingriffs-Ausgleichsbewertung ergibt einen
Kompensationsfaktor von 1:1,20 (vgl. beiliegende Tabelle).

Es liegen derzeit noch keine Vorschlage bezuglich méglicher Ausgleichflachen fir
die erforderlichen forstrechtlichen Ausgleichsmalinahmen vor. Im Zuge des
weiteren Verfahrens sind flachengleiche Ersatzaufforstungen nachzuweisen.

Der den Faktor 1:1 Giberschie3ende Ausgleichsbedarf ist in wertgleicher Grolie
einer Erstaufforstung von ca. 0,6408 ha als Schutz- und Gestaltungsmafinahme
auszugleichen. Entsprechende Vorschlage fir geeignete Schutz- und
GestaltungsmalRnahmen sind im Zuge des weiteren Verfahrens zusammen mit
den Vorschlagen fir mogliche Ersatzaufforstungsflachen einzureichen.

Aufgrund der erforderlichen Waldumwandlungsflache nach § 9 LWaldG von
insgesamt 3,3577 ha fir den Windpark Denkingen und die Zuwegung des
Windparks Hilpensberg (kumulierende Wirkung) ist gemaR § 7 UVPG eine
standortsbezogene Vorprifung des Einzelfalls erforderlich. Die Notwendigkeit
einer UVP wird nicht gesehen.



2. Befristete Waldumwandlung nach 8§ 11 LWaldG
Die Flache des befristet umgewandelten Waldes fur temporare Rodungsflachen
belauft sich auf 1,561 ha. Es wird darauf hingewiesen, dass
Genehmigungsvoraussetzung fur eine Waldumwandlung nach § 11 LWaldG die
Rekultivierung als ,Wald gleicher Art und Gute* nach Beendigung der
Baumalinahmen ist. Eine alleinige Wiederbepflanzung mit Strauchern ist nicht
geeignet, den rechtlichen Vorgaben Rechnung zu tragen. Insbesondere auf
flachenrelevanten groReren Flachen ist eine Aufforstung mit Wald vorzunehmen.
Schmale Randflachen im Bereich des Fundamentes kdnnen als Strauchbereich
ausgestaltet werden.

Die erforderlichen Vorgaben zum Bodenmanagement, dem Ruickbau maoglicher
Befestigungen, der Wiederherstellung einer waldtauglichen Rekultivierungsschicht
und der Wiederaufforstung werden in der Umwandlungsgenehmigung enthalten
sein.

Samtliche den Wald betreffende Kompensationsmaflinahmen sowie Malinahmen und
deren Umsetzungsmoglichkeiten sind im Vorfeld mit der zustandigen unteren
Forstbehdrde Sigmaringen abzustimmen.

Fazit

Die fur die Errichtung der vier Windenergieanlagen des Windparks ,Denkingen®
erforderliche Waldumwandlungsgenehmigung nach 88 9 und 11 LWaldG kann unter
folgenden Bedingungen und Auflagen in Aussicht gestellt werden:

e Die dauerhafte Waldumwandlung nach 8 9 LWaldG von 3,1682 ha ist durch
mindestens flachengleiche Ersatzaufforstungen auszugleichen.

e Der Ausgleich fur den GiberschieRenden Kompensationsbedarf
(Ausgleichsfaktor 1:1,20) hat durch geeignete Schutz- und
Gestaltungsmal3nahmen zu erfolgen.

e Die befristet umzuwandelnde Flache von 1,5614 ha ist zeitnah als Wald zu
rekultivieren.

e Der geplante Wegeneubau im Bereich der Zuwegung zwischen der WEA 1
und WEA 2 ist gemalR der tblichen Anforderungen an einen
forstwirtschaftlichen Waldweg zu planen und zu errichten. Nach Abschluss der
WP-Bauphase ist der bisher bestehende und nach Beendigung der Bauphase



nicht mehr benétigte Waldweg im Bereich der Zuwegung zwischen der WEA 1
und WEA 2 ordnungsgemal zurtickzubauen.

e Ein entsprechender Antrag auf Waldumwandlung nach 88 9 und 11 LWaldG ist
bei der hoheren Forstbehorde zu gegebener Zeit tber die untere Forstbehdrde
Sigmaringen einzureichen.

Die untere Forstbehdrde beim Landratsamt Sigmaringen erhélt eine Mehrfertigung
dieses Schreibens. Die hohere Forstbehorde bittet um Ubersendung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Mit freundlichen GriRRen

Plate



Forstrechtliche Eingriffs-Ausgleich-Bilanz Windpark Denkingen
Windkraftanlage
Ausgleichsfaktor
WEA Nr UG §9 1:X Ausgleich UG§11
1 Fundament
Kranstellflache 4651 1,25 5814
Kranaufbauflache)
Baufeld 3995
2 Fundament
Kranstellflache 5210 1,25 6513
Kranaufbauflache)
Baufeld 4155
3 Fundament
Kranstellflache| 5564 1,25 6955
Kranaufbauflache|
Baufeld 3874
4 Fundament|
Kranstellflache| 4786 1,00 4786
Kranaufbauflache|
Baufeld 3590
Summe Anlagen 20211 1,19 24067 15614
Ausgleichsfaktor
Zuwegung Bereich UG §9 1:X Ausgleich UG 8§11
619 1,25 774
777 1,25 971
WEA 1 83 1,25 104
1076 1,25 1345
436 1,25 545
1445 1,25 1806
WEA 2 57 1,25 71
149 1,25 186
1094 1,25 1368
WEA3 161 1,25 201
1914 1,25 2393
1263 1,00 1263
WEA 4 1713 1,25 2141
684 1,25 855
Summe Zuwegung 11471 1,22 14023 0
|summe gesamt 31682| 1,20 38090] 15614

Bl6Re
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Aktenzeichen Bearbeiter/-in Bonn,
Infra | 3 — 45-60-00 / V-122-18-BIA Herr Golinski 01.10.2018

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes;
hier: Errichtung und Betrieb von 4 Windenergieanlagen, Gemarkung Denkingen; Typ: GE 5.3-158,
Gesamthéhe 240 m, Nabenhdhe 161 m, Rotordurchmesser 158 m

1. lhr Schreiben vom 20.08.2018, Az, I\V/41.3 JM

-0-

Sehr geehrte Damen und Herren,

bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage bestehen aus flugsicherungstechnischer

(§ 18 a LuftVG), liegenschaftsmalliger, infrastruktureller und schutzbereichsmaRiger Sicht
seitens der Bundeswehr keine Bedenken bei 0.a. Vorhaben.

Da bauliche Hindernisse mit einer Bauh6he von tber 100 m dber Grund gem. § 14
LuftVG der luftfahrtrechtlichen Zustimmung bedurfen, werden etwaige militéarisch
flugbetriebliche Einwande/Bedenken Uber das Beteiligungsverfahren der zivilen
Luftfahrtbehdrde bertcksichtigt.

Das Luftfahrtamt der Bundeswehr hat diesbezuglich bereits wie folgt Stellung genommen:
Gem. §14 LuftVG bestehen keine Einwande

Eine offizielle Stellungnahme erhalten Sie hierzu Uber das von der zustandigen
zivilen Luftfahrtbehdrde initiierte Beteiligungsverfahren.

Ich bitte um Aufnahme des folgenden Textes in den Genehmigungsbescheid:

,Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra 1.3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn unter
Angabe des Zeichens V-122-18-BIA alle endgultigen Daten wie Art des Hindernisses,
Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe Uber Erdoberflache,
Gesamthohe Uber NN, ggf. Art der Kennzeichnung und Zeitraum Baubeginn bis
Abbauende anzuzeigen."

Wir. Dienen. Deutschland.



Bei Anderung der Bauhohe, des Bautyps oder Standortkoordinaten wird um erneute
Beteiligung gebeten.

Ich bitte, mir zu gegebener Zeit einen Nebenabdruck des Genehmigungsbescheides unter
Angabe meines Zeichens zu Ubersenden.

Mit freundlichen GrifRRen
Im Auftrag

Golinski



Landkreis

\ Sigmaringen
Landratsamt Sigmaringen / Postfach 14 62 / 72484 Sigmaringen
FB Umwelt und Arbeitsschutz Umwelt und Arbeitsschutz
.Frau Julia Maller Stefanie Schmidmeier
im Hause Tel: 07571 102-2330

Fax: 07571 102-2399
stefanie.schmidmeier@Irasig.de

Sigmaringen, 03.12.2018
Unser Zeichen: 1V/41.1Schm

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Bauherr: ABO Wind AG, Herr Elmar Holz, Unter den Eichen 7, Wiesbaden
Bauvorhaben: Errichtung und Betrieb von vier Windkraftanlagen
Bauort: 88630 Pfullendorf, Flst.-Nr. 806, Gemarkung Denkingen

Niederschlagswasserbeseitigung

1. Das Niederschlagswasser muss zuerst Uber eine mindestens 30 cm starke belebte obe-
re Bodenzone versickert werden. Von dort kann es dann Uber Drainageleitungen ge-
sammelt und tber eine Rigole beseitigt werden.

2. Es ist sicherzustellen, dass nur unbelastetes Niederschlagswasser versickert wird.

3. Néahere Informationen zum Bau und der Bemessung von Anlagen zur dezentralen Ver-
sickerung von nicht verunreinigtem Niederschlagswasser enthélt das Arbeitsblatt DWA
A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswas-
ser“. Die dezentrale Niederschlagswasserbeseitigung muss gemaf der DWA A 138 und
der Niederschlagsverordnung des Landes Baden-Wirttemberg ausgefihrt werden.

4.  Bei Abweichung der Genehmigungsunterlagen sind dem Landratsamt Ausfihrungspla-
ne vorzulegen.

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

1. Bei Windkraftanlagen handelt es sich um Anlagen zum Verwenden wassergefahrdender
Stoffe. Diese missen gemalR § 62 WHG (Wasserhaushaltsgesetz) so beschaffen sein
und so errichtet, unterhalten, betrieben und stillgelegt werden, dass eine nachteilige

Landratsamt T 07571 102-0 Allgemeine Offnungszeiten: BIC IBAN

Sigmaringen F 07571 102-1234 Mo., Mi., Fr. 08:30 —12:00 Uhr ~ SOLADESISIG DE19 6535 1050 0000 8008 39
Dienstag 07:30 - 16:00 Uhr ~ SWBSDESS DE54 6009 0700 0678 6660 08

LeopoldstraRe 4 info@Irasig.de Donnerstag 07:30 — 18:00 Uhr SOLADES1PFD DE43 6905 1620 0000 0500 05
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Veranderung der Eigenschaften von Gewassern — auch des Grundwassers — nicht zu
besorgen ist.

Alle verwendeten Anlagen missen mit einem Auffangsystem ausgeriistet sein.

3.  Der Auffangraum muss das in der Anlage vorhandene Volumen wassergefdhrdender
Stoffe aufnehmen kdnnen, das bei Betriebsstérungen ohne Bertcksichtigung automati-
scher Sicherheitssysteme oder entsprechender Gegenmalinahmen maximal freigesetzt
werden kann.

4. Es ist eine Betriebsanweisung mit Uberwachungs-, Instandhaltungs- und Alarmplan auf-
zustellen und einzuhalten. Die Betriebsanweisung hat Handlungsanweisungen fur Kon-
trollen im bestimmungsgemé&fRen Betrieb und fir Mal3nahmen im gestdrten Betrieb zu
enthalten, insbesondere Uber In- und Aul3erbetriebnahme, Instandhaltung, Verhalten bei
aullergewohnlichen Vorkommnissen, Beseitigung von Stérungen, Handhabung von Le-
ckagen und verunreinigtem Ldschwasser oder sonstigen Léschmitteln. Sie muss dem
Bedienungspersonal jederzeit zugénglich sein. Das Personal ist anhand der Betriebs-
anweisung zu unterweisen.

5.  Tropfverluste sind Uber die installierten Auffangsysteme aufzufangen. Ist ein Auffangen
nicht moglich, missen die wassergefahrdenden Stoffe unverziglich mit geeigneten Mit-
teln gebunden werden. Das verunreinigte Bindemittel ist aufzunehmen, sowie ord-
nungsgemaf und schadlos zu verwerten oder zu beseitigen. Entsprechende Materialien
und/oder Einsatzgerate sind in der Betriebsanweisung festzulegen und in ausreichender
Menge standig vorzuhalten

6. Sofern die Rotorkabinen mit einer automatischen Loschanlage ausgestattet sind, muss
sichergestellt werden, dass das verwendete Loschmittel frei von perfluorierten Chemika-
lien ist (PFC-freie Loschmittel).

7.  Schadensfélle und Betriebsstorungen sind unverzuglich der unteren Wasserbehorde,
der nachsten allgemeinen Ordnungsbehodrde oder der Polizei zu melden, sofern ausge-
tretene wassergefahrdende Stoffe in ein Gewasser, eine Abwasseranlage oder in den
Boden einzudringen drohen. Bei Schadensféllen und Betriebsstérungen sind die betref-
fenden Anlagen unverziglich aul3er Betrieb zu nehmen, sofern eine Gefahrdung oder
Schadigung eines Gewassers nicht auf andere Weise verhindert oder unterbunden wer-
den kann.

8. Die Anforderungen, die sich aus der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit was-
sergefdhrdenden Stoffen —AwSV ergeben (§ 34 ,Besondere Anforderungen an Anlagen
zum Verwenden wassergefahrdender Stoffe im Bereich der Energieversorgung und in
Einrichtungen des Wasserbaus*) missen eingehalten werden.

Betankungs- bzw. Wartungs- und Serviceflache

1. Der Abfillplatz (Wartungs- und Serviceplatz) von dem aus Getriebetle, Kiuhlmittel und
evtl. andere wassergefahrdende Flissigkeiten / Stoffe vom Boden aus gewechselt
werden, muss daher mit einer geologischen Barriere abgedichtet werden (Lehmschlag,
Bentonitmatten etc.). Sollte dies durch die vorhandenen Deckschichten gewahrleistet
werden, muss dies durch ein Bodengutachten nachgewiesen werden.

Eine nicht vorhandene oder nicht ausreichende geologische Barriere ist durch techni-
sche Maflinahmen kunstlich herzustellen. Die eingebaute, kiinstlich geschaffene Barri-
ere muss einen k-Wert von < 1 x 10”7 m/s gewahrleisten und eine Méachtigkeit von 40
cm besitzen. Eine Uberlagernde Tragschicht, die von der geologischen Barriere mit ei-
nem Trennfliel3 abgetrennt wird, ist aufzubringen.

Seite 2/3



Diese Malinahme ist vor Baubeginn auf der dauerhaft befestigten Flache auszufiihren
(Kranaufstellflache) und dient dann spater als Betankungs- bzw. Wartungs- und Ser-
viceflache.

Eine detaillierte Ausfuhrungsplanung ist hierzu beim Landratsamt Sigmaringen einzu-
reichen.

Sofern der fur die Aufstellung der Anlage erforderliche Kranaufstellungsplatz betoniert
werden misste, kann auch dieser Platz fir die Durchfihrung der Wartungs- und Ser-
vicearbeiten genutzt werden (als Abstellplatz fiir das Wartungsfahrzeug).

Der Getriebetlwechsel ist gemald den Betreiberangaben von hierfiir zugelassenen
Fachunternehmen durchzufihren. Die hierbei erforderlichen Sorgfaltspflichten zum
Schutz des Bodens und des Grundwassers sind einzuhalten.

Der Alarm- und MafRnahmenplan, aus dem hervorgeht, welche Mal3nhahmen nach ei-
ner Leckage / Havarie bei der Wartung ergriffen werden muissen (Alarmierung der
Feuerwehr, Verstandigung des Wasserversorgungsverbandes etc.) ist vorab beim
Landratsamt Sigmaringen einzureichen.

Der Alarm- und MaRRnahmenplan muss vor Ort (an jeder Windkraftanlage) leicht zu-
ganglich und lesbar ausgehangt werden.

Seite 3/3



Landkreis

\ Sigmaringen
Landratsamt Sigmaringen / Postfach 14 62 / 72484 Sigmaringen
Im Haus Baurecht
FB Umwelt und Arbeitsschutz Brand- u. Katastiaphenschutz
Michael Hack

Tel: 07571 102-5112
Fax: 07571 102-5198
michael.hack@lrasig.de

Sigmaringen, 23.11.2018
Unser Zeichen: AZ eingeben

Errichtung und Betrieb von 4 Windkraftanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Errichtung der beschriebenen Windkraftanlagen kann aus Sicht des Brandschutzes zuge-
stimmt werden.
Die unter Punkt 7.1 ,Brandschutz* aufgefiihrten Beschreibungen sind umzusetzen.

Mich/ael Hack
Kreisbrandmeister
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Miiller, Julia

Von: Ibele, Theresa

Gesendet: Donnerstag, 17. Januar 2019 12:17

An: Miller, Julia

Betreff: Stellungnahme: ABO Wind AG, Errichtung u. Betrieb von vier

Windkraftanlagen Gemarkung Denkingen

Hallo Julia,

die untere Abfallrechtsbehérde nimmt zum Antrag der ABO Wind AG flr die Errichtung und den Betrieb
von vier Windkraftanlagen des Typs GE 5.3-158 mit einer Nabenhdhe von 161 Metern, einem
Rotordurchmesser von 158 Metern (240 Meter Gesamthdhe) und einer Nennleistung von 5,3 Megawatt
(insgesamt 21,2 MW) auf Fist.-Nr. 806, Gemarkung Denkingen wie folgt Stellung:

Nach Priifung der vorgelegten Antragsunterlagen sind nochmalige Anderungen der Formblatter 2.11 und
2.12, sowie der Beschreibung in Register 8 erforderlich.

Die bei Wartungsarbeiten anfallenden Abféalle wurden in die Formblatter aufgenommen. Allerdings wurden
die Formblatter 2.11 und 2.12 exakt gleich ausgefiillt. Es ist jedoch eine Unterscheidung in Abfalle zur
Verwertung (Formblatt 2.11) und Abfalle zur Beseitigung (Formblatt 2.12) vorzunehmen.

Bei den Abfallen handelt es sich hauptséchlich um Ole und Fette, die in der Regel gemaR der
Altdlverordnung (Alt61V) stofflich aufgearbeitet oder nachrangig energetisch verwertet werden. Eine
Beseitigung kommt nur bei starker Verunreinigung (z.B. mit PCB) in Betracht, da eine Verwertung immer
Vorrang vor einer Beseitigung hat (vgl. § 7 Kreislaufwirtschaftsgesetz).

Die Abfalle mit den Abfallschllisseln 12 01 12* (gebrauchte Wachse u. Fette), 13 01 10* (nicht chlorierte
Hydraulikéle auf Mineraldlbasis) und 13 02 06* (synthetische Maschinen-, Getriebe- und Schmierdle)
kdnnen im Formblatt 2.11 eingetragen werden, da sie vorrangig verwertet und nur in Ausnahmefallen der
Beseitigung zugeflihrt werden.

Die Abfallschlissel 10 01 12 (Azimutlager/-verzahnung) und 10 21 12( Pitchlager) existieren nach der
aktuellen Abfallverzeichnisverordnung (AVV) nicht. Méglicherweise handelt es sich um einen Tippfehler.
Die Abfallschllssel sind sowohl in den Formblattern als auch in der Beschreibung (Register 8) zu
korrigieren.

Der Abfallschliissel 15 02 02* (Aufsaug- u. Filtermaterialien (einschlieBlich Offilter a.n.g.), Wischtlicher und
Schutzkleidung, die durch gefahrliche Stoffe verunreinigt sind) wird in der Beschreibung (Register 8,
Technische Dokumentation, 3. Wartungs- u. Reparaturarbeiten) erwahnt, er fehlt jedoch in den
Formblattern. Der Abfallschlissel ist in den Formblattern zu erganzen.

In den Formblattern fehlt auRerdem die *-Kennzeichnung bei den Abfallschlisseln. Die * gehéren zu den
offiziellen Abfallschllisseln gemal AVV und kennzeichnen diese Abfalle als gefahrlich. Sie sind in den
Formblattern mitaufzufuhren.

In der technischen Dokumentation (Register 8, Punkt 3. Wartungs- u. Reparaturarbeiten) der Beschreibung
wird schliefdlich bei der FuRnote 1 auf Verwertungsverfahren nach Anhang Il A/ll B KrwW-/AbfG verwiesen.
Das KrW-/AbfG ist seit 2012 nicht mehr in Kraft, es wurde durch das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG)
abgeldst. Dies sollte aktualisiert werden.

Grilke

Theresa lbele
Umwelt und Arbeitsschutz
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Miiller, Julia

Von: Maier, Frank Ref. 55 (RPT) <Frank.Maier2@rpt.bwl.de>

Gesendet: Mittwoch, 19. Dezember 2018 16:32

An: Hafen, Gerhard

Cc: Schiefer, Adrian; Miiller, Julia; Jebram, Jirgen (RPT); Hofmann, Tobias (RPT);
Bauer, Mario (RPT)

Betreff: WG: Windpark Pfullendorf - Vollstandigkeitsprifung: Stellungnahme zu
Nachforderungen Naturschutz

Anlagen: 2018-12-11_PFD_Stellungnahme zu Nachforderungen LRA.PDF

Sehr geehrter Herr Hafen,

von Frau Mller wurden wir als hohere Naturschutzbehorde aufgefordert, bis 31.12.2018 die ,,Vollstandigkeit der
Unterlagen” in o.g. Verfahren zu bestatigen. Die Vorhabentragerin beabsichtigt nach den bisher vorgelegten
Unterlagen jedoch nicht, flr streng geschitzte Arten eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen.
Vielmehr soll dies insbesondere durch VermeidungsmaRBnahmen verhindert werden. Die héhere
Naturschutzbehorde ist nach § 58 Abs. 3 Nr. 8d BNatSchG jedoch erst zustandig, wenn Ausnahmen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt werden. Sollte dies nicht notwendig werden, liegt die Zustandigkeit bei der uNB. Somit sind Sie
nach aktuellem Stand auch fir die ,,Bestatigung der Vollstandigkeit der Unterlagen” zustandig. Wir méchten lhnen
nachfolgend unsere Erkenntnisse aus der Priifung der Unterlagen mitteilen.

Aus unserer Sicht liegen die hauptsachlichen Defizite in Folgendem:
Rotmilan:

Die vollstéandige Einsehbarkeit bei der Kartierung 2017 wird zwar in der Stellungnahme von ,,DNP Die
Naturschutzplaner” vom 11.12.2018 behauptet, jedoch nicht begriindet. Grundsatzlich ist das Gebiet
verhaltnismaRig gut einsehbar. Der slidliche Bereich dirfte relativam schlechtesten von den drei gewahlten
Beobachtungspunkten 2017 einsehbar gewesen sein.

Es stellt sich jedoch die Frage, warum bei der Kartierung 2018 (Gegengutachten) deutlich mehr Uberfliige registriert
wurden?

WEA 1: 2017 5/ 2018 19

WEA 2:2017 10/ 2018 17

WEA 3:2017 3/ 2018 34

WEA 4:2017 6/ 2018 17

Unterschiede:

2017: 6 Brutpaare im Radius von ca. 2 km; 3 Beobachtungspunkte; insgesamt 162 h Beobachtungszeit; insgesamt 24
Uberfliige durch WEA-Raster

2018: 8 Brutpaare im Radius von ca. 2 km; 4 Beobachtungspunkte (zusatzlich 1 eingeschrénkter Punkt); insgesamt
270 h Beobachtungszeit; insgesamt 87 Uberfliige durch WEA-Raster; somit wurden fast viermal so viele Uberflige
beobachtet bei einer knapp doppelt so hohen Beobachtungszeit!

Beim Rotmilan ist daher noch vollig unklar, ob die WEA tiberhaupt genehmigungsfahig sind. Im Gegengutachten sind
je WEA-Standort 17 bis 34 Uberfliige dokumentiert. Wenn man den Zahlen im Gegengutachten folgt, wire selbst bei
nur 17 Uberfliigen das signifikant erhdhte Tétungsrisiko erreicht. Bei der auRerordentlichen hohen Dichte des
Rotmilans in der Umgebung der WEA (21 Bp. im 3,3-km-Radius), ist es fraglich, ob VermeidungsmalRnahmen
Uberhaupt eine Lenkungswirkung entfalten. Die Flachen sind offensichtlich schon hochwertige Nahrungsflachen. Die
WEA waren dann nicht genehmigungsfahig (Fallgruppe 2).

Wespenbussard:



Im Gegengutachten ist im 1.000-m-Radius eine Brutverdacht des Wespenbussards beschrieben. Somit ist rechtlich
zundchst zu vermuten, dass das signifikant erhohte Totungsrisiko ausgelost wird. Vom Vorhabentrager musste der
Gegenbeweis geflihrt werden.

Fledermause:

Der Gutachter lehnt in seiner Stellungnahme vom 11.12.2018 Netzfange flir das Braune Langohr ab. Es wird davon
ausgegangen, dass das Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten auf Grund der wenigen potentiellen
Hohlenbaumen im Eingriffsbereich grundsatzlich nicht ausgeldst wird. Und wenn es ausgeldst wird, wird dies durch
das Aufhdngen von Nistkasten kompensiert (CEF). Beidem muss aus unserer Sicht widersprochen werden. Bei der
Fortpflanzungsstatte geht es primar um die Feststellung des kleinrdumigen Jagdhabitats vom Braunem Langohr. Bei
den vielen Nachweisen im Gebiet im Sommerhalbjahr muss im Gebiet von einem Jagdhabitat ausgegangen werden.
Dieser Fragestellung ist bisher nicht ausreichend nach gegangen. Zum anderen muss grundsatzlich davon
ausgegangen werden, dass Nistkdsten nicht als CEF-MaBnahmen geeignet sind. Es sei denn, es wird explizit im
Gebiet nachgewiesen, dass die Fledermause schon an Nistkasten gewohnt sind.

Haselmaus:

Die AusgleichsmalRnahme fiir die Haselmaus wird nicht genau beschrieben. Die Gutachter gehen davon aus, dass die
MafRnahmen ,, durch die Auswahl einer moglichst hohen Pflanzqualitat ... kurzfristig ihre Funktion erftllen”. Ein ganz
kurzfristig wirkende MalRnahme ist Gberhaupt nur denkbar, wenn die Flache schon sehr nahe einem Haselmaus-
Lebensraum mit schon vorhandenem Bewuchs kommt. Dann musste durch eine Kartierung bis in den Herbst 2019
nachgewiesen werden, dass die Flache tatsachlich nicht besiedelt ist. Anderseits kénnte eine klar nicht besiedelte
Flache, z. B. Ackerflache, genommen werden. Dann musste keine Kartierung erfolgen, jedoch ware wegen dem
langen Entwicklungszeitraum eine Ausnahme notwendig. Letztendlich fehlt die konkrete Ausgleichsflache. Diese
»Wwird zu einem spateren Zeitpunkt ... erstellt und der ... Genehmigungsbehérde vorgelegt.”

In der Stellungnahme der Gutachter vom 11.12.2018 werden zahlreiche Unterlagen angekiindigt, die fiir eine
Beurteilung der Ausnahmetatbestéande aus unserer Sicht auch zwingend erforderlich sind. Bei der Fledermaus und
moglicherweise auch bei der Haselmaus halten wir eine Nachkartierung fiir erforderlich. Grundsatzlich kann dies
auch erfolgen, nachdem die Vollstandigkeit der Unterlagen bestatigt wurde. Allerdings sollte die Vorhabentragerin
darauf hingewiesen werden, dass selbst bei Vorlage der angekilindigten Unterlagen die im Raum stehenden
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nicht ausgeraumt sind.

Mit freundlichen GriRRen

Jebram, Maier
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Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde zur »Stellunghahme zu Nachforderun-
gen zum Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemiR §§ 4,10 Bim-
SchG sowie sonstige Stellungnahme als Ergebnis der Priifung des Entwurfs der vorge-
legten Antragsunterlagen zu vier geplanten Windenergieanlagen im Bereich des Flur-
stiicks 806, Gemarkung Denkingen

Die Untere Naturschutzbehérde nimmt zur 0.g. ,Stellungnahme zu Nachforderungen zum An-
trag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemaf §§ 4,10 BImSchG* vom 11.12.2018
— im Folgenden nur noch ,Stellungnahme zu Nachforderungen* genannt sowie zu den vorge-
legten Unterlagen an sich wie folgt Stellung:

1.) Verweis auf andere Stellungnahmen, die zu beachten sind
Erstens dirfen wir auf die Stellungnahme der Héheren Naturschutzbehérde verweisen, deren

Inhalte wir in vollem Umfang fir notwendig erachten und hiermit unterstreichen, die jedoch
nicht nochmals im Detail aufgefiihrt werden.

2.) Naturschutzfachliche Belange zur Artengruppe der Fledermause:

Es fehlen in Bezug auf die vorhandenen Fledermauskasten erlduternde Informationen wie
z.B. der Grund von deren Anbringung, deren tatséchliche Nutzung durch Flederméause sowie
ggf. vorliegende Monitoring-Ergebnisse.

Ferner fehlt die Darstellung der Kabeltrasse mit Angaben und Darstellung zur Flacheninan-
spruchnahme und eventuell damit verbundener Konflikte.

Mit den in den Unterlagen verwendeten Diagrammen betreffend die Artengruppen (z.B. Abb.
8.12 der saP) ist keine Unterscheidung der einzeinen Standorte mdglich.
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Im Falle eines héheren Wertes fir den Monat Juni ist z.B. nicht aus dem Diagramm ersichlich,
ob es sich um einen Standort mit besonders hoher Aktivitat handelt oder ob hierbei Werte
mehrerer Standorte summiert wurden.

Es sind so keine Verbreitungsschwerpunkte mit eventuellen Auswirkungen auf Abschaltzeiten,
erkennbar bzw. abzuleiten.

FUr jeden Standort sind in den jeweiligen Balkendiagrammen die Rufanteile differenziert dar-
zustellen. Z. B sind in den Darstellungen 13 bis 16 die Rufe pro Nacht dargestellt, jedoch die-
se nicht nach Artengruppen unterscheidbar. Dies wére zu ergénzen.

Eine kartenmé&Rige Darstellung betreffend die relevanten Vorkommen windkraftsensibler Fle-
dermausarten wiirde eine rdumliche Zuordnung der erhobenen Daten wesentlich erleichtern
und soll gem&R LUBW-Vorgaben in den Unterlagen vorhanden sein (vgl. hierzu ,Antragsun-
terlagen fur Anlagen zur Nutzung von Windenergie — Checkliste fir Genehmigungsantrage
nach dem BImSchG* LUBW Juni 2016).

Im Zusammenhang mit den Angaben zu den Transekt-Begehungen fehlen Angaben zu den
Begehungszeiten.

Die im Rahmen der Argumentation verwendeten bzw. zitierten Gutachten sind nicht direkt aus
den Unterlagen ersichtlich und nachvollziehbar. Hier sind v. a. der Ergebnisbericht zum Gon-
delmonitoring (LARS CONSULT 2017), die Faunistischen Erfassungen Végel Fledermause
Haselmaus (PLANSTATT SENNER 2017, 2018) sowie die saP Windpark Hilpensberg (OKO-
LOGIE & STADTENTWICKLUNG 2013 und 2014: vgl. auch Tab. 12 der saP) zu erwéhnen.

Bei der Durchsicht der Unterlagen ist ferner aufgefallen, dass die zitierte Aussage aus dem
FNP (Planstatt Senner 2017), mit der auf ein niedriges Quartierpotential bei Sichtung der mit-
gelieferten mehrseitigen Tabelle zu den potentielien Fledermausquartieren im Untersuchungs-
gebiet (tw. hoherwertige, z.T. in Laubb&umen) nicht ochne weiteres nachvollziehbar ist. Dies
ist zu erlautern.

GeméR den LUBW ,Hinweisen zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung
und Genehmigung von Windenergieanlagen* ist fur den Fall, dass ,mit dem Vorkommen
baumhoéhlenbewohnender, windkraftempfindlicher Fledermausart(en)" ,zu rechnen ist‘ und bei
vorliegendem Quartierangebot eine Kurzzeittelemetrie durchzufihren.

Die hier dargestellten Defizite sind in den Unterlagen zu erganzen und fur eine abschlieRende
Stellungnahme noch vorzulegen.

3.) Bie-Argumentation-im-Rahmen-der BNP-Stellungnahme-zu-Nachforderungen vom-LRA
betreffend-die-Austihrungenzum Rotmilan-istaus-Sicht derunteren-Natursehutzbeharde
rachvollziehbarund-eskanpn-hrciesbezigheh-insgesamt-gefolgtwerden,

Wie bereits 2017 auch im Erfassungsjahr 2018 keine belegten Rotmilanhorste innerhalb des 1
km-Radius gefunden(mit zitierter Fundstelle im Gutachten Planstatt Senner).Befund somit
durch zwei verschiedene Gutachter(DNP und Planstatt Senner) belegt. Daraus resultiert der
Nachweis fur die beiden letzten Jahre, dass im maRgeblichen 1 km-Radius keine Rotmilan-
Fortpflanzungsstatten festgestellt wurden.

Die Beobachtungszeiten wahrend der Raumnutzungsuntersuchungen im Erfassungsjahr 2018
im Vergleich zum Jahr 2017 wurden optimiert, und zwar dahingehend, dass im Jahr 2018
durchgéngig vormittags, also in der Zeit der héchsten Rotmilan-Aktivitat wahrend des Tages-
verlaufs, beobachtet wurde.

Diese Angaben sind aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde dagegen nicht zwingend

plausibel, da die es im Gegensatz zu den hier zugrunde gelegten tagesperiodischen Aktivi-
tatsgipfeln zwischen 10 und 12 Uhr sowie zwischen 16 Uhr bis Sonnenuntergang auch von
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Beobachtungen im Bereich der sog. Aktivitatspause zwischen 12 und 16 Uhr bei Beobachtun-
gen protokolliert wurde.

Mit freundlichen GriRRen

Gerhard Hafen

Seite 3/3



