Flurbereinigung Mengen-Granheim

Anlage 4 zum Erlauterungsbericht

(Stand: Marz 2022)

Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formbldtter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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Européische Vogelarten
Allgemein haufige, gehotlzgebundene Brutvogelarten

und Gewdsserkarte).

1. Vorhaben bzw. Planung
Flurbereinigung 3976 Mengen-Granheim, Landkreis Sigmaringen

Aufstellung des Wege- und Gewdisserplans

mit landschaftspflegerischem Begleitplan (Plan nach § 41 FlurbG)

Der Mengener Ortsteil Granheim ist durch Gemeindeverbindungsstrafsen von Mengen,
Rosna und Bremen erschlossen. Diese fiihren allesamt quer (iber die Hofstellen und
befinden sich teilweise sogar im Privateigentum. Innerhalb der Hofréume stellt der
Durchgangsverkehr ein hohes Gefahrenpotenzial dar. Zentrales Ziel der Flurneuordnung
ist es, den Verkehrsfluss um die Hofstellen herum zu leiten. Zu diesem Zweck sollen die
GemeindeverbindungsstrafSen liber neue Trassenabschnitte westlich der Hofstellen
umgeleitet werden. Darliber hinaus sind diverse MafSnahmen der Bodenordnung und der
Landschaftspflege im Verfahrensgebiet vorgesehen (vgl. Erlduterungsbericht sowie Wege-

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelarten

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste

Deutschland

Rote Liste BaWi

z.B.

Amsel
Griinfink
Kohlmeise
Ringeltaube
Schwanzmeise

etc.

Turdus merula
Carduelis chloris
Parus major
Columba palumbus
Aegithalos caudatus
etc.

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

(]2
gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)
IR (Art

geografischer
Restriktion)

] D (Daten
unzureichend)

(stark

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

]2
gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)
IR (Art

geografischer
Restriktion)

] D (Daten
unzureichend)

(stark
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[ ]V (Vorwarnliste) [ ]V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die allgemein hdufigen und weit verbreiteten Vogelarten bauen als Fortpflanzungsstdtte
vorwiegend Freinester in und an Gehdlzen, nutzen zudem aber auch Héhlen, Halbhéhlen
oder héhlenartige Nischen.

Die Ldrmempfindlichkeit gehélzgebundener, héufiger Brutvogelarten spielt eine
untergeordnete bis keine Rolle (Gruppe 4 und 5 nach Garniel et al. 2010).

Nach bisherigem Kenntnisstand spielen Emissionen von Licht, Staub oder Abgasen fiir
Végel keine Rolle.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Alle genannten Arten wurden an fiir sie geeigneten Habitatstrukturen festgestellt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund ihres weiten Verbreitungsgebietes, der hohen und stabilen Bestandsanzahlen,
der relativ grofen Anpassungsféhigkeit sowie dem glinstigen Erhaltungszustand in
Baden-Wiirttemberg, wird auch der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der
allgemein hdufigen, gehélzgebundenen Brutvogelarten als ,, glinstig” eingestuft.

3.4 Kartographische Darstellung

Eine Ausdifferenzierung der , Papierreviere” allgemein hdufiger Brutvogelarten ist weder
aus arbeitsékonomischer noch aus erkenntnisorientierter Sicht sinnvoll und nicht
Bestandteil der guten fachlichen Praxis.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschéadigt oder zerstort? X ja [] nein

Im Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens werden u.U. Gehélzbestidnde entfernt, die
potenziell als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte von gehélzgebundenen Brutvogelarten
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dienen. Sollten die MafSsnahmen wdhrend der Brutzeit ausgefiihrt werden, so kann dies zur

Erfiillung eines Verbotstatbestandes i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiihren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
vollstandig entfallt? [lja X nein

Die Griinfldchen und Gehélzbereiche werden von den aufgefiihrten Vogelarten zur

Nahrungssuche genutzt. Entsprechend den artenschutzrechtlichen Bestimmungen

beziehen sich die Verbotstatbestidnde nur dann auf den Nahrungserwerb, wenn

essenzielle Nahrungshabitate betroffen sind. Dies ist im vorliegenden Fall auszuschliefSen,
da die beanspruchten Bereiche im Vergleich zu den zum Nahrungserwerb insgesamt
genutzten Fldchen klein sind und die Arten auf andere, im Umfeld liegende

Nahrungsfldchen ausweichen kénnen. Die angrenzenden Ackerbestdnde,

Siedlungsbereiche und Waldgebiete stellen ausreichend dimensionierte Nahrungshabitate

mit Brutméglichkeiten dar.

c¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Bei allen relevanten MafsSnahmen sind Bauzeitenbeschrénkungen einzuhalten. Zur
Vermeidung von Beschddigungen aktiv genutzter Fortpflanzungsstdtten, erfolgen
sdmtliche Eingriffe in Gehélzbesténde und die Baufeldfreimachung ausschliefSlich im
Zeitraum vom 1.10. bis 28./29.02.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja [] nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Die hier behandelten Arten sind allgemein héufig, weit verbreitet und befinden sich in
Baden-Wiirttemberg in einem guten Erhaltungszustand. Sie weisen zudem eine hohe
Anpassungsfihigkeit und eine hohe Stérungstoleranz auf. Alle genannten Arten bauen
ihre Nester jedes Jahr neu und es ist davon auszugehen, dass sie auf andere
Neststandorte ausweichen kénnen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
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nicht relevant
h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja [] nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Zum Schutz der Végel vor direkter Tétung miissen Gehélze aufSerhalb der Brutzeit entfernt
werden. Die Nester sind dann verlassen und Tétungen damit ausgeschlossen (s. Ziff. 4.1
d).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[l ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die Storempfindlichkeit der geh6lzgebundenen nachgewiesenen Vogelarten ist gering. Sie
werden hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit gegeniiber Ldrm nach Garniel et al. (2010) in
Gruppe 4 (Arten mit untergeordneter Lirmempfindlichkeit) und Gruppe 5 (Arten, fiir die
Ldrm keine Relevanz besitzt) eingestuft. Es ist davon auszugehen, dass bei den hdufigen
Arten gegeniiber dem zeitlich eingeschrinkten Ldrmpegel aus der betriebsbedingten
Nutzung und dem Bau keine relevante Empfindlichkeit besteht. Auch weitere Stérreize, z.
B. aus der Beleuchtung, spielen fiir die Arten nach bisherigem Kenntnisstand keine Rolle.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

nicht relevant
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung
entfdllt

5. Ausnahmeverfahren
entfdllt

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[] erfuillt - weiter mit Pkt. 5.2.
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Feldlerche

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Formblatt ,,Allgemein héufige, gehélzgebundene Brutvogelarten”

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste

Deutschland

Rote Liste BaWi

Feldlerche

Alauda arvensis

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[]2 (stark
gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)
[]R (Art

geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[]2 (stark
gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)
[]R (Art

geografischer
Restriktion)

[ ]V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

sich iiberwiegend von Insekten.

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist eine typische Art der Agrarlandschaft, die vorrangig extensiv genutzte
Acker- und Griinlandgebiete mit niedriger Krautvegetation besiedelt, welche nicht zu dicht
an geschlossene Wald- oder Gehélzbesténde grenzen. Bevorzugte Brutbiotope bilden
abwechslungsreiche Feldfluren vorzugsweise mit Wintergetreide, Luzerne oder Rotklee.
Weiterhin werden zahlreich auch Weiden, Mager- oder Fettwiesen sowie Naturrasen
besiedelt. Entscheidend ist die Krautschicht, die nicht zu hoch, nicht zu locker und
méglichst aus krautigen Pflanzen bestehen muss. Von gréfieren Siedlungen und Wildern
wird normalerwiese ein Abstand von 150 bis 200 m eingehalten. Die Feldlerche erndhrt

Die Brutperiode der Feldlerche erstreckt sich iiber 5 Monate von April bis August. Die
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Nester stehen meist in einer Feldmulde leicht geschiitzt und in relativ niedriger
Vegetation. Die Brutdauer liegt zwischen 12 und 13 Tagen. Die Nestlingszeit ist mit
maximal 11 Tagen relativ kurz. Die Jungvégel sind mit 15 bis 20 Tagen voll flugfihig.
Normalerweise werden 2 Jahresbruten durchgefiihrt.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Die Feldlerche weist vor allem im nordéstlichen Verfahrensgebiet eine gewisse
Populationsdichte auf. Der Bereich besteht iiberwiegend aus Ackerland, daher ist das
Lebensraumpotenzial sehr hoch. In den Ackern spielen selten befahrene Griin- und
Schotterwege mit den dazugehdrigen Randstreifen als Nahrungshabitat und als
Zugangskorridor zu den Brutplitzen eine wichtige Rolle, insbesondere ab dem Zeitpunkt,
wenn sich der (Winter-)Getreidebestand schliefSst und Feldlerchen innerhalb der
dichtwachsenden Kulturen keine Landepldtze mehr finden. Zudem finden sich bei einer
verbesserten und préziseren Bewirtschaftung innerhalb der Schldge immer weniger
Storstellen, welche sich ebenfalls als Landeplatz eignen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Feldlerche weist als ehemalige , Allerweltsart” bundesweit anhaltende
Bestandsriickgédnge auf. In Baden-Wiirttemberg gilt sie (noch) als hdufige Art (85.000 bis
100.000 BP), die Bestandszahlen sind jedoch innerhalb kurzer Zeit sehr stark um mehr als
50 % zuriickgegangen (Bauer et al. 2016).

Die Feldlerche ist vor allem durch Verlust ihres Lebensraums infolge der zunehmenden
Intensivierung der Landwirtschaft gefdhrdet, u.a. durch den Einsatz von Bioziden,
Anderungen im Anbau und in der BewirtschaftungsgréfSe, zu frilhem Abernten auf
insbesondere strukturell besonders geeigneten und von Feldlerchen bevorzugten Klee-
und Luzernefeldern, wodurch eine , 6kologische Falle” mit extrem vielen Brutverlusten
hervorgerufen wird. Weiterhin wirkt sich eine allgemeine Eutrophierung mit zu friihem, zu
dichtem Aufwuchs der bodennahen Vegetationsschicht negativ auf die Art aus. Weitere
Gefdhrdungsursachen liegen in der zunehmenden Siedlungsentwicklung und Strafsenbau,
Stérungen an Brutplétzen (durch freilaufende Hunde, Modellflugplédtze usw.) und eine
hohe Prédationsrate, z.B. durch Fiichse (Bauer et al. 2016).

3.4 Kartographische Darstellung
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1

BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Der Wegebau und der Riickbau selten genutzter Griin- und Schotterwege sowie die

Entfernung von Feldrainen im Rahmen der Zusammenlegung kann zur Folge haben, dass

potenzielle Brutpldtze der Feldlerche verloren gehen, sofern die Arbeiten innerhalb der

Brutzeit der Feldlerche (Mdrz bis August) durchgefiihrt werden. Aufgrund der

vergleichsweise geringfligigen Verdnderungen findet keine dauerhafte Zerstérung von

Teillebensréumen statt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt? [lja X nein

Die Neubau- und RekultivierungsmafSnahmen bringen vergleichsweise kleinfldchige

Verluste von Nahrungshabitaten, aber keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs-

und Ruhestdtten mit sich; es stehen ausreichend alternative Habitate im rdumlichen

Zusammenhang zur Verfiigung. Das bisherige Netz von Schotter- und Griinwegen wird

weitgehend beibehalten. Die im Nordosten des Plangebiets auf der Gemarkung Bremen

vorgesehenen Wegebau- und Rekultivierungsmafinahmen stehen quantitativ im Einklang
mit dem heutigen Bestand. Unter dem Strich liegt keine Schédigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor, zumal ausreichend neue von der

Feldlerche nutzbare Strukturen entstehen. Verluste von Nahrungshabitaten lassen sich

nicht ableiten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein

Der Wegebau und der Riickbau selten genutzter Griin- und Schotterwege kann Stérungen
der Feldlerche hervorrufen, sofern die Arbeiten innerhalb der Brut- und Aufzuchtperiode
(Mirz bis August) durchgefiihrt werden. Stérungen durch die Bautdtigkeit haben durch
ihre lokale und zeitliche Begrenzung kaum einen erheblichen Einfluss auf die lokale
Population.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein
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Erhebliche Stérungen kénnen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, wenn die Baumafnahmen in einem Zeitfenster aufSerhalb der beschriebenen
Brut- und Aufzuchtperiode durchgefiihrt werden. Sollten sich die BaumafSnahmen im
Einzelfall nicht in diese Zeit legen lassen, so sind vor Ankunft der Feldlerchen auf den
betroffenen Fldchen Vergrimungsmafnahmen durchzufiihren, um somit eine Revier- und
Paarbindung und ggf. Eiablage zu verhindern. Dies ist z.B. durch das Errichten von
Flatterbédndern méglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

f)  Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

nicht relevant

g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

nicht relevant

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Weitere Abstimmung mit der zustandigen Fachbehérde notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Insbesondere wdéihrend der Brut- und Aufzuchtzeit der Jungen besteht fiir die Feldlerche
als bodenbriitende Art ein nicht zu unterschdtzendes Risiko von Tétungen oder von
Zerstérungen von Gelegen durch die geplanten Baumafinahmen. Tétungen von
insbesondere nicht fliiggen Juvenilen sowie briitenden Végeln sind besonders wéhrend
sensibler Zeiten méglich, bei der Feldlerche beginnend mit der Eiablage der Erstbrut i.d.R.
Anfang April (Siidbeck et al. 2005), bei klimatischen Gegebenheiten u.U. auch friiher.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja [] nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein
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Tétungen kénnen — ebenso wie Stérungen (vgl. Ziff. 4.1 d) — mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, wenn die BaumafSnahmen in einem
Zeitfenster aufSerhalb der Brut- und Aufzuchtperiode durchgefiihrt werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

Durch die Bautdtigkeit kénnen Stérungen wdhrend der Brutzeit nicht ausgeschlossen
werden. Aufgrund der relativ geringen Ldrmempfindlichkeit der Feldlerche (Garniel et al.
2010) ist jedoch nicht von erheblichen Auswirkungen auf die lokale Population
auszugehen, solange ein ausreichender Abstand gegeben ist. Zudem ist die baubedingte
Stérung voriibergehend und es besteht die Mdglichkeit, den Stérwirkungen auszuweichen,
da ausreichend Offenlandfldchen aufSerhalb der Wirkreichweiten der baubedingten
Stérwirkungen vorhanden sind.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Zur Vermeidung von Stérungen wird eine Bauzeitenregelung getroffen, ggf. mit
Vergrimungsmafinahmen (vgl. Ziff. 4.1 d).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[l ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung
entfdllt

5. Ausnahmeverfahren
entfdllt

6. Fazit
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6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[] erfullt - weiter mit Pkt. 5.2.
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Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Biber

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Formblatt ,,Allgemein héufige, gehélzgebundene Brutvogelarten

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL

[] Européische Vogelart

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste

Deutschland

Rote Liste BaWii

Biber

Castor fiber

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[]2 (stark
gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)
[]R (Art

geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[ ] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[]2 (stark
gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)
[]R (Art

geografischer
Restriktion)

[ ]V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Kilometer entlang des Gewdssers.

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Biber bewohnen gewdisserreiche Landschaften, von naturnahen Flussabschnitten bis hin
zu siedlungsnahen Grdben oder Fischteichen. Die Revierldinge betrdgt ein bis drei

Als Fortpflanzungs- und Ruhestditte baut sich der Biber eine sogenannte Biberburg aus
Asten und Schlamm oder eine in die Uferbéschung eingegrabene Biberréhre. Die Eingdnge
sind zum Schutz vor Feinden jeweils immer unter Wasser. Um dies zu erreichen werden
gegebenenfalls Gewdsser aufgestaut, was eine Uberschwemmung der angrenzenden
Fléchen zur Folge haben kann. Biber leben monogam und sind reviertreu. Sie sind
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ddmmerungs- und nachtaktiv. Zur Nahrungssuche im Winter benétigt der Biber
Weichhélzer oder andere Bdume und Stréucher, von denen er die Rinde und Zweige frisst.

Auf optische Stérungen reagiert der Biber meist mit Flucht. Von besonderer
Bedeutsamkeit haben Stérungen, wenn die Tiere direkt bei der Jungenaufzucht gestort
werden. Abhdngig vom Grad er Stérung kann es dabei zur Verringerung der
Fortpflanzungsrate, zum Riickgang oder Erl6schen lokaler Besténde kommen (Bundesamt
fiir Naturschutz, o. J.).

Nach einer Tragezeit von ca. drei Monaten werden zwischen April und Juni zwei bis vier
Jungtiere geboren. Sie werden zwei bis drei Monate von der Mutter geséugt und kénnen
im Alter von einem halben Jahr selbststéndig fressen. Nach zwei Jahren und mit Erreichen
der Geschlechtsreife werden die Jungtiere aus dem Revier der Eltern vertrieben und
machen sich auf die Suche nach einem neuen Revier. Den Winter verbringt der Biber wie
den Sommer in seinem Revier.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Vorkommen des Bibers im angrenzenden Abschnitt der Ostrach gelten als erwiesen. Der
Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,Riede und Gewdisser bei Mengen und Pfullendorf”
(2016) verweist auf Einzelbeobachtungen des Bibers im Bremer Ried.

Nach Trautner et. al. (2019) wurde der Biber am Granheimer Weiher nachgewiesen.
Neben einzelnen Frafsispuren wurde ein im nérdlichen Teil des Weihers schwimmendes
Individuum beobachtet. Es handelte sich hierbei um ein dispergierendes Individuum.
Hinweise auf eine intensivere Nutzung durch die Art bzw. einen gréfSeren Bestand und
Reproduktion (z.B. (iber eine Biberburg, umfangreiche Fraf3sspuren) lagen jedoch nicht vor.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Managementplan flir das FFH-Gebiet ,,Riede und Gewdsser bei Mengen und
Pfullendorf” (2016) findet sich eine Bewertung des Erhaltungszustandes der
Biberpopulation auf Gebietsebene. Bis 2015 wurde Erhaltungszustand des Bibers im
Gebiet mit ,,gut” (B) bewertet.

3.4 Kartographische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) Seite 14 von 22



Flurbereinigung Mengen-Granheim

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Der Wegebau und die Entnahme standortfremder Gehélze am Granheimer Weiher
(Gehélzpflege) lassen die Fortpflanzungs- und Ruhestdtten des Bibers unberiihrt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
vollstandig entfallt? [lja X nein

Essentielle Teilhabitate des Bibers werden durch die Vorhaben nicht erheblich beschddigt
oder zerstért. Verluste von Nahrungshabitaten lassen sich nicht ableiten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

Der Wegebau kann Stérungen des Bibers hervorrufen, sofern die Arbeiten innerhalb der
Brut- und Aufzuchtperiode (Mdrz bis August) durchgefiihrt werden. Stérungen durch die
Bautdtigkeit haben durch ihre lokale und zeitliche Begrenzung kaum einen erheblichen
Einfluss auf die lokale Population.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
nicht relevant

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [] nein

f)  Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja ] nein

nicht relevant

g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja ] nein

nicht relevant
h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Weitere Abstimmung mit der zustandigen Fachbehdérde notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[l ja
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X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

Verletzungen und Tétungen der dimmerungs- und nachtaktiven Bibers infolge der
Baumafinahmen kénnen ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Insbesondere nérdlich des Granheimer Weihers kann sich das Verletzungs- und
Tétungsrisiko infolge der verédnderten Verkehrsfiihrung erhéhen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Um dem Biber (und auch anderen Kleinlebewesen) die gefahrlose Querung des neuen
Weges oberhalb des Granheimer Weihers zu erméglichen, wird dort ein grof
dimensionierter, durchgéngiger Durchlass eingebaut.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[l ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Durch die Bautdtigkeit kénnen akustische Stérungen durch tempordr auftretenden
Maschinenldrm auftreten. Der dauerhafte Aufenthalt im Nahbereich landwirtschaftlicher
Nutzfléichen und die zeitweise Nutzung des Granheimer Weihers in unmittelbarer
Nachbarschaft zu den Hofstellen zeigt jedoch, dass die Stérungsempfindlichkeit der hier
vorkommenden Biber vergleichsweise gering ist. Zudem besteht die Méglichkeit, den
Stérwirkungen auszuweichen, da reichlich Ausweichméglichkeiten bestehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[l ja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung
entfdllt

5. Ausnahmeverfahren
entfdllt

6. Fazit
6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr.

1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[] erfullt - weiter mit Pkt. 5.2.
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Fledermause

1. Vorhaben bzw. Planung
Siehe Formblatt ,,Allgemein héufige, gehélzgebundene Brutvogelarten”

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher Name Wissenschaftlicher Rote Liste Rote Liste BaWi
Name Deutschland
7.B. [] 0 (erloschen oder | [] O (erloschen oder
. . verschollen) verschollen)
Grofes Mausohr Myotis myotis
_ _ [] 1 (vom Erléschen | [] 1 (vom Erléschen
Bartfledermaus Myotis mystacinus bedroht) bedroht)
Zwergfledermaus Pipistrellus X 2 (stark [] 2 (stark
pipistrellus gefahrdet) gefahrdet)
etc.
X 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
L] R (Art ] R (Art
geografischer geografischer
Restriktion) Restriktion)

[ ] V (Vorwarnliste) | []V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die einheimischen Fledermausarten erndhren sich ausschliefSlich von Insekten. Diese
werden entweder im Flug erbeutet, von Bldttern abgesammelt oder am Boden gefangen.
Dazu setzen Fledermduse auch Echo-Ortung ein. Die (iberwiegend ndichtliche Insektenjagd
erfolgt hiufig auf festen Flugbahnen entlang von vertikalen Strukturen (v.a.
Gehdlzvegetation). Gute Jagdhabitate liegen in abwechslungsreichen Landschaften mit
einer hohen Grenzlinienldnge entlang von Hecken, Baumreihen oder Waldréindern.

Sommerquartiere liegen v.a. in oder an Gebduden sowie in Baumhdéhlen. Die Weibchen

sammeln sich schwerpunktmdfig im Juni und Juli in sogenannten Wochenstuben, um ihre
Jungen aufzuziehen. Die Habitatwahl kann dabei von Art zu Art sehr unterschiedlich sein.
Beim Grofsen Mausohr versammeln sich hierzu in der Regel mehrere hundert Weibchen in
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gerdumigen Dachstiihlen (z.B. Kirchen, Schlésser). Auch Zwergfledermduse sind
ausgesprochene ,,Gebdude-Fledermduse”. Das Braune Langohr und die Wasserfledermaus
bevorzugen dagegen Baumhdhlen bzw. Fledermauskdsten zur Jungenaufzucht. Als
Winterquartiere dienen v.a. Héhlen, Stollen oder Keller. Von manchen Arten ist aber auch
eine Uberwinterung in Baumhéhlen bekannt.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Im Umfeld der Hofstellen wurden Vorkommen unterschiedlicher Fledermausarten
gesichtet. Infolge der GrofSviehhaltung ist reichlich Insektennahrung vorhanden. Die
Anzahl der Zwergfledermduse ist vor allem am Granheimer Weiher auffillig grofs.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,,Riede und Gewdsser bei Mengen und
Pfullendorf” (2016) wird nur das Grofse Mausohr behandelt, zumal sich in der St. Johann-
Kirche in MefSkirch-Menningen ein bekanntes Sommerquartier befindet. Das Grofse
Mausohr gilt unter den heimischen Fledermdusen als eine der héufigen Arten. Der
Erhaltungszustand der Art im Gebiet wird mit mittel bis schlecht bewertet (C).

Fiir Baden-Wiirttemberg wird der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus als , glinstig”
eingestuft (LUBW 2019a). Aufgrund der regen Aktivitdt sowie geeigneter, im
Untersuchungsraum und dessen Umfeld vorhandener Habitatstrukturen (Quartierbezug in
Siedlungsbereichen, ausgedehnte Waldbereiche) ist davon auszugehen, dass sich die
lokale Population in einem giinstigen Zustand befindet.

3.4 Kartographische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1

BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Der Wegebau und die Entnahme standortfremder Gehélze am Granheimer Weiher
(Gehélzpflege) lassen die Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Fledermduse unberiihrt.
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Nach Trautner et. al. (2019) wird aufgrund der Gebdudestruktur im Umfeld erwartet, dass
sich relevante Fledermausquartiere eher dort befinden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
vollstandig entfallt? [lja X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Fledermduse werden durch die Vorhaben nicht
erheblich beschddigt oder zerstért. Verluste von Nahrungshabitaten lassen sich ebenfalls

nicht ableiten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

Wegebau und Gehélzpflege kbnnen Stérungen der Fledermduse hervorrufen, sofern die
Arbeiten innerhalb der Aufzuchtperiode durchgefiihrt werden. Derartige Stérungen haben
durch ihre lokale und zeitliche Begrenzung kaum einen erheblichen Einfluss auf die lokale

Population.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja ] nein
nicht relevant

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

f) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja ] nein

nicht relevant

g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja ] nein

nicht relevant

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Weitere Abstimmung mit der zustédndigen Fachbehérde notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[lia

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Verletzungen und Tétungen der dimmerungs- und nachtaktiven Fledermduse infolge der

Baumafinahmen kénnen ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[l ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Aufgrund der iiberwiegend néichtlichen Lebensweise von Fledermdusen sind Stérungen
(auf Jagdhabitate) wéhrend der Bauphase zu vernachldssigen. Betriebs- und
anlagebedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja ] nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung
entfdllt

5. Ausnahmeverfahren
entfdllt

6. Fazit
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6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[] erfullt - weiter mit Pkt. 5.2.
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