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1. Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) dient der Vervollstdndigung des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) bzw. UVP-Berichts zur Errichtung von drei
Windenergieanlagen (WEA) in der Gemeinde Braunsbach (Windpark Zottishofen). Bezliglich
allgemeinen und speziellen Informationen das Vorhaben betreffend, wird an dieser Stelle auf den LBP
bzw. den UVP-Bericht verwiesen. In der vorliegenden saP sollen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden
kénnten, ermittelt und dargestellt werden.

1.2 Artenschutz und Artenspektrum

Grundlegend gilt es vorweg zu betrachten, welche Richtlinien und Verordnungen gelten und welche
Arten und Artengruppen sie beinhalten. Die geschitzten Arten bzw. Artengruppen sind im BNatSchG
in § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 definiert, wobei sich der Gesetzgeber auf die folgenden europa-
beziehungsweise bundesweit geltende Richtlinien und Verordnungen stitzt:

e  Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), 92/43/EWG

e  Vogelschutz-Richtlinie (VSch-RL), 2009/147/EG

e  EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO), (EG) 338/97
e  Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Die besonders geschiitzten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV und Anhang A oder B
der EG-ArtSchVO. Aulerdem sind alle Arten des Anhang IV FFH-RL sowie alle europaischen
Vogelarten besonders geschutzt.

Die streng geschiitzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten. Es handelt sich
um die Arten des Anhang IV FFH-RL sowie um Arten, die in Anhang A der EG-ArtSchVO oder in
Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV aufgefihrt sind. Innerhalb der Wirbeltiere zahlen unter anderem alle
Fledermausarten, zahlreiche Vogelarten, sowie einige Amphibien und Reptilien zu dieser
Schutzkategorie.

Fir das hiesige Vorhaben erfolgte die Begutachtung des Untersuchungsraums und Erfassung von
besonders und streng geschutzter Arten durch entsprechende Fachgutachter. Die Ergebnisse sind in
den folgenden standortspezifischen Artenschutz-Gutachten fiir den Windpark Zottishofen (3 WEA)
dargestellt, welcher dieser saP zugrunde liegen:

» Artenschutzgutachten Avifauna Windpark Zottishofen — inklusive windkraftsensible Vogelarten mit
Horstkontrollen und Raumnutzungsanalyse, Brutvogelerfassung, Rastvogelerfassung, Okologie &
Stadtentwicklung

» Artenschutzgutachten Fledermause Windpark Zottishofen — inklusive Netzfange,
Kurzzeittelemetrie und Dauererfassungen, Okologie & Stadtentwicklung

» Artenschutzgutachten Windpark Zottishofen - Sonstige Arten — besonderer und strenger
Artenschutz, Okologie & Stadtentwicklung
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Fur Angaben zu Methoden und Vorgehensweise bei den Untersuchungen wird an dieser Stelle auf die
entsprechenden Gutachten verwiesen. Entsprechend den Vorgaben und rechtlichen MalR3stédben, wie
im nachsten Kapitel ausfihrlicher behandelt, sind folgende Arten relevant:

Arten des Anhang IV der FFH-RL:

e Mopsfledermaus

e Nordfledermaus

o Breitflugelfledermaus
e Bechsteinfledermaus
o Grolde Bartfledermaus
o Wasserfledermaus

e Groles Mausohr

o Kleine Bartfledermaus
e Fransenfledermaus

o Kleiner Abendsegler

o Groller Abendsegler

e Rauhautfledermaus

o Zwergfledermaus

e Mickenfledermaus

o Zweifarbfledermaus

e Gelbbauchunke

Vogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang | mit windkraftsensiblen Arten*

e Baumfalke*

e Graureiher*

e Kormoran*

e Kornweihe*

e Grauspecht

o Mittelspecht

¢ Neuntoter

e Rohrweihe*

¢ Rotmilan*

e Schwarzmilan*
e Schwarzstorch*
e Wanderfalke*

e Wespenbussard*

Gefahrdete Vogelarten der Roten Listen Baden-Wirttemberg & Deutschland (Status 1, 2 und 3)

e Bluthanfling

o Feldlerche

e Goldammer (nur Vorwarnliste, aber aufgrund der Haufigkeit und Nahe hier einzeln betrachtet)
e Pirol

e Star




Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Windpark Zottishofen

Fir jede einzelne Art ist jeweils ein Formblatt (artenschutzrechtliche Priifung) im nachsten Kapitel
abgearbeitet. Die restlichen Vogelarten sind in Gilden zusammengefasst bewertet. Diese sind:

e Gilde Brutvogel & Nahrungsgaste (sonstige, ungefahrdet)

e Gilde Brutvogel & Nahrungsgaste (Vorwarnliste mit Feldsperling, Grauschnépper, Hohltaube
und Turmfalke)

o Gilde Rastvogel (Alle festgestellten Arten)

1.3 Rechtlicher PrifungsmaRstab

Die Notwendigkeit von artenschutzfachlichen Gutachten mit artenschutzrechtlicher Prifung im
Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich, unabhangig von den Vorgaben der LUBW, bereits aus
dem §44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fir die besonders
und streng geschitzten Arten die im Folgenden aufgefiihrten Verbotstatbestande (,Zugriffsverbote)
definiert:

§44 BNatSchG

(1) Es ist verboten

1. wild lebende Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.*

In §44 Abs. 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote allerdings relativiert, wobei gerade dieser Absatz
mit der letzten Anderung textliche Prézisierungen erfahren hat:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmanahmen nicht vermieden werden
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kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten setzten sich somit aus allen Tier- und Pflanzenarten des
FFH-Anhang IV sowie Arten zusammen welche (§ 54 Absatz 1 Nummer 2) in ihrem Bestand gefahrdet
sind und fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Malfe verantwortlich ist. Bei einem
mdglichen Vorkommen ist weiterhin zu prufen, inwieweit eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos tatsachlich zu erwarten ist und inwiefern Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang bestehen bleiben (kdnnen). Zudem muss der Eingriff an dieser Stelle
unvermeidbar sein (keine zumutbare Alternative vorhanden). Entstehen Zugriffsverbote bei den
relevanten Arten ist die Prufung einer Ausnahme mdglich (wird im ndchsten Abschnitt behandelt). Sind
andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei einem Eingriff kein Verstol3 gegen die
Zugriffsverbote vor.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden fir im Offentlichen Interesse liegende
Projekte jetzt vollumfanglich durch den § 45 (7) BNatSchG geregelt und von den zustandigen
Landesbehdrden zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

» zwingende Griinde des iberwiegenden o&ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

keine zumutbare Alternative gegeben ist,
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegenstehen,

vV V V V

ggf. bendtigte FCS-Mallnahmen umgesetzt werden.
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Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1) BNatSchG
vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu erwarten sind, die unter
die dort genannten Verbotstatbestande fallen.

Ob die Voraussetzungen fur die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG vorliegen, ist kein Bestandteil der aktuellen Priifung und kénnte (sofern relevant) im
folgenden Verfahren geklart werden.
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2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Fledermause

Bei keiner der hier behandelten 15 Fledermausarten ist durch das Vorhaben mit Schadigung oder
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu rechnen. Es werden keine Rodungen
durchgefiihrt oder anderweitig potenzielle Fledermausquartiere beeintrachtigt.

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist nach LUBW 2014 fiir neun der nachgewiesenen Arten gegeben. Fur
diese als kollisionsgefahrdet eingestufte Arten ist eine signifikante Erhdhung des Verletzungs- oder
Tétungsrisikos anzunehmen (vergleiche Tabelle 1). Im Detail handelt es sich um die
Zwergfledermaus, die Miicken- und die Rauhautfledermaus, den Kleinen- und den Grol3en
Abendsegler, die Mopsfledermaus, die Breitfligelfledermaus, die Nordfledermaus sowie die
Zweifarbfledermaus. Um dieses signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungsrisikos auszuschlieRen
und den Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu vermeiden, wird der Betrieb aller Windrader an
verpflichtende Abschaltzeiten gekoppelt. Nur auf diesem Weg lasst sich das Totungsrisiko
(Kollisionsrisiko) auf ein nicht signifikantes Niveau senken. Bei der Determination sind die Hinweise
der LUBW 2014 verbindlich zu berlcksichtigen

Eine erhebliche Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird flr keine Art angenommen.

Fur die gepriften Fledermausarten gilt:

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Nein

o bei neun Arten nur durch Vermeidungsmafinahmen (Abschaltzeiten)
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Nein
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Nein

Amphibien

Durch das Vorhaben ist nicht mit einer Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir die Gelbbauchunke zu rechnen. Daher ist auch keine signifikante Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos anzunehmen (vergleiche Tabelle 1). Eine erhebliche Stérung
wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist
auszuschlief3en.

Fir die Gelbbauchunke gilt:

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nein
> Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfllt: Nein
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Nein

Vogel

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann fur die meisten
einzeln abgehandelten Arten ausgeschlossen werden. Nur bei Bluthanfling, Goldammer und einzelnen
ungefahrdeten Brutvogelarten ist durch die die Enthahmen eines Teils der Weihnachtsbaumkultur mit
Revierverschiebungen bzw. geringfligige Beschadigungen der Reviere moglich. Fir die Feldlerche gilt
das Gleiche, nur ist die Flacheninanspruchnahme (Ackerflache) bei Zot-4 dafir verantwortlich. Die
Okologische Funktion wird durch das Vorhaben nicht mafigeblich beeintrachtigt, so dass kein
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Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten ist. Die Regelung der Bauzeit
verhindert mégliche Tétungen oder Verletzungen von Jungtieren oder Gelegen wahrend der
Brutphase. Als VermeidungsmafRnahme ist die Baufeldfreimachung fir den Zeitraum zwischen dem
01. Marz und dem 31. August zu terminieren und wurde bei dem Bau der Windrader so durchgefuhrt..

Fur die windkraftsensible Avifauna konnte kein erhéhtes Kollisions- bzw. Tétungsrisiko festgestellt
werden. Daher entfallen weitere Vermeidungsmallnahmen. Beeintrachtigungen und erhebliche
Storungen fir Rastvogel, Vogelzug und briitende Végel vor Ort sind nicht zu erwarten.

Fur die gepriften Vogelarten gilt:

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Nein
o Leichte Beschadigungen in einzelnen Fallen mdglich
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Nein
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erflllt: Nein
o In Verbindung mit Vermeidungsmafnahme Bauzeitenregelung

Artenschutzfachliches Fazit

Ein Widerspruch zu den Zugriffsverboten nach §44 BNatSchG besteht bei Einhaltung der
beschriebenen bzw. genannten Vermeidungsmalnahmen an den drei geplanten Anlagen nicht. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen ist fur keine Art zu erwarten, die
Okologische Funktion bleibt fir alle Arten bestehen. Somit steht die geplante Errichtung der drei
Windenergieanlagen auf Flachen der Gemeinde Braunsbach in keinem Widerspruch zu dem
Bundesnaturschutzgesetz und ist als zulassig zu bewerten.

Zusammenfassend wird das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Priifungen nach §44
BNatSchG als vertretbar und zuldssig bewertet.

Aufgestellt: Darmstadt, im November 2021

Okologie und Stadtentwicklung
M.A. Geograph Peter C. Beck
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Tabelle 1: Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung fir die 34 einzeln behandelten Arten und drei Gruppen.
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Windpark Zottishofen

Gelbbauchunke

Baumfalke*

Graureiher*

Grauspecht

Kormoran*

Kornweihe*

Mittelspecht

Neuntéter

Rohrweihe*

Rotmilan*

Schwarzmilan*

Schwarzstorch*

Wanderfalke*

Wespenbussard*

Bluthanfling

Feldlerche

Goldammer

Pirol

Star

BV & NG, sonstige, ungef.

BV & NG, Vorwarnliste

Rastvogel

FoRu = Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, n.r. = nicht relevant, *kollisionsgefahrdete Fledermausart bzw. windkraftempfindliche Vogelart. In Klammern: Potenziell nur Ruhestéatten
wahrend der Zugzeit betroffen, keine Fortpflanzungsstatten. Rot = erhebliche Beeintrachtigung (ohne Vermeidungsmafinahme), Gelb = nicht erhebliche Beeintrachtigung, Grin
= keine Beeintrachtigung oder kein Widerspruch. BV=Brutvégel, NG=Nahrungsgaste.




Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Windpark Zottishofen

3. Formblatter

3.1 Formblatt: Mopsfledermaus - Barbastella barbastellus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart

bedroht)
X 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer
Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
[] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

Mopsfledermaus Barbastella verschollen) verschollen)
barbastellus [1 1 (vom Erléschen X 1 (vom Erléschen

bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer
Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum

Die Mopsfledermaus ist nach der Wahl ihres Sommerlebensraumes eine Waldfledermaus, ohne Bindung an
bestimmte Waldtypen. Bevorzugte Habitate liegen in naturnahen, waldreichen Mittelgebirgslandschaften. Sie
wird fast nur in Quartieren in der Nahe des Menschen gefunden. Die Verfiigbarkeit von natirlichen oder
kinstlichen unterirdischen Winterquartieren durfte auch fir die Sommerverbreitung verantwortlich sein.

Jagdgebiete
Die bevorzugten Habitate liegen in naturnahen, waldreichen Mittelgebirgslandschaften, Vorgebirgs- und

Gebirgsregionen. Die Jagdhabitate liegen meist in der halboffenen Kulturlandschaft und in lichten, alten
Waldbestanden und Waldwiesen, auf Waldwegen, an hohen oder buschigen Vegetationsrandern, auch in
von Stralkenlampen beleuchteten Dorfern mit grofien Baumen, an Dorfrandern, Parks, Garten und Alleen
(NAGEL 2003).

Aktionsraum

Die individuellen Jagdgebiete haben eine Ausdehnung von 176-1960 ha (M) bzw. 700-1250 (W) ha liegen in
einer Entfernung von 3 bis maximal 4,5 km vom Quartier MESCHEDE & HELLER (2000), gegebenenfalls
auch bis 14 km entfernt (FUHRMANN & MALTE 2015). Der Durchmesser des zum Aufsuchen der
Jagdflachen beflogenen Aktionsraumes lag meist bei 4000 bis 5000 m (STEINHAUSER 2002). Nach
BRINKMANN et al. (2012) liegen die Jagdgebiete im unmittelbaren Umkreis des Tagesquartiers und bis
mehr als 10 km davon entfernt.

Flug- und Jagdverhalten

Der Flug ist je nach Anforderung langsam flatternd in niedriger Hohe, kann aber auch schnell, gewandt und
ausdauernd sein (Jides 1985, Eisentraut 1957, zit. aus KRAPP 2011). Die Flughohe wird mitbestimmt von
der Flughdhe der Nahrungsinsekten. Die Tiere jagen daher sowohl in Héhe der Baumkronen von Waldern,
Parks und Obstgarten als auch in mittleren Héhen und Gber dem Erdboden entlang von Waldrandern,
Wegen, Alleen und Wassergraben. Sie jagen meistens entlang einer bestimmten Bahn (Schleife von 50-100
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m Durchmesser) in einer Hohe von 4-5 m (KRAPP 2011). Von dieser Bahn aus steigen sie auf- oder
abwarts, um geortete Insekten zu erbeuten (Ahlen 1990, zit. aus KRAPP 2011).

Laut einer telemetrischen Untersuchung in Brandenburg jagt die Mopsfledermaus an Waldrandern sowie im
Wald auf Waldwegen und im unteren bis mittleren Waldkronenbereich (STEINHAUSER 2002). Nach dieser
Untersuchung fliegen die Tiere bei der Jagd entlang von Leitlinien in einer Héhe von 1,5 - 6 m mit grof3er
Geschwindigkeit (bis 40 km/h) und kehren dabei immer wieder in den Waldbestand zuriick. Nach neueren
Beobachtungen jagt sie sehr haufig tiber der freien Wasseroberflache und fliegt dabei sehr niedrig (0 bis 5
m) mit schnellen Anderungen der Flugh6he, auch &hnlich der Wasserfledermaus, dicht Giber der
Wasserflache (NAGEL 2003). In der Schweiz jagte sie nach einer telemetrischen Untersuchung 2-4 m hoch
Uber dem Wald und mied offene Stellen und Felskuppen (Sierro & Arlettaz 1997, zit. aus MESCHEDE et al
2002). Bei Wirzburg wurden in sechs Beobachtungsnachten bei der Querung von Autobahnen in
Unterfihrungen 24mal Mopsfledermause, aber nur 3mal Zwergfledermause und keinmal dort jagende
Abendsegler erfasst. Nach BRINKMANN (2005) werden selten Fllge Uber offenes Gelande beobachtet, bei
denen die Tiere in 1-2 m Hohe Gber dem Boden fliegen.

Nach SKIBA (2009) ist der Flug gewandt, mittelschnell oder schnell, Geschwindigkeit 15-40(60) km/h, 2-8 m
hoch.

Kollisionsgefahr an WEA

In Niedersachsen wurde sie bislang einmalig im Rahmen eines Gondelmonitorings in einer Nabenhdhe von
64 m Hohe festgestellt. Von der gleichen WEA stammt der bisher in Deutschland einzige Totfund aus dem
Jahr 2011. Aus Frankreich liegt zwei, aus Spanien ein Fund vor. Diese Totfunde stammen Anlagen geringer
Hoéhe mit einer Héhe des unteren Rotorrandes von 30 bis 40 m Gber dem Boden (FUHRMANN & MALTE
2015). Bei Héhenuntersuchungen an drei Windenergieanlagen, die innerhalb Windparks in einem
Waldgebiet mit Vorkommen der Mopsfledermaus in Hessen sind an zwei Anlagen in den Jahren 2012 bis
2014 sowie an einer Anlage in 2014 jeweils in der Zeit von Ende Méarz bis mindestens Ende Oktober keine
Mopsfledermausrufe aufgezeichnet worden (KORN & STUBING 2014). Die gréRte Anzahl von Erfassungen
von Mopsfledermaus, Myotis-Arten und Langohren machten FELTL et al. (2015) an WEA in 4 bis 7,5 m
Hohe. In den Héhen von 90 bis 140 m wurde keine dieser Arten oder Gattungen erfasst. Nach Ergebnissen
der FOA (2017) unternimmt die Mopsfledermaus keine Fliige in 80 m und héher. Veith et al. (Vortrag 2017
an der Goethe Universitat Frankfurt) stufen eine Gefahrdung der Art durch Kollision mit WEA als
unwahrscheinlich ein. Im Handbuch der Flederm&use des LBM Rheinland-Pfalz (GESSNER et al. 2011) wird
die Flughdhe der Mopsfledermaus mit <20m (-50m?) angegeben.

Nach eigenen Ergebnissen (Okologie und Stadtentwicklung, Dr. Rainer Scherer) zum Gondelmonitoring an
WEA-Gondeln in Gebieten mit Mopsfledermauspopulationen stammt von 80.000 Fledermauserfassungen
keine Aufnahme von der Mopsfledermaus. Kollisionsopfer der Art wurden nicht festgestellt. In diesen Fallen
befindet sich die untere Rotorspitze 100 m tiber dem Boden.

Sommerquartier
Als Fortpflanzungsquartiere dienen den Weibchen meist Spalten hinter der Rinde abgestorbener Baume

oder Spalten an Gebauden und hinter Fensterladen. Die Baumrindenquartiere finden sich an Baumstdammen
von einem Durchmesser von ab 15 cm in einer Héhe von ab 3 m (MESCHEDE & HELLER 2000). Quartiere
hinter abstehende Rinde haben teilweise nur ein bis zwei Jahre Bestand (FUHRMANN & MALTE 2015).
Typische Standort der Quartierbdume ist der lichte, sonnendurchflutete Waldbestand in mindestens 30 m
Abstand zum Waldrand (FUHRMANN & MALTE 2015).

Von Mitte Mai bis Anfang August bilden die Weibchen die Fortpflanzungsquartiere. Die Jungen werden meist
in der 2. Junihalfte geboren. Ab Mitte Juli sind sie flugfahig und kénnen das Wochenstubenquartier
verlassen. Sommerkolonien mit meist 10-15 Tiere befinden sich in der Regel in der Nahe von oder in
Waldern. Mopsfledermause schwarmen vor Wochenstubenquartieren. die Quartiere werden haufig, oft
taglich, gewechselt (STEINHAUSER 2002). HILLEN (2011) registrierte in vier aufeinanderfolgenden
Untersuchungsjahren 46 genutzte Koloniebdume. Auch Uber mehrere Jahre wiederholt telemetrierte Tiere
zeigten eine Nutzung verschiedener Baumquartiere in bis zu drei Untersuchungsjahren, allerdings von
keinem der sendertragenden Tiere wurde ein Quartier in mehreren Jahren genutzt (HILLEN 2011). Far
Wochenstuben- und Mannchenkolonien sind 10 bis 20 geeignete Quartierbaume notwendig (BOYE &
MEINIG 2004).

Fledermauskasten werden, wenn auch selten, aufgesucht. Gelegentlich besiedeln Wochenstuben oder
Einzeltiere Spaltenverstecke in Nistkasten (MESCHEDE & HELLER 2000). Gebaudespaltraume werden
aufgesucht, sofern sie in Waldnahe oder im Wald selbst liegen (Meschede Heft 66). Bei Quartiermangel
besiedeln Mopsfledermause Fledermauskasten sowie Verstecke an Gebauden in Waldnahe oder im Wald
(DIETZ & SIMON 2008).

Winterquartier
Winterquartiere in Felshdhlen, Bergwerken, Gewdlben, Kellern, Kasematten, Burgverliesen, Tunnel von

stillgelegten Eisenbahnlinien. Sie nutzt auch nicht zu trockene Orte bewohnter Orte. Die Art ist kaltehart und
die bevorzugten Winterschlafplatze liegen im bewetterten, mitunter dem Tageslicht ausgesetzten
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Eingangsbereich verschiedener unterirdischer Hohlrdume. Bei geringen Kaltegraden nutzt sie womaoglich
auch Spalten hinter dicken abstehenden Borken. in héhlenarmen Gegenden Uberwintert die Art haufig in
Kellern. Auch im Laubspreu zwischen den Wurzeln groRer Baume wird sie im Winter gefunden. Im August
schwarmen die Tiere vor den Winterquartieren.

Wanderungen
Wegen der geringen Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier von durchschnittlich 35 km wird

die Mopsfledermaus als Kurz- bis Mittelstrecken-Wanderfledermaus bezeichnet (NAGEL 2003).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Insgesamt konnten 5 Mopsfledermause im Untersuchgebiet gefangen werden und ist damit die am
dritthdufigsten gefangene Art im Untersuchungsgebiet. Durch das besenderte Weibchen wurde eine
Wochenstubenkolonie, die wahrend der Telemetrie zwei Quartierbdume ca. 2 km aul3erhalb des Un-
tersuchungsgebietes bewohnten, nachgewiesen. Wahrscheinlich dient der Wald im Umkreis des Windparks
Zottishofen den Tieren vor allem als Nahrungshabitat.

Die Mopsfledermaus wurde ebenfalls bei der automatische Dauererfassung mit insgesamt 225 Erfassungen
an allen vier Batcorder-Standorten registriert.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Verbreitungsschwerpunkt Europa

Die Mopsfledermaus besiedelt im Wesentlichen die gemaRigte Klimazone Europas. Sie bevorzugt die collin-
montanen Hohenlagen der Mittelgebirge, im sudlichen Teil des Verbreitungsgebietes vermutlich nur die
kihlen Héhenlagen, in den warmen Mittellagen und weiten Teilen des européischen Flachlandes scheint sie
zu fehlen. Die im Hochgebirge bis an die Obergrenze der Nadelwaldzone heranreichende Vertikalverbreitung
spiegelt die Kalteresistenz der Art wider.

Verbreitungsschwerpunkt Baden-Wiirttemberg

Die Mopsfledermaus ist in Baden-W rttemberg nur sehr vereinzelt anzutreffen (NAGEL 2003). Ein kleiner
Schwerpunkt der aktuellen Verbreitung ist die Region Franken in Nord-Wirttemberg, wo seit 1984 immer
wieder Mopsfledermause angetroffen werden. Die Bestandsentwicklung ist dort positiv. Diese relative
Haufung von Mopsfledermausen setzt sich in den angrenzenden bayrischen Landkreisen fort. NAGEL (2003)
schreibt, dass die aktuellen Bestande wahrscheinlich wesentlich gréRer sind als die Anzahl gefundener Tiere
vermuten lasst.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Die detektierten Wochenstuben der Mopsfledermaus wurden im Waldgebiet westlich von Steinkirchen etwa
3,5 km von der nachstgelegenen WEA entfernt nachgewiesen.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Nach LUBW (2014) ist die Mopsfledermaus als kollisionsgefahrdet einzustufen. Eine signifikante Erhéhung
des Tétungsrisikos durch Kollision mit WEA ist anzunehmen.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein
Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, mussen die WEA unter

kollisionsgefahrdenden Bedingungen abgestellt werden. Die pauschalen Abschaltzeiten und Hinweise der
LUBW (2014) sind verbindlich zu beriicksichtigen.

oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
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“ ‘ 4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

14



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
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3.2 Formblatt: Nordfledermaus - Eptesicus nilsonii

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
[] 0 (erloschen oder

Nordfledermaus Eptesicus nilsonii verschollen)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

Restriktion) ] )
. R (Art geografischer
L1 V (Vorwarnliste) Restriktion)
X G L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Nordfledermaus ist eng an menschliche Siedlungen gebunden. lhre Wochenstuben befinden sich meist
in Spalten an Gebauden, haufig im Bereich von Fassaden- und Kaminverkleidungen sowie Dachfirsten.
Lediglich einzelne Tiere beziehen ihr Quartier auch in Waldern. Die Jagdgebiete befinden sich wahrend der
Wochenstubenzeit in der unmittelbaren Umgebung der Quartiere, kdnnen im Spatsommer aber auch 15 km
und mehr entfernt liegen. Nordfledermause jagen in verschiedenen Waldtypen und an Gewassern nach
Fluginsekten. Im Frihjahr und Herbst konzentrieren sich die Jagdgebiete auf den Siedlungsbereich, wo die
Tiere Kleinschmetterlinge an Stralenlaternen jagen.

Fortpflanzungsstatte: Die Paarung erfolgt wahrscheinlich im Winterquartier. Wochenstubenquartiere sind
Uberwiegend in Spalten in und an Gebauden zu finden. Baumhdhlen und Nistkdsten wurden in Deutschland
bisher nur sehr selten als Quartiere nachgewiesen. Wahrend der Jungenaufzucht wird haufig zwischen den
Quartieren gewechselt, so dass der Jungentransort eine haufige Verhaltensweise darstellt.
Wochenstubenquartiere werden von Weibchen oft traditionell Gber Jahre hinweg behalten. Meist liegen die
Wochenstubenquartiere in rdumlicher Nahe zu FlieRgewassern innerhalb einer gut strukturierten Landschaft.

Ruhestatte: Sommerquartiere befinden sich in Dachstlhlen, hinter Wandverkleidungen, Schieferplatten von
Hausdachern und —wanden, hinter Fensterladen und in der Verschalung von verschieferten Schornsteinen
bzw. Hauswanden. Offensichtlich besteht analog zu den Wochenstubenquartieren eine raumliche Anbindung
ab Gewasser. Als Winterquartier werden zumeist relativ trockene unterirdische Verstecke wie Hohlen, Keller
und Stollen gewahlt, in denen die Tiere entweder frei hangen oder sich in Spalten bzw. Gerdll verstecken
kénnen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

1 G=Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
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X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Nordfledermaus wurde an allen Batcorder-Standorten mit geringer Intensitat (insgesamt 128
Erfassungen) erfasst. Bei den Netzfangen wurde sie dagegen nicht erfasst.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Nordfledermaus ist in der Palaarktis weit verbreitet. Das Verbreitungsgebiet reicht von Mitteleuropa Uber
weite Teile Russlands bis nach Kamtschatka und Japan. Die sudliche Arealgrenze ist in Europa und Asien
nur lickenhaft bekannt und scheint zwischen dem 40. und 50. Breitengrad zu verlaufen. In Skandinavien ist
sie die haufigste Fledermausart und tritt regelmafig auch nérdlich des Polarkreises auf (MITCHELL-JONES
et al. 1999).

In Deutschland werden Uberwinternde Tiere regelmafig nachgewiesen, Wochenstubenfunde sind selten und
liegen v.a. in den waldreichen Regionen Niedersachsen und Sachsen-Anhalts (Harz), Thirringen, Bayern und
Sachsen (Erzgebirge) vor. An den Kisten und im Norddeutschen Tiefland fehlen Nachweise.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause®.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein volistindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Nach LUBW (2014) ist die Mopsfledermaus als kollisionsgefahrdet einzustufen. Eine signifikante Erhéhung
des Toétungsrisikos durch Kollision mit WEA ist anzunehmen.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein
Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, mussen die WEA unter

kollisionsgefédhrdenden Bedingungen abgestellt werden. Die pauschalen Abschaltzeiten und Hinweise der
LUBW (2014) sind verbindlich zu berlcksichtigen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (nicht relevant)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)
l

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.3 Formblatt: Breitflligelfledermaus - Eptesicus serotinus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
[] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus verschollen) verschollen)

[1 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Flug- und Jagdverhalten

Breitflugelfledermause fliegen langsam und bedéachtig, selten schneller als 30 km/h (Baagoe 1987, zit. in
BRAUN 2003). In den Flugbahnen beschreiben sie eher weite, runde Kurven in der Nahe von Baumreihen
oder Hecken und Wiesen. Die Flughdhe wird Uber offenen Flachen wird gibt Spitzenberger (1995, zit. in
BRAUN 2003) mit maximal 10 m an. Der Wanderflug wird von Cato et al. 1996, zit. in BAAGQE 2011) mit 10-
15 m angegeben. Er folgt haufig Hecken, Baumreihen, Waldrandern und anderen gereihten
Landschaftselementen (Limpens et al. 1989, zit. in BAAGQE 2011). Eichstadt (1995, zit. in MESCHEDE &
HELLER 2000) fand die Jagdgebiete an Alleen und Waldinnen- sowie Waldauflenkanten und stellte in der
Habitatwahl eine grofe Ahnlichkeit mit der Zwergfledermaus fest. Die nur méRig mandvrierbare Art flog in
einer Untersuchung (Baagoe 1987, zit. in BAAGYJE 2011) bei der Nahrungssuche selten nahe oder innerhalb
der Vegetationsdecke, sondern verbrachte nahezu die gesamte Zeit in der Nahe der Vegetation oder im
freien Luftraum (Baagoe 1987, zit. in BAAGQE 2011). Nahe von grofReren Objekten (Baume) (<1 m, 3% der
Beobachtungen) betrug die Flughéhe 2-10 m. Bei einem mittleren Abstand (1-8 m, 39% der Beobachtungen)
lag die geschatzte Flughdhe bei 10-20 m. Im freien Raum (>8 m, 58% der Beobachtungen) lag die Flughthe
bei 20-40 m. GréRere Flughéhen von 70-80 m wurden Uber Télern in niedrigen Gebirgslagen festgestellt
(BAAGQE 2011).

Der Flug ist langsam (15-30 km/h) mit gleichmaRigen, mehr schwirrenden Flligelschlagen, oft auf sich
standig wiederholender Bahn entlang von Peitschenmasten der Stralenbeleuchtung, Hausreihen,
Waldrandern. Weite runde Kurven in der Nahe von Baumreihen, Hecken oder Wiesen. Die Flughdhe Uber
offenen Flachen wird mit maximal 10 m als nicht besonders hoch angegeben. Niedriger Flug an Waldrandern
oder Ubergemahten Wiesen, mittlere Flughohe auf Baumkronen- oder Strallenlampenhéhe, sehr hoch tber
Talern, stehenden Gewassern.

Jagdgebiete

Die Jagdhabitate liegen im freien Luftraum in der halboffenen Landschaft. Baumbestandene (Alt-)
Stadtgebiete, l1&andliche Siedlungen, durch Gehdlze stark gegliederte freie Landschaften, z.B. Parkanlagen
oder Alleen, Uber Rinderweiden, Wiesenfldchen und Obstgebieten, an Stralenlampen. GréRere
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zusammenhangende Waldgebiete werden gemieden, hdchstens Lichtungen werden bejagt (BRAUN 2003).
LUBELEY (2003) stellte eine saisonal bedingte Dynamik in der Nutzungsintensitat von Waldrandstrukturen
(April-Mai) und Offenlandflachen (Mai-September) fest.

Aktionsraum

Elf telemetrierte Tiere nutzten einen Aktionsraum von 15,4 gkm (DENSE 1992). Von PEREZ & IBANEZ
(1991) bezifferte den Aktionsraum eines einzelnen Tieres auf bis zu 17 gkm. Die adulten Weibchen einer
Kolonie beanspruchten Homeranges (MCP) zwischen 0,97 und 15,5 gkm (LUBELEY 2003). Die
Aktionsrdume der Kolonien lagen zwischen 28 und 74 gkm. Nach BRINKMANN et al. (2012) liegen die
Jagdgebiete in Quartierndhe bis 4,5 km Entfernung.

Sommerquartier

Zumindest im nordlichen und mittleren Europa besteht eine starke Bevorzugung oder fast vollige
Abhangigkeit von Gebauden. Dies betrifft sowohl Sommer- als auch Winterquartiere. Die Wochenstuben
werden auf Dachbdden, in Dachiberstanden, in hohlen Wanden oder hinter Holzverkleidungen gefunden.
(BAAGOE 2011). Haufig finden sie sich im First von Dachstiihlen, versteckt unter Dachlatten oder Balken,
Einzeltiere auch in Balkenkehlen und hinter Fensterladen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998)

Die Fortpflanzungs- und Winterquartiere finden sich liegen meist in Spalten an und in Dachstihlen,
Hohlschichten von AuRenwanden, Zwischendecken und in Rollladenkasten

Winterquartier
Uber die Winterquartiere ist relativ wenig bekannt. In Hohlen werden sie gelegentlich gefunden, aber immer
nur in geringer Anzahl.

Wanderungen
Wahrscheinlich eher ortstreu, wobei jedoch Wanderfllige von Giber 300 km nachgewiesen worden sind
(BRAUN 2003).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Breitflugelfledermaus wurde bei den Dauererfassungen mit 202 Erfassungen an drei Batcorder-
Standorten nachgewiesen. Bei den Netzfangen wurde sie dagegen nicht erfasst.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Breitflugelfledermaus ist in ganz Nord- und Mitteleuropa einschlieRlich Deutschland verbreitet mit einer
aktuellen Tendenz zur Arealausweitung nach Norden. In Deutschland ist die Art flichendeckend verbreitet,
mit einem Verbreitungsschwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. In Baden-Wirttemberg hat sie einen
Verbreitungsschwerpunkt in der Kocher-Jagst-Ebene, es sind aber auch aus anderen Landesteilen
Wochenstuben bekannt. Uberwinterungsnachweise gibt es vorwiegend von der Schwéabischen Alb (BRAUN
2003).

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Die Breitflugelfledermaus ist nach LUBW (2014) als kollisionsgefahrdet einzustufen. Eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos durch Kollision mit WEA ist anzunehmen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, mussen die WEA unter

kollisionsgefédhrdenden Bedingungen abgestellt werden. Die pauschalen Abschaltzeiten und Hinweise der
LUBW (2014) sind verbindlich zu berlcksichtigen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

20



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Windpark Zottishofen

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (nicht relevant)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.4 Formblatt: Bechsteinfledermaus - Myotis bechsteinii

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wiirttemberg

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Flug- und Jagdverhalten

Freilandbeobachtungen haben gezeigt, dass Bechsteinfledermause beim Flug vom Quartier zum Jagdgebiet
moglichst von Baum zu Baum fliegen, das Blattwerk durchqueren und offensichtlich freie Flachen und Flige
in Hohen Giber 5 m vermeiden (v. Staden 1995, zit. aus MULLER 2003). Die Bechsteinfledermaus gehért zur
Gilde der Arten, die bevorzugt in dichter Vegetation jagen und zu einem betrachtlichen Anteil auch Beute
direkt vom Substrat ablesen (MULLER 2003). Die Jagd erfolgt im Wald, vorzugsweise in lichten, alten
Waldern (Wolz 1986, Schlapp 1990, zit. aus BAAGOE 2011). In Rheinland-Pfalz flog sie am Abend nach
Verlassen der Késten entlang einer Forststral3e, aber auch durch den Wald, in 1-4 m Hohe zum Waldrand,
Uberquerte ein Feld in 0,5-1,5 m H6he zu einer Hecke, folgte dieser bis zum nachsten Wald, immer nahe der
Vegetation bleibend (Weil3haar, Ahlen, Baagoe, zit. aus BAAGOE 2011). Quantifizierungen im Freien
zeigten, dass Bechsteinflederm&duse bis 10 m Uber dem Boden flogen (Baagoe 1987, zit. aus BAAGOE
2011). STEINHAUSER (2002) beobachtete besenderte Bechsteinfledermause bei der Jagd im Bereich der
Baumkronen sowie in 1-3 m Hoéhe im Wald und auf Waldwegen. Der wendige Flug erlaubt das Absammeln
der Beutetiere vom Substrat, womit der Wald in unterschiedlichen raumlichen Ebenen, vom Boden bis in den
Kronenraum, genutzt werden kann (DIETZ et al. 2013). Im Offenland und Halboffenland fliegt die
Bechsteinfledermaus auf Transferstrecken auch tber die offene Landschaft und jagt in Streuobstbestanden,
an Hecken und Baumreihen aber auch (iber offenen Wiesen (LUTTMANN et al. 2001). Eine nicht in Betrieb
genommene 12 m hohe Autobahnbriicke querte sie einmal in 1,5 m Hoéhe Uber der Fahrbahn, ansonsten
unter der Briicke Wiesen (LUTTMANN et al. 2001). Bei der Querung von Autobahnen wurden
Unterfiihrungen genutzt (LUTTMANN et al. 2001).

Lebensraum

Die Bechsteinfledermaus lebt in naturnahen Laub-, Laub-Nadel-Mischwalder mit gut ausgepragter
Krautschicht, mit Bl6Ren und Lichtungen und einem hohlenreichen Altbaumbestand. Auch strukturierte
Fichten- und Kiefernwaldern entwickelter Zwischenschicht und Strauchschicht werden besiedelt (ALBRECHT
et al. 2002). Dass auch fragmentierte Walder von Kolonie von Kolonien bewohnt werden, zeigen immer
wieder Funde in Nistkasten in kleinen Waldstlicken. Im Steigerwald untersuchte Populationen wiesen
Wochenstuben oder Wochenstubenverbande von zehn bis zu 80 Weibchen auf. Die von (1998), KERTH et
al. (2001) untersuchte Population in einem 300 ha grof3en Laubmischwald im Raum Wirzburg
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zahlte zwischen 21 und 50 Individuen, was einer Dichte von 7-16 Individuen pro gkm entspricht. Nattrliche
Quartiere sind Spechthohlen. Gelegentlich werden Einzeltiere hinter abstehender Rinde gefunden, oftmals
sind dies solitdre Mannchen. Die Mindestarealgrofie betragt 250-1250 ha (MESCHEDE & HELLER 2000).

Jagdgebiete

Die Jagdgebiete liegen im geschlossenen Waldbestand von Laub- und Laub-Nadel-Mischwaldern, in
strukturierten Fichten- und Kiefernwaldern ohne geschlossene Oberschicht und mit entwickelter
Zwischenschicht sowie Strauchschicht, am Waldrand, auf Waldwegen, auf Windwurfflachen in Héhlen
stehengebliebener Laub- und Nadelbdume und an Béachen im Unterholz. Die Jagdgebiete befinden sich in
der unmittelbaren Umgebung der Quartiere. Jagdgebiete fur eine Kolonie mit etwa 20 Tieren haben eine
Flachen 250-300 ha. Die individuellen Jagdgebiete haben eine Ausdehnung von 6-98 ha im Laubwald, von
20-68 ha im Fichten-/Kiefernwald und 170-700 ha im Kiefernwald (MESCHEDE & HELLER 2000).

Aktionsraum

Die Jagdhabitate der liegen in einer Entfernung von 0,7 bis maximal 2 km vom Quartier (MESCHEDE &
HELLER 2000). Sie liegen in unmittelbarer Quartierndhe, meist innerhalb von 1 bis 2 km vom jeweiligen
Tagesquartier entfernt (BRINKMANN et al. 2003).

Sommerquartier

Naturlicherweise werden als Baumhohlen Specht- und Faulnishdhlen, gelegentlich auch abstehende Borke
gewahlt. Die H6hlungen sind meist relativ gerdumige (ca. 1-2 L), kdnnen aber auch deutlich kleiner sein. Der
Anflug kann frei oder verdeckt sein. Die Quartiere finden sich in Baumstadmmen vor Allem in Eichen sowie in
Fichten, Buche, Esche und seltener und seltener auch in weiteren Baumarten mit einem Durchmesser von
ab 15 cm in einer Héhe von ab 0,5 m (MESCHEDE & HELLER 2000).

Nist- und Fledermauskasten werden im Wald und Streuobstwiesen bezogen, sofern diese am Waldrand
liegen. Zur Jungengeburt und zur Jungenaufzucht werden bevorzugt Nistkasten bezogen, auch wenn eine
ausreichende Zahl von natirlichen Quartieren zur Verfigung steht (MESCHEDE & HELLER 2000).

KERTH (1998) ermittelte fiir die Weibchen der Blutsee-Kolonie bei Wiirzburg einen Wert von durchschnittlich
24 verschiedenen Fledermauskasten als Tagesquartier im Verlaufe eines Sommers. Die gesamte Kolonie
wurde in ca. 50 unterschiedlichen Quartieren auf einer Flache von 40 ha angetroffen. Dieser Wert war tiber 3
Jahre hinweg in etwa gleich. Ein Individuum suchte nur 2- bis 3-mal dasselbe Quartier auf, wechselte es
bereits nach wenigen Tagen, wobei auch Mtter mit Jungtieren regelmaRig in neue Quartiere umzogen. Die
Mannchen waren hingegen standorttreuer und nutzten manchmal denselben Kasten Gber Wochen hinweg.
Die Zahl von 50 Quartieren muss als Mindestwert fir den Bestand an Quartieren fir im Wald lebende Arten
angesehen werden.

Bei ausgepragter Gebietstreue ist die Bechsteinfledermaus eine sehr mobile Art, was den taglichen
Quartierwechsel anbetrifft. Die Wochenstubentiere wechseln die Quartiere fast taglich (MESCHEDE &
HELLER 2000).

Von sieben in Deutschland telemetrisch untersuchten Populationen erfolgte der Quartierwechsel erfolgt der
Quartierwechsel alle 1-2 Tage, in einem Falle alle drei Tage. Die Entfernung der Quartiere zueinander lag
meist zwischen ein bis mehrere hundert und 2500 m.

Winterquartier
Hohlen, Stollen, Erdkeller, Schlossruinen.

Wanderungen
Die Art ist offenbar ortstreu. Die weiteste festgestellte Wanderung betragt 35 km (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Zwei gefangene, mannliche Individuen dieser Art lassen darauf schlieen, dass sich im Umkreis um das
Untersuchungsgebiet keine Wochenstubenquartiere befinden. Allerdings scheint das Untersuchungsgebiet alg
Jagdhabitat fur die kleinrAumig jagende Bechsteinfledermaus geeignet zu sein. Das Vorkommen von
Mannchenquartieren ist innerhalb der Waldhabitate nicht auszuschlief3en. Die Bechsteinfledermaus wurde bei
der automatischen Dauererfassung mit 28 Erfassungen an allen vier Batcorder-Standorten nachgewiesen.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Verbreitungsgebiet der Bechsteinfledermaus ist weitgehend auf Europa beschrankt. In Deutschland
konzentrieren sich ihre Verbreitungsschwerpunkte besonders auf den Siiden und den mittleren Teil, d.h. auf
die Laubwaldgebiete Baden-Wirttembergs, Hessens, der Pfalz und Bayerns. In Baden-Wirttemberg sind
zahlreiche Wochenstubenquartiere dieser Art bekannt. Diese befinden sich vor allem in Gebieten mit relativ
hohen Durchschnittstemperaturen, etwa in den Waldern der Rheinebene zwischen Freiburg und Offenburg.
Die LUBW schéatz die landesweite Population in Baden-Wirttemberg derzeit als stabil (glnstiger
Erhaltungszustand) ein.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Die Bechsteinfledermaus wird als nicht kollisionsgefahrdet (LUBW 2014).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.2 Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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3.5 Formblatt: GroRe Bartfledermaus - Myotis brandtii

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
GrofRe Myotis brandtii [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
Bartfledermaus verschollen) verschollen)

X 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum

Aus der Bevorzugung wald- und wasserreicher Sommerlebensrdume in Niederungsgebieten wie
Beckenlandschaften, Tiefebenen und Urstromtélern ergibt sich in Europa insgesamt ein
Verbreitungsschwerpunkt in planar-colliner Lage. Von Wald umgebene Teichgebiete, grol¥flachige bewaldete
Feuchtbiotopkomplexe in Niederungsgebieten

Flug- und Jagdverhalten

Je nach Habitatstruktur wechselt der Beuteflug wechselt zwischen 2 und 10 m Héhe (Baagoe 1987, zit. aus
HAUSSLER 2003). Allerdings werden meist geringe Flughéhen beibehalten. Nach einer Untersuchung in
Mittelschweden fliegt die GroRRe Bartfledermaus mit einem Durchschnittswert von mit 2,7 m knapp héher als
die Fransenfledermaus (Durchschnittswert 2,2 m) aber deutlich niedriger als die Zwergfledermaus
(Durchschnittswert 3,8 m) (De Jong 1995, zit. aus HAUSSLER 2003). Die Art meidet offene Landschaftsteile
und Uberfliegt Freiflachen nur zum Transfer vom Quartier zum Nahrungsgebiet oder beim Jagdplatzwechsel
(HAUSSLER 2003). Die Tiere patrouillieren gern an bzw. unter FraRkanten von Bdumen oder Hecken auf
Rinderweiden und jagen auch in Stammful3néhe.

Schréder (1996, zit. aus HAUSSLER 2003) beschreibt den Flugstil der GroRen Bartfledermaus: Typisch fiir
den Jagdflug im bewaldeten Terrain ist ein gleichmaRiges Hin- und Herfliegen in niedriger Hoéhe entlang von
vorgegebenen Bahnen, etwa Luftkorridore Uber Forstwegen oder Schneisen. Im Bestand selbst wird nur bei
genugend grollem Baumabstand gejagt. Auf grof3eren Lichtungen gehen die Tiere auch zu kreisférmigen
Routen Gber und steigen bis in den Kronenbereich auf. Wie bei der Zwillingsart kennzeichnen kurze
Gleitstrecken, Hupfer, Schlenker und Ausfalle aus der Flugbahn nach allen Richtungen die Fangmanover.
Bei der "Hochjagd" wird der Raum zwischen und in den Baumkronen hoher Baume bis in 20 m Hohe oder
knapp unterhalb des Blatterdaches beflogen.

MESCHEDE & HELLER (2000) berichten tGber eine Untersuchung mit telemetrierten Individuen der Grofen
Bartfledermaus: Der Anteil "Wald" lag bei vier Tieren bei 50% bis 90%. AuRerhalb geschlossener Waldstiicke
jagten die Tiere entlang von Hecken, Baumreihen, Feldgehdlzen und Graben. Die Individuen bejagten z.T.
mehr als 10 verschieden Gebiete, davon jeweils eins auf3erhalb des Waldes. Jagdgebiete auRerhalb des
Waldes wurden deutlich entlang von Strukturen erreicht.
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DENSE & RAMEL (2002) untersuchten neun telemetrierte Individuen Grofie Bartfledermaus in 38 Nachten:
Alle Tiere nutzen jeweils mehrere feste Jagdgebiete, die auf regelmaRig genutzten Flugstrallen angeflogen
wurden. Die Tiere jagten an Hecken, Baumreihen und im Wald. AuRerhalb des Waldes verliefen die
Verbindungsfliige zwischen den Jagdgebieten fast ausschliefllich entlang von linienférmigen
Landschaftsstrukturen.

Nach SKIBA 2009 fliegt die Grolte Bartfledermaus in gewandtem Flug in H6he von meist 1-5 m, seltener in
Baumkronenhdhe jagend. Sie fliegt gerne Wege und Schneisen regelmaRig auf und ab, teilweise unter 2,5 m
Hohe.

Jagdgebiete

Lichte Walder und Gewasserbiotope, flachenhafte Feuchtzonen wie Moore, Riedwiesen, Bruchwalder.
Aullerhalb geschlossener Waldgebiete entlang von Hecken, Baumreihen, Feldgehdlzen und Gréaben
(HAUSSLER 2003). Auch quartiernahe Garten, Streuobstwiesen, Alleen, Waldstiicke mit alten
Baumstammen.

Aktionsraum

Die Entfernung zum Quartierstandort kann bedeutend sein. Die Aktionsraume kénnen bis zu 100 gkm
umfassen (DENSE & RAMEL 2002). Nach BRINKMANN et al. 2003 ist der Aktionsraum sehr grof3 und die
Jagdgebiete liegen oft weiter als 10 km, gelegentlich auch weiter als 20 km vom Tagesquartier entfernt.

Sommerquartier

Wochenstuben beziehen in waldnaher Dorfrandlage oder auf3er Orts Kapellen, Chalets, Gartenhduschen,
auch Holzhitten innerhalb des Waldes. Als Baumquartiere werden enge aber gerdumige Spalten, bevorzugt
in Bdumen ab einem Durchmesser von 50 cm und in einer Héhe von ab 2 m (MESCHEDE & HELLER 2000)
genutzt. Gelegentliche Wochenstubenfunde im Wald lassen die Vermutung zu, dass bei ausreichendem
Angebot an héhlenreichen Althdlzer auch Baumhéhlen genutzt werden (HAUSSLER 2003).

In Bayern werden Wochenstuben eher aulierhalb des Waldes gebildet. In Gebauden werden der
Zwischendachbereich oder Dachbdden von Gebauden wie Kapellen, Chalets, Gartenhauschen und
Holzhitten sowie auch Spaltraume an Gebauden bevorzugt. Baumhohlen werden auch als Balzquartier
genutzt. Regional werden Nistkasten verschiedener Typen einzeln oder als Kolonie genutzt (MESCHEDE &
HELLER 2000).

Winterquartier
Naturhohlen, Stollen, Katakomben, Keller

Wanderungen

Siedelt im Mittelgebirge zur Uberwinterung vom Flachland in héhlenreiche Berglagen (iber. Ortstreu, wenn
Sommerlebensraum und akzeptable Winterquartiere nah beieinanderliegen. Langste nachgewiesene
Wanderstrecken bei 230 km

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Mit nur einem gefangenen, mannlichen Individuum dieser Art ist davon auszugehen, dass sich im Un-
tersuchungsgebiet kein Wochenstubenquartier befindet. Es ist davon auszugehen, dass das Untersu-
chungsgebiet als Jagdhabitat geeignet ist.

Die Zwillingsarten Kleine Bartfledermaus und GrofRRe Bartfledermaus kdnnen anhand der akustischen
Auswertung nicht unterschieden werden. Daher werden sie standardmaRig als ,Bartfledermaus®
zusammengefasst. Die GroRRe Bartfledermaus gehort zu den in Baden-Wirttemberg sehr selten
vorkommenden Arten. Ein Teil der Rufaufzeichnungen ,Bartfledermaus® bei der automatischen
Dauererfassung kénnte somit auch von der Grof3e Bartfledermaus stammen. Insgesamt gab es fir die
Bartfledermause 446 Aufzeichnungen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die GroRRe Bartfledermaus hat eine palaarktische Verbreitung, die im Norden bis zum 64. Breitengrad und
damit nordlicher als die der Kleinen Bartfledermaus reicht. Die GroRe Bartfledermaus ist vor allem in Mittel-
und Nordeuropa verbreitet. Die Verbreitung in Deutschland ist bislang nur lickenhaft bekannt. Allerdings sind
mittlerweile in fast allen Bundeslandern einzelne Wochenstuben nachgewiesen. Zusammen mit anderen
Sommerfunden begriindet dies die Vermutung, dass sie bislang in vielen Gebieten tibersehen wurde. Die
LUBW schatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-Wurttemberg derzeit als
ungunstig-unzureichend ein.
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3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause*®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Die GroRe Bartfledermaus wird nicht als kollisionsgefahrdet (LUBW 2014) eingestuft.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.6 Formblatt: Wasserfledermaus - Myotis daubentonii

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
[] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

Wasserfledermaus Myotis daubentonii verschollen) verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Flug- und Jagdverhalten

Der Jagdraum konzentriert sich auf die wasseroberflachennahe Zone bzw. den Wasserspiegel selbst
(NAGEL & HAUSLER 2003). Die typische Flughthe betréagt nicht mehr als 30 cm (iber Wasser. Beim
Hochfang 40-100 cm uber dem Wasser werden hoher fliegende Insekten geortet (Kalko 1987, zit. aus ROER
& SCHOBER 2011). Nach zahlreichen Untersuchungen eignen sich hauptséachlich Stillgewasser sowie ruhig
flieRende oder stagnierende Flussabschnitte mit glatter Wasseroberflache (NAGEL & HAUSLER 2003).
Kleinere Bachlaufe werden oft nur an halboffenen Buchten und Kolken oder an Furten beflogen. Auch Uber
Land wird nach Nahrung gesucht: entlang von Gebisch des Ufersaums, gelegentlich im Unterholz mitten im
Wald (NAGEL & HAUSLER 2003). Berichtet wird von Beutefliigen in 5 m Héhe um Baume herum
(SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) oder vom Jagdflug im Kronenbereich (Ahlen 1990, zit. aus NAGEL &
HAUSLER 2003). Die Jagd nach "Luftplankton” in noch gréRerer Hohe wurde bisher nicht festgestellt. In
Finnland wurde in hellen Nachten die Verlagerung der Jagdgebiete vom Gewasser in den mehr Deckung
bietenden Wald beobachtet (Nyholm 1965, zit. aus NAGEL & HAUSLER 2003). In den nordbadischen Auen
macht die Jagd Uber Land nur einen geringen Anteil der nachtlichen Aktivitat aus. (Kalko 1987, Arnold 1998,
zit. aus NAGEL & HAUSLER 2003). Wo héhlenreiche Baumbestande in der Nahe attraktiver
Gewasserbiotope fehlen, nehmen die Wasserfledermause teilweise betrachtlich Flugstrecken zwischen
Jagdrevier und Quartierrdumen in Kauf (Altum 1967, zit. aus NAGEL & HAUSLER 2003). Die Entfernungen
kdnnen wenige hundert Meter bis 10 km betragen (Helmer 1983, Richardson 1985, Dietz 1993, Arnold &
Braun 1995, Ebenau 1995, Rieger et al. 1995, zit. aus NAGEL & HAUSLER 2003). Meist folgt die
Streckenfiihrung der Gelandetopographie, wobei eine mdglichst direkte Verbindung unter Vermeidung von
offenen Flachen gewahlt wird. Nach Rieger (1990, zit. aus MESCHEDE & HELLER 2000) benutzen
Wasserfledermause sogenannte "Flugstralen" zwischen Baumquartier und Jagdgebiet. Bei anderen konnte
dieses Phanomen jedoch nicht immer bestatigt werden (Dietz 1997, zitiert aus MESCHEDE & HELLER
2000). Die gesamte Kolonie halt sich strikt an solche traditionellen Routen (Rieger et al. 1990, zit. aus
NAGEL & HAUSSLER 2003), die entlang mehr oder weniger linearen Leitstrukturen wie Hecken, Alleen,
Waldwegen, Graben, Bachlaufen, Dammen usw. verlaufen. Nach SKIBA (2009) betragt die Flughéhe Uber
Wasser in der Regel unter 20 cm und die Fluggeschwindigkeit bei 20 km/h.
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Jagdgebiete

Stillgewasser, ruhig flieRende oder stagnierende Flussabschnitte mit glatter Wasseroberflache, gestaute
Flussabschnitte, halboffene Buchten und Kolke kleinerer Bachlaufe, Gebiuisch und Baume des Ufersaums,
gelegentlich auch im Unterholz mitten im Wald. Arnold (1999, zit. aus MESCHEDE & HELLER 2000)
vermutet durch eine Verschiebung des Beutespekirums im Sommer eine Verlagerung eines Teils der
Jagdgebiete weg vom Gewasser, u.a. in Waldgebiete.

Aktionsraum

Entfernung zum Quartier wenige 100 Meter bis 10 km. Die Streckenflihrung der Transferfliige folgt zur
Vermeidung von offenen Flachen der Gelandetopographie. Leitstrukturen sind Hecken, Alleen, Waldwege,
Graben, Bachldufe, DAmme usw. Der Aktionsraum eines Individuums liegt bei 43 ha (MESCHEDE &
HELLER 2000). Nach BRINKMANN et al. (2012) liegen die Jagdgebiete meist in der Nahe der
Wochenstubenquartiere und bis in 4 km Entfernung, seltener bis 8 km entfernt.

Sommerquartier

Mannchengruppen nutzen neben Baumhdhlen an Gewassern Spalten unter Briicken und Felsspalten,
Weibchen zur Jungenaufzucht Baumhaohlen, Dachbdden, Nistkasten, Fensterladen und Holzverschalungen.
Wasserfledermause beziehen unterschiedliche Kasten, wobei Flachkasten seltener genutzt werden
(MESCHEDE & HELLER 2000).

Als Baumquartiere werden gerdumige Héhlen vom Typ Spechthéhle oder Blitzspalt genutzt. Bevorzugt finden
sie sich in Baumen mit einem Durchmesser von 5 bis 40 cm Durchmesser in einer Hohe von ab 5 m
(MESCHEDE & HELLER 2000).

Die Quartiere werden alle 1-4 Tage, in der Wochenstubenzeit weniger haufig gewechselt. Mannchen
wechseln haufiger.

Wo hohlenreiche Baumbestande in der naheren Umgebung attraktiver Gewasserbiotope fehlen, nehmen
Wasserfledermause teilweise betrachtliche Flugstrecken von bis zu 10 km zwischen Jagdrevier und
entlegenen Quartierrdumen in Kauf (NAGEL & HAUSSLER 2003).

Fortpflanzungskolonien in Waldgebieten kénnen bis 150 Weibchen umfassen, wobei solche Kolonien
mehrere Baumquartiere gleichzeitig nutzen, mit 10-30 Weibchen je Quartier (Geiger 1992, zit. von ROER &
SCHOBER (2011)). In von Wasserfledermausen besiedelten Waldern wurden zuweilen hohe Dichten in
Hoéhlenbdumen ermittelt. Im 20 ha groRen Philosophenwald in Gielten wurden 40 Wasserfledermausbaume
mit alteren Spechthéhlen entdeckt (DIETZ 1997, MESCHEDE & HELLER 2000).

Die Bereitschaft zu Quartierwechsel innerhalb des von einer Population beanspruchten Gebietes dlrfte u.a.
der Sicherung der nétigen Quartierkenntnisse fur den Ernstfall dienen. Rieger (1996 zit. von NAGEL &
HAUSSLER 2003) spricht von typischen Tagesquartiernetzen innerhalb des Wohngebietes einer Population.
In optimalen Quartiergebieten muss eine Vielzahl von geeigneten Baumhohlen vorhanden sein.

Winterquartier
Hohlen, Stollen, Bunker, Kasematten, Keller, Bauernhofe. Winterfunde in Baumhohlen sind nicht bekannt.

Wanderungen
Uperwiegend ortstreu, Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier meist unter 50 km (NAGEL &
HAUSSLER 2003).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Wasserfledermaus wurde bei der automatischen Dauererfassung mit 36 Aufzeichnungen registriert. Bei
den Netzfangen konnte sie nicht nachgewiesen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Wasserfledermaus ist in Eurasien weit verbreitet. In Europa kommt sie zwischen dem 63. Breitengrad
und dem Mittelmeerraum fast flachendeckend vor und erreicht im Osten in Kasachstan und der Mongolei die
Grenzen ihres Vorkommens. In Baden-Wirttemberg ist die Wasserfledermaus eine haufige Art. Zahlreiche
Wochenstuben sind beispielsweise auch in der Rheinebene bekannt.

Insbesondere an Hand von Winterquartierzdhldaten kann in weiten Teilen Mitteleuropas seit den 1950er
Jahren ein Bestandszuwachs festgestellt werden. Ursache dirfte ein erhéhtes Nahrungsangebot auf Grund
einer allgemeinen Gewassereutrophierung sein. Die LUBW schéatzt den Erhaltungszustand der landesweiten
Population in Baden-W rttemberg derzeit als glnstig ein.
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3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? [lja X nein

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Falls kein oder kein volistindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Die Wasserfledermaus wird als nicht kollisionsgefahrdet (LUBW 2014) eingestuft. Ein erhdhtes
Totungsrisiko besteht somit nicht.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja <] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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3.7 Formblatt: GroRes Mausohr - Myotis myotis

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wiirttemberg

Groltes Mausohr

Myotis myotis

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Flug- und Jagdverhalten

Mausohren fliegen nach intensiven Beobachtungen (Stutz 1985, zit. in KULZER 2003) auf dem Weg zum
Jagdquartier dicht Gber dem Boden und wenden sich dabei immer wieder den hohen Fixpunkten im Gelande
zu. Im Siedlungsraum fliegen sie Gebauden und Hecken entlang, AuRerhalb folgen sie Bachen, Hecken und
Feldrainen. Beim Erreichen von Waldern fliegen sie entweder dem Rand entlang oder in den Wald hinein. Es
gilt als sicher, dass die Grof3en Mausohren ihre Beute vorwiegend am flachen Boden oder in Bodennahe
fangen (KULZER 2003). Besenderte Mausohren flogen in "Direktfligen" von den Quartieren in die
Jagdgebiete, die bevorzugt in offenen Waldbiotopen lagen (Liegl &v. Helversen 1987, Rudolph 1987, Audet
1990, alle zit. in KULZER 2003). In der Schweiz jagten Mausohren nicht nur im Wald, sondern auch
aulerhalb des Waldes, z.B. auf Fettwiesen, Dauerweiden und Ackerflachen (Gattinger 1996, zit. in KULZER
2003). Im Wald jagen sie in Bodennahe. Die Beute wird am flachen Boden oder in Bodennahe gefangen.
Mausohren landen auch am Boden, um ihre Beute zu packen (KULZER 2003).

In samtlichen Studien wird auf die hohe Bedeutung des ungehinderten Zugangs zum Boden hingewiesen, da
Grolse Mausohren als "Ground Gleaner" ihre Beute zur Hauptsache von der Bodenflache aufnehmen
(GUTTINGER et al. 2011). Wahrend der Jagd bewegen sich GroRe Mausohren meist in niedrigem Suchflug
wenig dutzend Zentimeter Uber dem Boden (Rudolph 1989, Arlettaz 1996, Glttinger 1997, alle zit. in
KULZER 2003). GroRRe Mausohren fressen nach Untersuchungen an radiotelemetrierten und mit
Restlichtverstarkern beobachteten Tieren ihre Beute nicht am Boden, sondern fliegen sofort wieder auf und
verzehren diese anschlieBend im Flug auf etwa 5 bis 15 m Hohe. GroRere Beutetiere wie Maulwurfsgrillen
werden an einem Hangplatz verzehrt (Arletaz 1996, zit. in KULZER 2003). Maikafer werden bei Abanderung
der Jagdtechnik in der Luft erbeutet oder von der Vegetation abgepickt (Arletaz & Perrin 1995, Guttinger
1997, alle zit. in KULZER 2003).

Nach SKIBA (2009) ist der Flug verhaltnismafig langsam (15-35 km/h), meist 3-8 m hoch, aber auch ganz
niedrig Uber dem Boden.

Jagdgebiete

Die Tiere zeigen eine Vorliebe fiir offene Waldbiotope. Sie jagen nicht nur innerhalb, sondern auch auflerhalb
des Waldes z.B. auf Wiesen, Weiden und auch auf Ackern. Bevorzugt werden Laubwélder ohne oder mit nur
geringer Laubschicht. Auch Fichtenforste werden aufgesucht, wenn die Bodenoberflache gut zugangig ist.
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Nach neueren Untersuchungen jagen die Mausohren in der naturnahen Landschaft in allen Biotopen, in
denen in Bodennahe lebende Beutetiere fiir sie erreichbar sind. Die Verlagerung der Jagdraume in die
Waldlandschaften ist moglicherweise durch die moderne Landwirtschaft erzwungen worden. Beobachtungen
ergaben Distanzen von 17 km zwischen Quartier und Jagdgebiet. Ein Individuum bendtigt im Mittel ein
Jagdhabitat von 30-35 ha. Eine Kolonie mit 270 Wochenstubentieren nutzt einen Aktionsraum von 8.000-
9.000 ha (MESCHEDE & HELLER 2000).

Sommerquartier

In Mitteleuropa leben Fortpflanzungskolonien hauptsachlich in Dachstihlen von Gebduden. Sommerquartiere
einzelner Tiere finden sich sowohl in Dachstdcken, Héhlen und héhlendhnlichen Rdumen wie in einer
Vielzahl verschiedener Spaltenquartiere (GUTTINGER et al. 2011). Mannchenhangplatze sind regelmaiig
auch in Wochenstubenquartieren anzutreffen, allerdings abgesondert vom Hangplatz der
Wochenstubenkolonie (Haensel 1990, zit. nach GUTTINGER et al. 2011). Im Wald beziehen solitare
Mannchen geraumige Baumhdhlen in Baumstammen von einem Durchmesser von ab 30 cm in einer Hohe
von ab 3 m (MESCHEDE & HELLER 2000). Regelmafig werden Einzeltiere auch in Vogel- und
Fledermauskasten in Waldern angetroffen. Flach- und Rundkasten werden als Zwischenquartier von
solitaren Mannchen genutzt (DIRK & DIEHL (2004). Meist handelt es sich bei diesen Nachweisen um
Mannchen- oder Paarungsquartiere (Haensel 1987, zit. nach GUTTINGER et al. 2011). Nach Leitl (1995, zit.
in MESCHEDE & HELLER 2000) bevorzugt das Grof3e Mausohr absolut freihdngende Kasten. In
Nordbayrischen Wochenstuben gefangene Weibchen nutzten als alternative Tagesschlafquartiere eine
Felshéhle, eine Spechthdhle, eine Scheune und einen Kirchturm (Rudolph 1989, zit. nach GUTTINGER et al.
2011). In Stid-Bayern fand Audet (1990, zit. nach GUTTINGER et al. 2011) in Spaltrdumen an Gebauden, in
einem Kirchenestrich und in einer Baumhaohle. In der Ostschweiz wurden dem Wochenstubenquartier
fernbleibende Weibchen neben Gebaudequartieren in Spechtléchern, Astfaulléchern und Aufrisshoéhlen
sowie in Felsspalten nachgewiesen.

Winterquartier
Felshohlen, Stollen, Keller, Tunnel, unterirdische Festungsanlagen

Wanderungen

Das Grof3e Mausohr gehért zu den wanderfahigen Arten (KULZER 2003). Es pendelt im Herbst und Frihjahr
zwischen den Sommer- und Winterquartieren. In der Schwabischen Alb wurden hierbei Wanderungen von
bis zu 144 km Lange ermittelt. Dabei fiel auf, dass die Tiere nur vereinzelt die Hochflachen der Alb
Uberquerten und sich mehr den Flusstalern zuwandten.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Mit acht gefangenen Individuen war das Gro3e Mausohr die am zweithaufigsten nachgewiesene Art im
Untersuchungsgebiet. Alle weiblichen Tiere waren laktierend, weswegen von einem Wochenstubenquartier in
den umliegenden Ortschaften auszugehen ist.

Das GroRe Mausohr wurde zudem bei der automatischen Dauererfassung mit 52 Aufzeichnungen
nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die LUBW schatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-Wrttemberg als glnstig
(Gesamtbewertung) ein.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause*®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Das GroRe Mausohr wird als nicht kollisionsgefahrdet (LUBW 2014) eingestuft. Ein erhdhtes Tétungsrisiko
besteht somit nicht.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
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“ Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

“ 4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

“ 4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.8 Formblatt: Kleine Bartfledermaus - Myotis mystacinus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Kleine Myotis mystacinus [ 1 0 (erloschen oder [ 1 0 (erloschen oder
Bartfledermaus verschollen) verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum

Durch Siedlungen und Landwirtschaft getffnete Laubmischwalder; reich strukturierte Landschaften; in
Regionen mit traditioneller Landwirtschaft und Streuobstwiesen, sofern Waldreste, Still- und FlieBgewasser
vorhanden sind. Eine ausreichende Lebensgrundlage liefern auch Parklandschaften.

Flug- und Jagdverhalten

Die Flugrouten zu den Jagdgebieten fuhren oft an Windschutzhecken, Alleen oder Mauern entlang
(HAUSSLER 2003). Als Hauptjagdgebiete sind lockere Waldbestande, halboffene Raume wie Waldrander
mit Vorholziibergang zu Grinland, Waldwege, Ufersdume von Gewassern (Taake 1984, Schréder 1996, van
der Coelen & Verheggen 1997, alle zit. aus HAUSSLER 2003). Auch baumbestandene Viehweiden, Hecken
und Obstgéarten werden genutzt (Zahn & Mayer, zit. aus HAUSSLER 2003).

Als durchschnittliche Flughdhe der Kleinen Bartfledermaus wurde eine Héhe von 3,3 m angegeben (De Jong
1995, zit. aus HAUSSLER 2003). Bei der Jagd (iber Wasser sinkt die Flughéhe auf 1 bis 3 m (Schroder
1996, zit. aus HAUSSLER 2003). Uber Waldwegen jagen Kleine Bartflederméuse manchmal zu mehreren
sehr ausdauernd in Bodenndhe. Laut TUPINIER & AELLEN (2011) jagen die Tiere in 1,5 bis 6 m HOhe in
unterschiedlichen Biotopen. Beschrieben wurde die Jagd in etwa 15 m Héhe zwischen den Baumkronen von
Eichen (Schréder 1996, zit. aus HAUSSLER 2003). Ahnliches wurde im Laubmischwald beobachtet, wobei
mehrere Tiere im Geast unter dem Laubdach hoher Eichen jagten (HAUSSLER 2003).

Nach SKIBA (2009) fliegt die kleine Bartfledermaus in gewandtem Flug in 1-6 m Hohe, selten héher. Dabei
fliegt sie kurvenreich und tédnzelnd um Badume und Straucher sowie am Waldrand, aber auch in niedriger
Hohe entlang von Wegen und auf Schneisen.

Jagdgebiete

Hauptjagdhabitate sind lockere Waldbestande, Waldrander mit Vorholz-Ubergang zum Griinland, Waldwege,
Waldlichtungen, Wegschneisen, Ufersdume von Gewassern, Ufergeholze von Teichen, baumbestandene
Viehweiden, Hecken, Obstgarten. Waldbereiche mit FlieRgewassern bilden die nahrungsreichsten und damit
wichtigsten Jagdareale. Mit Buschen und Baumen bestandene Freiflachen in Siedlungsnahe, insbesondere
bei Hofbewirtschaftung und Nutztierhaltung. In wenig strukturierten Landschaften im Waldbereich, wo
Vegetationskanten auf Lichtungen und am Waldrand, Wegschneisen und Waldgewasser zu besonders
wichtigen Habitatelementen z&hlen.
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Aktionsraum

Fir ein Individuum wird das Jagdgebiet der Kleinen Bartfledermaus mit 20 ha angegeben (MESCHEDE &
HELLER 2000). Nach BRINKMANN et al. (2012) betragt die Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet
etwa 1 km.

Sommerquartier

Die Quartiere finden sich meist im Bereich menschlichen Siedlungen. Bevorzugt werden flachige
Spaltverstecke vor der massiven Auflenwand alter und neuer Gebdude: Fassadenverkleidungen,
Holzfensterladen, Schlupfwinkel im Dachbereich. Natirliche Quartiere sind Stammspalten und Rindenspalten
in altholzreichen, naturbelassenen Waldern. Spechthéhlen fallen vermutlich nicht in das Quartierschema der
Art (HAUSSLER 2003).

Gerne werden Jagdkanzeln, Hiitten, Schuppen bezogen, an denen sich leicht Quartiere mit Flachkasten und
Fledermausbrettern einrichten lassen (HUBNER 2002).

Winterquartier
Felshdhlen und vergleichbare unterirdische Quartiere: Bergwerkstollen, Keller, offen gelassene Steinbriiche,
Wasserunterfiihrungen von Bahndammen, Mauerritzen, Felsspalten

Wanderungen
Es ist eine weitgehend standortgebundene Art mit in der Regel nur kirzeren Fligen zwischen Sommer- und
Winterquartier. Fernwanderungen von tber 100 km sind selten.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Zwillingsarten Kleine Bartfledermaus und Grol3e Bartfledermaus kénnen anhand der akustischen
Auswertung nicht unterschieden werden. Daher werden sie standardmaRig als ,Bartfledermaus*
zusammengefasst. Insgesamt gab es fir die Bartfledermause 446 Aufzeichnungen.

Mit nur einem gefangenen, mannlichen Individuum dieser Art ist davon auszugehen, dass sich innerhalb des
Untersuchungsgebiets kein Wochenstubenquartier befindet. Das Untersuchungsgebiet scheint als
Jagdhabitat geeignet.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die nérdlichsten Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus erreichen 64° N. Damit erstreckt sich ihr Areal
weniger weit nach Norden als das der Grofien Bartfledermaus. In Norddeutschland wurden Kleine
Bartfledermause bisher nur sehr selten gefunden, wahrend die Art im Ubrigen Bundesgebiet (in der
kontinentalen biogeografischen Region) weit verbreitet zu sein scheint. Die Kleine Bartfledermaus ist in
Baden-Wirttemberg weit verbreitet; die Nachweise verteilen sich Gber alle Naturraume und Hohenstufen.
Wochenstuben der Kleinen Bartfledermaus sind auch in den Hohen des Schwarzwalds

nachgewiesen, jagende Individuen dieser Art kdnnen auch auf Giber 1.000 m angetroffen werden.

Auf Landesebene gibt die LUBW fiir Baden-W rttemberg eine glinstige Gesamtbewertung des
Erhaltungszustands an.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause*®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a)

b)

c)

d)

e)

f)

)]

h)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? [lja X nein

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Falls kein oder kein volistindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2

a)

b)

c)

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja X nein

Die Kleine Bartfledermaus wird als nicht kollisionsgefahrdet (LUBW 2014) eingestuft.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3

b)

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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3.9 Formblatt: Fransenfledermaus - Myotis nattereri

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Fransenfledermaus Myotis nattereri [ 0 (erloschen oder [ 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
] 1 (vom Erléschen ] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
L1 V (Vorwarnliste) L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Flug- und Jagdverhalten

Als Jagdgebiete der Fransenfledermaus werden neben Wiesen (Arlettaz 1996, zit. aus KRETZSCHMAR
2003) vor allem feuchte Walder (Limpens & Feenstra 1997, zit. aus KRETZSCHMAR 2003),
Parklandschaften und reich strukturiertes Offenland (Weidner 1994, Adler 1997, zit. aus KRETZSCHMAR
2003) genutzt. Von 35 Jagdbeobachtungen durch Swift (1997, zit. aus KRETZSCHMAR 2003) erfolgten 18
an Waldrandern oder Alleen, acht um Gebusch oder Einzelbdume, 6 in Ufervegetation, 2 auf Waldlichtungen
und nur eine im offenen Grinland. Die Art fliegt sehr gewandt in engen Raumen (Aklen 1981, zit. aus TOPAL
2011). Wahrend des Fluges inspizierten die Tiere alle engen Zwischenrdume, landeten haufig auf dem
Boden, wo sie sich wie Nager bewegten, um dann wieder mit Leichtigkeit abzuheben. Nach SKIBA (2009) ist
der wendige, verhaltnismafig langsame Flug niedrig (1-5 m), gelegentlich auch wesentlich hdher. Dabei
fliegt sie oft unmittelbar Uber Strduchern sowie in Baumspitzen schwirrend und rittelnd.

Schwarmen
Im Herbst vor als Winterquartier dienenden unterirdischen Hohlraumen (KRETZSCHMAR 2003)

Jagdgebiete

Feuchte Walder, Parklandschaften, reich strukturiertes Offenland, Streuobstwiesen, gehdlzreiche Bachlaufe,
Wiesen, auch in Ortschaften und tGber Wasserflachen. In den Jagdgebieten muss ein ausreichendes
Quartierangebot zur Verfligung stehen. Die Jagdgebiete liegen in der Schwabischen Alb 3 bis 4 km vom
Quartier entfernt (KRETZSCHMAR 2003), nach MESCHEDE & HELLER (2000) 1,5 bis 3 km. Mannliche
Tiere bevorzugten geschlossene Waldgebiete, wobei auch Fichtenreinbestande beflogen wurden und
weibliche Tiere jagten hingegen bevorzugt Uber offenem Gelande (MESCHEDE & HELLER 2000). Die
Kernjagdgebiete sind vertikal und horizontal strukturreich. Alle Straten werden bejagt. Die GréRRe der
individuellen Jagdgebiete lag zwischen 80 und 520 ha. Die Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet
Uberschreitet 3 km nicht (MESCHEDE & HELLER 2000). In Bayern lag laut einer Studie der Waldanteil im
Umfeld um Wochenstuben bis in eine Entfernung von 5 km bei 40 bis 50%, mit ausgewogenem Verhaltnis
von Laub-und Nadelwald (MESCHEDE & HELLER 2000).

Sommerquartier
Fortpflanzungsquartiere finden sich meist im Wald oder auf Streuobstwiesen in Baumhdhlen, Rindenspalten
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und Nistkasten aber auch in Spalten und Hohlrdumen von Mauern, Briicken und Gebauden. Als
Baumquartiere werden geraumige Hohlen genutzt, bei denen ein freier Anflug nicht unbedingt nétig ist.
Bevorzugt finden sie sich in Baumen ab einem Durchmesser von 30 cm und in einer Hohe von ab 3 m
(MESCHEDE & HELLER 2000).

Die Nachweise von Fransenfledermausen im Wald stammen meist aus Nistkasten (MESCHEDE & HELLER
2000). Bei Bereitstellung von Quartieren vermag die Fransenfledermaus auch Nadelwalder zu besiedeln. Die
Fransenfledermaus besiedelt im Friihjahr und Herbst Holzbetonkasten und im Sommer Holzkasten. Sie
scheint weniger Spaltenquartiere, sondern den Typus "kleine Héhle" zu bevorzugen. Die Reproduktion findet
vorwiegend in Fledermauskasten statt. So existiert in Thiringen (sidwestlich von Gera) eine gut untersuchte
Wochenstubenkolonie in Fledermaus- und Vogelnistkasten (WEIDNER 1998)

Naturlicherweise besiedeln Fransenfledermduse Baumhdhlen im Sommerhalbjahr als
Wochenstubenquartier, wobei zur Zeit der Jungengeburten im Juni/Juli fir kurze Zeit auch gerdumigere
Hohlen aufgesucht werden, bevor engere Spalten wieder besiedelt werden. Solitar lebende Individuen
bewohnen wahrend der aktiven Phase zwischen Mai und Oktober Baumquartiere.

In einer Untersuchung (SIEMERS et al. 1999) waren 13 verschiedene Quartiere (i.d.R. Nistkasten) auf einer
Flache von 24 ha im Sommerhalbjahr belegt. Nach LEWIS (1995) ist die Fransenfledermaus als Art mit einer
geringen Treue zum Quartier einzustufen. In einer 1996 und 1997 durchgefiihrten Untersuchung wurden 19
Quartiere ermittelt. Ein Quartierwechsel erfolgte alle 1-4 Tage

Aktionsraum

Nach BRINKMANN et al. (2012) liegt die Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet meist unter und bis
zu 3 km. Die Art ist meist ortstreu, vollzieht aber auch saisonale Wanderungen z. B. in die Winterquartiere,
wobei Entfernungen von mehr als 100 km maglich zurlickgelegt werden kdnnen

Winterquartier
Winterquartiere meist in Hohlen und Stollen sowie vermutlich in Baumhdohlen. Solitar lebende Individuen
bewohnen wahrend der aktiven Phase zwischen Mai und Oktober und teilweise auch zum Winterschlaf
Baumquartiere.

Wanderungen

Keine weiten Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier. Die maximale Distanz betragt 90 km. Die
Orientierung erfolgt nicht an Gewassern, sondern entlang linearer Strukturen wie Alleen oder Knicks, evtl.
werden Siedlungsbereiche sogar Uberflogen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Mit nur zwei gefangenen, mannlichen Individuen dieser Art ist davon auszugehen, dass sich im Unter-
suchungsgebiet kein Wochenstubenquartier befindet. Voraussichtlich wird das Untersuchungsgebiet von
dieser Art vor allem zur Nahrungssuche genutzt.

Die Fransenfledermaus wurde bei der automatischen Dauererfassung mit 98 Aufzeichnungen
nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Fransenfledermaus ist Uber fast ganz Europa bis ca. 60° N, im gesamten europaischem Mittelmeerraum
(bis auf Malta), in Nordwest-Afrika und im Nahen Osten bis verbreitet. Die nordafrikanischen und
sudiberischen Populationen stellen vermutlich eine eigene Art dar, ebenso die Populationen des Nahen
Ostens. In Deutschland kommt die Fransenfledermaus in allen Bundeslandern vor. Wochenstuben sind in
den meisten Gebieten jedoch selten. In Baden-Wurttemberg werden Lebensrdume von der Ebene bis in die
Hohenlagen des Schwarzwaldes besiedelt. Wochenstuben sind bis in Héhen von 1.000 m bekannt und
jagende Tiere konnten auch schon auf Giber 1.200 m nachgewiesen werden.

Die LUBW schatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-Wrttemberg als glnstig
(Gesamtbewertung) ein.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause*®
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
Die Fransenfledermaus wird als nicht kollisionsgefahrdet (LUBW 2014) eingestuft.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
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-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja <] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? (lja [ nein

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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3.10 Formblatt: Kleiner Abendsegler - Nyctalus leisleri

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wiirttemberg

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

X D (Daten unzureichend)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

Lebensraum

Flug und Jagdverhalten
Der Typ der Ortungsrufe (Weid & Helversen 1987, zit. in MESCHEDE & HELLER 2000) und die
Fliigelmorphologie (Norberg & Rayner 1987, zit. in Meschede und Heller 2002) ermdglichen dem
Kleinabendsegler eine schnelle Luftraumjagd. Als geradliniger und wenig wendiger Flieger ist er auf
Hindernisfreiheit angewiesen, die ihm im Wald v.a. entlang von und tber BI6Ren, Schneisen, Wegen und
unter dem Kronendach geboten wird (MESCHEDE & HELLER 2000).
Balzende Mannchen fliegen im Umkreis von ca. 300 m in 4-10 m Héhe um ihre Balzhdhlen und nutzen dabei
Gelandemarken wie Waldinnen- und aul3enkanten, Waldwege und Waldbl6R3en als Patrouillenwege
(Ohlendorf & Ohlendorf 1998, zit. in MESCHEDE & HELLER 2000)
Ein bundesweites Projekt (MESCHEDE & HELLER 2000) kam zu den folgenden Ergebnissen: Im Werratal
lag die bevorzugte Flughdhe im freien Luftraum in Baumkronenhdhe, bei Hannover wurden die Tier unterhalb
der Baumkronen in einer Héhe von 8-12 m und in Kronenliicken in einer Héhe von 15-20 m beobachtet.
Riekenberger (1999, zit. in BRAUN & HAUSSLER 2003) beobachtete die Tiere hauptséchlich in der Hohe

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler tritt bevorzugt bewaldete kolline und montane Héhenlagen (BRAUN & HAUSSLER
2003). Mannchen wahlen bevorzugt Quartiere auf exponierten Hiigel- und Bergkuppen zur Errichtung ihres
Territoriums. Paarungsplatze liegen aul3erhalb der Nebelbanke der Taler an Waldinnenkanten, Lichtungen.
Sie sind frei im An- und Abflug, z.B. in Altbestdnden mit Kronenschluss ohne Unterwuchs Patrouillenwege
(Ohlendorf & Ohlendorf 1998, zit. in MESCHEDE & HELLER 2000). Jagdgebiete sind im Wald BléRen,
Kahlschlage, Lichtungen und Wege.

von Baumkronen und Wipfeln. Im Massif Central von Frankreich begann ein mit Leuchtband markiertes Tier
die Jagd Uber Stralenlampen in 30 m Hohe, ging dann zu einer Grasflache Uber, wobei es in einer Hohe von
100 m einen Bogen tber eine Flache von 0,5 gkm zog (Barataud, zit. nach BOGDANOWICZ & RUPRECHT
2011). In den Schweizer Alpen wurden die Tiere beim Verfolgen von Nachtschmetterlingen bis zum Boden
aber auch futtersuchend viel hdher als StralRenlampen beobachtet (Zingg 1988, zit. in BOGDANOWICZ &
RUPRECHT 2011). In einem Mischwald in England wurden die meisten fliegenden Tiere Uber Teichen und

46



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Windpark Zottishofen

Waldkuppen gesichtet (Walsh & Mayle 1991, zit. in BOGDANOWICZ & RUPRECHT 2011). Shiel et al.
(1999, zit. in BOGDANOWICZ & RUPRECHT 2011) verfolgten ein sdugendes Weibchen 20 min lang bei
Geschwindigkeiten zwischen 48 und 56 km/h. Nach Waters et al. (1999, zit. in BOGDANOWICZ &
RUPRECHT 2011) fihrten Nahrungsfliige maximal zwischen 2,9 und 5,8 km vom Quartier weg. Die
Minimalflachen bedeckten durchschnittlich 7,4 gkm und maximal 18,4 gkm. Die Tiere bevorzugten deutlich
Walder, bevorzugt deren Rander. Nach drei Autoren (zitiert in BOGDANOWICZ & RUPRECHT 2011) zeigt
die Art ein bimodales Aktivitatsmuster mit Gipfeln nach der Abenddammerung und vor der
Morgenddmmerung. Laut SKRIBA (2009) fliegen die Tiere meist 5-25 m hoch Uber Bdumen und hellen
Strallenlampen, aber auch 1-2 m Teichen und in hindernisreichem Geléande uber Wassergraben. Die
Fluggeschwindigkeit betragt 25-55 km/h.

Jagdgebiete

Jagdgebiete sucht der Kleine Abendsegler opportunistisch innerhalb und auf3erhalb des Waldes auf.
Innerhalb des Waldes sind dies iberwiegend Bl6Ren, Kahlschlage, Lichtungen und Wege (MESCHEDE &
HELLER 2000). Er jagt iber Baumkronen und iber Wasserflachen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Sommerquartiere

Der Kleine Abendsegler bezieht geraumige Hohlung, deutlich bevorzugt Baumhohlen, wobei ein Volumen
von 1 L ausreicht. Die Hohlen finden sich in Baumstdmmen von einem Durchmesser von ab 30 cm in einer
Hoéhe von ab 5 m. Notwendig ist der freie Anflug (MESCHEDE & HELLER 2000). Die Quartiere liegen
bevorzugt Waldrandnéhe, nach den telemetrischen Untersuchungen von FUHRMANN et al. (2002) befinden
sie sich in bis zu 500 m Entfernung zum Waldrand.

Nistkasten werden bezogen. In Deutschland wurden die Quartiere zum uUberwiegenden Teil in Nistkasten im
Wald und am Waldrand gefunden. Vorrangig werden Flachkasten besiedelt (MESCHEDE & HELLER 2000).

Aktionsraum
Nach BRINKMANN et al. (2012) betragt die Entfernung zwischen Tagesquartier und Jagdgebieten bis 5 km,
gelegentlich mehr als 15 km.

Winterquartiere
Die gerdumigen Hoéhlungen mussen im Winter gut warmeisoliert sein und finden sich entsprechend im
lebenden Altholz (MESCHEDE & HELLER 2000).

Wanderungen

Der Kleine Abendsegler gehdrt zu den fern wandernden Fledermausarten mit Zugrichtung von Nordosten
nach Sidwesten (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Ein Wiederfund eines markierten Tieres ist ein am
4.8.1993 in Ostbrandenburg markiertes am 24.9.1993 in Frankreich in 1052 km Entfernung
wiedergefundenes Weibchen (Schmidt 1995, zit. nach BRAUN & HAUSSLER 2003). Die weiteste bisher
festgestellte Entfernung bezieht sich auf ein Weibchen, das in Sachsen-Anhalt beobachtet und 132 Tage
spater 1568 km entfernt in Spanien kontrolliert und dann 1,5 Jahre spater an der ersten Stelle
wiedergefunden wurde (Ohlendorf 2000 und 2001, zit. nach BOGDANOWICZ & RUPRECHT 2011).

Der Riickflug findet Ende April bis Anfang Mai statt (Roer 1989, zit. nach BRAUN & HAUSSLER 2003). Nach
Strelkov (1969, zit. nach BRAUN & HAUSSLER 2003) wandern die osteuropaischen Tiere im Spatsommer in
die klimatisch beglnstigten Gebiete im Stdwesten.

Im stdlichen Deutschland fihren der Hin- und Rickflug zu einem zweiphasigen Auftreten. Mitte April 1997
konnten am Bodensee 230 Tiere beobachtet werden, im Mai und Juli nur Einzeltiere, an Ende August stieg
die Zahl wieder an (WEID 2002). Bei Stuttgart am Max-Eyth-See wurden am 2.5.1997 500, acht Tage spater
keine und am 8.9.1997 400 Tiere beobachtet (Dieterlen 1997, zit. nach MESCHEDE & HELLER 2000). Nach
den Ergebnissen von Zahlungen in 80 Gebieten in Deutschland ergeben sich Durchzugsgebiete, in denen
der Kleine Abendsegler im April/Mai und im August/September fiir einige Wochen vermehrt auftritt
(MESCHEDE & HELLER 2000). Die errechneten Werte der moglicherweise pro Nacht zuriickgelegten
Strecken liegen zwischen 80 und 600 km. Nachtliche Streckenfllige von 270 km als errechneter
Durchschnittswert kdnnen von den Tieren wahrscheinlich problemlos bewaltigt werden.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Kleine Abendsegler wurde bei der automatischen Dauererfassung mit 20 Aufzeichnungen
nachgewiesen, bei den Netzfangen dagegen nicht.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die meisten sich in Deutschland fortpflanzenden Kleinen Abendsegler ziehen nach Siideuropa und
Uberwintern folglich nicht bei uns. In Baden-Wiirttemberg konnten einige Gberwinternde Tiere in einem
Fledermauskasten beobachtet werden.

Die LUBW schatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-Wirttemberg als unglnstig-
unzureichend (Gesamtbewertung) ein.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause*®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Der Kleine Abendsegler wird als kollisionsgefahrdet eingestuft (LUBW 2014).

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

kollisionsgefahrdenden Bedingungen abgestellt werden. Die pauschalen Abschaltzeiten und Hinweise der
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

LUBW (2014) sind verbindlich zu beriicksichtigen.
“ 4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, miussen die WEA unter

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.11 Formblatt: GroRer Abendsegler - Nyctalus noctula

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula [] 0 (erloschen oder

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X i (gefahrdete wandernde

Tierart)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum

Der Grofte Abendsegler zahlt nach seinen Jagdbiotop- und Quartiervorlieben zu den Waldfledermausen. Die
bevorzugten Nahrungsgebiete sind Gewasser. Dies sind Seenlandschaften, Flussauen mit Altarmen und
Auwald. Die Art wird allgemein als Flachlandart eingestuft (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) und soll im
Gegensatz zum Kleinen Abendsegler die die Bergwaldregion als Sommerlebensraum weitgehend meiden.
Wo geeignete Wald-Wasser-Lebensraume vorliegen kdnnen Grof3e Abendsegler bis hinauf zur Bergstufe
gréRere Bestande bilden (HAUSSLER & NAGEL 2003). Ziehende Abendsegler passieren zumindest
gelegentlich die Kdmme der Mittelgebirge. Daher kann die Art im Frihjahr und Herbst oberhalb der 1000-
Meter-Marke angetroffen werden (HAUSSLER & NAGEL 2003).

Flug- und Jagdverhalten

Der GroRRe Abendsegler reprasentiert den Prototyp einer mit hoher Grundschnelligkeit im offenen Luftraum
jagenden Fledermausart mit entsprechenden Anpassungen in der Fligel- und Kérperform und auch im
Ortungssystem (Norberg & Rayner 1987, Neuweiler 1993, zit. nach HAUSSLER & NAGEL 2003). Die
Durchschnittsgeschwindigkeit liegt zwischen 20 und 40 km/h bei Spitzenwerten von 50 bis 60 km/h (Jones
1995, Gebhard 1997, zit. nach HAUSSLER & NAGEL 2003). Der Grolte Abendsegler fangt und frisst im Flug
(HAUSSLER & NAGEL 2003). Beim Nahrungsflug im offenen Flugraum zieht er schwungvoll weite,
elliptische Bahnen in konstanter Hohe, unterbrochen durch plétzliche "Ausfalle" aus der Suchebene zum
Fang eines angepeilten Tieres. Uber Wegschneisen jagt er im Pendelflug. Die Flughdhe ist typischerweise
hoch und liegt im Bereich von 10 bis 40 m, haufig um 20 m. Nach Stratmann (1978, zit. nach HAUSSLER &
NAGEL 2003) fliegen die Tiere in Abhangigkeit vom Stratenflug der Insekten auch in noch sehr viel groRerer
Hoéhe. SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) geben maximale Flughéhen von 300 bis 500 m an.

Nach SKIBA (2009) betragt die Flughthe 6-50 m, gelegentlich, besonders auf dem Zug héher, bis ca. 500 m.
Er fliegt gelegentlich auch am Tage, besonders im Friihjahr und Herbst, meist am spaten Nachmittag.

Jagdgebiete
Die Art jagt im offenen Luftraum. Jagdgebiete sind neben dem offenen Luftraum offene Flachen wie groRere
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Waldlichtungen und &uRere Waldrander mit Ubergéngen zu Seen, Weiden und Wiesen, Parks mit Teichen
und altem Baumbestand, Weiden mit Schattenbdumen, Altbaumreihen. Vielfach wird der Nahrungsreichtum
an beleuchteten Platzen und Alleen genutzt. Die einzelnen Gesellschaften verfiigen iber grof3e Streifgebiete,
in denen sie sich an mehreren Vorzugsjagdplatzen konzentrieren. Die Platze werden, oft unter Einhaltung
einer bestimmten Reihenfolge, mehr oder weniger regelmafig aufgesucht.

JagdgebietsgroRe
Die Jagdplatze liegen 2 bis 10, im Extremfall bis zu 20 km vom Quartier entfernt.

Sommerquartier

Der GrolRe Abendsegler bewohnt im Sommer fast ausschlieRlich gerdumige Baumhdohlen. Fur
Wochenstuben liegt das Volumen bei 4 bis 5 L. Die Héhlen finden sich in Baumstdmmen von einem
Durchmesser von ab 30 cm in einer Hohe von ab 5 m. Notwendig ist der freie Anflug (MESCHEDE &
HELLER 2000). Bei der Wahl stehen Spechtbruthéhlen an vorderster Stelle. Daneben werden auch
Stammaufrisse, groRe Kernfaulehdhlungen oder ausgefaulte Astlécher genutzt. Die genutzten Hohlenbaume
stehen Uberwiegend an den AuRen- und Innenrandzonen des Waldes (HAUSSLER & NAGEL 2003).

Auch in Gebauden finden sich Sommerquartiere. In zunehmendem Male schliipft die Art hinter nicht
abgedichtete Eternit-Flachdachblenden von Hochhausern.

Auch in Fledermauskasten wird der Abendsegler regelmafig vorgefunden. Sowohl Wochenstuben als auch
Paarungsreviere sind in Nistkdsten bekannt geworden. Es werden Flach- und Rundkasten genutzt. Flr
Wochenstuben werden gerne Flachkasten vom Typ FS1 mit einem Volumen von 4-5 L angenommen
(MESCHEDE & HELLER 2000).

Die Sommerlebensraume zeichnen sich durch Wald- und Gewasserreichtum aus.

Winterquartier
Dickwandige Baumhdhlen, vor allem in lebendem Altholz, Gebauden, Fels- oder Mauerspalten.

Wanderungen

Die Tiere ziehen aus den mitteleuropaischen Fortpflanzungszentren vorwiegend in siidwestlicher Richtung in
die Wintergebiete (HAUSSLER & NAGEL 2003). Dabei passieren sie zum Teil die Stidgrenze Deutschlands,
um in den milden Regionen der Schweiz und Osterreichs zu Uberwintern. Zugstrecken von 100 bis 1600 km
sind belegt. Die westeuropaischen Populationen gelten als wenig wanderfreudig bis ganzlich ortsgebunden,
obwohl auch hier Distanzwanderungen belegt sind. Der Wegzug in die Wintergebiete erfolgt gestaffelt und
erst reckt sich von Mitte August bis in den November hinein. Die Hauptflugzeit liegt im September. Die
Abendsegler fliegen nicht Non-Stopp, sondern machen unterwegs vermutlich mehrfach Station. An manchen
Zwischenquartieren, die bisher vor allem in der Nahe von nahrungsreichen GroRgewassern gefunden
wurden, kénnen Hunderte von Tieren durchkommen, die nur flr eine kurze Zeit rasten, in der Umgebung
jagen und u.U. noch in derselben Nacht weiterziehen. Die Tagesetappen liegen in dokumentierten Fallen bei
20 bis 44 km. Wahrend der Zugzeiten werden Abendsegler insbesondere entlang der groRen Flusslaufe und
an grofReren Stillgewassern gesichtet, wobei sich nicht selten ganze Schwarme formieren. Solche
Sammelstellen sind in der Rheinebene und im Neckartal bekannt. Der Heimzug im Friihjahr vollzieht sich
direkter als der an die Paarungsphase gekoppelte Wegzug. Er variiert witterungsbedingt von Jahr zu Jahr. Er
beginnt frihestens Ende Marz. Anfang Mai sind erst rund 50% der Tiere in den Wochenstubenquartieren
angekommen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich
Der GrofRRe Abendsegler wurde bei der automatischen Dauererfassung mit 523 Aufzeichungen, vermehrt im

April und Mai sowie innerhalb des Monats August, nachgewiesen. Bei den Netzfangen gab es dagegen keine
Nachweise.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wrttemberg sind bisher keine Wochenstubenquartiere von GroRen Abendseglern nachgewiesen.
Zur Zugzeit im Frihjahr und im Spatsommer treten Grofte Abendsegler gehauft in Baden-Wirttemberg auf,
besonders entlang der grof3en Flisse wie Rhein und Neckar. Besonders in diesen gewassernahen
Bereichen ist auch mit Paarungsquartieren des Grof3en Abendseglers zu rechnen. Die LUBW schétzt den
Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-Wirttemberg als ungiinstig-

unzureichend (Gesamtbewertung) ein.
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3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
Der GroRRe Abendsegler gilt als kollisionsgefahrdet (LUBW 2014).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein
Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, mussen die WEA unter

kollisionsgefahrdenden Bedingungen abgestellt werden. Die pauschalen Abschaltzeiten und
Hinweise der LUBW (2014) sind verbindlich zu beriicksichtigen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X nein
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a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja <] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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3.12 Formblatt: Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
L] 0 (erloschen oder

Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii [] 0 (erloschen oder verschollen)

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

X i (gefahrdete wandernde
Tierart)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

Lebensraum

Jagdgebiete

Aktionsraum

(BRAUN 2003).

Sommerquartier

Flug- und Jagdverhalten
Der Flug der Rauhautfledermaus wird als schnell beschrieben (SCHOBER & GRIMMEBERGER 1998). Auf
kleinem Raum ist sie nicht so wendig wie die Zwergfledermaus. An Waldrandern, Gber Wegen, in Schneisen
jagt sie in einer Hohe von 4 bis 15 m (BRAUN 2003). Rauhautfledermause orientieren sich auch bei Jagdflug
an linearen Strukturen. Offene Flachen kénnen jedoch ohne Probleme Uberflogen werden (Arnold 1999, zit.
in BRAUN 2003). Arnold (1999, zit. in BRAUN 2003) fand telemetrierte Tiere in den nordbadischen
Rheinauen an Kanalen mit Uferbewuchs, an Altrheinarmen, in Auenwaldern und angrenzendem
heidedhnlichem Brachland. Dense (1991, zit. in BRAUN 2003) beobachtete jagende Rauhautflederméuse
haufig in einer Héhe von 8 bis 20 m. Nach SKIBA (2009) fliegt die Rauhautfledermaus in 3-10 m Héhe und
mit einer Geschwindigkeit von 15-40 km/h

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Abwechslungsreiche Walder, feuchte Laubwalder, trockene Kiefern forste, Parks, Walder mit stetem
Wasservorkommen; seenreichen Waldgebiete des Flachlandes; Tiefland bevorzugt. In der Zeit der
Wanderungen und Paarungen kommt Waldern an Gewassern eine grofle Bedeutung zu.

Jagt an Waldrandern, Gber Wegen, in Schneisen und liber Gewassern in 4 bis 10 m Héhe (BRAUN 2003). In
Stadten im Bereich von StralRenlampen, in Parkanlagen, an hohen Hecken und Bischen.

Funf telemetrierte jagende Tiere bewegten sich hauptsachlich auf einer Flache von 21,5 gkm (MESCHEDE &
HELLER 2000). Die Entfernungen zwischen Tagesquartier und Jagdgebieten betragen bis zu bis 6,5 km

Als Sommerquartiere dienen Baumhdhlen und Spalten in Baumstammen von einem Durchmesser von ab 20
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cm in einer Hoéhe von ab 3 m (MESCHEDE & HELLER 2000). Auch Spalten hinter loser Rinde werden
bezogen. Genutzt werden flachen Fledermauskasten, Vogelnistkasten, auch enge Spalten an Gebauden,
z.B. in Rollladenkasten, unter Dachziegeln, in Mauerritzen, in gestapeltem Holz. Die Quartiere befinden sich
ofter am Bestandsrand als im Bestand. Nach einer Untersuchung (SCHORCHT et al. 2002) befanden sich 17
von 20 nachgewiesenen Quartieren an Bestandsrandern, angrenzend an breite Schneisen, Kahlschlage,
Schonungen, Grinland und Seen. Alle Quartierbaume mit kopfstarken Gesellschaften (>50 Tiere) standen an
den Bestandsrandern. Drei Quartierbaume standen in mehr oder weniger lichten Bestéanden. Auch
Gebaudequartiere wurde gefunden. Nistkasten werden gerne und nach relativ kurzer Zeit bezogen. Spalt-
und Randkasten werden aufgesucht (MESCHEDE & HELLER 2000).

Winterquartier
Felsspalten, Mauerrisse und Hohlen, auch Baumhohlen, Holzstapel, Spalten an Gebaudefassaden.
Massenuberwinterungsquartiere sind nicht bekannt.

Wanderungen

Fernwandernde Art. Zumindest ein Teil der Tiere aus Norddeutschland, Polen, Sid- und Mittelrussland zieht
zur Uberwinterung nach Mittel- und Siideuropa. Die weiteste bekannte Wanderung betragt 1905 km.
Zugleistungen von 40 bis 80 km pro Nacht sind belegt. Dabei fliegen die Tiere nicht héher als 30 bis 50 m, oft
Kustenlinien und Flusstalern folgend. Trotz der gehduften Fundmeldungen entlang der gro3en Flusstaler
kann ein Flachen- oder Frontenzug nicht ausgeschlossen werden. Wahrend des Herbstzuges treten
Rauhautfledermause vielfach auch abseits der genannten mdglichen Zugwege an kleineren Flieligewassern
auf. Nach Arnold (1999, zit. nach BRAUN 2003) zeigt das Auftreten der Art in den nordbadischen Auen zwei
deutliche Maxima im Frihjahr und im Herbst. Im Frihjahr handelte es sich meist um Weibchen, die zu ihren
Wochenstubengebieten ziehen. Den Sommer Uber konnten nur wenige Mannchen in den Nistkasten
nachgewiesen werden. Von August bis Mitte September stieg die Zahl der Tiere deutlich an und erreichte im
Oktober ihren Hochststand. Arnold (1999) geht davon aus, dass die lokalen Bestande im August ihr
Maximum finden und die grof3e Anzahl der Fledermause im September/Oktober durch migrierende Tiere
verursacht wird.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus wurde bei der automatischen Dauererfassung mit 629 Aufzeichnungen, vermehrt zu
Zugzeiten im April und Mai, nachgewiesen. Bei den Netzfangen gab es keine Nachweise.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Rauhautfledermaus gehort zu den ziehenden Fledermausarten. Ihre Wochenstubengebiete
(Reproduktionsgebiete) liegen vor allem im Nordosten Europas. In Deutschland sind Wochenstuben vor
allem in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein bekannt. Bisher wurden in Baden-
Wiirttemberg erst zwei Wochenstuben der Rauhautfledermaus in der Bodensee-Region nachgewiesen,
zudem auch Mannchenquartiere, Paarungsquartiere oder Zwischenquartiere durchziehender Tiere entlang
des Neckars und Rheins. Weitgehend unbekannt sind bisher noch die Zugkorridore der Rauhautfledermaus.
Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass ziehende Rauhautfledermause das Gebiet Giberqueren. Sicherlich ist
das Gebiet aber kein Schwerpunkt des Rauhautfledermaus-Zuges, was anhand der vorliegenden Ergebnisse
bestatigt werden kann.

Die LUBW schéatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-Wirttemberg als glinstig
(Gesamtbewertung) ein.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
Die Rauhautfledermaus ist als kollisionsgefahrdet eingestuft (LUBW (2014).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, missen die WEA unter

kollisionsgefahrdenden Bedingungen abgestellt werden. Die pauschalen Abschaltzeiten und Hinweise der
LUBW (2014) sind verbindlich zu bertcksichtigen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-
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“ Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

“ 4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

“ 4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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3.13 Formblatt: Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus [ 0 (erloschen oder [ 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Flug- und Jagdverhalten

Fur die Zwergfledermaus ist der Wald ein wichtiges Element ihres Funktionsraumes, jedoch diirfte der
Hauptschwerpunkt auBerhalb des Waldes liegen, Flugaktivitat im Wald wird nur gelegentlich nachgewiesen
(MESCHEDE & HELLER 2000). Die Flughdhe der Zwergfledermaus ist sehr variabel (Ryberg 1947, Vierhaus
& Klawitter 1978, Eichstadt 1992, zit. in TAAKE & VIERHAUS 2011): Die Tiere fliegen in HGhen von weniger
als 5 m bis Kirchturmhoéhe. Die Flughdhe hangt nach Eichstadt (1992, zit. in TAAKE & VIERHAUS 2011)
zumeist von der jeweiligen Héhe der Vegetation ab, doch bevorzugen im Wald jagende Tiere eindeutig
Baumbesténde Uber 20 m Hbéhe. Sie orientieren sich gern an linearen Landschaftsstrukturen (Limpens &
Kapteyn 1991, Eichstadt 1992, zit. in TAAKE & VIERHAUS 2011) und fliegen oftmals bestimmte Strecken
mehr oder weniger gradlinig hin und her. Nach Baagoe (1987, zit. in TAAKE & VIERHAUS 2011) waren 60%
aller von ihm beobachteten Zwergfledermause hochstens 8 m von grofieren Objekten entfernt.

Im nérdlichen Brandenburg wurden Zwergflederm&use telemetriert (EICHSTADT 1995). Als wichtigste
Jagdbiotope wurden hier das Freiland und der Wald dokumentiert, wobei unter Freiland seenahe und
waldrandnahe Flachen im Abstand von 10 m gemeint sind. Innerhalb des Waldes wurden lichtere
Rotbuchen- und Stieleichenaltbestande sowie Rander mittelalter Nadelholzbestande beflogen. Die Tiere
hielten sich zumeist in groRer Hdéhe (>20 m) im Kronenbereich der Altbdume auf.

Nach SKIBA (2009) werden oft feste Bahnen langere Zeit auf und ab geflogen bei einer Flughdhe von in der
Regel 3-8 m. Der Flug ist sehr gewandt, mit plétzlichen Wendungen und einer Fluggeschwindigkeit von 15-
35 km/h (4-10 m/s).

Jagdgebiete

Jagdgebiete sind oft Dorfer und Siedlungen mit naturnahen Garten und altem Baumbestand, in denen sie auf
beleuchteten Platzen und StralRen oder an Hecken und in Obstwiesen jagen, weiterhin Parks in Stadten,
Waldrander, Waldwege und Gewasser. Im Wald werden auch lichte Laubwaldbestande bejagt (MESCHEDE
& HELLER 2000).

Aktionsraum
Die Jagdreviere liegen 1-2 km vom Quartier entfernt (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) bzw. nach
BRINKMANN et al. (2003) maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt. Markierte Tiere zweier schottischer
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Wochenstuben jagten durchschnittlich in 1,0-1,8 km und maximal 2,5-5,1 km Entfernung vom Quartier
(TAAKE & VIERHAUS 2011).

Sommerquartier

Die Zwergfledermaus ist vorwiegend eine Hausfledermaus, in Dérfern und Stadten. Sie bezieht ihre
Wochenstubenquartiere in von aulen zuganglichen Spalten, hinter Bretterverschalungen,
Wandverkleidungen, Fensterladen, an Fachwerkhausern, Einzeltiere nutzen kleinste Mauerspalten
(SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Besiedelt werden Hohlschichten in Wanden und unter FuRbdden,
Blenden an Flachdachern, Ziele- und Wellblechdacher, Spalten zwischen Giebel und Dach, Hohlrdume unter
Fensterbanken, Balken sowie Mauerwerk (TAAKE & VIERHAUS 2011). Im Siden Deutschlands werden
Bauwerke aller Art in menschlichen Siedlungen angenommen, Waldgebiete jedoch gemieden (NAGEL &
HAUSSLER 2003). Zu einem geringen Teil werden auch Baumspalten und Baumhéhlen genutzt (TAAKE &
VIERHAUS 2011) sowie auch Jagdkanzeln, Hiitten, Schuppen, an denen sich leicht Quartiere mit
Flachkasten und Fledermausbrettern einrichten lassen (HUBNER 2002).

Winterquartier
Im Winter suchen die Tiere suchen die Tiere bevorzugt Spalten in Héhlen, Kellern oder an Felsen, des
Weiteren in historischen Gebauden, Briicken und auch in Holzst6R3en, Strohballen auf.

Wanderungen
Wanderungen sind nachgewiesen, sind aber im Allgemeinen mit durchschnittlich etwa 20 km gering (NAGEL
& HAUSSLER 2003).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus wurde bei der automatischen Dauererfassung und den Netzfangen nachgewiesen. Mit
83,2 % der Aufnahmen stellt die Zwergfledermaus (erwartungsgemaf) die meisten Aktivitaten.

Mit insgesamt 13 gefangenen Tieren war die Zwergfledermaus die im Rahmen der Netzfange am haufigsten
nachgewiesene Fledermausart, die das Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat nutzt. An den
Netzfangstandorten konnte eine fast durchgehende Jagdaktivitat nachgewiesen werden. Aufgrund
gefangener gravider sowie laktierender Weibchen ist von mindestens einer Wochenstube im Umkreis um das
Untersuchungsgebiet auszugehen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus besiedelt gro3e Teile Europas bis zum 56. Breitengrad, der Verbreitungsschwerpunkt
liegt in Mitteleuropa. Im Osten reicht ihr Areal bis nach Japan, im Stiden bis Nordwestafrika und den Nahen

Osten. Die nordliche Verbreitungsgrenze ist durch die Verwechslungsmaglichkeit mit der Miickenfledermaus
unsicher. Sie kommt in ganz Deutschland, vor allem im Siedlungsbereich vor.

In Baden-Wirttemberg ist die Zwergfledermaus weit verbreitet, Schwerpunkte liegen in Oberschwaben, am
Albtrauf, im Albvorland und im Schwarzwald. Auf Landesebene gibt die LUBW fiir Baden-Wirttemberg eine
gunstige Gesamtbewertung des Erhaltungszustands an.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
Die Zwergfledermaus ist als kollisionsgefahrdet eingestuft (LUBW 2014).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein
Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, missen die WEA unter

kollisionsgefahrdenden Bedingungen abgestellt werden. Die pauschalen Abschaltzeiten und Hinweise der
LUBW (2014) sind verbindlich zu berticksichtigen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.14 Formblatt: Miickenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus

1. Vorhaben bzw. Planun

g

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Europaische Vogelart

X Art des Anhangs IV der FFH-RL

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus [1 0 (erloschen oder [1 0 (erloschen oder

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

X D (Daten defizitar)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

Lebensraum

Jagdgebiete

Aktionsraum

Flug- und Jagdverhalten
Der Flug der Miickenfledermaus wird von HAUSSLER & BRAUN (2003) als auRergewdhnlich wendig, sehr
variabel und schnell beschrieben. Bei der Insektenjagd kénnen neben Kurven und und Haken auch Ausfalle
nach oben und unten aus der Suchflugebene erfolgen. Auch im Flugraum besticht die Miickenfledermaus
durch ihre Flugkiinste. Charakteristisch ist der plotzliche Wechsel der Flughdhe. Charakteristisch ist der
plétzliche Wechsel der Flughdhe. Die mittlere Flughdhe wird mit 3,8 m angegeben (De Jong 1995, zitiert
nach HAUSSLER & BRAUN 2003). Die mittlere Fluggeschwindigkeit siidspanischer Tiere liegt bei 17 km/h
(Kalko 1991, zitiert nach HAUSSLER & BRAUN (2003) Neben bodennahen Fliigen werden auch solche tiber
10 m Hohe beobachtet. Der Beuteflug in den Rheinauen schlie3t zumindest gelegentlich auch den
Kronenbereich des Waldes mit ein. Kalko (1991, zitiert nach HAUSSLER & BRAUN 2003) sah
Muckenfledermause in Sudschweden um die Kronen blihender Lindenbdume fliegen.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als bevorzugte Biotope der Miickenfledermaus in Baden-Wrttemberg erwiesen sich die verbliebenen Reste
naturnaher Auenlandschaften der groRen Flisse, vor allem von Rhein und Neckar (HAUSSLER & BRAUN
2003). Ganzlich abweichend von einem typischen Auenlebensraum scheint den Autoren eine im 3. Jahr
beobachtete "Nistkastenpopulation" in einem Laubmischwald des nérdlichen Kleinen Odenwalds, der Nahe
zu den Flissen Neckar und Elsenz 1,5 bis 5 km betragt. Auch Schorr (1996, zitiert in HAUSSLER & BRAUN
2003) wies Vorkommen der Art im Pfalzer Wald nach.

Die Art jagt offenbar bevorzugt in Auwaldern, feuchte bis nasse Eichenwalder und in Gewassernahe.
Jagdhabitate sind ferner Geblischen und grol’e Baumen an Gewasserufern, an Waldrandern und in
Parkanlagen (HAUSSLER & BRAUN 2003). Am Bodensee jagt sie vor allem (iber ausgedehnten
Flachwasserzonen (BURKHARD & GUTTINGER 2011).
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Nach BRINKMANN et al. (2012) liegen die Jagdgebiete im unmittelbaren Umkreis des Tagesquartiers oder
bis zu einer Entfernung von mehr als 10 km.

Sommerquartier

Fir Sommerquartiere werden nach bisherigen Erkenntnissen gerne Dachstiihle und Gebaudespalten
aufgesucht. Bei den im Bundesgebiet bekannt gewordenen Wochenstubenquartieren handelt es sich fast
ausschlieRlich um Gebaudequartiere (HAUSSLER & BRAUN 2003). Nachweise aus Spaltenquartieren in
Baumen sind selten (BLOHM & HEISE 2005).

Winterquartier

Den Winter verbringen Muckenfledermause in Baumhdhlen oder an Gebauden. Angenommen werden
temperaturabgeschirmte Spaltenquartiere hinter Wohnhausfassaden oder in grolen Gebauden in Stein,
auch Baumhéhlen (HAUSSLER & BRAUN 2003).

Wanderungen
In den Aue-Gebieten des Oberrheins kann man von Ganzjahreslebensraumen ausgehen (HAUSSLER &
BRAUN 2003).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Miuckenfledermaus wurde bei der automatischen Dauererfassung mit 73 an allen Batcorder-Standorten
nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Art kommt in Std- und Mitteleuropa gemeinsam mit der Zwergfledermaus vor. Details ihrer Verbreitung
sind jedoch noch unzureichend bekannt. Wahrscheinlich reicht ihr Vorkommen bis an den 63. nérdlichen
Breitengrad im Osten bis nach Sibirien. Im Siiden ist sie im ganzen Mittelmeerraum verbreitet, auch in
Kleinasien. Es fehlen bislang Nachweise aus Nordafrika und dem Nahen Osten. Innerhalb Europas kommt
die Mickenfledermaus deutlich nérdlicher vor als die Zwergfledermaus. Alte schwedische
Zwergfledermausnachweise sind damit immer Mickenfledermausnachweise. Mit Ausnahme von Siditalien
ist die Art mittlerweile in ganz Mittel- und Siideuropa nachgewiesen.

Auch wenn noch nicht aus jedem Bundesland ein sicherer Nachweis publiziert ist, kann von einem
bundesweiten Vorkommen in Deutschland ausgegangen werden. In Baden-Wrttemberg liegen die
Nachweise schwerpunktmafig in der Oberrheinebene. Auf Landesebene gibt die LUBW flur Baden-
Wirttemberg eine giinstige Verbreitung sowie auch glnstiges Habitat an. Eine Gesamtbewertung des
Erhaltungszustands ist jedoch nicht méglich und wird als unbekannt angegeben (Datendefizit).

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause*®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Die Mickenfledermaus ist als kollisionsgefahrdet eingestuft (LUBW 2014).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein
Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, miussen die WEA unter

kollisionsgefahrdenden Bedingungen abgestellt werden. Die pauschalen Abschaltzeiten und Hinweise der
LUBW (2014) sind verbindlich zu beriicksichtigen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)
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4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.15 Formblatt: Zweifarbfledermaus - Vespertilio murinus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wiirttemberg

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X

D (Daten unzureichend)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X i (gefahrdete wandernde
Tierart)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zweifarbfledermaus ist eine Felsfledermaus, die urspriinglich felsreiche Waldgebiete besiedelt.
Ersatzweise werden auch Gebaude bewohnt. Geeignete Jagdgebiete sind strukturreiche Landschaften mit
Grinlandflachen und einem hohen Wald- und Gewasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. In
ihren Hauptverbreitungsgebieten in Mittel- und Zentralasien ist die Zweifarbfledermaus in verschiedenen
Landschaftstypen beheimatet. Von Waldsteppen bis hin zu Halbwisten scheint sie wenig wahlerisch zu sein.
Ahnlich verhalt es sich auch in Deutschland, wo sie sowohl im waldreichen Mittelgebirge zu finden ist wie in
mehr offenen, waldarmen Landschaften. In Deutschland tritt die Zweifarbfledermaus im Osten und Siiden
regelmaRig auf, dort sind auch einige wenige Wochenstubenquartiere bekannt (BOYE et al.1999). Aus
anderen Landesteilen existieren nur vereinzelte Nachweise von meist wandernden Tieren.

Fortpflanzungsstatte: Bei den Quartieren der Zweifarbfledermaus handelt es sich um Verkleidungen an
Wanden aus Holz oder Zement, Rolladenkasten und Fensterladen. Wahrend die Mannchen der meisten
Fledermausarten den Sommer Uber einzeln leben, bilden mannliche Zweifarbfledermause Kolonien, die aus
Uber 200 Tieren bestehen konnen. Bei fast allen bekannten Sommerquartieren handelt es sich um solche
Mannchenkolonien, Fortpflanzungsnachweise sind Giberaus selten. Es wird angenommen, dass sich diese
Art mehr in Nord- und Osteuropa fortpflanzt.

Ruhestatte: Als Quartiere fur Mannchen- wie flir Weibchenkolonien dienen typischerweise senkrechte
Spalten an Hausern und Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, iberlappenden Brettern und
Fensterladen. Die kurze Aufenthaltsdauer der Kolonien an vielen Quartieren lasst darauf schlieen, dass die
Kolonien haufig zwischen mehreren Quartieren wechseln. Von September bis Dezember sind
Zweifarbfledermause zuweilen in Stadten bei Balzfligen an hohen Gebauden zu beobachten. Es ist
anzunehmen, dass derartige Gebaude nicht nur als Balzquartiere, sondern auch als Winterquartiere dienen,
Steinbriiche und Felswande kénnen ebenfalls Balzplatze darstellen und bilden vermutlich die nattrliche
Kulisse fir dieses Verhalten.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zweifarbfledermaus wurde an einem Batcorder-Standort (BC-3) mit geringer Intensitat (insgesamt 32
Erfassungen) erfasst. Bei den Netzfangen wurde sie dagegen nicht erfasst.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur gesamt Baden-Wirttemberg ist bislang keine Einschatzung des Erhaltungszustands der Population

mdglich (Erhaltungszustand ,unbekannt®). Die Nachweise der LUBW sind vereinzelt und liegen verstreut im
Land mit kleinen Konzentrationszonen im Bodenseeraum und Schwarzwald, sowie vermehrten Vorkommen
in der Rheinebene und im Stuttgarter Raum.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Windpark Zottishofen 3 WEA - Artenschutzgutachten Fledermause®

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich

[lja X nein

beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestitten vollstindig entfallt?

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
-entfallt-

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
-entfallt-

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja X nein

[lja X nein
[lja [ nein

X ja []nein

Xja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Nach LUBW (2014) ist die Zweifarbfledermaus als kollisionsgefahrdet einzustufen. Eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos durch Kollision mit WEA ist anzunehmen.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein
Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, mussen die WEA unter

kollisionsgefahrdenden Bedingungen abgestellt werden. Die pauschalen Abschaltzeiten und Hinweise der
LUBW (2014) sind verbindlich zu beriicksichtigen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.2 Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.16 Formblatt: Gelbbauchunke - Bombina variegata

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Gelbbauchunke Bombina variegata [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gelbbauchunke ist aufgrund des Ausfalls ihrer natirlichen Lebensraume (Auen natrlicher
Flielkgewasser als urspriinglicher Lebensraum, NIEKISCH, 1995) auf Sekundarhabitate ausgewichen, deren
Stérungsdynamik von menschlichen Eingriffen gepragt wird: Lehmgruben, Steinbriiche, Fischzuchtanlagen
und Fahrspurtimpel auf forstlichen Kahlschladgen. Diese Lebensrdume stehen alle in Zusammenhang zu
teilweise erheblichen Eingriffen in den Naturhaushalt. Durch ausgepragte Risikostreuung hat die
Gelbbauchunke ihren Lebens- und Entwicklungszyklus an die Stérungspragung des urspringlichen
Lebensraumes angepasst. Risikostreuung manifestiert sich in der Verteilung von Reproduktionsleistungen
(Laich) in Raum und Zeit. Rdumlich durch Nutzung verschiedener Laichhabitate, zeitlich durch eine
ausgedehnte Reproduktionsperiode von Ende April bis Anfang August (intrasaisonal) und ein hohes
Lebensalter (intersaisonal). Altersschatzungen bzw. Altersnachweise in Gefangenschaft reichen bis zu einer
maximalen Lebenserwartung von etwa 30 Jahren (SEIDEL 1993; PLYTYCZ et al. 1996). Die erfolgreiche
Fortpflanzung beschrankt sich bei den Unken weitgehend auf Neuanlagen bzw. neu entstandene Gewasser.
Der alleinige Nachweis von adulten Tieren kann kritische Entwicklungen bei entsprechenden Populationen
verschleiern. In einem Talwald in Baden-Wurttemberg wurde die deutlich hdchste Reproduktionseffizienz fur
neu angelegte Tumpel nachgewiesen (DIETERICH, 2002). Die Anspriche an den Lebensraum beinhalten
temporare, besonnte und vegetationsarme Kleingewasser, welche zur Reproduktion aufgesucht werden,
sowie durch dichten Pflanzenbewuchs strukturierte Gewasser, welche als Aufenthaltsgewasser (Nahrungs-
und Ruhestatten) von adulten Tiere aufgesucht werden. Eine wichtige Rolle spielt auch die rdumliche Nahe
von Wald (FENA, 20086).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Gelbbauchunke ist fiir die beiden nachstgelegenen FFH-Gebiete gelistet und sie konnte an mehreren
Stellen nachgewiesen werden. Im eigentlichen Untersuchungsraum der WEA gibt es nur einen Nachweis bei
Zot-1. Hier wurde ein Exemplar akustisch erfasst. Der Entwasserungsgraben erfuhr durch das
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Drainagesystem der installierten WEA eine Aufwertung (vermehrte Wasserzufuhr). Bei den ersten
Kartierungen im Jahre 2014 konnte dort noch keine Gelbbauchunke festgestellt werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg liegt das Zentrum des Verbreitungsgebietes und so besteht hier eine besondere
Verantwortung fur die Erhaltung der Vorkommen der Gelbbauchunke. Diese Verantwortung soll auch in
diesem Vorhaben entsprechende Gewichtung finden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist anhand der Datenlage nur schwer einschatzbar, v.a. da im
Rahmen der Kartierungen zum FFH-Gebiet keine Gelbbauchunken nachgewiesen wurden. Allgemein ist,
auch unter Berlicksichtigung dieser fir die Art typischen Schwankungen, seit den 1980er Jahren eine
ricklaufige Tendenz der Bestande in Baden-Wiirttemberg zu erkennen. Fir gesamt Baden-Wiirttemberg
wird aktuell der Erhaltungszustand der Population mit ,unglnstig-unzureichend® angegeben.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Windpark Zottishofen, besonderer und strenger Artenschutz®.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

Auf den Entwasserungsgraben bei WEA Zot-1 sowie andere potenzielle Habitate sind frei von jeglicher
Beeintrachtigung durch das Vorhaben.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [1nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.17 Formblatt: Baumfalke - Falco subbuteo

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Baumfalke Falco subbuteo [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
] 1 (vom Erléschen ] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet) [ 1 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
L1 V (Vorwarnliste) Xl V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fortpflanzungsstatte: Baumfalken bauen ihre Nester (Horste) nicht selbst, sondern sind auf ein Angebot
von anderen Arten (meist diesjahrige Nester von Rabenvdgeln) angewiesen. Meist wird jahrlich ein anderer
Horst in raumlicher Nahe bezogen (bei einer Population im Berliner Raum meist bis 100m, FIUCZYNSKI &
SOMMER 2011 S. 119, zit. aus LANUV 2013) bei hoher Ortstreue (ebd.). Weitere Fortpflanzungsaktivitaten
wie Balz, Paarung, Fitterung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmafig in der naheren
Umgebung des Horstbaumes statt. Als Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat (Gehdlze und
Hochspannungsmasten mit vorhandenen Horsten, meist Rabenkrdhennestern) im Umkreis von bis zu 100 m
(entsprechend der Horstschutzzone in MKULNV 2010, zit. aus LANUV 2013) um den aktuell
nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn
sie als solche erkennbar sind. Als essenzielle Nahrungshabitate sind alle grof3libellenreichen Stillgewasser
im Umkreis von bis zu 500 m zum Nistplatz anzusehen. Weitere Nahrungshabitate werden meist flexibler
genutzt und brauchen im Regelfall nicht als essenziell abgegrenzt zu werden.

Ruhestatte: Baumfalken nachtigen / ruhen in Gehoélzen. Die Abgrenzung der Ruhestatte ist in der
Fortpflanzungsstatte enthalten. Darliber hinaus sind Ruhestatten einzelner Tiere unspezifisch und nicht
konkret abgrenzbar.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Baumfalke wurde mit insgesamt drei Flugbewegungen innerhalb der Raumnutzungsanalyse erfasst. Ein
Brutversuch im Untersuchungsraum (1.000 m) besteht nicht.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Far Baden-Warttemberg wird aktuell ein Bestand von 600-800 Tieren angegeben (BAUER et al. 2016).

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja []nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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3.18 Formblatt: Graureiher — Ardea cinerea

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Graureiher Ardea cinerea [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fortpflanzungsstéatte: Graureiher briten in Kolonien in gewasser- und nahrungsreichen Naturraumen. Die
Nester (Horste) werden in Baumen angelegt und oft mehrere Jahre hintereinander genutzt. Selten finden
Bodenbruten im Schilf statt. Die Koloniestandorte kénnen — bei Ungestortheit — jahrzehntelang genutzt
werden. Als Fortpflanzungsstatte wird die gesamte Kolonie abgegrenzt inklusive eines stérungsarmen
Puffers von bis zu 200 m (Fluchtdistanz). Aufgrund der GrélRe des Aktionsraumes und der Vielzahl der
genutzten Offenlandbiotope ist eine Abgrenzung von essenziellen weiteren Habitatbestandteilen in der Regel
nicht erforderlich (LANUV 2013).

Ruhestatte: Graureiher ruhen wahrend der Fortpflanzungszeit meist auf dem Horst oder in Gehdlzen in
unmittelbarer Umgebung. Auch aufierhalb der Brutzeit ruhen die Reiher gerne in Gruppen auf hohen
Baumen oder im Schilf, mitunter auch auf freiem Feld (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1992 S. 314).
Als Ruhestatten werden alle mehrfach genutzten Schlafplatze mit einem stérungsarmen Puffer abgegrenzt
(LANUV 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Graureiher wurde bei der Raumnutzungsanalyse (18 Flugbewegungen) und bei der Rastvogelerfassung
registriert.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Brutbestand belauft sich in BW auf etwa 1.800 bis 2.200.
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3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
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-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.19 Formblatt: Grauspecht - Picus canus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Grauspecht Picus canus [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatanspriiche: Nahrungs- und Bruthabitate vom Grauspecht sind mittelalte und alte, lichte und
strukturreiche Laub- sowie Mischwalder, Auwalder und Ufergehdlze, idealerweise mit einem hohen Anteil
Totholz. In dichten, dunklen und somit ameisenarmen Forsten fehlt er (der Grauspecht erndhrt sich v. a. von
Ameisen).

Fortpflanzungsstatte: Grauspechte briten in Baumhohlen, die in weichholzige Stamm- oder Aststellen
geschlagen werden. Wiederbenutzung der Héhlen kommt vor Balz, Paarung, Futterung und erste
Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmaRig in der ndheren Umgebung der Baumhohle statt. Als
Fortpflanzungsstatte werden daher die Bruthdhle als das Revierzentrum und geeignete Gehdlzstrukturen in
der unmittelbaren Umgebung von mind. 100 m abgegrenzt. Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen
Nahrungshabitaten ist fiir den Grauspecht aufgrund seines grof3en Aktionsraumes und der Vielzahl der
genutzten Habitattypen in der Regel nicht notwendig.

Ruhestatte: Grauspechte nachtigen in selbstgebauten oder fremden Baumhohlen. Wiederbenutzung der
Schlafhéhlen kann auftreten. Als Ruhestatte gelten fir den Grauspecht geeignete Baumhdhlen innerhalb des
Reviers.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

AuRerhalb der UR bei Zot-1 und Zot-4 wurde der Grauspecht festgestellt. Ein Auftreten am Waldrand und
somit als Nahrungsgast ist mdglich.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Der Grauspecht ist in Baden-Wirttemberg verbreitet anzutreffen, aber keineswegs tberall und zudem
ziemlich selten. Insbesondere die hoheren Lagen und die reinen Nadelwaldbestande, wie etwa im
Schwarzwald, sagen ihm Gberhaupt nicht zu. Am ehesten findet man die 4000-6000 Paare noch in den
grolRen Flussniederungen, also im mittleren Neckarraum, in der Oberrheinebene sowie an der Donau, aber
auch in Oberschwaben.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [1nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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3.20 Formblatt: Kormoran - Phalacrocorax carbo

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

verschollen)

[1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Kormoran Phalacrocorax carbo [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa ist der Kormoran Brutvogel an Binnen- und Kiistengewassern. Er britet in Kolonien, meist auf
gewassernahen Laubbaumen oder im Gewasser stehenden Baumen sowie bevorzugt auf Inseln. An der
Kiste gibt es auch Bodenbruten auf baumlosen Inseln (Quelle: https://www.artensteckbrief.de)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

wurde diese Art nicht erfasst.

Bei der Rastvogelerfassung wurden insgesamt vier Kormorane gezahlt. Ein Brutvorkommen besteht nicht.
Auch die Kartierungen der LUBW zeigen ihn nicht als Brutvogel im Gebiet an. Bei der Raumnutzungsanalyse

Der Kormoran kommt auf einen Brutbestand von 383-867 Brutpaare.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)
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4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.21 Formblatt: Kornweihe - Circus cyaneus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

verschollen)
X 1 (vom Erléschen
bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Korweihe Circus cyaneus [] 0 (erloschen oder X 0 (erloschen oder

verschollen)
[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer

Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Friher einmal haben Kornweihen — ihrem Namen gemaf — gerne in Kornfeldern gebriitet. Doch bei den
heute Ublichen modernen Agrarmethoden haben sie damit kaum noch Erfolg. Und auch sonst ist ihr
Lebensraum immer kleiner geworden. Vor allem die Entwasserung geeigneter Feuchtbiotope und die
Intensivierung der Landwirtschaft haben fir einen Mangel an Brutmdglichkeiten und an reichhaltigen
Jagdgriinden gesorgt. Das ist natlrlich nicht ohne gravierende Folgen geblieben: War die Kornweihe friiher
auch in Deutschland ein recht verbreiteter Brutvogel, so gibt es mittlerweile nur noch wenige dieser
schlanken Greife. Heute baut die Kornweihe ihre Horste vorwiegend in lichten Auwaldern, Aufforstungen
oder auch in Moor- und Heidefldchen, umgeben von dichter Vegetation. Doch das am Boden gelegene Nest
ist stark gefahrdet (MLR & LUBW 2014).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vier Flugbewegungen der Kornweihe wurden im Rahmen der Raumnutzungsanalyse (am 03.
und 14.04.2020) erfasst. Brutvorkommen bestehen nicht in der Region.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kornweihen besiedeln weite Bereiche Europas, Asiens und Nordamerikas. Der Schwerpunkt der Verbreitung
in Europa liegt in Russland, Skandinavien und Frankreich, wahrend in Mitteleuropa nur noch etwa 300 — 400
Paare briten. In vielen Landern Europas gehen die Bestande seit Jahren deutlich zurtick. Wahrend die
Kornweihe auf der deutschen Seite des sudlichen Oberrheins wohl nicht mehr britet, gilt sie im Elsass noch
als sehr seltener Brutvogel; 1993 gelang ausnahmsweise ein Nestfund im Nordwesten in der Néhe der
lothringischen Grenze. Zu beiden Zugzeiten und im Winter ist die Kornweihe am siidlichen Oberrhein noch
regelmaliger Gast. In Baden-Wirttemberg durchziehende und Uberwinternde Vogel stammen
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wahrscheinlich aus Nord- und Osteuropa, doch sind Ringfunde, die dies belegen kdnnten, nicht in
ausreichender Zahl vorhanden.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [1nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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3.22 Formblatt: Mittelspecht - Dendrocopos medius

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Mittelspecht Dendrocopos medius [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatanspriiche: Grundsatzlich reichen bereits einzelne Alteichen auch in ansonsten jingeren Bestanden
aus, um den Bestand als potenzielles Mittelspecht-Revier zu qualifizieren. Aber auch in Obstbaumwiesen als
~Waldsavanne“ kann der Mittelspecht Dichten wie in optimalen Eichenwaldern erreichen, obwohl im
Vergleich zu Waldern hier nur etwa ein Zehntel der Holzmasse vorhanden ist. Das Vorhandensein geeigneter
Nahrungsbaume (grof3kronige Alteichen oder andere rauborkige Laubbdume) sowie geeigneter Brutbdume
(Laubb&ume mit weichen Stellen) ist essentiell (LANUV 2013).

Fortpflanzungsstatte: Der Mittelspecht briitet in selbstgebauten Hohlen, wobei in der Regel jahrlich neue
Hoéhlen in weichholzige Stellen angelegt werden. Da sich Brut- und Nahrungshabitate raumlich und strukturell
nur wenig unterscheiden und der Mittelspecht eine kleinrdumig agierende Spechtart ist, wird das ganze
Revier als Fortpflanzungsstatte abgegrenzt (LANUV 2013).

Ruhestatte: Mittelspechte nachtigen in der Regel in Baumhohlen. Die Ruhestatte von

Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. AuRerhalb der Fortpflanzungszeit
besetzt der Mittelspecht einen Aktionsraum, der meist deutlich gréRRer als das Brutrevier ist. Eine besondere
Hoéhlentreue ist fir Schlafhdhlen nicht bekannt. Die Ruhestéatte ist in der Abgrenzung der
Fortpflanzungsstatte enthalten. Darliber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar
(LANUV 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Fur den Mittelspecht liegt ein Revier im UR 75 m bei Zot-1 im Mischwald.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Deutschland beherbergt das weltweit groRte Vorkommen an Mittelspechten. Dabei reicht die Spannweite der
geschatzten Populationsgrée von 16.000 bis 21.000 Brutpaaren. Davon leben immerhin 2.000 bis 2.500
Paare in Baden-Wirttemberg. Gute Mittelspecht-Gebiete sind die beiden Verbreitungsschwerpunkte am
Oberrhein und im weiteren Neckarraum. Hierzu zahlen auch Schénbuch, Stromberg, sowie Glems- und
Schurwald. Weniger zahlreich ist der Mittelspecht im Einzugsgebiet von Tauber, Jagst und Kocher, sowie im
Kraichgau und im Odenwald zu finden.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-
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4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [1nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

“ Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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3.23 Formblatt: Neuntoter - Lanius collurio

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ 1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Neuntéter Lanius collurio [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fortpflanzungsstatte: Neuntdter briten in Dornstrduchen und kleinen Badumen. Das Nest wird jedes Jahr
neu gebaut. Die Brutortstreue kann bei dlteren Mannchen ausgepragt sein (BAUER et al. 2005 S. 40 zit. aus
LANUV 2013). Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Ruhestatte: Neuntdter ruhen in (Dorn-) Strduchern und kleinen Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhestatte
von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darilber hinaus ist die Ruhestatte
einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar (LANUV 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Far den Neuntéter liegt eine Brutzeitfeststellung an einem Reisighaufen an der Zuwegung vor. Eine Brut in
der Nahe ist daher naheliegend, eventuell sogar in dem Reisighaufen. Bei einer spateren Kontrolle war die
Reisighaufen bzw. Holzstapel leider abgeraumt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die einzige Wiirgerart, bei der sich der negative Bestandstrend nicht bis in jingste Zeit fortgesetzt hat, daher
ist der Neuntoter auch als einziger nicht gefahrdet. Der Bestand wird auf 10.000 bis 13.000 geschatzt
(BAUER et al. 2010).

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [1nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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3.24 Formblatt: Rohrweihe - Circus aeruginosus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Rohrweihe Circus aeruginosus [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fortpflanzungsstatte: Die Rohrweihe baut ihre Nester jedes Jahr neu, nutzt die Brutplatze jedoch in der
Regel Uber langere Zeitrdume (Ortstreue). Die Nester werden bevorzugt in Réhricht angelegt, in grof3flachig
von Acker gepragten Gebieten ohne entsprechende Rdhrichte sind Ackerbruten die Regel. Balz, Paarung,
Futterung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmaRig in der ndheren Umgebung des
Nestes statt. Als Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat (Schilfbestdnde, Abbaugrube) im
Umkreis von bis zu 300 m um den Neststandort (maximale Fluchtdistanz gegeniiber Menschen nach FLADE
1994, zit aus LANUV 2013) abgegrenzt; hilfsweise (v. a. bei Ackerbruten) kann auch die gesamte Parzelle in
einem Umfang von bis zu 2 ha abgegrenzt werden. Eine Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten ist
fur die Rohrweihe aufgrund ihres grof3en Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-
Habitattypen in der Regel nicht notwendig (LANUV 2013).

Ruhestatte: Die Rohrweihe nachtigt in der Regel am Boden. AulRerhalb der Brutzeit nachtigen Rohrweihen
haufig gesellig, oftmals auch gemeinsam mit anderen Weihen, im Roéhricht, im hohen Gras, Zuckerriben,
noch nicht geernteten Getreideflachen oder Brachen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989 S. 329, ILLNER
2009, 2010 (Haarstrang, Paderborner Hochflache), GNOR 2007, RYSLAVY 2000, STRAKA & REITER
2000, zit aus LANUV 2013).). Die Ruhestatte von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte
enthalten, dariber hinaus ist sie in der Regel nicht konkret abgrenzbar: Die Nutzung der konkreten Flachen
als Schlafplatz (oder Mausergebiet: GNOR 2007, S. 22, zit. aus LANUV 2013) erfolgt dynamisch in
Abhangigkeit von der landwirtschaftlichen Tatigkeit, insbesondere der Ernte.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die singulare Flugbewegungen der Rohrweihe (Raumnutzungsanalyse) wurde am 29.05.2020 beobachtet.
Bei den Rastvogelzdhlungen wurde die Rohrweihe nicht erfasst.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Rohrweihe ist ein erfreuliches Beispiel, dass der Bestand einer bedrohten Greifvogelart auch wieder
zunehmen kann. Nachdem es zwischen den 1950er und 1970er Jahren deutliche Rickgange gab, haben
sich die Bestande in weiten Teilen Mitteleuropas wieder erholt — und sie wachsen teilweise immer noch. Das
fuhrt mancherorts dazu, dass aus Mangel an geeigneten Brutrevieren im Schilf auch Horste in Getreide- und
Rapsfeldern angelegt werden. In Baden-Wrttemberg briiten 40 bis 60 Paare. Im Wesentlichen sagen der
Rohrweihe zwei Regionen besonders zu: der Oberrhein und der Bodenseeraum.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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3.25 Formblatt: Rotmilan - Milvus milvus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Rotmilan Milvus milvus [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fortpflanzungsstatte: Rotmilane bauen eigene Nester (Horste), kdnnen aber auch Horste anderer Arten
Ubernehmen. Sie verfiigen in der Regel Uber mehrere Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt
werden. Als Fortpflanzungsstatte wird der Horst (bzw. das Revierzentrum) und ein stérungsarmer Bereich
von bis zu 300 m (MKULNYV 2010) abgegrenzt. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie als solche
erkennbar sind. Eine Abgrenzung von essenziellen Habitaten ist fur den Rotmilan aufgrund seines grof3en
Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-Habitattypen in der Regel nicht erforderlich
(Ausnahmen ggf. bei sehr waldreichen Gebieten) (LANUV 2013).

Ruhestatte: Die Ruhestatte von Brutpaaren oder Nichtbritern ist in der Regel unspezifisch und nicht konkret
abgrenzbar. Rotmilane nachtigen / ruhen in Gehoélzen. In NRW bestehen tradierte Schlafplatze (z.B. am
Haarkamm), die Treue bezieht sich dabei in der Regel nicht auf ein konkretes Feldgeholz, sondern auf einen
groReren Raum (BRUNE in SUDMANN et al. 2012, zit. aus LANUV 2013). Als Ruhestatte gilt dann der
Verbund von als Schlafplatz genutzten Gehdlzen mit einem stérungsarmen Puffer und (sofern konkret
abgrenzbar) den fur die Schlafplatzgesellschaft essenziellen Nahrungshabitaten.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

¢ Innerhalb der 23 Kartierungstage konnten insgesamt 304 Flugbewegungen des Rotmilan beobachtet
werden.

¢ Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen konnte 2020 ein aktiver Horst (Lausenklinge)
innerhalb der 1.000 m um die drei Anlagenstandorte nachgewiesen werden.

e Ein Dichtezentrum besteht 2020 nicht

e Dieses dort nistende Brutpaar wurde 2020 mit einer separaten, brutpaarbezogenen RNA zusatzlich
untersucht.
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¢ Im Rahmen dieser brutpaarbezogenen RNA wurde festgestellt, dass die Bereiche der drei WEA
jenseits und aulRerhalb der Aktivitatsschwerpunkte des Brutpaares liegen und der Bereich der WEA
nur in einem geringen AuRmafd genutzt wird.

e Daraus folgt, dass die Anhaltspunkte fir ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko, die aus der
Unterschreitung der Abstandsempfehlung resultieren, fir das Brutpaar an der Lausenklingen
ausgeschlossen werden konnte.

e Ob andere Individuen des Rotmilan durch den Betrieb eine Gefédhrdung erfahren, wird im Folgenden
anhand den Ergebnissen der artlibergreifenden RNA erortert:

o Die Bewertung der erzielten Rohdaten der Raumnutzungsanalyse mittels Rasterfeldkarte
zeigt, dass das Hauptaktivitatszentrum des Rotmilan auf den 6stlichen Freiflachen, in
deutlichen Abstand zu den WEA, lokalisiert ist.

o Der Nahbereich der drei WEA wird im Vergleich dazu in einem deutlich geringeren Ausmalf
Uberflogen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baden-Wirttemberg tragt eine besondere Verantwortung fir den Rotmilan. Denn von den weltweit etwa
18.000 Paaren briiten mehr als 10.000 Paare in Deutschland, davon rund 1.800-2.400 Brutpaare in Baden-
Wirttemberg. Deshalb ist es wichtig, dass der Rotmilan dort, wo er einen Schwerpunkt seiner Verbreitung
hat, gute Lebensbedingungen vorfindet und sich weiterhin erfolgreich vermehren kann.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? L1 ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [1nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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3.26 Formblatt: Schwarzmilan - Milvus migrans

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Schwarzmilan Milvus migrans [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
] 1 (vom Erléschen ] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
L1 V (Vorwarnliste) L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika, stdlich der Sahara vom Senegal
bis nach Sudafrika Gberwintert. In Baden-Wirttemberg tritt er als regelmafiger Brutvogel auf. Der Heimzug
vollzieht sich Mitte Marz, die Ankunft an den Brutplatzen ist Ende Marz bis Anfang April. Der Wegzug beginnt
im Juli, erreicht seinen Hohepunkt im August und ist in der letzten Septemberwoche bereits abgeschlossen.
Legebeginn ab Mitte April. Fliggewerden der Jungvogel bis Ende Juni/Anfang Juli. Der Schwarzmilan
bevorzugt fur die Besiedelung gewasserreiche Landschaften der Tieflagen (Flussauen, Seen) gegenlber
Tallagen der Mittelgebirge. Dicht bewaldete Bereiche mit nur wenigen Gewassern und geringem
Offenlandanteil meidet er. Gewasser stellen offenbar, aufgrund des Vorkommens von Fischen als wichtiges
Beutetier, Optimalstandorte dar. Trotzdem kann der Schwarzmilan auch ohne Gewasser auskommen (MLR
& LUBW 2014).

Habitatanspriiche: Der Schwarzmilan braucht niedrigwlchsiges, lickiges Offenland mit Grenzlinien und
idealerweise Gewassern als Nahrungshabitat. Er nutzt Gehdlze ab mittlerem Baumholz in Waldrandnahe, in
Feldgehdlzen oder auch in Einzelbdumen als Nist- und Ruhestatte. Neben Auwaldern besiedelt er lichte
Feldgeholze mit Uberhaltern und Randzonen geschlossener Walder, gerne in Gewasserndhe. Aber auch
offene Landschaften mit Baumreihen und Einzelbdumen werden besiedelt. GroRere Gewasser

kénnen bis zu 15 oder 20 km entfernt liegen (MILDENBERGER 1982, S. 180, zit. aus LANUV 2013).

Fortpflanzungsstatte: Schwarzmilane bauen ihre Nester (Horste) selbst, konnen aber auch Horste anderer
Arten Ubernehmen. Die Horste kénnen jahrlich neu gebaut oder Gber mehrere Jahre genutzt werden. Oft
verfligen die Paare iber mehrere Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt werden kénnen
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, ORTLIEB 1998, STAUDE 1978, WALZ 2005, S. 83, zit aus (LANUV
2013). Als Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat (Geho6lz) im Umkreis von bis zu 300 m
(entsprechend der Horstschutzzone in MKULNV 2010a, zit aus LANUV 2013) um den aktuell
nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn
sie als solche erkennbar sind. Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten ist fir den
Schwarzmilan in der Regel aufgrund seines grofRen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten
Offenland-Habitattypen nicht notwendig (LANUV 2013).
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Ruhestatte: Schwarzmilane nachtigen / ruhen in Gehoélzen im Horstumfeld. Die Ruhestatte von Brutvogeln
ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Schlafplatzgemeinschaften des Schwarzmilans
bilden sich meist mit dem Einzug der Nichtbriter Ende Mai / Anfang Juni und werden besonders auffallig,
wenn die Jungvogel fligge sind und sich mehrere Familien auf ganz bestimmten Baumen, zum
gemeinsamen Nachtigen zusammenschlieen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, S. 126, zit. aus
LANUV 2013). In NRW bestehen zurzeit wenige tradierte Schlafplatze, die sich mit denen der Rotmilane
decken. Die Treue bezieht sich dabei in der Regel nicht auf ein konkretes Feldgeholz, sondern auf einen
groReren Raum. Als Ruhestéatte gilt dann der Verbund von als Schlafplatz genutzten Gehdlzen mit einem
stérungsarmen Puffer und (sofern konkret abgrenzbar) den fir die Schlafplatzgesellschaft essenziellen
Nahrungshabitaten(siehe Rotmilan) (LANUV 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

o Anden 23 Untersuchungstagen konnten insgesamt 48 Flugbewegungen beobachtet werden.

e Ein Horst des Schwarzmilan konnte innerhalb der 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte nicht
nachgewiesen werden.

o Die Bewertung der erzielten Rohdaten der Raumnutzungsanalyse mittels Rasterfeldkarte zeigt, dass
das singuldre Aktivitatszentrum des Schwarzmilan in einem Bereich der 6stlichen Freiflachen
lokalisiert ist.

e Der Nahbereich der drei WEA wird zu keinem Zeitpunkt tberflogen.

e Praferierte Nahrungshabitate sind analog zum Rotmilan im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

e Auch regelmafig genutzte Flugkorridore lassen sich aus den Ergebnissen nicht ableiten. Sie sind im
Untersuchungsraum schlicht nicht vorhanden.

e ReslUmierend muss unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse sowie unter
Einbeziehung aller relevanter Parameter davon ausgegangen werden, dass kein erhdhtes
Schlagrisiko flir den Schwarzmilan gegeben ist.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Hauptvorkommen des Schwarzmilans in Europa sind Spanien, Frankreich und Deutschland, allerdings mit
Lucken, in Baden-Wrttemberg v.a. in den groRen Flusstélern und am Bodensee, eine besondere
Brutplatzkonzentration in der Umgebung von Karlsruhe - und nérdlich bis auf Hoéhe von Philippsburg —
rechts- wie linksrheinisch.

Der Schwarzmilan weist einen ebenso positiven kurzfristigen Trend auf wie der Rotmilan;

die Bestandsentwicklung ist wahrscheinlich ahnlich begriindet. Der Brutbestand in Baden-Warttemberg
umfasst 1.000-1.500 BP. Der Anteil am Brutbestand von Deutschland liegt bei 16-17% (BAUER et al. 2016).

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
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Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

-entfallt-

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit
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6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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3.27 Formblatt: Schwarzstorch - Ciconia nigra

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Schwarzstorch Ciconia nigra [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatanforderungen: Der Schwarzstorch bendétigt gro3flachig zusammenhangende, stérungsarme
Komplexe aus naturnahen Laub- und Mischwaldern mit fischreichen Flie3- und Stillgewassern, Waldwiesen
und Sumpfen. Er britet in Mitteleuropa bevorzugt in ausgedehnten, urspriinglichen und maoglichst
ungestorten Waldern. Im Horstumfeld sind in der Regel kleinere Gewasser vorhanden. Es wird darauf
hingewiesen, dass der lberwiegende Teil der Horstplatze auf stark strukturierte, vielfach durch Lichtungen,
Waldrander und waldnahe Wiesen- und Feuchtflachen gegliederte Waldkomplexe beschrankt ist. Zur
Horstanlage werden alte B&ume mit lichter Krone bevorzugt. Die Horstanlage erfolgt oft auf starken
Seitenadsten oder in deren Gabelung, 6fters mehrere Meter vom Stamm, meist aber doch in Stammnahe,
etwa in halber Hohe bis unterhalb des Wipfels in Héhen von meist > 10 m.

Haufig bestehen Wechsel- und Ausweichhorste in einiger Entfernung (2 - 6 km) zum Bruthorst. Der
Horststandort weist meist eine Anflugschneise auf. Bei der Horstplatzwahl kann auch die Nahe von
Thermiksaulenbildung beglinstigenden Freiflachen (z. B. Kahlschlage, Windwurfflachen) entscheidend sein.
Die Nahrung wird insbesondere in aquatischen und amphibischen Habitaten erbeutet (v. a. ruhige, feuchte
Waldwiesen, Fliel- und Stillgewasser). Daneben konnen z.B. auRerhalb der Brutzeit auch Stoppelfelder oder
kurzrasiges Griinland nach Insekten abgesucht werden, wobei dann Fischnahrung in den Hintergrund tritt.
Als Hauptnahrung dienen tiberwiegend Wasserinsekten, Fische (bis 25 cm Groée) und Amphibien, daneben
Landtiere wie Insekten, Mause, Reptilien und weitere Kleintiere. Als wichtige Fischart tritt insbesondere die
Bachforelle auf (v. a. im Mittelgebirgsraum); weitere Beute-Fischarten sind z. B. Groppe, Bachschmerle,
Elritze und Bachneunauge (JANSSEN 2008 S. 85).

Fortpflanzungsstatte: Der Schwarzstorch briitet in selbst gebauten Horsten, weiterhin auch auf grof3en
Greifvogelhorsten. Zur Horstanlage werden alte Badume mit lichter Krone bevorzugt. Die Orts- und Horsttreue
ist in der Regel hoch, jedoch besitzt ein Paar oft auch Wechsel- und Ausweichhorste. Als
Fortpflanzungsstatte werden der besetzte Horst und eine stérungsarme Umgebung von bis zu 300 m
(entsprechend der Horstschutzzone in MKULNV 2010) abgegrenzt. Wechselhorste sind einzubeziehen,
wenn sie als solche erkennbar sind. Aufgrund der besonderen Habitatanspriiche des Schwarzstorchs werden
weiterhin regelmafig genutzte Nahrungshabitate (z. B. Laub- und Mischwaldkomplexe mit fischreichen Fliel3-
und Stillgewassern, Waldwiesen, Simpfen) im Umkreis von etwa 5 km als essenzielle Habitatbestandteile
abgegrenzt (LANUV 2013).
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Ruhestatte: Schwarzstérche nachtigen in Baumen. Die Abgrenzung der Ruhestétte von Brutvogeln ist in der
Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darliber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht
konkret abgrenzbar (LANUV 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

e Die singulare Flugbewegung des Schwarzstorch wurde am 09.07.2020 beobachtet
Auch auferhalb der RNA konnten keine weiteren Aktivitdten dieser Vogelart beobachtet werden.
Ein Horst des Schwarzstorch konnte innerhalb des relevanten 3.000 m Radius nicht nachgewiesen
werden und hatte zudem in einem deutlich hdheren Aufkommen von Flugbewegungen resultieren
mussen.

¢ Hinweise auf eine Brut innerhalb des 10.000 m Radius bestehen ebenfalls nicht.

e Der singuldre Nachweis als auch das vollstdndige Fehlen von weiteren Nachweisen bedingen, dass
von keiner regelmafigen Nutzung des Untersuchungsraumes auszugehen ist.

e Praferierte Nahrungshabitate oder regelmaRig genutzte Flugkorridore sind innerhalb des
Projektgebietes auszuschliel3en.

o Es besteht kein Aktivitatszentrum innerhalb des Untersuchungsraumes.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Beim Schwarzstorch ist eine erfreuliche Entwicklung zu verzeichnen: Seit einigen Jahren nehmen die
Bestande bundesweit wieder zu. Vorher allerdings war es nicht gut um ihn bestellt, auch in Baden-
Wiirttemberg. Hier war der Schwarzstorch bis ins 19. Jahrhundert hinein ein regelmafliger Brutvogel. Seine
Horste lagen vor allem im nérdlichen Oberrheingebiet, im mittleren Neckarraum, im Schurwald und im
Schoénbuch. Dort briitete er 1925 zum letzten Mal — um dann eine sehr lange Pause zu machen: Erst 2001
war er wieder Brutvogel im Land und ist dies seither auch geblieben. Neben den 8-10 Brutpaaren gibt es
eine Reihe weiterer Standorte, an denen Schwarzstorchbruten in Baden-Wlrttemberg zu vermuten sind
(einige davon werden geheim gehalten, um Stérungen zu vermeiden). Es ist daher anzunehmen, dass der
Bestand im Berichtszeitraum (2005-2011) bereits hdher war als hier angegeben (BAUER et al. 2016).

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
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zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [1nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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3.28 Formblatt: Wanderfalke - Falco peregrinus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Wanderfalke Falco peregrinus [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum des Wanderfalken ist sehr vielfaltig. In Baden-Wirttemberg ist er ein bevorzugter
Felsenbriter — wobei auch die zunehmend in den Stadten an Kirchtiirmen und anderen steilen Bauten
britenden Falken zu dieser Gruppe gerechnet werden kénnen. Dabei nutzt er auch gerne dargebotene
Nisthilfen. Die Nahrungsreviere des Wanderfalken kénnen mehrere Quadratkilometer umfassen. Gejagt
werden Vogel von Kleinvégeln bis hinauf zu Krahen- und StockentengréRe. Wanderfalken sind weltweit
verbreitet. Ihr Lebensraum ist sehr vielseitig, u.a. werden offenes oder nur leicht bewaldetes Gelénde,
lockeres Waldland, steile Flusstéler und tiefere Gebirgslagen besiedelt. Zwei Bedingungen mussen erfillt
sein: ein gutes Nahrungsangebot (reiches Vogelleben) und ein sicherer Brutplatz (MLR & LUBW 2014).

Habitatanspriiche: Geeignete Fels- bzw. Gebaudenischen sowie Horste anderer Arten, da Wanderfalken
keine eigenen Nester bauen. Tageseinstande in der Nahe zum Brutplatz (weitere (Gebaude-) Nischen,
Hochspannungsmasten, Baume an Felswanden). Nahrungshabitate: Kulturlandschaft, Wald und urbane
Bereiche mit hohem Aufkommen von Végeln (Hauptnahrung) (LANUV 2013).

Fortpflanzungsstatte: Wanderfalken bauen ihre Nester nicht selbst, sondern nutzen Nischen z. B. in hohen
Felsen, an Gebauden oder in Ausnahmeféllen auch Baumnester anderer Arten. Seit einigen Jahren werden
verstarkt auch verschiedene Bauwerkstypen besiedelt (z. B. Kirchen, Hochhauser, Kamine von Kraftwerken,
Masten von Hochspannungsleitungen, Bricken, Bagger und Absetzer in Braunkohletagebauen: BRAUNEIS
2009, SPEER 2009, WEGNER et al. 2009, zit. aus LANUV 2013). Bei Fels- und Geb&udebritern tritt eine
hohe Nistplatztreue auf (BAUER et al. 2005, S. 363, zit. aus LANUV 2013). Weitere Fortpflanzungsaktivitaten
wie Balz, Paarung, Fitterung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmafig in der naheren
Umgebung des Brutplatzes statt. Als Fortpflanzungsstatte wird daher bei Felsbriitern die Nistnische / der
Nistkasten sowie ein storungsarmer Umkreis von bis zu 100 m abgegrenzt, bei Gebaudebriitern nur die
Nisthilfe und ihre unmittelbare Umgebung. Bei Baumbriitern ist das genutzte Nisthabitat (Gehodlze mit
weiteren vorhandenen Horsten) im Umkreis von bis zu 100 m (in Anlehnung an die Horstschutzzone vom
Baumfalken bei MKULNV 2010) um den aktuell nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum
abzugrenzen. Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten ist fir den Wanderfalken
aufgrund seines grof3en Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-Habitattypen in der Regel
nicht notwendig (LANUV 2013).
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Ruhestatte: Wanderfalken ruhen in Nischen am Felsen, an Gebauden und Masten, seltener auf Baumen.
Traditionell genutzte Ruhestatten im Umkreis von bis zu 100 m zum Brutplatz sind innerhalb der Abgrenzung
der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darliber hinaus sind die Ruhestatten einzelner Végel nicht konkret
abgrenzbar (LANUV 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

¢ Die singulare Flugbewegung des Wanderfalken wurde am 23.03.2020 beobachtet.

o Abgesehen von diesem Streckenflug konnten keine weiteren Fliige dieser Vogelart beobachtet
werden.

e Praferierte Nahrungshabitate oder regelmafig genutzte Flugkorridore sind innerhalb des
Projektgebietes auszuschlielen.

e Ein Aktivitdtszentrum innerhalb des Untersuchungsraumes besteht nicht

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nordwurttemberg wurde erst in den 1980er Jahren wiederbesiedelt, nachdem der verbliebene Restbestand
des Wanderfalken von 30 Paaren in Baden-Wirttemberg nach massiven SchutzmaRnahmen Ende der
1960er Jahren sich langsam erholt hatte. Heute leben in Baden-Wirttemberg rund 240-280 Revierpaare,
davon uber 30 % im Regierungsbezirk Stuttgart.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

-entfallt-
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.29 Formblatt: Wespenbussard — Pernis apivorus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Wespenbussard Pernis apivorus [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wespenbussard bevorzugt reich strukturierte Landschaften mit Horstmdglichkeiten im Randbereich von
Laub-, Misch- und Nadelwaldern, Feldgehdlzen und Auenwaldern mit alten Baumbestanden. Reine
Nadelwalder mag er dagegen nicht. Die Nahrungssuche findet vorwiegend in offenem Gelande, z.B. in
Wiesen und Weiden, an Waldrandern, aber auch in Waldlichtungen und Kahlschlagen statt. Er schatzt
warme, sonnenexponierte Hange mit nicht zu intensiv genutzten Weiden und Wiesen mit Wespen- und
Hummelnestern.

Der Wespenbussard ist ein strenger Zugvogel: Die meisten Tiere verlassen Mitteleuropa im Laufe des
Septembers, um im Mai wieder dort einzutreffen. Afrika stdlich der Sahara bildet das Winterquartier. Die
meisten Jungvogel Gbersommern (z.T. mehrfach) im Winterquartier, besetzen also erst nach friilhestens
eineinhalb Jahren wieder ihren europaischen Brutplatz.

Fortpflanzungsstatte: Wespenbussarde bauen ihre Nester (Horste) selbst, kénnen aber auch Horste
anderer Arten Ubernehmen. Der Wespenbussard baut haufiger als andere Greifvdgel einen neuen Horst (AG
Greifvdgel NWO 2000 S. 70, zit. aus LANUV 2013). Die Horststandorte kdnnen dabei relativ weit
voneinander entfernt sein, da bei Ruckkehr aus dem Winterquartier die Vorjahreshorste oft z. B. von
Mausebussard oder Habicht besetzt sind (AG Greifvogel NWO 2000, S. 73; STAUDE 1978, zit. aus LANUV
2013). Als Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat (Gehdlze ab mittlerem Baumholz) im Umkreis
von bis zu 300 m (entsprechend der Horstschutzzone in MKULNV 2010, zit. aus LANUV 2013) um den
aktuell nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Wechselhorste sind einzubeziehen,
wenn sie als solche erkennbar sind. Eine Abgrenzung von essenziellen Habitaten ist flir den Wespenbussard
aufgrund der breiten Einnischung von Erdwespen (Hauptnahrungsquelle) in der Regel nicht erforderlich
(LANUV 2013).

Ruhestatte: Wespenbussarde nachtigen / ruhen in Geholzen. Die Ruhestatte ist in der Abgrenzung der
Fortpflanzungsstatte enthalten (LANUV 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen ] potenziell méglich

Untersuchungen im 1.000 m Radius um die Anlagenstandorte nicht nachgewiesen werden.
artspezifisch relevanten 4 km Radius.
aus der geringen Anzahl von Flugbewegungen explizit kein Aktivitdtszentrum innerhalb des
Untersuchungsraumes abgeleitet werden kann.

e Im Detail beinhalten die Rasterfelder der drei WEA maximal eine Flugbewegung.

Ergebnissen nicht ableiten.

Einbeziehung aller relevanter Parameter davon ausgegangen werden, dass kein erhdhtes
Schlagrisiko flir den Wespenbussard gegeben ist.

e Ein Neststandort, Brutversuch oder fligge Jungvdgel konnte im Rahmen der ornithologischen
e Auch bei der Datenrecherche ergaben sich keine Hinweise auf Brutvorkommen im erweiterten

o Die Bewertung der erzielten Rohdaten der Raumnutzungsanalyse mittels Rasterfeldkarte zeigt, dass

o Préaferierte oder regelmafig genutzte Nahrungshabitate oder Flugkorridore lassen sich aus den

e ReslUmierend muss unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse sowie unter

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Brutbestand in Baden-Wurttemberg umfasst 500 bis 700 BP. Der Anteil am Brutbestand von
Deutschland und somit die Verantwortung seitens Baden-Wurttembergs liegt bei 12 %.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja
d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? [lja
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja

-entfallt-

X nein

X nein

X nein

] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein
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a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [<] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.30 Formblatt: Bluthanfling - Carduelis cannabina

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Bluthénfling Carduelis cannabina | O (érloschen oder [1 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit Gebiischen, Hecken oder Einzelbdumen,
des Weiteren Agrarlandschaften mit Hecken, Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen, auch Brachen,
Kahlschlage und verstarkt im Siedlungsbereich. Von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere
Saumstrukturen sowie strukturreiche Gebusche und junge Nadelbdume. Als Freibruter legt der Bluthanfling
sein Nest in dichten Hecken und Blschen aus Laub- und Nadelgehdlzen an. Die Art ist saisonal monogam
und fuhrt zwei Jahresbruten durch, haufig auch in lockeren Kolonien. Die Ankunft im Brutgebiet des Kurz-
und Teilstreckenziehers erfolgt ab Ende Februar bis Ende April. Die Haupteiablagezeit ist von Anfang Mai bis
Anfang August. Der Abzug von den Brutplatzen erfolgt ab Ende Juni (SUDBECK et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Bluthanfling ist mit zwei Brutpaaren vertreten, im 6stlichen Waldrand bei Zot-1 (Zuwegung) und in der
Weihnachtsbaumplantage bei Zot-2.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aktuelle Bestandsschatzungen gehen fir Baden-Wurttemberg von ca. 7.000 bis 10.000 Brutpaaren aus.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstort? Xja []nein

Das Revierzentrum liegt aufRerhalb der Eingriffsflachen (Zot-2). Leichte Beeintrachtigungen des Reviers sind
jedoch moglich, aber nicht erheblich. Fir das Brutpaar bei Zot-1 sind keinerlei Beeintrachtigungen zu
erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Eine ungeschickte Bauplanung kdnnte zur Verletzung und Tétung von Nestlingen fuhren.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Um das versehentliche Téten von Jungtieren oder Zerstérung von Gelegen zu vermeiden ist

Uber die Bauzeitenregelung die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit zu terminieren
(Zeitraum fir die genannten Arten liegt zwischen 01.03.-31.08.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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3.31 Formblatt: Feldlerche - Alauda arvensis

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Feldlerche Alauda arvensis [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatanspriiche: Die Feldlerche bevorzugt niedrige oder zumindest gut strukturierte Gras- und Krautfluren
auf trockenen bis wechselfeuchten Béden in offenem Gelande mit weitgehend freiem Horizont. Die am
dichtesten besiedelten Biotope zeichnen sich durch kurze oder karge Vegetation, oft auch durch einen hohen
Anteil von + nacktem Boden aus. Typische Biotope sind Acker, (Mager-) Griinland und Brachen mit nicht zu
dicht stehender Krautschicht. Gunstig fur die Feldlerche ist eine hohe Kulturendiversitat mit hohem
Grenzlinienreichtum (LANUV 2013).

Fortpflanzungsstatte: Feldlerchen briten in Bodennestern in Ackerkulturen, im Griinland und in Brachen.
Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Aufgrund der Anderungen in der Vegetationshéhe und der
landwirtschaftlichen Bearbeitung kann es in einer Brutsaison zu Revierverschiebungen kommen, ansonsten
besteht jedoch regelmafig auch Reviertreue (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 258, JENNY
1990a S. 249, zit. aus LANUV 2013). Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Revier abgegrenzt (LANUV
2013).

Ruhestatte: Feldlerchen nachtigen am Boden. Wahrend der Brutzeit hat das Mannchen einen festen
Schlafplatz in Nestnahe. AuRerhalb der Brutzeit schlafen Feldlerchen gesellig, im Spatsommer und Herbst
auf Stoppeln und anderen abgeernteten Feldern bzw. auf Odland mit niedrigem oder lockerem Bewuchs, im
Winter oft wochenlang am selben Platz in niedrigem Gras, zwischen héheren Krautern oder in
selbstgegrabenen koérpertiefen Mulden im Schnee (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 268, zit.
aus LANUYV 2013). Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der
Fortpflanzungsstatte enthalten. Darliber hinaus werden traditionell genutzte Schiafplatze als Ruhestatte
abgegrenzt (LANUV 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
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Die Feldlerche ist in der offenen Feldflur die haufigste Vogelart. Sie ist mit mehreren Revieren entlang der
Zufahrt und vor allem im UR Zot-4 stark vertreten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist die Feldlerche mit geschatzten 85.000-100.000 Brutpaaren vertreten.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstort? Xja []nein

Vier Reviere der Feldlerche liegen innerhalb des Radius (160 m) verteilt. Fir diese sind leichte
Beschadigungen der Fortpflanzungsstatten und kleinflachige Lebensraumverluste maglich.

Anmerkung:. STEINBORN et al. (2011) zeigten, dass ein Einfluss von WEA auf die rdumliche Verteilung von
Revieren sowie das Verhalten von Feldlerchen nicht feststellbar ist. Dies lasst sich an dem vorliegenden Fall
gut erkennen. Die bereits gebaute WEA Zot-4 hat eine hohe Dichte an Feldlerchenreviere ringsherum. Ein
Einfluss oder Storung ist also nicht zu erkennen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
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Eine ungeschickte Bauplanung kdnnte zur Verletzung und Tétung von Nestlingen fuhren (bei Zot-4).
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Um das versehentliche Téten von Jungtieren oder Zerstérung von Gelegen zu vermeiden ist

Uber die Bauzeitenregelung die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit zu terminieren
(Zeitraum fir die genannten Arten liegt zwischen 01.03.-31.08.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [<] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

117



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Windpark Zottishofen

3.32 Formblatt: Goldammer - Emberiza citrinella

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Goldammer Emberiza citrinella [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Frihe Sukzessionsstadien der Bewaldung, sowie offene bis halboffene Landschaften mit strukturreichen
Saumbiotopen; z.B. Ortsrander, Kahlschlage usw.. Wichtige Habitat-Komponenten sind Einzelbaume und
Busche als Singwarten sowie Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw.
Baumvegetation. Als Boden- bzw. Freibriter wird das Nest auf dem Erdboden unterhalb der Krautschicht und
Strohdiemen eingerichtet bzw. auf Laub- und Nadelhdlzern oder Dornstrauchern gebaut. Die Goldammer ist
als Kurzstrecken- bzw. Teilstrecken- und als Standvogel bekannt. Ihr Revier besetzt sie ab Mitte Februar bis
Ende August. Die Brutperiode beginnt ab Mitte April, dabei sind 2-3 Jahresbruten mdglich. Ihre Nahrung
besteht Gberwiegend aus Insekten, feinen Sdmereien und milchreifen Getreidekdrnern. Diese Vogelart lebt in
saisonaler Monogamie (SUDBECK et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Goldammer kommt in erfreulich hoher Dichte im Gebiet vor. In den Untersuchungsrdumen wurden
insgesamt 20 Reviere festgestellt. Bei zwei Revieren, welche unweit der Eingriffsflachen bei Zot-2 liegen,
kann es zu einer leichten Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist die Goldammer mit geschéatzten 130.000-190.000 Brutpaaren vertreten und wird
nicht als geféhrdet eingestuft, jedoch aufgrund des Entwicklungstrend auf Vorwarnliste gefuihrt (RL BW V).

3.4 Kartografische Darstellung
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Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstort? Xja []nein

Fur zwei Reviere auf der Weihnachtsbaumkultur kann es zu einer leichten Beschadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Da nur ein kleiner Teil der Kultur entfernt wird, bleibt die
Okologische Funktion erhalten und es sind vor allem Revierverschiebungen zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Eine ungeschickte Bauplanung kdnnte bei Zot-2 zur Verletzung und Tétung von Nestlingen flhren.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Um das versehentliche Téten von Jungtieren oder Zerstérung von Gelegen zu vermeiden ist

Uber die Bauzeitenregelung die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit zu terminieren
(Zeitraum fir die genannten Arten liegt zwischen 01.03.-31.08.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.33 Formblatt: Pirol - Oriolus oriolus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Pirol Oriolus oriolus [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fortpflanzungsstatte: Der Pirol legt sein jedes Jahr neu gebautes Nest in Baumen an. Die Brutortstreue ist
hoch ausgepragt bis hin zur Nistplatztreue (FEIGE 1986 S. 76, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993,
zit. aus LANUV 2013). Das Fortpflanzungsverhalten ist kompliziert, es kénnen sich auch ,Helfer-Pirole” an
einer Brut beteiligen (BAUMANN 1999, zit. aus LANUV 2013). Pirole kdnnen fur einen Singvogel hohe
Aktionsradien von bis zu > 2 km aufweisen. Der gegentber Artgenossen verteidigte Raum ist jedoch deutlich
kleiner (durchschnittlich 1,3 ha bei einer Untersuchung in Schleswig-Holstein, BAUMANN 1999 S. 79, zit. aus
LANUV 2013). Als Fortpflanzungsstéatte wird der gegeniiber Artgenossen verteidigte Raum mit einer
Flachengrofie von bis zu 1,5 ha abgegrenzt, bei Bruten in kleineren Feldgehdlzen der gesamte
Baumbestand.

Ruhestatte: Pirole ruhen in Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhestétte von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung
der Fortpflanzungsstatte enthalten. Dariiber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret
abgrenzbar (LANUV 2013).

Habitatanspriiche: Der Pirol britet in Mitteleuropa meist in aufgelockerten bis lichten, gewassernahen
Gehdlzen mit Unterholz, auch in Dérfern und Stadten — vorwiegend an deren Peripherie. Mit zunehmender
Hohe uber dem Meeresspiegel zeigt sich deutlich die allgemeine Bevorzugung klimatisch glnstiger, d.h.
windstiller, sonniger und niederschlagsarmer Taler oder slidexponierter Lagen. Vorzugsbiotope sind lichte
Auwalder, Ufergehdlze, Pappelbestdnde, Bruchwalder und feuchte Feldgehdlze. Besiedelt werden ferner
warmeliebende Laubmischwalder, Friedhofe, Parkanlagen, groRe Garten, Streuobstwiesen, Obstplantagen,
Windschutzgirtel und Alleen. Ausgedehnte dicht geschlossene Formationen, baumlose Gebiete,
Trockenzonen ohne Feuchtflachenanteile sowie klimatisch unglinstige (héhere) Lagen werden zur Brutzeit
normalerweise nicht bewohnt. Zur Nahrungssuche halt sich der Pirol Giberwiegend in den Baumkronen auf
(FEIGE 1986 S. 53, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993 S.1097 zit. aus LANUV 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich
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Der Pirol wurde regelmafig verhért. Da die Brutbiologie sehr komplex ist, ist die Revierfestlegung bei dieser
Art schwierig. Zwei mogliche Revierzentren liegen innerhalb der Untersuchungsrdume (Zot-1 und Zot-4). Die
Reviere liegen innerhalb der Waldflachen und auf3erhalb des relevanten UR 75 m.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist der Pirol mit geschatzten 2.900-3.900 Brutpaaren vertreten.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewiahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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3.34 Formblatt: Star - Sturnus vulgaris

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Star Sturnus vulgaris [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Auenwalrder, sogar lockere Weidenbestande, in Réhrichten; vorzugsweise Randlagen von Waldern und
Forsten, teilweise imInnern von (Buchen-)Waldern mit Ausnahme von Fichten-Alterklassenwaldern, v.a. in
héhlenreichen Altholzinseln; in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Alleen an Feld- und
Grunlandflachen, Brutméglichkeiten in Hohlen alter und auch toter Bdume; besiedelt alle Stadthabitate:
Parks, Gartenstadte bis zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten; Nahrungssuche zur Brutzeit
bevorzugt in benachbarten kurzraisgen (beweideten) Grinlandflachen, in angeschwemmten organischen
Material, bei Massenauftreten auch Insekten in Baumen (SUDBECK et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Trotz der Einstufung als "gefahrdete Art" in der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) ist der
Star nach wie vor eine weit verbreitete Art, die insbesondere in Baumhohlen am Waldrand und in Siedlungen
britet. Im Gebiet gab es insgesamt erfreuliche 12 Brutreviere.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand ist als guinstig einzuschatzen. Laut BAUER et al. (2016) hielt der Bestandsrickgang
nur in Teilbereichen bis in jingste Zeit an; insgesamt ist derzeit eher von einer Stabilisierung und regional
auch von einer Bestandserholung auszugehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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3.35 Formblatt: Brutvogel & Nahrungsgaste (sonstige, ungefahrdet)

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status | Rote Liste Status in
Name Name in Deutschland Baden-Wiirttemberg
Amsel Turdus merula
Bachstelze Motacilla alba
Blaumeise Parus caeruleus
Buchfink Fringilla coelebs
Buntspecht Dendrocopos major
Eichelhaher Garrulus glandarius
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Gartengrasmiuicke Sylvia borin
Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Griinfink Carduelis chloris
Griinspecht Picus viridis
Haubenmeise Parus cristatus
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Heckenbraunelle Prunella modularis
Kernbeilder Coccothraustes coccothraustes
Kleiber Sitta europaea
Kohimeise Parus major
M.'o'nchsgrasmijcke Sylvia atrjcapi/la ungefahrdet ungefahrdet
Misteldrossel Turdus viscivorus
Rabenkrahe Corvus corone
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Ringeltaube Columba palumbus
Singdrossel Turdus philomelos
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla
Stieglitz Carduelis carduelis
Sumpfmeise Parus palustris
Tannenmeise Parus ater
Waldbaumlaufer Certhia familiaris
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Nahrungsgaste: Nahrungsgaste:
Kolkrabe Corvus corax
Mausebussard Buteo buteo
Waldkauz Strix aluco

. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allen Arten ist gemeinsam, dass sie als ungefahrdet gelten (Roten Listen Deutschland und Baden-
Warttemberg). Auf Ausfihrungen hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation wird an dieser

Stelle verzichtet.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen ] potenziell méglich

In den Untersuchungsrdumen sind eine Reihe ubiquitdrer Arten mit héheren Revierzahlen zu finden. Der
Grolteil aller Reviere liegt in den angrenzenden Feldgehdlzen oder Waldbereichen. Im Rahmen des
Vorhabens sind mit Ausnahme der Weihnachtsbaumkultur keine Holzfallungen erforderlich. Diese Reviere
liegen somit aulerhalb der Eingriffsflachen und erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen
werden. Aufgrund des leichten Eingriffs in die Weihnachtsbaumkultur sind kleinflachige
Revierverschiebungen fir je ein Revier Gartengrasmicke, Buchfink, Rotkehlchen und Mdnchsgrasmucke
moglich.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bundesweit betrachtet handelt es sich um Arten, die weit verbreitet und haufig (h) oder mittelhaufig (mh)
sind. Darliber hinaus befinden sich alle in einem guten Erhaltungszustand.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch den kleinen Eingriff in die Weihnachtsbaumkultur kann es zu leichten Beschadigungen
kommen. Die Zerstérung und Entnahme ganzer Reviere ist aber in keinem Fall gegeben.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig
entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein

Durch die Bewirtschaftung der Weihnachtsbaumkultur unterliegt dieser regelmaRigen Fluktuationen. Der
Eingriff dieses Vorhabens flihrt daher nicht zu einer maRgeblichen Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktion.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewiéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein
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a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Eine ungeschickte Bauplanung konnte zur Verletzung und Tétung von Nestlingen flihren. Dies konnte v.a.
fur Heckenbriter wie Heckenbraunelle oder Ménchsgrasmiuicke bei Zot-2 zur Gefahr werden, wenn diese
sich auf den Eingriffsflachen ein neuen Neststandort suchen.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein
Um das Toten von Jungtieren oder Zerstérung von Gelegen zu vermeiden ist Gber die

Bauzeitenregelung die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit zu terminieren (Zeitraum
fur die genannten Arten liegt zwischen 01.03.-31.08.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [1nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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3.36 Formblatt: Brutvogel & Nahrungsgaste (Vorwarnliste)

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Feldsperling Passer montanus \% \%
Grauschnéapper Muscicapa striata \% \%
Hohltaube Columba oenas * \%
Turmfalke Falco tinnunculus * \

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allen Arten ist gemeinsam, dass sie auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wurttembergs (BAUER et al
2016) stehen. Auf Ausfihrungen hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation wird an dieser Stelle

verzichtet.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Es handelt sich um haufige (h) Arten, Turmfalke und Hohltaube sind nur mittelhaufig (mh). Alle Reviere
liegen peripher in den Untersuchungsrdumen in Gehdlzstrukturen/Waldbereichen auf welche in keinster

Weise eingegriffen wird:

e Der Feldsperling ist mit einem Revier am Waldrand der Zufahrt bei Zot-1 vertreten.

e Es konnte nur ein Revier Grauschnapper nachgewiesen werden, welches sich am Rand des UR 75
am geplanten WEA-Standort Zot-1 bzw. dessen Zuwegung befindet.

e Westlich im UR bei Zot-1 britete ein Turmfalken-Parchen. Die Freiflachen wurden dabei zur Jagd
genutzt. Als Nahrungsgast waren Turmfalken in allen UR unterwegs.

e Am Rand des UR bei Zot-1 liegen zwei Reviere der Hohltaube.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei der Einstufung in eine der Gefahrdungskategorien von 0—3 und R oder in die Vorwarnliste ist nach den
Empfehlungen des Ministeriums von einem unginstigen Erhaltungszustand einer Art, zumindest auf
Landesebene, auszugehen (BAUER et al 2016). Populationsrelevante Beeintrachtigungen oder eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch das Vorhaben sind fiir die genannten Arten nicht zu

erwarten.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen*
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
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4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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3.37 Formblatt: Rastvogel

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe UVP-Bericht Windpark Zottishofen (Drei WEA).

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Bachstelze Motacilla alba * *
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 2
Buchfink Fringilla coelebs * *
Dohle Coloeus monedula * *
Feldlerche Alauda arvensis 3 \Y
Feldsperling Passer montanus \% \%
Goldammer Emberiza citrinella \% \%
Graureiher Ardea cinerea * *
Grinfink Carduelis chloris * *
Habicht Accipiter gentilis * *
Hockerschwan Cygnus olor * *
Kolkrabe Corvus corax * *
Kormoran Phalacrocorax carbo * *
Mausebussard Buteo buteo * *
Misteldrossel Turdus viscivorus * *
Nilgans Alopochen aegyptiacus # #
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3
Ringeltaube Columba palumbus * *
Rotmilan Milvus milvus \Y *
Saatkrahe Corvus frugilegus * *
Schafstelze Motacilla flava * *
Silberreiher Casmerodius albus # #
Sperber Accipiter nisus * *
Star Sturnus vulgaris * *
StralRentaube Columba livia f. domestica # #
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1
Stieglitz Carduelis carduelis * *
Wacholderdrossel Turdus pilaris * *
Wespenbussard Pernis apivorus 3 *
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1

* = ungefahrdet
# = nicht klassifiziert

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

aufgezeichnet wurden.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allen Arten ist gemeinsam, dass sie bei der Rastvogelkartierung (2.000 m um die geplanten WEA)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die oben aufgefliihrten Arten wurden als Rastvogel im 2.000 m Radius um die geplanten WEA erfasst.

133




Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Windpark Zottishofen

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In dem Untersuchungsgebiet (UR 2.000) sind keine Uberregional bedeutende Rast-, Sammel-, Schiaf- und
Mauserplatze oder entsprechende essentiell bedeutende Nahrungsflachen und Hauptflugkorridore von
windkraftsensiblen oder gefahrdeten Zugvogelarten vorhanden. Mogliche Konflikte sind aus den Ergebnissen
nicht ersichtlich. Ein Widerspruch zu dem Vorhaben besteht an dieser Stelle nicht.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe ,Artenschutzgutachten Avifauna - Windpark Zottishofen®. Die Ergebnisse der Rastvogelerfassung sind
dort auf vier Karten im Maf3stab 1:10.000 dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-
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4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [1nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

“ Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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