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Fledermauskundliches Gutachten Windpark Zottishofen

1 Anlass und Aufgabenstellung

Auf dem Gebiet der Gemeinde Braunsbach (Ortsteil Zottishofen) ist die Errichtung von drei inzwischen
bestehenden Windenergieanlagen erneut artenschutzfachlich zu bewerten. Alle drei Standorte sind
auf Freilandflachen in Waldrandnahe lokalisiert (vgl. Abbildung 1). Die Gemeinde Braunsbach ist samt
ihren Ortsteilen dem Kreis Schwabisch Hall zugehdrig und im nérdlichen Baden-Wurttemberg
gelegen.
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Abbildung 1: Ubersicht (iber das Untersuchungsgebiet und geplante Anlagenstandorte.

Fledermause sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders und streng geschiitzt
und unterliegen zudem dem Schutz der FFH-Richtlinie (europédisch geschutzte Arten). Folglich ist im
Rahmen dieses Fachgutachtens das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial des geplanten Vorhabens
zu ermitteln sowie artspezifisch zu bewerten. Die zu prifende Flache bzw. der Untersuchungsraum
(UR) der einzelnen Untersuchungen ergibt sich aus den Empfehlungen der ,Hinweise zur
Untersuchung®, LUBW 2014 und ist im Detail dem Kapitel 2 zu entnehmen.

Schwerpunkt und Ziel dieses Gutachtens ist die Prifung, inwieweit das Vorhaben mit den
Anforderungen des § 44 (1) BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt
Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestédnde fallen. Sollte dies
der Fall sein, so ist flr die relevanten Arten zu priifen, ob diese mittels entsprechender Vermeidungs-
oder vorgezogener Ausgleichsmalinahmen vermieden bzw. vollstdndig kompensiert werden kénnen.
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Als Grundlage fir die Bewertung dienen die folgenden Hinweise der LUBW, die gleichzeitig den
Untersuchungsrahmen fir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren vorgeben:

1. ,Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir
Windenergieanlagen® (im Folgenden: Hinweise zur Untersuchung, LUBW 2014)

Unter Berucksichtigung der Empfehlungen der LUBW, 2014 (,Hinweise zur Untersuchung®) umfasst
das vorliegende Gutachten folgende Untersuchungen und zugehdrige Bewertungen:

Datenrecherche
Baumhohlenkartierungen
Kurzzeittelemetrie

Balzkontrollen
Schwarmkontrollen
Automatische Dauererfassungen
Hoéhenmonitoring

No gk wbd =

1.1 Rechtlicher PriifungsmaRstab

Die Notwendigkeit von artenschutzfachlichen Gutachten im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt
sich, unabhangig von den verbindlichen Vorgaben der LUBW, bereits aus dem § 44 BNatSchG. Dort
werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fir die besonders und streng geschutzten Arten
die im Folgenden aufgeflihrten Verbotstatbestéande (,Zugriffsverbote*) definiert:

(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren.*

Diesbezliglich zu beriicksichtigen gelten die letzten Anderungen des BNatSchG, die zu einer
Préazisierung (insbesondere) des §44 Abs. 5 BNatSchG gefuhrt haben. So wird weiter aufgefuhrt,
dass:

(5) Fiur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
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Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden.

(...).

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden fir im Offentlichen Interesse liegende
Projekte jetzt vollumfanglich durch den § 45 (7) BNatSchG geregelt und von den zustandigen
Landesbehdrden zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

keine zumutbare Alternative gegeben ist,

sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegenstehen,

ggf. bendtigte FCS-Mallnahmen umgesetzt werden.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1) BNatSchG
vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu erwarten sind, die unter
die dort genannten Verbotstatbestéande fallen. Sollte dies der Fall sein, so ist fir die relevanten Arten
zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.
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Bei dem geplanten Vorhaben sind potentielle anlage- bau- sowie betriebsbedingte Wirkungen zu
unterscheiden, die sich wie folgt differenzieren:

Bau- und Anlagebedingte Wirkungen

e Beeintrachtigung der Lebensstatten (temporare Beeintrachtigung von randlich lokalisierten
Quartieren)

o Kaltluft, Luft-, Bodenfeuchte

o Erschutterungen, Larm, Licht

¢ Anlockwirkungen

e Warmefahne/Nahrung

e Schwarmen

o Edge-Effekt

o tallest-Tree

Betriebsbedingte Wirkungen

e Ultraschall / Infraschall, Anlockwirkung (Leuchtbefeuerung, Neugierde, Warme/Nahrung)
o Todesfalle (Kollision, Barotrauma, Verletzung bzw. Verhungern durch Schadigung des
Orientierungsapparates)

Eine potentielle Betroffenheit von Fledermausen ergibt sich daher bei den im Folgenden benannten
Konstellationen, die es im Rahmen dieses Gutachtens zu Uberprifen gilt:

e Kollision: Wandernde, waldbewohnende und im freien Luftraum jagende Arten

e Temporare Beeintrachtigung von randlich lokalisierten Quartieren: Lokalpopulationen
(Wochenstuben) kénnen erheblich beeintrachtigt werden

e Stoérung: Erschitterungen, Larm, Licht

Zu berlcksichtigen gilt dartiber hinaus, dass ein Grof3teil der Schlagopfer von wenigen Arten dominiert
wird (Nyctalus ssp., Pipistrellus ssp.), was dazu flhrt, dass ein Einfluss auf die Gesamt-Population
denkbar und entsprechend zu priifen ist.

Nach der aktuellen Rechtsprechung ist der Tatbestand der Tétung von Fledermausen
individuenbezogen auszulegen. Er tritt ein, wenn sich das Tétungsrisiko in signifikanter Weise erhoht.
Einzelne Fledermauskollisionen erfiillen nicht den Tatbestand der Tétung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14.07, juris, Rn. 65).
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2  Methodik

2.1 Datenrecherche

Die Uberschlagige Ermittlung der im Projektgebiet zu erwartenden Fledermausarten erfolgte im
Rahmen einer Datenrecherche innerhalb eines Prifradius von 5 km um die geplanten WEA.

Die Datenrecherche umfasste folgende Anfragen:

Tabelle 1: Dokumentation der Datenrecherche.

AGF Herr Hensle e 01.09.2020
via E-Mail e 14.09.2020
RP Stuttgart Regionalbetreuerin e 01.09.2020

Frau Fuggmann

via E-Mail
RP Stuttgart Herr Schmitz, Herr Blank e 01.09.2020
via E-Mail
UNB Schwabisch Hall Herr Hohmann via E-Mail e 24.07.2020
LUBW http://www.lubw.baden- e 27.07.2020

wuerttemberg.de/

Abfrage der Verbreitungskarten

LUBW ,Hinweise zur Untersuchung®, ¢ Prifung der Tabelle 5 des Anhangs

LUBW 2014 09.2020

2.2 Quartier- und Jagdhabitatpotential

2.2.1 Baumhohlenkartierung

Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuziglich
eines Pufferbereichs von 75 m. Aufgrund des Nachweises von Baumhoéhlen und Spaltenquartieren
innerhalb dieses Radius wurden weitere Kartierungen um die unmittelbar betroffenen Flachen
durchgefihrt.

Auf diesem Weg ist es mdglich, fachlich haltbare Aussagen darlber zu treffen, ob im Umfeld der
unmittelbar betroffenen Flachen mindestens gleichwertige Ausweichquartiere vorhanden sind, welche
den Erhalt der 6kologischen Funktion der betroffenen Baumhdéhlen bzw. Spaltenquartiere im
raumlichen Zusammenhang gewahrleisten kdnnen oder ggf. mogliche Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen aufgezeigt werden mussen oder kénnen.

Innerhalb des erweiterten Untersuchungsraumes wurden alle geeigneten Quartierstrukturen und
Baume auf potenzielle Hoéhlen- und Spaltenquartiere hin untersucht. Zudem wurde eine Einschatzung
der Quartiereignung fir Fledermause (Eignung als Sommer-/Winterquartier, fir Einzeltiere,
Wochenstuben, etc.) vorgenommen. Die geografischen Koordinaten der potenziellen Quartierbaume

5
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wurden mittels eines GPS-Handempfangers ermittelt bzw. eingemessen. Die Baumhohlenkartierung
wurde am 23.01.2020, 21.02.2020, 26.02.2020 und 28.02.2020 von P. Fuhrmann durchgefuhrt

2.2.2 Netzfange

Die Netzfange wurden entsprechend den Vorgaben der ,Hinweise zur Untersuchung® (LUBW 2014)
umgesetzt und die maximale Anzahl an Fangnachten (funf) fir die in diesem Projekt relevante
Kurzzeittelemetrie durchgefuhrt.

Aufgrund dessen, dass die planungsrelevanten Anlagenstandorte in Waldrandnahe aber durchweg
innerhalb des Offenlandes bestehen bzw. geplant sind, kénnen unmittelbare Beeintrachtigungen von
essentiellen Jagdhabitaten der kleinrdumig jagenden Fledermausarten ausgeschlossen werden. Die
Notwendigkeit einer Raumnutzungstelemetrie entfallt.
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Abbildung 2: Netzfangstandorte in Relation zu den geplanten Anlagestandorten

Weiterfihrende bzw. detaillierte Informationen zur Methodik sind dem Anhang dieses Gutachtens (vgl.:
Fachgutachten Fledermause zu Netzfange und Telemetrie) zu entnehmen.

2.2.3 Kurzzeittelemetrie

Die Kurzzeittelemetrie wurde entsprechend den Vorgaben der ,Hinweise zur Untersuchung® (LUBW
2014) durchgefuhrt. Weiterfihrende bzw. detaillierte Informationen zur Methodik sind dem Anhang
dieses Gutachtens (vgl.: Fachgutachten Fledermause zu Netzfange und Telemetrie) zu entnehmen.
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2.2.4 Balzkontrollen

Die Methodik richtete sich nach den Vorgaben der ,Hinweise zur Untersuchung®, LUBW 2014.
Demzufolge umfasste der Untersuchungsraum alle durch das Vorhaben unmittelbar betroffenen
Flachen zuziglich eines Pufferbereichs von 500m. Innerhalb des Untersuchungsraums wurden die
Balzkontrollen ausschlief3lich in solchen Bereichen durchgefiihrt, fiir die Quartierpotenzial festgestellt
wurde. Hierzu wurden vier Transektbegehungen durchgefiihrt, die das Areal mit potenziellen
Baumquartieren flachenhaft abdeckten.

Die Balzkontrollen wurden innerhalb der ersten Nachthalfte bzw. bis zum Einbruch der
Fledermausaktivitdt durchgefihrt
(vgl.:https://www.naturschutztage.de/fileadmin/nst/docs/PDF_Dateien/PDF_Dateien_2018/Workshop

Erfassungshinweise.pdf).

Als Detektoren wurden der Pettersson D240X und der SSF BAT3 von microelectronic Volkmann
eingesetzt. Fir die Dokumentation der Fledermausrufe wurden batcorder 3.1 der Firma ecoobs
eingesetzt. Zusatzlich kam das Nachtsichtgerat Northpoint NV4x50 Vivid zum Einsatz. Die
Begehungen der Balzkontrollen wurden von Dr. Rainer Scherer und Patrick Fuhrmann durchgefiihrt.

Tabelle 2: Untersuchungstage der Balzkontrollen

Termine 12. - 13.08.2020 03.-04.09.2020 | 16.-17.09.2020 | 12.10.-13.10.2020
Sonnenuntergang 20:40 19:57 19:30 18:35
(Sv)
Sonnenaufgang ] ] ) )
o 06:11 06:42 07:01 07:36

Untersuchungszeit

erste Nachthalfte

erste Nachthalfte

erste Nachthalfte

erste Nachthalfte

Temperatur bei SU

26 17 21 7
(C)
Wind
(Beaufort) 0 0-1 0-1 0
Niederschlage keine keine keine keine

2.2.5 Schwarmkontrollen

Die Methodik richtete sich nach den Vorgaben der ,Hinweise zur Untersuchung®, LUBW 2014. Somit
umfasste der Untersuchungsraum alle durch das Vorhaben unmittelbar betroffenen Fldchen zuziglich
eines Pufferbereiches von 500 m. Der Schwerpunkt der Kartierung lag auf jenen Habitatbereichen, die
Uber ein entsprechendes Sommerquartierpotential verfliigen. Hier wurde nach vor den potenziellen
Quartieren schwarmenden Tieren gesucht. Bei Nachweis eines Schwarmquartieres erfolgte eine
Ausflugszahlung am Folgeabend.

Potenzielle Sommerquartiere waren im Untersuchungsraum hauptsachlich Strukturen an Baumen
(z.B. abstehende Rinde oder Spechthéhlen), aber auch Nistkasten und liberdachte Hochsitze. Felsen
und unterirische Quartiermdglichkeiten sind nicht vorhanden.

Die Schwarmkontrollen wurden von einer Stunde vor SU bis Sonnenaufgang durchgefihrt.

Aufgrund der Kartierung von potentiellen Winterquartieren im Rahmen der Baumhdéhlenkartierung,
wurden zwischen August und Oktober die kartierten Habitatstrukturen auf Nutzung durch Fledermause
Uberpruft. Dazu wurden vier weitere Schwarmkontrollen an den Baumhdhlen mit Winterquartier
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Potenzial durchgefihrt.

Als Detektoren wurden der Pettersson D240X und der SSF BAT3 von microelectronic Volkmann
eingesetzt. Fur die Dokumentation der Fledermausrufe wurden batcorder 3.1 der Firma ecoobs
eingesetzt. Zusatzlich kam das Nachtsichtgerat Northpoint NV4x50 Vivid zum Einsatz.

Die Schwarmkontrollen wurden von Dr. Rainer Scherer und Patrick Fuhrmann durchgefiihrt.

Anmerkung: Am 08.06.2020 kam es in der zweiten Nachthalfte zum Ausfall des GPS-Gerates. Dieser
GPS-Ausfall hatte keinen Einfluss auf das Erfassen schwarmender Tiere, da alle Erfassungsgerate
weiterhin in Betrieb waren. Erfasste Tiere waren bei Bedarf aufgrund der Ortskenntnis der Erfasser
lagerichtig dargestellt worden.

Tabelle 3: Untersuchungstage der Schwarmkontrollen

Termine 08.-09.06.2020 23.-24.06.2020 30. -01.07.2020 07.-08.07.2020
Sennenuntergang 21:22 21:28 21:28 21:25
(SY)
Sonnenaufgang ) ) ) )
(SA) 05:17 05:17 05:21 05:26
Untersuchungszeit ganznachtlich ganznachtlich ganznéachtlich ganznéachtlich
9 +1 Std vor SU +1 Std vor SU +1 Std vor SU +1 Std vor SU
Tempera:tur bei SU 13 17 16 14
(°C)
Wind
(Beaufort) 0 0 2-3 1-2
Niederschlage keine keine keine keine

Tabelle 4: Untersuchungstage der Schwarmkontrollen (Winterquartiere).

Termine 11.-12.08.2020 02. —03.09.2020 15. —16.09.2020 20.-21.10.2020
Sonnenuntergang 20:42 19:59 19:32 18:19
(SY)
Sonnenaufgang ] ] ) )
(SA) 06:10 06:41 07:00 07:52
Untersuchungszeit ganznachtlich ganznachtlich ganznachtlich ganznachtlich
9 +1 Std vor SU +1 Std vor SU +1 Std vor SU +1 Std vor SU
Tempera:tur bei SU 23 15 19 12
(°C)
Wind
(Beaufort) ! 0 0-1 0

Hitzegewitter mit
Niederschlage temporarem keine keine keine
Niederschlag
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2.3 Kollisionsrisiko

2.3.1 Automatische Dauererfassung
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Y& WEA Bestand
771 500 m um Standorte ZOT1.2.4

Batcorder Standorte
|1l Bodenerfassungen
71 Gondelmonitoring

Thema:
Batcorder Standorte
Zotlishofen

Kartengrundiage: 1:7000
Datum: 10.03.2021 A
Bearbaiter: Patrick Fuhrmann

FEtar C. a0
[ h

Abbildung 3: Standorte des Boden- und des Héhenmonitorings

Die Methodik richtete sich nach den Vorgaben der ,Hinweise zur Untersuchung®, LUBW 2014.

Um fachlich fundierte Aussagen Uber die Fledermausaktivitat im Bereich der Anlagenstandorte und
angrenzende Randbereiche inkl. dem Wald zu erhalten, wurden insgesamt vier Batcorder innerhalb
des 1.000 m Radius um die geplanten Anlagenstandorte positioniert (Abbildung 3) und das
Gondelmonitoring als zuséatzliches Héhenmonitoring bewertet. Hinweise zu den Standortort-
eigenschaften und zur Installation der Batcorder kénnen der Tabelle 5 enthnommen werden.

Die Fledermauserfassungen erfolgten durch Rekorder vom Typ Batcorder 3.1 von ecoObs mit
kalibriertem Stabmikrofon. Als Stromquelle dienten 6V 12Ah Bleigelakkus. Die Gerate wurden in einer
Hohe von 3-5 m an Baumen angebracht und das zugehdrige Stabmikrofon waagerecht in Richtung
des zu untersuchenden Raumes ausgerichtet. Die SDHC-Karten und die Batterien wurden wahrend
des Dauerbetriebes neunmal ausgetauscht.

Die Dauererfassung am Boden wurde wahrend der folgenden Zeitraume und Nachtzeiten
durchgefihrt:

e Vom 26.03.2020 — 15.11.2020 jeweils
e von 15.00 Uhr —09.00 Uhr
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Tabelle 5: Beschreibung der Standorte der Batcorder des Dauer- und des Hohenmonitorings
Batcorder | Standort | Lokalisation Standortbeschreibung | Anbringung | Hohe Mikrofon- Himmels-
ca. (m) ausrichtung richtung
BC-1 Z0T 4 Waldrand Waldrand mittelalter Baumstamm 3 in Richtung Acker, (0]
Laubwald, Acker, Feldweg Feldweg
BC-2 Z0T 2 Waldrand entlang Feldweg, Baumstamm 3 in Richtung S
Waldrand, Ubergang von Feldweg,
mittelaltem Laubwald hin Weihnachtsbaum
zu Weihnachtsbaum Anpflanzung
Anpflanzung
BC-3 Z0T1 Waldrand Waldrand, junger Baumstamm 3 in Richtung O
Laubwald, Grinflache, Feldweg,
Feldweg Grinflache
BC-4 - Wald nahe am Waldweg, Baumstamm 3 in Richtung (0]
lockerer, mittelalter Waldweg
Laubwald
Z0T 4 Z0T 4 WEA-Gondel in den Gondelboden Gondelboden 149 Gondelunterseite -
eingelassenen
Scheibenmikrofon

Die Aufnahmen erfolgten nachtlich mit den im Folgenden (Tabelle 6) benannten Standard-
einstellungen.

Tabelle 6: Einstellungen der Batcorder beim Boden- und Hohenmonitoring (Standardwerte nach ecoObs)

Parameter Bodenmonitoring Héhenmonitoring
Time MESZ MESZ
Quality 20 20
Threshold -27 dB -36 dB
Posttrigger 400 ms 200 ms
Critical Frequency 16 kHz 16 kHz

2.3.2 Hohenmonitoring

Zur Erganzung der automatischen Dauererfassung am Boden wurden die Ergebnisse des
Gondelmonitorings an der WEA Zot-4 in die Bewertung einbezogen.

Wahrend zunachst die Berlcksichtigung des Gondelmonitorings an der WEA Zot-2 angedacht war,
wurde die Zot-4 ausgewahlt, da sowohl der Batcorder am Boden als auch das Gondelmonitoring die
jeweils meisten Fledermausrufe aufzeichnen konnte.

Auf diesem Weg war es mdglich, den gro3tméglichen Datensatz und somit die meisten Informationen
fur die anschlielende Bewertung zu bertcksichtigen.

Die Fledermause wurden mit einem Rekorder vom Typ Batcorder 3.1 erfasst. Ein angeschlossenes
WBX-Modul kontrollierte die Stromversorgung des Batcorders und sendete jeden Morgen eine Status-
SMS mit Kontrolldaten zur Funktionsfahigkeit des Batcorders.
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Der Batcorder war in der Gondel in 149 m Hohe (Nabenhdhe) installiert. Die Aufnahmen der
Fledermause erfolgten Uber ein in die Unterseite der Gondelwand eingelassenes Scheibenmikrofon.
Eine Weidezaunbatterie vom Typ TURBOMAX AB 165“ 9V/170Ah versorgte die Gerate mit Strom.

2.3.3 Auswertung der Daten

Die von den Batcordern aufgezeichneten Daten wurden mittels der Software batldent automatisch
bestimmt. Die Bestimmungen wurden auf Plausibilitdt geprift und gegebenenfalls korrigiert bzw.
nachbestimmt (Hammer & Zahn 2009, Marckmann & Runkel 2010). Besonderer Schwerpunkt lag auf
der Bewertung der Rufe im Kontext sowie der Identifikation von Soziallauten.

11
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3 Ergebnisse

3.1 Datenrecherche

Tabelle 7: Ergebnisse der Datenrecherche.

Untersuchung®,
LUBW 2014

des Anhangs
09.2020

Stelle Bearbeiter Datum der Anfrage Ergebnisse
AGF Herr Hensle 01.09.2020 Im 1.000 m Radius um die WEA
14.09.2020 besteht ein Winterquartier in einer
Klinge.
Die zugehdrigen Details sowie die
weiteren Ergebnisse im 5.000 m Radius
werden im Anschluss an die Tabelle
erortert.
RP Stuttgart Regional- 01.09.2020 Weiterleitung der Anfrage an Herrn
betreuerin Hensle (AGF).
Frau Fuggmann
RP Stuttgart Herr Schmitz, Herr | 01.09.2020 Dem RP Stuttgart liegen keine weiteren
Blank Informationen vor.
UNB Schwabisch Herr Hohmann 24.07.2020 Der UNB Schwabisch Hall liegen keine
Hall weiterfuhrenden, aktuellen Daten (der
letzten 5 Jahre) Uber
Fledermausvorkommen vor.
LUBW http://www.lubw.ba | 27.07.2020 10 Artnachweise im 5 km Radius.
den- Berlcksichtigt wurden alle Nachweise
wuerttemberg.de/ ab dem Jahr 2000.
Abfrage der
Verbreitungskarten
LUBW ,Hinweise zur Prufung der Tabelle 5 | Eine Wochenstube der Breitflligel-

fledermaus ist in dem Quadranten 6824
NO lokalisiert.

12
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Detailergebnisse der Datenrecherche:

AGF:
Innerhalb des 1.000 m Radius um die WEA ist der AGF ein Winterquartier bekannt.

Im Detail handelt es sich um ein gemischtes Quartier im Bereich einer Klinge, das in den letzten
Jahren mit vier bis dreizehn Individuen besetzt war. Die nachgewiesenen sechs verschiedenen Arten
sind mit Ausnahme der Mopsfledermaus als nicht kollisionsgefahrdet zu bewerten.

Im 5 km Radius bestehen im Bereich der Ortschaft Langenburg zwei Winterquartiere von Zwerg- bzw.
Muckenfledermaus (nicht ndher bestimmt) sowie Einzeltieren der Mops- und der
Breitfligelfledermaus. Im Detail umfassen die Winterquartiere zwischen 11 und 93 bzw. 177 -333
Tiere. (Die Erfassungen aus dem Jahr 2020 sind hervorgehoben.)

Zudem wurde im Jahr 2015 eine Wochenstube des GrolRen Mausohres in Kinzelsau entdeckt (170
Tiere). Aktuelle Zahlen liegen hierzu nicht vor.

Zwei weitere und tendenziell kleinere Wochenstuben wurden 2015/2016 in Geislingen und
Langenburg nachgewiesen. Auch hier fehlen aktuelle Zahlen.

Die weiteren Nachweise innerhalb des 5 km Radius um die bestehende und die geplanten WEA
beschranken sich auf Winterquartiere, die im Winter 2020 von maximal 11 Tieren besetzt waren.

Artenschutzrechtliche Konflikte ergeben sich aus den benannten Ergebnissen zunachst nicht.

LUBW (Tab.5 des Anhangs der ,Hinweise zur Untersuchung®):

Es wird eine Wochenstube der Breitfliigelfledermaus innerhalb der Quadranten 6824 NO, am
auRersten Rand des 5 km Radius benannt. Als gebaudebezogene Art ist die Wochenstube in den
Ortschaften zu erwarten, was impliziert, dass keine Hinweise auf Wochenstuben innerhalb des 1.000
m Radius um die Anlagenstandorte bestehen.

Verbreitungskarten der LUBW:

In den Verbreitungskarten der LUBW wurden seit dem Jahr 2000 zehn verschiedene Fledermausarten
nachgewiesen.

Managementplane: Die Artnachweise innerhalb der Managementplane der beiden FFH-Gebiete (FFH-
6824341 und FFH -6724341) wurden ebenfalls bertcksichtigt.

3.2 Quartier- und Jagdhabitatpotential

3.2.1 Baumhohlenkartierung

Der folgenden Abbildung 4 sind die Ergebnisse der Baumhdhlenkartierung zu entnehmen. Insgesamt
wurden im erweiterten Untersuchungsraum um drei relevanten Anlagenstandorte 60 potentielle
Quartierstrukturen nachgewiesen. Im Detail verfiigen 10 Strukturen nur Gber ein
Einzelquartierpotenzial ET, 30 verfliigen Uber ein Wochenstubenpotenzial WO und 20 potentiellen
Quartieren wurde ein Winterquartier- und Wochenstubenpotenzial WQ/WO zugesprochen.

Die tabellarische Auflistung der Baumhoéhlenkartierung findet sich im Anhang dieses Gutachtens.
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Abbildung 4:

Ergebnisse der Baumhdhlenkartierung.
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Die Errichtung der drei planungsrelevanten WEA erfolgte ohne Eingriff in den Waldbestand. Der durch
die Zot-2 urspriinglich zu Teilen Gberlagerte Weihnachtsbaumplantage, verflgte Gber kein
entsprechendes Habitatpotential. Es ist von keinem Verlust von potenziellen Quartierbaumen im
Eingriffsbereich und der Zuwegung auszugehen.

Folglich wird innerhalb der Bewertung (Kapitel 4) davon ausgegangen, dass die Gesamtheit der
ermittelten, potenziellen Quartierbdume erhalten werden konnten.

3.2.2 Netzfange

Bei den finf Netzfangen konnten insgesamt 31 Fledermause aus sieben verschiedenen
Fledermausarten gefangen werden.

Weiterfihrende Detailinformationen samt Darstellung der Netzfangstandorte sowie einer
tabellarischen Auffiihrung der Netzfangergebnisse sind dem separaten Gutachten des Anhangs zu
entnehmen (vgl.: Fachgutachten Fledermause zu Netzfange und Telemetrie).

3.2.3 Kurzzeittelemetrie

Durch Telemetrie eines Mopsfledermaus Weibchen konnten zwei verschiedene Wochenstuben-
Quartiere dieser Fledermausart ermittelt werden.

Die Quartiere wurden im Waldgebiet westlich von Steinkirchen etwa 3,5 km von der nachstgelegenen
WEA entfernt nachgewiesen. Das Sendertier befand sich zunachst in einem Quartier (QBbar 1) am
Osthang in einer Buche, wo es auch bei der zweiten Telemetrie am 09. Juli 2020 anzutreffen war. Die
Entfernung des Wochenstuben-Quartierbaums zur WEA ZOT-4 betragt 3.096 m. Durch die Hanglage
und Héhe des Baumes konnten mégliche Baumhdhlen oder Rindenabspaltungen nur schwer erkannt
werden. Die genaue Lage des Quartiers in der alten Buche konnte deshalb nicht ndher bestimmt
werden. Es konnten keine ausfliegenden Tiere beobachtet werden.

Bei der dritten Telemetrie am 10. Juli 2020 konnte ein weiteres Quartier (QBbar2) des Sendertiers
ausfindig gemacht werden. Das Quartier befindet sich ebenfalls in einem Buchenwald, weiter
sudwestlich von dem ersten Quartier. Die Wochenstube befindet sich in einer abgestorbenen Buche
auf einer Ebene und ist 347 m vom ersten Quartier entfernt. Das Wochenstuben-Quartier QBbar2
befindet sich unter einer Rindenabspaltung in ca. 12 Metern Hohe. Es ist 3.417 m entfernt von der
WEA ZOT-4. Bei der Ausflugszahlung am Quartier QBbar2 konnten 5 ausfliegende Tiere beobachtet
werden.

3.2.4 Balzkontrollen

Es wurden keine balzenden Fledermause erfasst oder entsprechende Soziallaute detektiert.

3.2.5 Schwiarmkontrollen

Es wurde keine Schwarmereignisse oder Ausfliige an den potentiellen Sommerquartieren (und
potentiellen Wochenstuben) festgestellt.
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Auch an den potentiellen Winterquartieren konnten keine Nachweise von schwarmenden oder

ausfliegenden Tieren erbracht werden.

3.3 Kollisionsrisiko

3.3.1 Automatische Dauererfassung

Tabelle 8: Erlauterung der verwendeten Gruppenbezeichnungen

Abkulrzungen bzw. Gruppenbezeichnung (mit
Ausnahme der bestimmten Myotis - nach Artenbaum
der Bestimmungssoftware batldent)

Artenspektrum der Nachweise (nach Plausibilitatsprifung)

Pipistrelloid

Zwerg-, Micken- oder Rauhautfledermaus

bestimmte Myotis

Auf Artniveau bestimmt, aufgrund geringer Anzahl
(Ubersichtlichkeit) innerhalb der folgenden Grafiken nicht
artspezifisch dargestellt. (Wasser-, Bechstein-,
Fransenfledermaus, GroRRes Mausohr, Bartfledermause)

Mkm Wasser- und Bechsteinfledermaus, Bartflederméause
Mvotis Wasser-, Bechstein-, Fransenfledermaus, GroRRes
v Mausohr, Bartflederméause
. Artengruppe: Kleiner Abendsegler, Breitfliigel- und
Nycmi .
Zweifarbfledermaus
. Kleiner und GroRRer Abendsegler, Breitfligel-, Nord- und
Nyctaloid .
Zweifarbfledermaus
Spec. Nicht bestimmte Art

Es folgt die tabellarische Zusammenfassung der Ergebnisse der automatischen Dauererfassung.
Ausfallzeiten wurden weder beim Boden- noch dem Héhenmonitoring verzeichnet.
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Tabelle 9: Tabellarische Zusammenfassung der erzielten Ergebnisse
Standortname der Batcorder BC-1 BC-2 BC-3 BC-4 Erfasas”:ngen %
Grup:;ll/(iirzel Art/Artgruppe
Ind Myotis individuelle Myotisarten 132 155 291 82 660 0.91
Mkm Kleine Myotis 288 217 373 130 1.008 1.39
Myotis Myotis 578 222 186 414 1.400 1.93
Nlei Kleiner Abendsegler 5 6 9 0 20 0.03
Nnoc GroRer Abendsegler 134 26 362 1 523 0.72
Vmur Zweifarbfledermaus 0 0 32 0 32 0.04
Enil Nordfledermaus 23 14 81 10 128 0.18
Eser Breitfliigelfledermaus 59 3 140 0 202 0.28
Nycmi Mittlerer Nyctaloid 62 26 197 1 286 0.39
Nyctaloid Nyctaloid 522 159 1.571 21 2.273 3.13
Pnat Rauhautfledermaus 138 113 207 171 629 0.87
Ppip Zwergfledermaus 25.351 17.650 11.315 6.076 60.392 83.21
Ppyg Miickenfledermaus 40 17 15 1 73 0.10
Pipistrelloid Pipistrelloid 142 261 148 291 842 1.16
Bbar Mopsfledermaus 27 13 118 67 225 0.31
Spec. unbestimmt 761 1.239 1.684 197 3.881 5.35
Summe 28.262 20.121 16.729 7.462 72.574
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Abbildung 5: Grafische Darstellung der Gesamtergebnisse (Boden) der automatischen Dauererfassung ohne
Zwergfledermaus (Inlay: mit Zwergfledermaus und Spec.)

Von den insgesamt 72.574 Erfassungen an den Standorten BC-1 bis BC-4 entfielen 83,2 % (60.392
Erfassungen) auf die Zwergfledermaus, 3,1 % (2.273) auf die Artgruppe Nyctaloid, 1,9 % (1.400) auf
die Artgruppe Myotis, 1,4 % (1.008) auf die Artgruppe Kleine Myotis und 1,2 % (842) auf die Artgruppe
Pipistrelloid.

Die restlichen Erfassungen machten weniger als 1% der aller Erfassungen aus. Darunter waren der
Kleine Abendsegler (20), der GroRe Abendsegler (523), die Zweifarbfledermaus (32), die
Nordfledermaus (128), die Breitflligelfledermaus (202), die Artgruppe Mittlerer Nyctaloid (286), die
Rauhautfledermaus (629), die Mickenfledermaus (73) und die Mopsfledermaus (225).

Die Gruppe Individuelle Myotis machten als Gruppe unter 1 % aller Erfassungen aus. Erfasst wurden
die Artgruppe Bartfledermause (446), die Bechsteinfledermaus (28), die Wasserfledermaus (36), das
GroRe Mausohr (52) und die Fransenfledermaus (98).

Unbestimmt blieben 5,3 % (3.881) der Erfassungen.

Bei der automatischen Dauererfassung am Boden blieben insgesamt blieben 5,35 % der Erfassungen
unbestimmt und werden als Spec. (unbestimmte Erfassungen) dargestellt.

Dies ist vornehmlich der Tatsache geschuldet, dass im Offenland vermehrt Heuschrecken
aufgenommen werden. Bei den Rufen der Fledermause gilt zudem zu bertcksichtigen, dass die
Aufnahmestarke und -qualitat, gerade jenseits von Leitstrukturen, starken Schwankungen unterliegt,
was eine automatische Bestimmung durch die Software z.T. technisch unmdglich macht. In solchen
Fallen erzeugen selbst manuelle Nachbestimmung keine fachlich fundierten Ergebnisse.
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Darlber hinaus wurde innerhalb der Zugzeiten an einigen Standorten Veranderungen Artenspektrums
festgestellt.

Im Detail wurde die Rauhautfledermaus vermehrt zu Zugzeiten im April und Mai (Schwerpunkt am
BC-4) sowie in geringerem Umfang auch zu Zeiten des Herbstzuges im Projekigebiet nachgewiesen.
Zudem wurde die Nyctaloide mit deutlichen Maxima innerhalb der Monate Mai und August
nachgewiesen, wobei sich diese vermehrten Nachweise insbesondere am Standort BC-3 zeigten.

Auch der GroRBe Abendsegler wurde korrelierend, vermehrt im April und Mai sowie innerhalb des
Monats August nachgewiesen.

Aktivitatssteigerungen innerhalb der Wochenstubenzeit, konnten artiibergreifend nicht nachgewiesen
werden.

Die Bewertung dieser differenzierten Ergebnisse erfolgt unter Berlicksichtigung der Gesamtergebnisse
und ist im Detail dem Kapitel 4.2.1 dieses Gutachtens zu entnehmen.

Standortspezifische Darstellung der Ergebnisse

Bei den standortspezifischen Darstellungen gilt es die unterschiedliche Skalierung zu berlcksichtigen,
die wiederum ein Resultat der variierenden Erfassungszahlen ist. Dies betrifft insbesondere die
Darstellungen ohne die durchgehend am Haufigsten erfasste Zwergfledermaus.

Letztlich sind Ergebnisse, die visuell pragnant erscheinen, grundsatzlich in Relation zu der jeweiligen
Skalierung zu bewerten, welche zwischen den einzelnen Batcorderstandorten z.T. stark variiert.
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Abbildung 6: BC-1, Fledermauserfassungen im Bereich des Standortes Zot-4 ohne Zwergfledermaus (Inlay: mit
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Zwergfledermaus und Spec)

e \Von den insgesamt 28.262 Erfassungen am Standort BC-1 entfielen 89,7 % (25.351
Erfassungen) auf die Zwergfledermaus, 2 % (578) auf die Artgruppe Myotis, 1,8 % (522) auf
die Artgruppe Nyctaloid und 1 % (288) auf die Artgruppe Kleine Myotis.

¢ Die restlichen Erfassungen machten weniger als 1% der Gesamterfassungen aus. Darunter
waren der Kleine Abendsegler (5) und der Grofe Abendsegler (134), die Nordfledermaus (23),
die Breitfligelfledermaus (59), die Artgruppe Mittlerer Nyctaloid (62), die Rauhautfledermaus
(138), die Mickenfledermaus (40), die Artgruppe Pipistrelloid (142) und die Mopsfledermaus
(27).

e Die Gruppe Individuelle Myotis machten am Standort BC-1 als Gruppe unter 1 % der
Gesamterfassungen aus. Erfasst wurden die Artgruppe Bartfledermause (57), die
Bechsteinfledermaus (5), die Wasserfledermaus (20), das Grof3e Mausohr (12) und die
Fransenfledermaus (38).

e Unbestimmt blieben 2,7 % (761) der Erfassungen.
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Abbildung 7: BC-2, Fledermauserfassungen im Bereich des Standortes Zot-2 ohne Zwergfledermaus (Inlay: mit
Zwergfledermaus und Spec)

¢ Von den insgesamt 20.121 Erfassungen am Standort BC-2 entfielen 87,7 % (17.650
Erfassungen) auf die Zwergfledermaus, 1,3 % (261) auf die Artgruppe Pipistrelloid, 1,1 %
(222) auf die Artgruppe Myotis und 1,1 % (217) auf die Artgruppe Kleine Myotis.

o Die restlichen Erfassungen machten weniger als 1% der Gesamterfassungen aus. Darunter
waren der Kleine Abendsegler (6) und der Grof3e Abendsegler (26), die Nordfledermaus (14),
die Breitfligelfledermaus (3), die Artgruppe Mittlerer Nyctaloid (26), die Artgruppe Nyctaloid
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(159), die Rauhautfledermaus (113), die Mickenfledermaus (17) und die Mopsfledermaus
(13).

¢ Die Gruppe Individuelle Myotis machten am Standort BC-2 als Gruppe unter 1 % der
Gesamterfassungen aus. Erfasst wurden die Artgruppe Bartfledermause (103), die
Bechsteinfledermaus (16), die Wasserfledermaus (2) und die Fransenfledermaus (34).

e Unbestimmt blieben 6,2 % (1.239) der Erfassungen.
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Abbildung 8: BC-3, Fledermauserfassungen im Bereich des Standortes Zot-1 ohne Zwergfledermaus (Inlay: mit
Zwergfledermaus und Spec)

e Von den insgesamt 16.729 Erfassungen am Standort BC-3 entfielen 67,6 % (11.315
Erfassungen) auf die Zwergfledermaus, 9,4 % (1.571) auf die Artgruppe Nyctaloid, 2,2 %
(373) auf die Artgruppe Kleine Myotis, 2,2 % (362) auf den GroRen Abendsegler, 1,2 % (207)
auf die Rauhautfledermaus, 1,2 % (197) auf die Artgruppe Mittlerer Nyctaloid und 1,1 % (186)
auf die Artgruppe Myotis.

¢ Die restlichen Erfassungen machten weniger als 1% der Gesamterfassungen aus. Darunter
waren der Kleine Abendsegler (9), die Zweifarbfledermaus (32), die Nordfledermaus (81), die
Breitfligelfledermaus (140), die Mickenfledermaus (15), die Artgruppe Pipistrelloid (148) und
die Mopsfledermaus (118).

¢ Die Gruppe Individuelle Myotis machten am Standort BC-3 als Gruppe 1,7 % der
Gesamterfassungen aus. Erfasst wurden die Artgruppe Bartfledermause (256), die
Bechsteinfledermaus (6), die Wasserfledermaus (14), das Grof3e Mausohr (2) und die
Fransenfledermaus (13).
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e Unbestimmt blieben 10,1 % (1.684) der Erfassungen.
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Abbildung 9: BC-4, Fledermauserfassungen im Bereich des Waldes/Waldweg ohne Zwergfledermaus (Inlay: mit

Zwergfledermaus und Spec)

¢ \on den insgesamt 7.462 Erfassungen am Standort BC-4 entfielen 81,4 % (6.076
Erfassungen) auf die Zwergfledermaus, 5,5 % (414) auf die Artgruppe Myotis, 3,9 % (291) auf
die Artgruppe Pipistrelloid, 2,3 % (171) auf die Rauhautfledermaus und 1,7 % (130) auf die
Artgruppe Kleine Myotis.

o Die restlichen Erfassungen machten weniger als 1% der Gesamterfassungen aus. Darunter
waren der Grof3e Abendsegler (1), die Nordfledermaus (10), die Artgruppe Mittlerer Nyctaloid
(1), die Artgruppe Nyctaloid (21), die Mickenfledermaus (1) und die Mopsfledermaus (67).

¢ Die Gruppe Individuelle Myotis machten am Standort BC-4 als Gruppe 1,1 % der
Gesamterfassungen aus. Erfasst wurden die Artgruppe Bartfledermause (30), die
Bechsteinfledermaus (1), das Grofse Mausohr (38) und die Fransenfledermaus (13).

e Unbestimmt blieben 2,6 % (197) der Erfassungen.
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3.3.2 Héhenmonitoring
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Abbildung 10: H6henmonitoring an der Gondel der WEA Zot-4

Tabelle 10: Tabellarische Zusammenfassung der erzielten Ergebnisse des H6henmonitorings

ZO0T-4 Enil Eser | Nlei | Nnoc Nycmi | Vmur | Nyc- Pnat | Ppip | Pipi- Spec. | Summe
2020 taloid strelloid

Mér 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Apr 0 0 3 7 22 1 19 113 | 7 0 29 201
Mai 0 0 1 118 80 54 99 19 52 54 169 646
Jun 4 0 3 27 62 30 54 13 107 | 24 102 426
Jul 2 1 7 139 183 49 108 23 895 52 268 1727
Aug 18 1 29 413 505 187 397 24 186 3 649 2412
Sep 2 0 10 141 170 71 126 249 | 342 3 252 1366
Okt 0 2 2 13 3 12 6 0 29 67
Nov 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Summe | 26 4 53 847 1036 395 815 447 | 1589 | 136 1498 | 6.846

e Von den insgesamt 6.846 Erfassungen an der Gondel der WEA ZOT-4 entfielen 23,2 % (1.589
Erfassungen) auf die Zwergfledermaus, 15,1 % (1.036) auf die Artgruppe Mittlerer Nyctaloid,
12,4 % (847) auf den GrofRen Abendsegler, 11,9 % (815) auf die Artgruppe Nyctaloid, 6,5 %
(447) auf die Rauhautfledermaus, 2,0 % (136) auf die auf die Artgruppe Pipistrelloid, 0,8 %
(53) auf den Kleinen Abendsegler, 0,4 % (26) auf die Nordfledermaus und 0,1 % (4) auf die
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Breitfligelfledermaus.
e Unbestimmt blieben 21,9 % (1.498) der Erfassungen.

Wie der obigen Grafik zu entnehmen ist, wurden nur Teile der wandernden Arten (Grofier Abendsegler
und Nyctaloide) vermehrt zu den Zugzeiten, insbesondere innerhalb der Monate Mai, August und
September im Bereich der Gondel nachgewiesen. Die Zwergfledermaus zeigte hingegen im Juli ein
deutliches Maximum.

Auch die unbestimmten Rufe zeigen einen Schwerpunkt innerhalb der Zugzeiten, was der
gesteigerten Anzahl an Rufen in diesem Zeitrahmen geschuldet sein dirfte.

Der Anteil von 21,9 % unbestimmten Rufen ist mit anderen Gondelmonitorings vergleichbar, in denen
sich die Anteile unbestimmter Rufe zwischen 15 % und 30% bewegen.

Bedingt wird dieser Prozentsatz zum einen durch Stérgerausche in der Gondel (Turbinen etc.). Diese
fuhren zu bruchstiickhaften Aufnahmen von Gerauschquellen, die im Frequenzbereich der
Fledermausrufe liegen. Selbsterklarend kann weder eine automatische noch eine manuelle
Nachbestimmung dieser Fehlgerausche erfolgen.

Darlber hinaus fuhrt auch die Lage des Scheibenmikrofons an der Gondel zu einem erhohten Anteil
nicht bestimmbarer Aufnahmen. Je nachdem woher die Fledermause anfliegen und wie weit sie vom
Mikrofon entfernt sind, wird der Ruf unterschiedlich gut aufgezeichnet. Dies flihrt wiederum dazu, dass
einzelne Aufnahmen nur einzelne Rufe umfassen und/oder diese werden nur bruchstickhaft oder zu
leise aufgezeichnet.

In diesen Fallen ist eine automatische Bestimmung durch die Software technisch unmdglich und selbst
manuelle Nachbestimmungen liefern keine fachlich fundierten Ergebnisse.
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4 Bewertung
4.1 Quartier- und Jagdhabitatpotential

4.1.1 Baumhoéhlenkartierung

Die Errichtung der drei relevanten WEA in Zottishofen ist mit keinem Verlust von potenziellen
Quartierbdumen verbunden, so dass anlagebedingte Rodungen ausgeschlossen werden kénnen.

Folglich wird innerhalb der Bewertung davon ausgegangen, dass die Gesamtheit der ermittelten,
potenziellen Quartierbdume erhalten werden kdnnen und die 6kologische Funktion des
Gesamtgebietes dauerhaft und in vollem Umfang gewahrleistet werden kann.

Fir keines der ermittelten, potentiellen Quartiere (innerhalb der Untersuchungsradien von bis zu 500
m) konnte eine Nutzung nachgewiesen werden. Die Anbindung der einzelnen potentiellen
Habitatstrukturen wird durch das Vorhaben nicht tangiert. Die WEA befinden sich jeweils in einem
Mindestabstand von 47 m zu den angrenzenden Waldstrukturen und Bereiche mit weiteren
potentiellen Quartieren schlielen sich jeweils an.

Zu berucksichtigen und offensichtlich ist, dass Quartiere im unmittelbaren Umfeld um die geplante
Eingriffsflache eine Beeintrachtigung innerhalb der Bauphase erfahren werden. Diese akustischen
Wirkungen (bspw. bei der Baufeldfreimachung) sind mit den landwirtschaftlichen Nutzungen
(Maschineneinsatz) zu vergleichen. Unter Berlicksichtigung der bisherigen Bewirtschaftung, der
ermittelten Anzahl an Ausweichquartieren und der zeitlichen Begrenzung des Eingriffs ist davon
auszugehen, dass kein dauerhafter Konflikt mit dem § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG zu erwarten ist. Dieser
Sachverhalt gilt insbesondere, da Fledermause als wenig stérungsanfallig gelten.

4.1.2 Netzfange

In raumlicher Nahe zu den drei relevanten WEA-Standorten bei ,Zottishofen® wurden insgesamt fiinf
Netzfange durchgefiihrt. Dabei konnten insgesamt 31 Flederm&use aus sieben verschiedenen
Fledermausarten gefangen werden.

Dieses Ergebnis erganzt die Ergebnisse der automatischen Dauererfassungen, obwohl innerhalb
dieser Dauererfassungen sieben weitere Arten sicher nachgewiesen wurden, die sich nicht in den
Netzen fanden. Dies ist vornehmlich darin begriindet, dass die Netzfange zu Zeiten der
Wochenstubenbindung erfolgen missen und einzelne Arten (in nennenswertem Umfang)
ausschlieBlich zu Zugzeiten im Projektgebiet nachgewiesen werden konnten. Dartber hinaus sind die
zuséatzlichen Artnachweise in z.T. hohen Flughéhen sowie den ausschlieRlich vereinzelten
Artnachweisen begriindet.

4.1.3 Kurzzeittelemetrie

Die detektierten Wochenstuben der Mopsfledermaus wurden im Waldgebiet westlich von Steinkirchen
etwa 3,5 km von der nachstgelegenen WEA entfernt nachgewiesen.

Der gegebene Abstand sowie die Lokalisation der Wochenstuben bedingen, dass weder substanzielle
noch funktionale Beeintrachtigungen zu erwarten sind, auch die Anbindung der Quartiere wird von der
geplanten Errichtung nicht tangiert.

Gleichzeitig kann auch ohne die Zerstérung der unmittelbaren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten eine
Erfullung des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gegeben sein. Dies ist
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dann der Fall, wenn die Jagdhabitate von kleinrdumig jagenden Arten in einer Weise von einem
Vorhaben betroffen sind, dass hierdurch die Funktion der dazugehdérigen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten vollstandig entfallt (LANA 2010). Dies ist hier nicht der Fall.

Weitere Detailinformationen sind dem separaten Gutachten innerhalb des Anhangs zu entnehmen
(vgl.: Fachgutachten Fledermause zu Netzfange und Telemetrie).

4.1.4 Balzkontrollen

Es konnten weder relevante Soziallaute noch eine fiir die Balz genutzte Baumhdhle festgestellt
werden.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass kein Nachweis auf ein Balzquartier erbracht werden
konnte. Funktionale wie substanzielle Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

4.1.5 Schwarmkontrollen

Im Rahmen der Schwarmkontrollen konnte weder ein Quartierkomplex einer Wochenstube noch ein
Sommerquartier innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Hinweise auf ein aktiv
genutztes Winterquartier konnten ebenfalls nicht ermittelt werden.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass kein Nachweis auf ein Schwarmquartier (Sommer- oder
Winterquartier) erbracht werden konnte. Funktionale wie substanzielle Beeintrachtigungen sind nicht
zu erwarten.

4.1.6 Zusammenfassende Bewertung Quartier- und Jagdhabitatpotential

Die detektierten Wochenstuben der Mopsfledermaus befinden sich in einem Abstand von ca. 3.500 m
zu den geplanten Anlagenstandorten. Der gegebene Abstand sowie die Lokalisation der
Wochenstuben bedingen, dass weder substanzielle noch funktionale Beeintrachtigungen zu erwarten
sind, auch die Anbindung der Quartiere wird von der Errichtung nicht tangiert.

Eine Betroffenheit von essentiellen Jagdhabitaten der kleinrdumig jagenden Arten konnte anhand der
Lage der WEA innerhalb des Offenlandes bereits ausgeschlossen werden.

Die Ergebnisse der Schwarm- und Balzkontrollen liefern ein konsistentes Bild. So konnte innerhalb
des Untersuchungsraumes weder Balz- noch Schwarmquartiere (aktiv genutzte Sommer- wie
Winterquartiere) nachgewiesen werden.

Aus den zuvor benannten Ergebnissen lassen sich keine Beeintrachtigungen von Wochenstuben,
essentiellen Jagdhabitaten sowie Schwarm- oder Balzquartieren ableiteten.

Innerhalb der Baumhohlenkartierung konnten insgesamt 60 potentielle Habitatbaume im erweiterten
Untersuchungsbereich nachgewiesen werden. Eine Nutzung besagter Strukturen konnte hingegen
nicht nachgewiesen werden.

Zu berucksichtigen ist, dass Fledermause ihre Quartiere kurzfristig und regelmaRig wechseln, die
Ergebnisse bedeuten keinesfalls, dass vorhandene Quartiere dauerhaft nicht genutzt werden.
Demnach sind potentielle Quartiere auch ohne Fledermausnachweis als Bestandteil des
Lebensraumes zu betrachten.
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Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass der Nahbereich der drei geplanten WEA Uber
Habitatpotential verfugt, eine Nutzung dieses Bereiches aber nicht nachgewiesen werden konnte.

4.2 Kollisionsrisiko

4.2.1 Automatische Dauererfassung

Im Rahmen der automatischen Dauererfassung wurden insgesamt neun als kollisionsgefahrdet zu
bewertende Fledermausarten erfasst. Im Detail handelt es sich um die Zwergfledermaus, die Micken-
und die Rauhautfledermaus, den Kleinen- und den GroRen Abendsegler, die Mopsfledermaus, die
Breitfligelfledermaus, die Nordfledermaus sowie die Zweifarbfledermaus. Fur die benannten Arten ist
mit einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos im Untersuchungsgebiet zu rechnen, auch wenn
die artspezifischen Erfassungen an den einzelnen Batcorderstandorten z.T. stark variieren.

Letztlich bedingt bereits das Vorkommen einer kollisionsgefahrdeten Art, dass ein Konflikt mit dem
BNatSchG § 44 Abs.1 Nr.1 zu erwarten ist. Folglich sind verbindliche VermeidungsmafRnahmen (vgl.
Kapitel 5) bzw. Abschaltzeiten zu determinieren. Bei der Determination sind die Hinweise der LUBW,
2014 verbindlich zu bertcksichtigen.

Darlber hinaus wurden innerhalb der Zugzeiten an einigen Standorten Veranderungen des
Artenspektrums festgestellt.

Im Detail wurde die Rauhautfledermaus vermehrt zu Zugzeiten im April und Mai (Schwerpunkt am
BC-4) sowie in geringerem Umfang auch zu Zeiten des Herbstzuges im Projektgebiet nachgewiesen.
Zudem wurde die Nyctaloide mit deutlichen Maxima innerhalb der Monate Mai und August
nachgewiesen, wobei sich diese vermehrten Nachweise insbesondere am Standort BC-3 zeigten.

Die optischen Beobachtungen wahrend der Untersuchungen sowie die erneute Betrachtung der Rufe
legen den Schluss nahe, dass es sich bei den detektierten Nachweisen der Nyctaloide vornehmlich
um Abendsegler gehandelt hat. Korrelierend wurde der GroBe Abendsegler vermehrt m April und Mai
sowie innerhalb des Monats August nachgewiesen.

Grundsatzlich gelten die Abendsegler als fernwandernde Arten und zumindest ein Teil der Tiere zieht
aus Norddeutschland, Polen, Stid- und Mittelrussland zur Uberwinterung nach Mittel- und Siideuropa.
Trotz der gehauften Fundmeldungen entlang der groRen Flusstaler kann ein Flachen- oder
Frontenzug nicht ausgeschlossen werden. Vielmehr wird in neueren Publikationen (MESCHEDE, A.,
et.al.; (2017) davon ausgegangen, dass ein Breitenfrontzug u.a. der Abendsegler erfolgt.

Somit muss die erhdhte Aktivitadt der Abendsegler im spaten Frihjahr 2020 im Bereich des geplanten
Anlagenstandortes BC-3 als ein Resultat eines Breitenfrontzuges (auch jenseits entsprechender
Gewasser) interpretiert werden. Dass das Erfassungsmaxima im Mai und somit tendenziell etwas
nach den bekannten Zugzeiten lag, kénnte dafiirsprechen, dass es sich vermehrt um mannliche
Individuen gehandelt hat.

Zusatzlich ist zu bertcksichtigen, dass die Mehrzahl der Rufe an drei aufeinanderfolgenden Tagen
(18./19 und 20.05.2020) und somit relativ kurz nach den Eisheiligen dokumentiert wurde. Betrachtet
man die Witterungsbedingungen im Mai 2020 fallt auf, dass mehr Frosttage als gewodhnlich erfasst
wurden. Zusatzlich kam es Mitte Mai zu einen deutlichen Temperatursturz von bis zu 20 Grad. In der
darauffolgenden Woche kletterte in Deutschland das Thermometer vielerorts tber 25 Grad und
bescherte die ersten Sommertage.

Diesbezlglich gilt zu berlicksichtigen, dass auch ziehende Fledermause regelmafig Nahrung
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aufnehmen (,mixed-fuel strategy”, VOIGT et al. 2010, 2012). Fir ziehende Fledermause ist somit die
,Fly-and-forage”- Strategie, d.h. wdhrend des Zuges mehr oder weniger permanent zu fressen,
besonders vorteilhaft (SUBA et al.2012). Dieses Verhalten kann jedoch nur ausgeiibt werden, solange
genugend Nahrung zur Verfligung steht. In unglinstigen Situationen stehen den migrierenden
Fledermausen weitere Strategien zur Verfiigung: ,Stopover‘-Strategie zum Auffiillen der Reserven und
,Tages-Torpor* zum Energiesparen. SUBA et al. (2012) vermuten, dass diese alternativen Strategien
bevorzugt beim Frihjahrszug (mit vielen kihlen insektenarmen Nachten) verfolgt werden.

Somit ist davon auszugehen, dass es sich bei den detektierten Nachweisen um Mannchen auf dem
Zug gehandelt hat, die im Bereich des BC-3 (Waldrandbereich mit angrenzender Griinflache) Uber drei
Tage vermehrt gejagt haben. Das impliziert gleichermalen, dass die Anzahl der Nachweise explizit
keine Rickschliisse auf die Anzahl der Individuen erlaubt.

Daruber hinaus wurde innerhalb des Abschlussberichtes zum F+E-Vorhaben “Identifizierung von
Fledermauswanderrouten und -korridoren“ (FKZ 3512 86 0200/ MESCHEDE, A., et.al.; (2017))
resumiert, dass die ,,saisonale Migrationsphasen vermutlich an vielen Stellen im Bundesgebiet Jahr
ftir Jahr erfassbar sind (vgl. MEINECKE 2012).“

Das impliziert, dass aktuelle Studien davon ausgehen, dass der Zug (u.a.) der Abendsegler gerade
nicht in Korridoren, sondern als Breitfrontenzug vollzogen wird. Folglich ist von keinem
Zugkonzentrationskorridor innerhalb des Untersuchungsgebietes auszugehen.

Dass artlibergreifend keine Aktivitatssteigerungen innerhalb der Wochenstubenzeit nachgewiesen
werden konnten, korreliert mit den Ergebnissen der Telemetrie. Innerhalb dieser wurde festgestellt,
dass die ermittelten Wochenstuben in einem Abstand von ca. 3,5 km zu den Anlagenstandorten
lokalisiert sind. Folglich ist die fehlende Aktivitatssteigerung als weitere Bestatigung daflir zu bewerten,
dass sich keine Wochenstuben im Einwirkbereich der WEA befinden.

Darlber hinaus lasst sich aus den Ergebnissen keine Sondersituation flir das Projektgebiet ableiten,
welche eine Kollisionsgefahr bedingen wirde (bspw. bei Wochenstuben, bedeutenden
Fledermausvorkommen oder Zugverdichtungen), der nicht mit pauschalen Abschaltzeiten begegnet
werden kdnnte.

4.2.2 H6henmonitoring

Die Ergebnisse des Héhenmonitoring entsprechen in der Artzusammensetzung den Erwartungen und
korrelieren diesbeziiglich mit den Gesamtergebnissen der (Boden-) Dauererfassungen. Differenzen
zwischen Boden- und Héhenmonitoring sind in der deutlich geringeren, prozentualen Erfassung der
Zwergfledermaus, eine Aktivitdtszunahme bei den wandernden Arten sowie der nahezu vollstandigen
Beschrankung des Artenspektrums auf die sog. kollisionsgefahrdeten Arten.
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Abbildung 11: Zeitspezifische Ergebnisse des Hohenmonitorings

Bei den wandernden Arten wurde der Grof3e Abendsegler vermehrt ab Mai im Gondelbereich der
Anlage nachgewiesen, wobei eine deutliche Aktivitatssteigerung innerhalb des Monats August
dokumentiert wurde (beginnender Zug). Wahrend sich beim Kleinen Abendsegler nur eine
tendenzielle Aktivitatssteigerung im Monat September erahnen lasst, werden die Hauptaktivitaten der
Rauhautfledermaus und der Zweifarbfledermaus innerhalb der Zugzeiten ersichtlich.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Mehrzahl der Arten durchgehend innerhalb des
Untersuchungsraums vorkommen, doch insbesondere zu Zeiten des Herbstzuges eine
Aktivitatssteigerung der wandernden Arten zu beobachten ist. Gleichzeitig zeigt die Anzahl an Rufen
auf, dass innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Hinweise auf eine Verdichtung des
Breitfrontenzuges ermittelt werden konnten.

4.3 Zusammenfassende Bewertung aller Untersuchungen

Innerhalb der Baumhdhlenkartierung konnte festgestellt werden, dass der Nahbereich der insgesamt
drei zu bewertenden WEA Uber Habitatpotential verfiigt, eine Nutzung dieses Bereiches aber nicht
nachgewiesen werden konnte.

Vielmehr konnte weder im Rahmen der Balzkontrollen noch der Schwarmkontrollen die Nutzung
einzelner potentieller Quartiere nachgewiesen werden. Die Ergebnisse der Telemetrie liefern ein
konsistentes Bild. Die nachgewiesenen Wochenstuben der Mopsfledermaus wurden im Waldgebiet
westlich von Steinkirchen etwa 3,5 km von der nachstgelegenen WEA entfernt nachgewiesen.

Der gegebene Abstand sowie die Lokalisation der Wochenstuben bedingen, dass weder substanzielle
noch funktionale Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Eine Betroffenheit kleinrdumig jagender Arten
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bzw. essentieller Jagdhabitate kann ebenfalls ausgeschlossen werden.

Resiuimierend bleibt festzustellen, dass Beeintrachtigungen von Wochenstuben, Winterquartieren und
Schwarm- oder Balzquartieren nicht zu erwarten sind. Der Erhalt der 6kologischen Funktion des
Gesamtgebietes bleibt dauerhaft gewahrleistet.

Insgesamt wurden im Rahmen der automatischen Dauererfassung insgesamt neun als
kollisionsgeféhrdet zu bewertende Fledermausarten erfasst.

Letztlich bedingt bereits das Vorkommen einer kollisionsgefahrdeten Art, dass ein Konflikt mit dem
BNatSchG § 44 Abs.1 Nr.1 zu erwarten ist. Folglich sind verbindliche VermeidungsmafRnahmen (vgl.
Kapitel 5) bzw. Abschaltzeiten zu determinieren. Bei der Determination sind die Hinweise der LUBW,
2014 verbindlich zu bertcksichtigen.

Darlber hinaus wurde innerhalb der Zugzeiten an einigen Standorten Veranderungen des
Artenspektrums festgestellt. Gleichzeitig wurde aufgezeigt, dass von keinem
Zugkonzentrationskorridor innerhalb des Untersuchungsgebietes auszugehen ist.

Final bleibt festzustellen, dass sich aus der Gesamtheit der Ergebnisse keine Sondersituation fir das
Projektgebiet ableiten Iasst, welche eine Kollisionsgefahr bedingen wirde, der nicht mit pauschalen
Abschaltzeiten begegnet werden kdnnte.
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5 VermeidungsmaRBnahmen

5.1 VermeidungsmaBnahme

VermeidungsmafRnahme

Die Kollisionsgefahr von neun Arten bedingt, dass fiir die Umweltvertraglichkeit die im Folgenden
benannten Abschaltzeiten verbindlich sind.

Abschaltzeiten fur Fledermause
Pauschale Abschaltung im ersten Betriebsjahr:

o 01. April bis 31. August: von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

e 01. September bis 31. Oktober: drei Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
¢ Windgeschwindigkeit < 6 m/s

e Temperatur 210 C°

o Nach 1. Betriebsjahr: Anpassung der gewonnenen Ergebnisse bzw. Ersatz durch einen
vorlaufigen Abschaltlogarithmus.

o Nach dem 2.Betriebsjahr: Entwicklung eines endgultigen Abschaltlogarithmus gemaf
Richtlinien der LUBW.

An dieser Stelle erfolgt die spezifische Bewertung des Vermeidungskonzeptes:

Die pauschalen Abschaltalgorithmen wurden explizit fur WEA entwickelt und umfassen die
Abschaltung bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und einer Temperatur von mindestens 10 °C in
Gondelhdhe.

Diese gelten in Baden-Wirttemberg als probates Mittel, ein erhéhtes Kollisionsrisiko unter die
Signifikanzschwelle zu senken. Einschrankungen der Wirksamkeit werden ausschlief3lich in rdumlicher
Nahe zu bedeutenden Fledermausvorkommen und/oder Wochenstuben angenommen sowie in
Bereichen, in denen Konzentrationen des Zuges fernwandernder Arten zu erwarten sind. Die
benannten Konstellationen konnten fur den Einwirkbereich der Windenergieanlagen ausgeschlossen
werden.

Bei Berticksichtigung und vollumfanglicher Umsetzung der Vorgaben der LUBW kann eine signifikante
Erhdhung des Kollisionsrisikos der betroffenen Fledermausarten vermieden werden und erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf die Fledermausfauna ausgeschlossen werden.

5.2 Monitoring

Uber die Vermeidungsmafnahmen hinaus sind verbindliche MaRnahmen zur Kontrolle bzw. dem
Monitoring zu determinieren. Anhand dieser restriktiven MalRnahmen lasst sich der Erfolg der
artenschutzfachlichen MaRnahmen sicherstellen und ggfs. korrigierend eingreifen. Letztlich kann nur
auf diesem Weg sichergestellt werden, dass die verbindlichen MalRnahmen dauerhafte Wirkung
erzielen und erhebliche Beeintrachtigungen einzelner Arten auf Dauer ausgeschlossen werden
kénnen.
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5.3.1 Gondelmonitoring

Die EE Birgerenergie Braunsbach GmbH &. Co.KG implementierte das Gondelmonitoring, auf
freiwilliger Basis, an jeder der drei bestehenden Windenergieanlagen.

Die zugehérigen Erfassungen der Fledermause erfolgte durch Rekorder vom Typ Batcorder 3.1. Ein
angeschlossenes Steuermodul kontrollierte die Stromversorgung des Batcorders und sendete jeden
Morgen zur Verfolgung seiner Funktionen eine Status-SMS mit Kontrolldaten zur Funktionsfahigkeit.
Die Batcorder wurden in Nabenhdhe in der Gondel installiert. Die Aufnahmen der Fledermause
erfolgten Uber ein in die Unterseite Gondelwand eingelassenes Scheibenmikrofon (Bsp.: Abb.17).

Die Zeiten des Gondelmonitorings sind der VermeidungsmalRnahme | (Abschaltzeiten) zu entnehmen.

Abbildung 12: Beispiele der geplanten Lokalisation der Detektoren fir das Gondelmonitoring.

Die Batcorder wurden gemaR den fiir das Gondelmonitoring vorgesehen Grofien eingestellt:

Tabelle 11: Einstellung der Batcorder.

Parameter Wert
Time MESZ
Start der Aufnahmen 15:00
Ende der Aufnahmen 09:00
Quality 20
Threshold -36 dB
Posttrigger 200 ms
Critical Frequency 16 kHz
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6 Artenschutzfachliches Fazit

Bei Bertcksichtigung und vollstadndiger Umsetzung der benannten Vermeidungsmafnahmen sowie
der benannten MaRnahme zum Monitoring sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu
erwarten. Ein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG ist, unter der zuvor benannten Préamisse, fur
keine der nachgewiesenen Fledermausarten zu erwarten.

Eine dauerhafte Stérung ist nicht anzunehmen. Fledermause gelten allgemein als wenig
stérungsanfallig. Was verbleibt ist eine potentielle Stérung wahrend der Bauphase. Diese ist zeitlich
begrenzt, so dass kein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG zu erwarten ist.

Folglich wird das geplante Vorhaben, unter Berlicksichtigung der benannten Malihahmen sowie
Hinblick auf die lokale Fledermausfauna, als artenschutzfachlich vertretbar eingestuft.

Okologie und Stadtentwicklung

M.A. Geograph Peter C. Beck
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8. Anhang

Fachgutachten Fledermause zu Netzfange und Telemetrie — Biiro fiir 6kologische Fachplanung

Mit folgenden Karten im Anhang:

Ergebniskarte zu Netzfangen und Telemetrie, MaBstab 1:10.000
Ergebniskarte zu Raumnutzung (Frequenz 150,2025), MaBstab 1:10.000
Ergebniskarte zu Raumnutzung (Frequenz 150,2325), MaBstab 1:10.000
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