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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis
Heilbronn) und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt
es sich dabei um eine Wiederherstellung der Zweigleisigkeit. Der Bahnkorper weist nach wie vor
gréfltenteils das Profil einer zweigleisigen Strecke auf; fir den Wiedereinbau des zweiten Gleises
muss er dennoch verbreitert werden, da der heute erforderliche und regelkonforme Gleisachsab-
stand mindestens 4,0 m betragt.

Das neue Gleis beginnt unmittelbar westlich des Bahniibergangs beim Haltepunkt Leingarten-West
(ca. km 126,3), wo eine neue Weichenverbindung eingebaut wird. Das neue Gleis wird elektrifiziert,
die Bauart entspricht der vorhandenen Oberleitungsanlage am bestehenden Gleis. Die Leit- und
Sicherungstechnik muss umfangreich erweitert und angepasst werden, auch in Hinblick auf den
kunftig hier vorgesehenen Gleiswechselbetrieb. Es werden mehrere neue Signale an der Strecke
installiert.

Bei der Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH Karlsruhe (AVG) handelt es sich um die Infrastrukturbe-
treiberin der Eisenbahnbetriebsanlagen auf der Kraichgaubahn, die den Streckenabschnitt Heilbronn
Hbf — Eppingen Bf. langfristig von der DB AG gepachtet hat. Die Stadtbahnstrecke wird als Nicht-
bundeseigene Eisenbahninfrastruktur (NE) nach der EBO betrieben. Im Abschnitt Schwaigern —
Leingarten ist die Strecke auf ca. 3,2 km Lange nur eingleisig und stellt deswegen einen betrieblichen
.Flaschenhals® dar.

In der speziellen artenschutzfachlichen Priifung (saP) werden die potenziellen Auswirkungen des
Vorhabens auf die im Vorhabensbereich vorkommenden streng geschiitzten Arten sowie europai-
schen Vogelarten bewertet, es werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG fir die potenziell betroffenen Arten abgepriift und entsprechend erforderliche Vermei-
dungs- und Ausgleichsmalinahmen ausgearbeitet.
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Abb. 1: Lage der geplanten Ausbaustrecke

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH hat entsprechend § 15 UVPG eine Unterlage zum Scoping
zur Unterrichtung Gber den Untersuchungsrahmen erstellt (MC 2018). Darin wurden Inhalt, Umfang
und Detailtiefe der Angaben, die die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH voraussichtlich in den UVP-
Bericht aufnehmen muss, vorgeschlagen. Diese Unterlage wurde an Trager 6ffentlicher Belange
verteilt. Die Trager 6ffentlicher Belange haben Stellung bezogen. Zudem wurden im November
2020 die Umweltbelange insbesondere der Artenschutz mit dem Landratsamt Heilbronn abge-
stimmt. Zusatzlich hat eine zweite Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde Landratsamt
Heilbronn auf Grund veranderter bautechnischer Anderungen stattgefunden. Die Ergebnisse der
Abstimmungen flie3en auch in die Erstellung des Berichts zum speziellen Artenschutz ein.

1.2 Vorgehensweise

Folgende Artengruppen wurden aufgrund ihrer besonderen Planungsrelevanz erfasst: Avifauna,
Fledermause, Amphibien, Reptilien und Haselmaus. Zusatzlich wurden gemaf Forderungen Wild-
bienen und Heuschrecken im Eingriffsbereich mittels Ubersichtsbegehungen erfasst. Die beiden
letztgenannten Arten sind von allgemeiner Planungsrelevanz und werden im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan abgehandelt.

1.3 Beschreibung des Vorhabens

Die AVG plant den zweigleisigen Ausbau der Strecke Heilbronn — Eppingen (AVG Strecke 94950)
zwischen dem HP Leingarten West und dem Bf Schwaigern auf einer Lange von ca. 3,2 km. Der
heutige eingleisige Abschnitt soll zuklinftig zweigleisig betrieben werden.
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Neben dem erforderlichen zuséatzlichen Gleis sind vorhandene Weichenverbindungen zu erganzen
bzw. neue Uberleitverbindungen zu schaffen. Die Leit- und Sicherungstechnik muss umfangreich
erweitert und angepasst werden, auch in Hinblick auf den kinftig hier vorgesehenen Gleiswechsel-
betrieb. Es werden mehrere neue Signale an der Strecke installiert.

Im Zuge des Neubaus des zweiten Gleises muss auch der Oberbau des vorhandenen Gleises an
die neue Entwasserungssituation angepasst werden. Um die Bestandseingriffe zu reduzieren,
wurde angestrebt die Neutrassierung der Gleise so auszulegen, dass die Lage- und Héheabwei-
chungen mdglichst wenig vom Bestand abweichen.

Der vorhandene Kabelkanal muss liber die gesamte Strecke erneuert werden. Aufgrund der Aus-
baumalnahme muss die vorhandene Oberleitungsanlage teilweise zuriickgebaut und mit zusatzli-
chen Fahrleitungsmasten erganzt werden (DB Engineering & Consulting, 2021).

Weiterhin wird im Zuge des zweigleisigen Ausbaus auch die Erweiterung des Gleiskorpers ein-
schlielllich der Anpassung bzw. Erneuerung von vier Durchlassbauwerke entlang der Strecke er-
forderlich. Aufgrund der geringen Wasserdurchlassigkeit der Béden sind die geplanten Tiefenent-
wasserungsleitungen und die Bahngraben an verschiedene Vorfluter anzuschlieRen. Entlang der
geplanten Bahnstrecke ist ein Dachprofil des Planums vorgesehen, das die Entwasserung der
Gleisanlage seitlich zum vorgesehenen Bahngraben bzw. zur Tiefenentwasserungsanlage fiihrt.

Zusatzlich ist fur die Fahrtrichtung Heilbronn — Eppingen am HP Schwaigern-Ost der Neubau eines
Bahnsteigs am neuen Richtungsgleis erforderlich. Der Bahnsteig ist als Fertigteilbahnsteig mit Tief-
grindung konzipiert. Der Zugang zum Bahnsteig wird mittels einer Rampenanlage hergestellt. Wei-
ter beinhaltet die MalRnahme die Anpassung von zwei Bahniibergangen an die neue Gleislage so-
wie die Verlangerung der Personenunterfihrung westlich des Haltepunktes ,Schwaigern-Ost*
(Emch + Berger, 2021). Des Weiteren wird sidlich der Gleise von km 128,8+60 bis km 129,2 +20
auf einer Ladnge von 360 m eine Larmschutzwand installiert, welche mit Kleintierdurchldssen verse-
hen ist.

Es wird aktuell davon ausgegangen, dass die gesamte MalRnahme in mehreren Bauabschnitten
und wahrend einer halbjahrigen Streckentotalsperrung (von 06/2024 bis 12/2024) und einer an-
schlieenden eingleisigen Sperrung (von 12/2024 bis 06/2025) hergestellt wird. Mit einem sinnvol-
len und leistungsfahigen Schienenersatzverkehr (SEV) sollen die Auswirkungen auf die Reisenden
so gering wie moglich gehalten werden.

Die Hauptarbeiten beginnen gemaf aktueller Planung im April 2024 mit der Herstellung der
Baustelleneinrichtungsflachen. Die Durchfuhrung der Hauptarbeiten startet mit Beginn der Stre-
ckentotalsperrung. Zum aktuellen Zeitpunkt wird davon ausgegangen, dass der eingleisige Bahn-
betrieb im Dezember 2024 wiederaufgenommen werden kann. Die Fertigstellung der BaumalRnah-
men sowie die Aufnahme des 2-gleisigen Bahnbetriebs soll bis spatestens Mitte 2025 erfolgen.
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2 Rechtliche Grundlagen

Im BNatSchG vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542]; das zuletzt durch Artikel 290 der Verordnung
[Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908)] gedndert worden ist, ist der spezielle Arten-
schutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 verankert. Gemaf § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
sind bei Vorhaben, die der Eingriffsregelung unterliegen, folgende geschitzte Arten relevant:

Besonders geschiitzte Arten: Europaische Vogelarten gem. Art. 1 Richtlinie 79/409/EWG (Vo-
gelschutzrichtlinie), d. h. alle in Europa natirlich vorkommenden Vogelarten.

Streng geschiitzte Arten (als Teilmenge der besonders geschitzten Arten): Arten des Anhangs
IV der RL 92/43 EWG (FFH-Richtlinie).

Die nachfolgend aufgelisteten Verbote des § 44 BNatSchG sind fir die genannten Arten im Hin-
blick auf das konkrete Vorhaben abzuprufen:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nach-
zustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der eu-
ropaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere
der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4: Es ist verboten, wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Eine Ausnahmeregelung stellen die folgenden Bestimmungen des § 44 BNatSchG dar:

§ 44 Abs. 5 Nr. 1: Das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermie-
den werden kann.

§ 44 Abs. 5 Nr. 2: Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaR-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsfor-
men vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

§ 44 Abs. 5 Nr. 3: Das Verbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Neben klassischen Vermeidungsmalnahmen lasst sich eine Verbotsverletzung auch durch vorge-
zogene Ausgleichsmaflnahmen (sog. CEF-MaRnahmen) verhindern, mit denen die 6kologische
Funktion des betroffenen Bereiches im Sinne der oben genannten Bedingungen gesichert wird.
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Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Wanderwege zwischen Teillebensraumen unterliegen nicht den
Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausgesetzt sie sind nicht essentielle Voraussetzung fur die
Funktionalitat einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

Sofern ein Verbot nach § 44 BNatSchG verletzt wird und eine Verbotsverletzung auch durch Ver-
meidungs- oder CEF-MaRRnahmen nicht vermieden werden kann, ist eine Ausnahme gemaf § 45
Abs. 7 moglich, wenn das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses geboten ist. Voraussetzung hierfir ist zudem, dass keine zumutbare Alternative existiert,
mit der sich der Zweck des Vorhabens ebenfalls erreichen lasst und sich dartber hinaus der Erhal-
tungszustand der betroffenen Art nicht verschlechtert.

2.1  Erlauterung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Absatz 1 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tiere)

Beim Toétungsverbot muss zwischen anlage-, bau- und betriebsbedingten Verletzungen bzw. T6-
tungen unterschieden werden. Anlage- oder baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren
oder deren Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten verbunden sind, kénnen u. a. bei der Baufeldfreimachung oder der Errichtung
von Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Repti-
lien zerstort werden. Verletzungen oder Tétungen von Tieren kdnnen beispielsweise durch Kollisio-
nen mit Kraftfahrzeugen auftreten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Tiere)

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeitsschwelle®. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann anzu-
nehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert
werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden
muss.

Relevante Stérungen sind dann gegeben (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz, EU-KOMMISSION
2007), wenn

- eine bestimmte Intensitat, Dauer und Haufigkeit gegeben ist,

- z. B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder

- z. B. der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird.

Schadigungsverbot / Lebensstéattenschutz gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Tiere)

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gemal § 44 Absatz 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Die Bezugsebene flir den Verbotstatbe-
stand ist die betroffene lokale Population der Art.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstatte einer lokalen Population wird nicht
nur dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum vernichtet wird, sondern auch, wenn
durch andere vorhabenbedingte Einfliisse, wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen, die Funk-
tion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr
dauerhaft besiedelbar ist.

Entscheidend ist letztendlich, ob die Funktionalitat der Lebensstétte trotz des Eingriffs gewahrt
bleibt, z. B. durch ein ,Ausweichen®.
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Entnahme, Beschédigung, Zerstoérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Pflanzen)

Es ist gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG verboten, wildlebende Pflanzen der besonders ge-
schitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stand-
orte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Unter Standorten werden die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf denen die Indivi-
duen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fir alle Lebensstadien der Pflanzen, also auch
wahrend der Vegetationsruhe. Gemal § 44 Absatz 5 Satz 4 BNatSchG ist die Bezugsebene fir
den Verbotstatbestand die betroffene lokale Population der Art. Demnach ist der Verbotstatbestand
erfiillt, wenn es zu einer signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation der Art kommt.

2.2 Abpriufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45
Absatz 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestidnde nach § 44 Absatz 1i. V. m. Absatz 5 BNatSchG beziiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevo-
raussetzungen des § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beach-
ten.

Als fir Vorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

nachgewiesen werden, dass:

- zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

- zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Ar-
ten fihren, nicht gegeben sind,

- keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwar-
ten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert
wird.

In der Regel sind kompensatorische Mallnahmen erforderlich, damit sich der Erhaltungszustand
der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen Vogelarten nicht verschlech-
tert.

2.3 Begriffsbestimmungen

231 Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Gemal dem EU-Leitfaden Artenschutz (EU - Guidance Document zum strengen Artenschutz) (EU-
KommissioN 2007) dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz/Werbung, der Paarung, dem Nest-
bau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei ungeschlechtli-
cher Fortpflanzung), Eientwicklung und —bebriitung. RegelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten
sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt.

Beispiele fir Fortpflanzungsstatten sind:
e Wochenstubenquartiere von Fledermausen (auch in Gebauden oder Briickenhohlrdumen
und anderen kunstlichen Quartieren)
e Amphibienlaichgewasser
e Hamsterbaue
e Bruthdhlen von Spechten, Greifvogelhorste, Eiablageplatze des Uhus
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e Extensivwiesen mit Wiesenknopfblitenképfen und Ameisennestern als Eiablage- und Lar-
valhabitat des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.

Hinsichtlich der Végel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch re-
gelmaRig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit
von Zugvogeln unbenutzt sind.

Analoges gilt fir Fledermausquartiere. Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermausen
stellt eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht
ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz dienen. Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte endet, wenn sie
ihre Funktion endgliltig verloren hat. Dies trifft z. B. auf Végel zu, die in jedem Jahr an anderer
Stelle ein neues Nest bauen.

Ruhestatten umfassen gemal Guidance document der EU Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive
Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Regelmafig genutzte Ruhestatten sind
auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregula-
tion, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winter-
schlaf.

Beispiele flr Ruhestatten sind:
¢ Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen
e Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)
e Sonnplatze der Zauneidechse
e Schlafhéhlen von Spechten
e regelmafig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Kraniche
e wichtige Rast- und Mausergewasser fur Wasservogel

2.3.2 Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gelten als besonders sté-
rungsempfindliche Phasen (EU-KOMMISSION 2007).

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz/Werbung, Paa-
rung, Nestwahl/Nestbau und Eiablage, Bebrutung und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder des
Winterschlafs dar.

Unter Wanderung versteht man die periodische, in der Regel durch jahreszeitliche Veranderungen
oder Anderungen des Futterangebots bedingte Migration von Tieren von einem Gebiet zum ande-
ren als naturlicher Teil ihres Lebenszyklus. Ein ausgesprochen ausgepragtes Wanderverhalten zei-
gen Amphibien, Zugvdgel und Fledermause.
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3 Beschreibung des Untersuchungsraumes

Das Vorhaben befindet sich:

e in die Stadte Schwaigern und Leingarten
e im Landkreis Heilbronn

e im Regierungsbezirk Stuttgart

e in Baden-Wirttemberg

Im Westen liegt die Stadt Schwaigern, im Osten die Stadt Leingarten. Dazwischen verlauft die
Trasse durch landwirtschaftliche Nutzflachen und an einzelnen Wohn- und Gewerbegebauden vor-
bei. Das Umfeld ist von Strafen und Wegen erschlossen, nérdlich flie3t die Lein (auch Leinbach
genannt). Sowohl innerorts als auch aul3erorts wird die Trasse teilweise von Gehodlzen gesdumt.

Das Vorhaben liegt in der naturraumlichen Einheit ,Kraichgau“ (Nr. 125), welche Teil der GroRland-
schaft ,Neckar- und Tauber-Gauplatten® ist (LUBW 2020a). Der Kraichgau ist durch sanfte Hugel-
landschaften, Streuobstwiesen und im wirttembergischen Teil durch Weinberge gepragt.

Abb. 2:  Blick entlang der aktuellen betriebenen Strecke
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4 Wirkungen des Vorhabens

Durch den zweigleisigen Ausbau kommt es zu folgenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Wir-
kungen.

411 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen sind fiir die Bauphase von Belang und somit temporar. Von ihnen hervor-
gerufene Auswirkungen kénnen jedoch gegebenenfalls unterschiedlich lange Nachwirkzeitraume
aufweisen.

Folgende baubedingte Wirkungen sind zu erwarten:

e Gefahr der Toétung von Tieren durch das Vorhaben (Baufeldraumung)

e Gefahr der Toétung von Fledermausen durch die Verlangerung der Durchlasse

e Temporare Flacheninanspruchnahme durch Flachen der Baustelleneinrichtung und damit
Verlust von Brut- und Fortpflanzungsstatten

e Verletzung oder Tétung von Tieren durch die Maschinentatigkeiten am Boden, durch Kolli-
sion mit Fahrzeugen oder anderen vorhabenseigenen rdumlichen Hindernissen

e Optische Storwirkungen durch den Personeneinsatz und sich bewegende Fahrzeuge

e Licht-, Larm- und Staubemissionen durch Baufahrzeuge und die Bautatigkeit an sich

41.2 Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus den entstehenden Bauwerken selbst und rufen in der
Regel dauerhafte Beeintrachtigungen hervor. Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind zu er-
warten:

e Dauerhafte Uberbauung von Flachen
e Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Nahrungsraumen durch die Flacheninan-
spruchnahme

4.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Folgende betriebsbedingte Wirkungen sind zu erwarten:

e Licht-, La&rm- und Erschitterungsemissionen durch den Bahnbetrieb
e Stoffliche Emissionen (Abriebe, Abgase) durch den Bahnbetrieb

e Totungsrisiko einzelner Artengruppen durch den Bahnbetrieb

e Dauerhafte Gehdlzrickschnitte (Trassenpflege)
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5 Bestandsdarstellung sowie Abpriifung der Verbotstatbestiande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Folgenden wird der Bestand der im Untersuchungsraum zum Vorhabensgebiet erfassten Tierar-
tengruppen dargestellt. AnschlieRend wird fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fur
die unionsrechtlich geschitzten Vogelarten gepruft, ob durch das Vorhaben die in § 44 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfiillt werden.

Fir die Konfliktanalyse wurde die technische Planung zugrunde gelegt. Alle aus Sicht des Arten-
schutzes dariiber hinaus erforderlichen MalRnahmen werden in der Konfliktanalyse im ersten
Schritt nicht berticksichtigt, sondern in Kap. 6 genannt und beschrieben.

5.1 Bestand und Betroffenheit der Fledermduse nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Erfassungsmethode

Es wurden fiinf nachtliche Begehungen mit Fledermausdetektoren im Untersuchungsraum zwischen
Ende Juni und Ende August 2018 durchgefihrt. Die Begehungen wurden nur in warmen (tiber 10°C),
regenfreien und windarmen Nachten durchgefihrt, bei denen mit einer hohen Fledermausaktivitat
gerechnet werden konnte. Als Fledermausdetektor diente der Petterson D1000X. Insgesamt wurde
eine Gesamtlange von zwei km begangen. Die 15 Transekte im Untersuchungsraum sind in Abb. 3
dargestellt.

Abb. 3: Darstellung des Untersuchungsraums (rot umrandet) mit den Transekten (blaue Linie) und
den Detektorbegehungen (gelbe Punkte), Batcorderstandort (orangener Punkt)

Das Ablaufen der Transekte wurde bei jedem Durchgang von einer anderen Seite gestartet, sodass
die verschiedenen Streckenabschnitte pro Durchgang an verschiedenen Zeiten begangen wurden.
Die Detektorbegehungen starteten 15 Minuten vor Sonnenuntergang. Die Transekte wurden gleich-
manig mit einer Geschwindigkeit von 1 km/h abgegangen. Da anhand der Detektorbegehungen das
gesamte Untersuchungsgebiet abgedeckt wurde, wurde fur eine Zusatzlich-wurde-ein-Gerat-zur au-
tomatisierten Rufaufzeichnung von Fledermausrufen nur ein weiteres Erfassungsgerat verwendet.
Dieser wurde in einem flir Fledermause besonders attraktiven Auenbereich aufgestellt. in-einer-Er-
fassungsphase-ausgebracht: Der Batcorder 3.0, Fa. EcoObs lief sechs Nachte. Der Batcorderstand-
ort ist Abb. 3 zu entnehmen. Die jeweiligen Begehungstermine sind Tab. 1 zu entnehmen. Die Rufe
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wurden mit der Programm Avi-soft SASLap Pro, Fa. Avisoft Bioacoustics ausgewertet. Fledermaus-
rufe, die nicht klar voneinander differenziert werden konnten, wurden zu Artengruppen zusammen-
gefasst. So wurde die GrofRe und Kleine Bartfledermaus als Myotis brandtii/mystancinus zusammen-
gefasst, da diese beiden Arten akustisch nicht voneinander zu differenzieren sind. Ebenso ist es
oftmals nicht moglich, zwischen dem ahnlich rufenden Kleinen Abendsegler, dem GroRen Abend-
segler, der Nordfledermaus, der Breitfliigelfledermaus und der Zweifarbfledermaus zu unterschei-
den. Die Rufe wurden der Gruppe Nyctaloid zugeordnet. Genauso wurde bei den Arten Bechstein-
fledermaus, Bartfledermause und Wasserfledermaus vorgegangen. Nicht eindeutig zuordenbare
Rufe dieser vier Arten wurden zur Gruppe Myotis mittel zusammengefasst.

Tab.1: Begehungstermine Flederméuse

Datum Methodik Wetter

25.06.2018 Detektorbegehung | 18°C, 20% bewdlkt, windstill
09.07.2018 Detektorbegehung | 25°C, 50% bewdlkt, windstill
24.07.2018 Detektorbegehung | 20°C, 10% bewdlkt, leichter Wind
07.08.2018 Detektorbegehung | 26°C, 30% bewdlkt, windstill
21.08.2018 Detektorbegehung | 24°C, 20% bewdlkt, leichter Wind
21.08.-27.08.2018 Batcorderlaufzeit

Zudem wurde in der laubfreien Zeit im Februar 2021, eine H6hlenbaumsuche im Untersuchsu-
chungsbereich durchgefihrt.

5.1.2 Ergebnis

Insbesondere zwischen den uferbegleitenden Gehdlzen und den trassenbegleitenden Gehdlzen im
Ostlichen Teil der Trasse konnte eine hohe Fledermausaktivitat festgestellt werden. In diesem Be-
reich wurden bei jeder Begehung mehrere Fledermduse entlang der Gehdlzreihe beobachtet, was
auf eine Bedeutung der Gehdlze als Flugroute hinweist. Ebenfalls konnte im Bereich der Aue der
Leine gegenuber des Haltepunktes ,Schwaigern Ost” eine hohe Fledermausaktivitat festgestellt
werden. In diesem Bereich wurden regelmafig mehrere Fledermause beim Jagen festgestellt.
Hierbei wurden vor allem die Laternenleuchten entlang des Holzsteges haufig zum Jagen angeflo-
gen. In den restlichen Bereichen entlang der Trasse konnten nur vereinzelt Fledermause beobach-
tet werden. Wahrend den Detektorbegehungen wurden zwar keine Ausflige beobachtet, welche
auf ein Quartier hindeuten, dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere die
Weiden im Bereich der Auen als Wochenstube oder Winterquartier fungieren. Flugrouten, welche
die Trasse kreuzen, konnten wahrend den Detektorbegehungen nicht ermittelt werden. Die Nach-
weispunkte sind der Anlage 1 Blatt1 zu entnehmen.
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Tab. 2:  Schutz- und Gefdahrdungsstatus der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell
vorkommenden Fledermausarten

Name (deutsch) Artname (latein) I;:;e-Lis;e B:lhaés
Groler Abendsegler Nyctalus noctula i v b/s
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D b/s
Bartfledermaus Myotis brandtii / mystacinus 1 * b/s
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * b/s
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i * b/s
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * b/s
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 ’ b/s

Im Untersuchungsbereich wurden im Februar 2021 insgesamt 26 Baumhohlen festgestellt, welche
potenzielle Quartiere fir Fledermause darstellen. Sechs von diesen befinden sich im Eingriffsbe-
reich (siehe Tab. 3). Nach einer Kontrolle der Badume, mithilfe einer Leiter im Jahr 2023, konnten 5
dieser Baume als Quartiere fur Fledermause ausgeschlossen werden. Es verbleibt nur Baum Nr. 6
als potenzielles Quartier nach dem ,Worst Case Szenario®, aufgrund der gro3en Hohe, konnte
keine direkte Kontrolle stattfinden. Die Standorte der Baume koénnen der Anlage 2 Blatt 1 entnom-
men werden.

Tab. 3: Durch die BaumaBnahmen betroffene Baume mit potentiellen Fledermausquartieren

Nr. Baum e Quartiertyp
4 04.02.2021 Sommerquartier Fledermaus
6 04.02.2021 Sommer- /Winterquartier
7 04.02.2021 Sommer-Minterquartier
9 04-02.2024 Semmer—Winterguartier
10 04.02.2021 Sommer-Minterquartier

Bei der wasserflihrenden Unterfihrung Wolfsbrunnenbach kénnen vereinzelte Uberwinterungs-
quartiere flr Fledermause nicht ausgeschlossen werden. Die Fuligangerunterfihrung kann als Fle-
dermausquartier sicher ausgeschlossen werden.

5.1.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes als Lebensraum fiir Fledermause

Bei den uferbegleitenden und den trassenbegleitenden Gehdlzen im dstlichen Teil der Trasse
muss eine Flugroute angenommen werden. Ebenfalls konnte im Bereich der Aue der Lein gegen-
Uber dem geplanten Haltepunkt ,Schwaigern Ost“ eine hohe Fledermausaktivitat festgestellt wer-
den. Im Untersuchungsraum befinden sich mehrere Bdume, welche eine Quartiereignung aufwei-
sen.

5.1.4 Abpriifung der Verbotstatbestande

Baubedingte Auswirkungen




2-gleisiger Ausbau Kraichgaubahn, Abschnitt: Leingarten—Schwaigern - Fachbeitrag zur speziellen artenschutzfachlichen Priifung

Im Untersuchungsraum konnten keine Fledermausquartiere nachgewiesen werden. Dennoch sind
im Untersuchungsraum Baumhdhlen und Spaltenverstecke, die durch baumbewohnende Fleder-

mausarten, wie z.B. Grof3e und Kleine Abendsegler genutzt werden kénnten, vorhanden. Da Fle-

dermause ihre Quartiere regelmafig wechseln, ist eine Nutzung dieser Hdhlen und Spalten nicht

auszuschlielen. Werden potenzielle Habitatbaume gerodet, so kommt es zu einem signifikant er-
héhten Tétungsrisiko und zu einem Verlust von Fortpflanzungs-und Ruhestatte.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es durch den Verlust von Baumen und Wiesenflache zu einem geringfiigigen
Verlust an Jagdhabitaten. Da sich aber weitlaufige Jagdhabitaten in der Umgebung befinden, wird
von einem Erhalt der 6kologischen Funktionalitat ausgegangen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kommt es zu einem etwas erhéhten Zugverkehr. Es wird aber von keinem gestei-
gerten Kollisionsrisiko ausgegangen, da ohnehin nur Fledermause beobachtet werden konnten, die
entlang der Trassen jagten, diese aber nicht querten.

Tab. 4: Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Fledermause ohne Beriicksichtigung
von Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen

Arten Signifikant erhohtes Erhebliche Storung der | Entnahme, Beschadigung,

Risiko der Totung, lokalen Population zu be- | Zerstérung von Fortpflan-

Verletzung stimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten

(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Es besteht eine Gefahr Eine erhebliche Stérung der lo- | Ein Verlust von Fortpflanzungs-
GroRer Abendsegler der Tétung und Verlet- kalen Population ist auszu- und Ruhestéatten kann nicht

zung bei Baumfallungen

schlieRen.

ausgeschlossen werden

Kleiner Abendsegler

Es besteht eine Gefahr
der Tétung und Verlet-
zung bei Baumfallungen

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

Ein Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kann nicht
ausgeschlossen werden

Es besteht eine Gefahr

Eine erhebliche Stérung der lo-

Ein Verlust von Fortpflanzungs-

zung bei Baumfallungen

schlieen.

Bartfledermaus der Tétung und Verlet- kalen Population ist auszu- und Ruhestéatten kann nicht
zung bei Baumfallungen schlieBen. ausgeschlossen werden
Es besteht eine Gefahr Eine erhebliche Stérung der lo- | Ein Verlust von Fortpflanzungs-
Fransenfledermaus der Tétung und Verlet- kalen Population ist auszu- und Ruhestatten kann nicht
zung bei Baumfallungen schlieBen. ausgeschlossen werden
Es besteht eine Gefahr Eine erhebliche Stérung der lo- | Ein Verlust von Fortpflanzungs-
Rauhautfledermaus der Tétung und Verlet- kalen Population ist auszu- und Ruhestatten kann nicht
zung bei Baumfallungen schlieBen. ausgeschlossen werden
Es besteht eine Gefahr Eine erhebliche Stérung der lo- | Ein Verlust von Fortpflanzungs-
Zwergfledermaus der T6tung und Verlet- kalen Population ist auszu- und Ruhestéatten kann nicht
zung bei Baumfallungen schlielRen. ausgeschlossen werden
Es besteht eine Gefahr Eine erhebliche Stérung der lo- | Ein Verlust von Fortpflanzungs-
Wasserfledermaus der T6tung und Verlet- kalen Population ist auszu- und Ruhestéatten kann nicht

ausgeschlossen werden

grin hinterlegt = es liegt keine Erheblichkeit vor, rot hinterlegt = es liegt eine Erheblichkeit vor




2-gleisiger Ausbau Kraichgaubahn, Abschnitt: Leingarten—Schwaigern - Fachbeitrag zur speziellen artenschutzfachlichen Prifung

5.2 Bestand und Betroffenheit der Haselmaus nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Erfassungsmethode

Zur Erfassung der Haselmaus wurden insgesamt 12 Haselmaus-Nistrohren an Gehdlzen im Ein-
griffsbereich und dessen Umgebung ausgebracht. Die Ausbringung erfolgte am 28.05.2019. In den
folgenden Monaten wurden die Nistréhren dreimal kontrolliert. Die Kontrollgange fanden am 25.06.,
10.09. und am 03.12.2019 statt. Die Lage der Nistrohren ist in Abb. 4 dargestellit.

Abb. 4: Ubersichtsdarstellung der Lage der Nistréhren (orange Punkte) im Untersuchungsraum (rote Um-
randung)

5.2.2 Ergebnis

Wahrend der Nistréhrenkontrollen am 25.06., 10.09. und am 03.12.2019 konnte kein Nachweis der
Haselmaus erbracht werden. Samtliche Fral3spuren, Kot und Nester waren Echten Mausen zuzu-
ordnen. Eine Direktbeobachtung erfolgte bei einer Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) in Nistrohre
Nr. 3. Die Haselmaus wurde im Jahr 2019 bei Kartierungen an Teilbereichen der Trasse nicht nach-
gewiesen, wird aber durch das Bundesamt flir Naturschutz und die Landesanstalt fir Umwelt fir
diesen Raum als vorkommend ausgewiesen. Es erfolgt daher in Abstimmung mit der UNB Heilbronn
eine worst case-Betrachtung mit Ausweisung entsprechender (multi-funktionaler) Kompensations-
maflnahmen.
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Tab.5: Ergebnisse der Nistrohrenkontrollen

Nistroh- 1. Kontrolle 2. Kontrolle 3. Kontrolle Auswertung
ren-Nr- | 25062019 10.09.2019 03.12.2019
1 - Blatter, Kot, Raupe Kot Echte Mause
9 - Blatter, Kot, Hasel- Nisschen Echte Mause
nisse (quergenagt)
3 - Maus im Blatternest Kot Gelbhalsmaus
4 - Moos-/Blatternest - Echte Mause
5 - - Vogelkot -
6 - - - -
7 - - - -
8 - - - -
9 - - Kerne, Kot Echte Mause
10 bis 12 | - - - -

5.3 Bestand und Betroffenheit der Reptilien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.3.1 Erfassungsmethode

Zur Erfassung der Reptilien wurde der Untersuchungsraum bei geeigneter Witterung (kein Regen,
nicht zu heil3, nicht zu kalt) in den Vormittagsstunden langsam abgegangen. Die Erfassung der Tiere
erfolgte auf Sicht. Dabei wurde das Augenmerk insbesondere auf Saumstrukturen (Weg- und Be-
standsrander, Geblschsaume, herumliegendes Totholz, Steine) oder andere aus der Vegetation ra-
gende Strukturen gelegt, welche den Reptilien als wichtige Lebensraumelemente (Versteckmoglich-
keiten und Sonnenplatze) dienen. Um die Nachweiswahrscheinlichkeit von Schlangen zu erhéhen
wurden am 04.04.2018 zusatzlich 17 kiinstliche Verstecke entlang der Trasse ausgebracht.

Abb. 5: Ubersichtsdarstellung der Verteilung der Schlangenbretter (magentafarbene Kreuze)

Insgesamt wurden im Jahr 2018 vier Begehungen zwischen April und September zur Kartierung der
Reptilien durchgefiihrt. Eine Kontrolle der kiinstlichen Verstecke erfolgte zusatzlich zu den vier Be-
gehungsterminen an zwei weiteren Terminen. Im Jahr 2021 wurde eine erneute Ubersichtskartierung
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zur Einschatzung der Individuendichte durchgefiihrt. Die einzelnen Termine sind Tab. 6 zu entneh-
men.

Tab. 6: Begehungstermine Reptilien

Datum Methodik Wetter

27.04.2018 Kartierung, Kontrolle KV 17°C, sonnig, windstill
21.06.2018 Kartierung, Kontrolle KV 22°C, sonnig, leichter Wind
20.07.2018 Kartierung, Kontrolle KV 24°C, sonnig, windstill
10.08.2018 Kontrolle KV 20°C, leicht bewdlkt, windstill
16.08.2018 Kartierung, Kontrolle KV 25°C, sonnig, windstill
04.09.2018 Kontrolle KV 18 °C, leicht bewdlkt, windstill
10.08.2021 Ubersichtskartierung 25°C, leicht bewdlkt, windstill

Die Nachweispunkte von Reptilien wurden mittels GPS- Gerat eingemessen. Bei den Nachweisen
wurde zwischen Mannchen, Weibchen, Subadulti und Juvenilen unterschieden. Um die Daten der
einzelnen Begehungen zu bereinigen, wurde die individuenreichste Begehung als Grundlage flr die
Auswertung herangezogen. Die Nachweispunkte dieser Begehung wurden mit einem 10 m Radius
gepuffert (Erstellung von home-ranges). Individuenfunde der anderen Begehungen, welche nicht in
diesem Pufferradius lagen, wurden zusatzlich als eigenes Individuum gewertet (vgl. LAUFER 2014).
Hierbei wurde geschlechterspezifisch vorgegangen, sodass z.B. ein Weibchen in einem mannlichen
Pufferbereich trotzdem als eigenes Individuum gewertet wurde. Ein Mannchen in einem mannlichen
Pufferbereich wurde hingegen vernachlassigt, weil davon auszugehen ist, dass es sich bei diesen
Mannchen, welche an unterschiedlichen Tagen beobachtet wurden, um das gleiche Mannchen han-
delt.

Im Jahr 2023 erfolgte eine dreifache Sichtkartierung (Tab. 7 entlang der Strecke, wobei in erster
Linie auf ein Vorkommen von Mauereidechsen geachtet wurde.

Tab. 7: Begehungstermine Mauereidechse

Datum Methodik Wetter
24.05.2023 Kartierung 14-18°C, leichte Bewolkung, windstill
26.06.2023 Kartierung 22°C, sonnig, leichter Wind
06.07.2023 Kartierung 24°C, sonnig, windstill

5.3.2 Ergebnis

Im Jahr 2018 konnten bei den vier Begehungen und zusatzlichen zwei Kontrollterminen Individuen
der streng geschiitzten Zauneidechse (vgl. Tab.7), ein juveniles Individuum der streng geschiitz-
ten Schlingnatter sowie Individuen der besonders geschitzten Blindschleiche nachgewiesen wer-
den. Mauereidechsen konnten hingegen nicht gesichtet werden. Jedoch konnten im Jahr 2021
zwei weibliche Mauereidechsen innerhalb des Eingriffsbereichs nachgewiesen werden. Die Nach-
weispunkte sind der Anlage 1.1 zu entnehmen.

Da die Blindschleiche nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefliihrt wird, wird sie im Folgenden
nicht weiter betrachtet.

Fur die weiteren streng geschiitzten Arten westliche Smaragdeidechse, Wiirfelnatter und Askulap-
natter liegt der Untersuchungsraum von einem maoglichen Vorkommen zu weit entfernt von ihren
bekannten Verbreitungsgebieten. Die europaische Sumpfschildkréte findet kein geeignetes Habitat
im Untersuchungsraum.
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Tab. 8: Ergebnisse Zauneidechse
Adult
Durch- Datum Ge- Sub- Juve- Unbe- Summe
gang Mannchen Weibchen ST i adult nil stimmt
unbe-
stimmt
1 27.04.2018 7 1 2 0 0 0 10
2 21.06.2018 4 1 0 1 0 3 9
3 20.07.2018 3 3 2 0 1 1 1
KV- | 10.08.2018 0 0 0 0 0 0 0
Kontrolle
4 16.08.2018 0 1 1 0 1 0 3
KV- | 04.00.2018 Zauneidechsenhaut
Kontrolle .UY. aunelagecnhsennautung
5 10.08.2021 4 6 ‘ | 10 ‘ 6 ‘ 26
Tab.9: Ergebnisse Mauereidechse
Adult
Durch- Datum Ge- Sub- Juve- Unbe- Summe
gang Mannchen Weibchen schiecht adult nil stimmt
unbe-
stimmt
1 26.04.2023 1 1 0 0 0 0 2
2 24.05.2023 3 2 0 1 0 0 6
3 06.07.2023 1 0 0 0 0 2 3

Tab. 10: Schutz- und Gefdahrdungsstatus der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potentiell
vorkommenden Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Art RL BW RL D BNatSchG FFH-RL
o y y : *
(Corf’)i';'/';?;'ﬁiﬂ?;;ca) 3 3 s v
(Podarcis maral) 20 v . "

RL BW = Rote Liste Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999); RL D = Deutschland (KUHNEL e al. 2009)

Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Art der
Vorwarnliste; D = Daten unzureichend

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz): b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen (Amtbl. EG 1992, L 20:7-50).

II = Anhang II, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen; IV
= Anhang IV, streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse

V = Anhang V, Arten, fiir die bestimmte Regelungen zu Entnahme und Nutzung bestehen

Nach Bereinigung der Daten ist als Ergebnis festzuhalten, dass innerhalb des Untersuchungsge-
bietes 2018 insgesamt 25 Zauneidechsen gesichtet wurden, wovon 11 Mannchen, 3 Weibchen, 7
Subadulti und ein Exemplar juvenil waren, 3 Individuen konnten nicht ndher bestimmt werden.

2021 konnte mit 26 Zauneidechsen (4 Mannchen, 6 Weibchen, 10 Subadulte und 6 Juvenile) ein
ahnliches Ergebnis erfasst werden. Die Tiere wurden in ahnlichen Bereichen wie im Jahr 2018 lo-
kalisiert, sodass die Kartierung von 2018 weiterhin als plausibel angesehen werden kann.
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Da nicht alle Tiere einer Population auf einmal erfasst werden kénnen, sind quantitative Angaben
zur Populationsgrofie schwierig. Reptilien werden in der Regel beim Sonnen gesehen, jagende
Tiere in der Vegetation oder in Tagesverstecken werden dabei meist Ubersehen. Nach LAUFER
(2014) ist abhangig von der Erfahrung des Kartierers und der Ubersichtlichkeit des Gelandes das
4- bis 20-fache der festgestellten Individuen als geschatzter Gesamtbestand anzunehmen. Unter
Einbezug der adulten und-subadulten Tiere (24 11 Mannchen, 3 Weibchen, 3 unbestimmte Indivi-
duen) und einem Korrekturfaktor von 6 betragt die Populationsstarke innerhalb des Untersu-
chungsgebietes somit ca.444 102 Individuen (LUBW 2014). Juvenile und Subadulti wurden auf-
grund des hohen Mortalitatsrisikos sowie der Bewegung in Zwischenraumen der Reviere nicht in
die PopulationsgréRenschatzung mit einbezogen.

Im Jahr 2023 wurden entlang der Umbaustrecke neun Mauereidechsen nachgewiesen. Nach Be-
reinigung der Daten kann unter Einbezug der sechs adulten Tiere (3 Mannchen, 3 Weibchen) und
einem Korrekturfaktor von 4 betragt die Populationsstarke innerhalb des Untersuchungsgebietes
somit ca. 24 Individuen (LUBW 2014). Juvenile und Subadulti wurden aufgrund des hohen Mortali-
tatsrisikos sowie der Bewegung in Zwischenraumen der Reviere nicht in die PopulationsgréRen-
schatzung mit einbezogen.

5.3.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes als Lebensraum fiir Reptilien

Insbesondere die an den Schotterkdrper angrenzende Vegetation weist ein sehr gutes Lebens-
raumpotenzial fir Reptilien auf. Zusammen mit dem Schotterkdrper stellt die gesamte Trasse ein
vielfaltiges Lebensraummosaik mit gutem Nahrungsangebot, Sommer- sowie Winterverstecken
und Sonnenpléatzen fur Reptilien dar. Der Nachweis der juvenilen Tiere belegt, dass sich die Flache
als Fortpflanzungsstatte eignet. Der Schwerpunkt der Zauneidechsennachweise wurde im 6stli-
chen Bereich ermittelt. Bis zum westlichen Ende (Schwaigern) nehmen die Sichtungen ab. Ab der
Kreuzung Kernerstralie/ Heilbronnerstralle wurde keine Zauneidechse mehr gesichtet.

Da 6stlich des Untersuchungsbereichs auRerhalb des Siedlungsbereichs in Richtung Heilbronn
eine groRere Mauereidechsenpopulation festgestellt wurde, ist war zu vermuten, dass es teilweise
zu einer Ausbreitung nach Westen kommt. Bei den Kartierungen im Jahr 2023 konnten mehrere
Mauereidechsen entlang der Strecke nachgewiesen werden, eine davon kurz vor dem Siedlungs-
gebiet von Schwaigern.

Die juvenile Schlingnatter im Bereich Haltepunkt Ost belegt, dass sich der Untersuchungsbereich
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur Schlingnattern eignet.

5.3.4 Abpriifung der Verbotstatbestiande
Baubedingte Auswirkungen

Durch den Eingriff in den Bahnkdrper und die angrenzenden Bereiche sowie durch die Errichtung
der BE-Flachen kommt es zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko von Zaun-, Mauereidechse
und Schlingnatter. Ebenfalls kommt es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Zauneidechse, Mauereidechse und der Schlingnatter sowie zu einer temporaren Zerstérung
des Lebensraums. Durch die lange Bauzeit kommt es ebenfalls zu einer Stérung von Zau-

neldechse Mauereldechse und Schlmgnatter Eme—ZerteFungdes—I:ebensraHme&depMaemek
- Ebenfalls
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kann ein Einwandern auf die BE-Flachen und anschlieBende Toétung von Tieren nicht ausgeschlos-
sen werden. An den Randern zu den BE-Flachen kann es durch den Baustellenverkehr und evtl.
Erschitterung zu Scheuchwirkungen der Reptilien kommen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Anlage des zweiten Gleises bedingt eine Verbreiterung des als Reptilienlebensraum nutzbaren
Bahnkdrpers. Die als Reptilienlebensraum genutzte Bahnbdschung wird in neuer Lage wiederher-
gestellt, sodass diese Bereiche nach Umsetzung der MalRnahme wieder fur Reptilien nutzbar sind.
Lediglich im Bereich des Haltepunktes Ost kommt es zu einer dauerhaften Versiegelung des
Schlingnatterlebensraumes durch die neu erbaute Haltestelle. Die Larmschutzwand wird am Halte-
punkt Ost und stdlich von diesem errichtet. In diesem Bereich wurde bis auf die juvenile
Schlingnatter am Haltepunkt Ost keine Reptilien erfasst. Daher wird davon ausgegangen, dass von
der Larmschutzwand bis auf den Haltepunkt Ost keine negativen Auswirkungen auf die Reptilien-
fauna zu erwarten sind. Des Weiteren weist die Larmschutzwand Kleintierdurchlasse auf, daher
stellt diese bei einer Neubesiedlung von Reptilien keine Barriere dar.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt ist eine geringe Zunahme des Bahnverkehrs vorhanden. Da sich die Zahl der Zige
aber nur gering erhoht sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

Tab. 11:

Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen

Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir Reptilien ohne Beriicksichtigung von

Arten

Toétung, Verletzung von
Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu be-
stimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhe-
stétten einzelner Indivi-
duen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Zauneidechse

Es besteht eine baubedingte
signifikant erhohte Gefahr
der Tétung und Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population kann nicht
ausgeschlossen werden.

Es werden baubedingt groRfla-
chig Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zerstort. Die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusam-
menhang bleibt nicht gewahrt.

Schlingnatter

Es besteht eine baubedingte
signifikant erhohte Gefahr
der Tétung und Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population kann nicht
ausgeschlossen werden.

Es werden baubedingt groRfla-
chig Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zerstort. Die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang bleibt nicht gewahrt.

Mauereidechse

Es besteht eine baubedingte
signifikant erhohte Gefahr
der Tétung und Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population kann nicht
ausgeschlossen werden.

Es werden baubedingt grof3fla-
chig Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zerstort. Die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang bleibt nicht gewahrt.
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5.5 Bestand und Betroffenheit der Amphibien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.5.1 Erfassungsmethode

Es wurden alle potentiellen Laichgewasser im Betrachtungsraum durch nachtliches Ableuchten
und Verhdren balzender und rufender Tiere an insgesamt vier Terminen zwischen Anfang April und
Ende Mai 2018 erfasst. Die Untersuchungspunkte kénnen Abb. 6 entnommen werden.

Abb. 6: Darstellung der Untersuchungsraume (blaue Schraffur) sowie potenzielle Amphibiengewas-
ser (blaue Punkte) im Untersuchungsraum (rote Umrandung)

Die Begehungstage sind in Tab. 10 aufgefihrt. Dartber hinaus wurde bei den im Zuge der Fleder-
mauserfassung durchgefihrten Detektorbegehungen entlang des Gleises ebenfalls auf Amphibien
geachtet.

5.5.2 Ergebnis

Insgesamt konnten zwei Amphibienarten, der Grasfrosch (Rana temporaria) und die Erdkrote (Bufo
bufo) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden (vgl. Tab. 10). Wahrend des Detektorbege-
hung konnte ebenfalls nur ein Individuum der Erdkréte gesichtet werden. Beide Arten sind nach
dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
konnten nicht nachgewiesen werden. Besonders geschiitzte Arten werden in der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung nicht weiter behandelt, sodass keine weitere Betrachtung der Amphibien

erfolgt.
Tab. 12: Begehungstermine und Ergebnisse Amphibienerfassung
Datum Wetter Ergebnisse
04.04.2018 15°C, luftfeucht, leichter Wind, zuvor Regen | Nachweis Erdkréte / 2 Laichballen vom
Grasfrosch
23.04.2018 15°C, luftfeucht, windstill, zuvor Regen Keine Nachweise
08.05.2018 16°C, trocken, windstill Nachweis Erdkrote
29.05.2018 17°C, trocken, windstill Keine Nachweise

5.5.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes als Lebensraum fiir Amphibien

Eine Bewertung entfallt, da wahrend der Erfassung keine streng geschiitzten Amphibienarten
nachgewiesen werden konnten.
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5.6 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

5.6.1 Erfassungsmethode

Ziel der Erhebung war die flachendeckende Ermittlung des Arteninventars von Brutvdgeln inklusive
der Abgrenzung von Brutrevieren im Untersuchungsgebiet.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach den in SUDBECK et al. (2005) beschriebenen Methoden-
standards zur Revierkartierung. Neben den Brutvogeln wurden auch Nahrungsgaste und Durch-
zugler registriert. Bei der Revierkartierung werden alle Beobachtungen zu revieranzeigenden Merk-
malen und sonstige Verhaltensweisen wie zum Beispiel singende Mannchen, Paare, Revierstreitig-
keiten, Nestbau, Eintrag von Futter, Ortswechsel mit Flugrichtung usw. pro Begehung vermerkt.
Nach Abschluss der Kartierungen erlaubt die Zusammenschau der Beobachtungen einer Art unter
Berucksichtigung der Habitatanspriiche eine Abgrenzung von Revieren. Die Reviermittelpunkte
wurden mit Hilfe des GIS-Programme ,,QGIS* aus den Tagesdaten am Computer abgegrenzt (Pa-
pierreviere). Diese Reviermittelpunkte stimmen in den meisten Fallen nicht mit dem tatsachlichen
Revierzentrum (also dem Neststandort) Giberein, sondern weisen nur den Punkt aus, in dessen
Umgebung die meisten Nachweise des Reviermannchens/Revierpaares erfolgt ist. Der Nachweis
der Lage des realen Revierzentrums gelingt teilweise bei Greifvdgeln durch die Sichtung des Hors-
tes oder v.a. bei hdhlenbritenden Arten durch zufallige Aus-/Einflugbeobachtungen. Um die tat-
sachlichen Revierzentren nachweisen zu kénnen sind zusatzlich zur Revierkartierung zeitauf-
wendige Beobachtungen erforderlich.

Die Bewertung des Brutstatus eines Vogels ist an definierte Wertungsgrenzen gebunden. So dir-
fen nur Beobachtungen, die innerhalb eines bestimmten artspezifischen Zeitraums erbracht wer-
den, in die Auswertung zur Abgrenzung von Revieren bzw. Revierpaaren oder zur Wertung als
Brutverdacht einflieRen. Daten zu Folgebruten sowie Umsiedlungen sollen damit ausgeschlossen
werden, da sie das Ergebnis der Auswertung stark beeinflussen kénnen (SUDBECK et al. 2005). Ein
Brutverdacht (BV) ergibt sich bei den meisten Vogelarten u.a. durch die zweimalige Feststellung
von Reviergesang im Abstand von mindestens sieben Tagen (wahrscheinliche Brut); ein ,sicherer
Brutnachweis” dagegen besteht z. B. in der Beobachtung britender oder futternder Altvégel. Wird
ein Vogel nur einmalig revierabgrenzend innerhalb eines fiir ihn zur Brut geeigneten Habitats wah-
rend seiner artspezifischen Wertungsgrenzen festgestellt, so wird dies als ,Brutzeitfeststellung®
(BZF) gewertet, das heilit, dass die Art potenziell im Gebiet britet, ein zweiter absichernder Nach-
weis aber nicht erbracht werden konnte. Dies kann z.B. erfolgen, da einige Arten ihren Revierge-
sang mit erfolgter Verpaarung (bspw. Klappergrasmiicke) reduzieren oder ihn sogar vollstandig
einstellen, sodass ein zweiter Nachweis der Art nur noch Uber Sichtnachweis mdglich und somit
relativ schwierig ist. Andere Arten wiederum besitzen einen unauffalligen Gesang (z.B. Hecken-
braunelle, Goldhdhnchen) und sind daher vor allem vor lautem Hintergrundgerdusch wie vielbefah-
rene Strafl’en oder bei Morgendammerung, wenn alle Vogel singen, nur schwer herauszuhdren.
Findet ein einmaliger Nachweis auf3erhalb der artspezifischen Wertungsgrenzen statt, befindet sich
die Art moglicherweise noch auf dem Zug und wird als Durchzligler eingestuft.

Zur Erfassung wurden sechs Begehungen im Zeitraum von April bis Anfang Juni in den friihen
Morgenstunden zur Zeit der groiten Gesangsaktivitat durchgefihrt.
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Tab. 13: Begehungstermine Avifauna

Datum Uhrzeit Wetter
02.03.2018 650 - 11:00 Ezlob"i/f)?:rgc;keerr?t wolkenlos und sonnig, spater leichte Bewdlkung
09.04.2018 6:45 - 10:45 7 bis 12°C, bewodlkt (95%), windstill, trocken
25.04.2018 5:55-9:00 10 bis 17°C, teils sonnig, teils leicht bewdlkt (30%), windstill, trocken
6 bis 12°C, erst stark bewdlkt, dann wolkenlos, sonnig, trocken, wind-
11.05.2018 5:30 - 8:40 still
29.05.2018 5:20 - 8:00 15 bis 18°C, leicht bewdlkt (30%); windstill, trocken
11.06.2018 5:00 - 7:00 15 bis 18°C, leicht bewdlkt (20 bis 30%); windstill, trocken
5.6.2 Ergebnis

Insgesamt wurden in dem Untersuchungsgebiet 47 VVogelarten festgestellt, von denen 40 im Gebiet
briten (bei mehreren dieser Arten gelang neben dem Nachweis eines Reviers mit Brutverdacht
auch Einzelnachweise). Bei weiteren drei Arten gelang nur ein einmaliger revierabgrenzender
Nachweis wahrend der Brutzeit, so dass nur eine Brutzeitfeststellung, aber kein Brutverdacht fiir
diese Arten vorliegt. Weitere drei Arten (Mauersegler, Mausebussard, Rotmilan) wurden als Nah-
rungsgaste registriert, der Graureiher konnte nur einmalig das Gebiet iberfliegend festgestellt wer-
den.

Am haufigsten wurden Amsel (bis zu 41 Reviere), Blaumeise (bis zu 36 Reviere), Buchfink (bis zu
37 Reviere), Haussperling (bis zu 34 Reviere), Monchsgrasmiucke (bis zu 51 Reviere), Zilpzalp (bis
zu 33 Reviere) und die Kohlmeise (bis zu 69 Revieren) festgestellt.

Haufig konnte auch der Star (bis zu 25 Reviere) registriert werden. Er gilt deutschlandweit als ge-
fahrdet. Neben ihm sind als wertgebende Vogelarten weiterhin der bereits erwahnte Haussperling
sowie Goldammer, Gartenrotschwanz, Klappergrasmiicke und Turmfalke, welche landes- und /o-
der deutschlandweit ebenfalls auf der Vorwarnliste gefiihrt werden, mit mindestens einem Brutpaar
im Gebiet vorhanden. Als gefahrdete Art ist die Rauchschwalbe, welche an einem Pferdehof in ei-
ner mittelgrof3en Kolonie briitet, vorhanden. Ebenso wird die Turkentaube in der aktuellen Roten
Liste Baden-Wurttembergs als gefahrdet gefuhrt. An streng geschutzten Arten nach BNatSchG
sind die drei nachgewiesenen Greifvogelarten Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke zu nennen,
wobei beim Turmfalke ein Brutnachweis gelang. In folgender Tabelle sind alle nachgewiesenen Ar-
ten sowie die Anzahl ihrer Reviere und /oder Sichtungen im Gebiet aufgelistet. Die Nachweis-
punkte sind der Anlage 1.2 zu entnehmen.

Tab. 14: Liste der nachgewiesenen Vogelarten mit Angabe zu Schutzstatus, Gefahrdungskategorie
und Gebietsstatus

Name (deutsch) | Artname (latein) RL sB:lha(t; Status Anzahl Reviere Hi";fiitg'
BW
Amsel Turdus merula b BV, BZF 30 BV, 11 BZF
Blaumeise cyanistes caer- b | BN,BV,BzF | 1BN,21BV, 14 BZF
Buchfink Fringilla coelebs b BN, BV, BZF 1 BN, 28 BV, 8 BZF
Buntspecht /gf”dr 0copos ma- b BZF 2 BZF
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RL

Name (deutsch) | Artname (latein) sB:lha(t; Status Anzahl Reviere H?(:?tg-
BW D
Dorngrasmicke Sylvia communis b BV, BZF 2BV, 4 BZF
Eichelhaher Garrulus gland- b BV, G 1BV G: mehr-
arius mals
Elster Pica pica b BN, BV,BzZF,U| 1BN,1BV,3BZF | U:selten
. BV: Reviere auler-
Feldlerche Alauda arvesis 3 3 b halb UG
Gartenbaumlaufer ftfﬂ”'a brachyda- b BV, BZF 3BV, 5 BZF
Gartengrasmiucke Sylvia borin b BV, BZF 1BV, 1 BZF
Gartenrotschwanz | -1oenicurus v | v | ob BV, BZF 1BV, 4 BZF
phoenicurus
Gebirgsstelze Motacilla cinerea b BN 1BN
Girlitz Serinus serinus b BV, BZF 6 BV, 8 BZF
Goldammer Emberiza citrr v | v |ob BV, BZF 6 BV, 3 BZF
Graureiher Ardea cinerea b U] U eliigma-
Griinfink Chloris chloris b BV, BZF 7BV, 13 BZF
Grinspecht Picus viridis s BV, BZF 1BV, 1 BZF
Hausrotschwanz | 1oenicurus b BV, BZF 1BV, 4 BZF
ochruros
Haussperling CP ijser domesti- | Vv b BN, BV, BZF | 4 BN, 19BV, 11 BZF
StraBentaube Columba liviaf. |\ g | g BV BV (kleine Gruppen)
domestica
Heckenbraunelle | Frunella modula- b BV, BZF 1BV, 5 BZF
Klappergrasmucke | Sylvia curruca Vv b BV, BZF 1BV, 4 BZF
Kleiber Sitta europaea b BV, BZF 1BV, 3BZF
Kohlmeise Parus major b BV, BZF 49 BV, 20 BZF
Méausebussard Buteo buteo s G G: haufig
Mauersegler Apus apus \% b G G: selten
Moénchsgrasmucke | Sylvia atricapilla b BV, BZF 39 BV, 12 BZF
Nachtigall Luscinia megar- b BV, BZF 7BV, 7 BZF
hynchos
G: haufig,
Rabenkréhe Corvus corone b BN, G, U 2 BN U: mehr-
mals
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 b BV 1 BV (kleine Kolonie)
Ringeltaube columba palum- b BV, BZF 15 BV, 6 BZF
Rotkehichen fg ’IZ’aCL’S rube- b BV, BZF 13 BV, 5 BZF
Rotmilan Milvus milvus \% s G G: selten
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. RL BNat : Haufig-
Name (deutsch) | Artname (latein) SchG Status Anzahl Reviere keit
BW
Schwanzmeise Aegithalos cat- b BN 1BN
Singdrossel Jurdus philome- b BV, BZF 1BV, 13 BZF
Sommergoldhahn- | Regulus ignicapil- b BZF 3 BZF
chen lus
G: haufig,
Star Sturnus vulgaris b BN, I(33V,UBZF, 2 BN, 18 BV, 5BZF | U: mehr-
' mals
Stieglitz Carduelis cardu- b BV, BZF 1BV, 6 BZF
Stockente Anas platyrhyn- b BV, G 1BV, G: selten
Sumpfmeise Parus palustris b BV, G 1BV G: eI:;ma-
Sumpfrohrséinger | AACrocephalus Y b BV, BZF 1BV, 1 BZF
palustris
Teichrohrsénger ’r‘l‘)‘;rggs’s’ha’”s sci- b BV, BZF 1BV, 1BZF
Tiirkentaube Streptopelia de- | 3 b BV, BZF 1BV, 5 BZF
Turmfalke Falco tinnunculus |V s BN, G 1 BN G: el:;ma-
Wacholderdrossel | Turdus pilaris b BV, BZF, G 2BV, 2 BZF G: haufig
und viele
Waldbaumlaufer Certhia familiaris b BZF 2 BZF
Zaunkénig Troglodytes tro- b BV, BZF 20 BV, 3 BZF
glodytes
Zilpzalp ;; %ZOSCO"“S col- b BV, BZF 31BV, 2 BZF

RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg (BAUER-etal-2046 KRAMER ef al. 2022); RL D = Rote Liste Deutschland,
(GRUNEBERG et al. 2015); Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 =
Geféahrdet; V = Art der Vorwarnliste;

BNatSchG (gesetzlicher Schutzstatus): b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt;

Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung, G = Gast / Nahrungsgast, U = Uberfliegender
Vogel

Anzahl Reviere: 1 bis x = Anzahl der registrierten Brutpaare

Haufigkeit: Angabe der Beobachtungen bei G =Gasten/ U=iiberfliegenden Arten

Grau: Vorkommen aufierhalb UG

5.6.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes als Lebensraum fiir Vogel

Insgesamt dominieren entlang der viel befahrenen Landstralen und der Bahnstrecke allgemein
haufige Arten, wobei der an der Bahnstrecke entlangflihrende Waldrand eine sehr geringe Sied-
lungsdichte aufweist.

In den Siedlungen ist eine typische Vogelgemeinschaft aus v.a. Haussperlingen, Kohl- und Blau-
meisen und vereinzelt Hausrotschwanz und Girlitz vorhanden. In den gehdlzreichen Offenlandbe-
reichen dominieren allgemein haufige freibritende Arten, wie Ménchsgrasmiuicke, Buchfink, Amsel,
Rotkehlchen und Zilpzalp. Sind H6hlenbaume vorhanden, sind zusatzlich die haufigen Héhlenbri-
ter, wie Kohl- und Blaumeise, sowie Star und vereinzelt auch der Gartenrotschwanz anzutreffen.

Wiesenbruter konnten im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden. Nachweise der Feldler-
che fanden sich auBerhalb des Untersuchungsgebietes.
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5.6.4 Abpriifung der Verbotstatbestande fiir europaische Vogelarten
Baubedingte Auswirkungen

Tatbestand der Totung

Im Zuge der Baufeldrdumung besteht die Gefahr der Zerstérung von Gelegen und Eiern sowie der
Totung von Nestlingen. Dies gilt fiir alle im Baufeld briitende Arten. Ein signifikant erhdhtes T6-
tungsrisiko besteht, wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko fur das betroffene Indivi-
duum deutlich erhoht.

Die naturliche Mortalitdt von Vogeln ist bei Singvdgel bereits relativ hoch und wird u. a. durch Wet-
tereinfliisse, Pradatoren, Parasiten oder Nahrungsmangel bestimmt. Viele Singvogel kompensieren
diese hohe naturliche Mortalitat durch eine hohe Gelege- und Eieranzahl. Vorhabensbedingte Ro-
dungen, die zu einem einmaligen Verlust der Gelege flihren, sind deshalb fir diese Arten i. d. R.
nicht als signifikant zu bewerten (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Fur Vogelarten, die dagegen
nur wenige Junge pro Jahr erzeugen und/oder erst nach mehreren Jahren fortpflanzungsfahig wer-
den, kann der Verlust eines Geleges dagegen durchaus signifikant sein.

Ein weiteres Totungsrisiko besteht wahrend der Bauarbeiten durch Kollision an Baumaschinen. Da
diese sich i. d. R. langsam fortbewegen und das Gebiet durch Bahn- und Stral3enverkehr stark vor-
belastet ist, ist diese Risiko als gering anzusehen.

Weiterhin besteht ein Tétungsrisiko durch die stérungsbedingte Gelegeaufgabe, falls die Bauarbei-
ten erst wahrend der Brutphase beginnen. Diese stérungsbedingte Gelegeaufgabe ist stark von der
Stérungsanfalligkeit einer Vogelart abhangig. Wahrend Arten, die in Siedlungslagen briten i. d. R.
sehr viel toleranter gegeniber Larm, Licht und der Anwesenheit von Menschen sind, besitzen z. B.
im Wald britende Arten eine geringere Toleranzschwelle. Ungewohnte Stérungen - vor allem zu
Beginn der Brut - kdnnen dazu fihren, dass Elternvogel ihr Revier verlassen und Gelege aufgeben.

Insgesamt wird ein signifikant erhdhtes baubedingtes Tétungsrisiko fur Arten der Roten Liste, der
Vorwarnliste bzw. fir Arten, die als streng geschitzt nach BNatSchG gelten und gemafl BERNOTAT
& DIERSCHKE (2016) einen Mortalitatsgefahrdungsindex von mittel, hoch oder sehr hoch besitzen
angenommen. Hierzu zahlt z. B. auch der im Gebiet nachgewiesene Turmfalke, dessen Mortalitats-
gefahrdung mit mittel angegeben ist. Eine Einzelartbetrachtung erfolgt in Tab. 15.

Tatbestand der Stoérung

Wahrend der Bauarbeiten kdnnen stérungsempfindliche Arten, die in den angrenzenden Flachen
briiten, durch die vom Bau ausgehenden Emissionen (Larm, Licht, Erschiitterungen) oder die ver-
mehrte Anwesenheit von Menschen aus ihrem Bruthabitat vertrieben werden. Hierbei ist zu beach-
ten, dass die der Bahnlinie benachbarten Flachen bereits durch StralRen- und Bahnverkehr teils
stark vorbelastet sind. Hinzu kommen die Stérungen im Bereich der Siedlungen.

Eine erhebliche Stérung der lokalen Population hangt von der Grofie dieser Population ab, die von
den Habitatstrukturen mitbestimmt wird. Bei allgemein haufigen Arten ist davon auszugehen, dass
sich die lokalen Populationen jeweils aus vielen Revierpaaren zusammensetzen und Uber die an-
grenzenden Offenland-, Wald- und Siedlungsflachen erstrecken. Bei diesen Arten ist keine erhebli-
che Stérung abzuleiten, da sie individuenreiche Populationen besitzen und meist wenig larm- und
stérungsempfindlich sind. Bei Arten der Roten Listen kann eine erhebliche Stérung bereits vorlie-
gen, wenn nur wenige Brutpaare oder sogar nur ein Brutpaar baubedingt gestért werden. Da von
einer Bauzeit von ca. 12 Monaten auszugehen ist, kdnnen einige Revierpaare ihre Fortpflanzungs-
statte fir die Dauer von einer Brutperiode nicht nutzen.

Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse der ARSU (1998) zum Meideverhalten von Végeln im
Umfeld einer GroRRbaustelle kdnnen baubedingte Storkorridore vieler Arten eingeschatzt werden.
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Weiterhin geben die artspezifischen Fluchtdistanzen (u. a. FLADE 1994) und die gegeniber dem
Stralenverkehr gezeigten Meidereaktionen (GARNIEL & MIERWALD 2010) Hinweise zur Larm- und
Stéranfalligkeit einzelner Arten. In GASSNER et al. (2010) sind auf Basis von FLADE (1994) zu be-
ricksichtigende Planungsdistanzen angegeben. Sie reichen von bis zu 300 m beim Rotmilan, Uber
200 m bei Mausebussard und weiteren Greifvogelarten bis hin zu 60 m fiir einige Spechtarten und
nur 20-10 Metern bei haufigen Singvogelarten.

Im vorliegenden Fall konnte ein Brutnachweis fiir den Turmfalken im 50 m-Bereich zur Bahnlinie
festgestellt werden. Seine Fluchtdistanz ist bei FLADE (1994) mit 30 bis 100 m angegeben, plane-
risch zu bertcksichtigen sind demnach 100 m (vgl. GASSNER et al. 2010). Rotmilan und Mausebus-
sard, die als stéranfalliger gelten, sind nur als Nahrungsgaste im Gebiet vorhanden. Wo ihre Re-
vierzentren liegen und wie weit diese vom Vorhabenbereich entfernt liegen, konnte nicht feststellt
werden. Weiterhin kommt der Griinspecht im Bereich von 50 m um die Bahnlinie vor, fiir ihn ist
sind nach GASSNER et al. (2010) 60 m planerisch zu bertcksichtigen. Fir beide Arten, Turmfalke
und Grunspecht, ist aufgrund der Nahe ihres Brutreviers zur Bahnlinie eine Beeintrachtigung ihrer
Brut durch langer andauernde, larmintensive BaumafRnahmen nicht auszuschlieRen. Fir alle an-
dere Arten kann eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Populationen aufgrund ihres allge-
mein haufigen Vorkommens, ihrer geringeren Stéranfalligkeit und unter Beriicksichtigung der be-
stehenden Vorbelastungen aber ausgeschlossen werden.

Ein Revier der Feldlerche wurde auf einer Ackerflache auRerhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen, welche an die ausgewiesene BE-Flache grenzt. Fir die Feldlerche ist geman
GASSNER et al. (2010) eine Distanz von 20 m zu bertcksichtigen. Da sich die Feldflur angrenzend
an die BE-Flache Uber weite Flachen erstreckt, ist die Moglichkeit einer Revierverlagerung anzu-
nehmen.

Tatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Weiterhin werden wahrend der Bauzeit Flachen zur Baustelleneinrichtung in Anspruch genommen,
die somit fur die Zeit der Bauphase nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder Nahrungsfla-
chen genutzt werden kénnen. Hierbei handelt es sich zum einen um eine Ackerflache, die aller-
dings - wahrscheinlich aufgrund der Nahe zur Bahnlinie - nicht von Bodenbritern als Fortpflan-
zungsstatte genutzt wurde, ein Revier der Feldlerche befand sich etwas weiter slidlich auf der an-
grenzenden Ackerflache.

Weiterhin kommt es baubedingt zum Verlust von Gehodlzen und Hohlenbaumen, so dass Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fur Geholzbriter und Héhlenbriter entfallen. Die Flachen, welche baube-
dingt gerodet werden missen, werden nach Bauende zwar wieder bepflanzt. Bis diese Geholze als
Fortpflanzungsstéatte genutzt werden kénnen, vergehen allerdings einige Jahre, so dass faktisch
Uber mehrere Jahre ein Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten resultiert (s.u.).

Anlagebedingte Auswirkungen

Tatbestand der Totung

Anlagebedingt erhéht sich das Kollisionsrisiko durch die geplante beidseitige (anstelle bisher einer
einseitigen) Leitungsfiihrung. Weiterhin werden die Masten teilweise erhéht. Eine Erhéhung der
Kollisionsgefahr ist deshalb nicht auszuschliel3en. Dies gilt v.a. fur Greifvogel, die ggf. an den
Bahnlinien nach Aas suchen. Im vorliegenden Fall sind Mausebussard und Turmfalke potenziell
besonders gefahrdet.

Tatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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Durch das Vorhaben resultiert kein dauerhafter Verlust von sowohl Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten als auch von Nahrungsraumen. Die Flachen, welche baubedingt gerodet werden mussen, wer-
den nach Bauende wieder bepflanzt. Bis diese Gehdlze als Fortpflanzungsstatte genutzt werden
kénnen, vergehen allerdings einige Jahre, so dass faktisch Uber mehrere Jahre ein Verlust an Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten resultiert.

Besonders zu betrachten sind hierbei héhlenbritende Arten. Héhlen, sei es in Gebduden oder
Baumen, sind sehr wichtige Habitatelemente, die in der Landschaft durch Rodungen, friihe Um-
triebszeiten, Gebaudesanierungen etc. stetig abnehmen, wodurch ein hohes Defizit an Brutmdg-
lichkeiten fir hohlenbritende Arten entsteht. Daher stehen héhlenbriitende Arten unter starker
Konkurrenz zueinander. Aus diesem Grund kann ein Verlust von Bruthéhlen zu einem Verlust der
Okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang flr die betroffenen Arten fiihren. Gemaf
LUTKES & EWER (2018, S. 489) wird der Verbotstatbestand aber nicht erfillt, wenn trotz der Einwir-
kung auf eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ausgeschlossen werden kann, dass es zu einer
Verminderung des Fortpflanzungserfolgs der betroffenen lokalen Population kommt.

Der Verlust der Funktion einer Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang muss sowohl
artspezifisch als auch in Bezug auf die Habitatstruktur im Umfeld zum Vorhabenbereich (Kann die
Art auf angrenzende Strukturen ausweichen? Sind diese fiir sie als Habitat geeignet und noch nicht
von einem weiteren Revierpaar besetzt?) betrachtet werden. Fur die im vorliegenden Fall betroffe-
nen allgemein haufige und meist sehr anpassungsfahigen Arten ist durch den kleinrdumigen Ver-
lust von Brutgeholzen kein Verlust der 6kologischen Funktionalitat abzuleiten.

Insgesamt ist ein Verlust von acht Hohlenbaumen vorhanden. An Héhlenbritern wurden im Ein-
griffsbereich Kohl- und Blaumeise, Star sowie Gartenrotschwanz mit je ein bis maximal zwei Revie-
ren festgestellt. Durch den Verlust an Hohlenbdumen und damit potenziellen Fortpflanzungsstatten
wird der Konkurrenzdruck unter héhlenbritenden Arten erhdht. Allerdings wurden nur Kohlmeise,
Blaumeise und Star in der Nahe von zu rodenden Hohlenbaumen kartiert, so dass fur den Garten-
rotschwanz kein Verlust der Fortpflanzungsstatte abzuleiten ist. W-ahrend-Blau-—und-Kohlmeise-al-

er-im-Brutgebieteintreffenden : i wirken: Eine Einzelartbetrachtung er-
folgtin Tab. 15.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Tatbestand der Tétung, Stérung und Zerstérung

Betriebsbedingt ist eine geringe Zunahme des Bahnverkehrs vorhanden. Da sich die Zahl der Ziige
aber nur gering erhoht, ist ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht abzuleiten. Ebenfalls ist
eine erhebliche Zunahme der Stérung durch den Bahnverkehr aufgrund der geringen Erhéhung der
Zuganzahl nicht abzuleiten.

Betriebsbedingt werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort.

Tab. 15: Verbotstatbestidnde fiir die europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
ohne Beriicksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen
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Arten Signifikant erhéhtes Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
Risiko der Tétung, lokalen Population zu be- | Zerstérung von Fortpflan-
Verletzung stimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Zwei Reviere befinden Eine erhebliche Stérung der lo- | Die Brutgehdlze werden nur
sich am Rand des Baufel- | kalen Population ist auszu- randlich und kleinflachig in An-
des. Es besteht eine bau- | schlieRen. spruch genommen, so dass
bedingte bau-und-anlage- Ausweichmoglichkeiten vorahn-
Amsel bedingte Gefahr der T6- den sind.
tung und Verletzung. Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.
Zwei Reviere befinden Eine erhebliche Stérung der lo- | Es werden mehrere Hohlen-
sich am Rand des Baufel- | kalen Population ist auszu- baume in Nahe zu Reviernach-
des. Es besteht eine bau- | schlieRen. weisen der Blaumeise gerodet.
Blaumeise bedingte bau—und-anlage- Eine Verlust der 6kologischen
bedingte Gefahr der To- Funktion im rdumlichen Zusam-
tung und Verletzung. menhang ist nicht vollstandig
auszuschliefRen.
Reviernachweise des Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
Buchfinks befinden sich kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
nicht im Baufeld. Es be- schlief3en. menhang ist auszuschlielRen.
Buchfink steht keine einre baube-
dingte
dingte Gefahr der Tétung
und Verletzung.
Reviernachweise des Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
Buntspechts befinden sich | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
nicht im Baufeld. Es be- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
Buntspecht steht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.
Zwei Reviere befinden Eine erhebliche Stérung der lo- | Die Brutgeholze werden nur
sich am Rand des Baufel- | kalen Population ist auszu- randlich und kleinflachig in An-
des. Es besteht eine bau- | schlielRen. spruch genommen, so dass
. bedingte bau—und-antage- Ausweichmdglichkeiten vorahn-
Dorngrasmiicke bedingte Gefahr der T6- den sind. Eine Verlust der dko-
tung und Verletzung logischen Funktion im raumli-
chen Zusammenhang ist auszu-
schlielen.
Reviernachweise des Ei- | Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
chelhahers befinden sich | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
nicht im Baufeld. Es be- schlielRen. menhang ist auszuschlieRen.
Eichelhaher steht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.
Reviernachweise der Els- | Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
tern befinden sich nichtim | kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Baufeld. Es besteht keine | schlieBen. menhang ist auszuschlielRen.
Elster baubedingte bau-—und-an-
lagebedingte Gefahr der
Tétung und Verletzung.
Reviernachweise der Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine erhebliche Stérung der lo-
Feldlerche befinden sich kalen Population ist auszu- kalen Population ist auszu-
nicht im Baufeld. Es be- schlieBen. schlieRen.
Feldlerche steht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.
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Arten

Signifikant erhéhtes
Risiko der Tétung,
Verletzung
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu be-
stimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr.2)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestit-
ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)

Gartenbaumlaufer

Reviernachweise des Gar-
tenbaumlaufers befinden
sich nicht im Baufeld. Es
besteht keine baubedingte

Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Reviernachweise der Gar-
tengrasmuicke befinden
sich nicht im Baufeld. Es

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlielen.

und Verletzung. Der tat-
sachliche Reviermittelpunt
befindet sich aulRerhalb
des Baufeldes.
Es besteht-eine-bau-und
anlagebedingte Gefahr
Ta or!
ZURg-

Gartengrasmiicke besteht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.
Ein Reviernachweis des Eine erhebliche Stérung der lo- | Ein Verlust der ckologischen
Gartenrotschwanzes be- kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
findet sich am Rand des schlieen. menhang ist auszuschlieRen
Baufeldes, da in diesem Eme_\m
Bereich aber kein Hohlen- Eunktion-im-riumlichen-Zusam-
baum festgestellt wurde menhang-ist nicht auszuschlie-
bzw. kein Hohlenbaum Ren.
gerodet wird, besteht fir
die hoéhlenbritende Art

Gartenrotschwanz keine Gefahr der Tétung

Gebirgsstelze

Reviernachweise der Ge-
birgsstelze befinden sich
nicht im Baufeld. Es be-
steht eine baubedingte

Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlielen.

Zwei Reviere befinden
sich am Rand des Baufel-
des. Es besteht eine bau-

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

In die Brutgehdlze wird nur
kleinflachig eingegriffen. Ein
Verlust der 6kologischen Funk-

Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Girlitz bedingte bau~und-anlage- tion im réumlichen Zusammen-
bedingte Gefahr der To- hang ist auszuschlieBen.
tung und Verletzung.
Zwei Reviere befinden Eine erhebliche Stérung der lo- | In die Brutgeholze wird nur
sich am Rand des Baufel- | kalen Population ist auszu- kleinflachig eingegriffen. Ein
des. Es besteht eine bau- | schlielRen. Verlust der 6kologischen Funk-
Goldammer bedingte bau-und-anlage- tion im raumlichen Zusammen-
bedingte Gefahr der To- hang ist auszuschlieRBen.
tung und Verletzung.
Reviernachweise des Eine erhebliche Stérung der lo- | Ein Verlust der 6kologischen
Graureihers befinden sich | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
nicht im Baufeld. Es be- schlieRen. menhang ist auszuschlielen.
Graureiher steht keine baubedingte
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dingte
dingte Gefahr der Totung
und Verletzung.

Arten Signifikant erhéhtes Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
Risiko der Tétung, lokalen Population zu be- | Zerstérung von Fortpflan-
Verletzung stimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Ein Revier befindet sich Eine erhebliche Stérung der lo- | In die Brutgeholze wird nur
am Rand des Baufeldes. kalen Population ist auszu- kleinflachig eingegriffen. Ein
L Es besteht eine baube- schlielRen. Verlust der 6kologischen Funk-
Grinfink dingte bau-und-anlagebe- tion im rdumlichen Zusammen-
dingte Gefahr der Tétung hang ist auszuschlieRBen.
und Verletzung.
Reviernachweise des Der potenzielle Reviermittel- In das Brutgehdlz des Griin-
Grlnspechts befinden punkt liegt mind. 30m zum spechts wird nicht, in den Le-
sich nicht im Baufeld. Es Baufeld entfernt. Aufgrund der | bensraum nur kleinraumig ein-
besteht keine baubedingte | Fluchtdistanz des Grinspechts | gegriffen. Ein Verlust der 6kolo-
Griinspecht i von 60m (GAssNER et al. 2010) | gischen Funktion im raumlichen
Gefahr der Tétung und ist eine storungsbedingte Ge- | Zusammenhang ist auszu-
Verletzung. legeaufgabe und eine erhebli- | schlieBen.
che Stérung der lokalen Popu-
lation ist nicht auszuschlieRen.
Reviernachweise des Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
Hausrotschwanzes befin- | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
den sich nicht im Baufeld | schlieRen. menhang ist auszuschlielen.
Hausrotschwanz Es besteht keine baube-

Haussperling

Reviernachweise des
Haussperlings befinden
sich nicht im Baufeld. Es
besteht keine baubedingte

Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlielen.

StralRentaube

Reviernachweise der Stra-
Rentaube befinden sich
nicht im Baufeld Es be-
steht keine baubedingte

Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Heckenbraunelle

Reviernachweise der He-
ckenbraunelle befinden
sich nicht im Baufeld. Es
besteht eine keine baube-
dingte bau—und-antagebe-
dingte Gefahr der Totung
und Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlielen.

Ein Revier befindet sich
im Baufeld. Es besteht
eine baubedingte bau-

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

In das Brutgeholz wird nur klein-
flachig und randlich eingegrif-
fen. Ein Verlust der 6kologi-

und-anlagebedingte Ge-
fahr der Tétung und Ver-
letzung.

Klappergrasmiicke und-anlagebedingte Ge- schen Funktion im rédumlichen
fahr der Toétung und Ver- Zusammenhang ist auszu-
letzung. schlieBen.

Reviernachweise des Klei- | Eine erhebliche Stérung der lo- | Ein Verlust der 6kologischen

bers befinden sich nicht kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-

im Baufeld. Es besteht schlief3en. menhang ist auszuschlielRen.
Kleiber keine baubedingte bau-
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kant erhohtes Totungsri-
siko durch Kollision mit
den Stromleitungen.

Arten Signifikant erhéhtes Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
Risiko der Tétung, lokalen Population zu be- | Zerstérung von Fortpflan-
Verletzung stimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Ein Reviernachweis der Eine erhebliche Stérung der lo- | Es werden mehrere Hohlen-
Kohlmeise liegt innerhalb | kalen Population ist auszu- baume in Nahe zu Reviernach-
drei weitere am Rand des | schlieRen. weisen der Kohlmeise gerodet.
. Baufeldes. Es besteht Ein Verlust der 6kologischen
Kohimeise eine baubedingte bau- Funktion im raumlichen Zusam-
und-anlagebedingte Ge- menhang ist nicht vollstandig
fahr der Tétung und Ver- auszuschlieflen.
letzung.
Der Mausebussard nutzt | Eine erhebliche Stérung der lo- | Ein Verlust der 6kologischen
das Gebiet zur Nahrungs- | kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
suche. Es besteht ein an- | schliel3en. menhang ist auszuschlielRen.
Mausebussard lagebedingt pot. signifi-

Mauersegler

Reviernachweise des
Mauerseglers befinden
sich nicht im Baufeld. Es
besteht keine baubedingte

Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlielRen.

Ein Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Ein Revier der Monchs-
grasmucke befindet sich
im, ein weiteres am Rand
eines Baufeldes. Es be-

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

In Brutgehdlze wird nur kleinfla-
chig und randlich eingegriffen.
Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-

Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Monchsgrasmiicke steht eine baubedingte menhang ist auszuschlieRen.
Gefahr der Tétung und
Verletzung.
Reviernachweise der Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
Nachtigall befinden sich kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
nicht im Baufeld. Es be- schlielRen. menhang ist auszuschliefRen.
Nachtigall steht keine eine baube-
dingte bau—und-antagebe-
dingte Gefahr der Totung
und Verletzung.
Reviernachweise der Ra- | Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
benkrahe befinden sich kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
nicht im Baufeld. Es be- schlief3en. menhang ist auszuschlielen.
Rabenkrihe steht keine baubedingte

Rauchschwalbe

Reviernachweise der
Rauchschwalbe befinden
sich nicht im Baufeld. Es
besteht keine baubedingte

bau-und-anlagebedingte
e Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Ringeltaube

Ein Revier befindet sich
im Baufeld. Es besteht
eine keine baubedingte

Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

In das Brutgeholz wird nur klein-
raumig eingegriffen. Ein Verlust
der 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang ist
auszuschlieflen.
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Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Arten Signifikant erhohtes Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
Risiko der Tétung, lokalen Population zu be- | Zerstérung von Fortpflan-
Verletzung stimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Ein Revier befindet sich Eine erhebliche Stérung der lo- | In das Brutgeholz wird nur klein-
im Baufeld. Es besteht kalen Population ist auszu- raumig eingegriffen. Ein Verlust
eine baubedingte bau- schlielRen. der 6kologischen Funktion im
Rotkehlchen und-anlagebedingte Ge- raumlichen Zusammenhang ist
fahr der Tétung und Ver- auszuschlieflen.
letzung.
Reviernachweise des Rot- | Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
milans befinden sich nicht | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
. im Baufeld. Es besteht schlieBen. menhang ist auszuschlielen.
Rotmilan keine bau- und anlagebe-
dingte Gefahr der Tétung
und Verletzung.
Reviernachweise der Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
Schwanzmeise befinden kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
sich nicht im Baufeld. Es | schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
Schwanzmeise besteht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.
Reviernachweise der Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
Singdrossel befinden sich | kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
nicht im Baufeld. Es be- schlief3en. menhang ist auszuschlielRen.
Singdrossel steht keine baubedingte

Sommergoldhahnchen

Reviernachweise des
Sommergoldhdhnchens
befinden sich nicht im
Baufeld. Es besteht keine
baubedingte bau—und-an-
lagebedingte Gefahr der

T6tung und Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Zwei Revier befinden sich
im Baufeld. Es besteht
eine bau- und anlagebe-

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

Es werden mehrere Hohlen-
baume in Nahe zu Reviernach-
weisen des Stars gerodet. Ein

Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Star dingte Gefahr der Tétung Verlust der 6kologischen Funk-
und Verletzung. tion im rdumlichen Zusammen-
hang ist nicht auszuschlief3en.
Reviernachweise des Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
Stieglitz befinden sich kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
nicht im Baufeld. Es be- schlieBen. menhang ist auszuschliefRen.
Stieglitz steht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.
Reviernachweise der Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
Stockente befinden sich kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
nicht im Baufeld. Es be- schlief3en. menhang ist auszuschlielRen.
Stockente steht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.
Reviernachweise der Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
Sumpfmeise befinden sich | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
nicht im Baufeld. Es be- schlielRen. menhang ist auszuschlieRen.
Sumpfmeise steht keine baubedingte
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und Verletzung.

Arten Signifikant erhéhtes Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
Risiko der Tétung, lokalen Population zu be- | Zerstérung von Fortpflan-
Verletzung stimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Reviernachweise des Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
Sumpfrohrsangers befin- | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
den sich nicht im Baufeld. | schlieRen. menhang ist auszuschliefRen.
Sumpfrohrsénger Es besteht keine baube-
dingte bau—und-antagebe-
dingte Gefahr der Totung

Teichrohrsanger

Reviernachweise des
Teichrohrsangers befin-
den sich nicht im Baufeld.
Es besteht keine baube-
dingte

dingte Gefahr der Totung
und Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieffRen.

Reviernachweise der Tur-
kentaube befinden sich
nicht im Baufeld. Es be-

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Stromleitungen.

auszuschlieRen ist. Eine er-
hebliche Stérung der lokalen
Population ist nicht auszu-
schlielRen.

Tirkentaube steht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.
Es besteht ein anlagebe- | Der Brutplatz des Turmfalken Eine Verlust der 6kologischen
dingt pot. signifikant er- liegt in direkter Nahe zum Bau- | Funktion im rdumlichen Zusam-
héhtes Toétungsrisiko feld, so dass eine storungsbe- | menhang ist auszuschlief3en.
durch Kollision mit den dingte Gelegeaufgabe nicht

Turmfalke

Wacholderdrossel

Reviernachweise der Wa-
cholderdrossel befinden
sich nicht im Baufeld. Es
besteht keine baubedingte

Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Waldbaumlaufer

Reviernachweise des
Waldbaumlaufers befin-
den sich nicht im Baufeld.
Es besteht keine baube-
dingte bau—und-antagebe-
dingte Gefahr der Totung
und Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschliefRen.

Reviernachweise des
Zaunkonigs befinden sich
nicht im Baufeld. Es be-

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusam-
menhang ist auszuschliefRen.

tung und Verletzung.

Zaunkonig steht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.
Zwei Reviere befinden Eine erhebliche Stérung der lo- | In die Brutgeholze wird nur
sich am Rand des Baufel- | kalen Population ist auszu- kleinrdumig eingegriffen. Eine

. des. Es besteht eine bau- | schlieRen. Verlust der 6kologischen Funk-

Zilpzalp bedingte bau-und-anlage- tion im raumlichen Zusammen-

bedingte Gefahr der To- hang ist auszuschliefRen.

Griin = ein Eintreten von Verbotstatbestdnden kann ausgeschlossen werden, rot = ein Eintreten von Verbotstatbestanden
kann nicht ausgeschlossen werden
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6 Artenschutzrechtliche MaBRnahmen

6.1  VermeidungsmaBnahmen

6.1.1 Fledermause

Bauzeitenbeschrankung zur Baufeldraumung und Baumhdhlenverschluss

Durch den Bau kommt es zu Baumfallungen. Durch die Baumfallungen kann es zu einer Tétung
oder Verletzung von Fledermausen kommen, die sich zum Zeitpunkt der Fallung in diesen befin-
den. Eine Fallung des Baums Nr. 6 ist im Winter geplant. Da ein dort befindliches Winterquartier
von Fledermausen, aber nicht ausgeschlossen werden kann, muss vor der Fallung eine Kontrolle
durch Baumkletterer und einen Fledermausexperten stattfinden.

Ist ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass sich
Fledermause in der Baumhohle aufhalten, muss der Baum Nr. 6 bis Mitte Marz /April (Temperatu-
ren von mindestens 10°C nachts) erhalten und dann erneut kontrolliert werden. Ist erneut ein Fle-
dermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden sind Malinahmen wie
ein fachgerechter Fledermausverschluss (siehe hierzu: Zahn 2011) durchzuftihren, so dass Fleder-
mause aus der Hohle hinaus, aber nicht wieder hineinkommen kdnnen (siehe Abb. 7).

Eine Fallung des Baumes Nr. 6 muss durch einen Fledermausachsverstandigen freigeben werden.

I Befestigt

Locker

B g = i
- =

Abb. 7:  One-Way-Pass an einer Baumhohle (Quelle: Hammer & Zahn 2011)

38




2-gleisiger Ausbau Bahnstrecke Schwaigern-Leingarten - Fachbeitrag zur speziellen artenschutzfachlichen Priifung

Bei der wasserfiilhrenden Unterfiihrung Wolfsbrunnenbach kénnen vereinzelte Uberwinterungs-
quartier fir Fledermause nicht ausgeschlossen werden. Sind im Zuge der Arbeiten Tatigkeiten in
der Unterflihrung notwendig, sind diese zuvor von einem Fledermaussachverstandigen zu untersu-
chen und freizugeben.

Beleuchtung

Im Zeitraum von Anfang Marz bis Mitte November ist die nachtliche Ausleuchtung der Baustelle
(von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) sowie Arbeiten unter Flutlicht nicht zulassig. Sollte aus
Sicherheitsgriinden eine nachtliche Beleuchtung notwendig sein, sind dynamische Beleuchtungs-
systeme, die nur bei Bedarf eingeschaltet werden, zu verwenden. Die Anzahl der Leuchtmittel so-
wie die Beleuchtungsstarke sind auf ein fur die Verkehrssicherung notwendiges Mindestmal} zu
reduzieren. Eine Ubermafige Beleuchtung ist zu vermeiden. Es sind vollstandig abgeschirmte
Lampen mit einem Lichtwinkel von weniger als 70°, die nur Richtung Boden und nicht nach oben
strahlen zu verwenden. Es sollten nur der notwendige Bereich ausgeleuchtet werden. Die Héhe
der Masten ist mit einem Fachgutachter abzustimmen. Es sind Leuchtmittel mit einer Farbtempera-
tur von < 2700 Kelvin und einer Wellenlange von > 550 nm zu verwenden.

6.1.2 Haselmaus

Bauzeitenbeschrankung zur Baufeldrdumung

Da ein Vorkommen und eine Beeintrachtigung der Haselmaus im Eingriffsbereich als mdglich er-

Die Fallung der Geholze erfolgt wahrend der Zeit der Winterruhe der Haselmaus, in Abhangigkeit
von der Witterung etwa ab Oktober / November 2023 (JUSKAITIS & BUCHNER 2010) nach Freigabe
durch die Umweltfachliche Baulberwachung. Die Arbeiten erfolgen motormanuell als bodenscho-
nendes Verfahren mit einer Schnitthéhe von 0,5 m tber dem Boden, um eventuelle Winternester der
Haselmaus zu schonen. Dabei verbleiben die Wurzelstubben mindestens bis zum Ende der Winter-
ruhe im Boden. Die Entfernung der Wurzelstubben vor Umsiedlung der Reptilien erfolgt nach Frei-
gabe durch die Okologische Baubegleitung innerhalb des Aktivitatszeitraums und auRerhalb der Ei-
ablagezeit der Reptilien. Es erfolgt ein Abrdumen des Schnittgutes von den Eingriffsflachen. Im Be-
reich der von der Ausbaumaflnahme betroffenen Geholzflachen finden durch die Trassenunterhal-
tung bereits im Bestand regelmafige Eingriffe zur Vegetationskontrolle statt.

Das Schnittgut ist primar von bestehenden Wegen mittels Teleskoparm oder manuell zu entfernen
und ordnungsgemall zu entsorgen. Ein Befahren der Eingriffsflachen sowie die Lagerung des
Schnittgutes auf den Eingriffsflachen ist unzulassig. Auf diese Weise werden die Haselmause aus
den Eingriffsflachen in die benachbarten potenziellen Lebensraume vergramt.

Vergramung

Dem aktuellen Kenntnisstand (BUCHNER et al. 2017, SCHULTE 2021, beide zit. in ANUVA 2022) nach
kommt der Vergramung eine hohe Wirksamkeit zu. Das selbstandige Abwandern von Individuen ist
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dann gegeben, wenn in einer rdumlichen Entfernung, die die Haselmaus Uberwinden kann, geeig-
nete Habitate vorhanden sind. Hierbei werden auch ungeeignete Flachen wie beispielsweise Acker
Uberwunden. Es wird von einer Vergramung hinreichender Wirksamkeit bis zu einem Abstand von
ca. 600 m zum betroffenen Lebensraum ausgegangen (ANUVA 2022). Auch Bahntrassen werden
gequert. Die Uberwindung von bahnparallelen Wegen ist im Bereich der auszubauenden Trasse
zusatzlich entlang weiter Strecken Uber den Kronenschluss mdglich.

Ersatzlebens-
ram

Ersatzlebens-
FAUm

600m

Ersatziebens-
raurm

100m

Betroffener Lebensraum

Bis 100 m: =100 bis 600 m: =600 m:
Vergramung innerhalb Vergramung mit Vergramung im
des Aktionsradius der hinreichender Einzelfall moglich
betroffenen Individuen Wahrscheinlichkeit

und daher mit erfolgreich

abschliefender Sicherheit

erfolgreich

Abb. 8: Darstellung der Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Vergramung in Abhédngigkeit von der
Distanz zwischen betroffenem Lebensraum und dem Ersatzlebensraum (aus ANUVA 2022).

An geeigneten Bereichen kann durch Anlegen von linearen Totholzstrukturen mit Schnittgut aus den
Eingriffsflachen die Migration zusatzlich unterstitzt werden. Hierflr kann zuvor gewonnenes Schnitt-
gut aus den Eingriffsflachen eingesetzt werden.

Die Kartierflachen aus dem Jahr 2019 entsprachen nicht vollstdndig den spater geplanten Eingriffs-
flachen. Im Mai 2023 erfolgte eine Neuerfassung der trassenbegleitenden Gehdlze, bei dem in den
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potenziellen Haselmauslebensrdumen eine optimale Ausstattung mit Nahrgeholzen fir die Art fest-
gestellt wurde. Auf eine Schaffung von Ersatzstrukturen oder Habitataufwertungen durch Neupflan-
zungen kann daher aus fachlicher Sicht verzichtet werden; die vorgezogene Ausgleichsmalinahme
CEF 1 wird dagegen umgesetzt (s. nachfolgende Kapitel). Zur Verbesserung des Wachstums und
der Fruktifikation der in den Lebensraumen vorhandenen Haseln kdnnen diese auf einer Héhe von
1,5 m gekappt werden (BRIGHT, MORRIS & MITCHELL-JONES, 2006). Hierdurch wird auch ein friheres
Frichtetragen bewirkt.

In den Eingriffsflachen finden trassenseitig regelmaRige Rickschnitte als Mafinahmen der Vegetati-
onskontrolle statt. Die Ersatzlebensraume weisen fruchtende Nahrgeholze fir die Haselmaus auf,
wie Hasel, Eingriffeliger und Zweigriffeliger WeilRdorn, Brombeere, Schlehe etc., wobei frih im Jahr
auch die Bluten bzw. Katzchen konsumiert werden.

NOordlich der Trasse stehen 8.220 m? Eingriffs- (Vergramungsflache) 31.082 m? Ersatzlebensraum
gegenuber. Auf der Stidseite sind dies 1.928 m? Vergramungsflache gegenliber 73.855 m? Ersatzle-
bensraum. Im weiteren Biotopverbund auRerhalb der hier betrachteten Flachen kdnnen sich die Mig-
rationsbewegungen fortsetzen. Nach Abschluss der BaumaRnahme mit Haselmausnahrgehdlzen
bepflanzte B6schungen kénnen ebenfalls durch die Haselmaus besiedelt werden. Nach JUSKAITIS &
BUCHNER (2010) kommen als Nahrgeholze fir die Haselmaus insbesondere folgende Arten in Frage
und gehen in die Pflanzliste der Landschaftspflegerischen Ausflihrungsplanung ein.

Hasel (Corylus avellana)
Brombeere (Rubus fruticosus)
Weilkdorn (Crataegus monogyna)
Deutsches Geilblatt (Lonicera periclymenum)
Schlehe (Prunus spinosa)
Eberesche (Sorbus aucuparia)
Faulbaum (Frangula alnus)
Hainbuche (Carpinus betulus)
Buche (Fagus sylvatica)

Eibe (Taxus baccata)

Stieleiche (Quercus robur)
Traubeneiche (Quercus petraea)

Die Pflanzungen erfolgen nach Abschluss der Baumaflnahmen in den jeweiligen Bereichen auf ge-
eigneten Bahnnebenflachen (LBP-MalRnahme A 1), wobei die Geholze entsprechend ihrer Wuchs-
hohe in Abhangigkeit zur Entfernung des Pflanzstandortes zur Trasse (Gleisachse) auszuwahlen
sind. Die Pflanzungen sind dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten.

In den im Rahmen der LBP-MalRnahme A 1 bepflanzten Flachen erfolgt, neben den in der Mallnahme
CEF 1 vorgesehenen Haselmauskasten, eine zusatzliche Aufwertung durch Haselmauskasten.
Diese werden in einem 20 m — Raster ausgebracht (JUSKAITIS & BUCHNER, 2010). Nahere Angaben
zu den Pflanzungen sind Gegenstand der Landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung im An-
schluss an die Planfeststellung.
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6.1.3 Reptilien

Aufstellung eines Reptilienschutzzaunes

Um eine Einwanderung von Reptilien in den Eingriffsbereich und in die BE-Flachen zu verhindern,
ist ein Schutzzaun um die Flachen zu stellen. Die Herstellung hat wahrend der Aktivitatsphase so-
wie vor und nach der Eiablage zu erfolgen (Mitte Ende Marz bis Mitte Mai / ab Mitte August). Die
genaue Lage der Schutzzdune muss im Zuge der weiteren Planung festgelegt werden. Die Reptili-
enschutzzaune missen eine Héhe von ca. 50 cm und eine glatte Oberflache sowie einen Uberklet-
terungsschutz aufweisen. Die Schutzzdune sind in den Boden einzugraben, sodass ein Untergra-
ben des Zaunes durch Kleinsauger oder Reptilien nicht mdglich ist. Der Reptilienschutzzaun ist
wahrend der Bauphase zu erhalten, damit keine Reptilien aus dem angrenzenden Bereich in den
Gefahrenbereich einwandern kénnen. Die Funktionstlchtigkeit des Reptilienschutzzaunes ist regel-
maRig durch die Umweltbaubegleitung zu kontrollieren und ggf. ist auf Mangel hinzuweisen und
deren umgehende Beseitigung anzuordnen. Der Reptilienzaun ist Gber den gesamten Zeitraum
von Vegetation freizuhalten. Das Freischneiden des Zaunes muss handisch durchgefuhrt werden.

Vor der Stellung des Reptilienschutzzauns sind die Gehdlze in der Winterperiode vor der Umsied-
lung auf den Stock zu setzen. Dies sollte mittels eines Greifers erfolgen, sodass keine Beeintrachti-
gungen im Erdreich entstehen. Die Wurzelrodung erfolgt wahrend der Aktivitatsphase der Reptilien
ab Mitte / Ende Marz und endet vor der Eiablagezeit.

Vergramung und Abfang

Um eine Tétung oder Verletzungen von Zauneidechsen, Mauereidechsen und Schlingnattern im
Bereich des Eingriffsbereichs zu vermeiden sind diese abzufangen. Hierbei bietet sich ein Metho-
denmix aus Schlingfang, Handfang und Becherfallen/Blumenkasten an. Sollten Fallen ausgebracht
werden, ist auf einen Abfluss von Regenwasser sowie ausreichende Deckung in den Fallen zu
achten. Die Fallen sind taglich, abends zu leeren, damit keine Tiere in den Fallen nachtigen. Das
Ende des Abfangs ist der zustandigen Naturschutzbehérde mitzuteilen. Die gefangenen Tiere sind
zu dokumentieren. Der geeignete Zeitraum fur Alttiere stellt der Zeitraum zwischen Verlassen der
Winterhabitate (Marz/Aprit) und vor der Eiablage (Ende Mitte Mai) dar. VVoraussichtlich wird dieser
Zeitraum nicht ausreichen, um alle Alttiere abzufangen. Daher ist eine Ausnahmegenehmigung flr
den erweiterten Zeitraum bei Regierungsprasidium zustellen. Jungtiere kdbnnen wahrend der ge-
samten Aktivitatsphase gefangen werden. Der Abfang wird so lange wiederholt bis keine Tiere
mehr in den Eingriffsflachen gesichtet werden. Eine handischer Riickschnitt der Vegetation sollte
zur Erleichterung des Abfanges vor Verlassen der Winterquartiere und im Laufe des Abfanges er-
folgen. Die gefangenen Tiere werden auf die vorher hergerichteten CEF-Flachen verbracht (siehe
Kap. 6.2.3). Der Abfang beginnt im Frihjahr 2024. Da es sich nur um eine vorribergehende Bean-
spruchung der Ursprungshabitate handelt, konnen die Tiere nach Fertigstellung der Baumalf3-
nahme und ausreichendem Aufwuchs entlang der bahnparallelen Flachen wieder an die Gleise zu-
rickversetzt werden. Das Ende des Abfangs ist ebenfalls der zustandigen Naturschutzbehdrde mit-
zuteilen. Die gefangenen Tiere sind zu dokumentieren.

Zu beachten ist, dass Beifange der besonders geschutzten Blindschleiche ebenfalls in das Aus-
gleichshabitat zu verbringen sind.

Auf eine Vergramungsmahd ist zu verzichten, da die Tiere sonst in die weniger gut geeigneten
Randbereiche vertrieben werden und nicht abgefangen werden kénnen. Nach Stellung des Reptili-
enschutzzauns ist eine Mahd zur Erleichterung des Abfangs durchzufuhren.
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Genetische Analyse

Um die Verbreitung von allochthonen Mauereidechsen und eine Mischung mit autochthonen Mau-
ereidechsen durch eine mogliche Umsiedlung zu verhindern, wurden die Mauereidechsen gene-
tisch bestimmt. Hierzu wurden diese bei der Kartierung gefangen und eine Speichelprobe an ein
Labor gegeben. Samtliche Mauereidechsen sind autochthonen und sind in Ausgleichshabitate um-
zusiedeln.

Bautabuzonen

Samtliche Vegetationsbestande, die sich auerhalb der Reptilienschutzzaune befinden, sind als
Bautabuzonen auszuweisen. Diese Bereiche dirfen weder Befahren noch zur Ablagerung von Ma-
terial genutzt werden. Hierdurch kdnnen Reptilien, die sich wahrend der Zaunstellung aulerhalb
befunden haben, geschutzt werden.

6.1.4 Amphibien

Amphibienzaun

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) BNatSchG sind Amphibienzaune zu er-
richten, die eine Einwanderung von Amphibien in das Baufeld verhindern. Diese kommen in den
Bauabschnitten zum Einsatz, bei denen sich potenzielle Laichgewasser flir Amphibien befinden.

6.1.5 Vogel

Bauzeitenbeschrankung zur Baufeldrdumung

Die Baufeldraumung ist aufRerhalb der Brutvogelzeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar
durchzufihren. In Einzelféllen kann die Entfernung einzelner auch wéhrend der Vogelbrutzeit nach
Freigabe durch die Umweltfachlichen Bautiberwachung oder einen Ornithologen erfolgen.

Bauzeitenbeschrankung

Um den Fortpflanzungserfolg von Griinspecht und Turmfalke nicht zu beeintrachtigen, sind larmin-
tensive Bauarbeiten im Umfeld zu ihren Brutstatten aufRerhalb der Fortpflanzungszeit der Arten und
damit zwischen September und Mitte Marz durchzufiihren (vgl. Stdbeck et al 2005). Werden die
Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit durchgefihrt, ist beim Beim Turmfalken ist-hierbei ein Puffer von
100 m, beim Grunspecht von 60 m zum Brutplatz einzuhalten (vgl. GASSNER et al. 2010). Hierbei ist
zuvor durch die 6kologische Baubegleitung oder einen Ornithologen zu prifen, wo sich die Brut-
platze der Arten im Jahr der Bauausflihrung genau befinden, um den Puffer bzw. die Arbeitsdistan-
zen festlegen zu kdénnen.

Anbringen von Vogelschutzmarkern

Um die Leitungen auf der gesamten Ausbaustrecke fur Végel sichtbarer zumachen, sind sie in ei-
nem Abstand von min. 20 m (vgl. BERNOTAT et al. 2018) mit Vogelschutzmarkern zu versehen. Zu-
dem sind die Oberleitung gem. RIL 997.911 umzusetzen und zu beachten.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRBnahmen)

Durch die nachfolgend aufgefiihrten ,Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen® (CEF-MaRnhahmen —
~continuous ecological functionality measures” = MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen

Okologischen Funktionalitat) wird im Zusammenwirken mit den oben aufgefuhrten Vermeidungs-

mafnahmen das Eintreten der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG verhindert.
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6.2.1 Fledermause

Fir den Verlust von einem Baum (Nr. 6) als potenziellem Fledermausquartier ist ein Ausgleich zu
schaffen. Als Ersatzquartiere fur Fledermause werden 4 x Schwegler 1FD (beste Annahme durch
Fledermause), 3 x Schwegler Spaltenkasten 1 FF und 3 x Schwegler Rundkasten 2 FN (oder jeweils
vergleichbare) gruppenweise ausgebracht. Die Kasten mussen nach Siidosten, in einer Héhe von 3
- 4 m angebracht werden. Die Kasten sind in Gruppen auszubringen. Auf einen freien Anflug ist zu
achten. Sie sind fur die Dauer von 25 Jahren zu erhalten und jahrlich wahrend der Wintermonate zu
reinigen.

Zur Ausbringung der Fledermauskasten werden Gehdlzflachen in der Umgebung der Eingriffsfla-
chen und somit im rdumlichen Zusammenhang genutzt. Eine ideale Struktur fir Standorte von Fle-
dermauskasten stellt der Gehdlzbestand entlang der Lein dar. Die Geholze stocken auf dem Flur-
stick 15800, Gemeinde Schwaigern, Gemarkung 765 (Schwaigern), das die Lein inklusive der be-
gleitenden Gehdlze umschliefdt. Flurstlickseigentimer ist jeweils die Stadt Schwaigern. Es werden
daher keine privaten Grundstlicke als Standorte fur die Fledermauskasten in Anspruch genommen.

Die Baumbestande entlang der Lein werden von Fledermausen als Flugrouten genutzt. Es ist daher
sinnvoll, einzelne der dortigen Baume als Standorte der kinstlichen Fledermausquartiere auszuwah-
len.

6.2.2 Haselmaus

for-die Haselmauszu-schaffen: Das mangelnde Angebot an Nistmoglichkeiten kann durch Nisthil-
fen verbessert werden. Die Kasten sind mindestens jahrlich zu reinigen. Es sind 20 Kasten pro
Hektar fur lineare Strukturen anzubringen.

Zur Umsetzung der Malinahme CEF 1 wird in Abstimmung mit dem Vorhabentrager auf Flachen im
Eigentum der Stadte Schwaigern und Leingarten sowie des Landkreises Heilbronn, d. h. Flachen
aufderhalb privaten Eigentums, zuriickgegriffen. Diese belaufen sich innerhalb des potenziellen Ha-
selmauslebensraums auf eine Gesamtflache von rund 6.000 m? (0,6 ha).

Zur Ausbringung der Haselmauskasten werden Gehdlzflachen in der Umgebung der Eingriffsflachen
genutzt. Es sind Holzbeton-Haselmauskasten, wie z. B. Schwegler Haselmauskobel 2KS, Erbeck
Haselmaushohle oder vergleichbar, zu verwenden, die an jeweils geeigneten Stellen anzubringen
sind. Sie sind fur die Dauer von 25 Jahren zu erhalten, zu pflegen und zu sichern.

Tab. 16: Lage und Anzahl der auszubringenden Haselmauskésten

Eigentiimer, Flst.-Nr Anzahl Haselmauskasten
Stadt Schwaigern, 9664 2
Landkreis Heilbronn, 3933 2
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Stadt Schwaigern, 9842
Stadt Leingarten, 3343
Stadt Leingarten, 5309
Stadt Leingarten, 183/1
Stadt Schwaigern, 9695/2
Stadt Schwaigern, 9827
Summe

N
o|P|PININININ

6.2.3 Reptilien

Herstellung von temporaren Ausgleichshabitaten und Umsiedlung

Anhand der ermittelten Populationsstarke der Zauneidechse von 444 102 Tieren und einem Fla-
chenbedarf von 150 m2 pro adultem Tier (LAUFER 2014) ergibt sich fiir die Ausgleichsflache ein Fla-
chenbedarf von 24 1,53 ha. Die ermittelte Populationsstéarke der Mauereidechse betragt 24 Tiere
und dementsprechend bei einer Flache von 80 m? pro Tier einen Flachenbedarf von 0,192 ha.

Am Ortsrand von Leingarten wird sudlich der Bahngleise-einmal-angrenzend-an-die-Bahngleise
undin-ca-—90-m-Entfernungjeweils eine Flache fir die Zauneidechse, die Mauereidechse und die

Schlingnatter hergerichtet. Hierbei handelt es sich um eine Ackerflache, die aus der Nutzung ge-
nommen und als Habitat entwickelt wird. Dementsprechend ist dort von einem Vorkommen von
Reptilien nicht auszugehen. Insgesamt haben hat die Fldehen-Flache eine Grole von ea—2 1,9641
ha. Von diesen entfallen 1,590 ha (15.900 m?) auf die Zauneidechse, was einer Habitatgroe von
ca. 156 m? pro Alttier entspricht. Entsprechend dieser FlachengréRe ware es auch maoglich, 4 wei-
tere Zauneidechsen umzusiedeln und trotzdem jedem Tier 150 m? zur Verfigung zu stellen. Da nur
der Nachweis einer juvenilen Schlingnatter erfolgte, werden 0,1341 ha (1.341 m?) fur Schlingnat-
tern hergerichtet. Es verbleibt eine Flache von 0,24 ha (2.400 m?) fur Mauereidechsen. Bei einem
Bedarf von 80 m? pro Alttier kdnnten 30 Tiere umgesiedelt werden. Da mit einer sich ausbreitenden
Population von derzeit 24 Tieren gerechnet werden sollte, ist diese Flache gréRer gewahlt worden
als aktuell erforderlich. Die Ausgleichsflachen flr Zauneidechsen, Mauereidechsen und Schlingnat-
tern werden durch einen Reptilienschutzzaun voneinander getrennt. Die Flachen Bereiche sind
dem zum LBP gehdrigen Malknahmenplan zu entnehmen. Da es sich um einen temporéaren Verlust
des Ursprungshabitates handelt und die Zauneidechsen, Mauereidechsen und Schlingnattern spa-
ter die-Gleise-wiederbesiedelnkénnen wieder an die Gleise zurtickgesiedelt werden, ist rieht von
einer Beeintrachtigung der Populationsentwicklung aufgrund der Habitatstruktur durch-die-etwas

kleinerdimensionierten-Ausgleichsflachen nicht auszugehen.

Hierfir Zur Gestaltung der Ausgleichsflache sind Stein-Totholzriegel, Reisighaufen, Sandlinsen,
Schotterstreifen sowie Bluhstreifen anzulegen. Die Stein-Totholzriegel sollten 5 m x 1 m grol3 sein
und 4 0,3 m Uber die Erdoberkante reichen (vgl. KARCH 2011 a, b). Hierbei sollte das Verhaltnis
zwischen Stemen und Iethelz— Remgstrukturen 1:1 sein. 5—;6—des¥elumens—seﬂ%e—aus—l4tes—beste—

(—vgJ—KaFeh—ZOM—a—b)— Der Schotter/ Die Kdérnung soll eine Kantenlange von 32-64 mm aufweisen.
Die Holzstrukturen sollten iberwiegend aus diinneren Asten mit einem Durchmesser von 1-5 cm
bestehen. Vereinzelt kdnnen auch starkere Aste mit eingebracht werden. Nach ZAHN (2017) bevor-
zugen Zauneidechsen Reisigstrukturen vor Steinhaufen, da hier eine bessere Deckung gewahrleis-
tet ist. Daher sollte vor allem im oberen Bereich der Stein-Totholzriegel die Reisigstrukturen ange-
bracht werden (vgl. KARCH 2011 a, b). Der Stein-Totholzriegel ist nierenférmig mit der konkaven
Seite Richtung Sitiden auszubringen. Innerhalb dieser konkaven Ausbuchtung sind Sandlinsen als
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Eiablageplatz anzulegen. Hierflr-sind ist pro Stein-Totholzriegel zwei eine Sandlinsen mit einer Di-
mension von 1 m x 1 m und 67 0,3 m Tiefe anzulegen. Auf der Flache sind 40 20 Stein-Totholzrie-
gel anzulegen, welche sich raumlich Uber die Flache verteilen. Zwischen den Stein-Totholzriegel
sind noch 40 12 kleinere Reisighaufen auf der Flache auszubringen, welche jeweils ein Volumen
von 4 2 m3 aufweisen. Diese kénnen direkt ohne Auskofferung auf die Bodenoberflache ausge-
bracht werden. Au3erdem werden 10 Schotterstreifen a’10 m® Steinschittung ausgebracht.

Des Weiteren sind Bluhstreifen anzulegen. Hierflr wird die komplette Flache mit regionalem Saat-
gut eingesat und im Anschluss werden die Haitatstruktur ausgebracht. Die Flache ist bei der tur-
nusmaRigen Pflege zweimal pro Jahr auf Anweisung der Umweltfachlichen Bautiberwachung mo-
saikartig zu mahen, wobei darauf geachtet werden muss, dass Vegetationsstreifen zwischen den
Habitatstrukturen verbleiben, die als geschiitzter Verbindungskorridor zwischen den Habitatstruktu-
ren genutzt werden kénnen. Um weitere Versteckmdglichkeiten zu schaffen werden neben den
Bluhstreifen auch 120 heimische Straucher als Strauchgruppen neugepflanzt.

Die CEF-Flachen sind gemal} der Empfehlung der LUBW mit einem Reptilienschutzzaun einzuzdu-
nen. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Reptilien nicht in ungeeignete Lebensraume abwan-
dern und somit nicht zuriickgesiedelt werden kénnen. Nach erfolgreicher Ricksiedlung ist die CEF-
Flache zu berdumen und gemal ihrer urspringlichen Nutzung zu entwickeln.

Abb. 9: Schematische Darstellung eines Stein-Totholzhaufens im Querschnitt (KARCH 2011A, verédn-
dert)

Vorgehensweise Umsiedlung und Ricksiedlung:
1. Herstellung der Ausgleichsflache (2023)
2. Funktionskontrolle der Umweltbaubegleitung und Freigabe (Méarz / April 2024)

3. Stellung des Reptilienschutzzauns an der Trasse und der Zwischenhalterungsflache (An-
fang April 2024)

4. Vergramungsmahd, ca. 10 cm uber Gelandeoberkante (direkt im Anschluss an die Zaun-
stellung)
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5. Fang und Umsiedlung maoglichst vieler Alttiere vor der Eiablage (Anfang April bis Mitte
Mai), bei einem positiven Bescheid der gestellten Ausnahmegenehmigung, kann die ge-
samte Aktivitatsphase zur Umsiedlung genutzt werden.

6. Dokumentation der gefangenen Tiere. Fur alle Tiere sind der Fangort (Kilometrierung), Al-
ter und Geschlecht zu erfassen.

7. Laut LUBW ist eine Zufutterung erforderlich, sollte nicht gentigend Nahrung auf der Aus-
gleichsflache vorhanden sein. Die Fitterung ist bis zur vollstandigen Entwicklung der Blih-
pflanzen zweimal wochentlich durchzufihren. Fir 100 Eidechsen sind 10 Packchen Heim-
chen und 1000g Mehlwirmer vorzusehen, die auf der Flache verteilt werden mussen.

8. Die Rucksiedlung kann dann erfolgen, wenn sich der Trassenbereich wieder in einem ada-
quaten Zustand befindet. Hierbei werden die Tiere entsprechend ihres Fangortes wieder
ausgesetzt.

6.2.4 Vogel

Anbringen von Nistkasten und Ersatzpflanzungen

Als Ersatzquartiere fir Vogel werden 10 Kasten im Umfeld des zu entfernenden Héhlenbaums in
einem Abstand von mindestens 20 m zum Eingriffsbereich (vgl. GASSNER et al. 2010) ausgebracht.
Da nur der Baum Nr. 6 als potenzielles Vogelquartier anzusprechen ist, entfallen die Kasten fir den
Gartenrotschwanz, der in diesem Bereich nicht nachgewiesen wurde.

Die Nistkasten sind jahrlich wahrend der Wintermonate zu reinigen. Sie sind fur 25 Jahre vorzuhal-
ten, zu pflegen und bei Funktionsverlust zu ersetzen. Es sind insgesamt die in der nachfolgenden
Tabelle genannten Anzahlen an Nistkasten anzubringen.

Es ist geplant, die Nistkasten entlang des Leinbachs anzubringen. Der Leinbach liegt abschnitts-
weise in ausreichender Entfernung zum Eingriffsbereich und gleichzeitig in Nahe der Rodungsberei-
che. Zudem stellen die angrenzenden Feucht-bzw. Wiesenflache gute Nahrungsflachen dar.

Zur Ausbringung der Nistkasten werden Geholzflachen in der Umgebung der Eingriffsflachen und
somit im rdumlichen Zusammenhang genutzt. Eine gut geeignete Struktur fir Standorte von Nist-
kasten stellt der Gehdlzbestand entlang der Lein dar. Die Gehdlze stocken auf dem Flurstiick Nr.
15800, Gemeinde Schwaigern, Gemarkung 765 (Schwaigern), das die Lein inklusive begleitender
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Gehdlze umschliel3t. Flurstiickseigentimer ist die Stadt Schwaigern. Es werden daher keine privaten
Grundstucke als Standorte flr die Nistkasten in Anspruch genommen.

Tab. 17: Lage der auszubringenden Nistkdsten

Semiin otenziell betroffene
Hoéhlenbaum P Ausgleich Flurstiick
Nr Art
6 Blaumeise 3 Nistkasten Blaumeise Stadt Schwaigern Flst. Nr. 15800
6 Kohlmeise 3 Nistkasten Kohlmeise Stadt Schwaigern Flst. Nr. 15800
6 Blaumeise 4 Nistkasten Star Stadt Schwaigern Flst. Nr. 15800

Langfristig ist der Baumhdhlenverlust durch eine Ersatzpflanzung der gerodeten Gehdlze zu kom-
pensieren. Hierbei ist darauf zu achten, hohlenbildende Gehdlze zu verwenden. Die Art und Anzahl
der zu pflanzenden baumbildenden Gehdlze ist im Landschaftspflegerischen Ausfluihrungsplan fest-
gelegt.

6.3 AusgleichsmaRnahmen

Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Béschungen und angrenzenden Bereiche durch An-
pflanzung und Ansaat aufzuwerten. Hier sind im speziellen die Habitatanspriiche folgender Arten-

gruppen:
e Fledermause
e Haselmaus
e Reptilien
e Avifauna
zu beachten.

Neben linearen fruchttragengenden Gehdlzen sollten auch kleinwiichsige Baumarten gepflanzt
werden. Des Weiteren ist darauf zu achten, dass auch héhlenbildende Arten nachgepflanzt wer-
den, um den Verlust dauerhaft ausgleichen zu kénnen. Zudem sollte durch die Ansaat von Hoch-
stauden und bluhreicher Wiesenflachen ein strukturreiches Habitat geschaffen werden. Speziell fur
Zauneidechsen, Mauereidechsen und Schlingnatter sollten zudem Sandlinsen als Eiablageflache
und Steinriegel sowie Totholzhaufen als Winterhabitat und Sonnenplatz zur Verfligung gestellt wer-
den. Hierflr werden nach Bauende die Materialien von der Ausgleichsflache genutzt, da diese Ver-
steckmdglichkeiten flr einen erfolgreichen Abfang sowieso nach und nach abgetragen werden
mussen. Die Habitatelemente sind gemafR dem Rucksiedlungsplan vordringlich in Nahe der Reptili-
enfundpunkte anzulegen. Die Umweltfachliche Baulberwachung koordiniert die genaue Lage nach
Bauende. Es sollen in einem Abstand von ca. 100 m vollwertige Habitatstrukturen (Steinschuttung,
Totholz, Sandlinse) auf einer Flache von 5-10 m? (abhangig von der Gelandestruktur) angelegt
werden. Weitere Habitatstrukturen sollen sich zudem als Trittsteinelemente in reptilienfreien Ab-
schnitten in einem Abstand von 200 m entlang der Trasse verteilen.

Da die Flachen als Lebensraum fiir die Zauneidechsen sowie die Haselmaus wieder zur Verfligung
gestellt werden muss, sind Pflanzen mit einer gréf3eren Wuchshéhe zu pflanzen.
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Die Umsetzung dieser Flachen muss schnellst moglich nach Bauende erfolgen. Ggf. ist eine Um-
setzung in Teilbereichen wahrend des Baus bereits mdglich.

Da aktuell noch kein Bauablaufplan sowie eine Ausflihrungsplanung vorliegt, muss in Zusammen-
arbeit mit dem Vorhabentrager und dem Betrieb ein Konzept erstellt werden.

6.4 Monitoring

Die artenschutzfachlichen MalRnahmen sind durch ein R- Moni-
toring Uber funf Jahre (im zweiten, dritten und funften Jahr) auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu tber-
prufen.

Nach funf Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse mit der Unte-
ren Naturschutzbehdrde erértert, ob eine Fortsetzung des Monitorings erforderlich ist. Um auch bei
einer unzureichenden MalRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erflillung der 6kologischen Funktio-

nalitat im rAumlichen Zusammenhang sicherstellen zu kdnnen, sind ggf. begleitende Korrektur- und
Erganzungsmafinahmen vorzusehen, die bei Fehlentwicklungen durchgefiihrt werden kénnen. Der
UNB ist jeweils bis zum 15. Dezember des Berichtsjahres der festgelegten Monitoringzeitrdume ein
Monitoringbericht vorzulegen, der gegebenenfalls Vorschlage zur MalRnahmenkorrektur enthalt.

Monitoring fir Flederméause

e Die Annahme der Ersatzquartiere ist durch ein Monitoring zu Gberprifen.

Monitoring fir die Haselmaus

e Die Annahme der Haselmauskasten ist durch ein Monitoring zu Uberprifen.

Monitoring fur Reptilien

Es ist zu unterscheiden zwischen dem Monitoring auf der Ausgleichsflache und dem Monitoring an
der Strecke. Generell ist die gleiche Methode wie bei der Erfassung zu wahlen. Es sind pro Jahr 4
Sichtkartierungen und zwei Kontrollen der kiinstlichen Verstecke zu leisten.

e Zaun- und Mauereidechse
Wahrend der Nutzung der Ausgleichsflache sind jahrlich 4 Sichtbeobachtungen zur Er-
folgskontrolle durchzufiihren. Als Vergleichswert sind die Erfassungszahlen aus der Um-
siedlung zu wahlen. Dabei ist auch die Funktionalitat der Ausgleichsflache zu prifen und
etwaige Handlungserfordernisse sind aufzuzeigen. Am Jahresende ist ein Bericht an die
UNB und ONB zu verfassen.
Nach der Riicksiedlung ist 5 Jahre lang ein jahrliches Monitoring gemaf der obigen Be-
schreibung durchzufihren.

e Schlingnatter: Die Schlingnatter ist wahrend den Kontrollgdngen der Eidechsen zu kartie-
ren. Fur eine bessere Nachweiswahrscheinlichkeit sind zudem kinstliche Verstecke bzw.
Schlangenbretter auszulegen. Diese sind zusatzlich zweimal zu kontrollieren. Bei einer
Flachengrdélie von 1.341 m? ergibt sich nach Methodenblatt R1 (Albrecht et al) eine Anzahl
von 27 kinstlichen Verstecken fur das Ausgleichshabitat. Nach der Riicksiedlung ist von
einem Untersuchungsraum von 3,2 ha auszugehen (3,2 km, beidseitig, je 5 m). Dement-
sprechend sind 64 kunstliche Verstecke auszulegen.

Monitoring fur Avifauna

e Die Annahme der Nistkasten ist durch en Monitoring zu Uberprifen.
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7 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 flr die als relevant identifizierten Arten unter Berilicksichtigung der in Kap. 6 formu-
lierten Vermeidungsmafinahmen abgepruft. Zusatzlich zu dieser Darstellung im Fliel3text sind dem
vorliegenden Bericht die Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung der Landesan-
stalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg als Anhang 1 beigefugt.

71 Flederméause

Durch Einhalten der Bauzeitenbeschrankung und dem Anbringen von vor der Bauzeit kann das
Eintreten von Verbotstatbestanden vermieden werden.

Tab. 18: Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Flederméause unter Berlicksichtigung
von Vermeidungs- und oder CEF-MaRnahmen

keine baubedingte Gefahr
der Tétung und Verlet-
zung.

Arten Signifikant erh6htes Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
Risiko der Tétung, lokalen Population zu be- | Zerstérung von Fortpflan-
Verletzung stimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Bei Einhalten-derRoe- Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
i einer kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Kontrolle der Baumhohlen | schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
vor Fallung urd-\er-
Groller Abendsegler sehluss im Herbst besteht

Kleiner Abendsegler

Bei einer Kontrolle der
Baumhaohlen vor Fallung
besteht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung. Bei-Einhalten

derRedungsfristen-und-ei-

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusam-
menhang ist durch das Anbrin-
gen von Nistkasten auszu-
schlielen.

Bartfledermaus

Bei einer Kontrolle der
Baumhaohlen vor Fallung
besteht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung. Bei-Einhalten
R i .

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieffRen.
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N7

Arten

Signifikant erhéhtes
Risiko der Tétung,
Verletzung
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu be-
stimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr.2)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestit-
ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)

Fransenfledermaus

Bei einer Kontrolle der
Baumhaohlen vor Fallung
besteht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung. Bei-Einhatlten

derRoedungsfristen-und-ei-

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Rauhautfledermaus

Bei einer Kontrolle der
Baumhaohlen vor Fallung
besteht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung. Bei-Einhatlten

derRedungsfristen-und-ei-

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Zwergdfledermaus

Bei einer Kontrolle der
Baumhaohlen vor Fallung
besteht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung. Bei-Einhatlten
R i .

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Wasserfledermaus

Bei einer Kontrolle der
Baumhaohlen vor Fallung
besteht keine baubedingte
Gefahr der Tétung und
Verletzung. Bei-Einhatlten

derRoedungsfristen-und-ei-

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlielRen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

grin hinterlegt = es liegt keine Erheblichkeit vor, rot hinterlegt = es liegt eine Erheblichkeit vor

7.2

Haselmaus

Durch die Schaffung von temporarem Lebensraum vor bzw. wahrend der Bauzeit sowie Schaffung
von geeignetem Lebensraum nach Bau kann das Eintreten von Verbotstatbestanden vermieden

werden.
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Tab. 19: Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Haselmaus unter Beriicksichtigung
von Vermeidungs- und oder CEF-MaRnahmen
Arten Totung, Verletzung Erhebliche Storung der | Entnahme, Beschadigung,
von Individuen lokalen Population zu be- | Zerstérung von Fortpflan-
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 stimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhe-
BNatSchG) (8§44 Abs. 1 Nr. 2 statten einzelner Indivi-
BNatSchG) duen
(§44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Durch Bauzeitenbe- Eine erhebliche Stérung der Baubedingt kommt es ggf. zu
schrankung und Ruck- lokalen Population kann nicht | €iner Zerstorung von Fortpflan-
schnittszeit besteht kein abgeleitet werden. zungs- und Ruhestétten. An-
signifikant erhohtes T6- grenzend werden jedoch bau-
tungsrisiko. zeitlich geeignete Flache ge-
Haselmaus o schaffer?, so%ass die 6kolggi-
sche Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.
Nach Bauende stehen die Fla-
chen wieder zur Verfligung.

Rot = Zugriffsverbot erfullt/Erflllen des Zugriffsverbots kann nicht ausgeschlossen werden; Griin = Zugriffsverbot sicher
nicht erfillt

Reptilien

Die Umsiedlung der Reptilien in das Ausgleichshabitat schutzt die Zauneidechsen, Mauereidech-
sen und Schlingnattern vor einer Tétung oder Verletzung wahrend des Baugeschehens. Der Repti-
lienschutzzaun entlang der Trasse verhindert, dass bei der Zaunstellung geflliichtete Tiere in den
Baubereich einwandern.

Allerdings besteht bei einem Fang und einer Umsiedlung immer das Risiko, dass Tiere dabei geto-
tet oder verletzt werden bzw. dass sie im Nachgang aufgrund von Stressreaktion sterben. Zudem
ist es aufgrund der guten Versteckmdoglichkeiten im Gleisschotter moglich, dass wenige Tiere im
Eingriffsbereich verbleiben.

Da nur eine Fangperiode zur Verfliigung steht, ist es voraussichtlich erforderlich, dass nicht nur
subadulte und juvenile Eidechsen wahrend der gesamten Aktivitatsphase umgesiedelt werden,
sondern auch Alttiere. Dies kann zu einer Stérung wahrend der Paarungszeit und wahrend der Ei-
ablage von Einzelindividuen flhren, wenngleich der Abfang der Alttiere schwerpunktmaRig auf die
Zeit vor der Eiablage entfallen soll. Hierfir wird eine Ausnahmegenehmigung bei Regierungsprasi-
dium gestellt.
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Tab. 20: Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir Reptilien unter Beriicksichtigung von
Vermeidungs- und oder CEF-MaRnahmen

viduen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

" . , . o ’ 1 ’
I;tungl 'l.E'.IEI tzung IEI'I'IEIGHPGI'E Slta-n HRg Elle' Ezntna.l_une EESGIF'E'E"Q;I"'Q
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. _ zeitlich-geeigneteFlache-ge-
Schlingnatter sike- ffon. g .
Eunktion irm_raurmli
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Zl usa 5 SR IaEe"Iat
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Arten Totung, Verletzung von Indi- | Erhebliche Stérung der lo- | Entnahme, Beschadigung,

kalen Population zu be-
stimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestit-
ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Zau-
neidechse

Unter Berlcksichtigung der Ver-
meidungsmaflnahmen besteht kein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
durch die Kollision mit Baumaschi-
nen. Jedoch kénnen Einzelindivi-
duen beim Fang verletzt oder geto-
tet werden oder im Eingriffsbereich
verbleiben. Zudem besteht die Ge-
fahr, dass Individuen durch den
Stress der Umsiedlung und Riick-
siedlung sterben.

Eine erhebliche Stérung der loka-
len Population kénnte unter Be-
ricksichtigung der MalRnahmen
vermieden werden. Jedoch ist es
aufgrund der kurzen Zeitschiene
erforderlich, auch Alttiere tUber
das ganze Jahr hinweg zu fan-
gen. Eine Stérung wahrend der
Paarungszeit und Eiablagezeit
kann dann nicht ausgeschlossen
werden.

Baubedingt kommt es ggf. zu ei-
ner Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten. Im Aus-
gleichshabitat werden jedoch
bauzeitlich geeignete Flache ge-
schaffen, sodass die 6kologische
Funktion gewahrt bleibt. Nach
Bauende stehen die Trasse wie-
der zur Verfugung, die zusatzlich
mit Habitatelementen aufgewertet
wird.
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Arten

Totung, Verletzung von Indi-
viduen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Erhebliche Stérung der lo-
kalen Population zu be-
stimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestat-
ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Mauerei-
dechse

Unter Berlcksichtigung der Ver-
meidungsmaflnahmen besteht kein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
durch die Kollision mit Baumaschi-
nen. Jedoch kénnen Einzelindivi-
duen beim Fang verletzt oder geto-
tet werden oder im Eingriffsbereich
verbleiben. Zudem besteht die Ge-
fahr, dass Individuen durch den
Stress der Umsiedlung und Riick-
siedlung sterben.

Eine erhebliche Stérung der loka-
len Population kénnte unter Be-
ricksichtigung der MalRnahmen
vermieden werden. Jedoch ist es
aufgrund der kurzen Zeitschiene
erforderlich, auch Alttiere Gber
das ganze Jahr hinweg zu fan-
gen. Eine Stérung wahrend der
Paarungszeit und Eiablagezeit
kann dann nicht ausgeschlossen
werden.

Baubedingt kommt es ggf. zu ei-
ner Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten. Im Aus-
gleichshabitat werden jedoch
bauzeitlich geeignete Flache ge-
schaffen, sodass die 6kologische
Funktion gewahrt bleibt. Nach
Bauende stehen die Trasse wie-
der zur Verfugung, die zusatzlich
mit Habitatelementen aufgewertet
wird.

Schlingnat-
ter

Unter Berlcksichtigung der Ver-
meidungsmalnahmen besteht kein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
durch die Kollision mit Baumaschi-
nen. Jedoch kénnen Einzelindivi-
duen beim Fang verletzt oder geto-
tet werden. Zudem besteht die Ge-
fahr, dass Individuen durch den
Stress der Umsiedlung und Riick-
siedlung sterben.

Eine erhebliche Stérung der loka-
len Population kann unter Be-
rucksichtigung der MaRnahmen
nicht abgeleitet werden.

Baubedingt kommt es ggf. zu ei-
ner Zerstorung von Ruhestatten.
Im Ausgleichshabitat werden je-
doch bauzeitlich geeignete Fla-
che geschaffen, sodass die 6ko-
logische Funktion gewahrt bleibt.
Nach Bauende stehen die Trasse
wieder zur Verfligung, die zusatz-
lich mit Habitatelementen aufge-
wertet wird.

Fur die Arten Mauereidechse, Zauneidechse und Schlingnatter ist eine Ausnahme gemaR § 45
Abs. 7 erforderlich. Diese wird beim Regierungsprasidium Stuttgart mittels des ,Formblattes zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Europai-
schen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)“ eingereicht.

7.4

Vogel

Unter Einhaltung von Rodungsfristen, der Durchfiihrung von Bauzeitenbeschrankungen im Umfeld
der Fortpflanzungsstatten von Grunspecht und Turmfalke, dem Anbringen von Vogelschutzmar-
kern an den Stromleitungen sowie dem vorzeitigen Anbringen von Nistkasten als Ersatz fiir gero-
dete Héhlenbdume kann ein Eintreten der Verbotstatbestdnde vermieden werden.

Tab. 21: Verbotstatbestédnde fiir die europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen
Arten Signifikant erhdhtes | Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
Risiko der Tétung, lokalen Population zu be- | Zerstérung von Fortpflan-
Verletzung stimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Bei Einhalten der Ro- Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
dungsfristen besteht keine | kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Amsel baubedingte Gefahr der schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
Tétung und Verletzung.
Bei Einhalten der Ro- Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
dungsfristen besteht keine | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Blaumeise baubedingte Gefahr der schlieRen. menhang ist durch das Anbrin-
Toétung und Verletzung. gen von Nistkasten auszu-
schlieBen.
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der Tétung und Verlet-
zung.

schlieen.

Arten Signifikant erhéhtes Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
Risiko der Tétung, lokalen Population zu be- | Zerstérung von Fortpflan-
Verletzung stimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Bei Einhalten der Ro- Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
) dungsfristen besteht keine | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Buchfink baubedingte Gefahr der schlielRen. menhang ist auszuschlieRen.
Tétung und Verletzung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Buntspecht der Tétung und Verlet- schlieBen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Bei Einhalten der Ro- Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
. dungsfristen besteht keine | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Dorngrasmiicke baubedingte Gefahr der | schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
T6tung und Verletzung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der ékologischen
) . anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Eichelhaher der Tétung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Elster der T6tung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine erhebliche Stérung der lo-
Feldlerche anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- kalen Population ist auszu-

schlieRen.

Gartenbaumlaufer

Es besteht keine bau- und
anlagebedingte Gefahr
der Tétung und Verlet-
zung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschliefRen.

Es besteht keine bau- und
anlagebedingte Gefahr

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-

Toétung und Verletzung.

Gartengrasmicke der Tétung und Verlet- schlieBen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Bei Einhalten der Ro- Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
dungsfristen besteht keine | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Gartenrotschwanz baubedingte Gefahr der schlieRen. menhang ist durch das Anbrin-

gen von Nistkasten auszu-
schlieRen.

Gebirgsstelze

Bei Einhalten der Ro-
dungsfristen besteht keine
baubedingte Gefahr der
Tétung und Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Bei Einhalten der Ro-
dungsfristen besteht keine

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-

baubedingte Gefahr der
T6tung und Verletzung.

Girlitz baubedingte Gefahr der schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
Toétung und Verletzung.
Bei Einhalten der Ro- Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
dungsfristen besteht keine | kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Goldammer baubedingte Gefahr der schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
T6tung und Verletzung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der ékologischen
) anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Graureiher der Tétung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Bei Einhalten der Ro- Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
L dungsfristen besteht keine | kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Grinfink schlieBen.

menhang ist auszuschliefRen.
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der Tétung und Verlet-
zung.

schlieen.

Arten Signifikant erhéhtes Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
Risiko der Tétung, lokalen Population zu be- | Zerstérung von Fortpflan-
Verletzung stimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
. anlagebedingte Gefahr kalen Population ist bei Einhal- | Funktion im raumlichen Zusam-
Griinspecht der Tétung und Verlet- ten von Bauzeitenbeschran- menhang ist auszuschlieRen.
zung. kungen auszuschliefen
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Hausrotschwanz

menhang ist auszuschliefRen.

Haussperling

Es besteht keine bau- und
anlagebedingte Gefahr
der Tétung und Verlet-
zung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlielRen.

Strallentaube

Es besteht keine bau- und
anlagebedingte Gefahr
der Tétung und Verlet-
zung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlielRen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Heckenbraunelle

Bei Einhalten der Ro-
dungsfristen besteht keine
baubedingte Gefahr der
T6tung und Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusam-
menhang ist auszuschliefRen.

Bei Einhalten der Ro-
dungsfristen besteht keine

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-

Kollisionsrisiko an der Lei-
tungsanlage vermindert.

schlieen.

Klappergrasmiicke baubedingte Gefahr der | schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
Tétung und Verletzung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der ékologischen
. anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Kleiber der Tétung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Bei Einhalten der Ro- Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
dungsfristen besteht keine | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Kohimeise baubedingte Gefahr der schlieRen. menhang ist durch das Anbrin-
T6tung und Verletzung. gen von Nistkasten auszu-
schlieRen.
Durch das Anbringen von | Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
. Vogelmarkern wird das kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Mausebussard

menhang ist auszuschliefRen.

Mauersegler

Es besteht keine bau- und
anlagebedingte Gefahr
der Tétung und Verlet-
zung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Bei Einhalten der Ro-
dungsfristen besteht keine

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-

der Tétung und Verlet-
zung.

schlieRen.

Ménchsgrasmiicke baubedingte Gefahr der schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
Toétung und Verletzung.
Bei Einhalten der Ro- Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
. dungsfristen besteht keine | kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Nachtigall baubedingte Gefahr der schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
T6tung und Verletzung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der ékologischen
Rabenkrsh anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
abenkrahe

menhang ist auszuschlieRen.

Rauchschwalbe

Es besteht keine bau- und
anlagebedingte Gefahr
der Tétung und Verlet-
zung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschliefRen.
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zung.

Arten Signifikant erhéhtes Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
Risiko der Tétung, lokalen Population zu be- | Zerstérung von Fortpflan-
Verletzung stimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
) anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Ringeltaube der Tétung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Bei Einhalten der Ro- Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
dungsfristen besteht keine | kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Rotkehlchen baubedingte Gefahr der schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
Tétung und Verletzung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
) anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Rotmilan der Tétung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der ékologischen
) anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Schwanzmeise der Tétung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
. anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Singdrossel der T6tung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.

Sommergoldhdhnchen

Es besteht keine bau- und
anlagebedingte Gefahr
der Tétung und Verlet-
zung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Bei Einhalten der Ro-
dungsfristen besteht keine

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-

zung.

Star baubedingte Gefahr der schlieRen. menhang ist durch das Anbrin-
Tétung und Verletzung. gen von Nistkasten auszu-
schlielen.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Stoérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
o anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Stieglitz der Tétung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der ékologischen
anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Stockente der T6tung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
) anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Sumpfmeise der Tétung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Es besteht keine bau- und | Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
. anlagebedingte Gefahr kalen Population ist auszu- Funktion im raumlichen Zusam-
Sumpfrohrsénger der Té6tung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.

Teichrohrsanger

Es besteht keine bau- und
anlagebedingte Gefahr
der Tétung und Verlet-
zung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieffRen.

Es besteht keine bau- und
anlagebedingte Gefahr

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-

Kollisionsrisiko an der Lei-
tungsanlage vermindert.

ten von Bauzeitenbeschran-
kungen auszuschlief3en.

Tirkentaube der Tétung und Verlet- schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Durch das Anbringen von | Eine erhebliche Storung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
Turmfalk Vogelmarkern wird das kalen Population ist bei Einhal- | Funktion im rdumlichen Zusam-
urmfalke

menhang ist auszuschliefRen.
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Arten

Signifikant erhéhtes
Risiko der Tétung,
Verletzung
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu be-
stimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr.2)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestit-
ten
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)

Wacholderdrossel

Es besteht keine bau- und
anlagebedingte Gefahr
der Tétung und Verlet-
zung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlieBen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschlieRen.

Waldbaumlaufer

Es besteht keine bau- und
anlagebedingte Gefahr
der Tétung und Verlet-
zung.

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-
schlief3en.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ist auszuschliefRen.

Es besteht keine bau- und
anlagebedingte Gefahr

Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist auszu-

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusam-

Tétung und Verletzung.

Zaunkonig der Tétung und Verlet- schlieBen. menhang ist auszuschlieRen.
zung.
Bei Einhalten der Ro- Eine erhebliche Stérung der lo- | Eine Verlust der 6kologischen
. dungsfristen besteht keine | kalen Population ist auszu- Funktion im rdumlichen Zusam-
Zilpzalp baubedingte Gefahr der | schlieRen. menhang ist auszuschlieRen.

Grin = ein Eintreten von Verbotstatbestanden kann ausgeschlossen werden, rot = ein Eintreten von Verbotstatbestanden
kann nicht ausgeschlossen werden
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8 Zusammenfassung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Lkr. Heil-
bronn) und Leingarten (Lkr. Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich
dabei um eine Wiederherstellung der Zweigleisigkeit. Hierzu ist ein Planfeststellungsverfahren nach
§ 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) erforderlich, in dessen Rahmen auch die Umweltvertrag-
lichkeit des geplanten Vorhabens zu prifen ist und Uber einen LBP erforderliche naturschutzfachli-
che MalRnahmen festzustellen sind.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist auch der spezielle Artenschutz zu betrachten. Der
spezielle Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz erfordert die Priifung, ob durch das Vor-
haben europaisch streng geschutzten Arten bzw. ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen
sind.

Zur Beurteilung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials wurden in den Jahren 2018 und 2019
Kartierungen der Artengruppen der Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien sowie von Hasel-
méausen durchgefihrt. 2021 erfolgten noch eine Héhlenbaumkartierung und eine weitere Uber-
sichtsbegehung in Bezug auf Reptilien. Weiterhin erfolgte eine Biotoptypenkartierung. Weitere ar-
tenschutzrechtlich Tiergruppen wurden als artenschutzfachlich nicht relevant eingestuft.

Far Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann das Eintreten von Verbotstatbestadnden ge-
maf § 44 Absatz 1 BNatSchG durch die Baumalinahme ausgeschlossen werden. Dies gilt ebenso
fur Falterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, da ein Vorkommen dieser Artengruppe aufgrund
des Fehlens potenzieller Nahrungspflanzen im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden
konnte. Fir die tbrigen Artengruppen sind Vermeidungs- und/oder AusgleichsmalRnahmen erfor-
derlich.

Trotz der Umsetzung von Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen kann flir Zauneidechsen,
Mauereidechsen und Schlingnattern eine Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden und es ist eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich.

Karlsruhe, den 21.11.2023
Norbert sy e eoen

email=nporath@mic.de

Porath E’g}y&)‘: 2023.11.21 14:10:41
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)

und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Flr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

X] ungeféhrdet

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Fransenfledermaus Myotis nattereri [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
[ 1 (vom Erlschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

' Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Ihren Namen verdankt die Fransenfledermaus wahrscheinlich den kleinen Borsten an ihrer Schwanzflughaut.
Der Hinterrand ihrer Schwanzflughaut ist mit einer Reihe steifer, nach unten gebogener Borsten versehen
und ihre Schwanzflughaut ist durch einen langen, S-férmig geschwungenen Sporn gestiitzt. Diese S-férmige
Schwanzflughaut unterscheidet die Fransenfledermaus von allen anderen Arten.

Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variabler Lebensraumnutzung. Sie kommt sowohl in
Waldern als auch in Siedlungen vor. In Mittel- und Nordeuropa nutzt sie haufig Walder und locker mit Bau-
men bestandene Flachen wie Parks und Obstwiesen zur Jagd. Haufig findet man sie entlang von gehdlzrei-
chen Bachlaufen und Feuchtgebieten (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, TRAPPMANN & CLEMEN 2001). Die
Fransenfledermaus besiedelt von den Tieflagen bis zur Baumgrenze nahezu alle Waldtypen. Offenland wird
besonders in der Nahe von Obstwiesen und Waldern zur Jagd aufgesucht. Vor allem Uber frisch geméahten
Wiesen kann man die Fransenfledermaus haufig beobachten (FIEDLER et al. 2004, KRETZSCHMAR 2003).

Wochenstubenquartiere der Fransenfledermaus befinden sich in Baumhdéhlen, Rindenspalten und Fleder-
mauskasten, in Spalten in und an Gebauden und Briicken. Eine Besonderheit der Art ist ihr Vorkommen in
Kuhstallen, wo sie Fliegen jagt, und wenn mdglich auch ihre Wochenstubenquartiere bezieht. Wochenstuben
umfassen in Mitteeuropa 20-50, in Gebaudequartieren auch tber 120 Tiere.

Paarungen finden sowohl am Schwérm- als auch im Winterquartier statt.

Die Fransenfledermaus kann ihre Beute auf vielfaltige Art und Weise jagen. Meistens sammelt sie Insekten
nachts mit der Schwanzflughaut von Pflanzen oder sogar vom Boden ab. Sie kann aber genauso fliegende
Insekten, wie ein Falke in der Luft rlttelnd, erbeuten. Der Hauptbestandteil der Nahrung wird von Zweifllig-
lern, Schmetterlingen, Kafern, Webspinnen und Weberknechten gebildet. Sehr mandvrierfahige Art, die auf
engstem Raum sehr langsam fliegen und auch ritteln kann. Jagdgebiete umfassen 170-580 ha. Innerhalb
dieser Flache werden bis zu 6 Teiljagdgebiete auf 2-10 ha intensiver bejagt. Jagdgebiete sind bis zu 6 km
vom Quartier entfernt.

Meist ortstreue Art, zumindest ein Teil der Tiere fihrt aber kiirzere Wanderungen durch. Zwischen verschie-
denen Teillebensrdumen wie Sommer-, Schwarm- und Winterquartier liegen selten Distanzen von Uber
40 km.

Quellen:

DIETZ & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

FIEDLER, W., ILLI, A. & ADLER-EGGLI (2004): Raumnutzung, Aktivitdt und Jagdhabitatwahl von Fransenfleder-
mausen (Myotis nattereri) im Hegau (Sudwestdeutschland) und angrenzendem Schweizer Gebiet. — Nyctalus
(N. F.) 9 (3): 215-235.

KRETZSCHMAR, F. (2003): Fransenfledermaus Myotis nattereri (Kuhl, 1817). — In: BRAUN, M. & DIETERLEN, F.
(Hrsg.): Die Saugetiere Baden-Wiirttembergs. — Stuttgart (Eugen Ulmer GmbH & Co.) Band 1: 386-395.
SCHOBER, W. & GRIMMBERGER, E. (1998): Die Fledermause Europas. Kosmos Naturfuhrer. — Stuttgart
(Franck-Kosmos Verlags-GmbH & Co): 265 S.

TRAPPMANN, C. & CLEMEN, G. (2001): Beobachtungen zur Nutzung des Jagdgebiets der Fransenfledermaus
Myotis nattereri (Kuhl, 1817) mittels Telemetrie. — Acta Biologica Benrodis 11: 1-31.
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/fransenfledermaus-myotis-
nattereri.html (Stand 31.10.2019)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Die Fransenfledermaus konnte sporadisch am éstlichen Ende des Untersuchungsraumes wahrend der De-
tektorbegehungen nachgewiesen werden.



https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/fransenfledermaus-myotis-nattereri.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/fransenfledermaus-myotis-nattereri.html
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223).

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? X ja []nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Fransenfledermaus nach-
gewiesen werden, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhéhlen und Spalten-
verstecke, die durch die Fransenfledermaus genutzt werden kénnten, vorhanden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es werden zwar durch die MaBnahme Baume gefallt, es ist jedoch nicht davon auszuge-
hen, dass essentielle Teilhabitate durch die BaumaBnahme beeintrachtigt werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Von einer Stérung, welche Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht mehr nutzbar macht
ist nicht auszugehen. Der Haltepunkt Ost wird im jetzigen Zustand bereits beleuchtet.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Die Baume missen im Zuge der MaBnahme entfernt werden. Durch eine vorherige Kon-
trolle kann festgestellt werden, ob Quartiere betroffen sind. Eine VermeidungsmaBnahme
ist nicht mdglich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen (Mailander Consult 2023).

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Da vor allem Baumhdéhlen, welche als Wochenstubenquartier fungieren, ein limitierender
Faktor fur die Fledermausfauna darstellen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
im Umkreis ausreichend ungenutzte Baumhdéhlen vorhanden sind, sodass die 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Im rdumlichen Zusammen-
hang sind aber ausreichend Strukturen vorhanden, welche als Jagdhabitat genutzt wer-
den kénnen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

kennzeichnen-

FOr den Verlust von einem Baum (Nr. 6) als potenziellem Fledermausquartier ist ein
Ausgleich zu schaffen. Als Ersatzquartiere fir Fledermause werden 4 x Schwegler 1FD
(beste Annahme durch Fledermause), 3 x Schwegler Spaltenkasten 1 FF und 3 x Sch-
wegler Rundkasten 2 FN (oder jeweils vergleichbare) gruppenweise ausgebracht. Die
Késten missen nach Sudosten, in einer H6he von 2 — 5 m angebracht werden. Die
Késten sind in Gruppen auszubringen. Auf einen freien Anflug ist zu achten. Sie sind fir
die Dauer von 25 Jahren zu erhalten und jahrlich wahrend der Wintermonate zu reini-
gen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[Jja X nein

X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Fransenfledermaus nachge-
wiesen werden. Dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhd&hlen und Spaltenverste-
cke, die durch die Fransenfledermaus genutzt werden kénnten, vorhanden. Durch die
Rodung sind Tétungen bzw. Verletzungen von Flederm&usen maoglich.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

X ja [ nein
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ko nicht ausgeschlossen werden.

Kontrolle der Baumhdhlen

Eine Féllung des Baums Nr. 6 ist im Winter geplant. Da ein dort befindliches Winterquartier
von Fledermausen, aber nicht ausgeschlossen werden kann, muss vor der Fallung eine
Kontrolle durch Baumkletterer und einen Fledermausexperten stattfinden.

Ist ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass
sich Fledermé&use in der Baumhdohle aufhalten, muss der Baum Nr. 6 bis Mitte Méarz /April
(Temperaturen von mindestens 10°C nachts) erhalten und dann erneut kontrolliert werden.
Ist erneut ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden
sind MaBnahmen wie ein fachgerechter Fledermausverschluss durchzufihren, so dass Fle-
dermause aus der Hohle hinaus, aber nicht wieder hineinkommen kdnnen.

Eine Fallung des Baumes Nr. 6 muss durch einen Fledermausachsverstandigen freigeben
werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Seite 5

Da sich in Baumhéhlen des Ofteren mehrere Fledermause befinden, kann ein signifikant erhdhtes Risi-

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, []berwinterungs-

Da sich in der Beleuchtung im MaBnahmenbereich sowie hinsichtlich des Larmes keine
gréBeren Veranderungen abzeichnen, kann eine Stérung weitestgehend ausgeschlos-
sen werden.

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vql. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER
CONSULT 20223).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Flr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Flederm&usen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im ge-
planten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[ 1 3 (gefahrdet) [ 1 3 (gefahrdet)
[ ] R (Art geografischer [ ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) (1 V (Vorwarnliste)
[] G (Gefahrdung unbe- Xl i (Gefahrdete wandernde
kannten Ausmafes) Art)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GrofB3e Abendsegler ist eine der gréBten Fledermausarten in Deutschland. Er kann mit dem Kleinen
Abendsegler, dem Riesenabendsegler oder der Breitfligelfledermaus verwechselt werden.

Er ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter hdufig Baumhoéhlen, bevor-
zugt alte Spechthéhlen, als Quartier nutzt. Haufig werden Eschen, Weiden, Buchen, Erlen, Eichen und pap-
peln in Waldrand-Nahe oder an Wegen aufgesucht, Nadelbdume dagegen selten. Vereinzelt werden auch
Fledermauskasten oder Gebaude, in Stideuropa auch Héhlen als Wochenstuben aufgesucht.

Neben dickwandigen Baumhdhlen werden Felsspalten und in Stideuropa auch Héhlen als Winterquartier ge-
nutzt, in denen sich zum Teil sehr viele Individuen versammeln. In einer alten Eisenbahnbriicke wurden Gber
5000 winterschlafende Tiere gezahlt und auch in geeigneten Baumhéhlen kdnnen bis 700 groBe Abendseg-
ler Gberwintern (DIETZ & SIMON 2006). Er besiedelt in erster Linie Laubwalder, weniger haufig Kiefernwalder,
Parkanlagen, baumbestandene Fluss- und Teichufer, Auwalder, Alleen und Einzelbdume im Siedlungsbe-
reich (LABES & KOHLER 1987, DIETZ et al. 2007). GroBBe Abendsegler werden wahrend der Wochenstubenzeit
hauptsachlich in Quartieren in Wéldern oder Parks gefunden.

Wochenstuben mit meist 20-60, Mannchenkolonien mit bis zu 20 Tieren. Winterquartiere in Baumen mit 100-
200 Tieren. Die Geburt von Zwillingen erfolgt ab Mitte Juni, ab Ende Juli verlassen zun&chst die adulten
Weibchen die Wochenstuben. Ab Anfang August etablieren M&nnchen Paarungsquartiere in Baumhdhlen.
Nach Auflésung der Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in siidwestlicher Richtung ab.

Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Dammerung und nutzen Jagdgebiete regelmaBig auch
in Entfernungen von Gber 10 km, meist aber im Umkreis von 6 km.

Der GroBBe Abendsegler jagt mit hohen Geschwindigkeiten gerne in der Abend- oder Morgendammerung im
freien Luftraum nach Insekten. Als Jagdgebiete werden sowohl Flie3- und Stillgewassern als auch Bereiche
entlang von Waldrandern, in Waldern und Uber Weiden und Wiesen genutzt.

Als Nahrung dienen tberwiegend fliegende Insekten, wobei Schmetterlinge und gréBere Zweiflligler den
Hauptbestandteil der Nahrung ausmachen. Der GroBBe Abendsegler jagt Uber weite Distanzen und fangt sei-
ne Beute in schnellem Flug bei durchschnittlich 20-40 km/h. Die Tiere kénnen aber durchaus Geschwindig-
keiten von 50-60 km/h erreichen.

Wanderfledermaus, die ab Anfang September bis in den Spéatherbst hinein in Richtungen um Sidwest zieht
und von Mitte Mérz bis Mitte April in die Gegenrichtung zuriickwandert. Teilweise auch tagsuber ziehend. Die
Uberfliige sind meist kiirzer als 1.000 km. Die Baumquartiere, insbesondere einer Wochenstubenkolonie,
werden haufig gewechselt, sie liegen verteilt auf bis zu 200 ha. Quartierwechsel in Entfernungen von bis zu
12 km. Jagdfllge bis in 26 km entfernte Gebiete.

Quellen

DIETZ & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

DIETZ M., SIMON M. (2006): Artensteckbrief GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) in Hessen. Verbreitung,
Kenntnisstand, Gefahrdung. Im Auftrag von Hessen-Forst FENA. Giel3en

DIETZ, C., VON HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Handbuch der Flederm&use Europas und Nordwestafrikas. —
Stuttgart (Kosmos): 399 S.

LABES, R. & KOHLER, W. (1987): Zum Vorkommen der Fledermause im Bezirk Schwerin — ein Beitrag zu Fle-
dermausforschung und -schutz. — Nyctalus 2 (3/4): 285-308.
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosser-abendsegler-
nyctalus-noctula.html (Stand 31.10.2019)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweishéufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorkommen



https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosser-abendsegler-nyctalus-noctula.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosser-abendsegler-nyctalus-noctula.html
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Wahrend den Detektorbegehungen konnten nur sporadisch Rufaufnahmen erbracht werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [lnein

Wahrend der Untersuchungen konnten keine Hinweise, die auf eine Ruhestatte (Wo-
chenstubennachweise der Art sind in Baden-Wirttemberg nicht bekannt) im Untersu-
chungsraum schlieBen lassen, festgestellt werden. Es kann dennoch nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Art Baumhdhlen als Winterquartier nutzt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der GroB3e Abendsegler wird auch nach Beendigung der BaumaBnahme im offenen Luft-
raum Uber der Flache jagen kdnnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es ist mit keinen erheblichen Stéreinwirkungen zu rechnen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein
Die Baume muissen im Zuge des Umbaus entfernt werden. Durch eine vorherige
Kontrolle kann festgestellt werden, ob Quartiere betroffen sind. Eine Vermei-

dungsmafBnahme ist nicht mdglich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrecht-
lichen Priifung (MAILANDER CONSULT 20223).
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die BaumaBnahmen gefédhrden weder Wochenstubenquartiere (nach derzeitigem Stand
bilden GroBe Abendsegler keine Wochenstuben in Baden-W rttemberg) noch die Nah-
rungssituation des GroBen Abendseglers. Es ist davon auszugehen, dass einzelne
Mannchen Quartiere in der Umgebung vorfinden. Sollte ein Winterquartier betroffen sein,
kann die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

lopnzolennon:

Fir den Verlust von einem Baum (Nr. 6) als potenziellem Fledermausquartier ist ein Aus-
gleich zu schaffen. Als Ersatzquartiere fir Fledermause werden 4 x Schwegler 1FD (bes-
te Annahme durch Fledermause), 3 x Schwegler Spaltenkasten 1 FF und 3 x Schwegler
Rundkasten 2 FN (oder jeweils vergleichbare) gruppenweise ausgebracht. Die Kéasten
muissen nach Sidosten, in einer H6he von 2 — 5 m angebracht werden. Die Késten sind
in Gruppen auszubringen. Auf einen freien Anflug ist zu achten. Sie sind fiir die Dauer
von 25 Jahren zu erhalten und jahrlich wahrend der Wintermonate zu reinigen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

X ja [ nein

[Jja X nein

X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere des Gro3en Abendseglers nach-
gewiesen werden. Dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhdhlen, die durch den
GroBen Abendsegler genutzt werden kdnnten, vorhanden. Durch die Rodung sind T6-
tungen bzw. Verletzungen von Fledermausen maglich.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Xja [ nein

X ja []nein
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Da sich in Quartieren des Ofteren mehr als eine Fledermaus befindet, kann es durch das
Entfernen des Quartiers zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko kommen.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein
Kontrolle der Baumhdhlen
Die Hohlanbaume wealche
Eine Féllung des Baums Nr. 6 ist im Winter geplant. Da ein dort befindliches Winterquar-
tier von Flederméausen, aber nicht ausgeschlossen werden kann, muss vor der Fallung
eine Kontrolle durch Baumkletterer und einen Fledermausexperten stattfinden.
Ist ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden,
dass sich Fledermause in der Baumhdohle aufhalten, muss der Baum Nr. 6 bis Mitte Mérz
/April (Temperaturen von mindestens 10°C nachts) erhalten und dann erneut kontrolliert
werden. Ist erneut ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlos-
sen werden sind MaBnahmen wie ein fachgerechter Fledermausverschluss durchzufth-
ren, so dass Fledermause aus der Héhle hinaus, aber nicht wieder hineinkommen kén-
nen.
Eine Féllung des Baumes Nr. 6 muss durch einen Fledermausachsverstandigen freige-
ben werden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, []berwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein
Eine erhebliche Stérung kann nicht abgeleitet werden. Da sich die Art im offenen Luft-
raum bewegt, kdbnnen keine erheblichen Stérungen aufgrund von Larm und Licht abgelei-
tet werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vqgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung
Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP.

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Flr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
GroB3e Bartfleder- Myotis brandtii [] 0 (erloschen oder ver-
maus schollen
) [ 1 (vom E)rléschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
droht) schollen)
X 1 (vom Erléschen be-

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

droht)
[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

. [ ] R (Art geografischer
X V (Vorwarnliste) Restriktion)
[] ungeféhrdet [] V (Vorwarnliste)

' Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die GroBe Bartfledermaus ist eine kleine Myotis-Art mit relativ langem Fell. Die GroBe und die Kleine Bartfle-
dermaus sind nur schwer z.B. anhand ihrer Zahnmerkmale voneinander zu unterscheiden und wurden bis
1970 als eine Art betrachtet.

Die Quartiere der GroB3en Bartfledermaus befinden sich sowohl in Siedlungen als auch im Wald. So nutzt sie
Dachbdden und Spaltenquartiere an Geb&uden oder Baumhéhlen und Spaltenquartiere an Baumen.
Sie ist eine weitgehend ortstreue Art, auch ihre Saisonwanderungen liegen meist unter 40 km.

Die GroBe Bartfledermaus bevorzugt Waldlebensraume, die in enger rAumlicher Nahe zu Gewassern stehen.
So sucht sie ihre Jagdgebiete vor allem in lichten Waldern, besonders in Laubwaldern, die feucht oder stau-
nass sind (z.B. Au- und Bruchwalder), und an Gewaéssern, in Feuchtgebieten und Mooren (DENSE & RAHMEL
2002, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, TAAKE 1992).

Ebenso jagt die GroBe Bartfledermaus entlang von Waldrandern, Hecken, Baumreihen, Feldgehdlzen, Gra-
ben und Bachen sowie in Garten (BOYE et al. 2004, DENSE & RAHMEL 2002, DIETZ et al. 2007, HAUSSLER
2003, MescHEDE & HELLER 2000). Auf dem Weg in ihre Jagdgebiete orientiert sie sich eng an Leitelementen
wie Hecken und Baumreihen (DENSE & RAHMEL 2002). Sie jagt in lichten Waldern, knapp tber Wasserflachen
aber auch in 20 m H6he im Bereich der Baumkronen. Typisch beim Jagdflug der GroBen Bartfledermaus ist
das Patrouillieren entlang einer Strecke z.B. an Geb&auden oder Baumreihen. lhre Hauptnahrung besteht aus
Schmetterlingen und Schnaken, aber auch aus Spinnen, Weberknechten und Ohrwirmern.

Ihre Wochenstubenquartiere befinden sich jedoch in der Mehrzahl in und an Gebauden. Die Wochenstuben
umfassen meist 20-60 Weibchen. Bereits Ende Juli I6sen sich die Wochenstuben auf.

Es werden 13 Teiljagdgebiete von 1-4 ha GréBe in Entfernungen von bis zu 10 km vom Quartier genutzt, ei-
ne Kolonie kann so eine Flache von tber 100 km? nutzen.

Quellen:

BOVYE, P., DENSE, C. & RAHMEL, U. (2004): Myotis brandtii (Eversmann, 1845). — In: PETERSEN, B., ELLWANGER,
G., BLESS, R., BOYE, P., SCHRODER, E. & SSYMANK, A. (Bearb.): Das europaische Schutzgebietssystem Natura
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. — Bonn
(Bundesamt fur Naturschutz). — Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 69/2: 477-481.

DENSE, C. & RAHMEL, U. (2002): Untersuchungen zur Habitatnutzung der GroBBen Bartfledermaus (Myotis
brandtii) im nordwestlichen Niedersachsen — Untersuchungen als Grundlage fir den Fledermausschutz. — In:
MESCHDE, A., HELLER, K.-G. & BOYE, P. (Hrsg.): Okologie, Wanderungen und Genetik von Fledermausen in
Waldern. — Bonn (Bundesamt fiir Naturschutz). — Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 71:
51-68.

DIETZ & KIEFER (2014): Die Flederm&use Europas

DIETZ, C., VON HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Handbuch der Flederm&use Europas und Nordwestafrikas. —
HAUSSLER, U. (2003): GrofB3e Bartfledermaus Myotis brandtii (Eversmann, 1845). — In: BRAUN, M. & DIETERLEN,
F. (Hrsg.): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs — Stuttgart (Eugen Ulmer GmbH & Co.) Band 1: 422-439
Stuttgart (Kosmos): 399 S.

MESCHDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern. — Bonn (Bundes-
amt fir Naturschutz). — Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 66: 374 S.

SCHOBER, W. & GRIMMBERGER, E. (1998): Die Flederméuse Europas. Kosmos Naturfihrer. — Stuttgart
(Franck-Kosmos Verlags-GmbH & Co), 265 S.

TAAKE, K.-H. (1992): Strategien der Ressourcennutzung an Waldgewéassern jagender Fledermause (Chirop-
tera: Vespertilionidae). — Myotis 30: 7-74.
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosse-bartfledermaus-
myotis-brandtii.html (Stand 30.10.2019)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ | potenziell méglich



https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosse-bartfledermaus-myotis-brandtii.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosse-bartfledermaus-myotis-brandtii.html
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Das Artenpaar ,Bartfledermause” konnte wahrend den Detektorbegehungen mit einem Rufkontakt éstlich des
Haltepunktes Ost nachgewiesen werden. Das Artenpaar nutzt den Untersuchungsraum vermutlich nur spo-
radisch.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Gro3en Bartfledermaus
nachgewiesen werden, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhdéhlen und Spal-
tenverstecke, die durch diese Art genutzt werden kénnten, vorhanden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Art nur sporadisch im Untersuchungsraum vorkommt, ist nicht davon auszugehen,
dass Nahrungs- oder andere essentielle Teilhabitate zerstdrt werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Von einer Stérung, welche Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht mehr nutzbar macht
ist nicht auszugehen. Der Haltepunkt Ost wird im jetzigen Zustand bereits beleuchtet.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein
Die Baume missen im Zuge der MaBnahme entfernt werden. Durch eine vorherige

Kontrolle kann festgestellt werden, ob Quartiere betroffen sind. Eine Vermeidungsmag-
nahme ist nicht méglich.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Da vor allem Baumhdéhlen, welche als Wochenstubenquartier fungieren, ein limitierender
Faktor fur die Fledermausfauna darstellen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
im Umkreis ausreichend ungenutzte Baumhdohlen vorhanden sind, dass die ékologische

Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Im rAumlichen Zusammenhang

sind ausreichend Strukturen (angrenzende Waldflachen) vorhanden, welche als Jagdha-
bitat genutzt werden kénnen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

lopnzolennon:

Fir den Verlust von einem Baum (Nr. 6) als potenziellem Fledermausquartier ist ein Aus-
gleich zu schaffen. Als Ersatzquartiere fir Fledermause werden 4 x Schwegler 1FD (bes-
te Annahme durch Fledermause), 3 x Schwegler Spaltenkasten 1 FF und 3 x Schwegler
Rundkasten 2 FN (oder jeweils vergleichbare) gruppenweise ausgebracht. Die Kasten
muissen nach Sidosten, in einer Héhe von 2 — 5 m angebracht werden. Die Kasten sind
in Gruppen auszubringen. Auf einen freien Anflug ist zu achten. Sie sind fiir die Dauer
von 25 Jahren zu erhalten und jahrlich wahrend der Wintermonate zu reinigen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen

Priifung (MAILANDER CONSULT 20223).

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein

[Jja X nein

X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der GroBBen Bartfledermaus nach-

gewiesen werden. Dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhdhlen und Spaltenver-
stecke, die durch die GroBBe Bartfledermaus genutzt werden kdnnten, vorhanden. Durch

X ja [ nein
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die Rodung sind Tétungen bzw. Verletzungen von Fledermausen mdglich.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Da sich in Baumhdhlen des Ofteren mehrere Fledermause befinden, kann ein signifikant erhéhtes Risi-
ko nicht ausgeschlossen werden.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kontrolle der Baumhohlen

Eine Féllung des Baums Nr. 6 ist im Winter geplant. Da ein dort befindliches Winterquar-
tier von Fledermausen, aber nicht ausgeschlossen werden kann, muss vor der Fallung
eine Kontrolle durch Baumkletterer und einen Fledermausexperten stattfinden.

Ist ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden,
dass sich Flederm&use in der Baumhdhle aufhalten, muss der Baum Nr. 6 bis Mitte Mérz
/April (Temperaturen von mindestens 10°C nachts) erhalten und dann erneut kontrolliert
werden. Ist erneut ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlos-
sen werden sind MaBnahmen wie ein fachgerechter Fledermausverschluss durchzufih-
ren, so dass Fledermause aus der Hohle hinaus, aber nicht wieder hineinkommen kén-
nen.

Eine Fallung des Baumes Nr. 6 muss durch einen Fledermausachsverstandigen freige-
ben werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Da sich in der Beleuchtung im MaBnahmenbereich sowie hinsichtlich des Larmes keine
gréBeren Veranderungen abzeichnen und die Art nur sporadisch im Untersuchungsge-
biet vorkommt, kann eine Stérung weitestgehend ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vqgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER CONSULT
20223).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Flr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri [ 0 (erloschen oder ver- o gc(ﬁgllfesr(]:)hen oder ver
schollen) [] 1 (vom Erléschen be-
[ ] 1 (vom Erléschen be- droht)
droht) X 2 (stark gefahrdet)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] R (Art geografischer
[] R (Art geografischer Restriktion)
Restriktion) [] V (Vorwarnliste)

[V (Vorwarnliste) []i (Gefahrdete wandernde
X] D (Daten unzureichend) Art)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Auffallig sind die schmalen, langgestreckten
Fllgel, die der Art einen schnellen Weitstreckenflug erméglichen. Vom GroBen Abendsegler unterscheidet er sich
eindeutig durch die geringere GrbBe, ansonsten ist er kaum mit einer anderen Fledermausart zu verwechseln.

Der Kleine Abendsegler ist eine Gberwiegend waldgebunden lebende Art, wobei er alte Laubwald- und Laub-
mischwaldbestande bevorzugt. Als typische Waldfledermaus bendtigt er Waldbestande mit einem hohen Angebot
an Baumhéhlen-, Spalten- und Rindenquartieren. Lichte Nadelwéalder werden offenbar nur besiedelt, wenn Fleder-
mauskasten vorhanden sind. Besonders im nérdlichen Teil des Verbreitungsgebietes (siehe Verbreitung) werden
allerdings auch immer wieder Quartiere in Gebauden nachgewiesen (DIETZ et al. 2007, MESCHEDE & HELLER 2000,
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SCHORCHT & BOYE 2004, SHIEL & FAIRLEY 1999, SHIEL & FAIRLEY 2000, WALK & RUDOLPH 2004). AuBBerhalb der Zug-
zeit ist der Kleine Abendsegler Uberwiegend im Flach- und Higelland zu finden. Auch Parkanlagen mit altem
Laubholzbestand werden bewohnt.

Da es sich beim Kleinabendsegler um eine wandernde Fledermausart handelt, schwanken die Bestande mit den
Jahreszeiten.

Als Quartiere dienen den Tieren Hohlen in Baumen, bevorzugt in Laubb&dumen, wobei Astlécher aber auch Stamm-
risse bezogen werden. In Erganzung werden Vogelnistkasten, Fledermauskasten oder auch Gebaudequartiere an-
genommen. Meist leben Einzeltiere oder kleine Gruppen von bis zu 20 Tieren in einem Quartier. Die Quartiere
werden oft gewechselt, ebenso setzen sich die Gruppen immer wieder neu zusammen, was zeigt, dass eine Orga-
nisation der Kolonien als Wochenstubenverb&nde vorliegt. Im Quartier kénnen sie mit einer ganzen Reihe anderer
Baumfledermause, wie Abendsegler, Rauhaut-, Wasser-, Fransen-, und Bechsteinfledermaus vergesellschaftet
sein.

Wochenstuben haben einen Umfang von 20-50 Weibchen. Sie werden Anfang bis Mitte Mai gebildet. M&nnchen
kénnen kleine Kolonien von bis zu 12 Tieren bilden.

Auch bei den Paarungsquartieren im August und September werden Walder und Parkanlagen mit hohem Laub-
holzanteil als Lebensraum bevorzugt. Innerhalb eines Paarungsquartiers lebt meist ein Mannchen mit einem oder
mehreren (bis zu 10) Weibchen. Die Paarung erfolgt ab Ende Juli bis in den September in Harems.

Der Kleine Abendsegler ist, &hnlich wie sein ,grolRer Bruder” der GroRe Abendsegler, eine ausgesprochen wendige
und schnell fliegende Fledermaus. Als Jagdgebiete werden vor allem Lichtungen in Waldern, Windwurfflachen,
Kahlschlage und andere freie Flugflachen genutzt. Auch Uber Gewassern, in Bach- und Flussauen sind Klein-
abendsegler bei der Jagd zu beobachten. Der Kleinabendsegler zahlt zu den besonders opportunistischen Jagern
im freien Luftraum und ist relativ unspezialisiert bei der Wahl der Beutetiere. Daher werden auch keine speziellen
Jagdgebiete bevorzugt und die Tiere wechseln oft in einer Nacht zwischen mehreren Nahrungshabitaten. Damit
haben Kleinabendsegler einen relativ groBen Aktionsradius von ca. 4 km, einzelne Tiere konnten aber auch schon
wesentlich weiter entfernt vom Quartier bei der Jagd beobachtet werden. Die Tiere fliegen normalerweise in
Baumwipfelhdhe und darlber.

Kleine Abendsegler filhren weite Wanderungen (bis zu 1.500 km), im Allgemeinen vom Nordosten Europas in den
Slidwesten, durch. Méglicherweise sind jedoch manche Populationen ortstreu. Mannchen verbleiben zumindest
teilweise in den Durchzugs- und Wintergebieten, wahrend die Weibchen ziehen. Quartierwechsel erfolgen zum Teil
taglich und kleinrdumig bis in 1,7 km Entfernung. Eine Kleinabendseglerkolonie kann im Laufe eines Sommers bis
zu 50 Quartiere im einem 300 ha groBen Gebiet nutzen.

Quellen

DIETZ & KIEFER (2014): Die Flederm&use Europas

DIETZ, C., VON HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Handbuch der Flederm&use Europas und Nordwestafrikas. —
Stuttgart (Kosmos): 399 S. )

MESCHEDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern. — Schriftenreihe
for Landschaftspflege und Naturschutz. Minster (Landwirtschaftsverlag) 66: 374 S.

SCHORCHT, W. & BOYE, P. (2004): Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817). — In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS,
R., BOYE, P., SCHRODER, E. & SSYMANK, A. (Hrsg.): Das européische Schutzgebietssystem Natura 2000. Oko-
logie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. — Bonn (Bundesamt
fir Naturschutz) — Schriftenreihe flr Landschaftspflege und Naturschutz 69/2: 523 - 528.

SHIEL, C. B. & FAIRLEY, J. S. (1999): Evening emergence of two nursery colonies of Leisler's bat (Nyctalus
leisleri) in Ireland. — Journal of Zoology (London) 247: 439-447.

SHIEL, C. B. & FAIRLEY, J. S. (2000): Observations at two nursery roosts of Leisler's bat Nyctalus leisleri (Kuhl,
1817) in Ireland. — Myotis 37: 41-53.

WALK, B. & RUDOLPH, B.-U. (2004): Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817). — In: MESCHEDE, A. & Ru-
DOLPH, B.-U. (Hrsg.): Flederm&use in Bayern. — Stuttgart (Hohenheim) (Verlag Eugen Ulmer): 253-261.
https://fth-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleiner-abendsegler-
nyctalus-leisleri.html (Stand 31.10.2019)
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/117644

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.



https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleiner-abendsegler-nyctalus-leisleri.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleiner-abendsegler-nyctalus-leisleri.html
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/117644
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Die Art konnte sporadisch im &stlichen Bereich des Untersuchungsraumes wahrend der Detektorbegehungen
nachgewiesen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223).

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerst6rt? X ja [lnein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Fransenfledermaus nach-
gewiesen werden, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhdhlen und Spalten-
verstecke, die durch die Fransenfledermaus genutzt werden kénnten, vorhanden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Kleine Abendsegler wird auch nach Beendigung der BaumaBnahme im offenen
Luftraum GOber der Flache jagen kénnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es ist mit keinen erheblichen Stéreinwirkungen zu rechnen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Die Baume mussen im Zuge der MaBnahme entfernt werden. Durch eine vorherige
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Kontrolle kann festgestellt werden, ob Quartiere betroffen sind. Eine Vermeidungsmai3-
nahme ist nicht moéglich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein
Da vor allem Baumhdhlen, welche als Wochenstubenquartier fungieren, ein limitierender
Faktor fir die Fledermausfauna darstellen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
im Umkreis ausreichend ungenutzte Baumhdhlen vorhanden sind, dass die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Im rdumlichen Zusammenhang
sind ausreichend Strukturen vorhanden, welche als Jagdhabitat genutzt werden kénnen.
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein
lonnzoichnon:
Fir den Verlust von einem Baum (Nr. 6) als potenziellem Fledermausquartier ist ein Aus-
gleich zu schaffen. Als Ersatzquartiere fir Fledermause werden 4 x Schwegler 1FD (bes-
te Annahme durch Fledermause), 3 x Schwegler Spaltenkasten 1 FF und 3 x Schwegler
Rundkasten 2 FN (oder jeweils vergleichbare) gruppenweise ausgebracht. Die Kasten
muissen nach Sidosten, in einer Héhe von 2 — 5 m angebracht werden. Die Kasten sind
in Gruppen auszubringen. Auf einen freien Anflug ist zu achten. Sie sind fir die Dauer
von 25 Jahren zu erhalten und jahrlich wahrend der Wintermonate zu reinigen.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Die CEF-MaBnahmen gewahrleisten einen vollstandigen Funktionserhalt.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere des Kleinen Abendseglers nach-
gewiesen werden. Dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhdhlen, die durch den
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Kleinen Abendsegler genutzt werden kénnten, vorhanden. Durch die Rodung sind T6-
tungen bzw. Verletzungen von Fledermausen maglich.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein
Da sich in Quartieren des Ofteren mehr als eine Fledermaus befindet, kann es durch das
Entfernen des Quartiers zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko kommen.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Kontrolle der Baumhdéhlen
NDie HAhlanhAiumae waleha
Eine Féllung des Baums Nr. 6 ist im Winter geplant. Da ein dort befindliches Winterquartier
von Flederm&usen, aber nicht ausgeschlossen werden kann, muss vor der Fallung eine
Kontrolle durch Baumkletterer und einen Fledermausexperten stattfinden.
Ist ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass
sich Flederm&ause in der Baumhohle aufhalten, muss der Baum Nr. 6 bis Mitte Méarz /April
(Temperaturen von mindestens 10°C nachts) erhalten und dann erneut kontrolliert werden.
Ist erneut ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden
sind MaBnahmen wie ein fachgerechter Fledermausverschluss durchzufiihren, so dass
Fledermé&use aus der Héhle hinaus, aber nicht wieder hineinkommen kénnen.
Eine Fallung des Baumes Nr. 6 muss durch einen Fledermausachsverstandigen freigeben
werden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
Eine erhebliche Stérung kann nicht abgeleitet werden. Da sich die Art im offenen Luft-
raum bewegt, kdbnnen keine erheblichen Stérungen aufgrund von Larm und Licht abgelei-
tet werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein
VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vqgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
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Ll ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER CONSULT
20223).

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Flr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus [] 0 (erloschen oder ver-
maus
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] ungeféhrdet

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

' Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geménB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus z&hlt mit rund 4 cm Koérperlange zu den kleinsten Arten der Gattung Myotis in Mit-
teleuropa. Aufgrund ihrer versteckten und heimlichen Lebensweise und der Schwierigkeit, dass sie akustisch
nicht von der GroBBen Bartfledermaus (Myotis brandftii) zu unterscheiden ist, ist der Bestand der Kleinen Bart-
fledermaus im Allgemeinen nur schwer zu beurteilen.

Sie ist sehr anpassungsfahig und besiedelt vor allem kleinrdumig gegliederte Kulturlandschaften, Walder und
Siedlungsbereiche. Die Kleine Bartfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. Es gibt allerdings re-
gelmaBig Nachweise von Kolonien im Wald oder in Waldnahe aufBerhalb von Siedlungen, wenn ein entspre-
chendes Angebot an Baumhéhlen oder Borkenspalten vorhanden ist (CORDES 2004, HAUSSLER 2003). Som-
merquartiere haufig in Spalten an Hausern wie Fensterladen, Wandverkleidungen oder sonstigen Fugen und
Rissen, auch in anderen Spaltraumen wie hinter loser Baumrinde oder an Jagdkanzeln.

Fir ihre Wochenstuben nutzt sie als typische spaltenbewohnende Fledermaus vor allem Quartiere in Hohl-
rdumen in und an Gebauden hinter Fensterldden, Wandverkleidungen, in Fugen oder Rissen, weiterhin auch
in Baumhdhlen oder hinter abstehender Borke. Wochenstuben umfassen 20-60, selten bis mehrere hundert
Weibchen, Mannchen verbringen die Sommer meist einzeln. Die Wochenstuben 16sen sich spatestens im
August auf.

Etwa Mitte April verldsst die Art ihr Winterquartier. Die Weibchen beziehen ab Mai ihre Wochenstubenquar-
tiere, die oft erst im Juni die maximale Anzahl an adulten Tieren erreichen. Im Sommer sind auch bei Wo-
chenstuben haufig Quartierwechsel zu beobachten, erkennbar an einer spaten Besiedelung oder kurzen Auf-
enthaltsdauer der Kolonie am Gebaude. Je nach Mdglichkeit und ausgeldst durch Witterungswechsel wird
der Hangplatz gerne auch innerhalb eines Gebaudes gewechselt.

An manchen Winterquartieren zeigt die Kleine Bartfledermaus im Sommer und Friihherbst ein ausgepragtes
Schwarmverhalten.

Mitte Oktober bis Mitte November zieht sie sich wieder in ihr Winterquartier zurlick, wobei sie als Art gilt, die
nur kurze Wanderungen unter 100 km zurticklegt. Die Winterquartiere liegen in unterirdischen Stollen, Kellern
und aufgelassenen Bergwerken.

Die Kleine Bartfledermaus erweist sich hinsichtlich ihrer Jagdlebensrdume als sehr anpassungsfahige Art.
Als Jagdgebiete nutzt sie Walder, Waldrander, Gewéasserufer, Hecken und Gérten. lhre Jagdgebiete finden
sich sowohl im Wald, als auch in der halboffenen, kleinrdumig gegliederten und gehdlzreichen Kulturland-
schaft. Eine weitere Vorliebe zeigt sie offenbar fir FlieBgewasser mit Uferrandbewuchs (CORDES 2004,
TAAKE 1984, TAAKE 1992).

Die Kleine Bartfledermaus erndhrt sich hauptséchlich von fliegenden Insekten, kann aber auch Insekten und
Spinnen von Pflanzen absammeln.

Quellen:

CORDES, B. (2004): Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus (Kuhl, 1817). — In: MESCHEDE, A. & RUDOLPH,
B.-U. (Hrsg.): Fledermause in Bayern. — Stuttgart (Hohenheim) (Verlag Eugen Ulmer): 155-165.

DIETZ & KIEFER (2014): Die Flederméause Europas

HAUSSLER, U. (2003): Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus (Kuhl, 1817). — In: BRAUN, M. & DIETERLEN, F.
(Hrsg.): Die Saugetiere Baden-Wlrttembergs — Stuttgart (Eugen Ulmer GmbH & Co.) Band 1: 406-421.
TAAKE, K.-H. (1984): Strukturelle Unterschiede zwischen den Sommerhabitaten von Kleiner und GroBer Bart-
fledermaus (Myotis mystacinus und M. brandti) in Westfalen. — Nyctalus: 16-32.

TAAKE, K.-H. (1992): Strategien der Ressourcennutzung an Waldgewéssern jagender Fledermause (Chirop-
tera: Vespertilionidae). — Myotis 30: 7-74.
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleine-bartfledermaus-
myotis-mystacinus.html (Stand 30.10.2019)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ potenziell maglich



https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleine-bartfledermaus-myotis-mystacinus.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleine-bartfledermaus-myotis-mystacinus.html
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Das Artenpaar ,Bartfledermause” konnte wahrend den Detektorbegehungen mit einem Rufkontakt éstlich des
Haltepunktes Ost nachgewiesen werden. Das Artenpaar nutzt den Untersuchungsraum vermutlich nur spo-
radisch.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Kleinen Bartfledermaus nachgewiesen wer-
den, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhdéhlen und Spaltenverstecke, die durch diese Art ge-
nutzt werden kdnnten, vorhanden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Art nur sporadisch im Untersuchungsraum vorkommt, ist nicht davon auszugehen,
dass Nahrungs- oder andere essentielle Teilhabitate zerstdrt werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Von einer Stérung, welche Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht mehr nutzbar macht ist nicht auszu-
gehen. Der Haltepunkt Ost wird im jetzigen Zustand bereits beleuchtet.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Die Baume missen im Zuge der MaBnahme entfernt werden. Durch eine vorherige Kontrolle kann fest-
gestellt werden, ob Quartiere betroffen sind. Eine VermeidungsmafBnahme ist nicht méglich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
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Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein
Da vor allem Baumhdhlen, welche als Wochenstubenquartier fungieren, ein limitierender
Faktor fur die Fledermausfauna darstellen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
im Umkreis ausreichend ungenutzte Baumhdhlen vorhanden sind, dass die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Im rAumlichen Zusammenhang
sind ausreichend Strukturen (angrenzende Waldflachen) vorhanden, welche als Jagdha-
bitat genutzt werden kénnen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein
lopnzolennon:
Fir den Verlust von einem Baum (Nr. 6) als potenziellem Fledermausquartier ist ein Aus-
gleich zu schaffen. Als Ersatzquartiere fur Fledermause werden 4 x Schwegler 1FD (bes-
te Annahme durch Fledermause), 3 x Schwegler Spaltenkasten 1 FF und 3 x Schwegler
Rundkasten 2 FN (oder jeweils vergleichbare) gruppenweise ausgebracht. Die Kasten
mussen nach Sitdosten, in einer Héhe von 2 — 5 m angebracht werden. Die Kasten sind
in Gruppen auszubringen. Auf einen freien Anflug ist zu achten. Sie sind fiir die Dauer
von 25 Jahren zu erhalten und jahrlich wahrend der Wintermonate zu reinigen.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[ija

X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja [ nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Kleinen Bartfledermaus nachgewiesen wer-
den, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhdéhlen und Spaltenverstecke, die durch die Kleine
Bartfledermaus genutzt werden kénnten, vorhanden. Durch die Rodung sind Tétungen bzw. Verletzun-
gen von Flederm&usen mdglich.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein
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ko nicht ausgeschlossen werden.

Baumhaohlen

Eine Féllung des Baums Nr. 6 ist im Winter geplant. Da ein dort befindliches Winterquartier
von Fledermausen, aber nicht ausgeschlossen werden kann, muss vor der Fallung eine Kon-
trolle durch Baumkletterer und einen Fledermausexperten stattfinden.

Ist ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass
sich Fledermé&use in der Baumhdohle aufhalten, muss der Baum Nr. 6 bis Mitte Méarz /April
(Temperaturen von mindestens 10°C nachts) erhalten und dann erneut kontrolliert werden. Ist
erneut ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden sind
MaBnahmen wie ein fachgerechter Fledermausverschluss durchzufiihren, so dass Fleder-
m&use aus der H6hle hinaus, aber nicht wieder hineinkommen kdénnen.

Eine Féllung des Baumes Nr. 6 muss durch einen Fledermausachsverstandigen freigeben
werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Seite 5

Da sich in Baumhéhlen des Ofteren mehrere Fledermause befinden, kann ein signifikant erhdhtes Risi-

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, []berwinterungs-

Da sich in der Beleuchtung im MaBnahmenbereich sowie hinsichtlich des Larmes keine
gréBeren Veranderungen abzeichnen und die Art nur sporadisch im Untersuchungsge-
biet vorkommt, kann eine Stdérung weitestgehend ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vqgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
Lja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitdt (CEF-MalBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER CONSULT
20223).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Flr die saP relevante Planunterlagen:

) Erfassungsergebnisse von Végeln, Flederm&usen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im ge-
planten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
. B [] 0 (erloschen oder ver-
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii [ 0 (erloschen oder ver- schollen)
schollen) [] 1 (vom Erléschen be-
[] 1 (vom Erléschen be- droht)
droht) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] R (Art geografischer
[] R (Art geografischer Restriktion)
Restriktion) 1 V (Vorwarnliste)
[V (Vorwamliste) X i (gefahrdete wandernde
XI Ungeféhrdet Tierart)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdnB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermausart. Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die
bevorzugt in nattrlichen Baumquartieren (ersatzweise in Nistkasten oder hinter Fassadenverkleidungen) in
waldreicher Umgebung siedelt. Oft scheint dabei die N&he zu nahrungsreichen Gewassern eine groBe Rolle
zu spielen. Auch Jagd- und Forsthitten sowie Jagdkanzeln im Wald werden regelmaBig besiedelt.

Sie besiedelt abwechslungs-, timpel- und gewasserreiche Walder im Tiefland (z.B. die Walder in der nord-
deutschen Moranenlandschaft). Dabei kdnnen von Bruch- und Moorwaldern bis hin zu reinen Kiefernbestan-
den verschiedenste Waldtypen genutzt werden, wenn in ihrer unmittelbaren Umgebung kleine Seen, Timpel
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und Weiher vorhanden sind. Lediglich einzeln lebende Mannchen kommen auch in Waldgebieten ohne Ge-
wasser vor (BRAUN 2003, MESCHEDE 2004, MESCHEDE & HELLER 2000).

Auch die natlirlichen Sommerquartiere von Einzeltieren befinden sich in und an Bdumen. Leichter nachweis-
bar ist diese Art dagegen in Nist- und Fledermauskésten. Immer wieder zeigt sich, dass sie Kasten schnell
finden und besiedeln. Funde in oder an Gebauden beziehen sich zumeist auf Fassadenverkleidungen, Spal-
ten zwischen Balken u. &.

Als natiirliches Uberwinterungsquartier kommen hauptséchlich Baumhéhlen und -spalten in Betracht, im be-
siedelten Bereich werden Uberwinternde Rauhautfledermause immer wieder in Brennholzstapeln gefunden.
Selten sind dagegen Nachweise in Héhlen oder Felsspalten. Meistens werden in den Winterquartieren Ein-
zeltiere oder kleine Gruppen gefunden, gelegentlich vergesellschaftet mit Zwergfledermausen.

Ihre Wochenstubenquartiere bezieht sie in Baumhdéhlen, Stammrissen, Spalten hinter loser Borke oder in
Spalten an Gebauden z.B. in Rollladenkasten, unter Dachziegeln, in Mauerritzen. Ersatzweise werden auch
Nistk&sten oder Spaltenquartiere an Gebauden besiedelt. Sie besiedelt zur Wochenstubenzeit vor allem ge-
wassernahe bzw. -reiche Waldgebiete in Tieflandregionen, wie dem Norddeutschen Tiefland. Wochenstuben
bestehen je nach Raumangebot im Quartier meist aus 20, aber auch bis zu 200 Weibchen. Haufig vergesell-
schaftet mit Brandt-, Teich-, und Zwergfledermaus. Die Quartiere werden regelmafig gewechselt. Bereits
Ende Juli I6sen sich die Wochenstuben auf.

Paarungen in Wochenstubenn&he oder auf den Zug bis nahe der Winterquartiere bis Anfang November. Ha-
rems umfassen 3-10 Tiere.

Die meisten Beobachtungen im Sommer und wahrend der Zugzeiten stammen aus wald- und gewasserrei-
chen Landschaften sowie Stadten. Die am h&ufigsten bejagten Biotoptypen sind FlieB- und Stillgewasser
bzw. deren randliche Schilf- und Geblischzonen, z. B. Altwasser in Auwaldern und Waldteiche, gefolgt von
Waldrandstrukturen, Hecken und Parkanlagen. Die Orientierung erfolgt innerhalb wie auBerhalb des Waldes
entlang linienartiger Strukturen wie z. B. Waldwegen, Waldrandern und Schneisen. Quartier und Jagdgebiete
kénnen mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen (bis 6,5 km).

Die Rauhautfledermaus erjagt inre Beute im freien Luftraum, oft jedoch in der Nahe der Vegetation, norma-
lerweise in ca. 3 bis 20 m Héhe. Zuckmucken stellen mit etwa einem Drittel bis der Halfte der nachweisbaren
Beutetierreste eine Hauptnahrung dar, zu geringeren Anteilen werden weitere Zweiflligler, Kécher- und Ein-
tagsfliegen, Netzflugler, Hautfligler und Kéfer erbeutet. Schmetterlinge spielen nur eine untergeordnete Rol-
le. Die Zusammensetzung der Beute ist jahreszeitlich an die Verfligbarkeit der einzelnen Insektengruppen
angepasst. Die Jagdgebiete der Rauhautfledermaus befinden sich typischerweise an kleinen und grof3en
Stillgewéssern bzw. deren Uferbewuchs. Jedoch nutzt sie auch Feuchtwiesen, Waldrander, aufgelockerte
Waldbereiche (Buchenaltbestande) und Kiefernwalder (MESCHEDE & HELLER 2000). Im Siedlungsbereich be-
finden sich die Jagdgebiete in Parkanlagen, an hohen Hecken und Blischen oder an StraBenlampen (BRAUN
2003).

Saisonaler Weitstrecken-Wanderer. Zwischen ihren Sommer- und Winterquartieren unternimmt sie weite
Wanderungen. Dabei fliegt sie Strecken von mehreren hundert bis weit Gber 1.000 Kilometer. Im Herbst vor-
herrschend nach SW, meist entlang von Kistenlinien und Flusstalern. Aus den Wochenstubengebieten zie-
hen im August zuerst die Weibchen, bis spatestens Oktober die Mannchen ab. Innerhalb dieser Flache wer-
den aber 4-11 wesentlich kleinere Teiljagdgebiete von wenigen Hektar Ausdehnung beflogen. Uber Wasser
bis 1,3 km vor dem Ufer.

Quellen

BRAUN, M. (2003): Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839). — In: BRAUN, M. &
DIETERLEN, F. (Hrsg.): Die Saugetiere BadenW irttembergs. — Stuttgart (Eugen Ulmer GmbH & Co.) Band 1:
569-578.

DIETZ & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

MESCHEDE, A. (2004): Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839). — In: MESCHEDE,
A. & RUDOLPH, B.-U. (Hrsg.): Fledermause in Bayern. — Stuttgart (Hohenheim) (Verlag Eugen Ulmer): 280-
290.

MESCHEDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern. — Bonn (Bundes-
amt fir Naturschutz). — Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 66: 374 S.
https:/ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse.html (Stand 31.10.2019)
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/117648

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
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4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich
Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Die Art konnte mit wenigen Rufen, verteilt Gber die Strecke wahrend der Detektorbegehungen nachgewiesen
werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerst6rt? X ja [ nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Rauhautfledermaus nachgewiesen werden,
dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhdéhlen und Spaltenverstecke, die durch diese Art genutzt
werden kénnten, vorhanden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da im Umkreis ausreichende Flachen als Jagdhabitat vorhanden sind, ist nicht davon
auszugehen, dass durch den Eingriff die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten vollstandig entfallt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Von einer Stérung, welche Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht mehr nutzbar macht
ist nicht auszugehen. Der Haltepunkt Ost wird im jetzigen Zustand bereits beleuchtet.
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Die Baume missen im Zuge der MaBnahme entfernt werden. Durch eine vorherige Kon-
trolle kann festgestellt werden, ob Quartiere betroffen sind. Eine VermeidungsmafBnahme
ist nicht mdéglich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Da vor allem Baumhdhlen, welche als Wochenstubenquartier fungieren, ein limitierender
Faktor flr die Fledermausfauna darstellen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
im Umkreis ausreichend ungenutzte Baumhdéhlen vorhanden sind, sodass die dkologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Im rdumlichen Zusammen-
hang sind ausreichend Strukturen vorhanden, welche als Jagdhabitat genutzt werden
kdénnen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

lepnzolennon:

Fir den Verlust von einem Baum (Nr. 6) als potenziellem Fledermausquartier ist ein Aus-
gleich zu schaffen. Als Ersatzquartiere fir Fledermause werden 4 x Schwegler 1FD (beste
Annahme durch Flederméause), 3 x Schwegler Spaltenkasten 1 FF und 3 x Schwegler
Rundkasten 2 FN (oder jeweils vergleichbare) gruppenweise ausgebracht. Die Ké&sten
mussen nach Sidosten, in einer Héhe von 2 — 5 m angebracht werden. Die Kasten sind in
Gruppen auszubringen. Auf einen freien Anflug ist zu achten. Sie sind fir die Dauer von 25
Jahren zu erhalten und jahrlich wahrend der Wintermonate zu reinigen.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja [Jnein

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein

[Jja X nein

(CEF) gewaéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein
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b)

c)

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Fransenfledermaus nachgewiesen werden.
Dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhdéhlen und Spaltenverstecke, die durch die Fransenfleder-
maus genutzt werden kénnten, vorhanden. Durch die Rodung sind Tétungen bzw. Verletzungen von
Fledermausen maglich.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Da sich in Baumhéhlen des Ofteren mehrere Fledermé&use befinden, kann ein signifikant erhdhtes Risiko
nicht ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kontrolle der Baumhohlen

Eine Fallung des Baums Nr. 6 ist im Winter geplant. Da ein dort befindliches Winterquar-
tier von Fledermausen, aber nicht ausgeschlossen werden kann, muss vor der Féallung
eine Kontrolle durch Baumkletterer und einen Fledermausexperten stattfinden.

Ist ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden,
dass sich Flederméause in der Baumhdéhle aufhalten, muss der Baum Nr. 6 bis Mitte Marz
/April (Temperaturen von mindestens 10°C nachts) erhalten und dann erneut kontrolliert
werden. Ist erneut ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlos-
sen werden sind MaBnahmen wie ein fachgerechter Fledermausverschluss durchzufiih-
ren, so dass Flederm&use aus der HOhle hinaus, aber nicht wieder hineinkommen kén-
nen.

Eine Fallung des Baumes Nr. 6 muss durch einen Fledermausachsverstandigen freige-
ben werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Da sich in der Beleuchtung im MaBnahmenbereich sowie hinsichtlich des Larmes keine gréBeren Ver-
anderungen abzeichnen und diese Art recht unsensibel auf Licht und Larm reagiert, kann eine Stérung
weitestgehend ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vql. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
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Priifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER CONSULT
20223).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Flr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[ 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

X ungeféhrdet

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
3 1 (vom Erioschen be-  |LJ 9 {erioschen oder ver-
droht)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geménB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus gehért zu den kleinsten Fledermausarten in Deutschland. Die Art gilt als anpassungs-
fahig und nutzt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Die Zwergfledermaus kann leicht mit der Mickenfleder-
maus verwechselt werden.

Zwergfledermause sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. lhre Quartiere befinden sich hinter Schie-
fer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen
Spalten an der AuBenseite von Gebauden. Die Zwergfledermaus bewohnt eine Vielzahl von Lebensraumen.
Da sie ihre Quartiere haufig in Gebauden bezieht, liegen ihre Hauptlebensraume in Siedlungen und deren di-
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rektem Umfeld (MESCHEDE & HELLER 2000, OHLENDORF 1983, TRESS 1994). Die Zwergfledermaus gilt als
sehr anpassungsfahig und nutzt Waldrénder, Laub- und Mischwélder, Gewasser, Siedlungen, Hecken,
Streuobstbestande, Wiesen, Weiden und Acker zur Jagd (GODMANN 1996, HAFFNER & STUTZ 1985, RACEY &
SWIFT 1985).

Wochenstuben umfassen 50 bis 100, seltener bis zu 250 Weibchen. Quartiergebdude werden oft durch Kot
markiert, der im Flug an Wanden und Fensterscheiben abgesetzt wird. Wochenstubenverbande ziehen im
Schnitt alle 12 Tage um. Wochenstubenquartiere werden von Einzeltieren bis in 15 km Entfernung und von
ganzen Wochenstubenverbanden bis in 1,3 km gewechselt. Wochenstuben werden ab Mai bezogen, die Ge-
burt von 1-2 Jungen erfolgt Mitte Juni, teilweise auch bis Anfang Juli. Jungtiere sind mit spatestens 4 Wochen
selbststandig, die Wochenstuben I6sen sich dann rasch auf.

Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldréander, Hecken und andere Grenzstrukturen be-
schrieben, aber auch an und Uber Gewassern ist die Art regelmaBig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen
meist in einem Radius von etwa 2 km und das Quartier. Die Zwergfledermaus ernahrt sich vorwiegend von
kleinen Insekten wie Micken oder Kleinschmetterlingen. Bevorzugte Jagdgebiete sind Uferbereiche von Ge-
wassern (entlang von Uberhdngendem Uferbewuchs, gewéasserbegleitenden Baumreihen) und Waldrandbe-
reiche (RACEY & SWIFT 1985, SIMON et al. 2004, STUTZ & HAFFNER 1985, WARREN et al. 2000).

Im Winter suchen Zwergfledermé&use unterirdische Héhlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im
Sommer hangen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spalten. Innerhalb einer Region gibt es ein
zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet wird und von
einem Teil als Winterquartier genutzt wird.

Ortstreue Art mit Saisonlberfligen zwischen Sommer- und Winterquartier von unter 100 km. Die schwar-
menden bzw. Uberwinternden Zwergfledermause kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius
von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen.

Quellen

DiETZ M., SIMON M. (2006): Artensteckbrief Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) in Hessen. Verbreitung, Kenntnis-
stand, Gefahrdung. Im Auftrag von Hessen-Forst FENA. GiefBen

DiETZ & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

GODMANN, O. (1996): Vorkommen und Schutzproblematik der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) im Rheingau-
Taunus-Kreis und Wiesbaden. — Jahrbicher des Nassauischen Vereins fir Naturkunde 117: 69-80.

HAFFNER, M. & STuTz, H.-P. (1985): Abundance of Pipistrellus pipistrellus and Pipistrellus kuhli foraging at street-lamps. —
Myotis 23-24: 167-172.

MESCHEDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern. — Bonn (Bundesamt fiir Natur-
schutz). — Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 66: 374 S.

OHLENDORF, B. (1983): Die Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus (Schreber 1774), ein Faunenelement des Harzes. —
Nyctalus 1 (6): 587-593.

RACEY, P. A. & SwIFT, S. M. (1985): Feeding ecology of Pipistrellus pipistrellus (Chiroptera: Vespertilionidae) during preg-
nancy and lactation. I. Foraging behaviour. — Journal of Animal Ecology 54: 205-215.

SIMON, M., HUTTENBUGEL, S. & SMIT-VIERGUTZ, J. (2004): Okologie und Schutz von Flederm&usen in Dérfern und Stadten.
Bonn (Bundesamt fur Naturschutz). — Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 76: 275 S.

STUTZ, H.-P. & HAFFNER, M. (1985): Wochenstuben und Sommerquartiere der Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
(Schreber, 1774) (Mammalia: Chiroptera) in der Schweiz. — Jahresbericht der Naturforschenden Gesellschaft Graubln-
den 102: 129-135.

TRESS, C. (1994): Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774). — In: TReSs, J., TRESS, C. & WELSCH, K.-
P. (Hrsg.): Naturschutzreport — Fledermause in Thiringen. — Jena (Thiringer Landesanstalt fir Umwelt, Abteilung Natur-
schutz und Landschaftspflege) 8: 90-97.

WARREN, R. D., WATERS, D. A., ALTRINGHAM, J. D. & BuLLOCK, D. J. (2000): The distribution of Daubenton's bats (Myotis
daubentonii) and pipistrelle bats (Pipistrellus pipistrellus) (Vespertilionidae) in relation to small-scale variation in riverine
habitat. — Biological Conservation 92: 85-91.
https://fth-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/zwergfledermaus-
pipistrellus-pipistrellus.html (Stand 31.10.2019)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus konnte haufig verteilt Gber die gesamte Strecke wahrend den Detektorbegehungen
nachgewiesen werden.

Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten Fledermausarten, daher handelt es sich hier um kein Vorkom-
men von hoher Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223).

° Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? X ja [ nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Zwergfledermaus nachgewiesen
werden, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhéhlen und Spaltenverstecke, die
durch diese Art genutzt werden kdnnten, vorhanden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [1ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da Zwergflederméause sehr generalistische Jager sind, die viel im offenen Luftraum, an
StraBenlaternen, Siedlungsstrukturen und am Waldrand jagen, ist eine Verschlechterung
der Nahrungssituation unwahrscheinlich.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine erhebliche Stérung der Zwergfledermause kann nicht abgeleitet werden, da diese
Art recht unsensibel auf Licht und Larm reagiert.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein
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Die Baume missen im Zuge des Anlagenbaus entfernt werden. Durch eine vorherige
Kontrolle kann festgestellt werden, ob Quartiere betroffen sind. Eine Vermeidungsman-
nahme ist nicht méglich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Da vor allem Baumhdéhlen, welche als Wochenstubenquartier fungieren, ein limitierender
Faktor fiir die Fledermausfauna darstellen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
im Umkreis ausreichend ungenutzte Baumhdhlen vorhanden sind, sodass die 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Im rAumlichen Zusammen-
hang sind ausreichend Strukturen (angrenzende Waldflachen) vorhanden, welche als
Jagdhabitat genutzt werden kénnen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

lonnzoichnon:
Fir den Verlust von einem Baum (Nr. 6) als potenziellem Fledermausquartier ist ein Ausgleich zu schaffen.
Als Ersatzquartiere fiir Fledermause werden 4 x Schwegler 1FD (beste Annahme durch Flederméause), 3 x
Schwegler Spaltenkasten 1 FF und 3 x Schwegler Rundkasten 2 FN (oder jeweils vergleichbare) gruppen-
weise ausgebracht. Die Kasten missen nach Sldosten, in einer Hohe von 2 — 5 m angebracht werden. Die
Késten sind in Gruppen auszubringen. Auf einen freien Anflug ist zu achten. Sie sind fiir die Dauer von 25
Jahren zu erhalten und jahrlich wahrend der Wintermonate zu reinigen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein
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Durch die Rodung sind Tétungen bzw. Verletzungen von Fledermausen mdglich.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Es ist nicht auszuschlieBen, dass mehr als eine Zwergfledermaus in einer Baumhohle,
Astabriss 0.4. sitzt, weshalb eine signifikante Erhéhung des Tétungs- oder Verletzungsri-
sikos nicht ausgeschlossen werden kann.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kontrolle der Baumhohlen

Eine Féllung des Baums Nr. 6 ist im Winter geplant. Da ein dort befindliches Winterquartier von Flederm&u-
sen, aber nicht ausgeschlossen werden kann, muss vor der Féllung eine Kontrolle durch Baumkletterer und
einen Fledermausexperten stattfinden.

Ist ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass sich Flederm&u-
se in der Baumhohle aufhalten, muss der Baum Nr. 6 bis Mitte Méarz /April (Temperaturen von mindestens
10°C nachts) erhalten und dann erneut kontrolliert werden. Ist erneut ein Fledermausbesatz vorhanden oder
kann nicht sicher ausgeschlossen werden sind MaBnahmen wie ein fachgerechter Fledermausverschluss
durchzufihren, so dass Fledermause aus der Hohle hinaus, aber nicht wieder hineinkommen kénnen.

Eine Féllung des Baumes Nr. 6 muss durch einen Fledermausachsverstandigen freigeben werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Eine erhebliche Stérung der Zwergfledermause kann nicht abgeleitet werden, da diese
Art recht unsensibel auf Licht und Larm reagiert.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vql. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
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Llja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER CONSULT
20223).

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] ungeféhrdet

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Wasserfledermaus Myotis daubentonii [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
[] 1 (vom Erldschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus verdankt ihnren Namen dem speziellen Jagdverhalten an Stillgewassern oder langsam
flieBenden Flissen und Bachen. Aufgrund der groBen HinterfiBe kann sie vor allem mit der Teichfledermaus
verwechselt werden. Die Wasserfledermaus ist jedoch wesentlich kleiner als die Teichfledermaus.

Als baumbewohnende Fledermausart ist die Wasserfledermaus auf ein dichtes Angebot an geeigneten Héh-
len und Spalten in Baumen angewiesen. Die Dichten an geeigneten Strukturen werden unmittelbar durch
forstliche MaBnahmen beeinflusst. Die Quartiere in Gebauden sind durch Sanierungs- und Umbaumafnah-
men geféhrdet. Wege zwischen Quartier und Jagdgebiet legt die Wasserfledermause in der Regel entlang
von Strukturen und meist in wenigen Metern Flughdhe zuriick. Hierdurch kann es an breiten und stark befah-
renen Verkehrswegen zu einer gesteigerten Mortalitdt und schlimmstenfalls zu Zerschneidungseffekten in-
nerhalb und zwischen den Habitaten kommen. In ihren Winterquartieren (hohle Baume, Héhlen, Gewdlbe,
Gebaude) kann die Art durch mutwillige Stérungen beeintrachtigt werden. Die Sommerquartiere der Wasser-
fledermaus befinden sich hauptséachlich in Baumhdhlen haufig in der Nahe von Gewéassern. Da die Baum-
quartiere schwierig aufzufinden sind, gibt es trotz der weiten Verbreitung der Wasserfledermaus vergleichs-
weise wenig Nachweise von Wochenstuben.

Wasserfledermause nutzen als Wochenstuben Uberwiegend hohle Baume, mitunter kommen Gebaude in Be-
tracht, dort in Mauerspalten, unter Briicken, in Durchlassen und auf Dachbdden.

Wochenstubenkolonien kénnen im Wald mehrere Quartiere nutzen, zwischen denen jeweils ein reger Wech-
sel stattfindet. Wochenstuben umfassen in der Regel 20-50 Weibchen, in Baumen bis zu 200, in Gebauden
bis zu 600 Tiere.

Die Sommerquartiere der Baumhéhlen werden alle 2-5 Tage gewechselt. Wochenstuben in Briicken und Ge-
bauden werden Uber wesentlich langere Zeitrdume durchgangig genutzt. Mannchen bilden eigene Kolonien
von meist 20, vereinzelt bis 200 Tiere. Bei Schwarmen vor Héhlen ab August ist die Wasserfledermaus in
Mittel- und Nordeuropa eine der haufigsten Arten.

Der Geburtstermin wird maBgeblich durch die Apriltemperaturen beeinflusst. Ab Anfang Juni wird meist nur 1
Junges geboren. Im August und Anfang September, mit einer Hauptaktivitét in der zweiten Augustdekade,
schwarmen Wasserfledermause an Hohlen, Stollen, und groBen Bunkeranalagen, dabei kommen die Tiere
aus grofBBen Gebieten zusammen.

Die Paarung erfolgt teilweise wahrend der Schwarmzeit, jedoch auch mit einem deutlichen Maximum im Ok-
tober und November Uber den ganzen Winter bis ins Frihjahr.

Die Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist entlang
von festen Flugwegen angeflogen. Die Wasserfledermaus jagt Gberwiegend anstehenden und langsam flie-
Benden Gewassern, wo sie dicht ber der Wasseroberflache kreist. Beutetiere kdnnen direkt von der Was-
seroberflache weggefangen werden. Beutetiere bilden schwarmende und weichhautige Insekten wie z.B.
Zuckmucken und Kdcherfliegen. Fir reproduzierende Populationen ist die Gré3e der Gewasserflache ent-
scheidend.

Die wanderfahige Art legt zwischen Sommer- und Winterquartier meist Strecken von unter 150 km zur(ick.
Schwarmhdhlen werden aus knapp 30 km Entfernung angeflogen. Ein Wochenstubenverband kann durch
regelméaBige Quartierwechsel im Jahresverlauf bis zu 40 Baumhdhlen aufsuchen, die mit Abstadnden von bis
zu 2,6 km voneinander auf Flachen von bis zu 5,3 km? verteilt sind. Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem
6-10 km Radius um das Quartier. Die Gr6Be der Jagdgebiete schwankt stark. Es werden meist 2-8 Teiljagd-
gebiete von 0,1 ha bis 7,5 ha GréBe aufgesucht.

Quellen

DIETZ & KIEFER (2014): Die Fledermause Europas

DIETZ M., SIMON M. (2006): Artensteckbrief Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) in Hessen. Verbreitung,
Kenntnisstand, Gefahrdung. Im Auftrag von Hessen-Forst FENA. Giel3en
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/wasserfledermaus-myotis-
daubentonii.html (Stand 31.10.2019)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.



https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/wasserfledermaus-myotis-daubentonii.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/wasserfledermaus-myotis-daubentonii.html
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Wasserfledermaus konnte mit einer Rufsequenz wahrend der Detektorbegehungen nachgewiesen wer-
den. Die Art nutzt den Untersuchungsraum vermutlich nur sporadisch.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 20223).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Wasserfledermaus nachge-
wiesen werden, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhéhlen und Spaltenverste-
cke, die durch diese Art genutzt werden kénnten, vorhanden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Art nur sporadisch im Untersuchungsraum vorkommt, ist nicht davon auszugehen,
dass Nahrungs- oder andere essentielle Teilhabitate zerstdrt werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Von einer Stérung, welche Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht mehr nutzbar macht
ist nicht auszugehen. Der Haltepunkt Ost wird im jetzigen Zustand bereits beleuchtet.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein
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Die Baume missen im Zuge der MaBnahme entfernt werden. Durch eine vorherige Kon-
trolle kann festgestellt werden, ob Quartiere betroffen sind. Eine VermeidungsmaBnahme
ist nicht mdéglich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein
Da vor allem Baumhdéhlen, welche als Wochenstubenquartier fungieren, ein limitierender
Faktor fUr die Fledermausfauna darstellen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
im Umkreis ausreichend ungenutzte Baumhdhlen vorhanden sind, dass die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Im rAumlichen Zusammenhang
sind ausreichend Strukturen (angrenzende Waldflachen) vorhanden, welche als Jagdha-
bitat genutzt werden kénnen.
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein
lonnzoiehnon:
Fir den Verlust von einem Baum (Nr. 6) als potenziellem Fledermausquartier ist ein Aus-
gleich zu schaffen. Als Ersatzquartiere fir Fledermause werden 4 x Schwegler 1FD (bes-
te Annahme durch Flederméause), 3 x Schwegler Spaltenkasten 1 FF und 3 x Schwegler
Rundkasten 2 FN (oder jeweils vergleichbare) gruppenweise ausgebracht. Die Kasten
missen nach Sidosten, in einer H6he von 2 — 5 m angebracht werden. Die Késten sind
in Gruppen auszubringen. Auf einen freien Anflug ist zu achten. Sie sind fur die Dauer
von 25 Jahren zu erhalten und jahrlich wahrend der Wintermonate zu reinigen.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 5

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Quartiere der Wasserfledermaus nachge-
wiesen werden, dennoch sind im Untersuchungsraum Baumhdhlen und Spaltenverste-
cke, die durch die Wasserfledermaus genutzt werden kdnnten, vorhanden. Durch die
Rodung sind Tétungen bzw. Verletzungen von Fledermausen maéglich.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Da sich in Baumhéhlen des Ofteren mehrere Fledermause befinden, kann ein signifi-
kant erhéhtes Risiko nicht ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kontrolle der Baumhohlen

Eine Fallung des Baums Nr. 6 ist im Winter geplant. Da ein dort befindliches Winterquartier
von Flederm&usen, aber nicht ausgeschlossen werden kann, muss vor der Féllung eine Kon-
trolle durch Baumkletterer und einen Fledermausexperten stattfinden.

Ist ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass
sich Fledermé&use in der Baumhdohle aufhalten, muss der Baum Nr. 6 bis Mitte Mé&rz /April
(Temperaturen von mindestens 10°C nachts) erhalten und dann erneut kontrolliert werden.
Ist erneut ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen werden
sind MaBnahmen wie ein fachgerechter Fledermausverschluss durchzufihren, so dass Fle-
dermause aus der Hohle hinaus, aber nicht wieder hineinkommen kénnen.

Eine Féllung des Baumes Nr. 6 muss durch einen Fledermausachsverstandigen freigeben
werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

a)

4.3

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Da sich in der Beleuchtung im MaBnahmenbereich sowie hinsichtlich des Larmes keine
gréBeren Veranderungen abzeichnen, kann eine Stérung weitestgehend ausgeschlos-
sen werden.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vql. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
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Prifung (MAILANDER CONSULT 20223).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 20223).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Flr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmaus, Amphibien und Reptilien im geplanten Unter-
suchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Haselmaus Muscardinus avel- [] 0 (erloschen oder ver-
lanarius schollen)
[ 1 (vom Erldschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet)

droht)

L] 3 (gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

] R (Art geografischer

Restriktion) %%(?Aeféhrdet)f )
i rt geografischer
X V (Vorwarnliste) oo
[0 ungefahrdet [ V (Vorwarnliste)

' Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Lebensweise der gehdlzbewohnenden Haselmaus, die sich vorwiegend im Baumkronenbereich aufhalt,
unterscheidet sich deutlich von der der Gbrigen im Gebiet heimischen, bodenlebenden Kleinsduger. Dennoch
ist ein Haselmaushabitat auch fir andere waldlebende Kleinsdugerarten wie Gelbhals-, Wald- oder Rétel-
maus geeignet. Diese sind weniger eng an Gehdlzbiotope gebunden, haben dort aber einen Verbreitungs-
schwerpunkt — auch weil ihr Nahrungsspektrum dem der Haselmaus vergleichbar ist (Friichte und Samen
von Baumen und Strauchern) und dieses in lichten Laub- und Mischwéldern sowie Waldrandern mit gut aus-
gepragter Strauchschicht besonders gut erflillt wird. Ebenso haben die fir die Haselmaus wichtigen Vernet-
zungselemente in der halboffenen Landschaft — Hecken, Gebische und Baumgruppen — diese Funktion auch
fur die anderen genannten Arten.

Quellen:

BRACEWELL, M. & DOWNS, N. C. (2017): Hazel dormouse (Muscardinus avellanarius) nest material preferences
and collection distances, in southern England.

BRIGHT, P., MORRIS, P & MITCHELL-JONES, T. (2006): The dormouse conservation handbook. Second edition.
English nature.

CHANIN, P. & GUBERT, L. (2011): Surveying hazel dormice (Muscardinus avellanarius) with tubes and boxes: a
comparison.

JUSKAITIS, R. & BUCHNER, S. (2010): Die Haselmaus

SCHLUND, W. (2005): Haselmaus Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758). — In: BRAUN, M. & DIETERLEN, F.
(Hrsg.): Die Saugetiere Baden-Wlrttembergs. — Stuttgart (Eugen Ulmer GmbH & Co.) Band 2: 211-218.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaW(ii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell maglich

Die Haselmaus konnte im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden. Es konnten weder Direktbe-
obachtungen noch Nachweise von FraBspuren, Kot oder Nestern erbracht werden. Die damaligen Kartierfla-
chen entsprachen jedoch nicht vollstédndig den spéater geplanten Eingriffsflachen. In Abstimmung mit der Un-
teren Naturschutzbehdrde wurde daher in der weiteren Planung von einem worst case - Szenario ausgegan-
gen, auf dessen Grundlage fir die Haselmaus artenschutzrechtliche MaBnahmen entwickelt wurden

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung und Bewertung einer lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

41 Fntnahme. Recschadiniina nder Zarstariina van Fortnflanziinas- nder Rithestatten
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(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? [lja X nein

Im Untersuchungsraum konnten keine Nester der Haselmaus nachgewiesen werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstandig entfallt? X ja []nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die MaBnahme werden Gehdlzstrukturen beansprucht, die potenziell als nahrungs-
und andere Teilhabitate fir die Haselmaus geeignet sind.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja []nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Geholzentnahmen bedingen eine Beeintrachtigung bzw. Beschadigung potenzieller
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein

Da ein Vorkommen und eine Beeintrachtigung der Haselmaus im Eingriffsbereich als méglich erachtet
wird, sind Rlckschnittsarbeiten entsprechend anzupassen. Zunachst sollten die Bestdnde schonend
und ohne den Einsatz von schweren Maschinen in der Rodungsperiode auf eine Héhe von etwa 15 cm
zurlickgeschnitten werden, um die Tiere nach dem Winterschlaf zu vergramen. Die Rodung der verblei-
benden Stubben kann im Anschluss etwa Mitte Méarz erfolgen. Hierbei ist zu beachten, dass die Repti-
lien bereits abgefangen sind, da diese sonst zu Schaden kommen kénnen. Im direkten Umfeld der Ar-
beitsrdume befinden sich teilweise weitere geeignete Haselmaushabitate, die als Ausweichlebensraum
zur Verfigung stehen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen (Maildnder Consult 2022).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Die Haselmaus konnte im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden. Im Rahmen
einer worst-case- Betrachtung wird davon ausgegangen, dass die Gehdélzentnahmen zu
Habitatverlusten fiir die Haselmaus fihren.

Im raumlichen Zusammenhang sind aber ausreichend Strukturen vorhanden, welche als
Habitat genutzt werden kénnen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Zur Schaffung von Ersatzhabitaten werden vor Baubeginn auf geeigneten Bereichen ent-
lang der Rodungsflachen Nahrungsgehdlze fir die Haselmaus gepflanzt. Um mdglichst
bald Nahrung fir die Haselmaus zur Verfligung stellen zu kénnen, sollte auf entspre-
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chende Pflanzqualitaten zurlickgegriffen werden.

Bereits vor der Bauzeit sind am Baufeldrand lineare Totholzstrukturen als temporérer Le-
bensraum fir die Haselmaus zu schaffen. Das mangelnde Angebot an Nistmoéglichkeiten
kann durch Nisthilfen verbessert werden. Die Kasten sind mindestens jéhrlich zu reini-
gen. Es sind 20 Kéasten pro Hektar fir lineare Strukturen anzubringen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Haselmausnachweise erbracht werden.
Dennoch sind im Untersuchungsraum Strukturen vorhanden, die durch die Haselmaus
genutzt werden kénnten. Durch die Rodung sind Tétungen bzw. Verletzungen von Ha-
selmausen potenziell méglich.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? Xja [ nein

Wahrend der Bauphase kann ein signifikant erhdhtes Risiko nicht ausgeschlossen werden. Aus Anlage
und Betrieb ist kein signifikant erhdhtes Risiko abzuleiten.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Da ein Vorkommen und eine Beeintrachtigung der Haselmaus im Eingriffsbereich als
mdglich erachtet wird, sind Rickschnittsarbeiten entsprechend anzupassen. Zunachst
sollten die Bestédnde schonend und ohne den Einsatz von schweren Maschinen in der
Rodungsperiode auf eine Héhe von etwa 15 cm zurlickgeschnitten werden, um die
Tiere nach dem Winterschlaf zu vergramen. Die Rodung der verbleibenden Stubben
kann im Anschluss etwa Mitte Marz erfolgen. Im direkten Umfeld der Arbeitsraume be-
finden sich teilweise weitere geeignete Haselmaushabitate, die als Ausweichlebens-
raum zur Verflgung stehen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? X ja []nein

Wahrend der Bauphase kann eine erhebliche Stérung nicht ausgeschlossen werden. Aus Anlage und
Betrieb ist keine erhebliche Stérung abzuleiten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein

Da ein Vorkommen und eine Beeintrachtigung der Haselmaus im Eingriffsbereich als
madglich erachtet wird, sind Rlickschnittsarbeiten entsprechend anzupassen. Zunachst
sollten die Bestande schonend und ohne den Einsatz von schweren Maschinen in der
Rodungsperiode auf eine H6he von etwa 15 cm zurtickgeschnitten werden, um die Tiere
nach dem Winterschlaf zu vergrdmen. Die Rodung der verbleibenden Stubben kann im
Anschluss etwa Mitte Marz erfolgen. Im direkten Umfeld der Arbeitsrdume befinden sich
teilweise weitere geeignete Haselmaushabitate, die als Ausweichlebensraum zur Verfu-
gung stehen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP (MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
L] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Klappergrasmucke Sylvia curruca [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer

1 V (Vorwarnliste)

Restriktion)
[] ungeféhrdet

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen )

Die Klappergrasmiucke ist ein Zugvogel, der ab August in sein Uberwinterungsgebiet zieht und meist zwi-
schen Mitte April und Mitte Mai im Brutgebiet eintrifft (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005), wobei sie
Brutortstreue zeigt (BAUER et al. 2005).

Sie bewohnt halboffenes bis offenes Gelande mit Feldgehdlzen, Buschgruppen, Knicks sowie Béschungen,
Damme, Trockenhange, Waldrander, Kahlschlage, junge Fichten- und Kieferschonungen. In Siedlungen ist
sie in Parks, Kleingarten und Griinanlagen inmitten von Wohnblocks prasent (SUDBECK et al. 2005). Sie fehlt
dagegen in geschlossenen, élteren Waldbestédnden und Krautdickichten (BAUER et al. 2005). Ihre Reviergro-
Be umfasst ca. 0,3 bis 1,1ha, wobei die héchste Brutdichte in Gartenstéddten und Parklandschaften mit 8-49
BP / km?2 erreicht wird (BAUER et al. 2005).

Die Nahrung der Klappergrasmicke setzt sich aus meist kleinen, weichh&utigen Insekten und deren Entwick-
lungsstadien zusammen. Im Sommer, Herbst und im Winterquartier werden auch Beeren und fleischige
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Frichte genommen (BAUER et al. 2005). Sie ist ein ausgesprochener Geblschschlipfer, die ihre Nahrung von
Zwergstrauchern, Strauchern und niedrigen Baumen abklaubt (BAUER et al. 2005).

Die Klappergrasmicke ist ein Freibriter, die ihr Nest in niedrigen Blischen, Dornstrauchern oder kleinen Ko-
niferen anlegt (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Brutperiode beginnt friihestens Ende April und zieht sich bis Mitte Juli (BAUER et al. 2005, SUDBECK ET AL.
2005). Bei Verlust des Geleges ist ein Nachgelege mdglich (SUDBECK et al. 2005).

Die Jugendmauser und adulte Vollmauser finden etwa zwischen Ende Juni/Juli bis August / Mitte September
statt (BAUER et al. 2005).

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) weist die Klappergrasmicke keine besondere Larmempfindlichkeit auf, fir
sie ist eine Effektdistanz von 100 m anzunehmen.

BAUER H.-G., BEzzEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Alles Giber Biologie, Gefahrdung
und Schutz. Passeriformes — Sperlingsvogel. 622 S. Aula-Verlag Wiebelsheim.

GARNIEL, A., MIERWALD, U., (2010): Végel und StraBenverkehr — Arbeitshilfe. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fur StraRenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“. 133 S. Bonn, Gladbach.

GLuTz vON BLOTZHEIM, U. (1993): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Bd 13. Passeriformes - (Teil 4). Wiesbaden.
SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. 792 S. Radolfzell.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben
die Klappergrasmiicke wurde mit mehreren Revieren im Untersuchungsraum nachgewiesen

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population der genannten Art liber die angrenzenden struktu-
rierte Offenlandbereiche erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigungen)
Der Erhaltungszustand kann ohne weitere Daten nicht bewertet werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerst6rt? X ja

grasmicke

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten volistandig entfallt? [Jja
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da der Eingriff raumlich begrenzt ist, ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Klappergrasmicke gilt nicht als besonders stérungsempfindlich, eine erhebliche
Stérung durch das Vorhaben ist nicht abzuleiten.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja

VermeidungsmaBnahmen sind nicht mdglich, die Flachen missen fir das Vorhaben ge-
rodet bzw. freigerdumt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nadhere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [ja

CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 3

[ ] nein

Durch die Baufeldraumung besteht die Gefahr der Zerstérung von Fortpfalnzungsstatten der Klapper-

X nein

X nein

X nein

] nein

] nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Im Zuge der Baufeldrdumung (baubedingte Tétungen) besteht die Gefahr der Zerstérung
von Gelegen bzw. der Tétung und Verletzung von Nestlingen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? [Jja X nein

Das Mortalitatsrisiko ist fir die Klappergrasmiuicke ist gemani BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V.
(2016) als gering eingestuft. Eine signifikant erhéhte Tétungsgefahr ist nicht abzuleiten.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Der Tatbestand der Tétung kann durch das Einhalten der gesetzlichen Rodungsfristen
vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Die Klappergrasmicke gilt nicht als besonders stérungsempfindlich, eine erhebliche
Stérung durch das Vorhaben ist nicht abzuleiten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Priifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitit (CEF-MaBnahmen)®.
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Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X1 nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

[] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer
Restriktion)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Mausebussard Buteo buteo [ ] 0 (erloschen oder ver-
schollen) [] 0 (erloschen oder ver-
] 1 (vom Erléschen be-
schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
(] 3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer

1 V (Vorwarnliste)

Restriktion)
[] ungeféhrdet

1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geménB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard ist in Mitteleuropa Stand-, Strich- und Zugvogel und nach dem Turmfalken der haufigste
und verbreitetste Greifvogel. Er kommt vom Tiefland bis ins Hochgebirge vor und fehlt lediglich in wald- und
baumarmen Gebieten (BAUER et al. 2005, GLUTZ 1993).

Der Mausebussard briitet im Wald und jagt im Offenland. Seine Nistplatzwahl reicht vom Inneren geschlos-
sener Walder bis zu Einzelbdumen in offener Feldmark, wobei das Optimum an der Waldrandzone liegt. Sein
typisches Brutgebiet sind Hochwalder mit nicht zu lichtem Kronenschluss und eingestreuten Wiesen, Weiden
und Feldern (BAUER et al. 2005, GLUTZ 1993). Er britet aber auch im Randbereich von Siedlungen sowie ver-
einzelt in innerstadtischen Parks (Stdbeck et al. 2005).

Seinen Horst errichtet er in Mitteleuropa meist auf Eichen, Buchen, Kiefern, Fichten oder Tannen, je nach-
dem welche Baumart im Gebiet vorherrschend ist. Alte Nester kdnnen dabei recht gro3 werden.

AuBerhalb der Brutzeit ibernachten Mausebussarde manchmal in kleinen Trupps an Waldrédndern oder in-
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nerhalb des geschlossenen Hochwaldes. lhre Jagdgebiete liegen im Winter meist weiter auf der offenen
Feldmark als im Sommer (BAUER et al. 2005, GLUTZ 1993).

Seine Nahrung besteht aus bodenbewohnenden, tagaktiven Kleintieren, v. a. Wihimause, auch Spitz-, und
Langschwanzmause, Hamster, Maulwurf und Kaninchen. Kurzfristig kénnen auch GroBinsekten und Regen-
wlrmer von Bedeutung sein. Die Jagdfllige eines Brutpaares erstrecken sich wahrend der Fortpflanzungspe-
riode bis etwa 1,5 km, gebietsweise sogar noch weiter auf die offene Feldmark hinaus (BAUER et al. 2005,
GLUTZ 1993).

Die Brutperiode beginnt mit der Eiablage Mitte Marz bis Mitte Mai und endet ab Anfang August. Die Familien
kdnnen aber noch bis Anfang Oktober zusammen bleiben, bis bei den jungen Mausebussarden der Zugtrieb
einsetzt. Die Jugendmauser findet ab November/Dezember, die Jahresmauser im Frihjahr (Marz/Mai) bis
zum September/November statt (BAUER et al. 2005, GLUTZ 1993).

Der Mausebussard gilt am Horst als sehr stéranfallig und weist eine Fluchtdistanz von 200 auf, StraBenlarm
stdrt ihn dagegen nicht. Weiterhin gilt er als an StraBen besonders kollisionsgefahrdet (GARNIEL & MIERWALD
2010).

BAUER H.-G., BEzzEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Alles iber Biologie, Gefahrdung
und Schutz. Nonpasseriformes — Nichtsperlingsvogel. Aula-Verlag Wiebelsheim. 808 S.

GARNIEL, A., MIERWALD, U., (2010): Vdgel und StraBenverkehr — Arbeitshilfe. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir StraBenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“. 133 S. Bonn, Gladbach

GLuTz vON BLOTZHEIM, U. (1989): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Bd 4. Falconiformes. Wiesbaden.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. 792 S. Radolfzell.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweishdufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Der Mausebussard wurde zur Nahrungssuche im Gebiet nachgewiesen, die Fortpflanzungsstatte liegt aber
auBerhalb des Untersuchungsgebiets.

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population der genannten Art Uber die angrenzenden struktu-
rierte Offenlandbereiche erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen)
Der Erhaltungszustand kann ohne weitere Daten nicht bewertet werden.
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3.4

Kartografische Darstellung

Seite 3

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen

artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-

folgen.

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

41

Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort?

Fortpflanzungsstétte liegt auBerhalb des Untersuchungsraums.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da der Eingriff raumlich begrenzt ist, ist eine erhebliche Beschadigung oder Zerstérung
nicht abzuleiten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

die Fortpflanzungsstatte liegt auBerhalb des Untersuchungsraums, so dass erhebliche
Stérungen auszuschlieBen sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

4. Prognose und Bewertung der Schéadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

X nein

X nein

X nein

] nein

] nein

] nein

] nein
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CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrdachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

(lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein
Die Fortfplanzungsstatte liegt auBerhalb des Eingriffsbereichs.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein
Das Mortalitatsrisiko flr den Mausebussard ist an Stromleitungen gegeben und wird durch
die doppelte Leitungsflihrung erhéht.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Um die Leitungen flr Végel sichtbarer zumachen, sind sie mit Vogelschutzmarkern zu
versehen. Zudem sind die Oberleitung gem. RIL 997.911 umzusetzen und zu beachten.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

[ija

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein
Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da die Fortpflanzungsstatte
auBerhalb des Eingriffsbereichs liegt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
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Llja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine

Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-

tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Amsel, Buchfink,
Dorngrasmicke, Ge-
birgsstelze, Girlitz,
Grinfink, Ménchs-
grasmicke, Ringel-
taube, Rotkehlchen,
Zilpzalp

[ ] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

X ungeféhrdet

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geménB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

rungstolerant.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei den unter 2 aufgelisteten Arten handelt es sich um allgemein haufige Arten, die frei in Gehdlzen briten
und ihre Nester jahrlich neu bauen. Sie sind i.d.R. anpassungsfahig, weit verbreitet und meist relativ st6-

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Die genannten Arten wurden mit mehreren Brutpaaren im Untersuchungsgebiet und im Eingriffsbereich
nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet dient als Fortpflanzungs- und Nahrungsraum.

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokalen Populationen der genannten Arten Uber die angrenzenden
Siedlungs- und strukturierte Offenlandbereiche erstrecken.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen)
Die Arten gelten als allgemein h&ufig. Ihr Erhaltungszustand wird als gut bewertet.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? X ja []nein

Durch die Baufeldraumung werden pro Art ein bis drei Reviere zerstort

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da der Eingriff rAumlich begrenzt ist, ist davon auszugehen, dass die anpassungsfahigen
Arten auf angrenzende Flachen ausweichen kénnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
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unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Die Arten gelten nicht als besonders stérungsempfindlich und verfligen Gber individu-
enreiche Populationen, eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht abzulei-
ten.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein
VermeidungsmafBnahmen sind nicht méglich, die Flachen missen fir das Vorhaben ge-
rodet bzw. freigerdumt werden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
Da der Eingriff rAumlich begrenzt ist, ist davon auszugehen, dass die anpassungsfahigen
Arten auf angrenzende Flachen ausweichen kénnen

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein
CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein
Im Zuge der Baufeldraumung (baubedingte Tétungen) besteht die Gefahr der Zerstérung
von Gelegen bzw. der Tétung und Verletzung von Nestlingen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
Das Mortalitatsrisiko ist fur diese Arten gemans BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V. (2016) als ge-
ring eingestuft. Eine signifikant erhéhte Tétungsgefahr ist nicht abzuleiten.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Der Tatbestand der Tétung kann durch das Einhalten der gesetzlichen Rodungsfristen
vermieden werden.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Die Arten gelten nicht als besonders stérungsempfindlich und verfligen Uber individu-
enreiche Populationen, eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht abzulei-
ten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MafBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 5

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Goldammer Emberizia citrinella [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer

X V (Vorwarnliste)

Restriktion)
[] ungeféhrdet

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geménB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist ein Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel, die ihr Revier ab Mitte Februar bis Mit-
te Méarz besetzt (SUDBECK et al. 2005, BAUER et al. 2005).

Die Goldammer bewohnt frilhe Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halboffene Landschaften
mit strukturreichen Saumbiotopen, wie z.B. Acker-Grinland-Komplexe, Heiden, Lichtungen, Kahlschlage,
Aufforstungen sowie Ortsrander. Wichtige Habitatkomponenten sind Einzelbdume und Blsche, die als Sing-
warte dienen sowie Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw. Baumvegetation
(SUDBECK et al. 2005, BAUER et al. 2005). Im Winter ist sie vor allem auf Getreidestoppelfeldern, an Sied-
lungsrandern, in Ruderalfluren sowie in Randbereichen von Verlandungszonen zu finden. Ihre Nahrung setzt
sich aus Samereien, sowie im Sommer aus Insekten, deren Larven und Spinnen zusammen. Diese sucht sie
auf dem Boden in niedriger Vegetation oder auf vegetationsfreien Flachen. Insekten werden auch von Bau-
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men abgelesen (BAUER et al. 2005).

Die Goldammer ist ein Frei- und Bodenbriter; das Nest befindet sich am Boden unter Gras- oder Krautvege-
tation versteckt oder in kleinen Blschen. lhre ReviergréBe betragt durchschnittlich 0,3 bis 0,5 ha (BAUER et
al. 2005). Die Brutperiode erstreckt sich von Mitte April bis Mitte August, wobei 2-3 Bruten méglich sind
(SUDBECK et al. 2005). Nach der Brutzeit bilden sich Trupps, die meist bis Februar / Anfang Marz zusammen-
halten. Die Gemeinschaftsschlafplatze liegen in Dornhecken und Nadelholzschonungen. Die Jugendmauser
findet bis August/Oktober statt, die adulte Vollmauser zwischen Juli/August und September/Oktober ha (BAU-
ER et al. 2005).

Die Goldammer weist keine besondere Stérungsempfindlichkeit auf und briitet an straBenbegleitenden Sau-
men, so dass sie zu einem haufigen Kollisionsopfer an Stra3en wird. Fir sie wird eine Effektdistanz von

100 m angenommen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

BAUER H.-G., BEzzEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Alles Uber Biologie, Geféahrdung
und Schutz. Passeriformes — Sperlingsvigel. Aula-Verlag Wiebelsheim.

GARNIEL, A., MIERWALD, U., (2010): Végel und StraBenverkehr — Arbeitshilfe. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir Straenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fur Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“. 133 S. Bonn, Gladbach

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell. 792 S..

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population der genannten Art (iber die angrenzenden struktu-
rierte Offenlandbereiche erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen)
Der Erhaltungszustand kann ohne weitere Daten nicht bewertet werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des Fachbeitrag zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

41 Fntnahme. Recschadiniina nder Zarstariina van Fortnflanziinas- nder Rithestatten
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(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja

Seite 3

[ ] nein

Durch die Baufeldraumung werden Flachen in Anspruch genommen, die der Goldammer als Fortpflan-

zungsstatte dienen

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten volistandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da der Eingriff rAumlich begrenzt ist, ist davon auszugehen, dass die Goldammer auf an-
grenzende Flachen ausweichen kann.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Gartenrotschwanz gilt nicht als besonders larmempfindlich, eine baubedingte St6-
rung inklusive Gelegeaufgabe wahrend der Bauphase ist aber nicht auszuschlieBen

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

VermeidungsmaBnahmen sind nicht mdglich, die Flachen missen fir das Vorhaben ge-
rodet bzw. freigerdumt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nadhere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[ja

X nein

[ ] nein

X nein

] nein

[ ] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Im Zuge der BaufeldrAumung (baubedingte Tétungen) besteht die Gefahr der Zerstdérung
von Gelegen bzw. der Tétung und Verletzung von Nestlingen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fithren? [Jja X nein

Das Mortalitatsrisiko ist fir die Goldammer geman BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V. (2016) als
gering eingestuft. Eine signifikant erhdhte Tétungsgefahr ist nicht abzuleiten.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Der Tatbestand der Tétung kann durch das Einhalten der gesetzlichen Rodungsfristen
vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Die Goldammer gilt nicht als besonders stérungsempfindlich, eine erhebliche Stérung durch das Vorha-
ben ist aufgrund der zeitlichen Begrenzung nicht abzuleiten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vql. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
Lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MalBBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).
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6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

[] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer
Restriktion)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Grunspecht Picus viridis [ ] 0 (erloschen oder ver-
schollen) [] 0 (erloschen oder ver-
] 1 (vom Erléschen be-
schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
(] 3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer

1 V (Vorwarnliste) Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geménB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Grunspecht ist ein Standvogel, der sein Revier schon ab Anfang Januar, meist aber erst am Mitte/Ende
Februar markiert (SUDBECK et al. 2005). Sein Brutrevier umfasst ca. 2 km? (BAUER et al. 2005).

Der Grinspecht bevorzugt halb offene Mosaiklandschaften wie Park- oder Streuobstanlagen, Feldgehdlze
oder die Randzonen von Laub- und Mischwaldern. Wélder bewohnt er nur, wenn gréBere Lichtungen, Wald-
wiesen oder Kahlschlage vorhanden sind (SUDBECK et al. 2005, BAUER et al. 2005). Im Siedlungsbereich ist er
in Parks, Alleen, Villenvierteln und auf Friedhéfen mit Altbaumbestand zu finden (SUDBECK et al. 2005).

Wichtig ist das Vorhandensein von mageren, ameisenreichen Offenflachen, wie Waldrédndern, junge Auffors-
tungsflachen oder Streuobstwiesen. Hier sucht diese Art hauptséchlich nach Puppen und Imagines von
Ameisen. Im Gegensatz zum Grauspecht ist der Griinspecht sehr stark an diese Nahrung gebunden (BAUER
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et al. 2005).

Der Grunspecht baut sein Nest in Schwachstellen und Héhlen von Laub-, seltener auch Nadelbdumen, wobei
er Althéhlen bevorzugt (BAUER et al. 2005). Die Eiablage erfolgt meist ab Ende April; die Brutperiode endet
mit der Selbsténdigkeit der Jungen im Juli oder August (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Noch vor
dem Ausfliegen der Jungen beginnt ihre Mauser, die beim Griinspecht bis in den November hinein reichen
kann. Die Jahresmauser findet zwischen Mai / Juni und Oktober / November statt (BAUER et al. 2005).

Der Grinspecht gilt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als wenig larmempfindlich, fir ihn wird eine Effektdis-
tanz von 200 m angenommen.

BAUER H.-G., BEzzEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Alles Uber Biologie, Gefahrdung
und Schutz. Nonpasseriformes — Nichtsperlingsvogel. Aula-Verlag Wiebelsheim. 808 S.

GARNIEL, A., MIERWALD, U., (2010): Végel und StraBenverkehr — Arbeitshilfe. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fur Straenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fur Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“. 133 S. Bonn, Gladbach

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. 792 S. Radolfzell.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben
Der Grinspecht wurde mit zwei Revieren im Gebiet nachgewiesen.

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population der genannten Art liber die angrenzenden struktu-
rierte Offenlandbereiche erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen)
Der Erhaltungszustand kann ohne weitere Daten nicht bewertet werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? [lja X nein

Die Reviere des Grinspechts liegen auBBerhalb des Eingriffsbereichs.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Essentielle Teilhabitate werden nicht zerstort.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Griinspecht ist larmempfindlich, wahrend der Bauphase ist eine stérungsbedingte
Gelegeaufgabe nicht auszuschlieBen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein
Um den Fortpflanzungserfolg des Griinspechts nicht zu beeintrachtigen, sind larmintensive Bauarbeiten

im Umfeld zur Brutstatte auBerhalb der Fortpflanzungszeit durchzufiihren. Beim Griinspecht ist hierbei
ein Puffer von 60 m einzuhalten (vgl. GASSNER et al. 2010).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
Lja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja X nein
Die Reviere des Griinspechts liegen auBerhalb des direkten Eingriffsbereichs.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? [Jja X nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (lja [ nein
VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? X ja [ nein

Der Grinspecht ist larmempfindlich, wahrend der Bauphase ist eine stérungsbedingte Gelegeaufgabe
nicht auszuschlieBen

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein
Um den Fortpflanzungserfolg des Grinspechts nicht zu beeintrachtigen, sind larmintensive Bauarbeiten

im Umfeld zur Brutstatte auBerhalb der Fortpflanzungszeit durchzufiihren. Beim Griinspecht ist hierbei
ein Puffer von 60 m einzuhalten (vgl. GASSNER et al. 2010).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
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CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X1 nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)

und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Blaumeise, Kohimei- [ ] 0 (erloschen oder ver-
se schollen)
[] 1 (vom Erldschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
droht) ] 1 (vom Erléschen be-
[] 2 (stark gefahrdet) droht)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer [] 2 (stark geféhrdet)

[] 3 (gefahrdet)

Restriktion) ] .
. R (Art geografischer
1 V (Vorwarnliste) Restriktion)
X ungeféhrdet [] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geménB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei den unter 2 aufgelisteten Arten handelt es sich um allgemein haufige Arten, die in Baumhdhlen, Nischen
oder Spalten briten. Sie sind i.d.R. anpassungsfahig, weit verbreitet und meist relativ stérungstolerant.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Die genannten Arten wurden mit mehreren Brutpaaren im Untersuchungsgebiet und im Eingriffsbereich
nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet dient als Fortpflanzungs- und Nahrungsraum.

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokalen Populationen der genannten Arten Uber die angrenzenden
Siedlungs- und strukturierte Offenlandbereiche erstrecken.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen)
Die Arten gelten als allgemein h&ufig. Ihr Erhaltungszustand wird als gut bewertet.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? X ja []nein

Durch die Baufeldraumung werden pro Art ein bis zwei Reviere zerstort

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Hohlenbriter sind auf das vorhandene Angebot an Baumhdhlen oder Spalten angewie-
sen. Ein Verlust der héhlen kann die Funktionsféhigkeit der Fortpflanzungsstatte beein-
trachtigen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Arten gelten nicht als besonders stérungsempfindlich und verfigen Gber individu-
enreiche Populationen, eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht abzulei-
ten.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

VermeidungsmafBnahmen sind nicht méglich, die Flachen missen fiir das Vorhaben ge-
rodet bzw. freigerdumt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. N&dhere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Durch den Verlust von H6hlenbaumen kann es zu einem Verlust der Funktion im rdumli-
chen Zusammenhang kommen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion kann durch das friihzeitige Ausbringen von Nistkasten
gewabhrt bleiben.

Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 3

[Jja X nein

X ja []nein

[Jja X nein

[Jja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Im Zuge der Baufeldraumung (baubedingte Tétungen) besteht die Gefahr der Zerstérung
von Gelegen bzw. der Tétung und Verletzung von Nestlingen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

X ja [ nein

[Jja X nein

Das Mortalitatsrisiko ist fur diese Arten gemans BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V. (2016) als ge-

ring eingestuft. Eine signifikant erhéhte Tétungsgefahr ist nicht abzuleiten.
Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Der Tatbestand der Tétung kann durch das Einhalten der gesetzlichen Rodungsfristen

X ja [ nein
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vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Die Arten gelten nicht als besonders stérungsempfindlich und verfligen Uber individu-
enreiche Populationen, eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht abzulei-
ten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MaBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Star Sturnus vulgaris [] 0 (erloschen oder ver-
schollen
[ 1 (vom E)rlc'jschen be- [] 0 (erloschen oder ver-
droht) schollen)
] 1 (vom Erléschen be-

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

droht)
[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

. [ 1 R (Art geografischer
1 V (Vorwarnliste) Restriktion)
[] ungeféhrdet [] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geménB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star ist ein Teil- und Kurzstreckenzieher, der seinen Heimzug zwischen Ende Januar und Mitte April an-
tritt, die Standvdgel bilden schon in den Wintermonaten Paare und zeigen Revierverhalten. Der Wegzug er-
folgt ab September (SUDBECK et al. 2005).

Der Star bewohnt Auenwalder, lockere Weidenbesténde in Réhrichten, vorzugsweise Randlagen von Wal-
dern und Forsten. Teilweise ist er auch im Inneren von Waldern vorhanden, v.a. in héhlenreichen Altholzin-
seln. In der Kulturlandschaft bewohnt er Streuobstwiesen, Feldgeholze, Alleen an Feld- und Griinflachen. Er
besiedelt auch alle Stadthabitate von Parks, liber Gartenstadte bis zu baumarmen Stadtzentren und Neu-
baugebieten (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Nahrungssuche findet zur Brutzeit bevorzugt in kurzrasigen Griinlandflachen statt (SUDBECK et al. 2005).
Er sucht im Fruhjahr vor allem Insekten und deren Larven sowie andere Wirbellose am Boden wie Kéfer,
Heuschrecken, Grillen, aber auch Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken sowie, vor allem bei Mas-
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senauftreten, auch Insekten in Baumen. Vom Sommer bis Herbst nimmt er fast ausschlieBlich Obst und Bee-
ren auf, was mit seinem Massenauftreten in Obst- und Weinbaugebieten verbunden ist (BAUER et al. 2005).
Der Star ist ein Hohlenbriter, der sein Nest v.a. in ausgefaulten Astléchern und Spechthéhlen anlegt. Er nutzt
aber auch Nistkasten oder Mauerspalten von Gebauden (SUDBECK et al. 2005). Der Star verteidigt nur kleine
Nestterritorien und kann Dichten von 6 bis 43 BP/kmz erreichen (BAUER et al. 2005).

Die Brutperiode beginnt ab Anfang April und kann infolge der Spét-, Nach- und Zweitbruten noch bis Mitte
Juni andauern, sie ist aber i.d.R. bis Mitte Juli abgeschlossen (SUDBECK et al. 2005).

Die juvenile Mauser findet zwischen Juli/August und September/Oktober statt, die adulte Vollmauser zwi-
schen Juni/Juli bis August/September (BAUER et al. 2005).

Gefahrdet ist der Star vor allem durch direkte Verfolgung sowie Veranderung der landwirtschaftlichen Nut-
zung, Unféalle an Freileitungen und im StraBenverkehr sowie Stérungen am Brutplatz (BAUER et al. 2005).
Madgliche SchutzmaBnahmen sind der Erhalt der H6hlenbdume, die Extensivierung der Landwirtschaft, der
Erhalt groB3flachiger Wiesenlandschaften sowie die Einschrankung des Biozideinsatzes (HOLZINGER et al
2007).

Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) gilt der Star als wenig stéranfallig, fur ihn ist in der ,Standardprognose*
(ebd.) als MaB fir betriebsbedingte StraBenwirkungen eine faktorlibergreifende Effektdistanz von 100 m zu
veranschlagen.

BAUER H.-G., BEzzEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Alles (iber Biologie, Gefahrdung
und Schutz. Passeriformes — Sperlingsvogel. 622 S. Aula-Verlag Wiebelsheim.

GARNIEL, A., MIERWALD, U., (2010): Végel und StraBenverkehr — Arbeitshilfe. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir StraBenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“. 133 S. Bonn, Gladbach.

HOLZINGER, J., BAUER, H-G., BERTHOLDS, P., BOSCHERT, M., MAHLER, U. (2007): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wirttemberg. .5 Fassung. Stand 31.12.2004. LUBW Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (Hrsg.). Dezember 2007, 1. Aufl. Karlsruhe 176 S..

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. 792 S. Radolfzell.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW!(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweishaufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Der Star wurde mit mehreren Brutpaare im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population der genannten Art Uber die angrenzenden struktu-
rierte Offenlandbereiche erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen)
Der Erhaltungszustand kann ohne weitere Daten nicht bewertet werden.
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3.4 Kartografische Darstellung

pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022).

Seite 3

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-

folgen.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

nen

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Eingriffe sind rdumlich begrenzt, eine erhebliche Beschadigung weiterer Teilhabitate
ist nicht abzuleiten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Star gilt als wenig larmempfindlich.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich?

VermeidungsmafBnahmen sind nicht méglich, die Flachen missen fir das Vorhaben ge-
rodet bzw. freigeraumt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Der Verlust von Héhlenbdumen kann zu einem Verlust der ékologischen Funktion eines
Reviers im rdumlichen Zusammenhang fihren.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

X ja

Lia

Lia

[lja

E!

[lja

] nein

Durch die Baufeldrdumung werden Héhlenb&dume zerstért, die dem Star als Revierzentrum dienen kdn-

X nein

X nein

X nein

[ ] nein

X nein
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

CEF-MaBnahmen sind erforderlich, als Ersatz fir den Verlust von Héhlenbdumen
sind Nisthdhlen fir den Star anzubringen.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Im Zuge der Baufeldrdumung (baubedingte Tétungen) besteht die Gefahr der Zerstérung
von Gelegen bzw. der Tétung und Verletzung von Nestlingen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Das Mortalitatsrisiko ist fir den Star gemal BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V. (2016) als gering
eingestuft. Eine signifikant erhéhte Tétungsgefahr ist nicht abzuleiten.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Der Tatbestand der Tétung kann durch das Einhalten der gesetzlichen Rodungsfristen
vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Der Star gilt als Iarmempfindlich und relativ stérungsunempfindlich. Eine erhebliche
Stérung der Population kann nicht abgeleitet werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen_vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
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Priifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Turmfalke Falco tinnunculus [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer

X V (Vorwarnliste)

Restriktion)
[] ungeféhrdet

1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke ist ein Mittel- und Kurzstreckenzieher, ein Teil der Population Uberwintert auch im Brutgebiet.
Die Brutreviere werden im Marz/April besetzt (SUDBECK et al. 2005).

Er bewohnt die halboffene und offene Landschaft und meidet i.d.R. geschlossene Wélder. In Waldern ist sein
Vorkommen vorwiegend auf die Randzonen oder gréBere Lichtungen beschrankt. Sein Nahrungshabitat er-
streckt sich Uber groBBe Gebiete und kann bis zu 20 km vom Horst entfernt liegen (BAUER et al. 2005, GLUTZ et
al. 1989, SUDBECK et al. 2005). Vorteilhaft ist eine strukturierte Landschaft aus Gehdlzgruppen, Siedlungsan-
teilen sowie dem groBflachigen Vorhandensein von landwirtschaftlicher Nutzflache, wo er nach Bodennagern
und Insekten jagen kann.

Der Turmfalke ist ein Baum-, Felsen- und Gebaudebrliter; sie bauen ihre Nester nicht selber, sondern nutzen
Fels- oder Gebaudenischen oder Nester anderer Arten. Er nimmt aber auch Kunsthorste an. Vor allem bei
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Gebaudebritern kann eine hohe Nistplatztreue auftreten, bei Baumbriitern wird aufgrund der geringeren
Haltbarkeit der Horste meist jahrlich ein anderer Horst in rumlicher Nahe bezogen (BAUER et al. 2005, GLUTZ
et al. 1989). Im Siedlungsbereich nutzt er gerne hohe Gebaude, wie Kirchen, Hochhauser, Schornsteine,
groB3e Briickenbauwerke (SUDBECK et al. 2005). Als Tageseinstande oder Ruheplatze nutzt der Turmfalke Ni-
schen, Giebel oder dichte Gehdlzgruppen meist in unmittelbarer Brutplatznéhe. Seine Brutperiode beginnt
Mitte Marz, Anfang April, die ersten fliiggen Junge sind im Schnitt Mitte Juni vorhanden (BAUER et al. 2005,
SUDBECK et al. 2005). Die Jugendteilmauser findet von Aug./Sept. — April, die adulte Vollmauser zwischen
Mai/Juni und Sept./Nov. (BAUER et al. 2005).

Der Turmfalke ist relativ unempfindlich gegeniiber regelméBigen Stérungen, wie etwa Industrie-, Landwirt-
schaftsbetrieb oder Larm. Auch bezogen auf StraBenverkehr gilt er nicht als besonders empfindlich, da fiir
ihn optische Signale entscheidend sind. Bei der StraBenplanung wird fiir ihn eine faktoriibergreifende Flucht-
distanz von 100 m veranschlagt. Wie der Mausebussard gilt der Turmfalke aber als besonders kollisionsge-
fahrdet, da er StraBen aus groBer Entfernung anfliegt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

BAUER H.-G., BEzzEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Alles Gber Biologie, Gefahrdung
und Schutz. Nonpasseriformes — Nichtsperlingsvogel. Aula-Verlag Wiebelsheim. 808 S.

GARNIEL, A., MIERWALD, U., (2010): V6gel und StraBenverkehr — Arbeitshilfe. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir Straenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fur Vermeidung und
Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“. 133 S. Bonn, Gladbach

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. 792 S. Radolfzell.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW!(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweishdufigkeit der Art, Art des Habitats und Lage zum Vorhaben

Der Turmfalke wurde mit einem Brutpaar im Gebiet nachgewiesen

Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Arten ist von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population
Es ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population der genannten Art tber die angrenzenden struktu-
rierte Offenlandbereiche erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen)
Der Erhaltungszustand kann ohne weitere Daten nicht bewertet werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten ist in Anlage 1 des im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022).

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerst6rt? [Jja X nein

Das Revierzentrum liegt auBBerhalb des Eingriffsbereichs.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da der Eingriff rdumlich begrenzt ist, ist eine erhebliche Besché&digung von Teilhabitaten
fur den Turmfalken auszuschlieBen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Turmfalke gilt als stérungsempfindlich, so dass eine baubedingte Gelegeaufgabe

nicht ausgeschlossen werden kann.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein

Um den Fortpflanzungserfolg des Turmfalken nicht zu beeintrachtigen, sind Iarmintensive Bauarbeiten
im Umfeld der Brutstétten auBerhalb der Fortpflanzungszeit durchzufiihren. Beim Turmfalken ist hierbei
ein Puffer von 100 m einzuhalten (vgl. GASSNER et al. 2010)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2022).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollsténdig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein

CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja X nein
Das Revierzentrum liegt auBerhalb des Eingriffsbereichs.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Der Turmfalke gilt an Stromleitungen als kollisionsgefahrdet - durch die zweiseilige Lei-
tungsflhrung erhéht sich das Kollisionsrisiko fir ihn.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Um die Leitungen fir Végel sichtbarer zumachen, sind sie mit Vogelschutzmarkern zu
versehen. Zudem sind die Oberleitung gem. RIL 997.911 umzusetzen und zu beachten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? X ja [ nein

Der Turmfalke gilt als stérungsempfindlich, so dass eine baubedingte Gelegeaufgabe
nicht ausgeschlossen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? X ja [ nein

Um den Fortpflanzungserfolg des Turmfalken nicht zu beeintrachtigen, sind larmintensive Bauarbeiten
im Umfeld der Brutstatten auBerhalb der Fortpflanzungszeit durchzufihren. Beim Turmfalken ist hierbei
ein Puffer von 100 m einzuhalten (vgl. GASSNER et al. 2010)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen vqgl. Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen
Prifung (MAILANDER CONSULT 2020).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP MAILANDER
CONSULT 2022).

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Flr die saP relevante Planunterlagen:

planten Untersuchungsraum

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine

) Erfassungsergebnisse von Végeln, Flederm&usen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im ge-

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Schlingnatter Coronella austriaca

[ ] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Deutschland ist die Schlingnatter weit verbreitet, wobei ein Schwerpunkt in den warmebeginstigten Mittel-
gebirgsregionen Siid- beziehungsweise Siidwestdeutschlands liegt. Nach Norden splittert sich das Areal in
isolierte Vorkommen auf.

Die Art besiedelt ein breites Spektrum warmebeginstigter, offener bis halboffener, strukturreicher Lebens-
raume. Entscheidend ist eine hohe Dichte an "Grenzlinienstrukturen”, d. h. ein kleinrAumiges Mosaik an stark
bewachsenen und offenen Stellen sowie Gehdlzen bzw. Gehdlzrandern, gern auch mit Strukturen wie Tot-
holz, Steinhaufen und Altgrasbestéanden. Dort muss ein hohes Angebot an Versteck- und Sonnplétzen, aber
auch Winterquartiere und vor allem ausreichend Beutetiere vorhanden sein. Deshalb werden trockene und
Warme speichernde Substrate bevorzugt, beispielsweise Hanglagen mit Halbtrocken- und Trockenrasen, Ge-
réllhalden, felsige Bdschungen oder aufgelockerte steinige Waldrander.

Die Tiere besiedeln aber auch anthropogene Strukturen, insbesondere Bahndamme, StraBenbdschungen,
Steinbriche, Trockenmauern, Hochwasserddmme oder (Strom- und Gas-) Leitungstrassen, die auch als
Wander- und Ausbreitungslinien wichtig sind. Auch am Siedlungsrand kann man die Tiere vor allem in natur-
nah gepflegten Géarten sowie an unverfugtem Mauerwerk finden.

Nasse und feuchte Bereiche werden dagegen gemieden.

In ihrer aktiven Zeit wechseln die Tiere zur Regulierung ihrer Kérpertemperatur zwischen den Sonn- und Ver-
steckplatzen. lhre oberirdische Aktivitat liegt im Friihjahr und Herbst, in Abhangigkeit vom vorherrschenden
Wetter, insbesondere der Temperatur, in der Tagesmitte. Im Sommer meidet die Schlingnatter zu hohe Tem-
peraturen und kann auch ganztagig im Versteck bleiben.

Schlingnattern erndhren sich hauptsachlich von Reptilien sowie von Spitz- und echten Mausen, vereinzelt
auch von Jungvdgeln oder Eiern, Jungtiere bendtigen kleine Eidechsen oder Blindschleichen. Es werden
auch groéBere Insekten und Regenwirmer angenommen.

Insgesamt gelten Schlingnattern als sehr standorttreu; mit Aktionsdistanzen von meist deutlich unter 500 Me-
tern sind sie nicht sehr mobil, allerdings kénnen Winterquartiere bis zu 2 km vom Ublichen Jahreslebensraum
entfernt sein.

Populationsdichten und ReviergréBen werden durch eine Reihe von Faktoren (Strukturangebot, Klima, Nah-
rung) beeinflusst. Sie differieren auch jahreszeitlich sehr stark.

Schlingnattern kénnen ein Alter von tber 10 Jahren erreichen, sind aber erst im 3. oder 4. Jahr geschlechts-
reif. Die Paarungszeit findet je nach Witterung im April bis spatestens Juni statt, die 3-15 Jungtiere werden
meist im Spatsommer oder Frihherbst vollentwickelt geboren. Die jungen Schlangen sind wahrend der Ge-
burt noch von einer diinnen Eihille umgeben, die sie jedoch nach wenigen Minuten durch Hin- und Herwin-
den aufreiBen. Die ovoviviparen Schlingnattern pflanzen sich in Deutschland i.d.R. nur alle zwei Jahre fort.

Im Oktober bis Anfang November werden die Winterquartiere aufgesucht. Dies sind frostfreie Verstecke wie
Erdlécher, Kleinsdugerbaue oder auch Felsspalten. Die Winterruhe dauert 4 — 5 Monate. Nach der Winterru-
he sind die ersten Schlingnattern ab Ende Marz/Anfang April zu beobachten.

LUBW (2009): http.//www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/serviet/is/51734/cor_aus_end.pdf?command=downloadContent&filename=cor_aus_end.pdf

LfU (2012): http.7/www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/117524
BfN (2013): Internethandbuch, Reptilien. http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh_anhang4-schlingnatter.html!

DGHT (2013): Die Schlingnatter - Reptil des Jahres 2013. 31 S.
VOLKL, W. & D. KASEWIETER (2003): Die Schlingnatter - ein heimlicher Jager. - Beiheft der Zeitschrift fiir Feld-
herpetologie 6; Bielefeld, Laurenti-Verlag; 151 S.

WAITZMANN, M. & P. ZIMMERMANN (2007): Schlingnatter Coronella austriaca LAURENTI, 1768. - In: LAUFER, H.,
K. FRITz & P. SowiG (Bearb., 2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs: 633-650. — Ulmer.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
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4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Bei den Kartierungen 2018 konnte eine juvenile Schlingnatter im Bereich Haltepunkt Ost nachgewiesen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Eine Abgrenzung und Bewertung lokaler Populationen ist auf Basis der derzeitigen Datenlage nicht mdglich.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten im Betrachtungsraum ist im Fachbeitrag zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022).

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerst6rt? X ja [ nein

Der Lebensraum der Schlingnatter im Gleisschotterbereich und im Bereich des Kabelka-
nals wird bauzeitlich vollkommen in Anspruch genommen. Teilweise kommt es durch den
Bau des neuen Haltepunktes zu einer dauerhaften Versiegelung des Schlingnatterle-
bensraumes.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die MaBnahme wird die Vegetation, welche momentan im Schotterrandbereich
vorhanden ist entlang der gesamten Strecke entfernt, sodass das Nahrungsangebot teilweise
stark eingeschrénkt wird. Durch die LA&rmschutzwand kann es zu einer teilweisen Beschattung
des Lebensraumes kommen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 4

Durch das Vorhaben sind bauliche Stérungen zu erwarten, die die Funktion von mdglichen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gefahrden.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein
Nein, VermeidungsmaBnahmen sind nicht méglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen (MAILANDER CONSULT 2022).

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Die Flachen neben den Gleisen eignen sich nur bedingt als Reptilienhabitat. Hierdurch
kann die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahme nicht gewahrt bleiben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Durch das Herrichten einer Ausgleichsflache mit Stein-Totholzhaufen, Sandlinsen, Totholzhaufen und
einer jahrlichen Pflege sowie dauerhaften Sicherung und die Wiederstellung der Randbereiche nach
BaumaBnahmenende kann die 6kologische Funktion gewahrleistet werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Im Zuge des Schotteraustausches und der Gehdlzrodung sowie der Erneuerung des Ka-
belkanals besteht die Gefahr der Tétung und Verletzung.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Durch den Eingriff kann es durch die Zerstérung von Eigelegen oder Tétung von Tieren in
der Winterruhe oder ihrem Tagesversteck zu einem signifikant erhéhtem Tétungsrisikos kommen.
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c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Der Tatbestand der Tétung wahrend der BaumaBnahme kann vermieden werden durch
- das Stellen eines Reptilienschutzzaunes
- Abfang und Umsiedlung von Schlingnattern im gesamten MaBnahmenbereich

Jedoch kénnen Einzelindividuen beim Fang verletzt oder getdtet werden. Zudem besteht
die Gefahr, dass Individuen durch den Stress der Umsiedlung und Riicksiedlung sterben.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung (Maildnder Consult 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
X ja
[] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? Xja [ nein

Durch die Eingriffe in das Gleisbett kommt es zu einer Stérung der Schlingnattern. An den Randern zu
den BE-Flachen und den Gleisflachen kann es durch den Baustellenverkehr und evtl. Erschitterung zu
Scheuchwirkungen der Reptilien kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? X ja [ nein

Ja, durch Abfang und Umsiedlung der Schlingnatter im gesamten MaBnahmenbereich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung (Maildnder Consult 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.

Die Konflikte und MaBnahmen sind dem LBP (Mailander Consult 2022) zu entnehmen.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

L]
X

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

O
O

sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)
und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Flr die saP relevante Planunterlagen:

Erfassungsergebnisse von Végeln, Fledermausen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplanten Un-
tersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Mauereidechse Podarcis muralis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

,Die Mauereidechse ist eine Uberwiegend siideuropaische Art, die in Deutschland an ihre nérdliche Areal-
grenze stdBt. Verbreitungsschwerpunkte sind das Oberrheingebiet, der Neckarraum, Strom- und Heuchel-
berg sowie der Hochrhein mit angrenzendem Schwarzwald“ (LAUFER et al. 2007).

Die Art besiedelt Gberwiegend mikroklimatisch begunstigte (trockenwarme, sonnige), felsig-steinige und ve-
getationsarme Standorte wie Weinbergmauern, Ruinen, Burgen, Friedhéfe, Bahndamme, StraBenbdschun-
gen, Steinbrliche, Kiesgruben, Uferpflasterungen und Ddmme (LAUFER et al. 2007).

Erforderlich ist ein Mosaik aus Sonnen-, Versteck- und Eiablageplatzen, Nahrungsflachen sowie Winterquar-
tieren. Als Eiablageplatze werden i.d.R. bewuchsarme bis -freie Flachen mit grabfahigem Bodengrund, meist
unterhalb von Felsen bzw. Weinbergsmauern aufgesucht und die Eier 10-20 cm tief vergraben. Die Uberwin-
terung erfolgt in bis zu 2 m tiefen, frostfreien Fels- oder Boden- bzw. Mauerspalten, in denen die Temperatur
wahrend der Uberwinterung nicht unter 5°C fallt. (BFN 2017).

Die jahrliche Hauptaktivitatsperiode der Mauereidechse betragt in Baden-Wurttemberg abhangig vom Lokal-
klima acht bis neun Monate. Ab Marz werden die Winterquartiere verlassen, die Paarbildung findet von Marz
bis Mitte Juni statt. Vier Wochen nach der Paarung erfolgt die Eiablage (2-10 Eier). Die Embryonalentwick-
lung dauert zwischen sechs und elf Wochen (geschlipfte Jungtiere sind in Baden-Wirttemberg von Anfang
Juli bis Mitte August / Anfang September anzutreffen). Je nach Witterung suchen die Tiere Ende September
bis Anfang November ihre Winterquartiere auf (BFN 2017, LAUFER et al. 2007, SCHULTE 2008).

Die Nahrung setzt sich aus Spinnen, Insekten und deren Larven sowie Asseln zusammen (BFN 2017).

60 % der Individuen einer Population sind stationar und zeigen ein ausgepragtes Revierverhalten (v.a. adulte
Mannchen), der Rest ist mobil. Mannchenreviere liegen je nach Biotopausstattung zwischen 3 und 50 m?
(LAUFER et al. 2007). Als lokale Population ist ein Vorkommen anzusehen, das ein nach Geldndebeschaffen-
heit und Lebensraumausstattung raumlich klar abgrenzbares Gebiet umfasst. Von getrennten Populationen
bzw. einer schlechten Vernetzung ist bei einer Entfernung von 2.000 m zum néchsten besiedelten Bereich
oder bei unliberwindbaren Strukturen (z.B. verkehrsreiche StraBen, stark genutztes Ackerland) auszugehen.
Bahndamme und StraBenbdschungen kdnnen Vernetzungselemente darstellen, auch wenn sie an sich eine
geringere Lebensraumqualitat aufweisen (BFN 2017).

Gefahrdungsursachen bestehen hauptsachlich aus Flachenverlust, Verlust an kleinrdumig gegliederten Le-
bensrdumen und Nutzungssteigerung im Weinbau (BFN 2017).

Schutzstatus
Europaweit geschiitzt nach der FFH-Richtlinie (Anhang 1V) und "streng geschiitzt" nach Bundesnaturschutz-
gesetz.

BFN (2017): Mauereidechse (Podarcis muralis) im online-Handbuch des Bundesamtes fiir Naturschutz.
(http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh_anhang4-mauereidechse.html).

Laufer, H., Waitzmann, M. & Zimmermann, P. (2007): Mauereidechse Podarcis muralis (LAURENTI, 1768). In:
Laufer, H., Fritz, K. & Sowig, P. (Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs: 577-596. Ulmer
Verlag.

Schulte, U. (2008): Die Mauereidechse — erfolgreich im Schlepptau des Menschen. Beiheft der Zeitschrift fiir
Feldherpetologie 12, 160 S. Laurenti-Verlag, Bielefeld.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Mauereidechse wurde 2018 nicht nachgewiesen. 2021 konnten jedoch zwei einzelne weibliche Mauerei-
dechsen nachgewiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass die beiden Tiere von einer Mauerei-
dechsenpopulation bei Heiloronn stammen, sich aber im Untersuchungsgebiet noch keine Mauereidechsen-
population etabliert hat.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Eine Abgrenzung und Bewertung lokaler Populationen ist auf Basis der derzeitigen Datenlage nicht mdglich.
Derzeit ist davon auszugehen, dass es sich um zwei Einzeltiere handelt und sich noch keine lokale Populati-
on ausgebildet hat.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Es wird nicht davon ausgegangen, dass sich eine Mauereidechsenpopulation etabliert
hat, sondern es sich nur um zwei Einzeltiere handelt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es wird nicht davon ausgegangen, dass sich eine Mauereidechsenpopulation etabliert
hat, sondern es sich nur um zwei Einzeltiere handelt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es wird nicht davon ausgegangen, dass sich eine Mauereidechsenpopulation etabliert
hat, sondern es sich nur um zwei Einzeltiere handelt.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein
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Da nicht davon ausgegangen wird, dass sich im Baufeld eine Mauereidechsenpopulation befindet, son-
dern es sich nur um zwei Einzeltiere handelt, welche umgesiedelt werden, wird die Stérung damit ab-
gewendet.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Artenschutzfachbeitrag
(Mailander Consult 2022) zu entnehmen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Der gesamte Schotterbereich ist durch die MaBnahme betroffen. Es handelt sich jedoch nur um zwei
Einzeltiere die auf die benachbarten Flachen ausweichen kdnnen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

CEF- MaBnahmen sind nicht notwendig. Ein Ausgleich ware nur dann notwendig, wenn
sich bis zum Baubeginn eine Mauereidechsenpopulation etabliert hatte.

Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja []nein

Im Eingriffsbereich wurden bei den Kartierungen zwei Mauereidechsen festgestellt. Es
kann baubedingt zu einer Tétung oder Verletzung kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Durch den Eingriff in das Schotterbett kommt es zu einer signifikanten Erhéhung
des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? M ija X nein

Der Tatbestand der Tétung wahrend der BaumaBnahme kann vermieden werden durch
- das Stellen eines Reptilienschutzzaunes
- Abfang und Umsiedlung von Mauereidechsen im gesamten MalBnahmenbereich

Jedoch kdnnen Einzelindividuen beim Fang verletzt oder getdtet werden oder im Ein-
griffsbereich verbleiben. Zudem besteht die Gefahr, dass Individuen durch den Stress der
Umsiedlung und Riicksiedlung sterben.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
X ja
[] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? X ja [ nein

Durch den Eingriff in das Gleisbett kommt es zu einer Stérung der Mauereidechse. An den Randern zu
den BE-Flachen und den Gleisflachen kann es durch den Baustellenverkehr und evtl. Erschitterung zu
Scheuchwirkungen der Reptilien kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja X nein

Ja, durch Abfang und Umsiedlung von Mauereidechsen im gesamten MalBnahmenbe-
reich.

Jedoch ist es aufgrund der kurzen Zeitschiene erforderlich, auch Alttiere tber das ganze
Jahr hinweg zu fangen. Eine Stérung wahrend der Paarungszeit und Eiablagezeit kann
dann nicht ausgeschlossen werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (Maildnder Consult 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
X ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MaBnahmen)®.

Die Konflikte und MaBnahmen sind dem LBP (Mailander Consult 2022) zu entnehmen.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit
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6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[] nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
X erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH (AVG) plant, die Bahntrasse zwischen Schwaigern (Landkreis Heilbronn)

und Leingarten (Landkreis Heilbronn) zweigleisig auszubauen. In Teilbereichen handelt es sich dabei um eine
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit.

Flr die saP relevante Planunterlagen:

— Erfassungsergebnisse von Végeln, Flederm&usen, Haselmausen, Amphibien und Reptilien im geplan-
ten Untersuchungsraum

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse ist deutschlandweit verbreitet, wobei der Norden und Nordwesten gréBere Verbreitungs!i-
cken aufweist (BFN 2012). In Baden-W(irttemberg kann die Art in allen Naturrdumen nachgewiesen werden,
wenn auch mit unterschiedlichen Funddichten. Die meisten Vorkommen liegen im Bereich von Rhein und
Neckar (HAFNER & ZIMMERMANN 2007).

Die Zauneidechse ist eine xerothermophile Art mit einem vielfaltigen Habitatspektrum. Beispiele fir Zau-
neidechsen-Lebensrdume sind u.a. Wegb6schungen, Weinberge, Géarten, Griinland, Heidegebiete, Waldréan-
der, Odland, Bahndamme, Gewasserufer, Kiesgruben und Steinbriiche. Fiir eine erfolgreiche Besiedelung
wichtig ist dabei die strukturelle Ausstattung des Lebensraums. Er muss alle Ressourcen bieten, die die Tiere
im Jahresverlauf benétigen: Sonnen- und Schattenplatze zur Thermoregulation, Versteckplatze vor Fress-
feinden (Erdlécher, Steine, Geblsche etc.), Eiablageplatze bestehend aus sehr liickig bewachsenen oder
vegetationsfreien, nicht zu trockenen Bodenstellen, trockene und gut isolierte Winterquartiere (Fels- und Bo-
denspalten unter Streuauflagen, dichten Krautschichten und Gehélzen) sowie Jagdreviere, die genligend
Beutetiere (Arthropoden) aufweisen. Besiedelt werden daher vielfaltig strukturierte und sonnenexponierte
Standorte (sidwest-, stid- und stidostexponiert) (BLANKE 2004, HAFNER & ZIMMERMANN 2007).

Die Phanologie kann abhangig von geographischen und klimatischen Faktoren variieren. Die Winterquartiere
werden im Marz oder April verlassen. Die Paarungszeit liegt etwa im Zeitraum zwischen April/Mai und Anfang
bis Mitte Juni. Die Eiablage erfolgt etwa zwei bis vier Wochen nach der Paarung, beginnend Ende Mai, oft-
mals im Juni und Juli und in unglnstigen Jahren auch noch im August. Der Riickzug in die Winterquartiere
beginnt fur adulte Mannchen oft schon im August, wahrend die Weibchen wenige Wochen spéter folgen.
Jungtiere sind noch im Oktober, ggf. sogar November, aktiv (BFN 2012, BLANKE 2004, HAFNER & ZIMMER-
MANN 2007).

Zauneidechsen sind sehr ortstreu, kdnnen jedoch Wanderdistanzen (z.B. an Bahntrassen) von 2-4 km zu-
ricklegen. Als lokale Population ist ein Vorkommen anzusehen, das ein nach Gelandebeschaffenheit und
Lebensraumausstattung rdumlich klar abgrenzbares Gebiet umfasst. Von getrennten Populationen bzw. einer
schlechten Vernetzung ist bei einer Entfernung von 1.000 m zum n&chsten besiedelten Bereich oder bei un-
Uberwindbaren Strukturen (z.B. verkehrsreiche StraBBen, stark genutztes Ackerland) auszugehen. Lineare
Strukturen wie Bahnddmme und StraBenbdschungen kénnen Vernetzungselemente darstellen, auch wenn
sie an sich eine geringere Lebensraumqualitat aufweisen (BFN 2012).

Gefahrdungsursachen bestehen hauptsachlich aus Flachenverlusten, Verlusten von kleinraumiger Gliede-
rung der Lebensraume und Nutzungssteigerung von Land- und Forstwirtschaft (BFN 2012).

BFN (2012): Zauneidechse (Lacerta agilis) im online-Handbuch des Bundesamtes fiir Naturschutz. (http://www.ffh-
anhang4.bfn.de/ffh_anhang4-zauneidechse.html).

BLANKE, I. (2004): Die Zauneidechse — zwischen Licht und Schatten. Beiheft der Zeitschrift flir Feldherpetologie 7, 160 S. Laurenti-
Verlag, Bielefeld.

HAFNER, A. & ZIMMERMANN, P. (2007): Zauneidechse Lacerta agilis LINNAEUS, 1758. In: Laufer, H., Fritz, K. & Sowig, P. (Hrsg.): Die Am-
phibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs: 543-558. Ulmer Verlag.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Bei vier Begehungen konnten im Untersuchungsraum insgesamt 25 Zauneidechsen nachgewiesen werden.
Der Schwerpunkt der Zauneidechsennachweise wurde im dstlichen Bereich ermittelt. Bis zum westlichen En-
de (Schwaigern) nehmen die Sichtungen ab. Ab der Kreuzung KernerstraBe/ HeilbronnerstraBe wurde keine
Zauneidechse mehr gesichtet.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich von der Kreuzung KernerstraBe/ HeilbronnerstraBe nach Leingarten und
zieht sich vermutlich noch weiter nach Osten. Eine weitere Ausbreitung Richtung Westen ist ebenfalls nicht
ausgeschlossen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die lokale Population befindet sich in einem guten Zustand.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Eine Kartographische Darstellung der Arten im Betrachtungsraum ist im Fachbeitrag zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung enthalten (MAILANDER CONSULT 2022).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? X ja []nein

Der Lebensraum der Zauneidechse im Gleisschotterbereich und im Bereich des Kabel-
kanals wird bauzeitlich vollkommen in Anspruch genommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die MaBnahme wird die Vegetation, welche momentan im Schotterrandbereich
vorhanden ist entlang der gesamten Strecke entfernt, sodass das Nahrungsangebot
teilweise stark eingeschrénkt wird.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch das Vorhaben sind bauliche Stérungen zu erwarten, die die Funktion von
maoglichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten gefahrden.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein
Nein, VermeidungsmafBnahmen sind nicht méglich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen (MAILANDER CONSULT 2022).

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Die Flachen neben den Gleisen eignen sich nur bedingt als Reptilienhabitat. Hierdurch
die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
mafBnahme nicht gewahrt bleiben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Durch das Herrichten einer Ausgleichsflache mit Stein-Totholzhaufen, Sandlinsen, Totholzhaufen und
einer jéhrlichen Pflege und die Wiederstellung der Randbereiche nach BaumaBnahmenende kann die
Okologische Funktion gewahrleistet werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein
Im Zuge des Schotteraustausches und der Gehdlzrodung sowie der Erneuerung des Ka-
belkanals besteht die Gefahr der Tétung und Verletzung.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren? X ja []nein

Durch den Eingriff kann es durch die Zerstdrung von Eigelegen oder Tétung von Tieren
in der Winterruhe oder ihrem Tagesversteck zu einem signifikant erhéhtem Toétungsrisi-
kos kommen.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Der Tatbestand der Tétung wahrend der BaumaBnahme kann vermieden werden durch
- das Stellen eines Reptilienschutzzaunes
- Abfang und Umsiedlung von Zauneidechsen im gesamten MaBBnahmenbereich

Jedoch kénnen Einzelindividuen beim Fang verletzt oder getdtet werden oder im Ein-
griffsbereich verbleiben. Zudem besteht die Gefahr, dass Individuen durch den Stress der
Umsiedlung und Riicksiedlung sterben.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung (Maildnder Consult 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
X ja
[ ] nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein
Durch den Eingriff in das Gleisbett kommt es zu einer Stérung der Zauneidechse. An
den Randern zu den BE-Flachen und den Gleisflachen kann es durch den Baustellen-
verkehr und evtl. Erschitterung zu Scheuchwirkungen der Reptilien kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja X nein

Ja, durch Abfang und Umsiedlung von Zauneidechsen im gesamten MaBnahmenbereich.
Jedoch ist es aufgrund der kurzen Zeitschiene erforderlich, auch Alttiere tber das ganze
Jahr hinweg zu fangen. Eine Stérung wahrend der Paarungszeit und Eiablagezeit kann
dann nicht ausgeschlossen werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung (Maildnder Consult 2022).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
X ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung der Konflikte und MaBnahmen erfolgt im LBP.

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitidt (CEF-MaBnahmen)®.

Die Konflikte und MaBnahmen sind dem LBP (Mailander Consult 2022) zu entnehmen.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
X erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Porath/Sielaff 22.11.23 | 1. Anderung (Aktualisierung SAP)
Name Datum Anderung
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