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Antrag auf Erteilung eines Vorbescheids gem. § 9 Abs. 1a Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG)

Antragsteller: Alterric Deutschland GmbH

Holzweg 87
26605 Aurich

Projekt: Windpark Bolstern

Vorhaben: Windpark Bolstern - vier Windenergieanlagen mit 7 MW Leistung, Na-
benhoéhe 179 m, Gesamthoéhe 266,5 m

Ort: Bad Saulgau

Lage: Gemarkung Bolstern, Flurstiick 980

Sehr geehrte |

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf lhren Antrag zur Erteilung eines Vorbescheids vom 05.09.2024, eingegangen beim Land-
ratsamt Sigmaringen am 05.09.2024, ergeht folgender

immissionsschutzrechtlicher Vorbescheid:

1. die Alterric Deutschland GmbH, Holzweg, 87, 26605 Aurich vertreten durch |l
I < halt den

immissionsschutzrechtlichen Vorbescheid,
der sich gem. Antrag auf die

a. Vorpriifung der bauplanungsrechtlichen und raumordnerischen Zuldssigkeit des
anvisierten Vorhabens und
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b. die der immissionsschutzrechtlichen Zulassigkeit hinsichtlich der Schall-, Schat-
ten- und Turbulenzimmissionen
bezieht und beschrankt:

Die auf Flursttick 980 auf Gemarkung Bolstern, Stadt Bad Saulgau, geplante Errich-
tung von 4 Windenergieanlagen vom Typ NordexN 175/6.8, Nabenhdhe 179 m, Ge-
samthéhe 266,5 m,

1. ist ein im AuRenbereich privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB, welches der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie
nach MaRgabe des § 249 BauGB, insbesondere des § 249 Abs. 2 dient.

2. widerspricht aktuell nicht den Zielen der Raumordnung im Sinne des § 35 Abs.
- 3S.1BauGB. — - : S

3. steht den Grundsatzen als sonstige Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 S. 1
BauGB nicht entgegen.

4. steht offentlichen Belangen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht entgegen.
Sie lassen unter Berticksichtigung der unter Ziff. Il aufgefihrten Nebenbestim-
mungen keine schadlichen Umwelteinwirkungen flr die Aligemeinheit und die
Nachbarschaft in Form von Schall-, Schatten- und Turbulenzimmissionen im
Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erwarten.

Der fur dieses Vorhaben maRgebliche Tatbestand entsprechend Anhang 1 zur
Verordnung uber genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV):

- Ziffer 1.6.2
Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthéhe von mehr als 50
Metern und weniger als 20 Windkraftanlagen.

GemaR § 9 Abs. 2 BImSchG erlischt dieser Vorbescheid, wenn nicht innerhalb
einer Frist von 2 Jahren nach Unanfechtbarkeit eine immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung nach § 4 Abs. 1 BImSchGi. V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 2 der 4.
BImSchV und der Ziffer 1.6.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV beantragt wird.
Die Frist kann auf Antrag bis auf vier Jahre verlédngert werden. Dieser Antrag
muss vor Ablauf der Zweijahresfrist gestellt werden.

Die unter Ziff. lll genannten Nebenbestimmungen sind Bestandteil des immissi-
onsschutzrechtlichen Vorbescheids.

Fir diese Entscheidung wird eine Gebuhr von 3.000,00 Euro festgesetzt.
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Il
Planunterlagen:

Folgende, mit dem Genehmigungsvermerk des Landratsamts Sigmaringen versehenen und
gesiegelten Planunterlagen, erstellt durch die Alterric Deutschland GmbH, sind Bestandteil

dieser Vorbescheidung:
Bezeichnung Blatter
Antrag auf Vorbescheid 12
Lageplan (MaRstab 1:10.000) 1
Schattenwurfbericht (30.08.2024) 191
Gutachten zur Standorteignung 43
—_ Tabellarische Ubersicht Grunddaten der WEA . N N —
Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung — Anlage 1/ Formblatt1 6
Schalltechnischer Bericht (02.02.2025) 86
Schallemission, Leistungskurven, Schubbeiwerte Nordex N175/6.X 133
Option Serrations an Nordex-Blattern 8
Allgemeine Dokumentation Schattenwurfmodul 8
Kennzeichnung von Nordex-Windenergieanlagen 14
Kennzeichnung von Nordex-Windenergieanlagen in Deutschland 10

Ubersichtslageplan zum Baugesuch (MaRstab 1:20.000)
Lageplan zum Baugesuch WEA 1 (Malistab 1:1.000)
Abstandsflachenplan zum Baugesuch WEA 1 (MaRstab 1:1.000)
Lageplan zum Baugesuch WEA 2 (MaRstab 1:1.000)
Abstandsflachenplan zum Baugesuch WEA 2 (MaRstab 1:1.000)
Lageplan zum Baugesuch WEA 3 (Maf3stab 1:1.000)
Abstandsflachenplan zum Baugesuch WEA 3 (MafRstab 1:1.000)
Lageplan zum Baugesuch WEA 4 (MaRstab 1:1.000)
Abstandsflachenplan zum Baugesuch WEA 4 (Mal3stab 1:1.000)
Lageplan schriftlicher Teil

Bestatigung des Lageplanfertigers gem. § 11 Abs. 2 LBOVVO
Anschreiben WP Bolstern Vollstandigkeit

Anlage Stellungnahme der AG.LN. Landschaftsplanung und Naturschutzma- 8
nagement

O NW-LA D madaaad@ma
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Nebenbestimmungen:

Immissionsschutz

Beim Betrieb der Windenergieanlagen ist sicherzustellen, dass die maximalen
Schallleistungspegel (inkl. einer oberen Vertrauensbereichsgrenze) den Wert von
109,0 dB(A) (Lemax) nicht Uberschreiten.

Die Windkraftanlage 1 ist wahrend der Nachtzeit (22:00 bis 06:00 Uhr)-in-der schall-
reduzierten Betriebsweise Mode 11 zu betreiben.
Im schallreduzierten Betrieb darf der maximale Schallleistungspegel (inkl. einer

~oberen Vertrauensbereichsgrenze) von-102;1-dB(A)nicht-tiberschritten-werden.—

Zur Kennzeichnung der-maximal zuldssigen Emissionen-exklusive-des-Sicherheits-
zuschlags sowie des genehmigungskonformen Betriebs gelten folgende Werte:

F [Hz] 63 125 | 250 | 500 |1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lwokt [dB(A)] | 84,9 [917 | 951 |956 |965 |944 |[851 |686

Die Windkraftanlage 2 ist wahrend der Nachtzeit (22:00 bis 06:00 Uhr) in der schall-
reduzierten Betriebsweise Mode 8 zu betreiben.

Im schallreduzierten Betrieb darf der maximale Schallleistungspegel (inkl. einer
oberen Vertrauensbereichsgrenze) von 103,5 dB(A) nicht Uberschritten werden.
Zur Kennzeichnung der maximal zuldssigen Emissionen exklusive des Sicherheits-
zuschlags sowie des genehmigungskonformen Betriebs gelten folgende Werte:

F [Hz] 63 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lwokt [dB(A)] | 86,3 | 931 |965 |970 |979 |958 |86,5 |700

Die Windkraftanlage 3 ist wahrend der Nachtzeit (22:00 bis 06:00 Uhr) in der schall-
reduzierten Betriebsweise Mode 9 zu betreiben.

Im schallreduzierten Betrieb darf der maximale Schallleistungspegel (inkl. einer obe-
ren Vertrauensbereichsgrenze) von 103,1 dB(A) nicht berschritten werden.

Zur Kennzeichnung der maximal zuldssigen Emissionen exklusive des Sicherheits-
zuschlags sowie des genehmigungskonformen Betriebs gelten folgende Werte:

F [Hz] 63 [125 |250 |500 |1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lwox [dB(A)] | 85,9 | 927 | 96,1 | 96,6 |97,5 |954 |86,1 |696

Die Windkraftanlage 4 ist wahrend der Nachtzeit (22:00 bis 06:00 Uhr) in der schall-
reduzierten Betriebsweise Mode 16 zu betreiben.

Im schallreduzierten Betrieb darf der maximale Schallleistungspegel (inkl. einer obe-
ren Vertrauensbereichsgrenze) von 99,5 dB(A) nicht Uberschritten werden.

Zur Kennzeichnung der maximal zulassigen Emissionen exklusive des Sicherheits-
zuschlags sowie des genehmigungskonformen Betriebs gelten folgende Werte:

F [Hz] 63 125 | 250 | 500 |1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lwokt[dB(A)] | 82,3 |891 |925 |930 |939 [918 [825 |66,0
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1:8.

1.7.

1.8.

Die in Nebenbestimmung Nr.1.1 — Nr. 1.5 genannte Emissionsbegrenzungen gelten
im Rahmen einer messtechnischen Uberpriifung (Abnahmemessung) als eingehal-
ten, wenn die messtechnisch bestimmten Schallleistungspegel Lwa inklusive Zu-
schlage fur Ton- und Impulshaltigkeit den Wert Lemax = 109,0 dB(A), 102,1 dB(A),
103,5 dB(A), 103,1 dB(A) und 99,5 dB(A) nicht Uberschreiten.

Die von den Windenergieanlagen verursachten Gerauschimmissionen dirfen im ge-
samten Einwirkungsbereich der Anlagen nicht zu einer Uberschreitung der Immissi-
onsrichtwerte nach Nr. 6 der technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) fuhren. Flr die malgeblichen Immissionsorte gelten folgende Immissions-
richtwerte:

Kennung Immissionsort Immissionsrichtwert
I — _ : _tags [dB(A)] _nachts [dB(A
~A-(10-01)--|-Baumwiesen 4, »Ost_raCh Siea el 5Bt ,40_

B (10-02) |Baumwiesen5, Ostrach 55 40

C (10-03) | Wirnsweiler7,0strach @ 60 45

D (10-04) | Im Hasendschle 26 | 55 40

E (10-05) | RingstraBe (WA Geplant), Bad Saulgau 55 . 40
F(I0-06) |Reistertstrale 24, Bad Saulgau 60 45

G (10-07) | Koppelweg 7, Bad Saulgau: e e

H (10-08) | Jakobusstrale 39, Bad Saulgau 60 45

| (10-09) | Jakobusstrafe 27, Bad Saulgau 60 s 4B

J (I0-10) | Buhlacker 4, Boms _ 55 B 40
‘K (10-11) | Milpishaus 6, HoRkirch .= 60 L

L (10-12) | SaulgauerstraRe 10, HoRkirch 55 40

M (I0-13) | Friedberger StralRe 5, HoRBkirch =~ 60 45

N (I0-14) | Ob den Garten 34, HolRkirch 56 40

O (10-15) | Obden Garten 62, HoRkirch 55 40

P (10-16) | Tafertsweiler Stralte 23, HoRRkirch 55 40

Q (10-17) | Waldberg 22, Ostrach 55 - 40

R (10-18) | Eichenweg 13/2, Ostrach ‘ 55 _ 40

S (I0-19) | Ahornweg 26, Ostrach SR 55 40

T (10-20) | Denkmalweg 11, Ostrach 55 40

U (10-21) | Sonnenhain 9, Bad Saulgau » 50 138

V (10-22) | Jakobusstralle 23, Bad Saulgau 60 45

W (10-23) | JakobusstralRe 29, Bad Saulgau 60 45

Innerhalb eines Jahres nach Inbetriebnahme der Windenergieanlagen ist vom Be-
treiber die Einhaltung des festgelegten Emissionswertes nach Nummer 1.1 — 1.5
durch eine FGW-konforme Messung gegentber der Genehmigungsbehdérde nach-
zuweisen. Die Abnahmemessung hat durch eine anerkannte Messstelle nach § 29
b BImSchG zu erfolgen, die nicht an der Erstellung der Schallimmissionsprognose
beteiligt war. Die in Nummer 1.1 — 1.5 festgesetzte Emissionsbegrenzung gilt im
Rahmen einer messtechnischen Uberpriifung (Abnahmemessung) als eingehalten,
wenn der messtechnisch bestimmte Schallleistungspegel Lwa inklusive Zuschlage
far Ton- und Impulshaltigkeit den Wert 109,0 dB(A) (Mode 0), 102,1 dB(A) (Mode
11), 103,5 dB(A) (Mode 8), 103,1 dB(A) (Mode 9) und 99,5 dB(A) (Mode 16) nicht
Uberschreitet. Spatestens einen Monat nach Inbetriebnahme ist dem Landratsamt
Sigmaringen eine Kopie der Auftragsbestatigung fir die Messung zu Ubersenden.
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Der Sachverstandige hat sich rechtzeitig vor Durchflilhrung der Messung mit dem
Landratsamt Sigmaringen in Verbindung zu setzen, um das Messkonzept abzustim-
men. Der Messbericht ist unverziglich zu Ubermitteln. Alternativ kann auch eine
FGW-konforme Dreifach-Vermessung des Schallleistungsverhaltens des Windener-
gieanlagentyps Nordex N175/6.X vorgelegt werden.

1.9. Die vier Windenergieanlagen sind solange wahrend der Nachtzeit von 22:00 bis
06:00 Uhr auller Betrieb zu setzen, bis das Schallverhalten des WEA-Typs Nordex
N175/6.X durch eine FGW-konforme Vermessung an den beantragten Windenergie-
anlagen selbst belegt oder eine FGW-konforme Dreifach-Vermessung des Schall-
leistungsverhaltens des Windenergieanlagentyps Nordex N175/6.X vorgelegt wird.
Bei einer FGW-konformen Vermessung der konkreten Anlagen wéare nachzuweisen,
dass die Wind-BIN des héchsten gemessenen Summenschallleistungspegels ver-
77777 : . messenen.Oktavschalleistungspegel zuziglich des 90%-Konfidenzintervalls der Ge-

_samtunsicherheit aus Vermessung, Serienstreuung und Prognosemodell die in
Nummer 1.2 festgelegten Werte der obere Vertrauensbereichsgrenze Lwokt hicht
Uberschreiten. Werden nicht alle Werte Lw,ox eingehalten, kann der Nachweis fur
die Aufnahme des Nachtbetriebs Uber die Durchflihrung einer erneuten Ausbrei-
tungsrechnung flr die betroffenen vier Windenergieanlagen erbracht werden. Diese
Kontrollrechnung ist mit dem identischen Ausbreitungsmodell einschlieflich der Im-
missionsaufpunktmodellierung, wie im schalltechnischen Bericht der noxt! engine-
ering GmbH, Bericht Nr. NE-B-130097, vom 02.02.2025 abgebildet, durchzufiih-

ren.

Als Eingangsdaten sind die oberen Vertrauensbereichsgrenzen der vermessenen
Oktavschallleistungspegel des Wind-BINs, das immissionsseitig den héchsten Be-
urteilungspegel erzeugt, anzusetzen. Der Nachweis fur die Aufnahme des Nachtbe-
triebs gilt dann als erbracht, wenn die so ermittelte Zusatzbelastung der betroffenen
vier Windenergieanlagen die Zusatzbelastung aus der Schallprognose der noxt! en-
gineering GmbH, Bericht Nr. NE-B-130097, vom 02.02.2025 nicht Uberschreitet.
Der Nachtbetrieb ist nach positivem Nachweis und Freigabe durch das Landratsamt
Sigmaringen in den Betriebsmodi nach Ziff. 1.2, 1.3, 1.4 und 1.5 zulassig.

1.10. Abweichend von Auflage Ziff. 1.9 ist der Betrieb der Windenergieanlagen auch im
Zeitraum von 22:00 bis 06:00 Uhr zulassig, wenn die Windenergieanlagen mit einem
Betriebsmodus gefahren werden, welcher einen um mindestens 3 dB(A) reduzierten
Schalleistungspegel ausweist als in den Auflagen unter Ziff. 1.2, 1.3, 1.4 und 1.5
vorgegeben. Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte ist vor der nachtlichen Inbe-
triebnahme durch eine gutachterliche Stellungnahme nachzuweisen.

1.11. Alle vier Windenergieanlagen sind mit Serrations auszustatten und zu betreiben.

112 Bei Schaden an der Anlage, die zu héheren Larmemissionen, zu Ton- oder deutlich
wahrnehmbaren Impulshaltigkeiten fihren, sind unverziglich die notwendigen Ab-
hilfemaRnahmen durchzufihren.

Das Landratsamt Sigmaringen ist zeitgleich zu informieren.
Deutlich wahrnehmbar impulshaltig sind Immissionen, wenn der Impulszuschlag am
Immissionsort KI > 2 dB (LAFTeq - LAFeq) ist.

1.13. Sollten sich nach Inbetriebnahme der Anlage gegeniber dem jetzigen Kenntnis-
stand Hinweise ergeben, dass eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der im
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1.14.

1.15.

1.16.

147

1.18.

Einwirkungsbereich der Anlagen liegenden relevanten Immissionsorte nicht auszu-
schlieRen ist oder die Festlegung unter Ziffer 1.1 bis 1.7 nicht erfullt werden, ist durch
eine Schallpegelmessung von einer nach § 29 BImSchG zugelassenen Messstelle,
welche nachweislich Erfahrungen mit der Messung von Windenergieanlagen hat, bei
der Betriebsleistung mit der héchsten Larmemission prifen zu lassen, ob die maf3-
geblichen Immissionsrichtwerte an den am stéarksten belasteten Immissionsorten ge-
maR Nr. 2.3 der TA Larm eingehalten werden.

Durch den Betrieb der Windenergieanlagen darf an keinem Immissionsaufpunkt
die tagliche Beschattungsdauer von 30 Minuten Uberschritten werden. Die tatsach-
liche jéhrliche Beschattungsdauer darf 8 Stunden nicht Uberschreiten.

Die Windenergieanlagen sind mit einer Schattenwurfabschalteinrichtung auszuris-

_ten und zu betreiben. Durch diese ist sicherzustellen, dass durch den Betrieb der
_Windenergieanlagen an keinem Immissionsaufpunkt gemaR des Schattenwurfbe-

richts der noxt! engineering GmbH, Bericht-Nr.: NE-B-130097, vom
30.08.2024 die tagliche Beschattungsdauer von 30 min und die tatsachliche jahrli-
che Beschattungsdauer von 8 Stunden Uberschritten wird. Die ermittelten Daten zu
Abschalt- und Beschattungszeiten missen flir jeden Immissionsaufpunkt registriert
und fur mindestens 12 Monate aufbewahrt werden. Auf Verlangen sind die Daten
dem Landratsamt Sigmaringen kurzfristig vorzulegen.

Vor Inbetriebnahme der Windkraftanlage ist dem Landratsamt Sigmaringen eine
Bescheinigung Uiber den ordnungsgemafien Einbau und die Programmierung der
Abschalteinrichtung vorzulegen.

Die Windenergieanlagen durfen bei Stérungen der Schattenwurfabschalteinrichtung
in den Zeiten nicht betrieben werden, in denen gemal des Schattenwurfberichts
der noxt! engineering GmbH, Bericht-Nr.: NE-B-130097, vom 30.08.2024 Uber-
schreitungen der astronomisch méglichen Beschattungszeiten von Immissionsauf-
punkten vorliegen.

Die Uber das Fernuberwachungssystem aufgezeichneten Daten der Windkraftan-
lage sind mindestens 12 Monate aufzubewahren und dem Landratsamt Sigmaringen
auf Verlangen vorzulegen. Die aufgezeichneten Daten missen einsehbar sein und
in Klarschrift vorgelegt werden kénnen. Es missen mindestens die Parameter Wind-
richtung, Windgeschwindigkeit in Nabenhéhe, erzeugte elektrische Leistung des Ro-
tors und Zeitpunkte des An- und Abschaltens erfasst werden. Die Zeitraume der
Messintervalle diurfen dabei 10 Minuten nicht Gberschreiten. Vorzugsweise ist eine
tabellarische Aufzeichnung vorzunehmen.
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V.

Begriindung:
1. Sachverhalt

Mit immissionsschutzrechtlichem Genehmigungsantrag vom 05.09.2024, beim Landratsamt
Sigmaringen am 05.09.2024 eingegangen, beantragt die Alterric Deutschland GmbH, Holzweg
87, 26605 Aurich vertreten durch | c" immissionsschutzrechtlichen Vor-
bescheid fur die Errichtung und den Betrieb von vier Windenergieanlagen in Bad Saulgau, Ge-
markung Bolstern, Flurstiick 980.

Im Vorbescheid soll die immissionsschutzrechtliche, bauplanungsrechtliche und raumord-

nungsrechtliche Zuldssigkeit festgestellt werden.

. Der weitere beantragte Punkt, zu bescheinigen, dass die beantragten Windenergieanlagen

gemal § 13 LBO BW sowohl im Ganzen als auch in ihren einzelnen Teilen hinsichtlich der
Einflusse lokaler Turbolenzen sowie hinsichtlich der Standortwindbedingungen standsicher
sind, wurde durch den Antragssteller zuriickgezogen.

Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrags sind folgende Anlagen-
teile, Verfahrensschritte bzw. Nebeneinrichtungen:

Windpark Bolstern mit vier WEA mit 7 MW Leistung, Nabenh&he 179 m, Gesamthéhe 266,5 m
Der Eingang des Genehmigungsantrags wurde mit Schreiben vom 06.09.2024 bestatigt.

Mit den vorliegenden Antragsunteriagen wurden folgende Trager 6ffentlicher Belange zur Stel-
lungnahme aufgefordert:

- Landratsamt Sigmaringen Arbeits-und Immissionsschutz

- Landratsamt Ravensburg Bau- und Umweltamt

- Stadt Bad Saulgau Fachbereich 5/Baurecht

- Stadt Bad Saulgau Blrgermeisteramt

- Regionalverband Bodensee-Oberschwaben

- Regierungsprasidium Tlbingen Stabstelle Energiewende, Windenergie und Kli-
maschutz

- Regierungsprasidium Tubingen Referat 21 - Raumordnungsbehorde

Die vorgenannten Trager 6ffentlicher Belange haben die Unterlagen gepriift und zur abschlie-
RBenden Beurteilung Nachforderungen gestellt.

Mit Schriftstliick vom 25.09.2024 wurden Sie dartber informiert, dass der eingereichte Geneh-
migungsantrag samt beigefiigter Unterlagen zu erganzen bzw. anzupassen ist. Die Erganzun-
gen zu den Antragsunterlagen wurden mit Schriftstiick vom 17.10.2024 (eingegangen beim
Landratsamt Sigmaringen am 17.10.2024) vorgelegt.

Das gemeindliche Einvernehmen der Stadt Bad Saulgau wurde mit Gemeinderatsbeschluss
vom 19.12.2024 verweigert.

Der Genehmigungsantrag samt beigefligter Unterlagen ist seit dem 17.10.2024 vollstandig.

Die Genehmigungsfrist wurde am 16.12.2024, nach § 16 Abs. 6a BImSchG um einen Monat
auf den 17.02.2025 verlangert.
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Begriindet war dies durch die notwendigen inhaltlichen Anpassungen des schalltechnischen
Berichts der noxt! engineering GmbH, die am 05.02.2025 nachgereicht wurden.

2. Rechtliche Begriindung

Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen, die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder ihres Be-
triebs in besonderem Mafe geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder
in anderer Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu benach-
teiligen oder erheblich zu belastigen, bedurfen einer Genehmigung (§ 4 Abs. 1 Satz 1 1.HS
BImSchG).

Anlagen, die diese Kriterien erflllen, sind im Anhang 1 der 4. Verordnﬁng uber ge'nehrhigungs-
bedurftige Anlagen (4. BImSchV) genannt. Erreicht oder tiberschreitet eine Anlage die dort be-

—stimmte Leistungsgrenze oder AnlagengréRe, besteht die_Notwendigkeit einer immissions-

schutzrechtlichen Genehmigung fur die Anlage, unter der Voraussetzung, dass die Anlage Ian-
ger als wahrend der zwélf Monate, die auf die Inbetriebnahme folgen, an demselben Ort betrie-
ben wird (§ 1 Abs. 1 Satz 1 der 4. BImSchV).

Anlagen im Sinne des BImSchG sind Betriebsstétten und sonstige ortsfeste Einrichtungen (§ 3
Abs. 5 Nr. 1 BImSchG), Maschinen, Gerate und sonstige ortsveranderliche Einrichtungen sowie
Fahrzeuge, soweit sie nicht in der Vorschrift des § 38 unterliegen (§ 3 Abs. 5 Nr. 2 BImSchG)
und Grundstiicke, auf denen Stoffe gelagert oder abgelagert oder Arbeiten durchgefihrt wer-
den, die Emissionen verursachen kénnen, ausgenommen o6ffentliche Verkehrswege (§ 3 Abs. 5
Nr. 3 BImSchG).

A. Genehmigungsbedirftige Anlage

Vorliegend handelt es sich um eine genehmigungsbedurftige Anlage gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1
BImSchGi. V. m. § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV und der Ziffer 01.06.02 der Anlage 1 der 4. BIm-

SchV.

Bei der genehmigungsbedurftigen Anlage handelt es sich um eine ortsfeste Einrichtung, die
langer als zwolf Monate an dem selben Ort betrieben werden soll, da sie aufgrund ihrer Kon-
struktion an ihren Standort gebunden ist.

Die geplanten vier Windenergieanlagen bzw. deren Anlagenteile erreichen bzw. Uberschreiten
die Genehmigungsschwelle folgender Ziffern des Anhangs 1 der 4. BimSchV:

Ziffer 4. BImSchV  Beschreibung und Genehmigungsschwelle Kapazitat/Leistung Einheit

1.6.2 Windkraftanlagen, Gesamthéhe > 50 m u. 4,0 Stiick
<20 Anl.
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B. Offentliche Belange
1. Immissionsschutz
Larm

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) dient dem Schutz der Allgemein-
heit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche sowie der
Vorsorge. Zur Beurteilung der Larmsituation vor Ort werden im Einwirkungsbereich der Anlage
mafRgebliche ,Immissionsorte” ermittelt, an welchen die sog. Immissionsrichtwerte nicht Gber-
schritten werden durfen.

Je nach Gebietscharakteristik sind fur den jeweiligen Immissionsort unterschiedliche Immissi-
onsrichtwerte anzusetzen (Ziff. 6.1 der TA Larm). So ist zum Beispiel in einem reinen Wohnge-.
biet ein Immissionsrichtwert nachts von 35 dB(A), in einem allgemeinen Wohngebiet 40 dB(A)
und in einem Dorf- oder Mischgebiet ein Immissionsrichtwert von 45 dB(A) sicherzustellen.

Der Vorhabentrager hat zur Beurteilung méglicher Umwelteinwirkungen ein unabhéngiges
Schallgutachten fur den Standort Bolstern (Baden-Wirttemberg) vom 02.02.2025 (Bericht
Nr. NE-B-130097) vorgelegt.

Das unabhéngige Schallgutachten basiert auf dem sogenannten Interimsverfahren. Entspre-
chend dem Erlass zur Einflhrung der ,Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftan-
lagen” der Landerarbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) vom 22.12.2017 ist das vor-
genannte Prognoseverfahren fur hochliegende Quellen anzuwenden.

Die durchgefiihrte Schallimmissionsprognose kommt zum Ergebnis, dass unter Berlicksichti-
gung der Unsicherheitszuschlége die Vorgaben der TA Larm an den mafigeblichen Immissions-
orten sowohl tags als auch nachts eingehalten werden.

Unter Berucksichtigung der mit den Herstellerangaben berechneten Schallleistungspegel von
Lemax = 109,0 dB(A), Mode 11 = 102,1 dB(A) , Mode 8 = 103,5 dB(A), Mode 9 = 103,1 dB(A)
und Mode 16 = 99,5 dB(A) wurde folgende Zusatzbelastung ermittelt:

Immissionsort | Immissions- Zusatzbe- | Beurteilungs- | Differenz Irrelevanz-
richtwert lastung pegel zum Richt- | kriterium
(Nachtstunden) | (nachts) (nachts, wert nach TA-

inkl. Lo ganzzahlig) Larm einge-

dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) halten?

A (10-01) 40 16,2 16 -24 Ja

B (10-02) 40 16,3 16 -24 Ja

C (10-03) 45 31,1 31 -14 Ja

D (10-04) 40 31,9 32 -13 Ja

E (10-05) 40 31,0 31 -14 Ja

F (10-06) 45 35,8 36 -9 Ja

G (10-07) 40 259 26 -14 Ja

H (10-08) 45 29,0 29 -16 Ja

| (10-09) 45 32,8 33 -12 Ja

J (10-10) 40 23,2 23 -17 Ja

K (10-11) 45 27,4 27 -18 Ja
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L (10-12) 40 23,0 23 -17 Ja
M (10-13) 45 23,3 23 -22 Ja
N (10-14) 40 22,5 23 -17 Ja
O (10-15) 40 23,1 23 -17 Ja
P (10-16) 40 18,8 29 -11 Ja
Q (10-17) 40 17,8 18 -12 Ja
R (10-18) 40 17,5 18 -12 Ja
S (10-19) 40 11,9 12 -28 Ja
T (10-20) 40 16,4 16 -24 Ja
U (10-21) 35 32,0 32 -3 Nein
V (10-22) 45 32,8 33 -12 Ja
W (10-23) 45 32,7 33 -12 Ja
A - Baumwiesen 5, Ostrach == =
B - Baumwiesen 5, Ostrach
C - Wimsweiler 7, Ostrach
D - Im Hasendschle 26
E - RingstralRe (WA Geplant), Bad Saulgau
F - ReistertstralBe 24, Bad Saulgau
G - Koppelweg 7, Bad Saulgau
H - JakobusstralRe 39, Bad Saulgau
| - Jakobusstral3e 27, Bad Saulgau
J - Biihlédcker 4, Boms
K - Milpishaus 6, Ho8kirch
L - SaulgauerstralBe 10, HoBkirch
M - Friedberger Stral8e 5, HoBRkirch
N - Ob den Gérten 34, HoBkirch
O - Ob den Gérten 62, HoBkirch
P - Tafertsweiler StralBe 23, HoBBkirch
Q - Waldberg 22, Ostrach
R - Eichenweg 13/2, Ostrach
S - Ahomweg 26, Ostrach
T - Denkmalweg 11, Ostrach
U - Sonnenhain 9, Bad Saulgau
V - JakobusstraRe 23, Bad Saulgau
W - Jakobusstral3e 29, Bad Saulgau
Immissionsort | Immissions- Zusatz- Vorbelastung | Gesamtbelastung | Differenz
richtwert belastung (nachts, ganz- zum
(Nachtstunden) | (nachts) zahlig) Richtwert
inkl. Lo
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
U (10-21) 35 32,0 34,5 36 +1

U - Sonnenhain 9, Bad Saulgau

Nach Ziff. 3.2.1 der TA Larm gilt die Zusatzbelastung von neu geplanten Anlagen als irrele-
vant, wenn der Richtwert um mindesten 6 dB(A) unterschritten ist. Die meisten betrachteten
Immissionsorte liegen auerhalb des Einwirkbereichs der vier neu geplanten Windenergiean-
lagen. An einem (1) der gewahlten Immissionsaufpunkte ist das Irrelevanzkriterium nicht erfullt
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. tung sichergestellt e s ——

und andere Anlagen des Anwendungsbereichs der TA Larm sind als Vorbelastung mit zu be-
stimmen. Es wurden keine relevanten gewerblichen Vorbelastungen im Umfeld gefunden.
Sudlich der geplanten vier Windenergieanlagen sind jedoch sechs weitere Anlagen im Land-
kreis Ravensburg mit als Vorbelastung zu betrachten.

In Hertaskirch wurden in der Jacobusstral’e mehrere private Warmepumpen als Vorbelastung
mit betrachtet.

An Immissionsort U, Sonnenhain 9, kommt es durch die Einbeziehung der Vorbelastung zu
einer Uberschreitung des Immissionsrichtwertes um 1 dB(A). GemaR Nummer 3.2.1 der TA
Larm soll die Genehmigung einer Anlage auch bei Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
nicht versagt werden, wenn sichergestellt ist, dass die Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A)
betrégt. Durch den konservativen Ansatz der Prognose und des festgelegten Sicherheitszu-
schlages von 2,1 dB(A) auf den Schalleistungspegel der Windenergieanlagen ist die Einhal-

Die Auflagen Ziff. 1.8 und Ziff. 1.9 sind erforderlich, um die Einhaltung der Genehmigungsvo-
raussetzungen sicherzustellen. Die Durchfiihrung einer Abnahmemessung gemaf Auflage Ziff.
1.8 sowie 1.9 und die Vorlage einer auf Basis vorgenannter Abnahmemessung angepassten
Schallprognose auf Basis des Interimsverfahrens (Auflage Ziffer 1.8) dienen dem Schutz der
Nachbarschaft und der Allgemeinheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerau-
sche/Larm und beruhen auf den Hinweisen zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen
(WKA), Stand 30.06.2016, der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI).

Die Auflage Nummer 1.11 ist notwendig, da am Immissionsorten U die Differenz zwischen Be-
urteilungspegel und Richtwert nicht irrelevant ist. Die Durchfiihrung einer Immissionsmessung
dient dem Schutz der Nachbarschaft und der Allgemeinheit vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Gerausche/Larm.

Infraschall

Fur tieffrequente Gerausche sind in der TA Larm eigene Mess- und Beurteilungsverfahren vor-
gesehen, die in der DIN 45680, Ausgabe Marz 1997 und dem zugehdrigen Beiblatt 1 festgelegt
sind. Dabei werden Schallwellen auch im Infraschallbereich bis 8 Hz berlicksichtigt. Durch Mes-
sungen der LUBW an verschiedenen Windenergieanlagentypen ist nachgewiesen, dass tieffre-
quenter Schall bzw. Infraschall in den fir die Einhaltung der Immissionsrichtwerte im hérbaren
Bereich notwendigen Absténden unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegt.

Schattenwurf

Den Antragsunterlagen liegt ein unabhangiges Schattenwurfgutachten flr den Standort Bols-
tern (Baden-Wiurttemberg) (Bericht-Nr.: NE-B-130097) vom 30.08.2024 bei.

Entsprechend dem Windenergieerlass vom 09.05.2012 (auler Kraft getreten am 09.05.2019)
und den Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraft-
anlagen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI) ist Schattenwurf von ge-
ringer Dauer hinzunehmen. Von einer erheblichen Beldstigung ist dann auszugehen, wenn der
tagliche oder der jahrliche Immissionsrichtwert Gberschritten wird (30 min/d, 30 h/a (astrono-
misch moéglich) bzw. 8 h/a (tatsachlich méglich)).

Das unabhéngige Gutachten hat sowohl die vier beantragten Windenergieanlagen sowie wei-
tere sechs Anlagen im Landkreis Ravensburg betrachtet.

Seite 12/ 28



Die am starksten durch Schattenwurf belasteten Bereich liegen durch den flachen Sonnen-
stand morgens und abends westlich und &stlich der Anlagen.

Der am starksten betroffene Immissionsort liegt in der JakobusstraRe, Bad Saulgau, und da-
mit dstlich der geplanten Anlagen. Die maximal mégliche Beschattungsdauer liegt hier bei
Uber 70 h/a und Uber 45 min/d. Zudem wird der éstlich von den geplanten Anlagen gelegene
Ort Heratskirch stark durch den Schattenwurf der Anlagen belastet.

Ebenfalls stark belastet durch den Schattenwurf sind die Immissionsorte am stdlichen Rand
von Bolstern. Die maximal mégliche Belastung durch Schattenwurf liegt in Bolstern bei 34:29
h/a und 89 min/d. Sowohl in Bolstern wie auch in Heratskirch kommt es zu einer starken
Richtwerttiberschreitung der Vorgaben der LA, sollte keine Schattenwurfabschattung verbaut
und betrieben werden. Im westlich gelegenen Wirnsweiler werden die Vorgaben der LAl auch
ohne Schattenwurfabschaltung eingehalten.

Die gebplrantén Vier Windenergieaniagén halten somit die Vofgébéh des LAI nur unter Bertick-
sichtigung der Auflagen Ziff. 1.14 bis 1.17, dem Betrieb unter Verwendung einer Schatten-
wurfabschaltung, ein.

2. Raumordnung (RPT)

Stellungnahme vom 19.11.2024
Die vier geplanten Anlagenstandorte liegen nach Plansatz 3.2.2 der rechtsverbindlichen Ge-

samtfortschreibung des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben in einem als Ziel der Raum-
ordnung festgelegten Vorranggebiet fir besondere Waldfunktionen. Hier sind Windenergiean-
lagen unter besonderen Voraussetzungen zuléssig, vgl. PS 3.2.2 Z (3) RP BO.

Die geplanten Windenergieanlagen liegen auRerdem in einem Vorbehaltsgebiet zur Sicherung
oberflachennaher mineralischer Rohstoffe, PS 3.5.3 RP BO. Diese Grundsétze der Raumord-
nung sollen die Fléachen fiir den zukiinftigen standortgebundenen Rohstoffabbau sichern.
Insofern stehen Windenergieanlagen dieser Funktion entgegen, wenn beabsichtigt ist, diese
dauerhaft zu betreiben (vgl. 2.1.1 des Antrags).

Mit dem Vorbehaltsgebiet soll dem Belang der Rohstoffsicherung bei der Abwagung mit kon-
kurrierender Nutzung nach § 11 Abs. 7 LPIG ein besonderer Stellenwert beigemessen werden.
Nach der Begriindung des Regionalplans beriicksichtigen Vorbehaltsgebiete die Rohstoffsiche-
rung in einem Zeitfenster tber 40 Jahre hinaus.

Die héhere Raumordnungsbehérde wiirde daher, wie auch der Regionalverband, begrii3en,
wenn die Anlagenstandorte so weit wie méglich an den Rand des Vorbehaltsgebiets verscho-
ben und zeitlich befristet wirden.

Nach dem derzeit im Entwurf vorliegenden Teilregionalplan Energie liegen die Windenergiean-
lagen 2 und 3 innerhalb des Vorranggebiets Windenergie WEA-437-002.
Die Windenergieanlagen 1 und 4 liegen aul3erhalb.

Stellungnahme vom 28.11.2024

Die héhere Raumordnungsbehérde nimmt zu dem Schreiben der Alterric Deutschland GmbH
vom 22.11.2024 hinsichtlich der raumordnungsrechtlichen Erlauterungen wie folgt Stellung:

Stellungnahmen im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Verfahren als Trager o6ffentli-
cher Belange sind keine abschlielende Abwégung oder Entscheidung, sondern dienen dem
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Zweck der Genehmigungsbehdérde, die relevanten Tatsachen des eigenen Belangs fuir den Ein-
zelfall vorzustellen.

Dazu gehort im Bereich der Raumordnung, dass auf die regionalplanerischen Festlegungen an
den Standorten hingewiesen wird und auch darauf, ob es sich um einen Grundsatz oder Ziel
der Raumordnung handelt.

Weiter kann es fur die Genehmigungsbehérde hilfreich sein, die hinter einer Planungsentschei-
dung stehenden Abwagungsargumente zu héren, die zu einer planerischen Festlegung gefihrt
haben. Immerhin sind die zu beachtenden unterschiedlichen Belange auf regionaler MaRstabs-
ebene regelmagig auch diejenigen, die dann auf Genehmigungsebene Beachtung finden wol-
len. Der regionale Blickwinkel kann also auch hier Leitlinien geben, um den Grundséatzen der
Raumordnung des Bundes und des Landes sowie der Regionalebene auch auf Mal3stabsebene
des Einzelvorhabens Geltung zu verschaffen.

—\Vor-diesem-Hintergrund-nimmt die_héhere Raumordnungsbehérde zu den Ausflihrungen des
Regionalverbandes wie auch der Erwiderung der Alterric Deutschland GmbH wie folgt Stellung:

1. Auseinandersetzung mit dem Vorranggebiet fur besondere Waldfunktionen

Das Vorranggebiet fur besondere Waldfunktionen ist ein Ziel der Raumordnung nach PS 3.2.2
Z (1) - (3) RP BO. Zurecht fordert der Regionalverband deswegen die Auseinandersetzung des
Vorhabentrégers mit den Voraussetzungen der ausnahmsweisen Zulassigkeit von Windener-
gieanlagen in einem solchen Gebiet.

Werden die Ausnahmevoraussetzungen nicht nachweislich erfullt, liegt ein ZielverstoR und da-
mit die Unzul&ssigkeit der Planung vor.

Die Ausnahmevoraussetzungen sichern die gebietsvertragliche Errichtung von Windenergiean-
lagen in diesem natursensiblen Bereich, die nicht automatisch bei jeder Planung von Windparks
gegeben ist, sondern durch spezielles Augenmerk des Planungstrédgers und der Genehmi-
gungsbehoérde gewahrleistet wird.

Es wird gebeten, die naturschutzfachlichen Belange in den Ausnahmevorschriften mit den zu-
standigen Fachbehérden abzustimmen. Vorranggebiete fir besondere Waldfunktionen dienen
auch Erholungszwecken. Deswegen sind Windenergieanlagen auch nur zuzulassen, wenn
nachgewiesen werden kann, dass keine Beeintrachtigung der Erholungsnutzung zu erwarten
ist (vgl. Begriindung zu PS 3.2.2 S. 142 des RP BO).

Die Schutzwirdigkeit der betrachteten Waldflache ist dabei kein maRgebliches Kriterium.
Plansatz 3.2.2 Z (2) fordert die Erhaltung bzw. Entwicklung eines naturnahen Waldbestandes
vorrangig vor anderen Nutzungsansprichen zu setzen.

Das heifdt, ein Wald, der mutmaglich in einem schlechten Zustand ist, ist genauso schutzwiirdig.
Ob durch die geplanten Windenergieanlagen ein ZielverstoR vorliegt bzw. eine ausnahmsweise
Zulassigkeit angenommen werden kann, ist mit fachlicher Expertise zu entscheiden.

Beurteilung der Genehmigungsbehdérde

Die geplanten Windenergieanlagen liegen in einem Vorranggebiet fir besondere Waldfunktio-
nen, so die hohere Raumordnungsbehorde. Der Antragssteller wies per Schreiben vom
22.11.2024 mit, dass die Waldumwandlung zur Errichtung der Windenergieanlagen unter der
Voraussetzung zuldssig ist, dass keine Kernflachen bzw. Kernrdume des Biotopverbunds in
Anspruch genommen werden. Der Regionalverband bestatigte die Ansicht des Antragsstel-
lers.

Aus Sicht der Genehmigungsbehérde ist das Vorhaben nach den im Rahmen des Vorbe-
scheidsverfahrens vorliegenden Antragsunterlagen zuléassig. Die Unterlagen fur den Antrag
auf Waldumwandlung sind nicht Bestandteil der Vorbescheidsunterlagen.
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Né&her hierzu wird unter Punkt 4. Regionalverband Bodensee-Oberschwaben eingegangen.

2. Auseinandersetzung mit dem Vorbehaltsgebiet zur Sicherung von oberflachennaher minera-
lischer Rohstoffe

Die Vorbehaltsgebiete zur Sicherung von oberflaichennaher Rohstoffe dienen der Rohstoffsi-
cherung der Region und sind damit von tberregionaler Bedeutung. Der Hinweis auf die Bedeu-
tung der einzelnen Vorbehaltsgebiete des Regionalverbandes ist vor diesem Hintergrund nicht
Uberflissig; auch nicht die Mitteilung des planerischen Willens dahinter, diese Gebiete am liebs-
ten ausschlieBlich und weit im Voraus fur den Rohstoffabbau zu reservieren. Als Grundsatz der
Raumordnung unterliegt diese regionalplanerische Festlegung der Abwéagung mit der Vorgabe
des § 7 Abs. 3 Nr. 2 ROG, § 11 Abs. 7 LPIG, dem Belang des Vorbehaltsgebietes besonderes
Gewicht zuzumessen.

Insoweit steht ein Grundsatz einem Vorhaben nicht, entgegen, sondern ist im Zulassungsver-
fahren zu beachten und angemessen zu gewichten. Dem gegenuber steht der Ausbau der er-
neuerbaren Energien, der gemaf § 2 Satz 2 EEG als vorrangiger Belang in die Abwagungsent-
scheidung einzustufen ist.

Die konkrete Gewichtung dieser Belange in der Abwagungsentscheidung obliegt, wie von Alter-
ric richtig festgestellt wird, der Genehmigungsbehérde.
Dabei hat sie die durch das EEG und ROG intendierte Gewichtung zu bericksichtigten, kann
aber auch andere Merkmale wie z.B. die Standortgebundenheit des einen oder anderen Be-
langs in die Abwéagungsentscheidung einflieBen lassen.

Die Ausfiihrungen von Alterric zur temporaren Waldumwandlungsgenehmigung und der damit
zusammenhangenden Betriebszeit der Anlagen von maximal 30 Jahren wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Aus Sicht der Genehmigungsbehorde tragt dies, zum aktuellen Zeitpunkt, zur Vertraglichkeit
des geplanten Betriebs der Windenergieanlagen mit dem Ziel des oberflaichennahen minerali-
schen Rohstoffabbaus bei.

So kann nach Ablauf der Waldumwandlungsgenehmigung und mit Abbau der Windenergiean-
lagen an den Standorten der Kiesabbau erfolgen.

3. Im Entwurf des Teilregionalplans Energie ist im Bereich der geplanten Windenergiean-
lagen bei Bolstern keine Festlegung eines Vorranggebiet Windenergie vorgesehen.

Bei den Ausfiihrungen handelt es sich um eine Darlegung der derzeitigen Planungen auf Regi-
onalebene und der Motive fir die Auswahl der Flachenkulisse und der rechtlichen Wirkung von

in Aufstellung befindlichen Zielen.
Aus Sicht der hoheren Raumordnungsbehérde ist dem nichts hinzuzuftgen.

3. Stabstelle fiir Energiewende, Windenergie und Klimaschutz (RPT)

Unter BerUcksichtigung der internationalen, europédischen und nationalen Klimaschutzziele
und -malnahmen werden die Treibhausgasemissionen in Baden-Wirttemberg gemaf § 10
Abs.1 Klimaschutz-und Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wirttemberg (KlimaG BW) im
Vergleich zu den Gesamtemissionen des Jahres 1990 zur Erreichung der Netto-Treibhaus-
gasneutralitat bis zum Jahr 2040 schrittweise verringert.
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Nach § 10 Abs.1 S. 2 KlimaG BW erfolgt bis zum Jahr 2030 eine Minderung mindestens ber
den Zielwert 65 Prozent nach § 3 Absatz 1 Nummer 1 des Bundes-Klimaschutzgesetzes hin-

aus.

Gemal der Klima-Rangfolge nach § 3 Abs.1 KlimaG BW kommt bei der Verwirklichung der
Klimaschutzziele der Energieeinsparung, der effizienten Bereitstellung, Umwandlung, Nutzung
und Speicherung von Energie sowie dem Ausbau erneuerbarer Energien besondere Bedeu-
tung zu. Ca. 90 Prozent der Treibhausgasemissionen sind energiebedingt.

§ 3 Abs.1 Satz 2 KlimaG BW tragt der Tatsache Rechnung, dass der Beitrag einzelner Maf3-
nahmen zum Klimaschutzziel verhaltnisméagig klein sein kann. Die Klimaschutzziele kénnen
aber nur erreicht werden, wenn der Klimaschutz auf allen Ebenen engagiert vorangetrieben
und konkrete MalRnahmen umgesetzt werden. '

Das KlimaG BW richtet sich daher mit einer allgemeinen Verpflichtung zum Klimaschutz an
alle Burgerinnen-und-Biirger sowie mit besonderen Regelungen.an das Land, die Kommunen...__
und die Wirtschaft.

Um die Klimaschutzziele nach § 10 KlimaG BW zu erreichen, kommt es entsprechend des
Zielszenarios aus dem Forschungsvorhaben ,Energie- und Klimaschutzziele 2030“ wesentlich
darauf an, dass zum einen im Vergleich zu 2010 bis 2030 rund 22 Prozent und bis 2050 noch
rund 40 Prozent des Endenergieverbrauchs eingespart werden.

Zum anderen ist entscheidend, den Anteil der erneuerbaren Energien am Endenergiever-
brauch bis 2030 auf 31 Prozent und bis 2050 auf rund 80 Prozent auszubauen.

Die Lucke zwischen der voraussichtlich in Zukunft benétigten Strommenge und der mit der
heute installierten Leistung von Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien er-
zielbaren Strommenge ist so gro3, dass jede neue Anlage benétigt wird, um diese Licke zu
verkleinern. Dies gilt gerade auch mit Blick auf die Zubauentwicklung der vergangenen Jahre.
Zusatzlich kommt es zum Erreichen der Klimaschutzziele auf internationaler und nationaler
Ebene sowie auf Landesebene aullerdem auch darauf an, die Treibhausgasemissionen so
frih wie méglich zu vermindern, da die kumulierte Menge der klimawirksamen Emissionen
entscheidend flr die Erderwarmung ist (siehe dazu Beschluss des BVerfG vom 24. Marz
2021, Az. 1 BvR 2656/18 u.a.).

Ist im Rahmen der Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen eine Abwagung mit anderen
offentlichen Belangen erforderlich, so sind die Belange des Klimaschutzes, konkretisiert durch
die landesweiten Klimaschutzziele nach § 10 Absatz 1 KlimaG BW, auf Basis dieser Stellung-
nahme sachgerecht zu gewichten und im Rahmen der VerhéltnismaRigkeit angemessen zu
berlcksichtigen.

Mit einer Nennleistung von jeweils 7,0 MW tréagt das beim Landratsamt Sigmaringen bean-
tragte Vorhaben zum Erreichen der Klimaschutzziele bei und sollte bei Vorliegen der tbrigen
Voraussetzungen genehmigt werden.

4. Regionalverband Bodensee-Oberschwaben

Stellungnahme vom 16.09.2024

Far das Vorhaben sind die rechtskraftigen Ziele der Raumordnung des Regionalplans Boden-
see-Oberschwaben 2023 (Verbindlicherklarung am 24. November 2023) zu beachten (§ 1
Abs. 4 BauGB, § 3 Abs. 1 Nr. 2und § 4 Abs. 1 ROG sowie § 4 Abs. 1 und 4 LpIG).
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Alle vier geplanten Windenergieanlagen liegen nach PS 3.2.2 des Regionalplans in einem
Vorranggebiet flir besondere Waldfunktionen.

Vorranggebiete flr besondere Waldfunktionen sind gemaR den in PS 3.2.0 genannten allge-
meinen Grundsétzen und Zielen, insbesondere zur Vernetzung von Waldlebensrdumen, zur
Sicherung von Wildtierkorridoren und zur Erhaltung der Erholungsqualitat des Waldes festge-
legt (PS 3.2.2.Z (1)).

In den Vorranggebieten fiir besondere Waldfunktionen hat die Erhaltung bzw. Entwicklung ei-
nes naturnahen Waldbestandes Vorrang vor anderen Nutzungsanspriichen (PS 3.2.2. Z (2)).
Nach PS 3.2.2 Z (3) ist in Vorranggebieten fir besondere Waldfunktionen die Umwandlung
des Waldbestandes in eine andere Art der Landnutzung (Waldumwandlung) zur Errichtung
von Windenergieanlagen unter der Voraussetzung zuldssig, dass keine Kernflachen bzw.
Kernrdume des Biotopverbundsystems in Anspruch genommen werden, die Zweckbestim-
mung der Vorranggebiete nach PS 3.2.0 in Verbindung mit PS 3.2.2 (1) nachweislich nicht ge-
__fahrdet ist und keine weiteren Festlegungen des Regionalplans entgegenstehen.

Der Regionalverband bittet darum, diese Punkte aufzuarbeiten und die Voraussetzungen fur
die Waldumwandlung im Vorranggebiet fiir besondere Waldfunktionen nach Plansatz 3.2.2 Z
(3) darzulegen. Die Windenergieanlagen liegen nicht in Kernflachen bzw. Kernrdumen des re-
gionalen Biotopverbundes und es stehen keine weiteren Ziele des Regionalplans entgegen.
Siehe hierzu die Ausflihrungen zu PS 3.5.1 unten.

Demnach ist in den Unterlagen eine Auseinandersetzung mit dem Ziel der Erhaltung bzw. Ent-
wicklung eines naturnahen Waldbestandes, der Erhaltung der Erholungsqualitat des Waldes
und insbesondere mit der Sicherung des im Vorhabengebiet verlaufenden Wildtierkorridors zu
erganzen.

Hierzu sind aus Sicht des Regionalverbandes Aussagen erforderlich, wie die Funktionalitat
des Wildwegekorridors als zentraler Bestandteil des Biotopverbundes wahrend der Bauphase

und darlber hinaus sichergestellt werden kann.

Die geplanten Windenergieanlagen Nr. 1 und Nr. 4 liegen zudem gemafR PS 3.5.3 in einem
Vorbehaltsgebiet zur Sicherung oberflachennaher mineralischer Rohstoffe und stehen somit
einem Grundsatz des Regionalplans entgegen. Hier soll dem Belang der langfristigen, stand-
ortgebundenen Rohstoffsicherung bei der Abwagung mit anderen konkurrierenden Rauman-
spriichen, welche eine mégliche Rohstoffgewinnung dauerhaft erschweren oder behindern,
ein besonderer Stellenwert beigemessen werden (PS 3.5.3 G (2)).

Die im Antrag auf Vorbescheid vom 05.09.2024 in Punkt 2.2.3 dargelegte Auseinanderset-
zung mit dem oben genannten Grundsatz ist nachvollziehbar.

Eine Verschiebung der Windenergieanlagen méglichst an den Rand des Vorbehaltsgebietes
waére aus Sicht des Regionalverbandes zur Vermeidung von spateren Konflikten dennoch
winschenswert.

Zudem waére bei Genehmigung der Anlagen die Laufzeit auf maximal 20 — 25 Jahren zwin-
gend festzuschreiben.

Es ist davon auszugehen, dass das Vorbehaltsgebiet in der nachsten Fortschreibung des Re-
gionalplans zumindest zu einem Sicherungsgebiet fur den Abbau von oberflachennahen Roh-
stoffen aufgestuft wird.

Der Regionalverband stellt derzeit den Teilregionalplan Energie auf (Anhérungsunterlagen un-
ter: https://www.rvbo-energie.de#anhoerung).

Es sei darauf hingewiesen, dass die geplanten neuen Regelungen des Teilregionalplans
Energie erst mit dessen Verbindlicherklarung, voraussichtlich Anfang 2026, gelten.

Danach sind raumbedeutsame Windenergieanlagen im AufRenbereich aullerhalb ausgewiese-
ner Windenergiegebiete entsprechend der Vorgaben in § 249 Abs. 2 BauGB nicht mehr privi-
legiert zulassig.
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Die geplanten Windenergieanlagen Nr. 2 und Nr. 3 liegen nach derzeitigem Stand alle inner-
halb des Vorranggebietes fur Standorte regionalbedeutsamer Windenergieanlagen WEA-437-
002 HoRkirch-Ostrach.

Die Windenergieanlagen Nr. 1 und Nr. 4 liegen aul3erhalb der derzeit geplanten Vorrangge-

biete Windenergie.
Der Regionalverband weist zudem darauf hin, dass sich im weiteren Verfahren zur Aufstellung

des Teilregionalplans Energie Anderungen am aktuellen Anhérungsentwurf inklusive der Vor-
ranggebiete Windenergie ergeben kénnen.

Stellungnahme vom 24.10.2024

Eine Auseinandersetzung mit dem Vorranggebiet fur besondere Waldfunktionen, Plansatz
3.2.2, Z (3), wie in der Stellungnahme vom 16.09.2024 des Regionalverbandes beschrieben,

ist erforderlich, um eine mégliche ausnahmsweise Zuldssigkeit firWindenergieanlagen.ge- .

maR 3.2.2 Z (3) zu erwirken.

Aktuell steht dem Vorbescheid zudem ein Grundsatz der Raumordnung, ein Vorbehaltsgebiet
zur Sicherung oberflachennaher mineralischer Rohstoffe, Plansatz 3.5.3, G (1), entgegen.
GemaR § 7 Abs. 3 Nr. 2 ROG sind Vorbehaltsgebiete Gebiete, die bestimmten raumbedeutsa-
men Funktionen oder Nutzungen vorbehalten bleiben sollen und denen in der Abwéagung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen besonderes Gewicht beizu-
messen ist.

Die geplanten Windenergieanlagen wéren bei einer garantierten temporaren Nutzung fur die
Windenergie zwar mit der langfristigen Perspektive des Rohstoffabbaus vereinbar.

Allerdings musste dann auch ein ,Repowering” dauerhaft ausgeschlossen werden.

Die Nutzung flr die Windenergie sollte demnach zeitlich befristet sein, ansonsten steht sie
dem genannten Grundsatz dauerhaft entgegen. Vorbehaltsgebiete zur Sicherung oberflachen-
naher mineralischer Rohstoffe (PS 3.5.3) werden im Regelfall in der nachsten Fortschreibung
des Regionalplans (ca. 2040) zu Vorranggebieten zur Sicherung oberflaichennaher minerali-
scher Rohstoffe.

Bereits zu diesem Zeitpunkt wiirde ein Repowering diesem Ziel der Raumordnung entgegen-
stehen. Insofern ist die Aussage in dem Vorbescheid zu korrigieren, dass ,eine endgultige Si-
cherung des Rohstoffabbaus erst in etwa 40 Jahren planerforderlich wird.*

Der Wagenhart ist einer der wichtigsten Kiesabbaustandorte in der Region und das Vorbe-
halts-gebiet Rohstoffsicherung bei Bolstern ist eines der raumvertraglichsten Gebiete fur den
Kiesabbau im Landkreis Sigmaringen. Wenn dort ein Kiesabbau nicht mehr méglich sein
sollte, musste der Abbau vermutlich auf konfliktreichere Standorte gelenkt werden.

Im Plansatz 3.5.3 G (2) des rechtskraftigen Regionalplans ist Folgendes festgelegt: ,Dem Be-
lang der Rohstoffsicherung soll bei der Abwagung mit konkurrierenden Nutzungen ein beson-
derer Stellenwert beigemessen werden.”

In der Begriindung wird dazu erganzt: ,Im Grundsatz sollen die Abbauméglichkeiten bedeut-
samer Vorkommen perspektivisch offengehalten und vor konkurrierenden Nutzungen ge-
schutzt werden.*

Der Grundsatz PS 3.5.3. ist im Rahmen des Vorbescheids zu berlcksichtigen.

Im Entwurf des Teilregionalplan Energie, der im ersten Quartal 2025 in die zweite Offenlage
gehen wird, ist im Bereich der geplanten Windenergieanlagen bei Bolstern keine Festlegung
als Vorranggebiet Windenergie vorgesehen. In diesem Gebiet wird dem im AuRRenbereich auf
Grund der Standortgebundenheit privilegierten Rohstoffabbau der Vorrang gegeben. Damit
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wird ersichtlich, dass der Plangeber, trotz des zu erreichenden Flachenziels, dieses Gebiet
nicht in die Flachenkulisse fir Windenergie aufnehmen méchte. Der Regionalverband geht
davon aus, dass der Entwurf des Teilregionalplans Energie inklusive der darin enthaltenen
Vorranggebiete Windenergie ab dem Beschluss zur 2. Offenlage durch die Verbandsver-
sammlung (voraussichtlich im 1. Quartal 2025) als ein in Aufstellung befindliches Ziel der
Raumordnung gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 4a ROG zu werten und damit gemaR § 4 Abs. 1 ROG in
Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu bertcksichtigen ist.

Da das Gebiet nicht in der Kulisse der Vorranggebiete Windenergie des Entwurfs des Teilregi-
onalplans Energie liegt, ist auch kein beschleunigtes Verfahren geman § 6 Windenergieflachen-
bedarfsgesetz maglich.

In der anstehenden Abwagung durch die Genehmigungsbehérde sind im Rahmen des Vorbe-
scheids die Punkte 1-3 zu beachten bzw. zu berlcksichtigen.

“Aus Sicht des Regionalverbands ware es zu begriiRen, wenn die Standorte der Windenergie-
anlagen mindestens an den Rand des Vorbehaltsgebiets verschoben werden wiirden. Trotz
der Stromtrasse sollte es hier ausreichend Méglichkeiten geben. Gegebenenfalls kénnte sich
auch ein Standort auf bereits rekultiviertem Gelénde anbieten. Eine Standortwahl auRerhalb
des Vorbehaltsgebiets fir Rohstoffe wiirde die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der
Raumordnung erleichtern und die Sicherung von Rohstoffen in einem relativ raumvertragli-
chen Gebiet gewahrleisten.

Stellungnahme vom 28.11.2024

Lage der vier geplanten Windenergieanlagen im Vorranggebiet fur besondere Waldfunktionen
(PS 3.2.2) Regionalplan 2023)

Der Regionalverband weist darauf hin, dass die geplanten Regelungen des derzeit in Aufstel-
lung befindlichen Teilregionalplan Energie erst mit dessen Verbindlicherklarung, voraussicht-
lich Ende 2025, gelten. Bis dahin sind fur alle raumbedeutsamen Vorhaben die rechtskréaftigen
Ziele des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben 2023 (Verbindlicherklarung am 24. No-
vember 2023) zu beachten (§ 1 Abs. 4 BauGB, § 3 Abs. 1 Nr. 2 und § 4 Abs. 1 ROG sowie §
4 Abs. 1 und 4 LplG).

Damit istim Rahmen des (spateren; Anm. LRA) Genehmigungsverfahrens fir alle vier Wind-
energieanlagen darzulegen, dass die Voraussetzungen des PS 3.2.2 Z (3) zur Waldumwand-
lung vorliegen.

Dies kann jedoch nicht damit begriindet werden, dass auch im 1. Offenlageentwurf des Teilre-
gionalplans Energie Vorranggebiete Windenergie in Vorranggebieten fur besondere Wald-
funktionen festgelegt sind.

Die Ermittlung und Festlegung der Vorranggebiete Windenergie im Teilregionalplan Energie
erfolgte auf Grundlage einer eigensténdigen und in sich schlissigen gesamtraumlichen Plan-
konzeption und in mehreren Planungsschritten. Die Vorranggebiete Windenergie wurden nach
Durchfiihrung einer planerischen Abwagung mit anderen entgegenstehenden Zielfestlegun-
gen zur Freiraumsicherung, z.B. der Vorranggebiete fur besondere Waldfunktionen, festge-
legt. Die Schutzziele der entgegenstehenden regionalplanerischen Freiraumfestlegungen ha-
ben demnach Eingang in die Abwéagung gefunden. Anzuwenden und damit rechtlich maRge-
bend ist im Falle einer Uberlagerung immer die Vorrangfestlegung Windenergie. Ungeachtet
dessen bleiben die regionalplanerischen Freiraumfestlegungen bei allen anderen Vorhaben
bindend (s. Begriindung zum PS 4.2.1 des 1. Offenlageentwurfs Teilregionalplans Energie).
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Der Regionalverband verweist daher auf die Stellungnahme vom 16.09.2024, wonach in den
Unterlagen eine Auseinandersetzung mit dem Ziel der Erhaltung bzw. Entwicklung eines na-
turnahen Waldbestandes, der Erhaltung der Erholungsqualitat des Waldes und insbesondere
mit der Sicherung des im Vorhabengebiet verlaufenden Wildtierkorridors zu ergéanzen ist.
Hierzu sind aus Sicht des Regionalverbandes Aussagen erforderlich, wie die Funktionalitat
des Wildwegekorridors als zentraler Bestandteil des Biotopverbundes wéahrend der Bauphase
und dariber hinaus sichergestellt werden kann.

In den zuletzt erganzten Unterlagen ist eine Auseinandersetzung mit dem Ziel der Erhaltung
bzw. Entwicklung eines naturnahen Waldbestandes und mit dem Windtierkorridor enthalten.
Die Ausfuhrungen sind nachvollziehbar und aus Sicht des Regionalverbandes fur die Ertei-
lung des Vorbescheides ausreichend. R

Der Regionalverband bittet jedoch darum, in den Genehmigungsunterlagen fur die immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung nach § 10 BImSchG die o0.g. Aussagen zur Erhaltung der

Erholungsqualitat des Waldes und zu ggf. erforderlichen MalRnahmen zur Sicherung der Funk-_

tionalitat des Wildwegekorridors wahrend der Bauphase und dartiber hinaus, zu erganzen.

Lage von zwei geplanten Windenergieanlagen im Vorbehaltsgebiet zur Sicherung oberfla-
chennaher mineralischer Rohstoffe (PS 3.5.3 Regionalplan 2023)

Wie in der Stellungnahme vom 24.10.2024 dargelegt, sind die geplanten Windenergieanlagen
bei der vorgesehenen temporaren Nutzung von ca. 30 Jahren mit anschlieBendem Riickbau
mit der langfristigen Perspektive des Vorbehaltsgebiets zur Sicherung oberflachennaher mine-
ralischer Rohstoffe vereinbar.

Unbeschadet dessen verfolgt der Regionalverband weiter das Ziel in der nachsten Fortschrei-
bung des Regionalplans das aktuelle Vorbehaltsgebiet zur Sicherung zu einem Vorranggebiet
zur Sicherung hochzustufen.

Es ist jetzt schon abzusehen, dass der Mangel an geeigneten Alternativen dies erfordern wird.

Lage von zwei geplanten Windenergieanlagen auerhalb der im Entwurf des Teilregional-
plans Energie festgelegten Vovrranqqebiete Windenergie

Diesbezlglich méchten wir noch darauf hinweisen, dass nach Verbindlicherklarung des Teilre-
gionalplans Energie (s.0.) raumbedeutsame Windenergieanlagen im Au3enbereich aullerhalb
ausgewiesener Windenergiegebiete entsprechend der Vorgaben in § 249 Abs. 2 BauGB nicht

mehr privilegiert zulassig sind.

Beurteilung der Genehmigungsbehérde

Die geplanten Windenergieanlagen liegen in einem Vorranggebiet fur besondere Waldfunktio-
nen, so die héhere Raumordnungsbehérde. Der Antragssteller wies per Schreiben vom
22.11.2024 mit, dass die Waldumwandlung zur Errichtung der Windenergieanlagen unter der
Voraussetzung zuldssig ist, dass keine Kernflachen bzw. Kernrdume des Biotopverbunds in
Anspruch genommen werden. Der Regionalverband bestéatigte die Ansicht des Antragsstel-
lers.

Aus Sicht der Genehmigungsbehérde wird im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen An-
trags durch die Einreichung des Waldumwandlungsantrags eine vollumféngliche Auseinander-
setzung mit dem Wildtierkorridor und der Sicherstellung vor, wahrend und nach der Bauphase

erfolgen.
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Da von Seiten des Regionalverbands angegeben wird, dass die Ausfihrungen fur die Ertei-
lung des Vorbescheids ausreichend sind, erfolgte keine nédhere inhaltliche Auseinanderset-

zung hierzu.

Ferner sind die Windenergieanlagen in einem Vorbehaltsgebiet zur Sicherung oberflachenna-
her mineralischer Rohstoffe geplant. Die Grundsétze der Raumordnung sollen die Flachen fur
den zukiinftigen Rohstoffabbau sichern. Die Windenergieanlagen stehen dieser Funktion ent-
gegen, sofern beabsichtigt ist, diese dauerhaft zu betreiben, so der Regionalverband.

Die Alterric Deutschland GmbH plant eine temporare Waldumwandlung zu beantragen, hier-
durch wird die Nutzung der Flachen bereits mit Erteilung der Genehmigung auf eine Betriebs-
zeit von 30 Jahren beschrénkt.

Ein Repowering kann nicht dauerhaft ausgeschlossen werden, wie von Seiten des Regional-
verbandes zunachst vorgeschlagen wurde. Fur die Erteilung des Vorbescheids sind die zum
Zeitpunkt der Genehmigungserstellung vorliegenden Tatbestande (Antragsunterlagen, Geset-
~ zeslage) von Relevanz. Ein Ausblick, dass in Zukunft die Windenergieanlagen innerhalb eines
Vorranggebietes zur Sicherung des Abbaus fiir oberflachennahe mineralische Rohstoffe lie-
gen, erfolgt somit im Rahmen der Erteilung des Vorbescheids und auch in der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung nicht.

Bei der Abwagung welches Interesse iberwiegt, muss abgewogen werden, ob das Interesse
an der Sicherung der Flachen flr den Abbau oberflachennaher Rohstoffe oder das Interesse
am Ausbau der erneuerbaren Energien Uberwiegt.

Aktuell handelt es sich beim Gebiet, in dem die WEA 1 und WEA 4 geplant sind, um ein soge-
nanntes Vorbehaltsgebiet.

Vorbehaltsgebiete sind Gebiete in denen bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nut-
zungen bei der Abwéagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes
Gewicht beizumessen ist (vgl. https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/raumord-
nung_landesplanung/grundlagen_der raumordnung_landes und_regionalplanung/inhalte-
und-wirkung-von-raumordnungsplaenen--145529.html).

In diesem Fall ist das Vorbehaltsgebiet fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe festgelegt,
was als Grundsatz der Raumordnung, welcher den Rohstoffabbau von anderen 6éffentlichen
Stellen bei der Abwagung der Planungen und MaRnahmen mit besonderem Gewicht beriick-

sichtigt werden soll.

Somit besteht zwar ein Interesse an der Sicherung des Gebiets fir den oberflachennahen
Rohstoffabbau, allerdings kommt den erneuerbaren Energien eine besondere Bedeutung zu.
Gemal § 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) liegt die Errichtung und der Betrieb von An-
lagen im Uberragenden offentlichen Interesse. Ferner sind, zumindest bis die Stromerzeugung
im Bundesgebiet treibhausgasneutral ist, die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in
die jeweils durchzuftihrende Schutzgiterabwéagung einzubringen.

Somit Uberwiegt das Interesse an der Errichtung und dem Betrieb der geplanten Windenergie-

anlagen.
5. Landratsamt Ravensburg

Da fur die vier im Landkreis Ravensburg liegenden Immissionsorte die Richtwerte hinsichtlich
Schall eingehalten werden, sind keine eigenstandigen Auflagen erforderlich.
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Ferner sind im Landkreis Ravensburg keine Immissionsorte vom Schattenwurf der geplanten
Windenergieanlagen betroffen.

6. Stadt Bad Saulgau - Biirgermeisteramt

Per E-Mail vom 20.12.2024 Gbersandte die Stadt Bad Saulgau die Stellungnahme der unteren
Baurechtsbehérde, sowie die Entscheidung tGber das gemeindliche Einvernehmen.

Das Landratsamt Sigmaringen hat die Stadt Bad Saulgau mit Schreiben vom 27.11.2024 um
Entscheidung Uiber das gemeindliche Einvernehmen gebeten.

Der Antrag auf immissionsschutzrechtlichen Vorbescheid wurde vom Gemeinderat Bad Saul-
gau in offentlicher Sitzung vom 19.12.2024 behandelt.

Das gemeindliche Einvernehmen nach-§ 36 BauGB wurde versagt. S

Folgende Argumente fihrten zur Versagung des genﬁeindli-é}hénréiﬂﬁvérr'r;éﬁmen's:

1. Der Gemeinderat ist der Auffassung, dass mit dem Inkrafttreten des Teilregionalplans
Energie und der damit verbundenen Ausweisung von Vorranggebieten fur Standorte
regionalbedeutsamer Windenergieanlagen der gemal Windenergieflachenbedarfsge-
setz vorgegebene Flachenbeitragswert von 1,8 % erreicht wird. Ab diesem Zeitpunkt
waren die WEA 1 und WEA 4 aufgrund § 249 Abs. 2 BauGB als nicht privilegierte
Anlageni. S. d. § 35 Abs. 2 BauGB zu bewerten, mit der Folge, dass diese regelmafig
bauplanungsrechtlich unzuldssig wéren, da 6ffentliche Belange i. S. v. § 35 Abs. 3
BauGB beeintrachtigt wirden. Mit dem ,Ausnutzen” des ,schwebenden Zustands® vor
Inkrafttreten des Teilregionalplans Energie ist der Gemeinderat nicht einverstanden.

2. Der Gemeinderat sieht den Ortsteil Bolstern mit Realisierung der geplanten WEA, zu-
satzlich zu den bereits in ndherer Umgebung genehmigten Windenergieanlagen, von
Windenergieanlagen umzingelt.

3. Auch aufgrund der Lage der WEA 1 und WEA 4 in dem im Regionalplan ausgewiese-
nen Vorbehaltsgebiet zur Sicherung oberflachennaher mineralischer Rohstoffe sieht
der Gemeinderat einen moglichen Konflikt mit dem Regionalplan.

zu Punkt 1 ,Ausnutzen eines schwebenden Zustandes*:

Gemalf der Rickmeldungen des Regionalverbands und der héheren Raumordnungsbehdrde
ist im Gebiet der WEA 1 und WEA 4 keine Festlegung eines Vorranggebiets fur Windenergie
vorgesehen.

Gemall dem Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) missen die Lander bis zum
31.12.2027 mindestens die Flachenbeitragswerte erreichen (bis 31.12.2027 BW 1,1 %).

Bis zum 31.12.2032 muss in Baden-Wirttemberg mindestens 1,8 % der Landesflache fur Wind-
energie ausgewiesen sein.

Ab dem Zeitpunkt in dem dieses Flachenziel erreicht wird (auch bezogen auf die Flache der
jeweiligen Regionalverbande) sind Windenergieanlagen auf3erhalb dieser Flachen nicht mehr
privilegiert.

Die WEA 1 und WEA 4 waren somit nicht zul&ssig, sofern der Teilregionalplan Energie bereits
rechtskraftig ware.
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Ein wie von der Stadt Bad Saulgau genanntes ,Ausnutzen® dieses ,schwebenden Zustandes*
wurde durch den Gesetzgeber bewusst nicht ausgeschlossen.

Aus diesem Grund werden im gesamten Landesgebiet Baden-Wirttembergs Antrage fur die
Genehmigung von Windenergieanlagen aulerhalb von Regionalplangebieten (d.h. auflerhalb
von Windenergiegebieten) gestellt, noch bevor die entsprechenden Regionalpléne (im Land-
kreis Sigmaringen Teilregionalplan Energie) eingereicht.

Ausblick auf die noch nicht in Kraft getretene Anderung des § 9 Abs. 1a BImSchG

Am 31.01.2025 wurde in der Bundestagssitzung unter dem Tagesordnungspunkt 5 Unterpunkt
ZP 33 ein Gesetz beschlossen, dass der § 9 Abs. 1a BImSchG geédndert werden soll, welches
wie folgt lautet: ,das berechtigte Interesse flir einen Antrag auf Vorbescheid tber die baupla-
nungs-rechtliche Zulassigkeit nach § 35 BauGB besteht nicht, wenn der Vorhabenstandort au-
—Rerhalb-von ausgewiesenen-Windenergiegebieten oder in Aufstellung befindlichen Windener-_

| giegebieten im Sinne des § 2 Nr. 1 des WindBG [...], liegt, es sei denn es handelt sichum ein_

Vorhaben im Sinne des § 16b Abs. 1 und Abs. 2 dieses Gesetzes.”

Beim vorliegenden Vorbescheid handelt es sich um einen solchen, der unter diese Regelung
fallt.

Der neugefasste § 9 Abs. 1 a BImSchG muss zunéachst noch im Bundesrat behandelt werden,
bevor er in Kraft tritt. Es handelt sich um ein sogenanntes Einspruchsgesetz, womit eine Zu-
stimmung von Seiten des Bundesrates nicht erforderlich ist.

Zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung war das Gesetz auf die Tagesordnung der nachsten
Bundesratssitzung am 14.02.2025 gesetzt, eine Verdéffentlichung im Bundesgesetzblatt war
(zum Zeitpunkt dieser Entscheidung) noch nicht erfolgt.

zu Punkt 2 Umzingelung des Ortsteils Bolstern:

Die Umzingelung ist bedingt durch die ausgewiesenen Vorranggebiete fir Windenergie im Um-
kreis um das Gemeindegebiet der Stadt Bad Saulgau.

Eine Umzingelung des Ortsteils Bolstern liegt aus Sicht der Genehmigungsbehérde nicht vor.
Das nachstgelegene Windenergieprojekt liegt stdlich bzw. stidwestlich von Bolstern.

Im Norden und Westen sind laut Sachstand der unteren Immissionsschutzbehdérde keine Wind-
energieprojekte geplant.

Im weiteren Umkreis um Bad Saulgau sind in dstlicher Richtung Windenergieprojekte geplant,
die aber mehr als vier Kilometer von Bad Saulgau entfernt sind.

In westlicher Richtung sind der unteren Immissionsschutzbehérde keine Projekte bekannt.

zu Punkt 3 Vorbehaltsgebiet zur Sicherung oberflichennaher mineralischer Rohstoffe:

VVon der héheren Raumordnungsbehdérde und dem Regionalverband Bodensee-Oberschwaben
wurden keine ablehnenden Stellungnahmen tbersandt.

Die hohere Raumordnungsbhehérde wies in der Stellungnahme vom 28.11.2024 sogar darauf
hin, dass Stellungnahmen im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Verfahrens als Tra-
ger offentlicher Belange keine abschlieenden Abwagungen oder Entscheidungen darstellen,
sondern lediglich dem Zweck dienen, der Genehmigungsbehérde die relevanten Tatsachen des
eigenen Belangs fur den Einzelfall darzustellen.

Die Ansicht der Genehmigungsbehérde wurde unter den Punkten des Regionalverbands Bo-
densee-Oberschwaben und der héheren Raumordnungsbehérde dargelegt.
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Fazit

Das gemeindliche Einvernehmen wurde somit, nach Ansicht der Genehmigungsbehérde, zu

Unrecht verweigert.
Gemal § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB und § 54 Abs. 4 LBO kann die Genehmigungsbehérde in

diesem Fall das gemeindliche Einvernehmen ersetzen.

ds Stadt Bad Saulgau - Baurechtsamt

Das Landratsamt Sigmaringen hat die Stadt Bad Saulgau als untere Baurechtsbehérde mit
Schreiben vom 22.10.2024 um Stellungnahme gebeten.

Die Stadt Bad Saulgau nahm als untere Baurechtsbehérde der Vollstandigkeit halber zu allen
beantragten Fragestellungen (auch zu denen in anderer Zustandigkeit) wie folgt Stellung:

1.

Die beantragten Windenergieanlagen vom Typ Nordex N175/6.8, Nabenhéhe 179 m, Standorte
WEA 02 und 03, sind ein im AuRenbereich privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB, welches der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie nach Maf3-
gabe des § 249 BauGB, insbesondere des § 249 Abs. 2 BauGB, dient.

Die beantragten Windenergieanlagen vom Typ Nordex N175/6.8, Nabenhéhe 179 m, Standorte
WEA 01 und 04, sind zum heutigen Zeitpunkt ein im Auenbereich privilegiertes Vorhaben im
Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, welches der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der
Windenergie nach MaRRgabe des § 249

Begrundung:

Alle 4 Anlagen dienen nach Ihrer Zweckbestimmung der Nutzung der Windenergie und sind
somit als privilegiert im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB einzustufen.

Dartber hinaus ist jedoch § 249 Abs. 2 BauGB zu beachten:

AuRerhalb der Windenergiegebiete gemal § 2 Nr. 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes
richtet sich die Zulassigkeit von Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB in einem Land nach §
35 Abs. 2 BauGB, wenn das Erreichen eines in der Anlage des Windenergieflachenbedarfsge-
setzes bezeichneten Flachenbeitragswerts des Landes gemal § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes festgestellt wurde.

Hat ein Land gemaR § 3 Abs. 2 Satz 1 Nummer 2 oder Satz 2 des Windenergieflachenbedarfs-
gesetzes regionale oder kommunale Teilflachenziele bestimmt und wird deren Erreichen ge-
mal § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes festgestellt, gilt die
Rechtsfolge des Satzes 1 flr das Gebiet der jeweiligen Region oder Gemeinde.

Der Regionalplan Bodensee-Oberschwaben enthalt in seiner derzeit rechtsverbindlichen Fas-
sung keine Ausweisungen von Vorranggebieten fur die Windkraft.

Der Teilregionalplan ,Energie” befindet sich in der Aufstellungsphase (Entwurf: 3_trp-
e_rvbo_raumnutzungskarte_blatt_nord_01-24.pdf).

Nach Auskunft des Regionalverbands wird Gber diesen im Herbst 2025 entschieden.

Die Standorte WEA 02 und WEA 03 befinden sich innerhalb eines Vorranggebiets fur Standorte
regionalbedeutsamer Windenergieanlagen im Entwurf des Teilregionalplans ,Energie” (kunftig
Planungsziel). Die beiden Standorte WEA 01 und WEA 04 befinden sich jedoch aulerhalb.
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Sollte also nach Inkrafttreten des Teilregionalplans ,Energie” das Erreichen der Flachenziele
gemal der Anlage des Windenergieflichenbedarfsgesetzes festgestellt werden, so miussten
die Standorte WEA 01 und WEA 04 als ,sonstige Vorhaben® gemaR § 35 Abs. 2 BauGB einge-
stuft werden, mit der Folge, dass den beiden Standorten &ffentliche Belange im Sinne des § 35
Abs. 3 BauGB entgegengehalten werden mussten, was letztlich zu deren bauplanungsrechtli-
chen Unzulassigkeit fuhren wirde.

Hat das Landratsamt Sigmaringen jedoch bereits vor dem Zeitpunkt der Feststellung des Errei-
chens der regionalen oder kommunalen Flachenziele den immissionsschutzrechtlichen Vorbe-
scheid gemal § 9 Abs. 1a BImSchG erteilt, ware es nach Ansicht der unteren Baurechtsbe-
hérde an die in diesem Bescheid rechtsverbindlichen geklarten Fragestellungen gebunden.

2.
Die untere Baurechtsbehorde geht zu Recht davon aus, dass zur Klarung der Frage, ob die

beantragten \Windenergieanlagen den Zielen-der Raumordnung im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz

2 BauGB widersprechen, der Regionalverband Bodensee-Oberschwaben beteiligt wird.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu Ziff. 1 verwiesen.

Uber die Thematik der kiinftigen Vorranggebiete fiir Standorte regionalbedeutsamer Windener-
gieanlagen im Entwurf des Teilregionalplans ,Energie” hinaus, wird darauf hingewiesen, dass
sich die Standorte WEA 01 und WEA 04 innerhalb eines Vorbehaltsgebiets zur Sicherung ober-
flachennaher mineralischer Rohstoffe befinden, welches bereits heute im Regionalplan ausge-
wiesen ist (siehe auch Planausschnitt oben).

Es handelt sich zwar nicht um ein Vorranggebiet, also ein verbindliches Planungsziel.

Als Vorbehaltsgebiet wird es jedoch bei der Frage des Repowerings zu bericksichtigen sein.
Die untere Baurechtsbehorde bittet daher darum, bei der Alterric Deutschland GmbH eine Ver-
schiebung der betreffenden Standorte anzuregen.

3.
Siehe Ziff. 2

4,

Der Flachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Bad Saulgau / Herbertingen enthalt
keine Ausweisung von Vorrangflachen fur Windenergieanlagen.

Eine Ausschlusswirkung besteht insofern nicht und 6ffentliche Belange nach § 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB stehen den vier beantragten Standorten insofern zum Zeitpunkt der Genehmigung
des Vorbescheids nicht entgegen.

Zudem ist § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB gemafR § 249 Abs. 1 BauGB nicht auf Vorhaben nach §
35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB anzuwenden, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind-
energie dienen. Sobald — wie oben ausgeflihrt — jedoch nach Inkrafttreten des Teilregionalplans
,Energie* das Erreichen der Flachenziele gemaR der Anlage des Windenergieflachenbedarfs-
gesetzes festgestellt wirde, wéren die Standorte WEA 1 und WEA 4 nicht mehr als privilegiert
i. S. d. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, sondern als sonstige Vorhaben i. S. d. § 35 Abs. 2 BauGB
einzustufen.

Die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB gilt zwar ausweislich des Gesetzestextes
nur fur Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB. Fur Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB
muss diese aber umso mehr gelten, sodass in diesem Fall die Ziele der Raumordnung in Gestalt
des Teilregionalplans ,Energie” als éffentliche Belange i. S. v. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB den
Standorten WEA 1 und WEA 4 entgegenstehen wirden.

Die untere Baurechtsbehérde bittet nochmals darum, die Stellungnahme des Regionalverbands
Bodensee-Oberschwaben einzuholen, was Uber die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
erfolgt ist.
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5.
Die Beurteilung der von den Windenergieanlagen ausgehenden Umwelteinwirkungen fur die
Allgemeinheit bittet die untere Baurechtsbehérde in eigener Zustandigkeit zu prifen.

6.

Die zur Klarung gestellte Fragestellung wurde durch E-Mail der Alterric Deutschland GmbH vom
10.12.2024 zuriickgezogen und ist somit nicht mehr Bestandteil des Antrags auf immissions-
schutzrechtlichen Bauvorbescheids.

Auf eine Nachbarbeteiligung nach § 55 LBO wurde verzichtet, da kein Fall des § 55 Abs. 1
Satz 1 LBO vorliegt.

C. _Rechisfolge

Ermessen
Die Genehmigung kann unter Bedingungen erteilt und mit Auflagen verbunden werden, soweit
dies erforderlich ist, um die Erflllung der in § 6 genannten Genehmigungsvoraussetzungen
sicherzustellen (§ 12 Abs. 1 S. 1 BImSchG).

Die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung mit Nebenbestimmungen liegt
daher im Ermessen. Von diesem Ermessenspielraum wird pflichtgemaR gemaR § 40 Landes-
verwaltungsverfahrensgesetz (LVwWVfG) Gebrauch gemacht. Um schédliche Umweltauswirkun-
gen ausgehend von ihrer Anlage zu verhindern, ist die Erteilung dieser Entscheidung unter Ne-
benbestimmungen zweckmafig. Die Erteilung mit Nebenbestimmungen ist zudem geeignet,
einen genehmigungskonformen Betrieb zu gewahrleisten. Ebenso handelt es sich bei der Er-
teilung dieser Entscheidung unter Nebenbestimmungen um das mildeste aller gleich wirksamen
Mittel. Die Ablehnung des immissionsschutzrechtlichen Antrages ware das letzte wirksame Mit-
tel zur Gewahrleistung der gesetzlichen Voraussetzungen und daher nicht verhaltnismagig. Zu-
dem ist die Anordnung der Nebenbestimmungen unter Ziff. lll auch angemessen, denn die
Nachteile stehen nicht auer Verhaltnis zu den Vorteilen fir die Allgemeinheit. Der Nachteil
ware ggfs. ein eintretender finanzieller Schaden. Der Schutz der Alilgemeinheit vor erheblichen
Umweltauswirkungen Ubersteigt jedoch das Interesse an der Erteilung der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung ohne Nebenbestimmungen.

Erléschen der Genehmigung im Rahmen des Vorbescheids
GemalR § 9 Abs. 2 BImSchG erlischt dieser Vorbescheid, wenn nicht innerhalb einer Frist von
2 Jahren nach Unanfechtbarkeit eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 Abs.
1 BImSchGi. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 2 der 4. BImSchV und der Ziffer 1.6.2 des Anhangs 1 der 4.
BImSchV beantragt wird. Die Frist kann auf Antrag bis auf vier Jahre verlangert werden. Dieser
Antrag muss vor Ablauf der Zweijahresfrist gestellt werden.

Rechtsfolge
Nach Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen ist festzustellen, dass die Betreiberpflichten

aus §§ 5, 7 BImSchG erfullt sind sowie andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange
des Arbeitsschutzes unter Einhaltung aller Bedingungen und Auflagen nicht entgegenstehen
und damit die Genehmigungsvoraussetzungen gegeben sind. Die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung ist zu erteilen.
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V.
Gebiihren:

Die Gebiihrenentscheidung beruht auf den §§ 1, 4, 7 und § 26 Abs. 2 des derzeit geltenden
Landesgebiihrengesetzes (LGebG) in Verbindung mit der Rechtsverordnung des Landratsamts
Sigmaringen tber die Erhebung von Gebiihren fiir die Wahrnehmung von Aufgaben als untere
Verwaltungsbehorde und als untere Baurechtsbehérde (Geblhrenverordnung) vom
01.09.2023.

Fur die Erteilung eines Vorbescheids nach § 9 BImSchG
| gem. Ziff. 56.10.10

25 — 75 % der Gebiihr nach Ziffer 56.10.2. oder 56.10.3. mindestens ——

250,00 €

Die Gebihr wird auf_festgesetzt
gesamt | I €

Die Gebiihr wird mit der Bekanntgabe dieses Bescheides an den Geblihrenschuldner fallig. Sie
ist bei Vermeidung von Saumniszinsen innerhalb eines Monats nach Falligkeit an die Kasse
des Landkreises Sigmaringen unter Angabe der Gebuhrenrechnungs-Nr. | NG z¢
Uberweisen.

Bei verspateter Zahlung muss fur jeden angefangenen Monat der Sdumniszuschlag von 1 v. H.
der riickstandigen Gebiihr, abgerundet auf den nachsten durch 50,00 € teilbaren Betrag erho-
ben werden. Ist eine Mahnung notwendig, so wird eine Mahngebhr in Héhe von 0,5 v. H. der
Gebuihrenschuld, mindestens jedoch 4,00 € festgesetzt.
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VL.

Rechtbehelfsbelehrung:

Sofern beabsichtigt ist, sich gegen diesen Bescheid, aber nicht oder nicht nur gegen die darin
enthaltene Festsetzung von Gebihren oder Auslagen zur Wehr zu setzen:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats die Klage beim Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wurttemberg mit Sitz in Mannheim erhoben werden.

Sofern beabsichtigt ist, sich lediglich gegen die in diesem Bescheid erfolgte Festsetzung von

Gebihren oder Auslagen zur Wehr zu setzen:

Gegen die in diesem Bescheid erfolgte Festsetzung von Gebtihren oder Auslagen kann inner-

halb eines Monats der Widerspruch beim Landratsamt Sigmaringen mit dem Sitz in Sigmarin-
_gen erhoben werden._ S — - —

Mit freundlichén Grii _!

nlagen

- Hinweis zur Zahlung der Geblihr
- gesiegelte Antragsunterlagen (4 Fassungen)
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Landkreis
\ Sigmaringen

HINWEIS ZUR ZAHLUNG DER GEBUHR

In-beiliegendem Bescheid wurde die dafuranfallende Gebiihr von |} Euro festgesetzt.

Bitte tlberweisen Sie den o. g. Betrag innerhalb eines Monats nach Falligkeit unter der An-
gabe der Gebuhrenrechnung-Nr. | 2uf eines dieser Konten:

Landesbank Sigmaringen IBAN DE19 6535 1050 0000 8008 39
Sparkasse MeRkirch-Pfullendorf IBAN DE43 6905 1620 0000 0500 05
Volksbank Bad Saulgau IBAN DE88 6509 3020 0420 4440 09

Bei verspateter Zahlung muss fur jeden angefangenen Monat der Sdumniszuschlag von
1 v. H. der ruckstandigen Gebihr, abgerundet auf den néachsten durch 50,00 Euro teilbaren
Betrag erhoben werden. Ist eine Mahnung notwendig, so wird eine Mahngebihr in Héhe von
0,5 v. H. der Geblihrenschuld, mindestens jedoch 4,00 Euro festgesetzt.

Freundliche Grute

Ihre

Kreisverwaltung



