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1 Veranlassung

Die Natursteinwerke im Nordschwarzwald NSN GmbH & Co. KG plant am Standort Enzberg
(Stadt Miihlacker, Enzkreis) zur Sicherung der Rohstoffversorgung die Erweiterung ihrer be-
stehenden Abbaustédtte um 5,7 ha nach Osten.

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrages wird iiberpriift, ob durch das Vorhaben die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
fiir die europarechtlich geschiitzten Arten ausgeldst werden. Im Falle eines Vorkommens
erfolgt aulBerdem eine Eingriffsbeurteilung zu den nach 8 15 BNatSchG national geschiitz-
ten Arten.

2 Rechtliche Grundlagen
Nach § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren (Zugriffsverbote).

GemaR 8§ 44 Abs. 5 sind fir die nach 8 15 zuldssigen Eingriffe nur die Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten beziglich der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1 relevant. Hinzu kommen solche Arten, fiir die Deutsch-
land gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 in hohem MaRe verantwortlich ist und die in einer Rechts-
verordnung aufgefiihrt sind. Da eine derartige Verordnung aber noch nicht vorliegt, gelten
die Zugriffsverbote gemal 8 44 Abs. 1 derzeit nur fiir die europarechtlich geschiitzten Ar-
ten.

Alle tibrigen besonders geschiitzten Arten sind von den Verboten des § 44 freigestellt (s.
§ 44 Abs. 5 Satz 5) und werden im Rahmen der Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG) beriick-
sichtigt.

Fir die europarechtlich geschiitzten Arten (und Arten mit nationaler Verantwortung) ist bei
Vorhaben zu priifen, ob die Verbotstatbestdnde des 844 Abs. 1 erfiillt werden und ggf.
Ausnahmen von diesen Verboten gemaR 8 45 Abs.7 erteilt werden konnen. Ein Verstol}
gegen das Verbot der Zerstérung von Lebensstatten gemaf 8 44 Abs. 1 Nr. 3 liegt nicht vor,
soweit die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies kann auch durch vorge-
zogene Ausgleichsmanahmen erreicht werden (8 44 Abs. 5 Satz 3).
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3 Methoden

Die artenschutzrechtliche Priifung zur geplanten Abbauerweiterung baut auf den im Jahr
2016 durchgefiihrten Untersuchungen der Pflanzen, Vdgel, Amphibien und Reptilien auf.
Eine ausfiihrliche Beschreibung der angewendeten Methoden ist dem UVP-Bericht zu ent-
nehmen (s. Teil Il des Antrags).

Neben den Bestandsuntersuchungen wurde das mdgliche Vorkommen weiterer europa-
rechtlich geschitzter Arten (Flederméduse, Haselmaus, ausgewahlte Schmetterlings- und
Kaferarten) im Rahmen einer Habitatpotenzialanalyse ermittelt, bei der im Geldnde das
Vorhandensein artspezifisch erforderlicher Lebensraumstrukturen (Requisiten) gepriift
wurde.

Der Anhang V.3 enthélt zusammenfassend die artenschutzrechtlichen Priifprotokolle, de-
ren Verwendung vom MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG
empfohlen wird. Im Zuge der Protokollerstellung wurden bei den Vogeln nur diejenigen Ar-
ten berticksichtigt, die auf Basis der Kartierung als Brutvigel fir die Eingriffsflache einge-
stuft wurden und in der Roten Liste Baden-Wiirttembergs einen Geféhrdungsstatus besit-
zen oder als Arten der Vorwarnliste gelten.

4 Priifung europiéisch geschiitzter Arten nach § 44 BNatSchG
4.1 Vigel

Da samtliche wildlebenden, heimischen Vogelarten als europarechtlich geschiitzt gelten,
sind alle zwdlf innerhalb der Erweiterungsflache festgestellten Arten priifungsrelevant (s.
Anhang IV.1). Von diesen stellen fiinf Arten Brutvogel (Arten mit Brutnachweis und -ver-
dacht) sowie sieben Arten Nahrungsgaste dar.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Rdumung des Vegetationshestandes erfolgt aullerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis
Ende Februar), sodass es zu keiner Totung und Verletzung von Vogeln kommt und somit der
Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfiillt wird.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Allgemeinen treten Stérungen der Vogel in vielfaltiger Form auf, beispielsweise durch
akustische und visuelle Reize, Kulissenwirkung oder Feinde (Pradatoren, Mensch). Dabei
kénnen sich diese Reize auf unterschiedlichen Ebenen (Individuum, Population, Bioz6nose)
auswirken (s. Stock et al. 1994), wobei die negativen Effekte auf Populationsebene als
erheblicher einzustufen sind als Wirkungen auf Ebene des Individuums. Végel sind unter
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Umstdnden in der Lage diese Storreize zu kompensieren, sodass keine gravierenden Beein-
trachtigungen eintreten. Distanzbediirfnisse lassen sich z.B. durch Flucht oder Gewdhnung
regulieren, Gelegeverluste kdnnen durch Ersatzbruten ausgeglichen werden.

Schallemissionen

Erhéhte Schallemissionen kénnen akustische Signale, die fiir die Vogel eine wichtige Funk-
tion besitzen, tiberdecken. Zu diesen Funktionen gehdren Gesange zur Partnersuche und
Revierabgrenzung, Lokalisation von Beutetieren, Kontakt im Familienverband sowie recht-
zeitiges Horen von Warnrufen (GARNIEL et al. 2007). Bei den relevanten Gerduschquellen im
Steinbruch Enzberg handelt es sich um die Sprengungen sowie die Zerkleinerung, Verla-
dung und den Abtransport des gewonnenen Materials mit entsprechenden Maschinen und
Fahrzeugen auf der Steinbruchsohle.

Schallbedingte Stérungen der Végel im Umfeld sind im vorliegenden Fall nicht wahrschein-
lich, da die Emissionen beim Abbau von der vertieften Steinbruchsohle in geminderter Form
nach auBen in das héher gelegene Umfeld dringen und somit nicht so laut sind, dass sie zu
Uberdeckung der Gesangsfunktionen der im Umfeld briitenden Végel fithren. Lasrmempfind-
liche Arten wurden im Umfeld des Steinbruchs nicht festgestellt.

Hohe Schallemissionen ergeben sich vor allem bei den Sprengungen. Aufgrund deren kurz-
zeitigen Charakters werden die Gesangsfunktionen jedoch nicht kontinuierlich iberdeckt.
/war handelt es sich bei den Sprengungen um plétzlich auftretende Stérereignisse, die ein
Erschrecken der Vogel der Umgebung verursachen konnten, allerdings ergeben sich derar-
tige Knalleffekte auch auf natiirliche Weise z.B. bei einem Gewitter. Es liegt zudem bereits
eine Vorbelastung durch den bestehenden Steinbruch vor.

Das aktuelle Vorkommen entlang der bestehenden nérdlichen Abraumbdschung verdeut-
licht, dass die dortigen Singvogel (u.a. Bluthdnfling, Dorngrasmiicke, Neuntéter) die trans-
portbedingten Schallemissionen auf dem direkt unterhalb vorbeifiihrenden Betriebsweg
und der nordlich angrenzenden LandstralRe L 1173 tolerieren.

Eine erhebliche, schallbedingte Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulationen der im Umfeld vorhandenen Brutvogelarten ist insgesamt nicht zu erwarten.

Lichtemissionen

Die Rohstoffgewinnung findet ausschlieRlich tagsiiber bei Tageslicht statt. Ndchtliche Ab-
bautdtigkeiten mit fest installierten Scheinwerfern sind nicht vorgesehen. Lediglich im
Winterhalbjahr kénnen Lichtemissionen am Anfang und gegen Ende der Betriebszeit durch
die beim Abbau und Transport beteiligten Fahrzeuge auftreten. Von einer erheblichen Be-
eintrdchtigung der im Umfeld vorkommenden Vogelfauna durch Lichtimmissionen ist insge-
samt jedoch nicht auszugehen.
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Anwesenheit des Menschen

Besonders storungsrelevant fir briitende Vogel ist im Allgemeinen die Anwesenheit des
Menschen in direkter Nestnahe. Derartige Storungen treten durch die geplante Abbauer-
weiterung nicht auf. So wird die Gehdlzentfernung aulRerhalb der Brutzeit durchgefiihrt. Die
eigentlichen Abbau- und Transportvorgédnge erfolgen durch Baufahrzeuge, deren jeweilige
Fahrer dabei nicht oder nur kurzzeitig offen in Erscheinung treten. Durch die vertiefte Lage
der Steinbruchsohle sind die dort tatigen Personen von den Vogeln im Umfeld des Gruben-
raumes nicht oder kaum sichtbar. Als Storfaktor spielt die Anwesenheit des Menschen beim
Abbau somit eine geringe Rolle.

Kulisseneffekt

Die Erweiterungsflache zeichnet sich durch einen offenen bis stellenweise halboffenen
Landschaftscharakter aus. Da durch die eingetiefte Lage des Steinbruches vorhabensbe-
dingt keine optischen Barrieren entstehen, die sich deutlich iiber das natiirliche Gelandeni-
veau erheben und da nach Abschluss der Rekultivierung eine vergleichbare Landschafts-
ausprdgung vorliegt, ergibt sich fur die im Umfeld vorhandenen Brutvogelarten kein nega-
tiver Kulisseneffekt.

Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulationen der im Umfeld der Erweiterungsfldache vorkommenden Vdgel nicht erheblich be-
eintrachtigt wird und somit der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
erflillt wird.

Beschiadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fir alle europdischen Vogelarten gilt das Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 3). Diese Bestrebungen zielen
i.d. R. jedoch nicht auf den ganzjdhrigen Schutz der Nester ab, sondern lediglich auf den
Zeitraum der Paarung sowie der Brut und der Jungenaufzucht. Nester, die nur wéhrend
einer Brutperiode genutzt werden (z.B. bei Végeln, die jedes Jahr ein neues Nest bauen),
sind nach Beendigung der Brutzeit nicht mehr geschiitzt (s. TRAUTNER et al. 2006b). Zum
Schutz der Nester erfolgt die Beanspruchung der Geholzbestande aullerhalb der Brutzeit
(Anfang Oktober bis Ende Februar).

Durch die Steinbrucherweiterung werden Fortpflanzungsstatten von fiinf Brutvogelarten
(Arten mit Brutnachweis oder -verdacht) beansprucht.

Auf die wertgebenden Brutvogelarten mit einem Status der Roten Liste Baden-Wiirttem-
bergs (inkl. Arten der Vorwarnliste) soll im Folgenden im Rahmen einer Einzelartbetrach-
tung néher eingegangen werden.

412



NSN GmbH & Co. KG - Erweiterung Steinbruch Enzberg - Teil IV: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Goldammer (RL-BW V)

In der Erweiterungsflache konnte ein Brutrevier der Goldammer in dem kleinflachigen Nutz-
garten nachgewiesen werden. Die Art ist ein Charaktervogel der halboffenen und offenen
Kulturlandschaft und besiedelt vor allem die trockenen Bereiche mit struktur- und abwechs-
lungsreichen Elementen (HOLZINGER 2001). Optimale Habitate stellen busch- und heckenrei-
che Hanglagen der Bach- und Flusstaler, Streuobstwiesen sowie Randbereiche von Lich-
tungen geschlossener Walder dar (ebd.). Im Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichsmal-
nahme soll durch Anpflanzung einer Hecke zwischen dem geplanten Feld- bzw. Radweg und
der Abbaugrenze am Westrand der Erweiterungsflache ein neuer Brutlebensraum friihzeitig
angelegt werden (s. Gesamtrekultivierungsplan, Anlage V.1 im LBP). Somit bleibt die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatte im rdumlichen Zusammenhang be-
stehen.

Im Folgenden werden die Vogelarten, die keinen Gefahrdungs- oder Vorwarnstatus der Ro-
ten Liste Baden-Wirttembergs besitzen, zu Gilden zusammengefasst und die Auswirkungen
des Abbauvorhabens auf diese diskutiert.

Gilde der Gehdlzbriiter

Diese Gilde setzt sich aus Arten zusammen, die Gehdlzbestande unterschiedlichster Aus-
pragung (z.B. Wald, Feldgeholz, Hecken, Gebiische) besiedeln. Im Rahmen der Bestandser-
fassung wurden folgende Arten aus dieser Gilde als Brutvdgel festgestellt: Amsel, Buch-
fink, KohImeise und Mdnchsgrasmiicke. Diese sind allesamt ungefahrdet und werden nicht
auf der Vorwarnliste Baden-Wiirttembergs gefiihrt. Es handelt sich um ubiquitédre und sehr
haufige Arten, bei denen nach RUNGE et al. (2009) davon ausgegangen werden kann, dass
die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen Kompensationsmalinahmen ausrei-
chend sind, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumli-
chen Zusammenhang zu erhalten. Geeignete Ersatzbrutlebensraume fiir die betroffenen Ge-
holzbriiter bietet vor allem zukiinftig die geplante Hecke, die am Westrand der Erweiterung
im Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme insbesondere fiir die Goldammer
hergestellt wird. AuRerdem profitieren die Arten von der Anlage weiterer Gehélzbestande,
die durch die Umsetzung der Rekultivierungsplanung neu entstehen.

Nahrungsgéste

Einige Arten gelten als Nahrungsgéste innerhalb der Erweiterungsfldache (s. Anhang IV.1).
Eine Beeintrachtigung von Nahrungsflachen fallt i.d.R. nicht unter das Verbot gemaR § 44
Abs. 3 (Beschadigung u. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten) (s. TRAUTNER
2008). Einen essentiellen Nahrungslebensraum fir die im Umfeld der Erweiterungsflache
briitenden Vogelarten oder fiir Durchziigler stellt der Vorhabensbereich aufgrund seiner
Kleinflachigkeit und der intensiven Ackernutzung nicht dar.
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Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass unter Beriicksichtigung einer durchzufiihrenden
CEF-Malinahme der Verbotstatbestand geméaR 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiir die Vogel
vorhabensbedingt nicht eintritt.

4.2 Fledermause

Die im Gelande erfolgte Erfassung des Quartierpotenzials ergab, dass die vergleichsweise
kleinflachigen Gehdlzbestande im Erweiterungsbereich keine fledermausrelevanten Struk-
turen (Baumhdhlen, Spalten, Rindentaschen) aufweisen.

Zwar kommen in der am westlichen Rand der Erweiterungsflache gelegenen Feldhecke ei-
nige altere Obstbdume mit Stammdurchmessern zwischen 30 und 50 cm vor (s. Abb. 1),
quartiergeeignete Strukturen weisen die Badume jedoch nicht auf.

In dem siidwestlich innerhalb der Erweiterungsfldche gelegenen Nutzgarten stehen vier
altere Hochstamm-QObstbdume, die ebenfalls keine fledermausrelevante Strukturen besit-
zen (s. Abb. 2). Bei den Ubrigen Obstbdumen handelt es sich um Halbstdmme in gutem
Vitalitatszustand ohne Hohlen, Spalten oder Risse (s. Abb. 3). Innerhalb der Ackerflur kom-
men ein alterer Einzelbaum und eine Baumgruppe vor, die jedoch ebenfalls keine Quartier-
eignung aufweisen (s. Abb. 4).

Abb. 1: Feldhecke mit Obstbdumen am Westrand des Vorhabensbereichs
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Abb. 3: Reihe mit Halbstamm-Obstbdumen im Nutzgarten



- [ccomoplen.]

‘ NSN GmbH & Co. KG - Erweiterung Steinbruch Enzberg - Teil IV: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 8121

Abb. 4.. Baumgruppe (Obstbaum) und Einzelbaum im Vorhabensbereich.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Baumbestand in dem Erweiterungsbereich weist keine Eignung als Wochenstuben-
oder Winterquartiere auf. Da auerdem die Beseitigung der Gehdlze aus Griinden des Vo-
gelschutzes ohnehin aulRerhalb der Aktivitatszeit der Flederméause erfolgt, tritt der Verbots-
tatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Storungen von Fledermdusen in ihren Quartieren treten nicht auf, da Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dort nicht vorkommen.

Einen essentiellen Jagdlebensraum stellt der Erweiterungsbereich nicht dar, da das Nah-
rungsangebot auf den dominierenden, intensiv genutzten Ackerflachen sehr gering ist.
Zwar sind entlang der Geholzbestande jagende Fledermause nicht auszuschlielen, auf-
grund der Kleinflachigkeit und der fehlenden Quartiere ist jedoch nur mit einer sehr gerin-
gen Aktivitatsdichte zu rechnen. AulRerdem bieten die zahlreichen umliegenden Obstbaum-
bestédnde deutlich geeignetere Jagdhabitate.

Insgesamt wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt.

Beschiadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Hinweise auf ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb der
Antragsgrenze vorliegen, wird der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
ausgelost.
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4.3 Reptilien

Im Zuge der Bestandserhebungen erfolgte der Nachweis der Zauneidechse (RL-BW V) im
Norden des Nutzgartengeldndes. Da nur ein Einzeltier im Bereich eines Brennholzstapels
festgestellt wurde, ist von einer sehr kleinen Population auszugehen. Zurlickzufiihren ist
dieses vor allem auf die regelmafige und flachige Mahd des dortigen Griinlandbestandes,
die zu einem geringen Anteil an verbrachten Strukturen bzw. geringen Angebot an geeig-
neten Eidechsenhabitaten in dem Kleingartenbereich fiihrt. Auch kleinere Totholzhaufen
oder andere Versteckmdglichkeiten sind dort kaum vorhanden (s. Abb. 3).

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Zur Vermeidung des Tétungstatbestands gemal $ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG kommen im
Allgemeinen Bauzeitenbeschrankungen, VergramungsmaRnahmen sowie die Umsiedlung
der Zauneidechsen in Frage (PESCHEL et al. 2013, LAUFER 2014).

Im vorliegenden Fall sehen die Planungen eine Vergrdmung der Tiere mit Lenkungszdunen
und der Abdeckung mit Folie vor.

Die Vergramung erfolgt ausschlieRlich in den Zeitrdumen auRerhalb der Winterruhe und
der Fortpflanzungszeit (Eizeitigung, Jungtierentwicklung). Es kommen somit in Abhdngig-
keit vom Witterungsverlauf die Zeitrdume Anfang April bis Mitte Mai sowie Mitte August
bis Ende September dafiir in Frage (s. LAUFER 2014). Die MalRnahme erfolgt vor dem abbau-
bedingten Eingriff und stellt eine vorgezogene Ausgleichsmalnahme (s. Kap. 7, CEF 2) dar.
Der konkrete Zeitraum zur Durchflihrung der VergramungsmafRnahme hangt von der Abbau-
planung ab.

Um den besiedelten Lebensraum unattraktiv fiir die Zauneidechsen zu gestalten, wird die
Vegetation im Vergramungsbereich (Nutzgarten) oberirdisch in dem Zeitraum von Anfang
Oktober bis Ende Februar entfernt. Dabei verbleiben die Wurzelstdcke im Boden, da sich
die Eidechsen zu dem Zeitpunkt in ihren unterirdischen Winterquartieren befinden. Erst
nach der Vergramung der Zauneidechsen kdnnen in dem besiedelten Bereich die Wurzel-
stubben entfernt werden. Soweit erforderlich ist die Herstellung einer kurzrasigen Kraut-
vegetation durch Mahd durchzufiihren. Neben der Vegetation erfolgt auch eine Beseitigung
von Versteckmdglichkeiten (v.a. Brennholzstapel, Totholzhaufen).

Spatestens bis zum Beginn der Aktivitatsphase der Eidechsen wird die Vergramungsflache
(Nutzgarten) an drei Seiten mit einem eingegrabenen, ca. 60 cm hohen und aus glatter Folie
bestehenden Reptilienzaun umgeben. Lediglich die sidliche Seite, wohin die Eidechsen
vergramt werden sollen, bleibt offen (s. Abb. 5).

Bei der eigentlichen Vergramung wird zu Beginn ein nérdlicher Teilbereich fiir 1-2 Wochen
mit Folie/Vlies abgedeckt. Diese wird nachfolgend phasen- und abschnittsweise in Rich-
tung Stiden verschoben. Zur Verhinderung einer Riickwanderung sollen Querzdune an dem
jeweiligen nérdlichen Ende des Vergrdmungsabschnitts aufgestellt werden. Durch diese
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Vorgehensweise ist eine gelenkte Abwanderung zu dem Ersatzlebensraum im Siiden mog-
lich. Nach Abschluss der Vergramung wird der Ersatzlebensraum vollstandig mit einem
Reptilienzaun umgeben, um eine Riickwanderung in dem Eingriffsbereich zu verhindern.

Abb. 5: Vergramungskonzept zur Zauneidechse
blaue Linie = Reptilienzaun, blauer Pfeil = Vergramungsrichtung, gelbe Umgrenzung = Ersatzle-
bensraum, rote Linie = Abbaugrenze, gezackte rote Linie = Antragsgrenze, Kartengrundlage: Ge-
obasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg,
www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19
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Im Siiden des Nutzgartens soll im Zuge einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme zwischen
der Antrags- und Abbaugrenze durch Anlage geeigneter Habitatstrukturen ein Ersatzlebens-
raum hergestellt werden (s. Abb. 5). Zu den Habitatstrukturen z&hlen vor allem Versteck-
maoglichkeiten wie Stein- und Totholzhaufen.

Bei der Anlage eines Steinhaufens wird eine Grube mit ca. 70-80 cm Tiefe ausgehoben, die
mit Steinen bis zu einem ca. 0,8 m hohen Riegel aufgefiillt wird. Die Steine sollten einen
Durchmesser von mindestens 20 cm aufweisen, damit ein ausreichend groles Liickensys-
tem entsteht. Ziel der MaRnahme ist die Herstellung von frostsicheren Uberwinterungs-
quartieren. Randlich soll der Steinhaufen mit Sand angedeckt werden, der als Eiablages-
ubstrat dient. Neben den vorzusehenden zwei Steinhaufen ist auch das Aufschichten von
zwel Totholzstrukturen geplant.

Der geplante Ersatzlebensraum wird in Richtung Osten spédter im Rahmen der Rekultivie-
rungsplanung vergroBert, in dem sich dort ein 5 m breiter Krautsaum bzw. Wegrain an-
schliel3t.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine Storung der im Vorhabensbereich vorhandenen Tiere erfolgt nur im Rahmen der ge-
planten Vergrdmung. Eine erhebliche Beeintréchtigung der lokalen Population tritt dadurch
jedoch nicht ein. Nach dem novellierten BNatSchG liegt geméaR § 44 Absatz 5 Satz 2 Nr. 2
ein VerstolR gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 aulBerdem nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer er-
forderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind

Insgesamt wird der Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt.

Beschiadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Wie oben bereits erwahnt, soll an dem zukiinftigen Wegesaum im Stiden im Rahmen einer
CEF-MalRnahme ein neuer Lebensraum fiir die Zauneidechse geschaffen werden. Somit
bleibt die tkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten weiterhin
erflllt und der Verbotstatbestand gemaR & 44 Abs. 1 Nr. 3 wird nicht ausgeldst.

4.4 Amphibien

Die Bestandserfassung ergab keinen Nachweis einer europdisch geschiitzten Art innerhalb
der Erweiterungsfléche, was auf das Fehlen geeigneter Laichgewdsser dort zuriickzufiihren
ist. Allerdings wurden in einem Steinbruchgewdsser Kaulquappen der Wechselkréte (RL-

mi2



NSN GmbH & Co. KG - Erweiterung Steinbruch Enzberg - Teil IV: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

BW 2) festgestellt, welches vor der Erweiterungsflache liegt und dementsprechend bean-
sprucht wird.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Um den Verbotstatbestand der Totung zu vermeiden, sollen die im Abbau- und Rekultivie-
rungsbereich entstehenden Kleingewasser wahrend der Entwicklungszeit der Amphibien
(Februar bis September) nicht beansprucht werden.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Vor dem Hintergrund der oben erwahnten Bauzeitenbeschrankung zur Beanspruchung po-
tenzieller Laichgewadsser ergibt sich keine Storung der Amphibien. Der Verbotstatbestand
gemal & 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Wechselkrote bevorzugt offene, sonnenexponierte und trockenwarme Habitate mit
grabbaren Boden und liickiger Vegetation. Es werden Materialentnahmestellen wie Stein-
briiche, Kies- und Tongruben sowie ackerbaulich genutzte Flachen besiedelt. Als Laichha-
bitate werden kleine bis mittelgrolle Stillgewasser auf mineralischem Bodengrund mit fla-
chem Ufer und ohne geschlossene Pflanzendecke bevorzugt (LAUFER et al. 2007). Die Spanne
reicht von wassergefiillten Senken auf Ackern und Wiesen sowie Wassergraben und Tiim-
peln tiber Teiche, Riickhaltebecken und Altarme bis zu Baggerseen (ebd.).

Im vorliegenden Fall profitiert die Wechselkrote von der Entstehung besonnter, flacher und
vegetationsarmer Gewdsser in dem Steinbruch Enzberg. Speziell zur Beanspruchung des
besiedelten Kleingewassers am Nordostrand des Steinbruchs soll im Rahmen einer vorge-
zogenen Ausgleichsmanahme geeignete Ersatzgewdsser an anderer Stelle des Stein-
bruchs angelegt werden. Die Gewasser sollten abseits von geplanten Abbau-, Verfiill- und
Befahrungsbereichen (v.a. ungestdrte Randzonen) liegen. Bei der Anlage wird der zukiinf-
tige Gewdsserboden durch mehrmaliges Befahren zur Erh6hung der Wasserhaltekraft ver-
dichtet. Ist eine betriebliche Beanspruchung dieser Ausgleichsgewasser z.B. durch eine
fortschreitende Verfiillung notwendig, sollte an einem anderen Standort ein erneutes Er-
satzgewassers im Sinne eines Wanderbiotops angelegt werden. Eine abschlieRende Be-
reitstellung von Laichgewdssern fiir die Wechselkréte erfolgt im Rahmen der Rekultivie-
rungsplanung in der Nordostecke der Erweiterungsflache (s. Gesamtrekultivierungsplan,
Anlage V.1 im LBP).

Durch das kontinuierliche Angebot von Laichgewdéssern in Form von Wanderbiotopen bleibt
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstétte im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin bestehen, sodass der Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht ausgeldst wird.
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45 Haselmaus

Die Art bewohnt Baumkronen aller Waldgesellschaften sowie Feldhecken und Gebiische
(BRAUN & DIETERLEN 2005). Entscheidend fiir die Besiedlung ist das Futterangebot durch eine
ausgepragte, fruchttragende Strauchvegetation (ebd). Eine wichtige und bevorzugte Nah-
rungsquelle im Herbst stellen Haselniisse dar (JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Haselméause
bauen ihre Nester in Baumhohlen, Nistkasten, Rindentaschen oder Zweiggabeln (BUCHNER
et.al. 2017). Baumhdhlen stellen dabei eine Schliisselressource dar, da hier der Reproduk-
tionserfolg héher ist (ebd.).

Im Rahmen einer im Geldande durchgefiihrten Habitatpotenzialanalyse wurden keine Hasel-
strducher, wenige beerentragende Straucher und Baumhohlen in den Gehélzbestanden des
Vorhabensbereichs gefunden. AuRerdem befinden sich die Gehdlzbesténde in isolierter
Lage, ohne eine Anbindung an einem Waldbestand, sodass eine erfolgte Zuwanderung in
das vergleichsweise junge Gebiischstadium von auen unwahrscheinlich ist. BRIGHT et al.
(2006) postulieren fir eine tiberlebensfahige Population eine MindestgréRe von 20 Hektar
Waldgebiet.

4.6 Schmetterlinge

Nachtkerzenschwérmer

Nach DOERPINGHAUS et al. (2005) und HERMANN & TRAUTNER (2011) stellen Arten der Gattung
Weidenroschen (Epilobium spec.) die relevanten Wirtspflanzen fiir den Nachtkerzenschwar-
mer (Proserpinus proserpina) dar. Dagegen spielen Nachtkerzen-Arten (Oenothera spec.)
eine geringe Rolle (ebd.). Im Antragsbereich wurden keine relevanten Wirtspflanzen fest-
gestellt.

Wiesenknopf-Ameisenblduling

Ein Nachweis des Groken Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) als Larvalpflanze des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausithous) und des Hellen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings (Maculinea teleius) liegt fiir die Erweiterungsflache nicht vor, so-
dass mit den beiden Falterarten nicht zu rechnen ist.

GroBer Feuerfalter

Auch von einem Vorkommen des Grollen Feuerfalters (Lycaena dispar) ist aufgrund des Feh-
lens geeigneter Wirtspflanzen (nicht saure Ampfer-Arten) nicht auszugehen.
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4.7 Totholzkafer

Heldbock (Cerambyx cerdo)

Die Entwicklung des Heldbocks erfolgt ausschliellich in Stiel- und Trauben-Eichen, beson-
ders in latent geschaddigten lebenden Bdumen in sonnenexponierter Lage (THEUNERT 2013).
Da innerhalb des Eingriffsbereichs keine Eichen existieren, ist ein Vorkommen auszuschlie-
Ren.

Juchtenkéfer (Osmoderma eremita)

Die Art besiedelt alte anbriichige Laubbdume in Parks, Alleen, historisch genutzte Wald-
formen (Hudewalder), alte Eichen- und Buchenwdlder mit Storstellen (FARTMANN et al.
2001). Die Larvenentwicklung erfolgt im Mulmkérper von Stammhohlungen und Spalten al-
ter Laubbdume (ebd.). Das Mindestvolumen eines zur Fortpflanzung in Frage kommenden
Mulmkérpers betrdgt einige Liter (ebd.). Die im Erweiterungsbereich vorhandenen Baume
weisen jedoch keine geeigneten Mulmhghlen auf.

Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus)

Der Scharlachkafer lebt unter morschen, feuchten Rinden stehender und liegender Laub-
baume, v.a. an Pappeln und Weiden (FARTMANN et al. 2001). Die aktuellen Fundorte in Ba-
den-Wiirttemberg liegen in der Oberrheinebene bei Rastatt und Karlsruhe (s. AG
SUDWESTDEUTSCHER KOLEOPTOLOGEN 2016). Relevante Brutbdume sind im Vorhabensbereich
allerdings nicht vorhanden.

4.8 Pflanzen

Europarechtlich geschiitzte Pflanzenarten wurden bei den Kartierungen nicht festgestellt.

4.9 Sonstige europarechtlich geschiitzte Arten

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung und der Verbreitungssituation im Land
ist nicht mit einem Vorkommen sonstiger europarechtlich geschiitzter Arten zu rechnen.
Das Ergebnis der Prifung fir die Gbrigen Anhang IV-Tierarten findet sich im Anhang IV.3.

5 Priifung national geschiitzter Arten nach § 15 BNatSchG

Im Zuge der Bestandserhebungen erfolgte in der Erweiterungsflache der Nachweis von ei-
ner national besonders geschiitzten Art, bei der es sich um die besonders geschiitzte Orch-
ideenart Hundswurz (Anacamptis pyramidalis, RL-BW 3) handelt. Dariiber hinaus wurden in
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dem Steinbruchgewdsser vor der Erweiterungsflache neun besonders geschiitzte Libellen-
arten festgestellt.

Diese national geschiitzten Arten werden im Rahmen der Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG)
bzw. im LBP beriicksichtigt. Im Folgenden soll eine Eingriffsbeurteilung zu den betroffenen
Tierarten bzw. -gruppen erfolgen.

Pflanzen

Auf dem regelmallig genutzten Griinland- bzw. Rasenbestand des Nutzgartens wurde bei
einem Begehungstermin ein Exemplar der Hundswurz (Anacamptis pyramidalis, RL-BW 3)
festgestellt. Im Rahmen der darauffolgenden Begehung ergab sich aufgrund des erfolgten
Rasenschnitts kein Nachweis mehr. Ob es sich um ein langfristiges Vorkommen handelt.
ist unklar. Das vorgefundene Exemplar ist das Ergebnis einer Spontanbesiedlung. Da die
Rekultivierungsplanung die Anlage von Magerwiesen vorsieht, besteht auch dort die Mdg-
lichkeit einer Ansiedlung. Somit geht von dem Abbauvorhaben keine erhebliche Beeintrach-
tigung fur diese Art aus.

Libellen

Nach der Bundesartenschutz-Verordnung gelten alle Libellenarten als besonders geschiitzt.
Im Rahmen einer stichprobenhaften Erfassung wurden bei einer Begehung im Mai 2016
insgesamt neun Libellenarten an dem Steinbruchgewasser vor der Erweiterungsflache fest-
gestellt (s. Anhang IV.1). Da nur ein Erfassungstermin stattfand, ist mit weiteren Arten dort
zu rechnen. Um die vorhabensbedingte Beanspruchung des Gewassers auszugleichen, sol-
len im Rahmen der Rekultivierungsplanung Gewasser in der Nordostecke der Erweiterungs-
flache angelegt werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Libellenfauna tritt somit
nicht ein.

6 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Als Ergebnis der oben durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Priifung sind zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande folgende Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen erforderlich:

Beanspruchung der Vegetation auSerhalb der Brutzeit (VM 1)

Zum Schutz der Nester briitender Vogelarten soll die Beanspruchung der Vegetationsbe-
stande im Erweiterungsbereich in der Zeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar und
somit aullerhalb der Brutzeit erfolgen.
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Vergrdmung der Zauneidechsen (VM 2)

Zur Vermeidung des Totungsverbotstatbestandes werden die Zauneidechsen durch Vergra-
mungsmafRnahmen veranlasst, selbstandig in einen siidlich angrenzenden Ersatzlebens-
raum abzuwandern. Die Vergramung beinhaltet eine Beseitigung der oberirdischen Vege-
tation mit Versteckmdglichkeiten sowie eine phasen- und abschnittsweise Abdeckung mit
Folie/Vlies unter Verwendung von Lenkzaunen in den Zeitrdumen von Anfang April bis Mitte
Mai oder Mitte August bis Ende September (s. Kap. 4.3).

7 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Als Ergebnis der oben durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Prifung sind zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande CEF-MalRnahmen erforderlich, die hier zusam-
mengefasst aufgelistet sind. Eine detaillierte Beschreibung der jeweiligen MaRnahmen fin-
det sich in den obigen Kapiteln.

Anlage einer Hecke fiir Geblischbriiter (CEF 1)

Um inshesondere der Goldammer, aber auch anderen Gebiischbriiter einen neuen Brutle-
bensraum zu Verfiigung zu stellen, soll zwischen dem geplanten Rad- und Feldweg am Ost-
rand der Erweiterungsflache eine Hecke angepflanzt werden. Dabei sind ausschlieRlich ge-
bietsheimische Straucharten zu verwenden.

Anlage eines Ersatzlebensraumes fiir Zauneidechsen (CEF 2)

Die innerhalb der Eingriffsflachen vorhandenen Eidechsen werden vor Abbaubeginn im Rah-
men einer Vergramung zur Abwanderung in den siidlich gelegenen Ersatzlebensraumes ver-
anlasst. Der Ersatzlebensraum wird durch die Anlage von zwei Steinhaufen und von zwei
Totholzhaufen fiir die Eidechsen aufgewertet (s. Kap. 4.3).

Anlage von Wanderbiotopen fiir Amphibien (CEF 3)

Um den Amphibien (v.a. Wechselkrote) regelméaRig Laichhabitate anzubieten, sollen im
Falle einer abbaubedingten Beanspruchung vor Beginn der Fortpflanzungszeit neue Gewads-
ser im Steinbruch bereitgestellt werden. Dazu werden abseits der fiir ein Sommerhalbjahr
geplanten Abbau-, Verfiill- und Befahrungsbereiche (v.a. ungestdrte Randzonen) flache
Tiimpel mit dem Radlader ausgehoben und der zukiinftige Gewéasserboden durch mehrma-
liges Befahren zur Erhéhung der Wasserhaltekraft verdichtet.
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8 Fazit

Die artenschutzrechtliche Priifung ergibt, dass die Verbotstatbestande des 8 44 BNatSchG
unter Berticksichtigung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmanahmen sowie
der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen durch das geplante Abbauvorhaben der Fa. NSN
nicht ausgeldst werden. Zum Ausgleich der Beanspruchung von Lebensrdumen national be-
sonders geschitzter Arten werden geeignete Rekultivierungs- und Ausgleichsmalinahmen
durchgefiihrt.
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Vigel
Deutscher Name Wissenschaftlicher RL- RL- | Arten- Eingriﬁs- Um- | Stein-
Name BW D |[schutz| flache feld | bruch

Amsel Turdus merula § b b
Bachstelze Motacilla alba 8 N b
Blaumeise Cyanistes caeruleus § N b
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 § N B
Buchfink Fringilla coelebs § b b

Dohle Corvus monedula § N
Dorngrasmiicke Sylvia communis § b b
Elster Pica pica § N N
Feldsperling Passer montanus V V § N
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius v 88 N
Gartengrasmiicke | Sylvia borin § b
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus v V § b

Girlitz Serinus serinus § b
Goldammer Emberiza citrinella Vv V 8 B b b
Griinfink Carduelis chioris § b
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros 8 N b
Haussperling Passer domesticus v V § N N
Heckenbraunelle | Prunella modularis § b
Kohlmeise Parus major § b
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla § b
Neuntdter Lanius collurio 8 b
Star Sturnus vulgaris 3 § b

Stieglitz Carduelis carduelis § b
Stockente Anas platyrhynchos § N
Turmfalke Falco tinnunculus V 88 N N
Wendehals Jynx torquilla 2 2 88 b

Zilpzalp Phylloscopus collybita § b

Rote-Liste-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste; RL-BW =
Rote Liste Baden-Wirttemberg, Stand 2013 (BAUER et al. 2016), RL-D = Rote Liste Deutschland, Stand 2015 (GRUNEBERG
et al. 2015)

Artenschutzstatus: § = besonders geschiitzt, 88 = streng geschiitzt; alle Vogelarten sind europarechtlich geschiitzt
Funktionsstatus der Flache: B = nachweislich Bruthabitat, b = vermutlich Bruthabitat, N = Nahrungshabitat

A-2
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Erweiterung Steinbruch Enzberg

Deutscher Wissenschaftlicher |RL-BW | RL-D | Arten | Erweiterungs- | Umfeld
Name Name schutz flache

Wechselkrote Bufotes viridis §, IV E
Zauneidechse Lacerta agilis V V §, IV e

Teil IV: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Rote-Liste-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Art der Vorwarnliste, D = Daten
defizitdr, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, ! = Art fir deren Erhalt eine besondere Verantwortlich-
keit in BW besteht; RL-BW = Rote Liste Baden-Wiirttemberg Stand 1998 (LAUFER et al. 2007), RL-D = Rote Liste Deutsch-
land, Stand 2008 (KUHNEL et al. 2009 a, b)

Artenschutzstatus: § = besonders geschiitzt, §8 = streng geschiitzt, IV = Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie (europarecht-

lich geschitzt)

Funktionsstatus der Flache: E = nachweislich Entwicklungshabitat, e = vermutlich Entwicklungshabitat, S = nachweislich
sonstige Habitatfunktionen (Wanderkorridor, Sommer-/Uberwinterungshabitat), s = vermutlich sonstige Habitatfunktio-

nen

Libellen (einmalige, stichprobenhafte Erfassung)

Wissenschaftlicher Deutscher RL-BW | RL-D | Arten- | Erweiterungs- | Umfeld
Name Name schutz flache

Anax imperator GroRe Kénigslibelle § X
Cordulia aenea Falkenlibelle § X
Enallagma cyathigerum Gemeine Becherjungfer § X
Ischnura elegans GrolRe Pechlibelle § X
Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle % § X
Libellula depressa Plattbauch § X
Libellula quadrimaculata | Vierfleck § X
Pyrrhosoma nymphula Frithe Adonislibelle § X
Sympecma fusca Gemeine Winterlibelle § X

Rote-Liste-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Art der Vorwarnliste, D = Daten
unzureichend, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, RL-BW = Rote Liste Baden Wiirttemberg, Stand:
2005, HUNGER & ScHIEL (2006), RL-D = Rote Liste Deutschland, Stand 2012, O11 et al. (2015)

Artenschutzstatus: § = besonders geschiitzt, 88 = streng geschiitzt, IV = Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie (europarecht-

lich geschitzt)
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Priifung weiterer FFH-Anhang IV-Arten
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Priifung weiterer FFH-Anhang IV-Arten

Teil IV: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Rote Liste-Status Baden-Wiirttemberg (RL-BW): 0 = ausgesorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, i = gefahrdete, wandernde Art, G = Gefdhrdung unbekannten
AusmaRes, D = Daten unzureichend, N = Naturraumart (landesweit hohe Schutzprioritat, besondere regionale Bedeu-

tung), R = extrem selten.

Angaben zum Lebensraum und Vorkommen in BW nach TRAUTNER et al. 2006a

Art Lebensraum RL-BW |Vorkommen in BW Vorkom-
men im
Vorha-
bens-
bereich?
Saugetiere
Baumschlafer Dryomys nitedula kommt in BW nicht vor nein
Biber Castor fiber Gewdsser mit >50 cm Wassertiefe 2 Hochrhein, Bodensee, Donau nein
Birkenmaus Sicista betulina kommt in BW nicht vor nein
Feldhamster Cricetus cricetus Acker in regenarmen Léss- und 1 zwischen  Mannheim und nein
Lehmgebieten Heidelberg
Fischotter Lutra lutra 0 aktuell verschollen nein
Wildkatze Felis silvestris groRe Waldgebiete 2 Oberrheinebene, Odenwald nein
Kafer
Alpenbock Rosalia alpina montane Kalk-Hangbuchen-Walder 2! |mittlere Albtrauf, Oberes nein
Donautal
Breitrand Dytiscus latissimus groRe, nahrstoffarme Gewasser mit| nb  |kein aktuelles Vorkommen nein
dichtem Pflanzenbewuchs an Ufern
Goldstreifiger Prachtkafer | Buprestis splendens kommt in BW nicht vor nein
Rothalsiger Diisterkafer Phryganophilus  ruficol- kommt in BW nicht vor nein
lis
Schmalbindiger  Breitflu- | Graphoderus bilineatus |nahrstoffarme Stillgewasser nb |Einzelfunde im Stden u. nein
gel-Tauchkéafer Oberrheintal
Vierzéhniger Mistkafer Bolbelasmus unicornis | Art trockenwarmer Standorte 0 |letzte Nachweise aus dem nein
Stidschwarzwald
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes groRe Flisse 2 Oberrheingraben nein
Gekielte Smaragdlibelle | Oxygastra curtisii kommt in BW nicht vor nein
GroRBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis | mesotrophe Moorgewasser 1 Oberschwaben nein
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia | mittelgroRe bis groRe FlieRgewés- 3 u.a. Oberrheinebene, Hochr- nein
ser hein
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis kommt in BW nicht vor nein
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons | dystrophe Waldseen, Moorweiher 0 |keine aktuellen Funde be- nein
kannt
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca bult- und schlenkenreiche Bestande 2 Bodenseebecken, Ober- nein
in (See-)Rieden schwaben
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis | Auengewésser mit ausgepragter 1 nordliche Oberrheinebene nein
Wasservegetation
Schmetterlinge
Apollofalter Parnassius apollo Biotopkomplex mit Sedum album 1 zwei Reliktpopulationen auf nein
der Alb
Blauschillernder Feuerfal- | Lycaena helle Feuchtbrache mit Wiesenkndterich 1 Reliktpopulation auf der nein
ter und Wald Baar
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna geholzreicher Lebensraumkomplex 1 zwei Reliktvorkommen nein
(Jagst, Alb)
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelli Biotope mit Peucedanum officinale 1 Reliktpopulationen (u.a. nein
nordl. Oberrheinebene)
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Art Lebensraum RL-BW |Vorkommen in BW Vorkom-
men im
Vorha-

bens-

bereich?

Gelbringfalter Lopinga achine stark aufgelichtete, grasreiche 1 Reliktpopulationen (u.a. nein

(Mittel-) Wélder stidl. Oberrheinebene, Baar)

Hecken-Wollafter Eriogaster catax kommt in BW nicht vor nein

Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus kommt in BW nicht vor nein

Regensburger Gelbling Colias myrmidone kommt in BW nicht vor nein

Osterluzeifalter Zerynthia polyxena kommt in BW nicht vor nein

Quendel-Ameisenblduling | Maculinea arion Magerrasen mit Thymian und 2 |v.a. Alb, Hochschwarzwald nein

Wirtsameise
Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne |Biotopkomplex mit Corydalis-Arten 1 Reliktpopulationen auf der nein
Alb, Oberes Donautal
Wald-Wiesenvdgelchen | Coenonympha hero feuchte, grasige Waldlichtungen 1 Reliktpopulationen u.a. in nein
Oberschwaben

Schnecken/Muscheln

Gebénderte Kahnschnecke | Theodoxus transversalis kommt in BW nicht vor nein

Gemeine Flussmuschel Unio crassus Béche und Fliisse 1 u.a. Oberrheinebene nein

Zierliche Tellerschnecke | Anisus vegetationsreiche Gewdsser: Alt-| 2 |sehr selten: u.a. Oberrhein- nein

vorticulus wasser, Seen, Graben graben

Fische

Baltischer Stor Acipenser sturio ausgestorben nein

Donau-Kaulbarsch Gymnocephalus baloni kommt in BW nicht vor nein

Nordseeschnépel Coregonus oxyrinchus kommt in BW nicht vor nein

Stor Acipenser oxyrinchus kommt in BW nicht vor nein
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Anhang IV.4

Artenschutzrechtliche Prifungsprotokolle

= (Goldammer
= (ilde Gehdlzbriter
= Zauneidechse

= Wechselkrote



Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

nach Osten.

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- und Planungsbeschreibung:

Die Natursteinwerke im Nordschwarzwald NSN GmbH & Co. KG plant am Standort Enzberg (Stadt Mihlacker,
Enzkreis) zur Sicherung der Rohstoffversorgung die Erweiterung ihrer bestehenden Abbaustatte um 5,7 ha

Fur die saP relevante Planunterlagen:
- UVP-Bericht, LBP- LBP

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art!?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Goldammer Emberiza citrinella [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die lbrigen Vogelarten knnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG Seite 2

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art ist Charaktervogel der halboffenen und offenen Kulturlandschaft und besiedelt vor allem die tro-
ckenen Bereiche mit struktur- und abwechslungsreichen Elementen (HOLZINGER 2001). Optimale Habitate
sind busch- und heckenreiche Hanglagen der Bach- und Flusstaler, Streuobstwiesen sowie Randbereiche
von Lichtungen geschlossener Walder (ebd.). Entscheidende Habitat-Elemente sind exponierte Stellen als
Singwarten (ebd.). Boden- und Freibriter, baut Nester direkt am Boden oder auf Blischen und in Schilf.
Brutzeit: Anfang April bis Mitte August. Jahresvogel oder Kurzstreckenzieher.

Quellen:
Holzinger, J. (2001): Die Vogel Baden-Wirttembergs Band 3.1: Singvogel 1 Alaudidae — Sylviidae. Ulmer-Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Art wurde im Vorhabensbereich nachgewiesen. Die Art ist ohne gréf3ere Verbreitungsliicken tber
ganz Baden-W rttemberg verbreitet (HOLZINGER 2001). Das Vorkommen besitzt eine lokale Bedeutung.

Quellen:
Holzinger, J. (2001): Die Vogel Baden-Wirttembergs Band 3.1: Singvogel 1 Alaudidae — Sylviidae. Ulmer-Verlag, Stuttgart.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung; Be-
grundung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Genaue Informationen Uber die lokale Population liegen zwar nicht vor, aber die Umfeld hat gezeigt, dass
die Goldammer in den umgebenden Obstbaumbestanden sehr verbreitet ist.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstdrt? Xja [ nein
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b)

c)

d)

f)

)

h)

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Innerhalb der Vorhabensflache wurde in dem siidwestlich gelegenen Kleingarten ein Brutrevier festge-
stellt.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-

oder Ruhestétten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationsbestandes auf3erhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende
Februar)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

s. LBP

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig

besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein
Im Zuge einer CEF-Malinahme soll eine Feldhecke am Ostrand der Erweiterungsflache frithzeitig ange-
legt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MalR3-

nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-

trachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationsbestandes auRerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende Februar)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.

Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie

Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
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mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationsbestandes auRerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende Februar)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

nach Osten.

- UVP-Bericht, LBP

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- und Planungsbeschreibung:

Fur die saP relevante Planunterlagen:

Die Natursteinwerke im Nordschwarzwald NSN GmbH & Co. KG plant am Standort Enzberg (Stadt Mihlacker,
Enzkreis) zur Sicherung der Rohstoffversorgung die Erweiterung ihrer bestehenden Abbaustatte um 5,7 ha

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art!?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWwii

Gilde der Gehdlzbri-
ter

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die brigen Vogelarten knnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Diese Gilde setzt sich aus Arten zusammen, die Gehélze unterschiedlichster Auspragung (Wald, Feldhe-
cke, Geblische) besiedeln.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Rahmen der Bestandserfassung wurden folgende Arten als Brutvogel festgestellt: Amsel, Buchfink,
Kohlmeise und Mdnchsgrasmiicke. Diese sind allesamt ungefahrdet und werden nicht auf der Vorwarn-
liste Baden-Wirttembergs gefiihrt. Es handelt sich um ubiquitadre und in Baden-Wirttemberg sehr haufige
Arten, bei denen nach RUNGE et al. (2009) davon ausgegangen werden kann, dass die im Rahmen der
Eingriffsregelung erforderlichen Kompensationsmafinahmen ausreichend sind, um die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Aufgrund der zahlreichen Obstwiesengebiete ist von einem guten Erhaltungszustand der Arten auszugehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Von den betroffenen Arten werden jeweils nur 1-2 Brutreviere beansprucht.
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b)

c)

d)

f)

)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationsbestandes auRerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende
Februar)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

s.LBP

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Geeignete Ersatzbrutlebensraume fir die betroffenen Gehdlzbriiter bietet vor allem zukinftig die ge-
plante Hecke, die am Westrand der Erweiterung, die im Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahme insbesondere fir die Goldammer hergestellt wird. AuRerdem profitieren die Arten von der Anlage
weiterer Geholzbestande, die durch die Umsetzung der Rekultivierungsplanung neu entstehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verflgbarkeit).




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG Seite 9

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Beeintréchtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaR3-
nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Beseitigung des Vegetationsbestandes auferhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende Februar)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
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Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuftihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[(ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- und Planungsbeschreibung:

nach Osten.

Fur die saP relevante Planunterlagen:
- UVP-Bericht, LBP

Die Natursteinwerke im Nordschwarzwald NSN GmbH & Co. KG plant am Standort Enzberg (Stadt Mihlacker,
Enzkreis) zur Sicherung der Rohstoffversorgung die Erweiterung ihrer bestehenden Abbaustétte um 5,7 ha

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art!?

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawii

Zauneidechse Lacerta agilis

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X1 V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die brigen Vogelarten knnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Habitatspektrum der Art ist vielféltig. Sie bevorzugt trockenwarme Lebensrdume mit lockerem, trocke-
nem Substrat, unbewachsene Teilflachen und eine maiige Verbuschung bzw. dichte Grasbestande. Typi-
sche Habitate haben vollsonnige Bdschungen, eine dichte bis llickige Vegetation, niedrigwichsige Pflan-
zen, vegetationslose Partien mit Offenbodenbereichen sowie Steine und Totholzstrukturen als Sonnen-
platze. Zur charakteristischen Habitatausstattung gehéren Altgrasbestande oder Laub, die zur Thermore-
gulation dienen kdnnen. Geeignete Eiablageplatze sind vegetationsarme, sonnige, nicht zu trockene Stel-
len. Als Tagesverstecke dienen hohl aufliegende Steine, Totholz, Rindenstiicke, unbewohnte Kleinsauger-
bauten oder auch selbstgegrabene Hohlen sowie Gehdlzbestande. Winterquartiere stellen Fels- und Erd-
spalten, vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Wohnrdhren. Das
Winterquartier muss frostsicher und gut drainiert sein. Aktivitatsphase: Marz bis Oktober (LAUFER et al.
2007).

Quellen:
Laufer, H., Fritz, K. & P. Sowig (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wurttembergs. Ulmer, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X1 nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zauneidechse konnte im Vorhabensbereich nachgewiesen werden. In Baden-Wirttemberg ist die
Zauneidechse in allen Naturraumen nachgewiesen, die meisten Vorkommen liegen in den Flusstélern
von Rhein und Neckar sowie in den angrenzenden kollinen Randzonen (LAUFER 2007). Da die Art in
Baden-Wirttemberg landesweit verbreitet ist (s. HOLZINGER 2001), ist das Vorkommen von lokaler
Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Informationen Uber die lokale Population liegen nicht vor. In den umgebenen Obstwiesenbereichen ist
aufgrund vorhandener Kleinstrukturen ebenfalls von einem Vorkommen auszugehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen konnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein
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b)

c)

d)

e)

f)

)

Im Zuge der Bestandserhebungen erfolgte der Nachweis im Norden des Nutzgartengelandes.
Da nur ein Einzeltier im Bereich eines Brennholzstapels festgestellt wurde, ist von einer sehr
kleinen Population auszugehen. Zurtickzufiihren ist dieses vor allem auf die regelmaRige und
flachige Mahd des dortigen Grinlandbestandes, die zu einem geringen Anteil an verbrachten
Strukturen bzw. geringen Angebot an geeigneten Eidechsenhabitaten in dem Kleingartenbe-
reich fuhrt. Auch kleinere Totholzhaufen oder andere Versteckmdoglichkeiten sind dort kaum
vorhanden

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten vollstandig entfallt? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

s.LBP

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Die innerhalb der Eingriffsflachen vorhandenen Eidechsen werden vor Abbaubeginn im Rahmen einer
Vergramung zur Abwanderung in den sudlich gelegenen Ersatzlebensraumes veranlasst. Der Ersatzle-
bensraum wird durch die Anlage von zwei Steinhaufen und von zwei Totholzhaufen fir die Eidechsen
aufgewertet.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 14

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MalR3-
nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Zur Vermeidung des Totungsverbotstatbestandes werden die Zauneidechsen durch Ver-
gramungsmalnahmen veranlasst, selbstandig in den stdlich angrenzenden Ersatzle-
bensraum abzuwandern. Die Vergramung beinhaltet eine Beseitigung der oberirdischen
Vegetation mit Versteckmaoglichkeiten sowie eine phasen- und abschnittsweise Abde-
ckung mit Folie/Vlies unter Verwendung von Lenkzaunen in den Zeitrdumen von Anfang
April bis Mitte Mai oder Mitte August bis Ende September.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[(Jja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[(ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [(Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuftihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

nach Osten.

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- und Planungsbeschreibung:

Fur die saP relevante Planunterlagen:
- UVP-Bericht, LBP

Die Natursteinwerke im Nordschwarzwald NSN GmbH & Co. KG plant am Standort Enzberg (Stadt Mihlacker,
Enzkreis) zur Sicherung der Rohstoffversorgung die Erweiterung ihrer bestehenden Abbaustatte um 5,7 ha

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art!?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawii

Wechselkrote

Bufo viridis

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X1 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die brigen Vogelarten knnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art bevorzugt offene, sonnenexponierte und trockenwarme Habitate mit grabbaren Béden und liicki-
ger Vegetation (LAUFER et al. 2007). Es werden Materialentnahmestellen wie Steinbriiche, Kies- und
Tongruben sowie ackerbaulich genutzte Flachen besiedelt. Als Laichhabitate werden kleine bis mittel-
groRRe Stillgewasser auf mineralischem Bodengrund mit flachem Ufer und ohne geschlossene Pflanzen-
decke bevorzugt (ebd.) Die Spanne reicht von wassergefiillten Senken auf Ackern und Wiesen sowie
Wassergraben und Taimpeln tber Teiche, Ruckhaltebecken und Altarme bis zu Baggerseen (ebd.). Als
Uberwinterungsquartiere werden Spalten und Risse im Erdboden, Verstecke unter Steinen, Wurzeln
und Nagerbauten genutzt. Fortpflanzungs- u. Entwicklungszeit: Mitte April bis August.

Quellen:
Laufer, H., Fritz, K. & P. Sowig (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wurttembergs. Ulmer, Stuttgart.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BawWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Wechselkréte konnte im Steinbruch, jedoch nicht in der Erweiterungsflache nachgewiesen werden.
In Baden-Wirttemberg ist die Wechselkréte vor allem in den niederschlagsarmen und warmen Gebie-
ten wie der Rheinebene, dem Kraichgau und den Weinbaugebieten am unteren Neckar verbreitet
(LAUFER et al. 2007). Das Vorkommen ist von lokaler Bedeutung.

Quellen:
Laufer, H., Fritz, K. & P. Sowig (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wurttembergs. Ulmer, Stuttgart.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Informationen Uber die lokale Population liegen nicht vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? Xja [ nein
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b)

c)

d)

f)

)

h)

Es wird ein Steinbruchgewasser beansprucht, das als Laichhabitat dient.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

s.LBP

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

Um den Amphibien (v.a. Wechselkréte) regelméRig Laichhabitate anzubieten, sollen im Falle einer ab-
baubedingten Beanspruchung vor Beginn der Fortpflanzungszeit neue Gewasser in dem Steinbruch be-
reitgestellt werden. Dazu werden abseits der fiir ein Sommerhalbjahr geplanten Abbau-, Verfill- und
Befahrungsbereiche (v.a. ungestérte Randzonen) flache Tiimpel mit dem Radlader ausgehoben und der
zukiinftige Gewasserboden durch mehrmaliges Befahren zur Erh6hung der Wasserhaltekraft verdichtet.

Anlage von neuen Pioniergewassern zum Erhalt der 6kologischen Funktion im raumli-
chen Zusammenhang.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MalR3-

nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-

trachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Entfernung der zu beanspruchenden Gewasser auf3erhalb der Fortpflanzungszeit der Amphibien.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.

Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie

Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
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mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




