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Landratsamt Enzkreis, Postfach 10 10 80, 75110 Pforzheim Herr Hittler
Zimmer-Nr.: 312

Per Empfangsbekenntnis Telefon: 07231 308-9321

Natursteinwerke im Nordschwarzwald Telefax: 07231 308-9656
NSN GmbH & Co. KG E-mail: Bernhard.Hittler
Brettener StraBe 80 @enzkreis.de
75417 MUhlacker-Enzberg AZ.: 20-106.11

Pforzheim, 27.06.2019

Immissionsschutzrechtliches Anderungsgenehmigungsverfahren mit integrierter Umwelt-
vertraglichkeitspriifung zur beantragten Erweiterung und Rekultivierung des Steinbruchs in
Enzberg (Stadt Mihlacker) der Natursteinwerke im Nordschwarzwald NSN GmbH & Co. KG

Ihr Genehmigungsantrag vom 27.12.2018 (Herr Ulmer)

Sehr geehrter Herr Ulmer,
sehr geehrte Damen und Herren,

auf Ihren Antrag vom 27.12.2018, hier eingegangen am 27.12.2018, ergeht folgende

Entscheidung:

I
Verfligender Teil

1. Fur die folgenden, von der Natursteinwerke im Nordschwarzwald NSN GmbH & Co. KG ge-
planten MaBnahmen

Abbau von Muschelkalkgestein unter Verwendung von Sprengstoffen auf einer nordéstlich
zum bestehenden Steinbruch in den Gewannen ,Streckfu3“, ,Reisle” und ,Okkes” auf den
Flurstiicken 2517-2520, 2522-2528, 2606-2612, 2614-2618 und 2662-2673 (jeweils voll-
standig) sowie 2505, 2515, 2613, 2659 und 2795 (jeweils teilweise) gelegenen, ca. 5 ha
bzw. ca. 5,7 ha (Flachenbedarf incl. Abstandsflachen und Ersatzwegen) groBen Erweite-
rungsflache bis zu maximalen Abbautiefen von ca. 53 m (= Abbausohle bei 249,00 m {/NN)
im Nordwesten (N/W) bis ca. 85 m (= Abbausohle bei 243,00 m 0/NN) im Stidosten (S/E);

schrittweise, d.h. mit dem Abbau einhergehende weitgehende Wiederverfillung und Rekul-
tivierung des gesamten Abbaugeldndes mit Bodenmaterial im Wesentlichen bis zur ur-
spriinglichen Gelandetopographie (Wiederherstellung des Landschaftsbildes) mit dem Ziel
einer landwirtschaftlichen Folgenutzung unter Einbeziehung verschiedener MaBnahmen
zur Erhéhung der naturschutzfachlichen Wertigkeit des Gelandes (,Biotopmosaik®);

auf Gemarkung Muhlacker - Enzberg wird die

Hausanschrift: Mit OPNV erreichbar: Sprechzeiten: Bankverbindungen:

Ostliche Karl-Friedrich-StraBe 58 Haltestelle ParkstraBe Montag 8:00 - 12:30 Uhr  Sparkasse Pforzheim Calw

75175 Pforzheim Stadtbus Pforzheim, Linie1 Dienstag 8:00 - 12:30 Uhr  IBAN DE48666500850000803367

Telefon 07231 308-0 VPE-Linien 735, 738, 739 und 13:30 - 18:00 Uhr  BIC PZHSDE66

Telefax 07231 308-9417 Donnerstag 8:00 - 14:00 Uhr  Volksbank Pforzheim eurOpeaﬂ

Internet: www.enzkreis.de Behindertenparkplitze Freitag 8:00 - 12:00 Uhr  IBAN DE40666900000000014004

E-Mail: landratsamt@enzkreis.de  neben dem Haupteingang Termine nach Vereinbarung BIC VBPFDE66 energy ﬂWZlI'd



immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung
erteilt. Die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wurde geprift und bewertet; sie ist gegeben.

Diese Genehmigung schlieBt die fir den Gesteinsabbau mit weitgehender sukzessiver Wie-
derverflillung und Rekultivierung des Abbaugelandes erforderlichen bau- und naturschutz-
rechtlichen Genehmigungen ein. Der mit dem Vorhaben (Gesteinsabbau) verbundene Ein-
griff in Natur und Landschaft ist bei den nach dieser Entscheidung festgelegten Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen zulassig.

Far die Ableitung bzw. die Einleitung des im Betriebsgelédnde anfallenden, tberschissigen, im
Bereich des jeweils Steinbruchtiefsten gefassten, sodann als Brauchwasser genutzten und in
mehrere Absetzbecken behandelten Oberflachenwassers mit einer max. Ableitungsmenge von
10 I/s bei Flurstiick Nr. 3616 (UTM: East 32484405, North 5421211) Uber den StraBengraben
entlang der L 1173 zum sog. ,Schlupfgraben” wird die auf die Dauer des Gesteinsabbaus und
die Rekultivierung befristete, jederzeit widerrufliche

wasserrechtliche Erlaubnis
neu erteilt.

Diese immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung ergeht unbeschadet der behérdli-
chen Entscheidungen, die nicht von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung einge-
schlossen werden.

Der Steinbruchbetrieb (Abbau, Zwischenlagerungen, Auffillungen, Fremdmaterialanlieferun-
gen, Rekultivierung etc.) einschlieBlich der sonstigen mit dieser Entscheidung gestatteten
MaBnahmen hat, soweit in den Nebenbestimmungen (siehe Kap. ) dieser Entscheidung
nichts anderes bestimmt ist, nach den mit Genehmigungsvermerk versehenen Antragsunter-
lagen (siehe Kap. Il) zu erfolgen. Die Antragsunterlagen sind Bestandteil dieser Entscheidung.

Diese Entscheidung enthalt Nebenbestimmungen, die beim Steinbruchbetrieb einschlieBlich
der sonstigen MaBBnahmen zu beachten sind (siehe Kap. Il1).

Grundlage des planungsrechtlichen Einvernehmens (§ 36 BauGB) der Stadt Mihlacker und
damit auch Grundlage dieser Entscheidung ist - auf der Basis der Beschlussfassung des Ge-
meinderates vom 26.04.2016 - der zwischen der Natursteinwerke im Nordschwarzwald NSN
GmbH & Co. KG, dem Regionalverband Nordschwarzwald und der Stadt Mihlacker getroffe-
ne raumordnerische Vertrag vom 04.08.2016 und die darin von NSN Glbernommenen Ver-
pflichtungen.

Die mit der immissionsschutzrechtlichen Abbauerweiterungsgenehmigung vom 07.11.2003
bestandskraftig gewordenen Rekultivierungsplane werden hiermit aufgehoben bzw. durch
den in den landschaftspflegerischen Begleitplan vom Dezember 2018 integrierten Rekultivie-
rungsplan ersetzt.

Die friiheren, den Steinbruch oder dessen Nebeneinrichtungen (z.B. Schotterwerk) betreffen-
den behérdlichen Entscheidungen bleiben im Ubrigen von dieser Entscheidung unberihrt,
soweit nachfolgend nichts anderes geregelt ist. Im Zweifelsfall gelten die jeweils neueren Pla-
ne, Beschreibungen und fachspezifischen Gutachten.
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Antragsunterlagen

Dieser Entscheidung liegen die folgenden, von der Firma arguplan GmbH, Karlsruhe im De-
zember 2018 gefertigten bzw. zusammengestellten, von der Natursteinwerke im Nordschwarz-
wald NSN GmbH & Co. KG unter dem 27.12.2018 anerkannten sowie mit dem Zugehdérig-
keitsvermerk und Dienstsiegel des Landratsamtes Enzkreis versehenen Antragsunterlagen zu
Grunde:

Teil Inhaltsverzeichnis

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Inhaltsverzeichnis: 1 Veranlassung und Aufgabenstellung - 2 Planerische Rahmenbedingungen - 3
Vorhabensbeschreibung - 3.1 Abbauflache, Abbaurichtung, ErschlieBung - 3.2 Abbau- und Aufberei-
tungstechnik - 3.3 Abbautiefe und Rohstoffmachtigkeit - 3.4 Abbauvolumen und Laufzeit - 3.5 Ziel
der Rekultivierung - 3.6 Fortgang der Rekultivierung - 3.7 Verkehrsaufkommen - 4 Voraussichtliche
Auswirkungen des Vorhabens - 4.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit - 4.2 Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt - 4.3 Schutzgut Flache - 4.4 Schutzgut Boden - 4.5
Schutzgut Wasser - 4.6 Schutzgut Luft und Schutzgut Klima - 4.7 Schutzgut Landschaft - 4.8
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter - 4.9 Gesamtfazit

0

Anhang: Verzeichnis der dem Antrag beigefligten Unterlagen
Anlagen: Ubersichtskarte (M 1:25.000)

| Formularantrag nach BImSchG

Il Erlauterungsbericht

1 Antragsgegenstand und Begriindung des Vorhabens - 2 Rechtliche Grundlagen - 2.1 Planungs-
rechtliche Rahmenbedingungen der Raum- und Fachplanung - 2.2 Bestehende Genehmigungen -
2.3 Verfahren zur Anderung der bestehenden Genehmigung - 2.4 Friihe Offentlichkeitsbeteiligung-
3 Angaben zum Standort - 3.1 Lage - 3.2 Geologie der Lagerstatte - 3.3 Nutzungen im Bereich der
bisherigen Abbauflachen - 3.4 Nutzung und Eigentumsverhéltnisse der Erweiterungsflache - 3.5 Ver-
kehrliche ErschlieBung - 3.6 Versorgungsleitungen - 4 Abbaukonzept - 4.1 Bestehende Vorratssitua-
tion - 4.2 Abbau- und Verfullrichtung - 4.3 Abbautiefe - 4.4 FlachengréBe und Abbauvolumen - 4.5
Produktionsrate und zeitlicher Abbaufortgang - 4.6 Verfullrate und zeitlicher Rekultivierungsfortgang
- 5 Abbautechnik, Rohstoffgewinnung und -aufbereitung - 5.1 Grundséatzliche Vorgehensweise - 5.2
Vorbereitung der Abbauflachen, Boden- und Abraumbewirtschaftung - 5.3 Lsen des Gesteins - 5.4
Anlage der Abbaustrossen und -wande - 5.5 Rohstoffférderung, -aufbereitung, -lagerung u. verla-
dung - 5.6 Wiederauffillung und Rekultivierung der Abbauflachen - 6 Rekultivierungskonzept - 6.1
Grundprinzipien der Rekultivierungsplanung - 6.2 Gelandeaufflllung - 6.3 Bodenrekultivierung - 7
Betriebliches Verkehrsaufkommen - 8 Emissionen und Immissionen - 8.1 Larm - 8.2 Staub - 8.3
Sprengerschitterungen und Steinfluggefahr - 9 Betriebliche Wasserhaltung und —verwendung - 9.1
Wasserversorgung der Betriebsgebaude - 9.2 Haltung, Verwendung und Ableitung von Oberfla-
chenwasser - 9.3 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen - 10 Betriebliche Abfélle - 11 Betriebs-
zeiten - 12 Betriebssicherheit - 12.1 Sicherung der Betriebsanlagen - 12.2 Sprengarbeiten - 12.3Ar-
beits- und Gesundheitsschutz

Anlagen:

Anlage 11.1: Ubersichtskarte (M 1:25.000) - Anlage 11.2: Ubersichtslageplan Betriebliche Flachennut-
zung (M 1:4.000) - Anlage 11.3: Abbauplan (M 1:2.000) - Anlage I1.4: Abbauprofile (M 1:1.000) - Anla-
ge I1.5: Profilschnitte Gelandeauffiillung - Verfiillzwischenstand (M 1:1.000) - Anlage 11.6: Ubersichts-
karte Transportstrome (M 1:25.000)

] UVP-Bericht

1 Einleitung - 2 Vorhabensbeschreibung - 3 Planerische Rahmenbedingungen - 4 Aligemeine Anga-
ben zur Methodik - 5 Schutzgliter - 5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit- 5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - 5.3 Schutzgut Flache - 5.4 Schutz-
gut Boden - 5.5 Schutzgut Wasser - 5.6 Schutzgut Luft - 5.7 Schutzgut Klima - 5.8 Schutzgut Land-
schaft - 5.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter - 6 Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern - 6.1 Methoden - 6.2 Bewertung - 6.3 Fazit — 7 Kumulative Wirkungen - 8 Alternativen-
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prifung und Nullvariante - 9 Gesamtfazit - 10 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung - 10.1 Vor-
habensbeschreibung - 10.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit - 10.3 Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt - 10.4 Schutzgut Flache - 10.5 Schutzgut Boden - 10.6
Schutzgut Wasser - 10.7 Schutzgut Luft und Schutzgut Klima - 10.8 Schutzgut Landschaft - 10.9
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter - 10.10 Gesamtfazit 11 Verwendete Unterlagen

Anhang
Anhang lll.1: Schutzgut Tiere und Pflanzen: Liste nachgewiesener Tierarten

Anlagen

Anlage Ill.1: Schutzgut Mensch, kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer: Bestandskarte (M
1:10.000) - Anlage lIl.2: Schutzgut Tiere und Pflanzen: Bestandskarte (M 1:2.000) - Anlage Il1.3:
Schutzgut Boden: Bestandskarte (M 1:2.500) - Anlage 1l1.4: Schutzgut Wasser: Bestandskarte (M
1:15.000)

Artenschutzrechtliche Priifung (saP)

1 Veranlassung - 2 Rechtliche Grundlagen - 3 Methoden — 4 Pr(ifung europdisch geschitzter Arten
nach § 44 BNatSchG - 4.1 Vogel - 4.2 Fledermause - 4.3 Reptilien - 4.4 Amphibien - 4.5 Haselmaus
- 4.6 Schmetterlinge - 4.7 Totholzkafer - 4.8 Pflanzen - 4.9 Sonstige europarechtlich geschitzte
Arten - 5 Priifung national geschiitzter Arten nach § 15 BNatSchG - 6 Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaBnahmen - 7 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen - 8 Fazit - 9 Verwendete Unterlagen

Anhang
Anhang IV.1: Liste nachgewiesener Tierarten - Anhang IV.2: Priifung weiterer FFH-Anhang IV-Arten
- Anhang IV.3: Artenschutzrechtliche Prifungsprotokolle

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

1 Veranlassung und Zielstellung - 2 Allgemeine Methodik - 3 Beurteilung der beantragten Erweite-
rungsflache - 3.1 Priifung und Festlegung der vom Vorhaben betroffenen Schutzgiter - 3.2 Schutz-
gut Arten und Lebensgemeinschaften/Biotoptypen - 3.3 Schutzgut Boden - 4 Vermeidungs- und
MinimierungsmafBnahmen - 5 RekultivierungsmaBnahmen - 5.1 Erweiterungsflache - 5.2 Genehmig-
te Abbauflédchen - 6 Vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen - 7 Eingriffs-/ Aus-
gleichsbilanzierungen - 7.1 Erweiterungsfléache - 7.2 Vergleich der Rekultivierungsplanungen im
genehmigten Steinbruch - 8 Beruicksichtigung der Eingriffsdauer bei der Bewertung - 9 Gesamtbeur-
teilung - 10 Verwendete Unterlagen

Anhange
Anhang V.1: Kriterien von besonderer Bedeutung

Anlagen
Anlage V.1: Gesamtrekultivierungsplan (M 1:2.000) - Anlage V.2: Rekultivierungsprofile (M 1:1.000)

Nachtrag: Stellungnahme der arguplan GmbH vom 16.04.2019 zu Stellungnahmen des Landwirt-
schaftsamtes vom 05.02.2019 sowie des Landesnaturschutzverbandes (LNV) vom 04.03.2019

Hydrogeologisches Gutachten

1 Geologie des Untersuchungsgebietes - 1.1 Stratigraphischer Aufbau - 1.2 Schichtenbeschreibung -
1.2.1 Unterer Keuper (Erfurt-Formation) - 1.2.2 Oberer Muschelkalk (mo) - 1.3 Tektonik und Schicht-
lagerung - 2 Rohstoffgeologie - 3 Hydrogeologie - 3.1 Hydrogeologische Eigenschaften des oberen
Muschelkalks - 3.2 Grundwasserneubildung - 3.3 Grundwasserstande - 3.4 Gebirgsdurchléssigkeit -
4 Wasserschutzgebiet - 5 Zusammenfassung - 6 Verwendete Unterlagen

Anlagen

Anlage VI.1: Ubersichtskarte Bohrpunkte, Grundwassergleichen (M 1 : 15.000) - Anlage VI.2:
Grundwasserganglinien - Anlage VI.3: Geologisches Profil Bohrung GWM 4 - Anlage VI.4: Uber-
sichtskarte Abraummé&chtigkeit

Schallimmissionsprognose

Gerauschimmissionsprognose nach TA Larm der rw bauphysik Ingenieurgesellschaft mbH & Co.
KG, Schwaébisch Hall vom 09.10.2018, Berichtsnummer 18624_SIS 02

Inhaltsverzeichnis: 1 Zusammenfassung - 2 Aufgabenstellung - 3 Berechnungs- und Beurteilungs-
grundlagen - 4 Ortliche Verhaltnisse und Immissionsorte - 5 Immissionsrichtwerte und ergéanzende
Bestimmungen der TA Larm - 5.1 Immissionsrichtwerte - 5.2 Anlagenzielverkehr - 5.3 Tieffrequente
Gerauschimmissionen - 6 Anlagenbeschreibung - 7 Ausbreitungsberechnungen - 7.1 Berechnungs-
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verfahren - 7.2 Berechnungsvoraussetzungen und Eingangsdaten - 7.2.1 Steinbruch: Abbau und
Rekultivierung - 7.2.2 Schotterwerk - 8 Untersuchungsergebnisse - 8.1 Richtwertevergleich - 8.2
Anlagenzielverkehr - 8.3 Tieffrequente Schallimmissionen - 9 Qualitét der Untersuchung - 10
Schlusswort - Anlagenverzeichnis

Staubimmissionsprognose

Staubimmisdsionsprognose Steinbruch inkl. Schotterwerk der Miller-BBM GmbH, NL Karlsruhe vom
26.09.2018, Bericht Nr. M135812/03

Inhaltsverzeichnis: Zusammenfassung - 1 Situation und Aufgabenstellung - 2 Beurteilungsgrundla-
gen - 2.1 Immissionswerte nach TA Luft - 2.2 Immissionswerte nach 39. BImSchV - 3 Beschreibung
der ortlichen Verhaltnisse - 4 Meteorologische Daten - 5 Emissionen - 5.1 Beschreibung der Anlage
und des Betriebs - 5.2 Ermittlung der Staubemissionen - 5.3 PartikelgréBenverteilung der Staube-
missionen - 5.4 Beurteilung der Emissionen - 5.5 Zeitliche Charakteristik der Emissionen - 5.6 Uber-
héhung - 5.7 Emissionsquellen - 6 Weitere EingangsgréBen - 6.1 Rechengebiet und rdumliche Auf-
I6sung - 6.2 Rauigkeitslange - 6.3 Berlcksichtigung der statistischen Unsicherheit - 6.4 Bericksichti-
gung von Bebauung und Gelénde - 6.5 Verwendetes Ausbreitungsmodell — 7 Ergebnisse - 7.1 Im-
missionsorte - 7.2 Zusatzbelastung durch den Steinbruchbetrieb nach Erweiterung - 7.3 Vor- und
Gesamtbelastung - 8 Grundlagen und Literatur

Anhang: austal2000.log-Datei des Rechenlaufs (Auszug)

Sprengtechnisches Immissionsschutzgutachten

Sprengtechnisches Gutachten und Immissionsprognose Dipl.-Ing. G. A. Schmiicker, Bergheim vom
07.11.2018

Inhaltsverzeichnis: 1 Allgemeines - 1.1 Auftraggeber - 1.2 Allgemeine Erlduterungen zum Vorhaben
- 1.3 Auftrag und Vorgehensweise - 1.4 Quellen als Grundlage zur Gutachtenerstellung - 2 Verfah-
rensablauf im Steinbruch - 3 Betriebsbeschreibung - 3.1 Abbaufiihrung - 3.2 Umgebungssituation
und Beschreibung der Immissionsobjekte - 3.3 Bohrtechnik - 3.4 Sprengtechnik - 3.5 Ziindverfahren
- 3.5.1 Elektrisches Zlindverfahren - 3.5.2 Weitere Zindverfahren - 3.6 Ziindungstechnik — 4
Grundlagen - 4.1 Sprengerschiitterungen Allgemeines - 4.2 Beurteilungsgrundlage fir Sprenger-
schitterungsimmissionen - 4.2.1 Einwirkungen auf bauliche Anlagen (DIN 4150 Teil 3) - 4.2.2 Ein-
wirkungen auf Menschen in Gebauden (DIN 4150 Teil 2) - 4.3 Vorermittlung von Schwingungsgro-
Ben (DIN 4150 Teil 1) - 5 Immissionsprognose - 5.1 Ermittlung der spezifischen Gebirgsbeiwerte -
5.2 Immissionsprognose (Erschiitterungen) - 5.3 Steinflug - Ursachen und Vermeidung - 5.4
Sprengbereich und Absperrung - 5.5 Sprengschwaden und Gesteinsstéube - 5.6 Immissionsprogno-
se (Schallpegel) - 6 Schutzkonzept Sprengerschitterungen — 7 Zusammenfassung

Anhénge

Anhang 1: Ubersichtskarte - Anhang 2: Ubersichtskarte mit Abstanden zu den Immissionsobjekten -
Anhang 3: Lademengen-Abstandstabelle (Wohngeb&ude) - Anhang 4: Lademengen-Abstandstabelle
(Industriegeb&ude) - Anhang 5: Lademengen-Abstandstabelle (Strommast) - Anhang 6: Schwingge-
schwindigkeits-Abstandstabelle (Lmax = 61 kg) - Anhang 7: Schwinggeschwindigkeits-Abstands-
tabelle (Lmax = 94 kg) - Anhéng 8: Prinzipzeichnungen Steinfluggefahren

Anlagen
Anlage 1: MaBstablicher Lageplan mit den Immissionsorten - Anlage 2: Situation der Strommasten
(20 KV) im Umfeld des Erweiterungsgebietes

Nachtrag: Stellungnahme Dipl.-Ing. G. A. Schmicker, Bergheim vom 03.04.2019 zu Stellungnahme
der Transnet BW vom 07.03.2019

Wasserrechtlicher Antrag

Steinbruch Enzberg — Beantragung wasserrechtliche Erlaubnis — Kanalisation - Genehmigungspla-
nung der BIT Ingenieure, Karlsruhe vom 24.07.2018

Anlagenverzeichnis: 1 Erlduterungsbericht - 2 Rechnerische Nachweise - 2.1 Nachweis des Regen-
klarbecken im Dauerstau - Betriebszustand 1 (nur Pumpbetrieb vom See, kein Regen) - 2.2 Nach-
weis des Regenklarbecken im Dauerstau - Betriebszustand 2 (nur Regen, kein Pumpbetrieb vom
See) - 3 Planunterlagen - 3.1 Ubersichtskarte (M 1:25.000, Plan-Nr. 00KA04LKO00001) - 3.2 Uber-
sichtslageplan (M 1:5.000, Plan-Nr. 00KA04LP00002a) - 3.3 Lageplan (M 1 : 500, Plan-Nr.
00KA04LP00003) - 3.4 Absetzbecken 1 Bestand (M 1:25, Plan-Nr. 0709/1) - 3.5 Absetzbecken 2
Bestand (M1:25, Plan-Nr. 0709/2).



Hinweis:

1]
Nebenbestimmungen

Ein GroBteil der nachfolgenden Nebenbestimmungen war bereits in der Entscheidung vom 07.11.2003 (immissi-
onsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung zur vorausgegangenen Steinbruchwerweiterung und -rekultivierung)
auch i.V. mit den darauf noch folgenden Ergénzungsentscheidungen vom 12.12.2006, 14.09.2012 und vom
24.05.2013 (verschiedene Anderungsanzeigen zur Anpassung der Sprengparameter und Einrichtung einer zweiten
Dauermessstelle, Anderung der Nebenbestimmungen zum Verfullmaterial sowie Verlegung einer Dauermessstati-
on) enthalten. Die Nebenbestimmungen werden ggf. an die neue Sach- und Rechtslage angepasst).

A Bau- und gewerberechtliche sowie arbeitsschutztechnische Nebenbestimmungen:

01. Bzgl. der beim Abau- und Verflllbetrieb des Steinbruchareals zu beachtenden Anforderungen
wird zunachst auf die bestandskraftigen und grundsatzlich auch fiir die jetzige Erweiterung des
Abbaugeléandes weiterhin gultigen bzw. zu beachtenden Nebenbestimmungen Ziffern 1-33 der
Entscheidung vom 07.11.2003 verwiesen. Die Auflagen lauteten wie folgt:

Das ausgebeutete Areal ist nach Abschluf3 der Abbauarbeiten lagenweise und dem Rekultivierungsplan
entsprechend unverzlglich wieder zu verfillen. Die offene Steinbruchflache in der Tiefsohle ist auf ein
Mindestmaf zu beschrénken.

Der Gesteinsabbau sowie die Auffilll- und RekultivierungsmaBnahmen hat jeweils nach den einschlagigen
Bestimmungen und Regeln der Bautechnik zu erfolgen.

Eine Fertigung der Genehmigung sowie ein genehmigter Abbau- und Rekultivierungsplan einschlieBlich
der zugrundeliegenden Gutachten sind jederzeit bei der 6rtlichen Betriebsleitung aufzubewahren.

Ein Baufreigabeschein (Roter Punkt) kann erst erteilt werden, wenn ein fir das Bauvorhaben geeigneter
Bauleiter bestellt und gegenilber der Baurechtbehdrde benannt worden ist.

Die Standsicherheit der Steinbruchwéande, der umliegenden Grundstlicke, der Verkehrsflachen und Feld-
wege sowie der ggf. 6ffentlich zugénglichen Abraumhalden ist jederzeit zu gewahrleisten. Samtliche B6-
schungen sind so anzulegen, dass sie stand- und erosionssicher sind.

Der Steinbruch und die dazugehdrigen Haldenabtragungen sind insbesondere unter Berlicksichtigung der
Lagerungsverhaltnisse und der Standfestigkeit des Materials so anzulegen, daB gefahrliche Auswirkungen
eines Gebirgsdruckes und unbeabsichtigte Bodenbewegungen vermieden werden.

Die betriebssichere Gestaltung von Abbauwanden gemaf den berufsgenossenschaftlichen Vorschriften
sowie die Einhaltung ausreichender, der angetroffenen Felsqualitdt angemessenen Sicherheitsabstdnden
zu Nachbargrundstiicken, Wegen oder sonstigen Einrichtungen liegt im Verantwortungsbereich des Be-
treibers. Sollten im Rahmen der Rekultivierung Steilwandabschnitte verbleiben, sind fir diese friihzeitig
entsprechend der jeweiligen Felsqualitat ausreichende Sicherheitsabstdnde zu FuBpunkt und Wandkrone
zu definieren, die von etwaiger Folgennutzung ausgeklammert sind.

Zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und zur Bewahrung der Aligemeinheit vor Schaden und Ge-
fahren ist das Abbaugeldnde und das sonstige Betriebsgelande durch einen Zaun gegen Zutritt Unbefugter
zu sichern. Die Hohe des Zaunes (z.B. Maschendraht) sollte mindestens 1,30 m bis 1,50 m Gber Geléande
betragen. Zuséatzlich ist das Ubersteigen durch Anbringung von Stacheldraht an der Zaunoberkante zu er-
schweren (z. B. zwei Reihen handelsiblicher Stacheldraht oder eine Reihe sog. "Nato-Draht"). Notwendi-
ge Tiren und Tore sind in &hnlicher Weise auszuflihren. Sie sind mit Schléssern zu versehen und soweit
betriebstechnisch méglich, geschlossen zu halten.

An geeigneten Stellen, insbesondere im Bereich von Wegen und Toren, sind Hinweisschilder anzubringen
mit dem Aufdruck:

"Unbefugten ist das Betreten des Betriebs- und Steinbruchgeldndes untersagt”

Der Zustand der Umz&unung, der Tiren und Tore und der Beschilderung ist in angemessenen Zeitabstan-
den zu Uberpriifen, ggf. ist der einwandfreie Zustand unverzlglich wieder herzustellen. Die Dauer des "an-
gemessenen Zeitabstandes" muss sich nach den besonderen 6rtlichen Gegebenheiten und den betriebli-



chen Erfahrungen richten. Als Richtwert kann ein Zeitabstand zwischen den Uberpriifungen von einem
halben Jahr angenommen werden.

Gefahrbringende Wasserzufliisse sind abzufangen und zu sammeln oder abzuleiten.

An geeigneter Stelle ist eine Hohenmarke durch einen staatlich anerkannten Vermessungsingenieur dau-
erhaft anbringen zu lassen.

Arbeits- und Verkehrswege, FuBbdden usw. miissen so angelegt werden, daf3 sie ohne Gefahren fiir die
Arbeitnehmer benutzbar sind.

Verkehrswege fir Fahrzeuge mlissen so breit angelegt werden, da3 zwischen den &uBBeren Begrenzungen
der Fahrzeuge und der Begrenzung der Verkehrswege ein Sicherheitsabstand von mindestens 0,5 m auf
beiden Seiten vorhanden ist.

Der Abraum ist ggf. abschnittsweise zu beseitigen und an geeigneter Stelle zu lagern, bevor mit der Mate-
rialgewinnung begonnen wird.

Es ist sténdig dafiir zu sorgen, daB Massen, die sich aus dem Abraum l&sen, nicht auf Arbeitsplatze und
Verkehrswege fallen kdnnen.

Auf dem Abraum stehende Baume sind zu entfernen, bevor die Abtragstelle in den Bereich des Wurzel-
werkes gelangt.

Die Wege und FahrstraBen flir die Materialabfuhr missen in stets ordnungsgeméBem Zustand gehalten
werden.

Liegen Fordersohlen in geféhrlicher Nahe zu Bruchréandern oder fiihren Fahrstreifen an Bruchrandern vor-
bei, so sind MaBnahmen gegen Absturz von Maschinen und Fahrzeugen zu treffen (z. B. Leitplanken,
Freisteine, Schutzwaélle, Schrammborde). Zwischensohlen, die befahren werden, sind mindestens 6 m
breit anzulegen.

Bei Arbeiten an Abraum- und Abbaurédndern ist der Aufenthalt von Personen im Gefahrenbereich solcher
Arbeitsstellen verboten. Wenn es nach den besonderen Umsténden notwendig ist, diirfen oberhalb von
Arbeitsstellen Bohrldcher gebohrt, geladen und besetzt werden, dabei ist erhéhte Vorsicht geboten.

Bei Arbeiten von Hand in und vor Bruchwanden miissen mindestens zwei Personen beschaftigt sein oder
es muB mindestens ein zweiter Beschéftigter in Sichtweite sein.

Gerate, Werkzeuge und sonstige Gegenstande sowie gewonnenes Material dirfen nicht so nahe an Ran-
dern von Bruchwanden und Abbaustufen gelagert und abgelegt werden, daB3 die Gefahr des Herabfallens
besteht.

Als zusatzlicher Schutz bei Steinfallgefahr muB3 im Gefahrenbereich bei Arbeiten ein geeigneter und zuge-
lassener Kopfschutz getragen werden.

Bei allen Arbeiten in Wanden, bei denen Absturzgefahr besteht, muss der Arbeitgeber den Mitarbeitern

geeignete personliche Schutzausriistung (Anseilgeschirr, Helm etc.) zur Verfligung stellen und dafiir Sorge

tragen, dass diese auch eingesetzt werden. Dies gilt besonders in folgenden Fallen:

= bei Arbeiten an hochgelegenen Arbeitsstellen, an Bruch- und Grubenwéanden, die keinen groBen ab-
sturzsicheren Stand bieten;

= Arbeiten nahe dem Rand von Bruchwanden und Abbaustufen;

= wenn durch unginstige Witterungsverhaltnisse (Regen, Schnee, Glatteis) eine ausreichende Tritt- und
Standsicherheit beim Arbeiten im Bereich der Bruchwande nicht gewahrleistet ist.

Zu Beginn jeder Schicht, bei einsetzendem Tauwetter, nach starken Regenglssen und nach jeder Spren-
gung sind die Abraum- und Abbauwénde und deren Rénder an und Uber Arbeits- und Verkehrsstellen auf
das Vorhandensein loser Massen zu prifen und erforderlichenfalls zu berdumen.

So weit im Zuge des Gesteinsabbaues Uberhdngende Wandteile entstehen, sind diese unverziglich zu
beseitigen.

An ortsveranderlichen Kippstellen miissen zur Sicherung gegen abrollende und abstiirzende Fahrzeuge
geeignete MaBnahmen (z.B. Anschlage, Aufschittungen) getroffen werden.

Wegstellen, an denen Absturzgefahr besteht, sind durch Gelander zu sichern. Dies gilt auch fir steile Zu-
gange zu Arbeitsstellen, soweit es die Arbeitsweise zuldsst.

Beim Vorbereiten der Sprengladungen sowie beim Laden und Besetzen sind Unbeteiligte fernzuhalten.

Sprengarbeiten dirfen nur dann ausgefiihrt werden, wenn sichergestellt ist, dass der Schutzbereich im
Umkreis von 300 m frei von Personen ist. Ist dies nicht einzuhalten, missen vorab durch ein sprengtechni-
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sches Gutachten Spreng-Parameter und Bedingungen neu festgelegt werden, die eine Verkleinerung des
Sprengbereichs rechtfertigen.

Absperrposten sind in der erforderlichen Anzahl zur Verfigung zu stellen. Im Fall einer fehlenden Sicht-
verbindung zu dem flr die Sprengung Verantwortlichen sind geeignete Funksprechgerate zu verwenden.

= Der Unternehmer bzw. sein Vertreter hat seine Beschaftigten vor Beginn der Tatigkeit tiber die Bedeutung
der Sprengsignale und Warnzeichen sowie Uber sein Verhalten vor, wahrend und nach Sprengarbeiten
und bei Sprengversagen zu unterrichten.

= Zum Schutz der Beschéaftigten gegen eine Gefahrdung durch Sprengstiicke miissen ausreichend grof3e,
sichere Deckungsrdume vorhanden sein, andernfalls missen die Beschéaftigten d. Sprengbereich von 300
m im Umkreis vor Durchfiihrung der Sprengungen verlassen.

= Alle zur Verwendung und zum Einsatz kommenden Maschinen, Gerate, Fahrzeuge und dgl. miissen den
Bestimmungen des Gesetzes Uber technische Arbeitsmittel (Geratesicherheitsgesetz) in der jeweils gilti-
gen Fassung entsprechen.

= Bei allen Maschinen, Férder- und sonstigen technischen Einrichtungen sind die nach den Unfallverhi-
tungsvorschriften notwendigen Notabschaltvorrichtungen zur allpoligen Abschaltung der Aggregate vorzu-
sehen (z. B. Not-Aus-Schalter).

Bei Wartungs- und Reparaturarbeiten muf3 durch technische Einrichtungen und ggf. organisatorische
MaBnahmen sichergestellt werden, dal3 ein unbefugtes oder unbeabsichtigtes Wiedereinschalten der still-
gelegten Anlage oder Maschine ausgeschlossen ist.

= Alle Maschinen und Anlagen (wie z.B. Férderbander) sind sicher aufzustellen und zu verankern; alle sich
bewegenden Maschinen- und Triebwerksteile sind durch Gitter o. &. Einrichtungen so abzudecken, dass
eine Entfernung dieser Abdeckung ohne geeignete Werkzeuge nicht mdéglich ist. Abdeckungen, die bei be-
stimmungsgeméaBem Betrieb (z. B. Reinigungsarbeiten), éfter entfernt oder gedffnet werden missen, sind
Uber Sicherheitsschalter mit den Anlagen- oder Maschinenteil zu koppeln, dass wahrend dieser Zeit, keine
gefahrlichen Bewegungen stattfinden kénnen. Jede kraftbetriebene Arbeitsmaschine muss sicher und fir
sich allein ein- und ausschaltbar sowie gefahrlos zu bedienen sein.

= Bei maschineller Abraumbeseitigung ist zwischen dem Ful3 des Abraumes und der Vorderkante des bloB3-
gelegten Materials sténdig ein Schutzstreifen (Sicherheitsbank, Abraumsohle) freizuhalten, der entspre-
chend den Lade- und Férdergeréten und deren Einsatzart so breit angelegt und erhalten werden muss,
das fiir die Gerate und die sie bedienenden Beschéftigten keine Absturzgefahr besteht und ein sicherer
Betrieb gewéhrleistet ist.
Fihrerstdnde von Ladegeraten missen ein festes Schutzdach haben, das den Fahrer gegen herabfallen-
des Material schitzt.

= Im Obrigen sind die jeweils glltigen Technischen Regeln, gewerberechtlichen Auflagen und Unfallverhi-
tungsvorschriften der zustédndigen Berufsgenossenschaft zu beachten und einzuhalten.

Im Ubrigen gelten die folgenden zusétzlichen Anforderungen:

Hinweis: Aufgrund der Steinbrucherweiterung entfallen verschiedene Wegeverbindungen, welche durch Her-
stellung neuer Wegeflihrung zu ersetzen sind. Dabei ist die Ausbauqualitdt am Bestand bzw. der Nutzung und
Topographie anzupassen. Die Planung und der Ausbau der Wege hat in Abstimmung mit dem Umwelt- und
Tiefbauamt der Stadt Mihlacker zu erfolgen.

Als Ersatz fUr Eingriffe in das Rad- und Feldwegenetz stellt die Firma NSN der Stadt Mihl-
acker fur den Neubau von Rad- und Feldwegen die in Anlage 2 des raumordnerischen Vertra-
ges vom 04.08.2016 dargestellten Ersatzwege unentgeltlich zur Verfligung. Die Ersatzwege
werden Eigentum der Stadt Mihlacker. Die Herstellung der Ersatzwege erfolgt nach den tech-
nischen Vorgaben der Stadt. Die Herstellung der Wege erfolgt durch die Firma NSN. Die We-
ge sind kostenlos der Stadt zu tbereignen.

Folgende Wege sind durch die Erweiterung betroffen:

FuB- und Radweq, Sengach-Dirrn

Die Radwegfiihrung ist, wie dem Plan 11.3 zu entnehmen, herzustellen. Die Befestigung des



03.

04.

05.

06.

07.

08.

Radweges erfolgt in Asphaltbauweise. Anschlliisse und Radien im Bereich der Knotenpunkte
sind so auszubilden, dass eine landwirtschaftliche Nutzung mdéglich ist. Dies ist im Besonderen
am Anschluss an die L 1173 sicherzustellen.

Weq Flst. Nr. 2795, zwischen Flst. Nr. 2505 und 2659

Aufgrund der Steinbrucherweiterung geht die durchgéngige Trassenflihrung des Weges 2795
verloren. Im Plan 1.3 wird als Ersatz an der dstlichen und sldlichen Grenze der Erweiterung
ein Grasweg vorgesehen. Dieser ist abweichend zum Planeintrag aufgrund der Topographie
und Linienfiihrung in Asphaltbauweise herzustellen, so dass auch zukinftig eine durchgangi-
ge, befestigte Wegeverbindung bis zum Weg Flst. Nr. 2769 besteht.

Zur Sicherung der Anlage sind laut Planeintrag ein Schutzzaun sowie ein Randwall vorgese-
hen. Im Bereich der senkrecht auf das Abbaugebiet fihrenden Wege wird ein zusatzlicher
Schutz durch Schutzleitplanken mit farbiger Kennzeichnung empfohlen.

Nach Beendigung des Gesteinsabbaus sind die abgebauten und wieder aufgefillten Flachen
- dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP - Teil V der Antragsunterlagen) vom De-
zember 2018 mit der darin integrierten Rekultivierungsplanung entsprechend - der Landwirt-
schaft wieder zur Verfligung zu stellen.

Hinweis: In Ergdnzung zu obiger Nebenbestimmung A 01 Punkt 5 (Standsicherheit der Steinbruchwénde ...):

Die BaumaBnahmen (Erdwall und Einfriedigung) missen einwandfrei standsicher ausgefihrt
werden. Sie sind von einem Fachmann auf ihre ausreichende Tragfahigkeit und Standsicher-
heit zu untersuchen bzw. geman den statischen Erfordernissen festzulegen.

Die Bauliberwachung mit Schlussabnahme wird angeordnet (§§ 66, 67 Abs. 1 LBO). Der Bau-
herr bzw. Bauleiter ist verpflichtet, spatestens eine Woche nach Abschluss der Bauarbeiten ei-
ne Schlussabnahme telefonisch oder schriftlich bei der zustandigen Baurechtsbehdrde der
Stadt Muhlacker, Kelterplatz 7,75417 Mihlacker (Tel. 07041/867-275), zu beantragen (§ 67
Abs. 2 LBO). Hinweis: Flr die Baullberwachung und die Bauabnahme wird durch die zustandi-
ge Baurechtsbehérde der Stadt Mihlacker eine gesonderte Gebtihr erhoben.

Benutzung o6ffentlicher Flachen: Zur Durchfihrung der Bauarbeiten durfen 6ffentliche Ver-
kehrsflachen fir das Aufstellen von Bauzaunen und sonstigen Schutzvorkehrungen, von Ma-
schinen, Krénen, der Lagerung von Baustoffen u.a. nur mit einer verkehrsrechtlichen Geneh-
migung des Ordnungsamtes in Anspruch genommen werden. Diese Sondernutzungserlaubnis
ist vor Beginn der Bauarbeiten beim zustandigen Ordnungsamt der Stadt Miihlacker, Kelter-
platz 7, 75417 Mihlacker, schriftlich zu beantragen.

Unterirdische Leitungen und Kabel: Vor Beginn der Bauarbeiten ist beim zusténdigen Fernmel-
deamt, Elektrizitatswerk, Wasserwerk und ggf. beim Gaswerk festzustellen, ob durch die Grab-
arbeiten unterirdische Kabel oder Starkstromleitungen oder Versorgungsleitungen gefahrdet
sind. Es sind alle Vorkehrungen zu treffen, um die Beschadigung solcher Anlagen zu vermei-
den. Fir Beschadigungen solcher Anlagen haftet der Bauherr.

Umwehrungen: Begehbare, fir den Aufenthalt von Personen bestimmte Flachen einschlieBlich
Treppen und Treppenpodeste, die an mehr als 1 m tiefer liegende Flachen angrenzen, sind
nach § 16 LBO zu umwehren. Umwehrungen missen so beschaffen und angeordnet sein,
dass sie Abstiirze verhindern und das Uberklettern erschweren. Senkrechte Offnungen in die-
sen Umwehrungen diirfen nicht breiter als 12 cm sein (§16 LBO i.V.m. § 3 LBOAVO).
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Immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen:

Die vom Steinbruchbetrieb (Schotterwerk, Abbau und Rekultivierung) verursachten Gerau-
schimmissionen emittierten Schallpegel dirfen im gesamten Einwirkungsbereich nicht zu ei-
ner Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen. Insbesondere
darf der Beurteilungspegel an den schutzwiirdigen Raumen der in der ,Gerduschimmissions-
prognose nach TA Larm der rw bauphysik Ingenieurgesellschaft mbH & Co. KG, Schwabisch
Hall vom 09.10.2018, Berichtsnummer 18624 _SIS_02“ als reprasentativ eingestuften Immis-
sionsorte (lIO) 1-12 die dort dazu in Kapitel 8.1, Tabelle 6 des Gutachtens nach der jeweiligen
Gebietsnutzung differenziert dargestellten Immissionsrichtwerte am Tage (06:00 — 22:00 Uhr)
nicht Gberschreiten. Weiterhin diirfen an den betreffenden IO einzelne kurzzeitige Gerausch-
spitzen die jeweiligen Immissionsrichtwerte am Tage um nicht mehr als 30 dB(A) Uberschrei-
ten (siehe zuldssige Maximalpegel in Kapitel 8.1, Tabelle 7 des Gutachtens). Fiir die Ermitt-
lung der Geréusche ist Nr. 6.8 TA Larm mafBgebend.

Grundlage flr die Durchfihrung der Sprengungen ist das sprengtechnische Gutachten / Im-
missionsprognose des Sachversténdigen Dipl.-Ing. G. A. Schmucker, Bergheim vom
07.11.2018 einschlieBlich dessen erganzender Stellungnahme vom 03.04.2019 bzgl. vorhan-
dener Starkstrommasten. Die darin aufgefiihrten Bohr- und Sprengparameter und Bedingun-
gen sowie das Schutzkonzept zur Gewahrleistung der Schadensfreiheit an Anlagen sind
strengstens zu beachten. Die Sprengungen sind so auszufiihren, dass die in den Sprenggut-
achten als vertretbar angesetzten Erschitterungswerte nicht Gberschritten werden.

Bei der Durchfihrung der Sprengungen, insbes. bei Vornahme der notwendigen Erschlie-
Bungssprengungen, sind die angrenzende Brettener StraBe (L 1173) sowie die nahegelege-
nen Wirtschaftswege jeweils kurzzeitig zu sperren. Die Gefahrenbereiche sind den Vorgaben
des sprengtechnischen Gutachtens vom 07.11.2018 entsprechend zu sichern.

Auf Sperrungen kann nur verzichtet werden, wenn durch gutachtliche Stellungnahme
Spreng-Parameter und Bedingungen festgelegt werden, die gewahrleisten, dass der Regel-
Sprengbereich von 300 m im Umkreis gefahrlos unterschritten werden kann.

Zur Kontrolle des tatsachlichen entfernungsabhangigen MaBes der Erschitterungen sind auch
weiterhin stationare, représentative Dauermessstationen zur Messung und Dokumentation der
Erschiitterungen in den am néchsten gelegenen Wohngebieten nach Abstimmung mit der
Stadtverwaltung Mihlacker und mit der technischen Fachbehdrde einzurichten, zu betreiben
und funktionsfahig zu halten.

Hinweis:
Derzeit werden folgende Dauermessstellen betrieben: Messstelle 1 (IO 1) > Enzberg, Otisheimer Steige 59,
Messstelle 2 (10 2) > Enzberg, HandelstraBe 54, Messstelle 3 (IO 3) > Sengach, Enzberger StraBe 12/1.

Bzgl. der beim Steinbruchbetrieb zu beachtenden Anforderungen wird weiterhin auf die be-
standskraftigen und grundsatzlich auch fir die jetzige Erweiterung des Abbaugelédndes weiter-
hin giltigen bzw. zu beachtenden Nebenbestimmungen Ziffern 37-43 der Entscheidung vom
07.11.2003 verwiesen. Die Auflagen lauteten - bzw. lauten nun angepasst - wie folgt:

= Alle Sprengungen im Abbaugebiet sind unter Angabe von Ort, Zeit und den sonstigen sprengtechnisch re-
levanten Parametern (Bohrlochdurchmesser, -tiefe, -abstand, -vorgabe, -anzahl, Sprengstoffmenge je
Zindstufe und Sprengung, Sprengstoffart) chronologisch schriftlich zu erfassen. Die Kennzeichnung der
Sprengstellen kann durch koordinatsmaBige Festlegung in einem Raster erfolgen. Der Abstand der Netzli-
nien soll 20 m in der Natur nicht Gberschreiten. Weichen die tatsachlich verbrauchten Sprengstoffmengen
von den Berechnungen ab, so ist der Differenzbetrag zu vermerken. Die It. Aufzeichnung verbrauchten
Sprengstoffmengen missen mit den Eintragungen im Sprengstoffregisterbuch Gbereinstimmen.
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= Eine Auswertung der Messergebnisse und der Dokumentationen ist - wie bisher - durch einen Sachver-
standigen (anerkannte Messstelle nach § 26 BImSchG) jahrlich vorzunehmen. Der entsprechende Bericht
ist der Genehmigungsbehdrde, der Stadtverwaltung Miihlacker sowie dem Landratsamt Enzkreis, Umwelt-
amt vorzulegen.

= Der beim Bohren der Bohrlécher entstehende Staub muf3 an der Entstehungsstelle wirksam abgesaugt
und in einer dem Stand der Luftreinhaltetechnik entsprechenden Entstaubungsanlage zuriickgehalten wer-
den. Die Filteranlage ist so auszulegen, daf3 die Staubkonzentration im Reingas 20 mg/m? nicht Ubersteigt.
Die Bohrgerate und Entstaubungseinrichtungen sind entsprechend den Anweisungen der Hersteller zu
warten. Filtersacke und Filtertliten sind zur Vermeidung von Staubentwicklung in geschlossene Behéltnis-
se zu entleeren.

= Durch geeignete schalltechnische Gestaltung der Abbauarbeiten im Steinbruch und der Aufflllarbeiten ist
sicherzustellen, daB die Larmbel&stigung der Beschéftigten mdglichst klein gehalten und eine Belastigung
der Nachbarschaft vermieden wird. Kompressoranlagen zum Betrieb der Bohrgerate, sind jeweils entspre-
chend dem neuesten Stand der Larmminderungstechnik schallgeddmmt auszustatten.

= Fahrzeuge, die das Betriebsgelande verlassen, sind so zu reinigen, daB Verschmutzungen von 6ffentli-
chen StraBBen, insbesondere der L 1173, vermieden werden. Dennoch auftretende Verschmutzungen sind
mdglichst unter Vermeidung von Verkehrsbeeintrachtigungen durch den Steinbruchbetreiber unverziglich
zu beseitigen.

= |Ist anzunehmen, daB infolge der Spreng- und Abbautéatigkeit oder durch den Transport des Materials in-
nerhalb des Betriebsgeldndes z. B. bei unglnstigen Wetterlagen (Trockenheit, Wind) unzumutbare Stau-
baufwirbelungen entstehen kénnen, so sind diese friihzeitig durch Bespriihen des Materials und der Fahr-
wege mit Wasser niedrig zu halten.

= Bei anhaltender Trockenheit sind die innerbetrieblichen Fahrwege zur Vermeidung von Staubaufwirbelun-
gen mit Wasser zu besprengen bzw. befeuchten.

Die zukunftig eingesetzten Bohrgerdte missen auch weiterhin dem Stand der Technik ent-
sprechen.

Die bisherige Sprengtechnik soll auch im Erweiterungsbereich angewendet werden.

Die Sprengungen durfen frihestens eine Stunde nach Sonnenaufgang starten und missen
spatestens eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet sein. Bei Dunkelheit darf nicht ge-
sprengt werden.

Die maximal zuldssige Sprengstofflademenge je Ziindzeitstufe betragt Li,ax - 188 kg, im Falle
der Anndherung an Starkstrommasten Ly < 61 kg.

Sofern in dem definierten Sicherheitskorridor von 100 m zur nérdlichen Starkstromtrasse
Sprengungen ausgefiihrt werden, sind exemplarische Erschitterungsmessungen an dem zur
Sprengung nachstgelegenen Fundament durchzufiihren und die Einhaltung der Anhalts- bzw.
Immissionswerte nach DIN 4150 Teil 3 zu kontrollieren.

Bei dem fir die Niederbringung der Bohrldcher eingesetzten Bohrgerat sind durch regelmagi-
ge Kontrollen und Wartungen die Wirksamkeit der Staubabscheidung sicherzustellen.

Wird staubendes Material von einer Strosse abgeworfen, ist dieses von oben mit Wasser zu
bespriihen um den Staub so gut es geht zu binden.

Steinflug

Werden unzureichende Vorgaben festgestellt, sind die entsprechenden Sprengstoffladesaulen
geeignet zu strecken. Der spezifische Sprengstoffaufwand ist in den kritischen Bereichen zu
reduzieren. Sofern die Vorgaben in den kritischen Bereichen nicht exakt feststellbar sind, sind
diese Bohrlécher nicht mit Sprengstoff zu besetzen.
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Der Sprengberechtigte darf die Sprenganlage nur zliinden, wenn sichergestellt ist, dass die im
Sprengbereich gelegenen 6ffentlichen Verkehrswege flr die Dauer der Gefahr gerdumt, ge-
sperrt und bewacht werden. Diese AbsperrmalBnahmen muissen generell sicherstellen, dass
bei eventuellem Steinflug — auch (ber die Betriebsgrenzen hinaus — keine Personen (auch
unbeteiligte Dritte) Schaden nehmen kdnnen.

Der verantwortliche Sprengberechtige hat fiir jede Sprengung entsprechend der 6értlichen Si-
tuation und der Beurteilung der Gefahrenlage den Sprengbereich und die erforderlichen (ein-
gewiesenen) Absperrposten festzulegen.

Bei allen Sprengungen, bei denen die L1173 im Gefahrenbereich / Sprengbereich liegt, ist
diese fur das Zeitfenster der Sprengung abzusperren.

Soll der Sprengbereich von 300 m verkleinert werden ist dies vom Sprengberechtigen im Ein-
vernehmen mit dem Erlaubnisinhaber festzulegen. Es muss sichergestellt sein, dass Perso-
nen und Sachguter nicht gefahrdet werden.

Bei den Sprengarbeiten in einem Sicherheitskorridor von ca.100 m zur Leitungstrasse der

20 kV Stromleitung ist besondere Vorsicht walten zu lassen. In diesem Sicherheitskorridor ist
eine Vermessung der Bruchwande zur Feststellung der exakten Vorgaben erforderlich, sofern
die Auswurfrichtung des Haufwerkes in Richtung Westen erfolgt.

Bezlglich der erforderlichen Absperrungen im sidlichen Bereich ist anzumerken, dass sich
keine Menschen innerhalb des festgelegten Sprengbereichs im Freien (ohne dass geeignete
Deckungsraume aufgesucht werden) aufhalten diirfen. Auch wenn die in manchen Bereichen
vorhandenen Gartenhduschen ohne Genehmigung errichtet wurden, gilt diese MaBgabe auch
flr Personen, die sich dort aufhalten. Diese missen ihre Grundstiicke und Gartenhauser ver-
lassen, sofern sie sich im Sprengbereich aufhalten.

Die Absperrposten missen nachweislich ( gegen Unterschrift) unterwiesen werden und unter-
einander sowie zum Verantwortlichen per Sprechfunk Kontakt haben.

Die Nachzerkleinerung von UbergréBen (Knapper) soll aus Griinden des Arbeits- und Um-
weltschutzes als mechanische Nachzerkleinerung, z.B. mit Felsmei3eln oder Fallkugeln erfol-
gen. Sofern Knappersprengungen in Sonderfallen, wenn andere Verfahren zur Zerkleinerung
ausscheiden, doch durchgefiihrt werden missen (in dokumentierten Ausnahmefallen), ist ein
Sprengbereich von 300m einzuhalten.

Wasser- und bodenschutzrechtliche Nebenbestimmungen:
Gesteinsabbau

Die maximal zulassigen Abbautiefen im Bereich der Erweiterungsflache liegen entsprechend
den zugrunde gelegten Antragsunterlagen bei 249,00 m G/NN im Nordwesten (N/W) und bei
243,00 m G/NN im Stdosten (S/E). Zugrundegelegt wurden hier die im Jahre 2008 bis 2018

gemessenen hdchsten Grundwasserhdchststidnde. Diese Werte wurden interpoliert und mit

zusatzlich 1 m Sicherheitszuschlag versehen (siehe Kap. VI Begriindung).

Zur Beobachtung der Grundwasserverhaltnisse im Bereich des bestehenden und des erweiter-
ten Steinbruches sind die drei vorhandenen und als Messstellen ausgebauten Erkundungs-
bohrungen B 1, B 3 und B 4 auch weiterhin zu erhalten bzw. heranzuziehen. Das bereits bis-
lang verfolgte hydrogeologische Mess- und Uberwachungsprogramm ist fortzufiihren und auch
weiterhin von einem erfahrenen Geologie-Buro fachlich zu begleiten.
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Hinweis: B 2 wurde nach ireparablem Defekt auBBer Betrieb genommen - vgl. Entscheidung vom 14.09.2012

Wiederverfillung des ausgebeuteten Areals

. Bzgl. der Anforderungen bei der Wiederverfiillung des ausgebeuteten Areals (z.B. Sichtkon-
trollen, Dokumentationen und Nachweisfihrungen Uber die Herkunft und Unbedenklichkeit des
angenommenen und als Abfall eingestuften Verfllimaterials, Betriebstagebuch etc.) wird zu-
néachst auf die bestandskraftigen und auch flr die jetzige Erweiterung des Abbaugelédndes wei-
terhin gdltigen bzw. zu beachtenden Nebenbestimmungen Ziffern 48, 50-63 und 66 der Ent-
scheidung vom 07.11.2003 verwiesen. Die Dokumentation fir als Abfall eingestuftes Verflill-
material muss mindestens die Angaben des Stammdatenblatts (Anlage zu Nr. 8 der ,VwV Bo-
den®) enthalten. Die Auflagen lauteten wie folgt:

= Das ausgebeutete Areal ist nach Abschluf3 der Abbauarbeiten lagenweise und dem Rekultivierungsplan
entsprechend unverzlglich wieder zu verfiillen. Die offene Steinbruchflache in der Tiefsohle ist auf ein
Mindestmaf zu beschranken.

= Die Sichtkontrolle des abgekippten Materials hat durch geschultes Personal zu erfolgen.

= Die Herkunft des Materials und dessen Unbedenklichkeit muB3 nachgewiesen werden. Es ist deshalb ein
Betriebstagebuch zu fihren, in dem Angaben Gber Herkunft, Menge und Zeitpunkt der jeweiligen Lieferun-
gen sowie Uber etwaige besondere Vorkommnisse enthalten sein missen. Zur Frage der Herkunft sind
dabei konkrete Angaben Uber die jeweiligen Baugrundstlcke (Flurstiicke, StraBen, Hausnummern), das
dazugehdrige Projekt (z.B. Bau eines Wohnhauses, Aushub eines Firmenareals, sonstige BaumafBnah-
men) sowie Uber die Beschaffenheit des Materials zu machen. Die jeweiligen Bescheinigungen zur Unbe-
denklichkeit des angenommenen und eingebauten Materials (vgl. nachfolgende Auflagen) sind dem Be-
triebstagebuch beizulegen.

= Das Betriebstagebuch muss jederzeit einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt werden kénnen. Es ist
mindestens 10 Jahre, gerechnet ab der letzten Eintragung aufzubewahren und auf Verlangen den zustan-
digen Behérden vorzulegen.

= Beim Einbau von Fremdmaterial aus dem Bereich von GroBbaustellen und anderer Baustellen, die nicht in
einem als absolut sicher unbelastet einzustufenden Gebiet liegen, ist die Unschadlichkeit desselben an der
Entnahmestelle von einem unabhé&ngigen, vereidigten Sachverstandigen zu prifen. Die jeweiligen Prif-
zeugnisse sind dem zu fihrenden Betriebstagebuch beizulegen und auf Verlangen der zustéandigen Ge-
nehmigungsbehdérde vorzulegen.

= Beim Einbau von Fremdmaterial aus kleineren Baustellen bzw. Entnahmestellen ist die Unbedenklichkeit
der vorgenommenen AuffillmaBnahmen - ggf. nach vorheriger Zwischenlagerung auf dem Betriebsgelan-
de — auf der Grundlage einer bedarfsorientierten Kontrolle durch einen von lhnen beauftragten Sachver-
standigen (z.B. Geologe, Hydrogeologe) zu bestéatigen und im Betriebstagebuch zu vermerken.

= Die Steinbruchsohle ist — abgesehen von den geplanten Absetzbecken - so anzulegen, daB dort wahrend
des Betriebs keine gréBeren Wasseransammlungen von Niederschldgen Uber einen langeren Zeitraum
stattfinden kénnen. Eine konzentrierte Versickerung von Niederschlagswasser, welches sich auf der
Bruchsohle dennoch ansammelt, muss ausgeschlossen werden.

= Bei eventuellem Austritt von wassergefadhrdenden Stoffen (z.B. Treib oder Schmierstoffe, Hydraulikflissig-
keiten) aus Baumaschinen oder Transportfahrzeugen sind SofortmaBnahmen, wie z.B. Aushub des verun-
reinigten Erdmaterials, zu ergreifen; die untere Wasserbehdérde ist umgehend zu verstandigen. Bindemittel
ist jederzeit vorzuhalten.

= Das Abstellen, Warten und Betanken von Fahrzeugen auf der Bruchsohle muf3 ausgeschlossen bleiben,
dies darf nur im Bereich der daflir vorgesehenen befestigten FlAchen im Werksbereich erfolgen.

= Die Einbau- und Verdichtungsarbeiten auf der Auffullflache sind nach erdbautechnischen Gesichtspunkten
mit geeignetem Gerat durchzufihren. Der Einbau hat abschnittsweise auf méglichst kleinen Betriebsfla-
chen zu erfolgen. Die Schittungen sind von der Basis aufbauend nach Mdglichkeit in Schichten von maxi-
mal 1 - 2 m vorzunehmen. Ein Abschieben des Aufflllmaterials Uber die jeweiligen Bdschungskanten ist zu
vermeiden. Erdaushub mit Felsbrocken oder sonstigen gré3eren Steinen darf nicht an den Béschungen
abgelagert werden.
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= Die Auffillungen sind so zu sichern, dafB nur der vorgesehene Anlieferverkehr zufahren kann. Falls erfor-
derlich, ist auch der Zufahrtsbereich einzuzaunen.

= Rechtzeitig vor dem Einbau ist an jedem Arbeitstag zu Uberprifen, ob und in welchem Umfang nicht zuge-
lassenes Material (z.B. durch unbefugte Dritte) abgelagert wurde. Dieses ist unverziglich zu entfernen und
ordnungsgeman zu entsorgen.

= Die Genehmigungsbehdrde und das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Karlsruhe sind berechtigt, Boden-
und Grundwasserproben auf Ihre Kosten jederzeit zu entnehmen und auf eventuelle Verunreinigungen hin
analysieren zu lassen.

= Das Landratsamt behélt sich die Entscheidung Uber eine evil. Einzel-zuweisung von Fremdmaterial aus
aktuellen Bauprojekten in der Umgebung des Steinbruches ausdriicklich vor.

= lllegal auf dem Betriebsgelénde (incl. Abbau- und Auffillbereiche) abgelagerte Abfélle sind einzusammeln
und ordnungsgeman zu entsorgen.

= Der Mutterboden des Erweiterungsgebietes ist zu erhalten, und bis zu seiner Wiederverwendung (Wieder-
verfiillung) an einem geeigneten Ort zwischen zu lagern.

. Dariber hinaus wurden mit der Entscheidung vom 14.09.2012 folgende weitere Anforderun-
gen neu oder in geanderter Fassung festgelegt, die grundsétzlich auch weiterhin bei derjetzi-
gen Erweiterung des Abbaugelandes glltig bzw. zu beachten sind. Die vormals festgelegten
Materialanforderungen bei der Wiederverfillung und Rekultivierung des Steinbruchgelandes
(vgl. wasserrechtliche Nebenbestimmung Ziffer 49 der Genehmigung vom 07.11.2003) wurden
dahingehend geéandert bzw. angepasst, dass bei der Verfillung mit fremdem Bodenmaterial
klnftig die Qualitatsanforderungen der Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums Bad.-
Wirtt. fir die ,Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial“ vom 14.03.2007, Az.:
25-8980.08M20 Land/3 (GABI. Nr. 4 vom 25.04.2007 S. 172) - kurz ,VwV Boden* - einzuhalten
sind. Die Nebenbestimmungen lauteten wie folgt:

= Nach Nr. 5.2 der ,VwV Boden*“ ist fur die Sohle der Verfiillung ein Mindestabstand zum héchsten Grund-
wasserstand einzuhalten. Als Grundwasserbemessungsgrenzen werden die genehmigten Abbautiefen zu
Grunde gelegt.

Zuléssige Abbautiefen der Erweiterungsflache, genehmigt mit Entscheidung vom 07.11.2003:
254 m U/NN (an den Nordwest- und Stidwestspitzen), 250 m /NN (an der Nordspitze) und 245 m /NN
(an der Stdostecke) - vgl. Nebenbestimmung Ziffer 44 der Entscheidung vom 07.11.2003.

Zuléssige Abbautiefen der Erweiterungsflache, genehmigt mit der jetzigen Entscheidung:
249,00 m U/NN im Nordwesten (N/W) und 243,00 m U/NN im Siidosten (S/E). - vgl. Nebenbestimmung Zif-
fer C 01 der jetzigenEntscheidung.

Die Verflllung mit Z0* Material ist daher zuziglich eines Mindestabstandes von jeweils 2 m zum genutz-
ten Grundwasserleiter, d.h zu den vorgenannt maximal jeweils zuldssigen Abbautiefen in den beiden Er-
weiterungsflachen (Oberer Muschelkalk - mo) zulassig. In der 2 Meter méchtigen Bodenschicht, die direkt
auf dem genutzten Grundwasserleiter (mo) aufliegt, darf zur Verfiillung ausschlieBlich Z0 Material geman
-VYwV Boden*“ (ohne jegliche Fremdbeimengungen) verwendet werden.

Anmerkung: Die Abbausohlen befindet sich im genutzten Grundwasserleiter (mo). Die Grundwasserbe-
messungsgrenzen werden deshalb auf die genehmigten Abbautiefen festgesetzt.

= Zur Verfiillung des Steinbruchs darf nur Abraummaterial und nicht verwertbares Gestein aus dem eigenen
Steinbruchbetrieb sowie unterhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht (> 2 m) auch ,fremdes” Bodenma-
terial im Sinne der Nr. 2 der ,VwV Boden“ verwendet werden, welches

- mineralische Fremdbestandteile (z.B. Bauschutt, Schlacke) bis zu 10 Vol.-% enthalten darf,

- nicht mineralische Fremdstoffe (z.B. Folien, Kunststoffe, Metallteile, Altholz) nicht enthalten darf, und
welches

- die Materialqualitat (Qualitatsstufe) Z0* der ,VwV Boden® (vgl. dort Tabelle 6-1 mit sdmtlichen Parame-
tern Feststoffgehalte u. Eluatwerte) unterschreitet.

Hinweis: Nach den abfallrechtlichen Bestimmungen (Vermischungsverbot) ist eine Vermischung von rei-
nem Bodenmaterial mit Bodenmaterial von Gber 10 % Fremdbeimengungen nicht zulassig.
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folgenden erhdhten Anforderungen (vgl. Spalte rechts):

Para- VwV Boden Tab. 6-1 Erhdéhte Anforderun-
meter Feststoff gen*

Eluat / Wasser
BTEX 1 mg/kg TS < 20 pg/l
LHK 1 mg/kg TS <10 pg/l
W

* Eluatwerte nach BBodschV Wirkungspfad Boden — Grundwasser (Priifwert)

Ebenfalls abweichend von dem vorgenannten Zuordnungswert Z0* nach Tabelle 6-1 der ,VwV Boden*
sind unter Anwendung der sog. Offnungsklausel (vgl. Abschnitt 6.3 der ,VwV Boden®) bei Aushubmassen
mit naturbedingt (geogen) erhéhten Gehalten bzgl. der folgenden Parameter die folgenden héheren Werte
einzuhalten:

Para- VwV Boden Tab. 6-1 geogen bedingt ab-
meter Feststoff / Eluat weichend festgeleg-
tee Anforderungen*
Feststoff / Eluat
Arsen 15/20 mg/kg TS 40 mg/kg TS
Kup- 80 mg/kg TS 90 mg/kg TS
fer
Nickel 100 mg/kg TS 110 mg/kg TS
Sulfat 50 mg/l im Eluat 100 mg/l im Eluat

Fir den Fall, dass im Einzelfall Bodenmaterial mit geogen darlber hinaus erh6hten Gehalten angenom-
men werden soll, ist die Zustimmung der unteren Bodenschutzbehérde jeweils vorab einzuholen.

Hinweis: Auf die Offnungsklausel der Nr. 6.3 der ,VwV Boden“ wird in diesem Zusammenhang (siehe
auch Anmerkung 2 zur Tabelle 6.1) besonders hingewiesen.

Bei vorgesehenen groBflachigen Verwertungen von Bodenmaterial aus Einzelbaustellen innerhalb des
Steinbruchs (ab 10.000 Tonnen) ist eine vorherige (d. h. vor Annahme) Anzeige bzw. Abstimmung beim /
mit dem Landratsamt Enzkreis, Umweltamt erforderlich.

Der Einbau von Bodenmaterial mit Anhydrit ist nicht zuldssig. Sulfat kann erst nach Einlagerung von Was-
ser in den Gitterkristallen des Anhydrits im Eluat nachgewiesen werden. Der Eintrag in das Grundwasser
erfolgt dann Uber einen gréBeren Zeitraum in das Grundwasser.

Nicht zulassiges Material ist zurlickzuweisen.

Grundlage fiir die Verfillung lhrer innerhalb der fachtechnisch abgegrenzten Zone Il B eines Wasser-
schutzgebietes gelegenen Abbaustatte mit Fremdmaterial sind die diesbezlglich in der ,VwV Boden® ent-
haltenen Qualitdtsanforderungen, Vorgehensweisen sowie Untersuchungs- und Dokumentationspflichten.
Die darin enthaltenen Vorgaben zur Basis- und Deckverfullung sind zu beachten.

Im Rahmen der spéteren Rekultivierung ist ein durchwurzel- und ackerfahiger Bodenraum zu schaffen.
Hierzu sind mindestens 2,00 m kulturfahiger Unterboden einschlieBlich einer Schicht mit mindestens 0,30-
0,40 m kulturfahigem Oberboden (Mutterboden) auf die Auffiillmassen aufzubringen. Nach dem Bodenauf-
trag ist eine 3-jahrige landwirtschaftliche Erstbewirtschaftung mit mehrjahrigen, tiefwurzelnden Pflanzen
durchzufiihren. Der Nahrstoffbedarf ist durch eine Bodenuntersuchung zu ermitteln, entsprechende Din-
gungsmaBnahmen sind ggf. durchzufihren.

Hinweis: Vorstehender Wortlaut entspricht der mit Entscheidung vom 14.09.2012 neugefassten friiheren
Nebenbestimmung Ziffer 64 innerhalb der Entscheidung vom 07.11.2003.

Die Kontrollschachte bzw. Beobachtungspegel im Steinbruch sind bis auf weiteres (*) 1 x jahrlich (jeweils
im Friihjahr) zu beproben und das geférderte Grund- bzw. das Sicker- und Stauwasser nach den Grund-
wassermessprogrammen G + Z plus MKW, LHKW und BTEX zu analysieren (siehe Anlage). Die Ergeb-
nisse sind der Genehmigungsbehérde jeweils in fachgutachtlich ausgewerteter Form kalenderjéhrlich spa-
testens bis zum 01. Juni unaufgefordert zu Gbersenden und unter Verwendung der benannten GW-
Nummer(n) vom Untersuchungslabor in elektronischer Form im LABDUS-Format (im Land Baden-
Woirttemberg eingefihrtes Labordatenlibertragungssystem) zu tGibermitteln.

(*) Eine davon ggf. abweichende Regelung durch die Genehmigungsbehdérde (z.B. ldngere Untersu-



12.

01.

02.

03.

04.

-16 -

chungszeitrdume) bleibt vorbehalten.

Die Kontrollbeprobungen sind vom Steinbruchbetreiber oder dessen Rechtsnachfolger, ggf. vom Grund-
stlickseigentimer, noch mind. 20 Jahre tber den Abschluss der Abbau- und Rekultivierungsarbeiten hin-
aus weiterzufuhren (Nachsorge).

= Es bleibt vorbehalten, strengere Anforderungen zur Wiederverfullung bzw. zum Verfllimaterial, insbeson-
dere zur Einlagerung von ,fremdem*” Bodenmaterial fir den Fall zu stellen, dass sich solche Anforderungen
aus dem Erlass neuer oder geénderter gesetzlicher Bestimmungen oder aus dem Erlass, der Aufhebung
oder der Anderung der ,VwV Boden" ergeben.

Beim Einbau von Bodenmaterial sind bzgl. der obersten 2,00 m Rekultivierungsschicht im Hin-
blick auf die jeweils angestrebten (z.B. landwirtschaftliche) Folgenutzungen die technischen
und stofflichen Anforderungen des § 12 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) sowie der DIN 19731 zu beachten. Die Einhaltung dieser Anforderungen ist durch
eine standige bodenkundliche Baubegleitung geman DIN 19639 (Entwurf) zu begleiten.

Entwéasserung des Betriebsgelandes / Einleitung von Oberflaichenwasser in den Stra-
Bengraben entlang der L 1173 (liber Absetzbecken)

Bzgl. der bei der Einleitung von Oberflachenwasser aus dem Steinbruchtiefsten (liber Absetz-
becken) in den StraBengraben entlang der L 1173 zu beachtenden Anforderungen wird zu-
néchst auf die bestandskraftigen und grundsétzlich auch fur die jetzige Erweiterung des Ab-
baugelandes weiterhin giltigen bzw. zu beachtenden Nebenbestimmungen Ziffern 67-77 (nur
bzgl. Fall a) der Entscheidung vom 07.11.2003 verwiesen. Die Auflagen lauteten u.a. wie folgt:

= Die Einleitungswassermenge ist auf max. 10 I/s (max. Férderleistung der Pumpe unter den der Antragstel-
lung zugrunde liegenden Bedingungen) zu begrenzen.

= Das Abpumpen des Wassers aus dem Absetzbecken hat von der Wasseroberflache aus zu erfolgen.

= Das in den StraBengraben abgeleitete Wasser darf max. 0,5 ml/l absetzbare Stoffe (Absetzzeit mind. 2
Stunden) enthalten. Der pH-Wert muss zwischen 6 und 9 liegen. Die Festsetzung weiterer Grenzwerte
bleibt vorbehalten.

= Durch die Einleitung der Oberflachenwéasser darf es in dem StraBengraben oder im Schlupfgraben zu kei-
nen Erosionsprozessen oder zu sonstigen Missstanden kommen. Schaden, die aufgrund der Einleitung
der Niederschlagswasser entstehen, gehen zu Lasten des Antragstellers.

= Die Kanale und Rickhalteeinrichtungen sind ordnungsgeman zu unterhalten und nach Bedarf zu reinigen;
fir die hergestellten Anlagen gilt die Eigenkontrollverordnung. Der Schlamm- und Gerdllfang ist regelma-
Big zu entschlammen. Der anfallende Schlamm ist ordnungsgeman zu entsorgen.

= Weitere Anordnungen bleiben vorbehalten, wenn sich aus den Einleitungen Beeintrachtigungen ergeben
sollten.

Zusétzlich sind folgende weitere Anforderungen zu beachten:

Von den befestigten Flachen der Betriebstankstelle darf es nicht zum Abfluss wasserge-
fahrdender Stoffe in die Regenwasserkanalisation kommen.

Der Rechtsinhaber hat das Einleitungswasser durch anerkannte Sachverstédndige oder sach-
verstandige Stellen mindestens zweimal jahrlich untersuchen zu lassen. Die Untersuchungs-
ergebnisse sind dem Landratsamt Enzkreis, untere Wasserbehdrde unaufgefordert zum Ende
eines jeden Kalenderjahres vorzulegen.

Sollten die Untersuchungsergebnisse dies erforderlich machen, bleibt vorbehalten, die Unter-
suchungshaufigkeit zu erhéhen bzw. weitere Anforderungen an Rickhaltevolumen und die
Ausgestaltung der Absetzbecken zu stellen.
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Die Schlitzrinne im Bereich der Werkseinfahrt ist in regelmaBigen Abstanden sowie bei Bedarf
zu reinigen und deren Funktion sicherzustellen. Im Bereich der Werkseinfahrt darf kein Was-
ser das Betriebsgelande verlassen.

Far die vorhandenen drei Absetzbecken sind Betriebstageblicher zu flhren. Es ist in regel-
maBigen Abstanden der Grad der jeweiligen Verschlammung zu prifen. Bei Bedarf sind die
Absetzbecken zu leeren. Im Rahmen einer Betriebsanweisung ist zu regeln, bei welchem
Fullstand die Becken zu leeren sind.

Betriebstankstelle

Da der jahrliche Kraftstoffdurchsatz mehr als 100.000 Liter (100 m®) betragt, fallen die Verein-
fachungen fir Eigenverbrauchertankstellen weg. Es sind die gleichen Anforderungen zu stel-
len, wie bei einer éffentlichen Tankstelle (siehe DWA- Regelwerk, Arbeitsblatt DWA-A 781
(TRwS 781) , Technische Regel wassergefahrdender Stoffe - Tankstellen fir Kraftfahrzeuge*
2.1.2). Da bei einer gréBeren Havarie nicht ausgeschlossen werden kann, dass ausgelaufener
Kraftstoff von der Betankungsflache in unbefestigtes Gelande abflie3t (kein Gefalle parallel
zum Kraftstofftank sowie keine Aufkantung am Rand der Betankungsflache), ist z.B. durch
Uberfahrbare Schwellen oder &hnliches eine Uberstrohmsicherheit herzustellen (Arbeitsblatt
DWA - A 781 4.1(3)). Im Auffangraum unter dem Kraftstofftank befindliches Niederschlags-
wasser ist nach Bedarf abzupumpen. Der Auffangraum muss trocken und sauber sein.

Naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen:

Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP - Teil V der Antragsunterlagen) vom Dezember
2018 mit der darin integrierten Rekultivierungsplanung ist Bestandteil dieser Genehmigung.
Der mit der bisher erteilten Genehmigung vom 07.11.2003 bestandskréaftig gewordene Rekulti-
vierungsplan wird aufgehoben (vgl. Ziffer 8 dieser Entscheidung).

Die Rekultivierung hat entsprechend der in den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
vom Dezember 2018 integrierten Rekultivierungsplanung) zu erfolgen.

Hinweis: Der LBP (liberarbeiteter Gesamtrekultivierungsplan) wird auch aus Sicht des Landwirtschaftsamtes
beim Landratsamt Enzkreis in sachlicher und fachlicher Hinsicht grundsétzlich anerkannt bzw. begrit. Bzgl.
einzelner Anregungen wird auf Kap. IV - Hinweise - Nr. 5 verwiesen.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (Teil IV der Antragsunterlagen) in der Fassung vom
Dezember 2018 ist ebenfalls Bestandteil dieser Genehmigung.

a. Insbesondere sind die aufgezeigten Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen im ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag vollstdndig umzusetzen, um Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG nicht auszuldsen (vgl. dort Kap. 6 und 7).

b. Die CEF-MaBnahmen sind vor Beginn der Bauarbeiten umzusetzen und auf inre Wirksam-
keit hin zu priifen. Mit dieser Aufgabe ist eine Okologische Baubegleitung zu beauftragen
und ein mindestens 5-jahriges Monitoring hat sicherzustellen, dass die angedachten MaB3-
nahmen auch greifen. Dariber hinaus ist durch ein Risikomanagement sicherzustellen,
dass time-lag-Effekte bei den Wanderbiotopen nicht auftreten bzw. vermieden werden.

c. Beider Umsetzung der CEF-MaBnahmen sind im Detail noch folgende Anforderungen zu
beachten:

Die exakte Lage der CEF-1 Feldhecke ist im Gesamtrekultivierungsplan des LBP plane-
risch noch darzustellen und in der saP ist die GroBe der Feldhecke in m2 noch zu benen-
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nen (Lange x Breite).

Bezliglich CEF-3 sind grundsatzlich die temporaren Wanderbiotope fiir Pionier- und Ru-
deralarten im laufenden Betrieb so friihzeitig anzulegen, dass populationsbedingte Instabi-
litdten vermieden werden (,time-lag-Effekt”). Als Mindestmal der dauerhaft zur Verfligung
stehenden Flache an Wanderbiotopen sind 0,1 ha anzusetzen.

Fir die Erfiillung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen haften der Antragsteller und eventu-
elle Rechtsnachfolger als Gesamtschuldner (§ 15 Abs. 4 BNatSchG).

Zur Erfullung der naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen war aufgrund der Genehmigung
vom 07.11.2003 eine Sicherheitsleistung in H6he von 200.000 EUR + jahrl. Erhéhung i.H. des
Baupreisindexes festgesetzt worden (§ 12 Abs. 3 NatSchG — a.F.). Diese Sicherheitsleistung
war beim Landratsamt Enzkreis hinterlegt worden.

Sobald gegentiber der unteren Naturschutzbehérde nachgewiesen wird, inwieweit die mit der
Genehmigung vom 07.11.2003 bezeichneten naturschutzrechtlichen Forderungen erfillt wur-
den, kann diese nach entsprechender Vorlage einer Saldierung per 28.02.2019 festgeschrie-
ben werden. Die Héhe der Sicherheitsleistung wird damit per 28.02.2019 quasi in H6he des
Saldos eingefroren.

Die mit der bisher erteilten Genehmigung vom 07.11.2003 festgesetzte Sicherheitsleistung
wird durch diese Anderungsgenehmigung folglich zum Zeitpunkt der Genehmigung nicht er-
hoht. Der eingefrorene Rest-Saldo aus Punkt 06 wird als Sicherheitsleistung weiterhin hinter-
legt und dient dem Ausgleich der naturschutzrechtlichen Erfordernisse aufgrund dieser Ande-
rungsgenehmigung, d.h. auch im Hinblick auf die mit dieser Entscheidung genehmigte Erwei-
terungsflache.

Dem Landratsamt Enzkreis, untere Naturschutzbehdrde ist alle vier Jahre schriftlich der Stand
der Abbauarbeiten und der Rekultivierung mitzuteilen. Eventuelle Abweichungen von der ge-
nehmigten Rekultivierungsplanung sind vorab zu beantragen. Sie sind schriftlich und zeichne-
risch darzustellen sowie zu begriinden. Es bleibt dabei vorbehalten, bei Bedarf (in Abhangig-
keit vom Stand der Rekultivierungsplanung) erforderlich werdende MaBnahmen neu zu defi-
nieren.

Eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung hat die Umsetzung des LBP und die Vorgaben
Artenschutzes (insbesondere die CEF-MaBBnahmen) zu begleiten, zu Gberwachen und vor al-
lem zu dokumentieren — mithin sicherzustellen.

Die Festsetzung weiterer naturschutzrechtlicher Nebenbestimmungen bleibt vorbehalten.
Sonstige Nebenbestimmungen:

Hochstspannungsleitung 380-kV-Leitung Philippsburg - Pulverdingen (Anlage 0337
Mast 116 - 117) der TransnetBW GmbH

Die Erweiterung des Steinbruchs ist auf Grundstiicken, welche sich auch im Schutzstreifen der
Hoéchstspannungsleitung 380-kV-Leitung Philippsburg - Pulverdingen (Anlage 0337 Mast 116 -
117) der TransnetBW GmbH (VordernbergstraBBe 6 / Heilbronner StraBe 35, 70173 Stuttgart)
befindet, geplant.

Auf Seite 28 des sprengtechnischen Gutachtens bzw. der Immissionsprognose des Dipl.-Ing.
G. A. Schmiicker, Bergheim vom 07.11.2018 ist der Starkstrommast (IO 09) als in ,groBer Ent-
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fernung zu den Sprengarbeiten” eingestuft, weshalb er ,nicht weiter in der Immissionsprogno-
se betrachtet werden” musse. Die TransnetBW GmbH geht davon aus, dass eine Schadigung
des Fundaments zu jeder Zeit ausgeschlossen ist. Sollte es dennoch zu Schadigungen kom-

men, haftet der Bauherr bzw. die von ihm beauftragten Baufirmen fir alle Sch&den, die durch
die Bautatigkeit an der Héchstspannungsfreileitung entstehen.

Zur Beweissicherung bzw. zur Nachverfolgung der Auswirkungen der Sprengung muss ein
Geomonitoring eingerichtet werden. Die Kosten sind vom Bauherren zu tragen. Das Geomoni-
toring beinhaltet folgende Anforderungen:

a) Dokumentation des technischen Messkonzeptes flir das Monitoring von Mast 0337/116
und Mast 0337/117 mittels H6henmessung zur Abstimmung mit TransnetBW.

b) Ersteinrichtung fir 2 Masten:

- Festlegung und ggf. Vermarkung von 2 Anschlusspunkten im mindesten doppelten Ab-
stand zu méglichen Setzungsbereichen (Auswirkungsbereich der Sprengungen),
Vermarkung von 4 dauerhaft markierten Messpunkten an den Eckstielen der Maste
oberhalb der Fundamentkappen fir die H6henkontrolle,

Vermarkung von je 4 Zielmarken an den Eckstielen in ca. 5 m Héhe flr Lagekontrolle.

¢) Nullmessung:
Prézisionsnivellement (Genauigkeitsklasse 1 < £ 1,0 mm / km) in Doppelmessung,
Lagemessung in Doppelmessung von 2 unabhangigen Standpunkten (Genauigkeit
3 mm) mind. 2 Wochen vor erster Sprengung.

d) Anfertigung Messdatenprotokollblatt fir 2 Maste
Anfertigung eines Messdatenblattes zur Dokumentation der Messdaten und Gegen-
Uberstellung der Messergebnisse.

e) Halbjahrige Setzungsmessungen als Prazisionsnivellement (Genauigkeitsklasse 1 < + 1,0
mm / km) in Doppelmessung ab einer Annaherung der Sprengungen von 75 m Radius um
den Mastmittelpunkt; ab einer Ann&herung von 40 m im vierteljahrigen Intervall. Zusatzli-
che Erschitterungsmessungen wie auf Seite 2 der Gutachterlichen Stellungnahme des
Dipl.-Ing. G. A. Schmicker, Bergheim vom 03.04.2019 beschrieben.

f) Bei Erreichung des Aufmerksamkeitswertes von 5 mm muss eine Lagekontrolle erfolgen,
bei Erreichen des Alarmwertes von 6,9 mm Einstellung der Sprengarbeiten und Absiche-
rung der Mastanlage.

g) Optionale Messung und Auswertung inklusive An- und Abfahrt auf Aufforderung, ab Uber-
schreitung des Alarmwertes bis Stillstand der Setzung.

h) Messdatenauswertung fir 2 Maststandort
Auswertung der Messdaten und Ubertragung in das vorbereitete Messdatenprotokoll,
Lieferung und Auswertung der Protokolle,
Lieferung der Rohdaten/Instrumentenprotokoll.

Bei der Erweiterung des Steinbruches sowie bei der spateren Rekultivierung sind weiterhin
folgende Anforderungen, Hinweise und Sicherheitsvorschriften zu beachten:

Hinweis: Zur besseren Einordnung wurde von der TransnetBW ein Profilplan des o. g. Leitungsabschnittes mit
dem eingetragenen Vorhaben und den ermittelten Absténden lbermittelt. Der gesondert Ubermittelte Profilplan
liegt auch als pdf-Dokument vor und kann ggf. auch elektronisch zur Verfligung gestellt werden.
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Etwaige Mehrkosten bei der Bauausfiihrung und der spateren Unterhaltung sind vom Antrag-
steller bzw. den jeweiligen Eigentiimern zu tragen.

Im Bereich der Héchstspannungsfreileitung ist wahrend der Bauausfihrung darauf zu achten,
dass mit Personen, Baugeraten oder anderen Gegenstanden stets ein Abstand von mindes-

tens 5 m zu den Leiterseilen eingehalten wird. Dabei ist ein seitliches Ausschwingen der Lei-

terseile zu berlcksichtigen. Dies ist bitte bereits bei der Planung zu beachten.

Im Bereich der Héchstspannungsfreileitung ist darauf zu achten, dass samtliche metallische
Bauteile wie Gelander, Metallzaune, Attika 0.4. ausreichend geerdet sein missen, um eine
elektromagnetische Aufladung zu verhindern. Bei Arbeiten in unmittelbarer Néhe zur Leitungs-
anlage kann es unter Umstanden zu unangenehm spulrbaren Elektrisierungen durch Funken-
entladungen, vor allem beim Beriihren von leitfahigen Gegenstéanden (metallische Bauteile o-
der Baugeratschaften), kommen. Dies bedeutet fiir betroffene Personen eine geringflgige Be-
lastigung, eine Gefahrdung besteht aber nicht.

Zu den Masten ist ab AuBenkante der sichtbaren Mastfundamente ein Schutzabstand von

10 m einzuhalten. In diesem Bereich diirfen ohne separate Abstimmung keine Aushubarbeiten
und Aufschittungen erfolgen. Reklametafeln, Beleuchtung u. a. diirfen im Schutzstreifen nicht
bzw. nur in Abstimmung mit der TransnetBW aufgestellt werden.

Die Lagerung und Verarbeitung leicht brennbarer Stoffe im Schutzstreifen der Leitung, auch
wéahrend der Bauzeit, ist nicht oder nur mit Zustimmung der TransnetBW zuldssig. Dies betrifft
auch die Lagerung von leicht brennbaren Stoffen in nicht handelsliiblichen Mengen innerhalb
des Gebdudes.

Die Nutzung von Parkplatzen, Lagerflachen im Bereich der Héchstspannungsfreileitungen
muss zweckgebunden sein. Es muss ausgeschlossen werden, dass diese Flachen fur ander-
weitige Nutzungen (z.B. Ubernachtung in Wohnmobil) Verwendung finden.

Im Bereich von Héchstspannungsfreileitungen kénnen im Nahbereich Auswirkungen der elekt-
romagnetischen Felder auftreten. Insbesondere weisen wir darauf hin, dass u. a. bei elektroni-
schen Geraten Stérungen durch die magnetischen 50-Hz-Felder von Héchstspannungsfreilei-
tungen auftreten kénnen. Die TransnetBW haftet nicht fiir den Ausfall oder die fehlerhafte
Funktion von Geréten.

AuBerdem kann es im Bereich der Leiterseile bei entsprechender Witterung evtl. zum Eisab-
wurf kommen. Auch ist nicht auszuschlieBen, dass es zu Verschmutzung durch Vogelkot unter
den Seilen bzw. im Mastbereich kommen kann. Die TransnetBW haftet nicht fiir daraus fol-
gende Schéaden.

Die im Schutzstreifen geplanten Badume und Straucher missen stets einen Mindestabstand
von 5 m zu den Leiterseilen haben. Um wiederkehrende Auséstungen oder gar die Beseiti-
gung einzelner Baume und Straucher zu vermeiden, bitten Transnet BW dies bereits bei der
Pflanzenauswahl zu beriicksichtigen. Dies betrifft z. B. die MaBnahmen R 5 und CEF 1 (Anla-
ge von Hecken) aus dem LBP.

Nach Fertigstellung des Erdwalls benétigt die TransnetBW die Einmessungsunterlagen in La-
ge und Héhe (Erdwall bzw. Anpflanzungen). Die Vermessungsdaten sollen im Koordinatensys-
tem ETRS 89 UTM und im Héhensystem DHHN12 (NN) als DXF/DWG bzw. als Shape Datei
Ubergeben werden.
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Den Beginn der Bauarbeiten ist der TransnetBW, Betriebsstelle Neckarwestheim, Herrn R6-
mer 0711/21858-8502 bzw. Herrn Valet Tel.: 0711/ 21858-8501 mindestens 14 Tage vor
Baubeginn mitzuteilen. Die Betriebsstelle der TransnetBW wird nach Riicksprache den ver-
antwortlichen Bauleiter vor Ort unterweisen.

110 kV-Bahnstromleitung BL 573 Wiesental - Vaihingen, Mast Nr. 11205 - 11206 der DB
AG / DB Immobilien / DB Energie GmbH

Die geplante Steinbrucherweiterung tangiert die planfestgestellte 110 kV-Bahnstromleitung BL
573 Wiesental - Vaihingen, Mast Nr. 11205 - 11206 der DB Energie GmbH (Gutschstraf3e 6,
76137 Karlsruhe). Das Konzernunternehmen, also die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien
(Region Siid, BarthstraBe 12, 80339 Miinchen), als von der DB Netz AG und der DB Energie
GmbH bevolimé&chtigtes Unternehmen stimmt der BaumaBnahme bei Einhaltung bzw. bei Be-
achtung der nachfolgenden, von der DB Energie GmbH benannten fachtechnischen und si-
cherheitsrelevanten Anforderungen und Hinweise zu:

Hinweise:

Die 110 kV, 16,7 Hz Bahnstromleitung verfiigt iber einen Ann&herungsbereich von 60 m (je 30 m beiderseits
der Trassenachse) zwischen den Masten 11205-11206.

MaBgebend sind nicht die aus den Planunterlagen abgeleiteten Werte, sondern die in der Ortlichkeit tatséch-
lich vorhandenen Absténde bzw. Héhen. Dies bezieht sich auf die Richtigkeit des Bahnstromverlaufs.

Auf die von der 110-kV-Bahnstromleitung ausgehenden Feldemissionen - elektrisches und magnetisches Feld
- wird hingewiesen. Die Beurteilung der Felder erfolgt nach der Verordnung Uber elektromagnetische Felder
vom 26.02.2016 (26. BImSchV). Darin sind Schutz- und Vorsorgegrenzwerte fiir elektrische und magnetische
Felder festgelegt, die dort einzuhalten sind, wo sich Menschen nicht nur voriibergehend aufhalten. Die DB
Netze - DB Energie GmbH weist zu den Messungen der elektrischen Felder darauf hin, dass die 110-kV-
Bahnstromleitungen mit 16,7 Hz betrieben werden. Die Vorsorgegrenzwerte fir die magnetische Feldstarke
nach der 26. BImSchV werden eingehalten. Fir Fragen hinsichtlich der elektromagnetischen Felder steht die
DB Energie GmbH zur Verfligung.

Fir eventuelle Rickfragen, die die Belange der Deutschen Bahn AG betreffen, steht die Deutsche Bahn AG -
DB Immobilien, Region Siid, Liegenschaftsmanagement, Kompetenzteam Baurecht (CS.R-S-L(A1) MLa),
BarthstraBe 12, 80339 Miinchen, Frau Martina Lagonski (E-Mail: Martina.Lagonski@deutschebahn.com, Tel.
089/1308-5774 , Fax 089/1308-22106) zur Verfligung.

Im Planungsbereich der Steinbrucherweiterung dirfen im Schutzbereich der Bahnstromleitung
in einer Breite von 48 m (je 24 m beiderseits der Trassenachse) zwischen den Masten 11205
und 11206 Personen und Geréatschaften (Bagger, Kran, LKW, Maschinen, Werkzeuge, Gerus-
te, usw.) eine NN Héhe von 316 m nicht Uberschreiten.

Die Standsicherheit der Maste muss gewabhrt bleiben. Die durch den Steinbruchbetrieb verur-
sachten Sprengerschutterungen dirfen die Standsicherheit der Maste nicht beeintrachtigen.
Es muss vermieden werden, dass durch Sprengungen hervorgerufene Steinfluggefahren die
0.g. 110-kV- Bahnstromleitung, insbesondere die Keramikisolatoren, beschadigt werden. Dies
ist von der Steinbruchbetreiberin in einem Gutachten (gegentiber der Deutschen Bahn AG und
gegenlber dem Landratsamt Enzkreis) im Voraus zu bestatigen.

Im Radius von 10 Metern um die Fundamentkanten dirfen keine Abtragungen bzw. Aufschit-
tungen von Erdreich durchgefiihrt werden.

Aufschittungen, Abtragungen oder sonstige MaBnahmen, die das Erdniveau erhéhen, dirfen
innerhalb des Schutzbereichs nur mit Zustimmung der DB Energie GmbH vorgenommen wer-
den. Dies gilt auch fir die Dauer von BaumaBnahmen.

Vorhandene Band- und Schienenerder dirfen nicht beschadigt werden.
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Es ist zu beachten, dass bei dem Bauvorhaben Arbeitsgerate wie Kran, Autokran, Bagger etc.
nur bedingt zum Einsatz kommen kénnen. Eine Prifung und eine Freigabe durch die DB
Energie GmbH ist erforderlich. Die zur Prifung eingereichten Unterlagen sollten einen Lage-
plan, EOK Héhen, Héhe der Arbeitsgerate in Meter Gber NN und Abstande zur Trassenachse
beinhalten.

Wegen der groBen Vielfalt und Unterschiede bei Arbeiten in der Nahe von Freileitungen ist
vom Antragsteller / Bauherrn sicherzustellen, dass auch bei jeder Bewegung oder Verlage-
rung, jedem Ausschwingen - insbesondere von Lasten, Trag- und Lastaufnahmemitteln - Weg-
schnellen oder Herunterfallen von Gegenstanden, die bei Arbeiten benutzt werden, die Einhal-
tung des Sicherheitsabstandes gewahrleistet ist.

Die Zufahrten zu den Maststandorten der Bahnstromleitung mit LKW muss jederzeit gewahr-
leistet sein. Es muss damit gerechnet werden, dass die Leiterseile fiir Instandhaltungs- und
Umbauarbeiten abgelassen werden missen.

Die Begehbarkeit des Schutzbereichs fiir Instandhaltungsarbeiten an der Bahnstromleitung
muss jederzeit gewahrleistet sein.

Far den Fall, dass Antennen, Blitzableiter, Reklametafeln und &hnliches angebracht werden,
sind diese extra von der DB Energie GmbH zu genehmigen.

Eventuell im Leitungsschutzbereich zu pflanzende Gehélze sind im Benehmen mit der DB
Energie GmbH zul&ssig.

Die in gesondert Ubermittelten Merkblatt der DB Netze fur ,Bauarbeiten im Ann&herungsbe-
reich von 110-kV-Bahnstromleitungen” enthaltenen Hinweise zur Verhiitung von Schaden an
Versorgungsleitungen und zur Gewahrleistung der Sicherheit von Personen sind zu beachten.
Das Merkblatt ist vom Bauherrn auch an Bauunternehmer und Bauleiter auszuh&ndigen.

v

Hinweise

Auf die mit gesondertem Beiblatt aufgefiihrten allgemeinen bau- und immissionsschutzrecht-
lichen Hinweise (u.a. die Genehmigung ergeht unbeschadet privater Rechte Dritter) wird hin-
gewiesen.

Zustandige Genehmigungs-, Anordnungs- und Uberwachungsbehérde fiir die Bereiche Immis-
sionsschutz-, Arbeitsschutz-, Wasser-, Abfall-, Naturschutz- und Landwirtschaftsrecht ist das
Landratsamt Enzkreis. Zustandige Baurechts- und Baulberwachungsbehdrde inkl. Brand-
schutz und zustandige Verkehrsbehérde ist die Stadtverwaltung Mihlacker.

Eine Mehrfertigung des raumordnerischen Vertrags vom 04.08.2016 liegt der Genehmigungs-
behdrde vor (vgl. Ziffer 7 der Entscheidung).

Eine im Planungsbereich verlaufende TK-Linie der Telekom Deutschland GmbH ist nicht mehr
aktiv bzw. wurde aufgelassen und steht damit dem geplanten Abbaubetrieb nicht entgegen.
Der genaue Verlauf der Trasse kann dem gesondert Gbermittelten Plan der Telekom entnom-
men werden.

Hinweise und Anregungen des Regierungsprasidiums Freiburg - Abt. 9 - Landesamt f. Geolo-
gie, Rohstoffe u. Bergbau in dessen Stellungnahme vom 28.02.2019, AZ.: 4763.4 // 19-00903:
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Geotechnik:

Die betriebssichere Gestaltung der Abbaubdschungen geman den berufs- genossenschaftlichen Auflagen so-
wie die Einhaltung ausreichender Sicherheitsabstande der Boschungen zu Nachbargrundstiicken oder sonsti-
gen Einrichtungen (Wege, Leitungen, etc.) liegen im Verantwortungsbereich des Betreibers. Die Neigung und
Profilierung der Abbaubdschungen missen an die tats&chlich vorgefundene Material- und Gesteinsqualitat
angepasst werden. Fiur etwaige Steilwandabschnitte, die nach einer Rekultivierung verbleiben, ist nach geo-
technischen Kriterien ein Sicherheitsabstand zu Wandfu3 und -krone zu definieren, der von etwaigen Folge-
nutzungen ausgeklammert werden muss.

Bei einer geplanten Rekultivierung geht das LGRB davon aus, dass sowohl fiir den Endzustand als auch fiir
die Zwischenbauzustande rechnerische Standsicherheitsnachweise fir die geplanten Béschungen erbracht
wurden oder werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Anhérungsverfahren des LGRB als Trager 6ffentlicher Belange keine
fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt und dass die in Gutachten
getroffenen Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbilros liegen.

Mineralische Rohstoffe:

Es wird darauf hingewiesen, dass die 0.g. geoelektrische Erkundung dem LGRB gem. § 3 Abs. 1 u. 2 des La-
gerstattengesetzes héatte angezeigt werden miissen und dass die Ergebnisse hatten mitgeteilt werden missen
(https://Iigrbbw.de/download_pool/Lagerstaettengesetz.pdf). Dies ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht er-
folgt. Es wird ausdrucklich darum gebeten, dieser gesetzlichen Verpflichtung bei geplanten ahnlichen Untersu-
chungen nachzukommen. Sollte der Antragsteller bei seinen anderen Abbaustellen in der Vergangenheit eben-
falls geoelektrische Erkundungen zur Bestimmung der Abraumméchtigkeit durchgefuhrt haben, die dem LGRB
nicht angezeigt worden sind, wird um Nachreichung der Ergebnisse gebeten (§ 3 Abs. 2 Lagerstattengesetz).

Die lokalen geologischen Untergrundverhélinisse kdnnen dem bestehenden Geologischen Kartenwerk, eine
Ubersicht liber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage des LGRB (http://www.Igrb-bw.de) ent-
nommen werden.

Des Weiteren wird auf das Geotop-Kataster des LGRB verwiesen, welches im Internet unter der Adresse
http://Igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-Kataster) abgerufen werden
kann.

Auf das gesondert Ubermittelte LGRB - Merkblatt fir Planungstrager wird hingewiesen.

Hinweise und Anregungen des Landratsamtes Enzkreis - Landwirtschaftsamt - in dessen Stel-
lungnahme vom 05.02.2019, AZ.: 32-8881.61:

Bei der Rekultivierung sollte sehr gut darauf geachtet werden, dass Béden in einer guten Qualitat erhalten
bleiben und ausschlieBlich zur Rekultivierung, wie in den Planunterlagen, beschrieben verwendet werden. Es
ist zudem darauf zu achten, dass die RekultivierungsmaBnahmen bei guter Witterung durchgefiihrt werden.

Die gem. Rekultivierungsplan sehr langen, quer verlaufenden Feldhecken (West - Ost) sind unglinstig, da sie,
wenn sie ihre natlrliche Héhe erreicht haben, die dahinter liegenden Acker Uber viele Meter verschatten. Hier
wird angeregt, die Hecken in nord-siidlicher Richtung entlang der Wege anzulegen.

Bzgl. dieser angeregten Planungsénderung wird auf die Stellungnahme der arguplan GmbH vom 16.04.2019
verwiesen. Die Umsetzung der Anregung ist demnach nicht sinnvoll.

Die geplanten Obst-Baumpflanzungen - einmal als Reihe und dann in Form zweier Streuobstwiesen (insge-

samt 87 Baume) sind nur dann zielfihrend, wenn

- Uber 15 Jahre jahrlich ein Erziehungsschnitt durchgefihrt wird. Hier entstehen bis dahin Kosten von rund
33.000 € (derzeitiges Preisgeflige — 0,5 h x 15 J. x 50 € x 87 Baume);

- Nachpflanzungen getéatigt werden in Héhe von rund 6.000 €. |.d.R. fallen jahrlich 5 % der Bdume aus (4
Baume x 100 € x 15 J.);

- ein Pflegeschnitt nach 15 Jahren alle 5 Jahre durchgeflihrt wird, was ca. 2.000 € jéhrlich ausmachen wird
(87 Baume x 0,5 h x 50 €);

- ein Nutzungskonzept besteht. Es fallen im Schnitt bei ,ausgewachsenen” Baumen jéhrlich 22 t Obst an
(87 Béaume x 250 kg Obst).

Insofern wird das Anpflanzen von Wildobst empfohlen. Dieses erfordert einen minimalen Erziehungs- u. Pfle-
geschnitt, es gibt wesentlich weniger Ausfall, und ein Nutzungskonzept ist nicht notwendig. Insofern kénnte
viel Geld gespart und die Aussichten auf Erfolg i.S. des naturschutzrechtlichen Ausgleichs gesteigert werden.
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Rechtsgrundlagen

§§4,5,6, 10, 12, 13 und 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG);

§§ 1 und 2, Anhang 1 Nr. 2.1.1 (Verfahrensart ,G*) der Verordnung Uber genehmigungsbedurftige
Anlagen (4. BImSchV);

§§ 1 bis 21a der Verordnung tuber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV);

§§ 1 Abs. Nr. 1 und Abs. 4; 2 Abs. 1, 2, 4, 6, 8 bis 11; 3, 5 Abs. 1 u. 3 sowie § 9 Abs. 1 i.V. mit Nr.
2.1.1 Spalte 1 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG);

§§ 49, 50 und 58 auch i.V. mit Nr. 11 e des Anhangs zu § 50 Abs. 1 der Landesbauordnung fiir
Baden-Wiirttemberg (LBO);

§§ 13 ff, insbesondere §§ 14 Abs. 1,4, u. 5, 15 Abs. 2, 17 Abs. 1, 44 Abs. 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (B NatSchG); )

§§ 17 u. 19 Abs. 1-3 des Naturschutzgesetzes fir Bad.-Wirtt. (NatSchG); Okokonto-Verordnung;
§§ 2 Abs. 1 Nr.1,8 Abs. 1,9 Abs. 1 Nr. 4,10, 12-13, 18 Abs. 1, 54 Abs. 1 u. 2, 55 Abs. 1 u. 2, 56,
57 Abs. 1 und 60 Abs. 1 und 3 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG);

§§ 46 Abs. 2 S. 2,48 Abs. 2 Nr. 3, 80, Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3, 82 Abs. 1, 84 Abs. 3 und 93 Abs.
1 und 3 Nr. 1 u. 2 des Wassergesetzes fir Bad.-Wirtt. (WG);

§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3 sowie § 2 Abs. 1 Nr. 2 der Immissionsschutz - Zustandigkeitsver-
ordnung (ImSch-ZuVO);

§§1-5,7,12, 14 u. 16 des Landesgeblihrengesetzes (LGebG) i.V. mit § 1 Abs. 1 und den Ziffern
521.105, 552.105, 554.102 und 561.302 der Anlage zur GeblUhrenverordnung des LRA Enzkreis.

Vi
Begriindung

Sachverhalt und Planung

Bestandssituation / Friihere Genehmigungen

Die Firma Natursteinwerke im Nordschwarzwald NSN GmbH & Co. KG (kurz: NSN), Brettener
StraBe 80, 75417 Mihlacker-Enzberg - Rechtsnachfolgerin der Firma Otto Ezel GmbH & Co. KG -
betreibt in den friheren Gewannen ,Hasenhélden®, ,Mergelhecken®, ,Eckwiesen“ und ,Weisten-
acker” an der Brettener StraBe auf Gemarkung Enzberg (Ortsteil der Stadt Mihlacker) einen der-
zeit insgesamt ca. 26,7 ha groBBen und davon auf ca. 3 ha bereits vollstandig rekultivierten Stein-
bruch zum Abbau von Muschelkalkgestein. Die Urspriinge des Steinbruches und des Schotterwer-
kes reichen bis in die 30er Jahre des letzten Jahrhunderts zuriick. Das Uberwiegend durch Spren-
gen gewonnene Muschelkalkgestein wird in dem vorhandenen und schon friher umfassend mo-
dernisierten Schotterwerk zu Splitt und Schotter als Rohstoff fiir die Bauindustrie aufbereitet.

Der bestehende Steinbruchbetrieb und der Betrieb des dort vorhandenen Schotterwerks basiert
auf den folgenden Genehmigungen, Anderungsanzeigen und Entscheidungen:

Datum Art Inhalt
26.04.1974 | Baugenehmigung der Erweiterung des Steinbruchs westlich des bestehenden Bruchs in den
Stadt Mihlacker Gewannen ,Hasenhalden” und ,Mergelhecken” mit Rekultivierungs-

verpflichtung (Fist. Nrn. 3588 und 3590)

23.03.1982 | immissions-, naturschutz- | Erweiterung des Steinbruchs in den Gewannen ,Hasenhalden” und
u. baurechtliche Geneh- ~Mergelacker* um ca. 4 ha mit vollst. Rekultivierungsverpflichtung,
migung Abstand zu FW 54 6 m, max. Abbautiefe: 254 m NN

21.04.1983 | immissionsschutzrecht. Erweiterung der Schotteraufbereitungsanlage (Flst. 3581, 3582, 3516),
Anderungsgenehmigung | Bau und Betrieb eines Spreng- und Zindmittellagers

05.07.1984 | immissionsschutzrecht. Erweiterung der Schotteraufbereitungsanlage — Bauabschnitt Il, Flst.
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Anderungsgenehmigung

3616

03.04.1986 | Baugenehmigung der Aufstellung von mobilen Biro-Containern und Herstellen einer ge-
Stadt Mihlacker schlossenen Abwassergrube (V = 4 m3)

13.04.1987 | Planfeststellungsbe- Errichtung und Betrieb einer Erdaushub- und Bauschuttdeponie durch
schluss RP Karlsruhe den Enzkreis (zwischenzeitlich aufgehoben)

01.10.1987 | immissionsschutzrecht. Versetzung des bestehenden Sprengstoffounkers auf dem Flst. 3440
Anderungsgenehmigung

17.05.1989 | immissionsschutzrecht. Errichtung eines Staubsilo mit sep. Entstaubungsanlage fir den Anla-
Anderungsgenehmigung | genteil ,Brechsandaufbereitung und -verladung®, Flst. 3616

17.07.1989 | immissionsschutzrecht. Errichtung eines Silos flir Siebschutt (V = 250 m?3), Flst. 3616
Anderungsgenehmigung

18.09.1989 | wasserrechtliche Erlaub- | Einleitung von Oberflachenwasser Uber ein Regenklarbecken in den

01.06.1990 | nis Wassergraben entlang der L 1173 (befristet bis 18.09.2009)

07.06.1995 | immissionsschutzrecht. Erweiterung des Steinbruchs um ca. 1 ha mit dem Rekultivierungsziel
Anderungsgenehmigung | einer vollst. Verfiilllung, max. Abbautiefe: 254 m NN (Flst. 2554 — 2561,

2563 u. 2826)

11.05.1999 | immissionsschutzrecht. Versch. Erweiterungs- und UmsetzungsmaBnahmen an der bestehen-
Anderungsgenehmigung | den Brech- und Siebanlage auf Fist. 3616

07.11.2003 |immissionsschutzrechtli- | Erweiterung des Steinbruchs in den Gewannen ,Eckwiesen” und
che Anderungsgenehmi- | ,Weistenéacker” um ca. 10,3 ha mit Wiederverfiillung u. Rekultivierung
gung + wasserrechtliche des Gesamtsteinbruchareals, max. Abbautiefe: 254 - 245 m NN; Bau
Erlaubnis einer neuen OrtsanbindungsstralBe als Ersatztrasse fiir den in An-

spruch genommenen ,FW 54%; Ableitung des in Absetzbecken gefass-
ten Oberflachenwassers aus dem Steinbruch (max. 10 I/s) sowie des
auf der neuen StraBBe anfallenden Niederschlagwassers tber ein Re-
genrickhaltebecken (V = 60 m3, max. 23,6 I/s) Gber den StraBengra-
ben an der L 1173 zum Schlupfgraben;

17.11.2003 | Anderungsanzeige, Ent- Errichtung u. Betrieb zweier baugleicher, bauartzugelassener Spreng-
scheidung v. 24.02.2004 | stoffmagazine fir die Lagerung von jeweils 1000 kg Sprengstoff und

Sprengschnur sowie 500 Stck. Zinder bei gleichzeitiger Stilllegung
des bestehenden Sprengstofflagers (bis 4000 kg) auf Flst. Nr. 3440.

07.12.2006 | Anderungsanzeige, Ent- Anpassung der Sprengparameter im Abbauerweiterungsbereich auf

scheidung v. 12.12.2006 | der Grundlage der sprengtechnischen Stellungnahme des vereidigten
Sachversténdigen Dipl.-Ing. Jirgen Busch, Boxberg vom 03.11.2005,
sowie
Einrichtung einer zweiten Dauermessstelle zur standigen Uberwa-
chung der GroBbohrlochsprengungen in der Hartfeldschule (Stellung-
nahme des Sachverstandigen vom 12.11.2006)

15.08.2012 | Anderungsanzeige, Ent- Anderung / Anpassung der bislang festgelegten Materialanforderungen
scheidung v. 14.09.2012 | bei der Wiederverflllung und Rekultivierung des Steinbruchgelandes
mit zusatzlichen Neben- (vgl. NB Ziff. 49 der Gen. v. 07.11.2003) dahingehend, dass bei der
bestimmungen Verfullung mit fremdem Bodenmaterial kiinftig die Qualitatsanforde-

rungen der ... kurz ,VwV Boden“ vom 14.03.2007 ... einzuhalten sind.
sowie

Anpassung der NB Ziffer 64 der Gen. V. 07.11.2003 an die Qualitats-
anforderungen des Abschnitts 5.2 der ,VwV Boden®, wonach die
Mé&chtigkeit der durchwurzelbaren Bodenschicht (kulturféhiger Unter-
boden einschl. Mutterboden) tblicherweise insges 2,0 m betragt. In
der bisherigen NB wurde von einem zusétzlichen Auftrag von mind.
0,30-0,40 m kulturfahigem Oberboden (Mutterboden) ausgegangen.

18.04.2013 | Anderungsanzeige, Ent- Verlegung der — zur standigen Uberwachung der GroBbohrlochspren-

scheidung v. 24.05.2013

gungen beim Steinbruchbetrieb — nach der Anderungsanzeige vom
07.12.2006 (vgl. dazu Entscheidung vom 12.12.2006) zusatzlich ein-
gerichteten zweiten Dauermessstelle (neben der schon bestehenden
Dauermessstation HandelstraBe 54) vom bisherigen Standort ,Hart-
feldschule“ zum neuen Standort Otisheimer Steige 59.
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Angestrebte Erweiterung und Scoping

Aufgrund dessen, dass im Bereich der genehmigten Abbauflachen derzeit (Stand Dez. 2018) ledig-
lich noch ca. 1 Mio. m® an wirtschaftlich verwertbarem Muschelkalk als verfligbare Restreserve
ansteht, was bei bei einer jahrlichen Abbaurate von ca. 250.000 m3a eine Restbetriebszeit des
Schotterwerkes von ca. 4 Jahren ermdglichen wirde, strebt NSN die flachenmaBige Erweiterung
des bestehenden Muschelkalksteinbruches um ca. 5 ha in ostnorddstliche Richtung an. Unter Be-
rcksichtigung der erforderlichen Abstandsflachen und des Flachenbedarfs fir Ersatzwege betragt
die Gesamtflache der geplanten Erweiterung ca. 5,7 ha, wobei sich die genannte Restlaufzeit des
Steinbruches aufgrund des (ohne Erweiterung) derzeit tatsachlich nicht vollstandig mdglichen Ab-
baus von Rampen, Zwischenstrossen, Arbeitsbereichen und Fahrwegern auf eine Laufzeit von ca.
2 Jahren reduzieren wirde.

In Vorbereitung des flir die angestrebte Abbauerweiterung erforderlichen immissionsschutzrechtli-
chen Anderungsgenehmigungsantrags mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) - siehe
Ausfuhrungen unten - hatte NSN Projektunterlagen inkl. eines fir das UVP-Verfahren vorgesehe-
nen Untersuchungskonzeptes (Tischvorlage) bereits im April 2017 an das Landratsamt Enzkreis
(Umweltamt) zur Anberaumung einer Vorantragskonferenz bzw. eines Scoping-Termis vorgelegt.

Diese Unterlagen waren - nach elektronisch erfolgter Einladung durch das Landratsamt Enzkreis
am 19.05.2017 - Gegenstand eines nach § 19 Abs. 2 UVwG auf der Internetseite des Enzkreises
vorab bekannt gegebenen 6ffentlichen Besprechungstermins (Vorantragskonferenz nach § 2 Abs.
2 bzw. Scoping-Termin nach § 2a Abs. 1 u. 2 der 9. BImSchV) im Rathaus in Mihlacker am
29.06.2017, an welchem die tangierten Behdrden und die anerkannten Umwelt- und Naturschutz-
vereinigungen ihre eventuellen Bedenken oder Anregungen zu dem Erweiterungsvorhaben und zu
dem dazu vorgeschlagenen Untersuchungsrahmen friihzeitig einbringen und erértern konnten. Das
Ergebnis der Vorantragskonferenz bzw. des Scoping-Termins, insbesondere i.H. auf den erforderli-
chen Inhalt und den Umfang der vorzulegenden Antragsunterlagen sowie des bzgl. der zu betrach-
tenden Schutzguter (Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiter) jeweils konkret erforderlichen Untersuchungsumfangs u.a. mit den Themenbereichen
Immissionsschutz, Naturschutz / Rekultivierung, Gewasserschutz und Hydrogeologie, Boden,
Denkmalschutz, Versorgungsleitungen etc., jeweils unter Berlcksichtigung des gesamten Be-
triebsgelandes und der darin befindlichen Betriebsanlagen, wurde der Firma NSN und den beteilig-
ten Behorden und Verbanden mit Schreiben vom 11.07.2017 ebenfalls auf elektronischem Weg
mitgeteilt. Verschiedene Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange (TOB), die dem Land-
ratsamt Enzkreis bereits im Vorfeld des Termins am 29.06.2017 zugegangen waren, wurden NSN
ebenfalls zur Kenntnis gegeben.

Grundsatzliche Bedenken gegen das Abbauerweiterungsvorhaben wurden i.R. des Scopings -
sieht man von den von den Gemeinden Kieselbronn und Olbronn-Diirrn vorgetragenen Bedenken
zur Belastung der dortigen Ortsdurchfahrten mit steinbruchbezogenem Schwerlastverkehr sowie
von den Hinweisen der Stromnetzbetreiber zu bestehenden Hoch- und Héchstspannungsleitungen
im unmittelbaren Planungsumfeld einmal ab - nicht vorgetragen.

Im Rahmen des Scopings festgestellt wurde auch, dass nach einer Stellungnahme des Regie-
rungsprasidiums Karlsruhe (Abt. 2) vom 27.06.2017 flrr das in dstlicher Richtung letztmalige und
arrondierende Erweiterungsvorhaben, auch wenn fir dieses im Teilregionalplan Rohstoffsicherung
2000-2015 der Region Nordschwarzwald in Gestalt der zweiten Anderung und Erganzung dessel-
ben (2015) ein fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe schutzbeddrftiger Bereich nicht festge-
legt wurde, ein vorgelagertes Raumordnungsverfahren nicht erforderlich ist (vgl. § 18 Abs. 4 LPIG).
Erhebliche raumordnerische Konflikte seien fiir das Vorhaben nicht zu erwarten, zumal sich die
Erweiterungsflache, wie auch die bereits genehmigte Abbauflache innerhalb eines Regionalen
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Griunzugs befinde, wo der Abbau oberflachennaher Rohstoffe nach dem Regiolplan Nordschwarz-
wald 2015 regelmaBig zulassig sei. Zu berlicksichtigen sei hier auch der vertraglich zwischen dem
Betreiber, der Stadt Mihlacker, dem Regionalverband Nordschwarzwald und einer Blrgerinitiative
aus dem Ortsteil Enzberg fixierte Verzicht auf weitere Erweiterungen des Steinbruchs in éstlicher
Richtung, was letzlich zur Ausklammerung des betreffenden Bereichs aus dem weiteren Verfahren
zur Anderung des Teilregionalplans geflhrt habe.

Planungsrechtliche und sonstige standortbezogene Rahmenbedingungen

Die planungsrechtlichen und sonstigen standortbeogenen Rahmenbedingungen zu der von NSN
angestrebten Erweiterung des Abbaugeléandes in Enzberg lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der in der Raumnutzungskarte zum Regionalplan 2015 ausgewiesene ,Regionale Griinzug*“
steht einer Erweiterung nicht entgegen, da die damit verbundenen Zielsetzungen (z.B. Siche-
rung der 6kologischen Funktion, Erhaltung des Landschaftsbildes und der Funktion fir die Er-
holung) bei dem im Regionalplan hier explizit zugelassenen Abbau oberflachennaher Rohstoffe
mit der spateren Umsetzung der Rekultivierungsplang bei entsprechend angepasster Folgenut-
zung langfristig nicht gefahrdet werden.

In dem seit 12.05.2000 verbindlichen Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000—2015 der Regi-
on Nordschwarzwald ist nur der aktuelle Abbaubereich als Schutzbedurftiger Bereich fir den
Abbau oberflachennaher Rohstoffe (Nr. 7018-1), nicht jedoch die vorgesehene Erweiterungs-
flache ausgewiesen. Im Zuge der zweiten Anderung und Erganzung des Teilregionalplans
Rohstoffsicherung konnte die urspriinglich vorgesehene Ausweisung eines 15 ha grof3en Inte-
ressensgebietes aufgrund des hohen Zeitbedarfs fir eine zuséatzliche Alternativenprifung trotz
dabei ermittelter, lediglich ,mittlerer® Umweltauswirkungen zwar nicht zum Abschluss gebracht
werden. Aufgrund einer bei Verhandlungen zwischen der NSN, der Stadt Mihlacker, dem Re-
gionalverband Nordschwarzwald und einer Birgerinitiative im Jahr 2014 gefundenen und mit
raumordnerischem Vertag zwischen dem Regionalverband, der NSN und der Stadt Muhlacker
vom 04.08.2016 besiegelten Kompromissldsung, bei der NSN eine ca. 5 ha bzw. 5,7 ha (s.0.)
groBe Abbauflache als letztmalige Erweiterung des Steinbruchs in éstlicher Richtung angebo-
ten bzw. auf darliber hinausgehende Erweiterungsoptionen in dieser Richtung verzichtet hatte,
konnte jedoch seitens des Regionalverbandes auf weitere férmliche Verfahrensschritte im Zu-
sammenhang mit dem Teilregional Rohstoffsicherung insoweit verzichtet werden. Sowohl der
Regionalver band Nordschwarzwald als auch die héhere Raumordnungsbehérde sehen in der
letztmaligen Arrondierung der Abbaustatte eine zuldssige Ausformung des ,Schutzbedrftigen
Bereichs fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe” Nr. 7018-1 gemaR Teilregionalplan Roh-
stoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald. Der von NSN vertraglich ausgesprochene Vezicht
auf einen weiteren, d.h. die 5 ha umfassenden Rohstoffabbau in Richtung ders Weilers
Sengach erstreckt sich allerdings nicht auf kiinftige Erweiterungsoptionen jenseits, d.h. westlich
der L 1173 (Brettener StraB3e) im Gewann ,Hitzberg", wo zun&chst lagerstattengeologische Er-
kundungen vorgesehen sind.

Der gemeinsame Flachennutzungsplan der Stadt Miihlacker und und der Gemeinde Otisheim
weist den bestehenden Steinbruch als Flache fir Abgrabungen aus. Die Erweiterungsflache ist
als landwirtschaftliche Nutzflache sowie als Flache, ,unter denen der Bergbau umgeht oder die
fir den Abbau von Mineralien bestimmt ist*, ausgewiesen. Kommunale Planungsabsichten ste-
hen dem Vorhaben somit nicht entgegen.

Der aktuelle Abbaubereich sowie die Erweiterungsflache befinden sich innerhalb und im Rand-
bereich der weiteren Schutzzone Il B des fachtechnisch abgegrenzten Wasserschutzgebietes
fir die Tiefbrunnen (TB) Ill, IV und V der Stadtwerke Mihlacker (Nr. 236115). Eingriffe in das
Grundwasser sind jedoch - wie bereits im Bestandsbereich - auch kiinftig nicht vorgesehen.
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- Im Bereich der Erweiterungsflache besteht keine Ausweisung als Naturschutz-, Land-
schaftsschutz- oder Natura 2000-Gebiet. Geschitzte Biotope und FFH-Mahwiesen sind in-
nerhalb der Erweiterungsflache nicht vorhanden.

Westlich des derzeitigen Steinbruchareals befindet sich in ca. 420 m Entfernung eine Teilflache
des FFH-Gebiets 7018-342 Enztal bei Miihlacker. Da das aktuelle Abbaugebiet nicht im FFH-
Gebiet liegt, die Abbau- und Verfillraten nicht erheblich steigen und sich zusétzlich der Abbau
nach Osten, also weg vom FFH-Gebiet bewegt, wird das FFH-Gebiet durch die vorgesehen
Erweiterung nicht beeintrachtigt. Eine Natura 2000-Vorprifung ist somit nicht erforderlich.

- Inihrem norddstlichen Bereich wird die Erweiterungsflache auf einer Lange von ca. 40-45 m
von der bestehenden Hdchstspannungsleitung 380-kV-Leitung Philippsburg - Pulverdingen
(Anlage 0337 Mast 116 - 117) der TransnetBW GmbH, und auf einer I&nge von ca. 150-200 m
von der bestehenden 110 kV-Bahnstromleitung BL 573 Wiesental - Vaihingen, Mast Nr. 11205
- 11206 der DB AG / DB Immobilien / DB Energie GmbH Uberquert. Die nachstgelegenen
Maststandorte befinden sich im Falle der 380 -kV-Leitung ca. 160-170 m, im Falle der 110 kV-
Bahnstromleitung ca. 105-130 m von den &uBeren Grenzen der Erweiterungsflache entfernt. Im
nérdlichen Drittel wird die Erweiterungsflache zudem auf deren gesamten Breite, d.h. auf ca.
140-150 m und ein Teil des derzeitigen Abbaugelédndes von der bestehenden 20 kV-Hoch-
spannungsfreileitung Enzberg Station Schotterwerk - Enzberg UW der Netze BW GmbH in Ost-
West-Richtung Uberquert, wobei zwei Maststandorte unmittelbar auf den Grenzlinien der Ab-
bauerweiterungsflache liegen. Hier wurde zwischen der Netze BW GmbH und NSN einver-
nehmlich festgelegt, dass die bestehende 20 kV-Freileitung entlang dem bestehenden Radweg
Enzberg-Otisheim (Flurstiick 3616/3) und im weiteren Verlauf entlang dem Feldweg (Flurstick
2515) zu Lasten von NSN umgebaut wird.

Im Abstand von ca. 150 m ndérdlich der Erweiterungsflache verlduft eine weitere 110 kV-
Bahnstromleitung der DB AG / DB Immobilien / DB Energie GmbH und in einem Abstand von
ca. 250 m sudlich des beantragten Abbaugebietes die Anschlussleitung Mihlacker-Enzberg-
Sengach der Bodenseewasserversorgung.

Antrag vom 27.12.2018

Mit Schreiben und Unterlagen vom 27.12.2018, beim Landratsamt eingegangen am gleichen Tag,
hat NSN f(r ihren bestehenden und unter Verwendung von Sprengstoffen betriebenen Muschel-
kalk-Steinbruch an der Brettener StraBe auf Gemarkung Enzberg die Erweiterung in ostnorddstli-
cher Richtung auf den Flurstlicken 2517-2520, 2522-2528, 2606-2612, 2614-2618 und 2662-2673
(jeweils vollstédndig) sowie 2505, 2515, 2613, 2659 und 2795 (jeweils teilweise) um ca. 5 ha bzw.
um ca. 5,7 ha (Flachenbedarf incl. Abstandsflachen und Ersatzwegen) beantragt. Die beantragte
Flache wird derzeit bis auf zwei Kleingartenparzellen landwirtschaftlich (ackerbaulich) genutzt und
ist auch als solche ausgewiesen. Bei vorgesehenen Abbautiefen von ca. 53 m im Nordwesten bis
ca. 85 m im Sudosten, einem Gesamtabbauvolumen von ca. 3 Mio. m3, Rohstoffmachtigkeiten von
im Mittel ca. 50 m, einem Kalksteinvolumen von ca. 2 Mio. m® und einer Abbaurate von ca.
250.000 m3/a entspricht dies einer Folgelaufzeit bzgl. der Rohstoffproduktion von ca. 8 Jahren. Mit
der noch vorhandenen bzw. bereits genehmigten Abbaureserve, die einen Abbauzeitraum von ca.
4 Jahren sicherstellt, ergibt sich somit in der Summe aus heutiger Sicht (diesseits der Brettener
StraBBe) eine Restabbaudauer von ca. 12 Jahren.

Vorgesehen ist weiterhin die schrittweise, d.h. mit dem Abbau einhergehende weitgehende Wie-
derverfillung und Rekultivierung des gesamten Abbaugelandes mit Bodenmaterial im Wesentli-
chen bis zur urspriinglichen Gelandetopographie (Wiederherstellung des Landschaftsbildes) mit
dem Ziel einer landwirtschaftlichen Folgenutzung, woflr ein Zeitbedarf von zusatzlich ca. 15-20
Jahren anzusetzen ist. Die Restlaufzeit in Bezug auf die ca. 3 ha umfassende Kernbetriebsflache
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mit dem darauf befindlichen Schotterwerk und AuBenlager ist derzeit nicht abzuschéatzen. Der Be-
ginn der Abbauarbeiten auf der Erweiterungsflache ist zeitnah ab Erteilung der Genehmigung ge-
plant. Fir die Ableitung bzw. die Einleitung des auf dem Betriebsgelande anfallenden, tberschis-
sigen und in Absetzbecken im Bereich des Steinbruchtiefsten gefassten Oberflachenwassers mit
einer max. Ableitungsmenge von 10 I/s Uber den StraBengraben entlang der L 1173 zum sog.
,Schlupfgraben” hat NSN die Neuerteilung der im Jahr 2003 bis zum 31.12.2018 befristet erteilten
wasserrechtliche Erlaubnis beantragt.

Die wesentlichen weiteren Inhalte des Abbauerweiterungsantrags sind der Kurzbeschreibung des
Vorhabens aus dem Antrag vom Dezember 2018 entnommen:

Abbaurichtung und ErschlieBung

Innerhalb der Erweiterungsflache soll der Abbau schrittweise von Norden nach Siden erfolgen.
Die innerbetrieblichen Fahrwege und die Férderbandtrasse werden hierfir verlangert, sodass kei-
ne Zufahrt von auBerhalb des Betriebsgelandes erforderlich wird. Der Standort des vorhandenen
Schotterwerkes soll auch fir den weiteren Betrieb beibehalten werden. Die Errichtung neuer Anla-
gen und Gebaude ist nicht erforderlich.

Abbau- und Aufbereitungstechnik

Die Gewinnungs-, Férder- und Aufbereitungstechnik wird gegentiber der aktuellen Betriebsweise
nicht verandert. Zur Vorbereitung der Abbauflachen wird der anstehende Kulturboden abgetragen
und zur Rekultivierung der bereits fertiggestellten Aufflllflachen verwendet. Der die Lagerstatte
Uberdeckende Abraum wird mit einem Hydraulikbagger abgetragen und zur Wiederaufflllung be-
reits vollstandig ausgesteinter Abbauflachen eingesetzt. Die Lésung des Gesteins erfolgt durch
Bohr- und Sprengarbeit. Gesprengt wird in der Regel einmal pro Woche. Derzeit werden im Jahr
ca. 50 Gewinnungssprengungen im Kalkstein durchgefliihrt. Das gesprengte Gestein wird von ei-
nem Radlader aufgenommen, auf den Vorbrecher abgekippt und nach erfolgter Zerkleinerung tber
eine BandstraB3e ins Schotterwerk transportiert. Durch Sieben, Brechen und Mischen wird das
Rohmaterial zu hochwertigen qualifizierten Baustoffen aufbereitet.

Abbautiefe und Rohstoffmachtigkeit

Der Abbau in der beantragten Erweiterungsflache wird zur Tiefe hin auf den Bereich oberhalb
grundwasserfiihrender Gesteinsschichten begrenzt. Zum héchsten gemessenen Grundwasser-
stand wird ein Abstand von ca. 1 m eingehalten. Eingriffe ins Grundwasser werden dadurch aus-
geschlossen. Unter Berlicksichtigung der vorhandenen Gelandehdéhe, die nach Stiden hin in Rich-
tung Enzberg ansteigt, betragt die maximale Abbaumachtigkeit im Siidosten ca. 85 m und im Nor-
dwesten der Erweiterungsflache zur LandesstralBe hin ca. 53 m.

Ziel der Rekultivierung

Zur Rekultivierung der vollstandig abgebauten Steinbruchflachen sollen diese sukzessive wieder
aufgefullt werden. Geman der bestehenden bzw. der vormaligen Landnutzung im Bereich des
Steinbruches Enzberg sollen in groBem Umfang landwirtschaftliche Nutzflachen wiederhergestellt
werden. Neben gréBeren Ackerschlagen sollen zur Erhéhung der naturschutzfachlichen Wertigkeit
des Gelandes Heckenstreifen mit vorgelagerten Kraut sdumen und Streuobstwiesen angelegt
werden. Im Norden der Erweiterungsflache soll das Gelande nicht vollsténdig bis zur bestehenden
Gelandehdhe aufgefillt werden und stattdessen eine steile, stidexponierte Gelandekante verblei-
ben. Der B6schungskante vor gelagert sollen Timpel und Steinschittungen sowie eine groB3fla-
chige Magerwiese ange legt werden. Somit entsteht ein Biotopmosaik mit einem kleinrdumigen
Wechsel von trockenen und feuchten Standortbereichen. In den letzten Jahren wurde im Siiden
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des Steinbruchgeléndes eine etwa 1,5 Hektar groBBe Flache als Ackergelande rekultiviert und der
landwirtschaftlichen Nutzung wieder zugefihrt.

Fortgang der Rekultivierung

Zur Verfillung des Steinbruches wird eigener Abraum und unbelastetes Bodenmaterial von au-
Berhalb verwendet. Es ist damit zu rechnen, dass jahrlich im Mittel ca. 125.000 m® Fremdmaterial
zur Rekultivierung des Steinbruches angeliefert werden. Die Menge an Fremdmaterial, die jahrlich
zugefahren wird, ist ebenso konjunkturabh&ngig wie der Rohstoffabsatz. Dennoch kann Uber die
Jahre mit einem mehr oder weniger kontinuierlichen Massenumschlag gerechnet werden, sodass
dem weiteren Abbau auch die Auffillung und Rekultivierung der abgebauten Flachen nach dem
Prinzip des ,wandernden Abbaus* folgen wird. Limitierend fur die Wiederauffillung und Rekultivie-
rung ist der Platzbedarf fir die Rohstoffgewinnung und -férderung. Nach Einstellung des Abbaus
kann die Wiederauffillung deutlich intensiviert werden kann. Da der Bedarf an Verflillvolumen zur
Unterbringung von Erdaushub sowohl im Enzkreis als auch in den Nachbarkreisen sehr hoch ist,
kann davon ausgegangen werden, dass nach Einstellung der Rohstoffgewinnung die Rekultivie-
rung des Steinbruchs Enzberg mit Fremdmaterial in einem Zeitraum von maximal ca. 15 bis 20
Jahren abgeschlossen werden kann. Sofern der angedachte Neuaufschluss einer Abbauflache
norddstlich der LandesstraBBe L 1173 méglich sein sollte, kdnnten die im zukilnftigen Abbaugebiet
abzutragenden Abraummassen in relativ kurzer Zeit die weitgehende Auffillung der noch offenen
und neu beantragten Abbauflachen des Steinbruches Enzberg ermdglichen. Das Teilareal des
Steinbruches Enzberg, auf dem sich die Aufbereitungsanlagen und die Betriebsgebaude befinden,
muUsste in diesem Fall aber von der Rekultivierung ausgenommen werden.

Verkehrsaufkommen

Zum Abtransport der produzierten Baustoffe und zum Antransport von Erdaushub zur Geldndeauf-
fallung und Rekultivierung werden sich unter Berlcksichtigung der erforderlichen Leerfahrten und
des angenommenen Anteils an Koppelungsfahrten im Mittel rechnerisch insgesamt ca. 288 Lkw-
Fahrten pro Tag ergeben. Hierbei ist anzumerken, dass es durch konjunkturelle und saisonale
Schwankungen an Einzeltagen zu deutlichen Abweichungen von den errechneten Mittelwerten
kommen kann. GemaB den betrieblichen Erfahrungen der NSN verteilt sich der Lieferverkehr flir
Baustoffe und Erdaushub zu ca. 50 % in Richtung Nordosten zur LandesstraBe L 1172 bei Otis-
heim, zu ca. 40 % zur KreisstraBe 4526 in Richtung Kieselbronn und zu ca. 10 % durch Enzberg
hindurch zur B 10. Bei Kieselbronn teilt sich der Schwerverkehr richtungsmaBig so, dass der ab-
fahrende Schwerverkehr die Route durch Kieselbronn und der zufahrende Schwerverkehr die
nérdliche Route Uber die Ortslage von Dirrn nehmen muss.

Oberflachenwasserableitung

Weiterer Bestandteil der Unterlagen ist schlieBlich der Antrag auf Neuerteilung der bereits mit der
vorausgegangenen Entscheidung vom 07.11.2003 befristet bis zum 31.12.2018 erteilten wasser-
rechtliche Erlaubnis zur Einleitung des im Betriebsgelédnde anfallenden und als Brauchwasser ge-
nutzten Oberflaichenwassers in die Vorflut (hier: StraBengraben entlang der L 1173) mit einer max.
Ableitungsmenge von 10 I/s. Das Oberflachenwasser wird vor dessen Ableitung und Nutzung als
Brauchwasser (Verkehrsflachenberieselung und -reinigung, Staubbindung an Materiallibergabe-
stellen, Produktbefeuchtung) in einem dem Abbaufortschritt sukzessive folgenden Absetzbecken
im Bereich des Abbautiefsten gefasst. Das so genutzte Brauchwasser wird vor dessen Einleitung
in die Vorflut Gber zwei teils mehrstufige Absetzbecken (Regenklarbecken 1 mit V = 85 m3im Be-
reich der Dieseltankstelle sowie Absetzbecken 2 mit V =5 m3 im Bereich der Zu- u. Abfahrt des
Steinbruchgelandes) geleitet bzw. dort gereinigt. Ein weiteres vorhandenes Absetzbecken 3 im
Bereich der LKW-Verladung steht zu den Absatzbecken 1 und 2 nicht in Verbindung und entwéas-
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sert in Richtung Steinbnruch. Grundwasser, welches jedenfalls unterhalb der zugelassenen Ab-
bautiefen ansteht, wird durch den geplanten Abbau nicht angeschnitten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorliegenden Antragsunterlagen, denen ausfihrliche
Erlauterungen zur Abbau-, Betriebs- und Rekultivierungsplanung, eine Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung (UVP-Bericht), eine landschaftspflegerische Begleitplanung sowie verschiedene Sach-
versténdigengutachten zu den immissionsseitigen und hydrogeologischen Auswirkungen des Vor-
habens beilagen, verwiesen.

Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens und abschlieBende rechtliche Bewertung
im Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 BImSchG:

Verfahrensverlauf

"Steinbrtiche mit einer Abbauflache von 10 ha oder mehr* unterliegen einschlieBlich ihrer Anla-
genteile und Verfahrensschritte, die zum Betrieb notwendig sind, sowie ihrer Nebeneinrichtungen,
die mit den Anlagenteilen und Verfahrensschritten in einem betrieblichen Zusammenhang stehen,
der Genehmigungspflicht nach § 4 Abs. 1 BImSchG i.V.m. den §§ 1 und 2, Anhang 1 Nr. 2.1.1
(Verfahrensart ,G“) der Verordnung Uber genehmigungsdbediirftige Anlagen (4. BImSchV) und
damit auch den gesetzlichen Erfordernissen des BImSchG sowie den daraus abgeleiteten Rechts-
verordnungen und Verwaltungsvorschriften (z.B. Grundanforderungen des § 5 BImSchG).

Die beantragte Erweiterung des Abbaugebietes in ostnorddstliche Richtung um ca. 5 ha bzw. unter
Berticksichtigung der erforderlichen Abstandsflachen und des Flachenbedarfs fiir Ersatzwege um
ca. 5,7 ha stellt sich insofern als wesentliche Anderung einer bereits bestehenden genehmigungs-
bedirftigen Anlage im Sinne des § 16 Abs. 1 BImSchG dar, als dass der bestehende genehmigte
Altabbaubereich und der neu hinzukommende Erweiterungsbereich kiinftig nicht nur in einem un-
mittelbaren raumlichen, sondern auch in einem betriebstechnischen Zusammenhang (gemeinsa-
mes Schotterwerk, gemeinsame Verkehrswege, Abraumunterbringung, etc.) stehen werden.

Die fur das Vorhaben nach anderen Vorschriften erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigun-
gen und Gestattungen (hier bau- und naturschutzrechtliche Genehmigungen) werden durch die
zustandige Immissionsschutzbehdrde mit erteilt. Die immissionsschutzrechtliche Anderungsge-
nehmigung erzeugt insoweit eine "Konzentrationswirkung" (§ 13 BImSchG), die sich allerdings
nicht auf die zu erteilende wasserrechtliche Erlaubnis erstreckt.

FUr das Vorhaben (Abbauflache des Steinbruchs inkl. Erweiterung > 25 ha) ist bzw. war nach § 9
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) i.V. mit Nr. 2.1.1 der Anlage 1 zum
UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufiihren, was geméaB § 5 Abs. 1 UVPG
bereits im Zusammenhang mit der Bekanntgabe des Scoping-Termins auf der Internetseite des
Enzkreises am 12.06.2017 festgestellt wurde. Die UVP ist nach § 1 Abs. 2 der Verordnung tber
das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) unselbsténdiger Teil des Genehmigungsverfahrens.
Zur Festlegung des Inhalts und des Umfangs der erforderlichen Antragsunterlagen sowie des Un-
tersuchungsrahmens der UVP hatte — unter Beteiligung der tangierten Behérden und Verbande —
am 29.06.2017 eine Vorantragskonferenz nach § 2 Abs. 2, zugleich Scoping-Termin nach § 2a der
9. BImSchV stattgefunden. Uber das Ergebnisprotokoll dieses Termins wurden NSN sowie die
beteiligten Behérden, Dienststellen und die anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen
elektronisch per E-Mail am 11.07.2017 unterrichtet.

Das Landratsamt Enzkreis als die fiir die wesentliche Anderung (Erweiterung) des Steinbruchs
zustandige Genehmigungsbehdrde fihrte fiir das UVP-pflichtige Vorhaben aufgrund von § 2 Abs.
1 Nr. 1a der 4. BImSchV ein férmliches Genehmigungsverfahren nach den Bestimmungen des
§ 10 BImSchG und der 9. BImSchV durch. Die Offentlichkeit einschlieBlich der nach § 3 UmwRG
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anerkannten Umweltvereinigungen bzw. der Naturschutzvereinigungen i. S. von § 63 BNatSchG /
§ 49 NatSchG wurde dabei nach MaBgabe des § 10 Abs. 3, 3a, 4, 6 bis 8 sowie der §§ 8 bis 10
und 12 ff der 9. BImSchV beteiligt. Die mit Schreiben bzw. per E-Mail vom 28.01.2019 erfolgte
Anhoérung der durch das Vorhaben in ihrem Aufgabenbereich berihrten Behérden und Dienststel-
len richtete sich nach § 10 Abs. 5 BImSchG sowie nach § 11 der 9. BImSchV.

Die NSN hat beim Landratsamt Enzkreis am 27.12.2018 die immissionsschutzrechtliche Ande-
rungsgenehmigung nach § 16 Abs. 1 BImSchG fir das Vorhaben beantragt.

Zur Vereinheitlichung und Beschleunigung des Verfahrens wurde auch die ebenfalls beantragte
Neuerteilung der aufgrund friherer Entscheidung zum 31.12.2018 erloschenen wasserrechtlichen
Erlaubnis fir die Einleitung des in Absetzbecken gefassten / behandelten Oberflachenwassers
(max. 10 I/s) in den Wassergraben entlang der L 1173 (spétere Einleitung in den ,Schlupfgraben) in
das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren einbezogen. Bei der Einleitung von Ober-
flachenwasser (Niederschlagswasser) aus dem Steinbruchbereich handelt es sich um einen er-
laubnisbedirftigen Benutzungstatbestand nach den Bestimmungen der §§ 2 Abs. 1 Nr.1, 8 Abs. 1,
9 Abs. 1 Nr. 4,10, 12-13, und 18 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG). Bei der Beurteilung
bzw. Prifung der materiellen Zulassigkeit einer solchen Einleitung zu beachten sind / waren die

§§ 54 Abs. 1 u. 2 (Begriffsbesimmungen Abwasser und Abwasserbeseitigung), 55 Abs. 1 u. 2
(Grundsatze der Abwasserbeseitigung, insbesondere der Beseitigung von Niederschlagswasser),
56 (Pflicht zur Abwasserbeseitigung), 57 Abs. 1 (Voraussetzungen fiir die Erlaubnis von Direktein-
leitungen) und 60 Abs. 1 (Anforderungen an Abwasseranlagen) des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG). Abwasseranlagen zur dezentralen Beseitigung von Niederschlagswasser unterliegen nicht
der wasserrechtlichen Genehmigungspflicht (vgl. § 60 Abs. 3 WHG und § 48 Abs. Nr. 3 des Was-
sergesetzes fir Baden-Wirttemberg - WG).

Ob fiir die o.a. erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung im Ubrigen ein férmliches (§ 93 Abs. 1 und
2 WG) oder ein vereinfachtes Verfahren (§ 93 Abs. 3 WG) jeweils i.V. mit den in § 93 Abs. WG
genannten Bestimmungen der §§ 72 ff des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVwV{G)
durchzufiihren gewesen ware, bedarf keiner weiteren Erérterung, da dieses jedenfalls in das férm-
liche immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren integriert war. Im Ubrigen ist auf § 93
Abs. 3 Nr. 1 un Nr. 2 WG zu verweisen, wonach bei Benutzungen - so wie hier der Fall - von was-
serwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung und bei solchen, von denen erhebliche Nachteile fir
andere nicht zu erwarten sind, die Erlaubnis auch ohne 6éffentliche Bekanntmachung des Antrags
hétte erteilt werden dirfen.

Das mit Schreiben vom 28.01.2019 eingeleitete Genehmigungsverfahren wurde nach den §§ 4, 10
und 16 BImSchG auch i.V. mit den oben bereits genannten Bestimmungen der Verordnung tber
das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) sowie subsidiar den Bestimmungen des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) und des Umweltverwaltungsgesetzes (UVwG) ord-
nungsgeman durchgefiihrt.

Die sachliche Zusténdigkeit unseres Amtes ergibt sich aus § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3 sowie § 2
Abs. 1 Nr. 2 der Immissionsschutz - Zusténdigkeitsverordnung (ImSch-ZuVO).

Im Zuge der mit Schreiben bzw. per E-Mail vom 28.01.2019 erfolgten Anhérung der durch das Vor-
haben in ihrem Aufgabenbereich beriihrten Behérden und Dienststellen (vgl. § 10 Abs. 5 BImSchG,
§ 11 der 9. BImSchV und § 17 UVPG) haben die Stadt Mihlacker (zugleich zusténdige Baurechts-
und Verkehrsbehérde), die Gemeinden Otisheim, Kieselbronn und Olbronn-Diirrn, die Stadtwerke
Muhlacker GmbH (Versorgung Wasser, Gas, Strom), das Regierungsprasidium Karlsruhe (héhere
Raumordnungsbehérde), das Regierungsprasidium Stuttgart (Landesamt fiir Denkmalpflege, Ref.
84.1 Archaologische Denkmalpflege), das Regierungsprésidium Freiburg (Abt. 9 - Landesamt fiir
Geologie, Rohstoffe und Bergbau - LGRB), der Regionalverband Nordschwarzwald, die Energie-
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versorgungsunternehmen TransnetBW GmbH, Netze BW GmbH und Deutsche Bahn AG (DB Im-
mobilien, DB Energie GmbH), die Deutsche Telekom Technik GmbH sowie die Fachabteilungen
der Wasserwirtschaft (Grundwasser- u. Bodenschutz, Abwasserbeseitigung und Oberflachenge-
wasser), der Gewerbeaufsicht (Immissionsschutz, Arbeitsschutz, vorsorgender Gewasserschutz
und Abfallentsorgung), der unteren Naturschutzbehdrde, des Amtes fiir nachhaltige Mobilitat mit
StraBenbau sowie des Landwirtschaftsamtes beim Landratsamt Enzkreis Gelegenheit erhalten, zu
dem Vorhaben innerhalb eines Monats, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Beginns der 6ffentlichen
Auslegung (05.02.2019) Stellung zu nehmen. Die Standortgemeinde (hier Stadt Mahlacker) wurde
mit dem Beteiligungsschreiben vom 28.01.2019 zusétzlich um Entscheidung bzw. um Mitteilung
bzgl. der Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens fir das AuBenbereichsvorhaben gebeten
(vgl. §§ 35 u. 36 Abs. 1, Abs. 2 S. 2 BauGB).

Die Anhérung der Trager 6ffentlicher Belange erbrachte keine grundsatzlichen Einwande gegen
das Abbauerweiterungsvorhaben, sieht man von den Stellungnahmen der Gemeinden Kieselbronn
und Olbronn-Dirrn zu dem davon nur mittelbar tangierten Thema Schwerlastverkehr in den Orts-
durchfahrten einmal ab (siehe Ausflihrungen unten).

Die Stadt Miihlacker hat mit Schreiben vom 15.05.2019, abgesehen von der zu diesem Zeitpunkt
ohnedies bereits eingetretenen Fiktion des § 36 Abs. 2 BauGB, auf der Grundlage der vorgelegten
Antragsunterlagen und der Beschlussfassung des Gemeinderats vom 26.04.2016 zum raumordne-
rischen Vertrag zwischen dem Regionalverband Nordschwarzwald, der Natursteinwerke im
Nordschwarzwald NSN GmbH & Co. KG und der Stadt Miihlacker vom 04.08.2016 und den darin
von NSN Ubernommenen Verpflichtungen, das fir das AuBBenbereichvorhaben nach § 36 Abs. 1
BauGB erforderliche Einvernehmen erteilt. Wie auch schon oben dargelegt, war mit der Zustim-
mung der Stadt Mahlacker vom 26.04.2016 die Zustimmung der Stadt Mihlacker zu einer Erweite-
rung des Steinbruchs in Mihlacker-Enzberg durch NSN um 5,7 ha verbunden. Die seinerzeit vor-
gelegte Planung bezog sich eben auf die nun zur Genehmigung beantragte Erweiterungsflache.
Kernpunkt des 0.g. Vertrages ist bzw. war im Wesentlichen die von NSN eingegangene Verpflich-
tung, nur noch eine letzte, maximal 5 ha groBe Erweiterung des Steinbruchs Enzberg in Richtung
Osten zu beantragen und auf jede weitere Entwicklung in dstlicher Richtung zu verzichten. Fir die
Eingriffe in das Rad- und Feldwegenetz wurde vertraglich zudem vereinbart, dass NSN Flachen far
den Neubau von Rad- und Feldwegen als Ersatz fir die im Abbaugebiet wegfallenden Wege zur
Verfligung stellt und die Ersatzwege auf eigene Kosten erstellt. Die Regelungen des raumordneri-
schen Vertrages vom 04.08.2016 waren Bestandtteil und Grundlage der Zustimmung der Stadt
Muhlacker vgl. Ziffer 7 dieser Entscheidung).

Die Gemeinde Kieselbronn hat in ihrer Stellungnahme vom 15.03.2019 ihre bereits anlasslich des
Vorverfahrens (Scoping) und auch schon in friitheren Steinbrucherweiterungsverfahren vorgetrage-
nen Bedenken hinsichtlich der auf Basis einer eigenen Verkehrsuntersuchung (2003/2004) ermittel-
ten, ,Uberdurchschnittlich hohen* Belastung der dortigen Ortsdurchfahrt mit dem vom Steinbruch
der NSN herriihrenden Schwerlastverkehr nochmals wiederholt. Unter Verweis auf einzelne Text-
passagen aus dem - als Kompromisslésung - zwischen dem Regionalverband Nordschwarzwald,
der NSN und der Stadt Mihlacker im Jahr 2016 geschlossenen raumordnerischen Vertrag zur Vor-
bereitung einer méglichen kiinftigen Festlegung eines Vorranggebietes fiir den Abbau / Sicherung
von Rohstoffen im Teilreginalplan Rohstoffsicherung auch jenseits der L 1173 (Gewann ,Hitzberg"),
wonach ,ein verbindliches Ende des Gesteinsabbaus am Standort in Enzberg auf Jahrzehnte hin-
aus tatsachlich nicht in Sicht sei”, hat die die Gemeinde Kieselbronn gegentber NSN, der Stadt
Muhlacker, dem Regionalverband und dem Landratsamt Enzkreis die Forderung erhoben, bzgl. der
Schwerlastproblematik der Ortsdurchfahrten Kieselbronn und Dirrn schon jetzt und nicht erst spé-
ter nach Lésungsanséatzen zu suchen. Das betreffende Schreiben ging in Mehrfertigung direkt auch
an die betreffenden Dienststellen.
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Das Thema ,Schwerlastverkehr* war auch Kerninhalt der Stellungnahme der Gemeinde Olbronn-
Darrn vom 20.03.2019 i.V. mit inrer anlaBlich des Scopings bereits friiher abgegebenen Stellung-
nahme vom 14.07.2017. Die Gemeinde Olbronn-Diirrn schloss sich darin der Stellungnahme der
Gemeinde Kieselbronn vom 15.03.2019 an und erhob die Forderung, auch bzgl. der Ortsdurchfahrt
in Ddrrn dringend nach Lésungsansatzen zu suchen. Die Verkehrsbelastung in Dirrn sei schon
jetzt sehr hoch, die StraBendecke der Kreisstra3e sollte hier saniert und eine Tempo 30-
Beschrankung durch den Ortsteil Dlrrn eingerichtet werden.

Offentlichkeitsbeteiligung

Im Rahmen der erforderlichen Offentlichkeitsbeteiligung wurde das Vorhaben, d.h. die dazu von
NSN vorgelegten Antragsunterlagen vom 27.12.2018 inklusive des aufgrund von § 4 e und der
Anlage zu § 4 e der 9. BImSchV (subsidiar § 16 UVPQG) erstellten UVP-Berichts (Inhalte siehe
oben) sowie die der Genehmigungsbehérde bis zum Zeitpunkt der éffentlichen Bekanntmachung
vorliegenden ,entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen“ geman § 10 Abs. 3 u. 4
BImSchG und den §§ 8 - 10 der 9. BImSchV (subsidiar §§ 18 ff UVPQ) in den ,0rtlich verbreiteten”
und zugleich als ,amtliche Veréffentlichungsblatter” des Enzkreises dienenden Tageszeitungen des
Enzkreises (Pforzheimer Zeitung, Pforzheimer Kurier und Mihlacker Tagblatt) am Montag, den
28.01.2019 offentlich bekannt gemacht. Die Antragsunterlagen einschlieBlich UVP-Bericht lagen in
den beiden Rathausern der Stadt Mihlacker und der Gemeinde Otisheim sowie beim Landratsamt
Enzkreis in der Zeit von Dienstag, 05.02.2019 bis einschlieBlich Montag, 04.03.2019 ordnungsge-
man zur Einsicht durch jedermann wahrend der Dienststunden aus. Entsprechende Bestatigungen
der beiden betreffenden Dienststellen liegen der Genehmigungsbehérde vor.

Zusatzlich wurden die genannten Unterlagen einschlieBlich UVP-Bericht sowie der Inhalt der 6f-
fentlichen Bekanntmachung vom 28.01.2019 auf der Internetseite des Landratsamtes Enzkreis
unter https://www.enzkreis.de/Steinbrucherweiterung-Enzberg sowie auf dem zentralen Internet-
portal der Bundeslander unter www.uvp-verbund.de der Offentlichkeit zuganglich gemacht. MaB3-
geblich war der Inhalt der ausgelegten Unterlagen. Etwaige, im Genehmigungsverfahren zu be-
ricksichtigende Einwendungen der Offentlichkeit gegen das Vorhaben konnten innerhalb der Aus-
legungsfrist und bis einen Monat nach deren Ablauf, also von Dienstag, 05.02.2019 bis einschlief3-
lich Donnerstag, 04.04.2019 schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch beim Landratsamt Enz-
kreis, Umweltamt, oder bei den oben weiter genannten Stellen, bei denen die Unterlagen ebenfalls
zur Einsichtnahme auslagen, erhoben werden.

Einwendungen

Im Zuge der Beteiligung der Offentlichkeit wurden innerhalb der zul&ssigen Einwendungsfrist Ein-
wendungen (im weitesten Sinne) schriftlich oder elektronisch nur durch den Landesnaturschutz-
verband Baden-Wiurttemberg e.V., OlgastraBe 19, 70182 Stuttgart (LNV - Dachverband der Natur-
und Umweltschutzverbande in BW, anerkannte Natur- u. Umweltschutzvereinigung i.S. von § 3
UmwRG) erhoben. Weitere Einwendungen durch private Dritte wurden weder bei der Genehmi-
gungsbehérde, noch bei der Stadt Mihlacker, noch bei der Gemeinde Otisheim erhoben.

Der LNV-Arbeitskreis Enzkreis mit den darin organisierten Naturschutzverbanden hat in seiner
Stellungnahme vom 04.03.2019 im wesentlichen folgende ,,Anregungen und Bedenken® vorgetra-
gen, die er bei Festsetzung entsprechender Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid als
ausgeraumt betrachtet:

Anregung / Forderung: Der Einbau von Bodenmaterial, der (bereits antragsgemas) unter Beachtung der techni-
schen Anforderungen der DIN 19731 bzw. aufgrund der vorgesehenen landwirtschaftlichen Folgenutzung die
Anforderungen des § 12 BBodSchV zu erfolgen hat, sollte durch eine Umweltbaubegleitung standig tberprdift
werden.
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- Anregung / Forderung: Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen beim Schutzgut ,Tiere, Pflanzen u. biologische
Vielfalt* (z.B. Time-lag-Effekt) sind nur dann nicht zu erwarten, wenn Ersatzhabitate und Wanderbiotope recht-
zeitig hergestellt werden. Dies ist durch eine Umweltbaubegleitung und durch ein Risikomanagement, ggf. mit
Ergreifen rechtzeitiger GegenmaBnahmen sicherzustellen.

- Artenschutzrechtlich (saP) wird angeregt, folgende Vermeidungs-, Minimierungs- u. vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen zu ergreifen bzw. Gber Nebenbestimmungen umzusetzen:

= Die genaue Lage einer vorgesehenen Hecke mit gebietsheimischen Straucharten zwischen dem geplanten
Rad- und Feldweg am Ostrand der Erweiterungsflache (Brutlebensraum fiir Gebiischbriter) ist mit Angabe
der Breite und Lange und Anpflanzung vor dem abbaubedingten Eingriff (CEF 1) in die Genehmigung auf-
zunehmen.

= Eine Erhebung fir die Offenlandart Feldlerche ist, da an die Erweiterungsflache offenes Agrarland an-
schlieBt, noch nachzuholen; ggf. ist im Falle ihres Vorkommens eine artenschutzrechtliche Prifung mit ge-
eigneten Vermeidungs- u. MinimierungsmafBnahmen sowie vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen durchzu-
fihren, um Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zu vermeiden.

= Bei der detaillierten Planung und Ausfihrung der geman Antrag geplanten / erforderlichen vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen CEF 2 (fiir Eidechsen) und CEF 3 (fir Amphibien) ist eine 6kologische Baubeglei-
tung und ein Monitoring erforderlich.

- Anregung / Forderung, dass firr die im LBP dargestellten Wanderbiotopflachen zur Kompensation des Time-
lag-Effektes ein Mindestmal an Flachen festgeschrieben bzw. zur Verfligung stehen muss, was wiederum
durch eine 6kologische Baubegleitung zu erfassen, zu dokumentieren und gegentber der Naturschutzbehérde
jahrlich nachzuweisen ist.

- Anregung / Forderung, dass die von einem offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen Gberwachten
und ausgewerteten sténdigen Erschiitterungsmessungen nicht nur in Enzberg und Sengach, sondern kinftig in
allen umliegenden Orten (z.B. auch in Otisheim) durchgeflihrt werden.

- Eine gutachterliche hydrogeologische Betrachtung der Auswirkungen des Gesteinsabbaus auf die Tiefbrunnen
der Gemeinde Otisheim ist noch nachzuholen.

Die vom Landesnaturschutzverband vorgetragenen Anregungen wurden, soweit aus boden- u. na-
turschutzrechtlichen Griinden entscheidungserheblich, in den Nebenbestimmungen bertcksichtigt.

Bzgl. der Anregung, in den unmittelbar an den Erweiterungsbereich angrenzenden Landwirt-
schaftsflachen Vdgel nachzuerheben, da dort mit bodenbritenden Offenlandarten (Feldlerche) zu
rechnen sei, wurde die Stellungnahme des Fachgutachters (arguplan GmbH) angefordert. Nach
dieser der Genehmigungsbehdérde vorliegenden Stellungnahme vom 16.04.2019 (Kap. 3) sind
keine weiteren Vogelkartierungen erforderlich, da das ndhere Umfeld der beantragten Abbauflache
in die im Jahr 2016 nach den gangigen methodischen Standards durchgefiihrten avifaunistischen
Untersuchungen mit einbezogen war. Trotz der generellen Eignung der Ackerflachen als Brutle-
bensraum erfolgte dort jedoch kein Nachweis von Feldlerchen, was mdglicherweise auf die drei
den Untersuchungsraum Uberquerenden Freileitungen und auf das vorhandene Relief bzw. die
Landschaftsstruktur zuriickzufuhren ist. MOgliche Verdrangungseffekte von Feldlerchen durch vor-
habensbedingte Kulissen- bzw. Stérungswirkungen treten somit nicht ein.

Den weiteren Anregungen bzgl. Erschitterungsmessungen in allen umliegenden Orten (z.B. auch
Otisheim) sowie zur gutachterlichen hydrogeologischen Betrachtung auf die Tiefbrunnen in Otis-
heim konnte aus sachlichen Grinden auch unter dem Gesichtspunkt der VerhéaltnismaBigkeit nicht
Rechnung getragen werden. Auf die weiteren Ausfihrungen wird verwiesen.

Erbrterungstermin:

FUr den Fall, dass form- und fristgerecht erhobene Einwendungen zu erdrtern sind, war in der 6f-
fentlichen Bekanntmachung vom 28.01.2019 aufgrund von § 10 Abs. 4 Nr. 3 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ein Erérterungstermin fiir Donnerstag, den 06.06.2019 ab
9.00 Uhr im im GroBen Ratssaal der Stadt Mihlacker (ggf. mit Fortsetzung am Folgetag) bestimmt.
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Nachdem Einwendungen gegen das Vorhaben, sieht man einmal von den durch den LNV vorge-
tragenen ,Bedenken und Anregungen® einmal ab (s. 0.), im Weiteren nicht erhoben wurden, konnte
auf die Durchfihrung eines Erdérterungstermins verzichtet werden.

Nach der Auslegung des Antrags und Ablauf der Einwendungsfrist flir das Genehmigungsverfahren
am 04.04.2019 hat das Landratsamt Enzkreis aufgrund von § 10 Abs. 6 BImSchG i.V. mit den § 12
Abs. 1 S. 3-5und 14 Abs. 1 der 9. BImSchV in den Tageszeitungen Pforzheimer Zeitung, Pforz-
heimer Kurier und Mihlacker Tagblatt am Mittwoch, den 22.05.2019 folgendes 6ffentlich bekannt
gemacht :

Nach Priifung der erhobenen Einwendungen hat das Landratsamt Enzkreis als zustandige Ge-
nehmigungsbehdrde nach pflichtgeméaBem Ermessen entschieden, dass die erhobenen Einwen-
dungen nach ihrer Einschatzung keiner Erdrterung bedirfen (vgl. § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 der 9.
BImSchV). Das Erfordernis zur Durchflhrung eines Erérterungstermins ist nicht gegeben, dieser
findet nicht statt.

Der Inhalt dieser 6ffentlichen Bekanntmachung wurde zeitgleich wiederum auch auf der Internetsei-
te des Landratsamtes Enzkreis unter https://www.enzkreis.de/Steinbrucherweiterung-Enzberg so-
wie auf dem zentralen Internetportal der Bundeslander unter www.uvp-verbund.de zugénglich ge-
macht.

Rechtliche Bewertung

Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen:

Die Genehmigung ist gemaf § 6 Abs. 1 BImSchG zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich
aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergeben-
den Pflichten erfullt werden, und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Ar-
beitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Zu den ,anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften® im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG gehé-
ren alle gesetzlichen und untergesetzlichen Vorschriften mit Ausnahme eben jener des Immissi-
onsschutzrechtes, die von dem Vorhaben unmittelbar oder mittelbar tangiert sein kébnnen, und die
ihrerseits Verfahrensregelungen enthalten und/oder Anforderungen gegentiber dem Bauherrn bzw.
Betreiber einer Anlage in materieller Hinsicht auf besonderer Rechtsgrundlage begriinden.

In formeller Hinsicht wird auf die vorstehenden Ausfiihrung zur Durchfiihrung des immissions-
schutzrechtlichen Anderungsgenehmigungsverfahrens verwiesen, welches auch unter Einbezie-
hung anderer Zulassungserfordernisse (,Konzentrationswirkung“ mit Ausnahme der wasserrechtli-
chen Erlaubnis) einschlieBlich der ,unselbstandigen® UVP-Priifung abschlieBend in den Bestim-
mungen des BImSchG und der 9. BImSchV geregelt ist.

Von der geplanten Steinbrucherweiterung und Rekultivierung sind in formeller und materieller Hin-
sicht — neben dem Immissionsschutzrecht — insbesondere die folgenden Rechtsbereiche tangiert:

Raumordnungs- und Regionalplanungsplanungsrecht, Baurecht mit Bauplanungsrecht und Bau-
ordnungsrecht, Naturschutzrecht, Wasserrecht und Bodenschutzrecht.

Die von NSN beantragte immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung nach den §§ 4, 5, 6,
10, 12, 13 und 16 BImSchG) i.V. mit den §§ 1 und 2, Anhang 1 Nr. 2.1.1 (Verfahrensart ,G“) der 4.
BImSchV war zu erteilen, da die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 1 BImSchG vorlie-
gen. Bei plan- und beschreibungsgeméBer Ausfiihrung des Vorhabens sowie bei Beachtung der
mit dieser Entscheidung auf der Grundlage des § 12 Abs. 1 BImSchG festgesetzten Nebenbe-
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stimmungen (vgl. Kapitel Ill) konnte dem Anderungsgenehmigungsantrag stattgegeben werden.
Die Nebenbestimmungen sind geeignet, aber auch erforderlich, um die Erfullung der in § 6 BIm-
SchG genannten Voraussetzungen, neben den Grundpflichten nach § 5 BImSchG auch alle ande-
ren, die Errichtung und den Betrieb der Anlage betreffenden &ffentlich-rechtlichen Vorschriften so-
wie die Belange des Arbeitsschutzes sicherzustellen.

Raumordnungs-, Regionalplanungs- und Bauplanungsrecht

Wie dies auch aus der Anhérung der Behérden / Dienststellen hervorging, standen dem Vorhaben
Belange des Raumordnungs- und Regionalplanungsplanungsrechtes, wie auch des Bauplanungs-
rechtes nicht entgegen. Sowohl der Regionalverband Nordschwarzwald als auch die héhere
Raumordnungsbehdrde sehen - wie bereits ausgefihrt - in der letztmaligen Arrondierung der Ab-
baustatte eine zulassige Ausformung des ,Schutzbediirftigen Bereichs fiir den Abbau oberflachen-
naher Rohstoffe* Nr. 7018-1 geman Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarz-
wald. Von einem dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgelagerten Raum-
ordnungsverfahren konnte seitens der héheren Raumordnungsbehdrde aufgrund von § 18 Abs. 4
LPIG abgesehen werden.

Die Stadt Mihlacker hat nach BeschluBfassung im Gemeinderat am 26.04.2016 bzgl. Zustimmung
zu dem zwischen der NSN, dem Regionalverband Nordschwarzwald und der Stadt Mihlacker ge-
troffenen raumordnerischen Vertrag vom 04.08.2016 mit Schreiben vom 15.05.2019 dem Vorhaben
nach MaBgabe verschiedener Anforderungen zugestimmt und das nach § 36 Abs. 1 BauGB erfor-
derliche Einvernehmen fiir das im AuBenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 BauGB privile-
gierte Vorhaben i.S. des § 29 Abs. 1 BauGB erteilt. Das gemeindliche Einvernehmen nach 36 Abs.
1 BauGB zur Zulassigkeit des Vorhabens nach § 35 BauGB ist ein Beteiligungsrecht der Gemeinde
im Baugenehmigungsverfahren wie auch in anderen Zulassungsverfahren und dient der Gewéhr-
leistung der sich aus dem Selbstverwaltungsrecht ergebenden gemeindlichen Planungshoheit. Das
erteilte gemeindliche Einvernehmen war also Voraussetzung fir die immissionsschutzrechtlichen
Anderungsgenehmigung.

Rechtsgrundlage fiir die bauplanungsrechtliche Zulédssigkeit des Steinbrucherweiterungsvorhabens
ist § 35 Abs. 1 BauGB. Hier sind die sog. ,privilegierten* Vorhaben aufgefihrt, die nach Auffassung
des Gesetzgebers grundsatzlich in den AuBenbereich gehéren. Der abschlieBende Katalog des

§ 35 Abs. 1 BauGB enthélt u.a. Vorhaben, die - wie hier der Fall - gewerblich ortsgebunden sind
(Nr. 3) oder wegen ihrer besonderen Anforderungen, Auswirkungen oder Zweckbestimmung au-
Benbereichsbezogen sind (Nr. 4). Ein privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB ist nur zu-
Iassig, wenn offentliche Belange dem ,nicht entgegenstehen” und die ausreichende ErschlieBung
gesichert ist. Die Privilegierung nach § 35 Abs.1 BauGB bewirkt dabei ein grundsatzlich starkeres
Durchsetzungsvermdgen gegentber den von einem Vorhaben berlhrten éffentlichen Belangen, als
dies bei den sonstigen Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB der Fall ist (6ffentliche Belange ,nicht
beeintrachtigt). Durch die generelle Verweisung bestimmter Vorhaben in den AuBBenbereich hat
der Gesetzgeber selbst also eine planerische Entscheidung zugunsten dieser Vorhaben getroffen
und damit auch Félle negativer Beriihrung mit 6ffentlichen Belangen im Einzelfall in Kauf genom-
men. Dies bedeutet, dass selbst dann, wenn von privilegierten Vorhaben 6ffentliche Belange beein-
trachtigt werden, dies noch nicht per se zur Unzuléssigkeit solcher Vorhaben fihrt. Es muss viel-
mehr eine Abwagung zwischen den jeweils beriihrten éffentlichen Belangen und dem Vorhaben
stattfinden, wobei zu dessen Gunsten die Privilegierung ins Gewicht fallt.

Offentliche Belange - wozu nach § 35 Abs. 3 BauGB insbesondere Darstellungen des Flachennut-
zungsplanes, eines Landschaftsplans oder eines sonstigen Plans, Belange des Immissionsschut-
zes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege, Beeintrachtigungen der natlrlichen Eigenart
der Landschaft und ihres Erholungswertes, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, Belange
des Gewasser- und Bodenschutzes, des Denkmalschutzes sowie Belange der Infrastrukrur / Da-
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seinsvorsorge und Sicherheit zéhlen - werden durch das Steinbrucherweiterungsvorhaben tempo-
rar wahrend des Abbau- und Rekultivierungsbetriebes zwar tangiert bzw. teils auch beeintrachtigt,
jedoch nicht in solch erheblicher Weise, als dass in der Abwagung mit dem hier Uberwiegend grei-
fenden Belang der ,Rohstoffsicherung” von einem Entgegenstehen 6ffentlicher Belange ausgegan-
gen werden misste. Dies wird insbesondere durch den dem Antrag beigefligten UVP-Bericht be-
legt. Schadliche Umwelteinwirkungen oder sonstige erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
Schutzgiter i.S. des § 2 Abs. 1 UVPG bzw. des § 1a der 9. BImSchV werden nicht hervorgerufen.

UVP-Bericht

Schwerpunkt der materiellrechtlichen Prifung stellt der von NSN im Zuge der Antragstellung mit
eingereichte UVP-Bericht (vgl. § 4 Abs. 1 der 9. BImSchV) dar, welcher von der Firma arguplan
GmbH, Karlsruhe im Dezember 2018 erstellt wurde. Der UVP-Bericht hat die nach § 4 e auch i.V.
mit der Anlage zu § 4 e der 9. BImSchV erforderlichen zusatzlichen, unter Berlcksichtigung des
gegenwartigen Wissensstandes und der gegenwartigen Priifmethoden ermittelten Angaben zu
enthalten, die es nicht nur der Genehmigungsbehdrde ermdglichen sollen, eine begriindete Bewer-
tung der Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1 a genannten Schutzgiiter
nach § 20 Abs. 1 b vorzunehmen, sondern die es auch Dritten ermdglichen sollen zu prifen, ob
und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen (vgl.

§ 4 e Abs. 4):

- Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens;

- Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des UVP-pflichtigen
Vorhabens;

- Beschreibung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a
genannten Schutzglter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll;

- Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Aus-
wirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgiter vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmaBnah-
men,

- Beschreibung der méglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die
in § 1a genannten Schutzguter;

- Beschreibung der verniinftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen
Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen, die fir das UVP-pflichtige
Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und von dem Trager des UVP-pflichtigen
Vorhabens geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fir die getroffene
Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzgu-
ter; sowie

- eine allgemein versténdliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

- Bei einem UVP-pflichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projek-
ten oder Planen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrédchtigen, muss der
UVP-Bericht Angaben zu den Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die Erhaltungs-
ziele dieses Gebiets enthalten.

Die Antragstellerin (NSN) hat in diesem Sinne umfangreiche Unterlagen im Zusammenhang mit der
Erstellung des UVP-Berichtes flr die beantragte Erweiterung ihres Steinbruchs und fir die damit
zusammenhangenden BegleitmaBnahmen vorgelegt. Der UVP-Bericht basiert wiederum auf ver-
schiedenen speziellen Untersuchungen und Gutachten im Hinblick auf die einzelnen Schutzguter
bzw. Umweltmedien. Nach § 20 Abs. 1 a u. 1 b der 9. BImSchV hat die Genehmigungsbehérde auf
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der Grundlage des UVP-Berichtes, der behdérdlichen Stellungnahmen, der Ergebnisse eigener Er-
mittlungen sowie der AuBBerungen und Einwendungen Dritter eine zusammenfassende Darstellung

- der méglichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutz-
glter, einschlieBlich der Wechselwirkungen,

- der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachtei-
lige Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzgiiter vermieden, vermindert oder ausgegli-
chen werden sollen, und

- der MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 1a genannten
Schutzglter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

- der ErsatzmaBnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

zu erstellen, die Auswirkungen auf dieser Grundlage nach MaBgabe der hierflir geltenden Rechts-
und Verwaltungsvorschriften zu bewerten und ihrer Entscheidung Gber den Genehmigungsantrag
zu Grunde zu legen.

Nachdem im vorliegenden Verfahren weder aus der Behérdenanhdrung nach § 11 der 9. Bim-
SchV, noch aus der Offentlichkeitsbeteiligung oder auf Grund neuerer, eigener Erkenntnisse zu-
satzliche Hinweise bzw. Einwande auf besondere Umweltauswirkungen des Vorhabens oder auf
wesentliche Fehler in den eingereichten Antragsunterlagen abzuleiten waren (dies gilt auch im
Hinblick auf die vom LNV vorgetragenen ,Bedenken und Anregungen®), kann in Bezug auf die
erforderliche Gesamtdarstellung und -bewertung in vollem Umfang auf den UVP-Bericht des Bliros
arguplan GmbH vom Dezember 2018 (Teil lll der Antragsunterlagen), und hier insbesondere auf
die Allgemeinverstandliche Zusammenfassung in Kapitel 10 zuriickgegriffen werden. Die hier ent-
haltenen Ausfihrungen sind auch aus Sicht der Genehmigungsbehdérde plausibel und nachvoll-
ziehbar und im Hinblick auf darin enthaltenen Darstellungen und Bewertungen weitestgehend zu-
treffend. Auf eine Wiedergabe wird an dieser Stelle verzichtet. Der UVP-Bericht wurde auf der
Basis verschiedener fachspezifischer, vom Antragsteller in Auftrag gegebener Gutachten erstellt,
worauf zusammenfassend - ggf. unter teilweiser Wiedergabe von Ausziigen aus dem UVP-Bericht
oder aus den Gutachten - nachfolgend noch eingegangen wird.

Immissionsschutzrecht

Die unter den Gesichtspunkten des Immissionsschutzrechtes maBgeblichen Genehmigungsvo-
raussetzungen ergeben sich aus § 5 BImSchG und ggf. aus einer auf Grund des § 7 BImSchG
erlassenen Rechtsverordnung, soweit in einer solchen Rechtsverordnung wiederum Pflichten bzw.
Anforderungen enthalten bzw. genannt sind, die die Errichtung, die Beschaffenheit, den Betrieb,
den Zustand nach Betriebseinstellung und die betreibereigene Uberwachung genehmigungsbe-
darftiger Anlagen zur Erfiillung der sich aus § 5 BImSchG ergebenden Pflichten betreffen.

Nach § 5 Abs. 1 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen und damit auch Steinbriiche und
ihre von der Genehmigungspflicht mit erfassten Nebenanlagen so zu errichten und zu betreiben
(sog. Grundpflichten), dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insge-
samt

- schéadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kén-
nen (Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Bereich von Immissionsorten);

- Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden MalBnahmen (emissionsbegrenzende MaBnahmen am Anlagenstandort);

- Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfélle verwertet und nicht zu verwertende Abfélle
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden; ...;

- Energie sparsam und effizient verwendet wird.
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Nach § 5 Abs. 3 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen weiterhin so zu errichten, zu
betreiben und stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung

- von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen,

- vorhandene Abfélle ordnungsgemaf und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und

- die Wiederherstellung eines ordnungsgeméaBen Zustandes des Anlagengrundstiicks gewahr-
leistet ist.

Soweit sich Anforderungen und Festlegungen zur Erfillung bzw. Konkretisierung dieser Grund-
pflichten aus § 5 BImSchG nicht aus den o. a. Rechtsverordnungen nach § 7 BImSchG (hier z.B.
16. BImSchV - Verkehrslarmschutzverordnung; 39. BImSchV - VO Uber Luftqualitdtsstandards und
Emissionshéchstmengen) ergeben, weil etwa solche spezifischen Rechtsverordnungen nicht oder
bislang nicht erlassen wurden, so kann zur Auslegung und Interpretation der dort teils enthalten
unbestimmten Rechtsbegriffe ggf. auch auf andere, diese Anforderungen und Grenzen konkreti-
sierenden ,Regelwerke” zuriickgegriffen werden, wie diese auch im Rahmen der Rechtsprechung
regelmaBig anerkannt werden (sog. ,antizipierte Sachverstandigengutachten®). Im vorliegenden
Fall kommen insbesondere Verwaltungsvorschriften aufgrund von § 48 BImSchG (hier z.B. die
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm oder die Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft — TA Luft), Hinweise des Landerausschusses fir Immissionsschutz - LAI
(hier z.B. zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschiitterungsimmissionen), Erlasse
von Ubergeordneten Behdrden, DIN- oder VDI-Vorschriften (hier z.B. die DIN 4150 - Erschitterun-
gen im Bauwesen, Teil 2 - Einwirkungen auf Menschen in Gebiiden und Teil 3 - Einwirkungen auf
bauliche Anlagen) in Betracht.

Aufgrund der Antragsunterlagen sowie bei Beachtung der Nebenbestimmungen kann insbesondere
davon ausgegangen werden, dass durch den Betrieb des Steinbruchs und des Schotterwerks
schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Be-
Iastigungen fir die Allgemeinheit und fur die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen
(vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1). Schadliche Umwelteinwirkungen sind nach der Definition des § 3 Abs. 1
BImSchG ,Immissionen, die nach Art, Ausmal3 oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder fir die Nachbarschaft herbeizu-
fihren“. Umwelteinwirkungen sind dann ,schéadlich® und ,erheblich” in diesem Sinne, wenn sie un-
zumutbar sind. Von einer Erheblichkeit bzw. Unzumutbarkeit der durch das beantragte und ge-
nehmigte Vorhaben hervorgerufenen Immissionen, d.h. der auf Menschen und die anderen in § 1
Abs. 1 BImSchG genannten Schutzgiiter einwirkenden Immissionen ist, wie nachfolgend aufge-
zeigt wird, nicht auszugehen. Durch die gemaB Antragstellung vorgesehenen, dem Stand der
Technik entsprechenden MaBnahmen zur Emissionsbegrenzung wird im Ubrigen auch Vorsorge
getroffen, um schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Belastigungen zu vermeiden (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 2).

Schallimmissionen des Abbau- und Aufbereitungsbetriebes sowie des Anlagenzielverkehrs

- Unter Verwendung von Ausziigen aus Kap. 5.1.4 des UVP-Berichtes sowie aus der Gerduschimmissionsprognose
der rw bauphysik ingenieurgesellschaft mbH & Co. KG vom 09.10.2018 -

Abbau- und Aufbereitungsbetrieb
Auf Basis einer Erfassung der betrieblichen Schallemissionen wurde eine unabhangige Gerau-

schimmissionsprognose durch die rw bauphysik ingenieurgesellschaft mbH & Co. KG, Schwabisch
Hall, vom 09.10.2018, Bericht-Nr. 18624_SIS_02 erstellt, deren Ergebnisse nach der TA Larm und



-41 -

der Verkehrslarmverordnung (16. BImSchV) bewertet wurden. Es handelt sich bei der betreffenden
Sachversténdigenorganisation um eine akkreditierte und im Sinne des § 26 BImSchG i. V. mit

§ 29 b BImSchG und den Bestimmungen der 41. BImSchV von der zustandigen obersten Landes-
behdérde bekannt gegebene Stelle zur Ermittlung der von einer Anlage ausgehenden Larmemissio-
nen sowie der im Einwirkungsbereich einer Anlage auftretenden L&rmimmissionen.

Die Erfassung der Schallemissionen erfolgte Uber zwei Ortstermine durch den Gutachter, bei de-
nen alle Betriebsvorgange des Rohstoffabbaus, der Rohstoffférderung und der Aufbereitung erfasst
und bewertet wurden. Erganzend wurden flr verschiedene Betriebsprozesse Larmmessungen

durchgefihrt.

Die betriebsbedingten Schallemissionen im Steinbruch werden durch die Gesteinsgewinnung (Boh-
ren der Sprengldcher, Gewinnungssprengungen), die Materialumlagerung (Ge steinsverladung
mittels Radlader, Abkippen des Gesteins am Vorbrecher, Abtrag und Laden des Abraums mittels
Bagger und Radlader), den Materialtransport und die Verflillung des Steinbruchs (Muldenkipper-
Fahrten zur Verbringung des Abraums im Verfillbereich, Lkw-Fahrten zur Anlieferung von Fremd-
material, Einebnen und Verdichten des Verflllmaterials mittels Raupe und Walze) verursacht. Zu-
satzlich wurden in der Schallimmissionsprognose auch die relevanten Schallquellen des Schotter-
werks vom Vorbrecher bis zur Verladung der Produkte und auch der zu erwartende Verkehrslarm
in Bereich der Ortseinfahrt von Enzberg betrachtet.

Anhand eines Simulationsmodells wurden die Schall-Ausbreitungen berechnet. In der Immissions-
prognose wurde ein konservativer Ansatz (,Worst-Case-Betrachtung®) gewahlt, bei dem die Larm-
quelle des Gesteinsabbaus auf der obersten Sohle am Sudrand der Erweiterungsflache platziert
wurde. Damit weist die Larmquelle im verwendeten Simulationsmodell die h6chste Lage und die
geringste Entfernung zur nachstgelegenen Wohnbebauung auf und es kommt nur eine geringe
Abschirmungswirkung der Steinbruchwéande und Randwalle zum Tragen. Mit der Vertiefung des
Abbaus werden die Steinbruchwénde die Schallausbreitung jedoch deutlich einschrénken.

Als Immissionsorte wurden die nachstgelegenen Wohngebiete von Enzberg, Sengach und Otis-
heim in der Prognose untersucht. Zusatzlich wurden auch die nérdlich und westlich gelegenen
Aussiedlerhéfe sowie die dstlich der Erweiterungsflache und westlich des Steinbruchs gelegenen
Gartenhausgebiete als Immissionsorte beriicksichtigt.

Unter Beriicksichtigung der Berechnungsvoraussetzungen ergeben sich fiir den Abbaubetrieb auf
der Erweiterungsflache inkl. dem Schotterwerksbetrieb folgende Beurteilungspegel (vgl. Kap. 8.1

des Gutachtens):

Richtwertevergleich Beurteilungspegel

Gebietsnutzung

Prognostizierter Beurtei-
lungspegel L, in dB(A)

Zuléssige Immis-
sionsrichtwerte in dB(A)

Immissionsort Tag Tag
IO 1: Whs. Telemannweg 3 Enzberg WA 44 55
IO 2: Whs. Handelstr. 48 Enzberg WA 44 55
IO 3: Erweiterung WA L&mmerzunge Enzberg WA 48 55
IO 4: Gartenhausgebiet Enzb./Sengach 50 60
IO 5: Obst- und Gartenbauverein 44 60
IO 6: Whs. Enzberger Str. 12/1 Sengach WA 39 55
IO 7: Whs. Hauptstr. 1 Sengach WA 40 55
IO 8: Whs. Enzberger Str.31 Otisheim WA 37 55
IO 9: Aussiedlerhof Nordost 41 60
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10 10: Aussiedlerhof Nord - 39 60
IO 11: Aussiedlerhof West - 39 60
IO 12: Gartenhausgebiet West - Hitzberg - 56 60

Tab. 6: Beurteilungspegel im Vergleich zu den Anforderungen; griin: Richtwerteinhaltung, rot: Uberschreitung

Bei der Beurteilung der Prognoseergebnisse kommt das Larmgutachten zu dem Schluss, dass
durch den geplanten Steinbruchbetrieb, einschlieBlich des Betriebs des Schotterwerks, die zulassi-
gen Schallimmissionsrichtwerte nach TA Larm an den nachstgelegen schutzwirdigen Bebauungen
und Nutzungen eingehalten werden. Die zuldssigen Richtwerte werden, mit Ausnahme des west-
lich des Schottwerks gelegenen Gartenhausgebiets Hitzberg, an allen betrachteten Immissionsor-
ten sogar um mehr als 6 dB(A) unterschritten. Somit kommt das Gutachten zu dem Ergebnis, dass
die Gesamt-Schallemissionen aller Betriebsvorgange im Steinbruch Enzberg nicht zu einer rele-
vanten Zusatzbelastung in den Wohngebieten und den Aussiedlerhéfen flihren. Mit einer Unter-
schreitung des Richtwertes im Gartenhausgebiet Hitzberg um 4 dB(A) ist der Immissionsbeitrag
des Steinbruches dort zwar nicht als irrelevant im Sinne der TA Larm einzustufen, der zulassige
Richtwert wird aber dennoch deutlich unterschritten.

Neben den regularen betrieblichen Gerauschquellen, die im Verlauf einer arbeitstaglichen Schicht
mehr oder weniger durchgehend emittieren, sind nach TA L&rm auch kurzzeitige Gerduschspitzen
zu bewerten, die bspw. bei Gewinnungssprengungen auftreten. Die kurzzeitigen Larmereignisse
darfen den regulér zuldssigen Richtwert um nicht mehr als 30 dB(A) Uberschreiten. Im LaArmgutach-
ten wurde eine angenommene Sprengung auf der oberen Sohle mit einem Spitzenschalleistungs-
pegel von 146,3 dB(A) untersucht. An den maBgeblichen Immissionsorten ergaben sich folgende
Maximalpegel (vgl. Kap. 8.1 des Gutachtens):

Maximalpegelvergleich Gebietsnutzung erreChrlli;irir:\/ljé(i(rX)alpegel ZUIéS;igleirrw “é'g?iAn)Wabe-
Immissionsort Tag Tag
IO 1: Whs. Telemannweg 3 Enzberg WA 76 85
IO 2: Whs. Handelstr. 48 Enzberg WA 73 85
IO 3: Erweiterung WA LAmmerzunge Enzberg WA 76 85
IO 4: Gartenhausgebiet Enzb./Sengach - 87 90
IO 5: Obst- und Gartenbauverein - 78 90
IO 6: Whs. Enzberger Str. 12/1 Sengach WA 72 85
IO 7: Whs. Hauptstr. 1 Sengach WA 75 85
IO 8: Whs. Enzberger Str.31 Otisheim WA 70 85
IO 9: Aussiedlerhof Nordost - 82 90
IO 10: Aussiedlerhof Nord - 71 90
IO 11: Aussiedlerhof West - 67 90
IO 12: Gartenhausgebiet West - Hitzberg - 78 90
Tab. 7:

Maximalpegelvergleich TA Larm, griin: Unterschreitung bzw. Erreichen der Hochstwerte; rot: Uberschreitung

Die mit dieser Annahme durchgefiihrte Prognoseberechnung kam zu dem Ergebnis, dass bei der
Durchfiihrung der Gewinnungssprengungen an allen relevanten Immissionsorten die zul&ssigen
Spitzenpegel deutlich unterschritten werden. Auch mit einer Uberschreitung der Grenzwerte fir
tieffrequente Gerauschimmissionen (DIN 45680 - Messung und Bewertung tieffrequenter Gerau-
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schimmissionen in der Nachbarschaft, Marz 1997) ist nach den Ergebnissen der Immissionsprog-
nose nicht zu rechnen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass als Folge der beantragten Steinbrucherweite-
rung keine relevanten Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen im Bereich der umliegenden
Siedlungen und den anderen betrachteten Immissionsorten zu erwarten sind.

Schallimmissionen des Anlagenzielverkehrs

Unter Zugrundelegung der Jahresproduktion sowie der erwarteten Menge an angenommenem
Fremdmaterial des Schotterwerks kann ein durchschnittliches Transportverkehrsaufkommen pro
Arbeitstag von ca. 288 Vorbeifahrten (Voll- und Leerfahrten) abgeleitet werden. Diese beschranken
sich auf die werktaglichen Betriebszeiten. Der Herleitung des Verkehrsaufkommens liegen Annah-
men aus dem bisherigen Abbaubetrieb zugrunde, die in Teil Il der Antragsunterlagen dargelegt
wurden. Da mit der geplanten Erweiterung der Abbaufldche keine Produktionssteigerung des Auf-
bereitungsbetriebes vorgesehen ist, wird sich das Transportverkehrsaufkommen gegeniiber dem
Ist-Zustand nicht maBgeblich bzw. dauerhaft erhéhen. Durch saisonale und konjunkturelle
Schwankungen kann es jedoch zeitweise zu Abweichungen von den errechneten Mittelwerten
kommen.

Der Steinbruch Enzberg ist Gber die LandstraBe L 1173 an das &ffentliche StraBennetz ange-
schlossen. Abfahrtsmdglichkeiten fir den Schwerverkehr bestehen in drei Richtungen, die unter-
schiedlich stark frequentiert werden. Auf Basis der Auswertung vorliegender Lieferscheine und
Rechnungen hat die NSN eine Einschatzung Uber die anteilige raumliche Verteilung des vorha-
bensbedingten Anlagenzielverkehrs angestellt. Diese kam zu dem Ergebnis, dass etwa 50 % der
Rohstoff- und Bodentransporte Uber die L 1173 in bzw. aus Richtung Otisheim erfolgen. In Rich-
tung Kieselbronn und Dirrn bewegen sich Uber die K 4526 ca. 40 % des Schwerverkehrs, wobei
hier eine richtungsméBige Teilung der Lkw- Transporte erfolgt. Kieselbronn darf nur in Ost-West-
Richtung durchfahren werden. Der West-Ost-verlaufende Schwerverkehr muss die Route tber
Durrn nehmen, die (ber die KreisstraBBen K 4527 und die K 4525 fiihrt. Etwa 10 % des anlagenbe-
zogenen Zielverkehrs erfolgen tber die L 1173 durch Darrn.

Nach den Vorgaben der Nr. 7.4 TA Larm (Beriicksichtigung von Verkehrsgerauschen) ist der anla-
genbezogene Zielverkehr auf 6ffentlichen Verkehrsflachen lediglich in einem Abstand von bis zu
500 Metern vom Betriebsgrundstlck zu untersuchen. Daher entfiel eine Betrachtung des Anlagen-
zielverkehrs fur die weiter entfernt gelegenen Ortschaften Otisheim, Kieselbronn und Diirrn. Die
von den betreffenden Gemeinden im Zuge der Behérdenanhdrung vorgetragenen Bedenken konn-
ten immissionsschutzrechtlich in diesem Verfahren daher nicht berlicksichtigt werden.

Hinweis:

Nach Nr. 7.4 TA Larm sind (nur) Fahrzeuggerausche auf dem Betriebsgrundstiick sowie bei der Ein- und
Ausfahrt, die in Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage entstehen, der zu beurteilenden Anlage zuzu-
rechnen und zusammen mit den Gbrigen zu bertcksichtigenden Anlagengerduschen bei der Ermittlung der
Zusatzbelastung zu erfassen und zu beurteilen. Sonstige Fahrzeuggerausche auf dem Betriebsgrundstiick
sind bei der Ermittlung der Vorbelastung zu erfassen und zu beurteilen. Fur Verkehrsgerdusche auf éffentli-
chen Verkehrsflachen gelten die Abséatze 2 bis 4.

(Nur) Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf éffentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu

500 Metern von dem Betriebsgrundstiick in Gebieten nach Nummer 6.1 Buchstaben c bis f sollen durch

MaBnahmen organisatorischer Art soweit wie mdglich vermindert werden, soweit

- sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche fiir den Tag oder die Nacht rechnerisch um mindestens
3 dB(A) erhéhen,

- keine Vermischung mit dem (brigen Verkehr erfolgt ist, und

- die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) erstmals oder weitergehend

Uberschritten werden.
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Der betriebsbedingte Anlagenzielverkehr auf der LandstraBe L 1173 durch Enzberg mit ei-
nem erwarteten Anteil von 10 % des betriebsbedingten Schwerverkehrs, d.h. etwa 33 LKW-
Fahrten pro Tag fuhrt zu einem Beurteilungspegel von max. 55 dB. Dieser unterschreitet die
Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV fir Misch- und Wohngebiete um mehr als 3 dB
(A). Damit kann nach Einschatzung des Larmgutachters auch bei einer vorhabensbedingten
Erhdhung des Beurteilungspegels um 3 dB (A) eine Uberschreitung des zuldssigen Grenz-
wertes der Verkehrslarmverordnung ausgeschlossen werden.

Staubimmissionen des Abbau- und Aufbereitungsbetriebes

- Unter Verwendung von Ausziigen aus Kap. 5.1.4 des UVP-Berichtes sowie aus der Staubimmissionsprognose der
Mdller-BBM GmbH vom 26.09.2018 -

Zur Bewertung der Ausbreitung der vorhabensbedingten Staubemissionen des Abbau- und Aufbe-
reitungsbetriebes wurde eine unabhangige Staubimmissionsprognose durch die Miller-BBM
GmbH, Karlsruhe, vom 26.09.2018, Bericht-Nr. M135812/03 erstellt, deren Ergebnisse nach der TA
Luft und der Verordnung Uber Luftqualitidtsstandards und Emissionshdchstmengen (39. BImSchV)
bewertet wurden. Es handelt sich auch bei dieser Sachverstandigenorganisation um eine akkredi-
tierte und im Sinne des § 26 BImSchG i. V. mit § 29 b BImSchG und den Bestimmungen der 41.
BImSchV von der zusténdigen obersten Landesbehdrde bekannt gegebene Stelle u.a. zur Ermitt-
lung der von einer Anlage ausgehenden Staubemissionen sowie der im Einwirkungsbereich einer
Anlage auftretenden Staubimmissionen

Neben den Vorgéngen der Rohstoffgewinnung und den Umschlag- und Transportvorgangen inner-
halb des Betriebsgelandes wurden auf Anforderung der Genehmigungsbehdrde auch die Emissio-
nen aus dem Betrieb des Schotterwerks beriicksichtigt.

Als Immissionsorte (I0) wurden die nachstgelegen bestehenden oder geplanten und dauerhaft
genutzten Wohnbebauungen betrachtet. Dabei handelt es sich um die stdlich und éstlich der Er-
weiterungsflache gelegen Ortsrandlagen von Enzberg (IO 1a und 1b) und Sengach (1O 4a und 4b).
Des Weiteren wurden drei landwirtschaftliche Anwesen im AuBenbereich nérdlich (Reiterhéfe 1O 5
und 6) und westlich (Bauernhof IO 8) der Erweiterungsflache als Immissionsorte betrachtet. Zu-
satzlich befinden sich im Umfeld des Steinbruchs ein bestehendes (&stlich - 1O 2) und zwei geplan-
te Gartenhausgebiete (westlich und stdwestlich - IO 7 und 9) sowie ein Vereinsheim des Obst- und
Gartenbauvereins (IO 3). Gartenhausgebiete und Vereinsheime sind nicht fiir den dauerhaften
Aufenthalt von Menschen bestimmt. Da Staubimmissionen nur bei langerer Exposition gesund-
heitsschadlich wirken kénnen, wurden die Gartenhausgebiete in der Immissionsprognose nur nach-
richtlich bzw. informativ behandelt.

Zur Beurteilung der Staubimmissionen an den Immissionsorten wurden durch sachverstandige
Fachgutachter im Rahmen eines Ortstermins und unter Berlicksichtigung der technischen Be-
schreibungen und FlieBschemata der Aufbereitungsanlagen alle betriebsbedingt auftretenden dif-
fusen Emissionen der Rohstoffgewinnung, -férderung und -aufbereitung erfasst. Die Staubemissio-
nen der gefiihrten Quellen des Schotter- und Splittwerkes wurden aus den aktuellen Messberichten
der Staubfilteranlagen abgeleitet. Aufbauend auf der umfassenden Erfassung der Staubquellen
wurde die Ausbreitung der Staubemissionen Uber ein rechnerisches Ausbreitungsmodell prognosti-
ziert. Wesentlicher Bestandteil der Simulationsberechnung war die Berlicksichtigung eines lokalen
Windfeldmodells, wodurch den értlichen klimatischen Verhéltnissen Rechnung getragen wird, die
die Ausbreitung der Staubemissionen mafBgeblich beeinflussen.

Unter Beriicksichtigung der jeweiligen Berechnungsvoraussetzungen ergeben sich aus den Vor-
gangen der Rohstoffgewinnung und den Umschlag- und Transportvorgéngen innerhalb des Be-
triebsgelandes inkl. dem Schotterwerksbetrieb folgende Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastungen
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durch Schwebstaub PM;o und PM, s sowie durch Staubniederschlag (vgl. Kap. 7.3, Tabellen 19, 20
und 21 des Gutachtens):

Immissions-

10 Jahreswert v 1z NG
pg/m? pg/md pg/m? pg/md
1a 40 14 3,3 17,3
1b 40 14 4,7 18,7
2 40 14 13,2 27,2
3 40 14 12,0 26,0
4a 40 14 5,4 19,4
4b 40 14 5,2 19,2
5 40 14 2,6 16,6
7 40 14 13,9 27,9
8 40 14 3,1 17,1
9 40 14 8,1 221

Tabelle 19. Immissions-Jahresvorbelastung (IJV), Immissions-Jahreszusatzbelastung (IJZ + s) und berechnete
Immissions-dahresgesamtbelastung (IJG) durch Schwebstaub (PM1o) an den nicht irrelevanten Immissionsorten;
informative Immissionsorte sind grau hinterlegt.

Immissions-

10 Jahreswert gV IJZ G

pg/m?3 pg/ms3 pg/m?3 pg/ms3
1a o5 10 1,0 11,0
1b 25 10 1,3 11,3
2 25 10 3,3 13,3
3 25 10 3,2 13,2
4a 25 10 1,5 11,5
4b 25 10 1,4 11,4
5 25 10 1,0 11,0
7 25 10 4.1 14,1
8 25 10 1,1 11,1
9 25 10 3,2 13,2

Tabelle 20. Immissions-Jahresvorbelastung (1JV), Immissions-Jahreszusatzbelastung (IJZ + s) und berechnete
Immissions-Jahresgesamtbelastung (IJG) durch Schwebstaub (PM5) an den nicht irrelevanten Immissionsorten;
informative Immissionsorte sind grau hinterlegt.

Immissions-
10 Jahreswert gV Jz G
g/(m2x d) g/(m2x d) g/(m2x d) g/(m2x d)
1a 0,35 0,07 0,0107 0,08
1b 0,35 0,07 0,0171 0,09
2 0,35 0,07 0,0590 0,13
3 0,35 0,07 0,0614 0,13
4a 0,35 0,07 0,0255 0,10
4b 0,35 0,07 0,0214 0,09
7 0,35 0,07 0,0401 0,11
9 0,35 0,07 0,0163 0,09

Tabelle 21. Immissions-Jahresvorbelastung (IJV), Immissions-Jahreszusatzbelastung (IJZ + s) und berechnete
Immissions-Jahresgesamtbelastung (IJG) durch Staubniederschlag an den nicht irrelevanten Immissionsorten;
informative Immissionsorte sind grau hinterlegt.
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Die durchgefiihrte Staubprognose kommt zu dem Ergebnis, dass die zu erwartenden Staubimmis-

sionen an den betrachteten Immissionsorten nicht als irrelevant einzustufen sind. Dennoch werden
nach den vorliegenden Berechnungen die Immissionswerte der TA Luft zum Schutz der menschli-

chen Gesundheit deutlich unterschritten. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der fiir einen ,vorstad-
tisch gepragten Standort“ anzunehmenden Vorbelastungssituation.

Die prognostizierte Zusatzbelastung fiir die Feinstaubfraktion kleiner 2,5 Mikrometer (PM,5), fir die
in der aktuell glltigen TA-Luft noch keine Immissionswerteangegeben sind, unterschreitet an den
betrachteten dauerhaft genutzten Wohnbebauungen den Immissionsrichtwert der 39. BImSchV
bzw. des Referentenentwurfs der zuklnftigen TA Luft.

Als Ergebnis der Staubimmissionsprognose ist festzuhalten, dass die an den Immissionsorten zu
erwartenden Immissionen an Staubniederschlag und Schwebstaub die jeweiligen Immissionswerte
nach der TA Luft und der 39. BImSchV sicher einhalten.

Bei der Bewertung der prognostizierten Immissionswerte ist zu beriicksichtigen, dass die Simulati-
onsberechnung so durchgeflihrt wurde, als ob die Staubquellen allesamt auf der obersten Gelan-
deoberflache liegen wirden und sich der Staub ungehindert ausbreiten kénnte. Tatsachlich ver-
bleiben jedoch mit zunehmender Eintiefung der Abbaufldchen immer gréBere Anteile der freige-
setzten Staube innerhalb des Steinbruches. Nur der Uber die Geldndeoberflache (GOK) hinausra-
gende Teil der Staubsaulen wird tatsachlich durch Winde erfasst und ausgetragen. Dies bedeutet,
dass die Herangehensweise in der Staubimmissionsprognose als sehr konservativ einzuschatzen
ist und die tatsdchlichen Staubimmissionen voraussichtlich deutlich unter den angegebenen Prog-
nosewerten liegen werden. Mit dieser konservativen Herangehensweise in der Ausbreitungsbe-
rechnung werden die tatsdchlichen Staubimmissionen in der Umgebung deutlich niedriger ausfal-
len, als die im Gutachten rechnerisch ermittelten Prognosewerte dies vermuten lassen.

Anhand der Ergebnisse der vorliegenden Staubimmissionsprognose kann davon ausgegangen
werden, dass mafgebliche Belastigungen und eine Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit
durch Staubniederschlag und Schwebstaub ausgeschlossen werden kénnen.

Erschiitterungswirkungen der Gewinnungssprengungen

- Unter Verwendung von Ausziigen aus Kap. 5.1.4 des UVP-Berichtes sowie aus dem Spreng- und immissions-
technischen Gutachten des Sprengingenieurs Dipl.-Ing. (RWTH) Guido A. Schmiicker vom 26.09.2018 samt dessen
erganzender Stellungnahme bzgl. vorhandener Starkstrommasten der TransnetBW GmbH vom 03.04.2019 -

Zur Beurteilung der Erschitterungswirkungen auf den Menschen und auf bauliche Anlagen
(Schutzgut ,sonstige Sachguter) wurde eine unabhéangige Erschiitterungsprognose durch einen
Sprengingenieur, Herrn Dipl.-Ing. (RWTH) Guido A. Schmicker, Bergheim, vom 07.11.2018 erar-
beitet. Herr Schmucker ist ein von der IHK KéIn 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachversténdi-
ger fir Sprengtechnik und Immissionsbeurteilungen bei tber- und untertagigen Gesteinssprengun-
gen. Die Erschitterungsprognose stiitzt sich auf die umfangreichen Messwerte dreier geeichter
Dauermessstationen, Uber die seit dem Jahr 2012 die durch die Gewinnungssprengungen im
Steinbruch Enzberg verursachten Erschitterungen laufend erfasst werden.

Auswirkungen auf Menschen

MaBgeblich flir die Beurteilung der Auswirkungen auf den Menschen sind die Richtwerte der DIN
4150-2 (Teil 2: Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden).

Als schiitzenswerte Einwirkungsorte (I0O) betrachtet das Sprenggutachten die fiir einen dauerhaften
Aufenthalt von Menschen vorgesehenen Wohngebaude. Dabei handelt es sich um zwei Aussied-
lerhtfe nordlich der Antragsflache sowie die nachstgelegenen Wohngeb&ude von Enzberg,
Sengach und Otisheim. Darlber hinaus werden auch die Erschitterungswirkungen auf die geplan-
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te Wohnbauflache am nordwestlichen Ortsrand von Enzberg und auf einen Gewerbebetrieb in O-
tisheim betrachtet (vgl. Kap. 3.2 und Anhang 2 - Plan - des Gutachtens).

IO 01 - Reithof mit Wohngebaude (ca. 429 m), 10 02 - Reithof mit Wohngebaude (ca. 730 m),

IO 03 - Ortsrandlage Sengach, Wohngebaude (ca. 775 m), 10 04 - Vereinsheim in Sengach (ca.
430 m), IO 05 - Ortsrandlage Enzberg, Wohngebaude (ca. 388 m), 10 06 - Ortsrandlage Enzberg,
neues Baugebiet mit Wohngeb&uden (ca. 400 m), 10 07 - Ortsrandlage Otisheim, Wohngebaud
(ca. 945 m), IO 08 - Fa. Kummer, Otisheim Gewerbebetrieb (ca. 929 m). Der 10 04 wird auch nach
DIN 4150 Teil 3 als Wohngebaude eingestuft. Eine Einstufung nach DIN 4150 Teil 2 wird jedoch
nicht durchgefiihrt, da sich in dem Gebaude dauerhaft keine Menschen aufhalten.

Das Sprenggutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die in der DIN 4150-2 festgelegten Grenzwer-
te (Anhaltswerte - vgl. Kap. 4.2.2 des Gutachtens) an allen Immissionsorten auch bei Fortfihrung
des Abbaus mit der bislang eingesetzten Sprengtechnik sicher unterschritten werden.

Die Sprengerschitterung ist u.a. abhangig von der zur Explosion gebrachten Sprengstoffmenge
(Lademenge) und der Entfernung zum Sprengort. Fir die aufgefiihrten Immissionsorte wurde im
Gutachten jeweils die maximal mdglichen Lademengen je Ziindzeitstufe, bei denen unter den vor-
liegenden Rahmenbedingungen und den gegebenen Entfernungen die jeweiligen Anhalts- bzw.
Immissionswerte der DIN 4150-2 noch eingehalten werden, ermittelt. Die berechneten maximal
zuldssigen Lademengen Uberschreiten die im Steinbruch Enzberg bisher und auch zukinftig ge-
planten maximalen Ladenmengen je Ziindzeitstufe von 61 kg deutlich. Daher kénnen Beeintrachti-
gungen von Menschen in Gebauden durch unzulédssige Erschitterungswirkungen sicher ausge-
schlossen werden.

Auswirkungen durch Steinflug

Das Risiko des Steinflugs im Zuge der Gewinnungssprengungen kann durch geeignete Sicher-
heitsvorkehrungen ausgeschlossen werden. Hierzu werden die Sprengbohriécher auf Richtungs-
verlauf und Beschaffenheit, insbesondere auf offene Kilifte und Schlotten Gberprift. Zur Vermei-
dung von Uberladungen werden Sprengbohrlécher, die entsprechende Stérungen aufweisen, nicht
geladen. Bei der Befiillung der Sprengbohrlécher wird auch das Ansteigen der Ladesaule sorgfaltig
Uberwacht und auf eine ausreichende Endbesatz- héhe geachtet. Durch die sorgfaltige Vermes-
sung und Planung der Sprenganlagen sowie durch die Einhaltung der Vorschriften der Techni-
schen Regel fir Sprengarbeiten (Spreng TR 310) sowie der berufsgenossenschaftlichen Regel
Sprengarbeiten (BGR/GUV-R 241) sind im Verlauf des bisherigen Abbaus keine Schaden oder
Gefahrdungen durch Steinflug aufgetreten. Soweit erforderlich werden zur Vorsorge die an den
Abbau angrenzenden Wirtschaftswege und die L 1173 durch den Sprengverantwortlichen wahrend
der Sprengungen gesperrt. Bei Einhaltung der beschriebenen Sicherheitsvorkehrungen und Beach-
tung der Nebenbestimmungern ist davon auszugehen, dass auch zukiinftig eine Gefahrdung des
Umfelds durch Steinflug oder sonstige Sprengauswirkungen ausgeschlossen werden kann.

Auswirkungen auf bauliche Anlagen

MaBgeblich fiir die Beurteilung der Auswirkungen auf bauliche Anlagen sind die Richtwerte der
DIN 4150-3 (Teil 3: Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen).

In dem mit dem Antrag vorgelegten Sprenggutachten wurden auch die Erschitterungswirkungen
auf bauliche Anlagen betrachtet und nach der DIN 4150-3 bewertet. Als Immissionsorte (IO) wur-
den neben den bereits unter dem Kapitel ,Auswirkungen auf Menschen* aufgefiihrten Wohn- und
Gewerbebauten insbesondere auch die nachstgelegenen Starkstrommasten IO 09 (110 kV-
Bahnstromleitung - ca. 105 m) und IO 10 (20 kV - neuer Maststandort ca. 30 m), die Druckwasser-
leitung der Bodenseewasserversorgung (IO 11 - ca. 265 m) und das Vereinsheim des Obst- und
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Gartenbauvereins in Sengach (10 04 - ca. 430 m) betrachtet (vgl. Kap. 3.2, Anhang 2 und Anlage 2
- Plane - des Gutachtens). Zur Lage der Hochspannungsleitungen: Siehe Kapitel oben ,Planungs-
rechtliche und sonstige standortbezogene Rahmenbedingungen®.

Fur die aufgefihrten Bauten sind nach den Ergebnissen des Sprenggutachtens Erschitterungswir-
kungen, die die jeweiligen Anhalts- bzw. Immissionswerte der DIN 4150-3 Uberschreiten, sicher
auszuschlieBen.

Die folgende Tabelle gibt den maBgeblichen Auszug der Tabelle 1 der DIN 4150 Teil 3 wieder.

Anhaltswerte fur die Schwinggeschwindigkeit Vimax in mm/s fiir
kurzzeitige Einwirkungen

Oberste
Deckenebene,
horizontal
Fundament
Frequenzen
Zeile/ Gebaudeart 1Hz 10 Hz bis 50 Hz bis 100 Hz | alle Frequenzen
Spalte bis10 Hz 50 Hz (a)
1 |Gewerblich genutzte Bauten 20 20 bis 40 40 bis 50 40
Industriebauten und &hnlich
strukturierte Bauten
2 |Wohngebaude und/oder in ihrer
Nutzung gleichartige Bauten. 5 5 bis 15 15 bis 20 15
3 |Bauten, die wegen ihrer
besonderen Erschitterungs- 3 3 bis 8 8 bis 10 8
empfindlichkeit nicht denen
nach Zeile 1 und 2 entsprechen
und besonders erhaltenswert
sind (z. B. Denkmalschutz)

*) Bei Frequenzen tber 100 Hz dirfen mindestens die Anhaltswerte fiir 100 Hz angesetzt werden

Tabelle 1 der DIN 4150 Teil 3: Anhaltswerte fiir die Schwinggeschwindigkeit Vimax zur Beurteilung der Wirkung von kurz-
zeitigen Erschitterungen auf Geb&ude.
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Schwinggeschwindigkeit Vi (mm/s)

0 70 80 90 100
Frequenz (Hz)
Diagramm zur Tabelle 1 der DIN 4150 Teil 3. Das Diagramm setzt die Werte der Tabelle 1 der DIN 4150 Teil 3

um. Folgende Anhalts- bzw. Immissionswerte sind unabhangig von der Schwingfrequenz im obersten Vollge-
schof3 fiur vertikale Schwingungen fiir die Zeilen 1 bis 3 der Tabelle 1 einzuhalten:

V. _ inder Deckenmitte (vertikale z-Ebene): 20 mm/s

imax
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Bzgl. der genauen und ausfiihrlichen Anwendung der Anhalts- bzw. Immissionswerte aus der DIN
4150-3 wird auf Kap. 4.2.1 des Gutachtens verwiesen.

Eine Schadigung oder Beeintrachtigung der baulichen Anlagen und Rohrleitungen infolge der zu
erwartenden Sprengerschitterungen ist daher nicht zu erwarten. Im Bereich der Mastfundamente
der groBen Hochspannungsfreileitungen und der neu zu errichtenden Masten der 20 kV-Leitung an
der nérdlichen Erweiterungsgrenze kénnen bei den gegebenen Lademengen pro Ziindzeitstufe
(Lmax < 61 kg) Schadigungen durch sprengbedingte Erschitterungen ausgeschlossen werden. Die
hier an den Mastfundamenten zu erwartenden Schwinggeschwindigkeiten betragen geman Prog-
nose (vgl. auch erganzende Stellungnahme vom 03.04.2019) deutlich weniger als Vimax = 13 mm/s
und liegen damit unterhalb der in der DIN 4150 Teil 3 Tabelle 1 Zeile 1 frequenzabhéangig festge-
legten Anhalts- und Immissionswerte fir Gewerbe- und Industriebauten von Vinax = 20 mm/s
(Fernbereich > 100 m) bzw. Vinax = 40 mm/s (Nahbereich < 100 m). Auswirkungen auf sonstige
Sachgiter sind durch die beantragte Steinbrucherweiterung somit nicht zu erwarten.

Den Anforderungen der im Verfahren Beteiligten Betreiber der Hochspannungsleitungen im Hin-
blick auf die Gewahrleistung der Standsicherheit der Masten bei auftretenden Sprengerschtterun-
gen oder bei sonstigen MaBnahmen des Abbaubetriebs sowie im Hinblick auf die Beachtung von
Auflagen und Hinweisen innerhalb der Schutzstreifen dieser Stromtrassen wurde durch die Festle-
gung entsprechender Nebenbestimmungen (F 1 und F 2) Rechnung getragen.

Die Anregung / Forderung innerhalb einer vom Landesnaturschutzverband (LNV) im Verfahren
abgegebenen Stellungnahme, die von einem 6&ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandi-
gen Uberwachten und ausgewerteten standigen Erschitterungsmessungen nicht nur in Enzberg
und Sengach, sondern kiinftig in allen umliegenden Orten (z.B. auch in Otisheim) durchfiihren zu
lassen, konnte bei der Festlegung von Nebenbestimmungen aus fachlichen wie auch aus Kosten-
grinden (VerhaltnismaBigkeit) nicht bericksichtigt werden.

Naturschutzrechtlich ist folgendes auszufiihren:

Die NSN plant am Standort Enzberg zur Sicherung der Rohstoffversorgung die Erweiterung ihrer
bestehenden Abbaustatte um ca. 5,7 ha nach Nordosten.

Die eingereichten Planunterlagen beinhalten eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP), einen
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) mit Eingriffsregelung und einen artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag gemanB § 44 Abs. 1 BNatSchG. Die Unterlagen sind vollstandig, nachvollziehbar und
plausibel ausgearbeitet. Die Bestandsbeschreibungen (Biotoptypen und Arteninventar) erfolgten
detailliert fir die geplante Erweiterungsflache mit 5,7 ha und im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
wurde der gesamte Steinbruch betrachtet. Die Eingriffs- / Ausgleichbilanzierung fiir die Erweite-
rungsflache von 5,7 ha erfolgte entsprechend der Okokonto-VO. In der Gesamtbilanz wurde die
bestehende Rekultivierungsplanung von 2003 der neuen Rekultivierungsplanung gegenuberge-
stellt.

Der Rohstoffabbau stellt ein privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 3, 4 BauGB dar. Der be-
antragte Eingriff kann zugelassen werden, wenn tUberwiegende 6ffentliche Belange, insbesondere
Zielsetzungen der Raumordnung und Landesplanung, dies erfordern (hier: Rohstoffsicherung >
vgl. Teilregionalplan Rohstoffsicherung).

Der Abbau von Bodenschatzen ist rechtmaBig, wenn die Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG
beachtet wird. Durch die im LBP dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaB-
nahmen steht die AbbaumaBnahme in Ubereinstimmung mit dem Zielen des Naturschutzes. Dem-
nach kann eine Beeintrachtigung dann als ausgeglichen angesehen werden, wenn nach Beendi-
gung des Eingriffes keine oder keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt
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und das Landschaftsbild wiederhergestellt oder landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Damit ist der
geplante Eingriff prinzipiell als zuldssig zu bezeichnen, denn der erwahnte landschaftspflegerische
Begleitplan ist geeignet, dies zu gewéhrleisten.

Die Erteilung der naturschutzrechtlichen Genehmigung wird wie folgt begriindet:

Das Vorhaben der NSN ist naturschutzrechtlich genehmigungsbedurftig nach § 19 Abs.1 Nr. 1 u. 2
und Abs. 3 NatSchG, da Steine abgebaut bzw. gewonnen werden und der Boden hierzu abgegra-
ben und flr eine spatere Rekultivierung wiederverflillt wird. Im Zuge der Zulassung des beantrag-
ten Eingriffs wird die notwendige Gestattung im Benehmen mit der zustandigen Naturschutzbehdr-
de erteilt, weil das auch nach Naturschutzrecht genehmigungsbedirftige Vorhaben in diesem Fall
von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung mit umfasst wird. Rechtsgrundlage fir die na-
turschutzrechtliche Genehmigung ist - wie ausgefihrt - § 19 Abs. 1 Nr. 1 u. 2 und Abs. 3 NatSchG
i.V. mit § 17 Abs. 1 BNatSchG. Der Steinbruchbetreiber als Verursacher hat dabei in jedem Fall
entsprechend der Eingriffsregelung den Eingriff auszugleichen (vgl. § 17 Abs. 1, § 15 BNatSchG).

Das Vorhaben des Antragstellers erfiillt den Tatbestand des naturschutzrechtlichen Eingriffs (§ 14
Abs.1 BNatSchG). Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veréanderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsféhigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen. Der Abbau von
Rohstoffen und die damit verbundenen Abgrabungen wie auch die Wiederverfillung incl. Rekulti-
vierung erflllen diese Tatbesténde.

Zu beachten ist im Hinblick auf §§ 13 - 15 BNatSchG, dass erhebliche Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu vermeiden und vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen sind. So-
weit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begrinden. Nach § 15 Abs. 2
BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmaBnahmen).

Zunachst ist festzustellen, dass der Antragsteller mit den eingereichten Unterlagen zur Erteilung
der immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung neben der Erweiterung der Abbauflache
auch die Anderung der Rekultivierungsplanung beantragt hat, die Bestandteil der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung vom 07.11.2003 war. Die friihere Genehmigung vom 07.11.2003
bleibt weiterhin gliltig, sofern durch diese Genehmigung keine Anderungen festgesetzt werden.
Dies gilt insbesondere flr die geanderte Rekultivierungsplanung und entsprechend fur die festge-
setzte Sicherheitsleistung.

Durch die geplanten MaBBnahmen

- Erweiterung des Steinbruches in nordéstl. Richtung
- Anderung der Rekultivierungsplanung

werden Eingriffe i.S. des Naturschutzrechts hervorgerufen. Es war daher zu prifen, ob die Ein-
griffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG ordnungsgeman abgearbeitet wurden, d.h. ob die Antrags-
unterlagen unter Beachtung dieser Vorgaben erstellt wurden und der Antrag damit unter natur-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten antragsgemaf zugelassen werden konnte. Das Verfahren zur
Anwendung der Eingriffsregelung ist in § 17 BNatSchG festgelegt.

Die notwendige naturschutzrechtliche Genehmigung bzw. die Zulassung des Vorhabens konnte
aus folgenden Griinden erfolgen:
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Die erforderlichen Unterlagen wurden vorgelegt. Der Antragsteller legte in den Antragsunterlagen
nachvollziehbar dar, wie bei der Umsetzung der Abgrabungen und Wiederverfullung Eingriffe ver-
mieden werden kénnen und welche Eingriffe nicht vermeidbar sind. Er erlduterte im erwéhnten
LBP, dass und auf welche Weise die Eingriffe ausgeglichen werden kénnen.

Die Umsetzung der Rekultivierung hat diesbezliglich entsprechend den genehmigten Planunterla-
gen (LBP vom Dez. 2018 mit integrierter Rekultivierungsplanung) unter Beachtung des Arten-
schutzes (s. artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) zu erfolgen.

Bei der Erweiterungsflache (5,7 ha) handelt es sich tberwiegend um Ackerland; im stidwestlichen
Randbereich befindet sich eine Kleingartenanlage mit Feldhecken, Ostbaumreihen, Gehélzen und
Kleinstrukturen (2 Holzhitten, Brennholzstapel). Das angrenzende Umland ist von Streuobstwiesen
mit eingestreuten Ackern gepragt. Im Bereich der Erweiterungsflache befinden sich keine Schutz-
gebiete (FFH, NSG, LSG, ND). Die Feldhecken im Bereich der Kleingartenanlage sind nicht nach

§ 30 BNatSchG besonders geschitzt.

Im Bereich der geplanten Erweiterungsflache (5,7 ha) konzentrieren sich die Brutvogelarten auf
den Bereich der Kleingartenanlage mit Amsel, Buchfink, Goldammer, Kohlmeise und Ménchsgras-
mucke. Dies ist auf die Strukturvielfalt mit Gehdlzen und Hecken im Bereich der Kleingartenanlage
zuriickzufihren. Auf den Ackerflachen konnten hingegen keine wertgebenden Brutvogelarten fest-
gestellt werden. Dies gilt auch fiir Bodenbrtiter wie z.B. die Feldlerche.

Der Baumbestand im geplanten Erweiterungsbereich des Steinbruchs weist keine quartiergeeigne-
ten Habitate fir Flederméause auf (Baumhoéhlen, Spalten, Rindentaschen), die als Wochenstube
oder Winterquartier in Frage kommen kénnten. Ebenso ist der Erweiterungsbereich fiir Amphibien
aufgrund der fehlenden Strukturen als ungeeignet zu bezeichnen.

Im Zuge der faunistischen Kartierungen erfolgte im Norden des Nutzgartengelandes die Sichtung
einer streng geschitzten Zauneidechse im Bereich eines Brennholzstapels. Unter optimalen Kar-
tierbedingungen ist fir die Zauneidechse nach LAUFER 2014 ein Korrekturfaktor von 6 anzuset-
zen. Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dass die Eidechsenpopulation etwa 6 Tiere im ge-
planten Erweiterungsgebiet umfasst.

Das Griunland im Bereich der Kleingartenanlage ist als artenarme Glatthaferwiese (A1) kartiert. In
einer etwas artenreicheren Griinlandauspragung konnte als Besonderheit ein Exemplar der
Hundswurz (Anacamptis pyramidalis) kartiert werden. Bei nachfolgenden Begehungen konnte die
Art aber nicht mehr nachgewiesen werden, aller Voraussicht nach bedingt durch einen ungiinstigen
Schnittzeitpunkt. Die Rekultivierungsplanung sieht die Anlage von Magerwiesen als potenzielle
Ersatzlebensrdume fir diese Orchideenart vor. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist somit
nicht zu erwarten.

Die aufgezeigten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen im artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag sind vollstdndig umzusetzen, um Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG nicht auszulésen.
Dazu gehdéren VM1 Gehdlzarbeiten auBerhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum von 1. Oktober bis
Ende Februarund VM 2 Vergramung der Zauneidechsen sowie die vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahmen (CEF 1 bis CEF3).

Ziel der Zauneidechsen-Vergramung ist, dass die Tiere selbstandig in stdlich angrenzende und flr
sie optimierte Ersatzlebensrdume abwandern. Die Vergrdmung der Zauneidechsen ist mittels Be-
seitigung der oberirdischen Vegetation / Versteckmdglichkeiten, einer phasen- und abschnittweisen
Abdeckung mit Folie / Vlies unter Verwendung von Lenkz&unen in den Zeitrdumen Anfang April bis
Mitte Mai oder Mitte August bis Ende September vorgesehen, d.h. auBerhalb der Winterruhe und
Fortpflanzungszeit. Der Ersatzlebensraum wird als vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF 2) mit
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geeigneten Habitatstrukturen wie Stein- / Totholzhaufen und Sandlinsen fiir eine Besiedlung opti-
miert. Dabei ist sicherzustellen, dass der vorgesehene Ersatzlebensraum nicht bereits von Zau-
neidechsen besiedelt ist.

CEF 1 sieht die Pflanzung einer standorttypischen Feldhecke fiir Geblischbriter unter anderem fir
die Goldammer, zwischen dem geplanten Rad- und Feldweg am Ostrand der Erweiterungsflache
vor. Die exakte Lage der CEF-1 Feldhecke ist - wie auch in den Nebenbestimmungen festgelegt -
im Gesamtrekultivierungsplan des LBP planerisch noch darzustellen und in der saP ist die GrdBe
der Feldhecke in m2 noch zu benennen (Lange x Breite).

CEF 3 beinhaltet die Anlage von Wanderbiotopen v.a. fir die Wechselkréte, die im Bereich des
bestehenden Steinbruchs am nordéstlichen Rand geeignete Habitate (TUmpel, Trockenbiotope) in
stidexponierter Lage vorfindet. Grundséatzlich sind die temporéren Wanderbiotope flr Pionier- und
Ruderalarten - wie in den Nebenbestimmungen ebenfalls festgelegt - im laufenden Betrieb so friih-
zeitig anzulegen, dass populationsbedingte Instabilititen vermieden werden (,time-lag-Effekt*). Als
Mindestmal3 der dauerhaft zur Verfligung stehenden Flache an Wanderbiotopen sind 0,1 ha anzu-
setzen.

Die CEF-MaBnahmen sind vor Beginn der Bauarbeiten umzusetzen und auf inre Wirksamkeit hin
zu prifen. Mit dieser Aufgabe ist eine Okologische Baubegleitung zu beauftragen und ein mindes-
tens 5-jahriges Monitoring hat sicherzustellen, dass die angedachten MaBnahmen auch greifen.
Daruber hinaus ist durch ein Risikomanagement sicherzustellen, dass time-lag-Effekte bei den
Wanderbiotopen nicht auftreten bzw. vermieden werden (siehe Nebenbestimmungen).

Die Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung nach der OKVO weist im LBP beim Schutzgut Arten und
Lebensgemeinschaften / Biotoptypen im Vergleich vom aktuellen Ist-Bestand zum Bestand nach
Abbau und Rekultivierung im Bereich der Erweiterungsfléche eine plausible Aufwertung in H6he
von 341.970 Okopunkten (OP) auf.

Im Vergleich der bislang genehmigten Rekultivierungsplanung Biotopbestand von 2003 mit
2.818.400 OP zum Biotopbestand der neuen Rekultivierungsplanung mit 2.482.360 OP ergibt sich
somit ein rechnerisches Defizit von 336.040 OP. Unter Verrechnung bzw. Einbeziehung der Ein-
griffs- / Ausgleich-Bilanz der Erweiterungsflache mit 341.970 OP verbleibt in der Gesamtbetrach-
tung ein rechnerischer Uberschuss von 5.930 OP.

Damit ist der Eingriff in das Schutzgut Arten u. Lebensgemeinschaften / Biotoptypen auch aus na-
turschutzfachlicher Sicht als ausgeglichen anzusehen.

Die neue Rekultivierungsplanung ist im Ubrigen aus naturschutzfachlicher Sicht zu begriiBen. Sie
tragt speziell im nordéstlichen Teilbereich mit der Anlage einer slidexponierten Rohbodenbdschung
fur Wildbienen, der Anlage einer Vernassungszone mit Kleingewassern fiir Wechselkrote, Libellen
und Insekten sowie der Anlage von Muschelkalk-Gesteinshalden fur Reptilien zur Férderung der
Biodiversitat bei. In Kombination mit den Magerwiesen, den Streuobstwiesen und -reihen, dem
Buchen-Wald im stidwestlichen Teilbereich sowie den Graswegen / Feldhecken mittlerer Standor-
te, die als Vernetzungselemente die geplanten landwirtschaftlichen Schlage umgeben, ist das Kon-
zept insgesamt als schliissig zu bezeichnen. Einer Anlage der Feldhecken in nord-siidlicher Rich-
tung - wie dies aus fachlicher Sicht der Landwirtschaft angeregt wurde - kann dabei naturschutz-
fachlicher Sicht zugestimmt werden.

Was den Biotopschutz anbelangt, so war eine Ausnahme nach § 33 Abs.5 NatSchG hier nicht er-
forderlich. Danach gilt bei gesetzlich geschiitzten Biotopen, die auf Flachen entstanden sind, bei
denen eine zulassige Gewinnung von Bodenschéatzen eingeschréankt oder unterbrochen wurde,

§ 30 Absatz 2 BNatSchG abweichend von § 30 Absatz 6 BNatSchG nicht fiir die Wiederaufnahme
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der Gewinnung innerhalb von zehn Jahren nach der Einschrankung oder Unterbrechung. Dies trifft
hier auf die Biotope (ggf. Wanderbiotope) innerhalb des Steinbruchgeléndes zu.

Die vom Landesnaturschutzverband vorgetragenen Anregungen wurden, soweit aus naturschutz-
rechtlichen Griinden entscheidungserheblich, in den Nebenbestimmungen berlcksichtigt.

Fazit:

Die relevanten artenschutzrechtlichen Vorschriften wurden von der Unteren Naturschutzbehérde
eingehend in die Betrachtung der UVPG-Relevanz einbezogen, dies gilt auch flr die Eingriffsrege-
lung. Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass durch die im LBP aufgefihrten MaBnahmen ein
voller Ausgleich fiir den Eingriff erfolgt. Die Erweiterung bzw. Rekultivierung des Steinbruchs be-
dingt keine nachhaltigen Beeintrachtigungen bezliglich der genannten Schutzgiter. Auch gibt es
keine unbewaltigbaren Konflikte betreffend den Artenschutz.

Der UVP-Bericht des Fachplanungsburos erfullt dabei alle Anforderungen des Naturschutzes, es
wurden alle Schutzguter ausreichend betrachtet. Eine gesonderte zusammenfassende Darstellung
der Uberprifung der naturschutzrechtlich relevanten Schutzgiter wird demnach nicht notwendig.

Bodenschutz und Gewasserschutz inkl. Hydrogeologie

- Unter Verwendung zusammenfassender Auszlige u.a aus den Kap.10.5, 10.6 des UVP-Berichtes, aus Kap. 5 des
Gutachtens zur Geologie und Hydrogeologie der arguplan GmbH vom Dezember 2018 sowie aus der Stellungnah-
me des Regierungsprasidium Freiburg - Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) vom 28.02.2019 -

Boden

Die im geplanten Erweiterungsbereich des Steinbruches Enzberg anstehenden, Gberwiegend
ackerbaulich genutzten Béden weisen eine mittlere bis hohe Bodenfruchtbarkeit auf. Zur Vorberei-
tung der Rohstoffgewinnung muss die Bodenschicht vollstandig abgetragen werden. Um die Beein-
tréachtigung der natirlichen Bodenfunktionen auf ein Mindestmal3 zu reduzieren, wird die Kulturbo-
denschicht sorgsam abgetragen und zur Rekultivierung auf den bereits vollstandig wiederaufgefill-
ten Steinbruchflachen aufgebracht. Darlber hinaus wird auch zusatzlich kulturfahiges Bodenmate-
rial von BaumaBnahmen angenommen und zur Steinbruchrekultivierung eingesetzt. Durch die Um-
lagerung der Kulturb6den kommt es zu einer Stérung des natiirlichen Schichtaufbaus und des Bo-
dengefliges. Durch eine bodenschonende Arbeitsweise und durch eine angemessene Zwischen-
bewirtschaftung mit bodenverbessernden Pflanzen werden die Bodenfunktionen im Rekultivie-
rungsbereich des Steinbruches Enzberg jedoch weitestgehend wiederhergestellt.

Oberflachengewésser

Innerhalb der beantragten Erweiterungsflache sind keine Oberflachengewasser vorhanden. Auch
im Nahbereich befinden sich keine natiirlichen Gewasser, die durch die vorhabendbedingte vo-
ribergehende Flacheninanspruchnahme unmitterlbar beeintrdchtigt werden kénnten. Dem gegen-
Uber verlauft entlang der L 1173 ein StraBengraben, welcher im weiteren Verlauf nach knapp 1 km
stdlich in den sog. Schlupfgraben einmindet. In diesen StraBengraben wird das auf dem offenen
Steinbruchgelénde anfallende, in einem Absetzbecken auf der tiefsten Sohle gesammelte, flr be-
triebliche Zwecke (Produktbefeuchtung, Fahrwegreinigung) vorab genutzte und in mehrerer weite-
ren, kaskadenartig hintereinander geschalteten Regenbecken gesammelte und gereinigte Oberfla-
chenwasser abgeleitet. In dem als Teil X beigefligten Gutachten zu der beantragten wasserrechtli-
chen Erlaubnis fir die Ableitung des Uberschiissigen Oberflachenwassers aus dem Steinbruchge-
lande konnte nachgewiesen werden, dass die vorhandenen Becken auch bei kritischen Regen-
spenden eine gute Reinigungsleistung aufweisen, sodass das bei langer anhaltenden Starkregene-
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reignissen in einer begrenzten Rate von 10 I/s abgeleitete Wasser keine unzuldssig hohen Anteile
an Tribstoffen enthalt und eine Verunreinigung des natlrlichen FlieBgewassers durch die anteilige
Einleitung des Niederschlagswassers aus dem Steinbruch Enzberg ist somit nicht zu erwarten ist.

Grundwasser

Der bereits bestehende Steinbruch sowie die geplante Erweiterungsflache befinden sich im auf3e-
ren Randbereich der geplanten bzw. fachtechnisch abgegrenzten weiteren Wasserschutzzone

(11 B) fur die Trinkwasserbrunnen (TB I, IV und V) der Stadtwerke Mihlacker GmbH. Aus diesem
Grund werden beim Gesteinsabbau besondere Schutzvorkehrungen eingehalten. Ganz wesentlich
dabei ist eine Beschrankung der Abbautiefe des Steinbruches auf Bereiche, die einen ausreichen-
den Schutzabstand vom hdchsten jemals gemessenen Grundwasserstand gewahrleisten. Zur
Uberwachung der Grundwasserqualitéat werden bereits seit Beginn der 1990er Jahre im Umfeld des
Steinbruches Enzberg drei Grundwassermessstellen (GWM) unterhalten, die regelmaiig zweimal
im Jahr auf eventuelle Verunreinigungen untersucht werden. Seit dem Ausfall der GWM B 2 im
Jahr 2008 erstreckt sich die Uberwachung des Grundwassers auf die zwei verbliebenen GWM B 1
und B 3. Eine neue Grundwassermessstelle (GWM B 4), die der geplanten raumlichen Ausdeh-
nung des Steinbruches Rechnung tragt, wurde im Grundwasserabstrom im Jahr 2017 bereits ein-
gerichtet. Auch das im Absetzbecken des Steinbruches gesammelte Wasser wird dabei beprobt.
Die regelméBig vorgelegten Analyseergebnisse belegen, dass keine toxischen Verunreinigungen
des Grundwassers im Umfeld des Steinbruchs Enzberg zu beobachten sind.Um eventuelle Schad-
stoffeintrdge ins Grundwasser zu vermeiden, wird die durch die Rohstoffgewinnung auf der tiefsten
Sohle freigelegte Gesteinsoberflache dem Abbau folgend wieder mit aus dem eigenen Steinbruch
stammendem bindigem Erdmaterial abgedeckt. Hierdurch wird schnellstméglich eine grundwasser-
schitzende Deckschicht wiederhergestellt. Flr die weitere Steinbruchauffillung wird neben dem
eigenen Abraum nur unbelasteter Erdaushub verwendet.

Im geplanten Erweiterungsgebiet sind qualitativ hochwertige Gesteine des Oberen Muschelkalks
vorhanden, wie sie momentan im Steinbruch Enzberg gewonnen werden. Die gegebene Uberde-
ckung mit Schichten des Unteren Keupers, der als Abraum anzusehen ist und mit Trigonodus-
Dolomit, fir den nur eingeschrénkte Verwertungsmdglichkeiten beste hen, erlaubt weiterhin einen
wirtschaftlichen Abbau des vorhandenen Muschelkalks.

Die Auswertung der vorhandenen Daten zur Hydrogeologie kommt zu dem Ergebnis, dass das
Gestein im Bereich des oberen Grundwasserleiters, der durch den Rohstoffabbau angeschnitten
werden soll, nur eine geringe Gebirgsdurchléssigkeit aufweist. Im Bereich der geplanten Erweite-
rungsflache ist zudem von einer hydraulisch trennenden Wirkung der sog. HaBmersheim-Schichten
auszugehen. Die Wassersténde in den vorhandenen GWM lassen eine FlieBrichtung in Richtung
Ost-Sldosten erkennen, die geplante Abbauflache liegt somit potenziell im Randbereich des Zu-
stroms zum Tiefbrunnen Il der Stadt Mihlacker. Die im Abbauplan in Teil Il der Antragsunterlagen
(s. Anlage 11.3) dargestellte tiefste Abbausohle beriicksichtigt einen Abstand von 1 m Gber dem
héchsten gemessenen Grundwasserstand. Bei einer Einhaltung eines Mindestabstands von 1 m
zum gemessenen Grundwasserhdchststand, wie bisher geschehen, ist eine Beeintrachtigung des
im Tieforunnen geférderten Trinkwassers durch den Gesteinsabbau nicht zu erwarten.

Bei der von der Genehmigungsbehérde durchgefiihrten Festlegung / Bemessung der Grundwas-
serhdchsstande und der maximal zulassigen Abbautiefsohlen wurde von folgendem ausgegangen:

Im Zeitraum 2008 bis 2018 wurden im Bereich des Steinbruchs Enzberg folgende Grundwasser-
hochststande gemessen: GWM B1 - 14.02.2018 - 243,13 m (/NN; GWM B3 - 28.03.2018 - 249,01
m /NN; GWM B4 - 28.03.2018 - 239,76 m U/NN.
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Festlegung der Abbautiefe im Sldosten (S/E) der Erweiterungsflache (X: 485085, Y: 5421362):

Die Abbaugrenze wurde ermittelt, in dem die GWM B1 und B4 hinsichtlich des Abstandes gemittelt
wurden. Der Erweiterungsabschnitt liegt zwischen der Messstelle B1 und B4. Deshalb wurden in
diesem Bereich ebenfalls die héchsten Grundwassersténde dieser Messstellen gemittelt:

243,13 m /NN (B 1) + 239,76 m (/NN (B 4) = 482,89 m (/NN : 2 = 241,44 m GNN. Unter Berlick-
sichtigung eines Sicherheitszuschlags von + 1 m ergibt sich damit eine maximale Abbautiefe im
Sidosten von 242,44 m U/NN bzw. aufgerundet von 243,00 m G/NN.

Festlegung der Abbautiefe im Nordwesten (N/W) der Erweiterungsflache (X: 484847, Y: 5421726)

Nach dem vorliegenden Grundwassergleichenplan (vgl. Ubersichtskarte VI.1 des hydrogeologi-
schen Gutachtens) liegt zwischen der nordwestlichen Abbaugrenze und der sidéstlichen Abbau-
grenze ein Grundwassergefélle von 6 m . Durch Interpolation der gemessenen héchsten Grund-
wasserstande betragt die mégliche max. Abbautiefe im nordwestlichen Bereich 247,44 m (/NN.
Unter Beriicksichtigung eines Sicherheitszuschlags von + 1 m ergibt sich damit eine maximale Ab-
bautiefe im Nordwesten von 248,44 m (/NN bzw. aufgerundet von 249,00 m U/NN.

Die antragsgemafBen Ausfiihrungen zur Rohstoffegeologie sowie zur Hydrogeologie wurden in der
Stellungnahme des Regierungsprasidium Freiburg - Abt. 9 - Landesamt fir Geologie, Rohstoffe
und Bergbau - (LGRB) auch aus dessen Sicht als zutreffend bewertet. Die Erweiterung des Stein-
bruchs nach Osten wird seitens des LGRB aus rohstoffgeologischer Sicht beflirwortet.

Die rohstoffgeologischen Verhéltnisse im Plangebiet seien durch folgende Erkundungsdaten gut
bekannt:

* Die bereits im Jahr 2013 durchgefihrten geoelektrischen Sondierungen zur Bestimmung der
Abraummachtigkeit.

» Die in der SW-Ecke liegende, éltere Bohrung GWM 1/1989 (LGRB-Archivnr. BO7018/70; End-
teufe 115 m; Gamma-Log).

» Die ca. 200 m 6stlich auBerhalb liegende, neu errichtete Grundwassermessstelle GWM 4/17
(LGRB-Archivnr. BO7018/3028; Endteufe: 105 m; Gamma-Log).

In den Antragsunterlagen sei unter Einbeziehung dieser Ergebnisse die Geologie der Lagerstatte
und insbesondere des Erweiterungsgebiets ausfihrlich und plausibel beschrieben worden. Wegen
des bereits bestehenden Steinbruchs sei die sehr hohe Abraummachtigkeit von bis zu ca. 30 m in
einem Teil des Plangebiets rohstoffgeologisch noch vertretbar und nach Einschatzung des Antrag-
stellers betriebswirtschaftlich darstellbar und zu verkraften.

Die in einer Stellungnahme des LGRB vom 26.06.2017 (Az. 4763.4 // 17_05488) vermutete St6-
rung im Westteil des Plangebiets sei durch das Ergebnis der geoelektrischen Erkundung bestétigt
worden. Mdglicherweise trete im Bereich der Stérungszone ein erhdhter Anteil an nicht nutzbarem
Material auf.

Die im Kapitel 4.4 der Antragsunterlagen dargelegte Massenbilanz sei schliissig. Ebenso seien die
im Gutachten der arguplan GmbH (Teil 6 der Antragsunterlagen) beschriebenen hydrogeologi-
schen Verhaltnisse im Abbaugebiet plausibel und nachvollziehbar dargelegt. Sie entsprechen dem
aktuellen Kenntnisstand des LGRB.

Den Antragsunterlagen zufolge sei fir die Festlegung der Abbausohle der HHW (héchster Grund-
wasserstand) aus dem Jahr 2002 beriicksichtigt worden. Die Antragsunterlagen enthielten (zwar)
keine Wasserstandsinformationen fiir den Zeitraum 2002 bis 2014. Dem LGRB |agen (jedoch)
Wasserstandsaufzeichnungen in den Grundwassermessstellen B1 und B3 fir den Zeitraum Mai
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2008 bis Dezember 2018 vor. In diesem Zeitraum sei der HHW aus dem Jahre 2002 nicht Uber-
schritten worden.

Das LGRB sieht es als erforderlich an, einer potentiellen Beeintrachtigung der Qualitat des Grund-
wassers, insbesondere wahrend des Abbaus, durch durch die Festlegung entsprechender betrieb-
licher Anforderungen zu begegnen. Zudem wurde empfohlen, ein auf die 6értlichen Verhaltnisse
abgestimmtes MaBnahmenprogramm zur Vermeidung von Schadstoffeintragen in das Grundwas-
ser und fir den Fall eventueller Unfélle mit wassergeféhrdenden Stoffen festzulegen. Das beste-
hende Grundwasseriberwachungsprogramm sei im Ubrigen fortzufihren.

Den Hinweisen des LGRB wurde durch die Festlegung entsprechender Nebenbestimmungen
Rechnung getragen (s.o.).

Weitere Hinweise des LGRB finden sich in Kap. IV (Hinweise) dieses Bescheids.

Zu der vom Landesnaturschutzverband (LNV) angeregten gutachterlichen hydrogeologischen Be-
trachtung der Auswirkungen des Gesteinsabbaus auf die Tiefbrunnen der Gemeinde Otisheim ist
folgendes auszufiihren: Die Gemeinde Otisheim beabsichtigt relativ zeitnah einen neuen Trinkwas-
serbrunnen (TB) zu errichten, welcher Grundwasser aus dem oberen Muschelkalk erschlieBen
soll. Der neue Brunnen soll in der N&he zu den jetzigen Trinkwasserbrunnen TB 1 - 3 (WSG -
LUBW Nr. 209) errichtet werden. Geologisch gesehen wird auch der neue TB sein Wasser aus
dem gleichen Grundwasserleiter (Oberer Muschelkalk) beziehen. Das Wassereinzugsgebiet des
geplanten und wasserrechtlich bislang nicht zugelassenen neuen TB Otisheim liegt, wie auch die
bestehenden TB, oberstromig von der jetzigen Erweiterungsflache. Eine Beeintrachtigung durch
den vorgesehenen Gesteinsabbau (Erweiterungsflache) kann fir die TB somit ausgeschlossen
werden. Darliber hinaus wére ein Gesteinsabbau auBerhalb des Grundwasserbereichs auch in-
nerhalb der weiteren Schutzzone Il - wie hier beantragt - zulassig.

Fazit:

Die in den Antragsunterlagen enthaltenen Gutachten bzw. Ausfiihrungen zu den Schutzgltern
Wasser und Boden sind auch aus Sicht der Genehmigungsbehérde plausibel und nachvollziehbar.
Mit dem auch klnftig fortzufihrenden Grundwassermessprogramm unter Einbeziehung der beste-
henden wie auch der erweiterten Steinbruchflache, der regelmaBigen Ermittlung der Grundwasser-
sténde, der -qualitat und der -flieBrichtung wahrend des Abbaus und auch im Zeitraum der Wieder-
verflllung wird aus Sicht der Genehmigungsbehdrde sichergestellt, dass schadliche Auswirkungen
auf das Grundwasser sowohl in qualitativer wie auch in quantitativer Hinsicht weitestgehend aus-
geschlossen werden kénnen. Mit dem umfangreichen Katalog der schon bislang und auch kunftig
zu beachtenden wasser- und bodenschutzrechtlicher Nebenbestimmung (vgl. Kap. Ill C dieser Ent-
scheidung) werden die im Antrag beschriebenen VorsorgemaBnahmen bzgl. des Grundwasser-
schutzes, insbesondere die strengen Qualtatsanforderungen der sog. VwV Boden bei der Anliefe-
rung und beim Einbau von Bodenfremdmaterial (Wiederverfillung) auch in rechtlich verbindlicher
Weise innerhalb der Entscheidung umgesetzt. Hinsichtlich der Aufbringung der obersten 2 m Re-
kultivierungsschicht wurden erhéhte Anforderungen im Hinblick auf die Materialqualitat (Vorsorge-
werte der BBodSchV) sowie die bodenkundliche Baubegleitung festgelegt.

AbschlieBende Gesamtbewertung

In Anbetracht der positiven Gesamtbewertung des Vorhabens konnte dem Genehmigungsantrag
unter den festgesetzten Nebenbestimmungen nach § 12 Abs. 1 BImSchG stattgegeben werden.
Die Nebenbestimmungen sind erforderlich, um die Erflllung der in § 6 BImSchG genannten Vo-
raussetzungen, neben den Grundpflichten nach § 5 BImSchG auch alle anderen, die Errichtung
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und den Betrieb der Anlage betreffenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sowie die Belange des
Arbeitsschutzes, sicherzustellen.

Aufgrund der Antragsunterlagen sowie bei Beachtung der Nebenbestimmungen kann davon aus-
gegangen werden, dafl durch den Betrieb der Anlage schadliche Umwelteinwirkungen und sonsti-
ge Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beléastigungen fir die Allgemeinheit und fiir die
Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen und Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwir-
kungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik entsprechenden MaBnah-
men zur Emissionsbegrenzung.

Auch andere 6ffentliche Belange wie z.B. des Natur- und Landschaftsschutzes, erhebliche Beein-
tréachtigungen der natirlichen Eigenart der Landschaft und inres Erholungswertes, des Land-
schaftsbildes, Belange des Gewasser- und Bodenschutzes oder weitere Belange i.S. des § 6 BIm-
SchG bzw. des § 35 Abs. 3 BauGB (siehe oben) standen der Erteilung der immissionsschutzrecht-
lichen Anderungsgenehmigung nicht entgegen.

Offentliche Bekanntmachung der Entscheidung liber den Genehmigungsantrag:

Nach § 10 Abs. 7 BImSchG ist der Genehmigungsbescheid schriftlich zu erlassen, schriftlich zu
begrinden und dem Antragsteller und den Personen, die Einwendungen erhoben haben, zuzustel-
len. Er ist, soweit die Zustellung nicht nach § 10 Abs. 8 BImSchG erfolgt, 6ffentlich bekannt zu
machen. Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt nach Mal3gabe des § 10 Abs. 8 BImSchG.

Nach § 10 Abs. 8 Satz 1 BImSchG kann die Zustellung des Genehmigungsbescheides an die Per-
sonen, die Einwendungen erhoben haben, durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden. Von
dieser der Genehmigungsbehérde eingerdumten Option wird vorliegend Gebrauch gemacht. Auf
Einzelzustellungen wird auch im Ubrigen, die Adressatin der Genehmigung ausgenommen, voll-
standig verzichtet.

GemaB § 21 a Abs. 1 der 9. BImSchV ist die Entscheidung Uber einen immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsantrag 6ffentlich bekannt zu machen, wenn das Verfahren mit Offentlichkeits-
beteiligung durchgefiihrt wurde (hier der Fall). Gleiches gilt gemaf § 21 a Abs. 2 der 9. BImSchV
fir Zulassungsentscheidungen, die bei Verfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung
getroffen werden (hier der Fall).

In entsprechender Anwendung des § 10 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 8 Satz 2 und 3 BImSchG wird die
offentliche Bekanntmachung dadurch bewirkt, dass der verfiigende Teil des Bescheides, die
Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung im amtlichen Verdffentlichungsblatt
der zustéandigen Behdérde und au3erdem entweder im Internet oder in den 6rtlichen Tageszeitun-
gen, die im Bereich des Standortes der Anlage verbreitet sind, dffentlich bekannt gemacht werden,
auf Auflagen ist hinzuweisen. Nach § 10 Abs. 8 BImSchG und § 21a der 9. BImSchV ist in der
offentlichen Bekanntmachung (auBBerdem) anzugeben, wo und wann der Bescheid und seine Be-
griindung eingesehen werden kénnen. Eine Ausfertigung des gesamten Bescheides ist vom Tage
nach der Bekanntmachung an zwei Wochen zur Einsicht auszulegen. In der 6ffentlichen Bekannt-
machung ist weiterhin anzugeben, dass und bei welcher Stelle der Bescheid und seine Begriin-
dung bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist von den Personen, die Einwendungen erhoben haben,
schriftlich oder elektronisch bei der angefordert werden kann. Mit dem Ende der Auslegungsfrist
gilt der Bescheid auch gegeniber Dritten, die keine Einwendung erhoben haben, als zugestellt;
darauf ist in der Bekanntmachung ebenfalls hinzuweisen.

Wie bereits im Zuge der éffentlichen Bekanntmachung des Vorhabens bzw. des Antrags gesche-
hen (siehe oben), so erfolgt zeitnah auch die 6ffentliche Bekanntmachung des verfliigenden Teils
des Genehmigungsbescheides samt Rechtsbehelfsbelehrung und der nach den oben genannten
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Bestimmungen erforderlichen Hinweise in den selben ,6rtlich verbreiteten” und zugleich als ,amtli-
che Veroffentlichungsblatter” des Enzkreises dienenden Tageszeitungen. Auch die éffentliche Be-
kanntmachung zur Genehmigungserteilung ist wiederum zeitgleich auf der Internetseite des Land-
ratsamtes Enzkreis unter https://www.enzkreis.de/Steinbrucherweiterung-Enzberg sowie auf dem
zentralen Internetportal der Bundeslander unter www.uvp-verbund.de eingestellt. Auf den genauen
Textinhalt der in den betreffenden Tageszeitungen erfolgenden 6éffentlichen Bekanntmachung des
Landratsamtes Enzkreis wird — insbesondere auch i. H. auf den jeweiligen Ort und die Zeit der
Auslegung — verwiesen. Ausfertigungen der Zuléssigkeitsentscheidung (hier: gesamter Genehmi-
gungsbescheid einschlieBlich Nebenbestimmungen, Begriindung mit zusammenfassender Dar-
stellung und Bewertung tber die Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie Rechtsbehelfsbeleh-
rung) werden zusammen auch nochmals mit den der Genehmigung zugrundeliegenden, und jetzt
mit dem Zugehorigkeitsvermerk und Dienstsiegel versehenen Antragsunterlagen (die nochmalige
Auslegung der Planunterlagen geht tber die gesetzlichen Anforderungen hinaus) beim Landrats-
amt Enzkreis und in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben auswirkt, vom Tag nach der
Bekanntmachung an zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ebenso kénnen die genannten Unterla-
gen in digitaler Form, jedoch ohne Originalunterschrift, Zugehérigkeitsvermerk und Dienstsiegel,
wiederum wéahrend des Zeitraums der zweiwdchigen Auslegungsfrist und bis zum Ablauf der Wi-
derspruchsfrist auf den o.a. Internetseiten eingesehen werden.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt die Zulassungsentscheidung gegeniber allen Drittbetroffe-
nen als zugestellt. Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der Bescheid, worauf i.R. der 6f-
fentlichen Bekanntmachung ebenfalls hingewiesen wird, mit seinem gesamten Inhalt bis zum Ab-
lauf der Widerspruchsfrist von den Personen, die Einwendungen erhoben haben, beim Landrats-
amt Enzkreis, Umweltamt, gegen Kostenersatz schriftlich angefordert werden.

Vil
Gebiihrenentscheidung

Fir diese Entscheidung wird eine Gebiihr von 17.404,- € festgesetzt. Sie sind GeblUhrenschuld-
ner. Bitte Uberweisen Sie die GeblUhr unter Angabe des Buchungszeichens

5.2514.003820.8

bis spatestens 12.07.2019 auf eines der angegebenen Konten der Landkreiskasse. Ein separater
Gebuhrenbescheid ergeht nicht.

Hinweis: Auch wenn Sie Widerspruch einlegen, miissen Sie die GeblUhr zunachst bezahlen. Wird sie nicht bezahlt,
kann sie eingezogen werden.

Die Gebuhrenentscheidung beruht auf den §§ 1 - 5, 7, 12, 14 u. 16 des Landesgeblihrengesetzes
(LGebG) i.V. mit § 1 Abs. 1 und den Ziffern 521.105, 552.105, 554.102 und 561.302 der Anlage zur
Gebuhrenverordnung des Landratsamtes Enzkreis in den jeweils aktuell gliltigen Fassungen. Da-
bei ist zu bertcksichtigen, dass die Geblhren fiir die bau-, naturschutz- und wasserrechtlichen
Genehmigungen bzw. Erlaubnisse zusatzlich zu der Gebihr fir die immissionsschutzrechtliche
Gebiihr erhoben werden. Der Gebihrenfestsetzung zugrundegelegt ist eine beantragte Abbaufla-
che von ca. 5,7 ha (GesamtgréBe der Eingriffsflache). Soweit in den einzelnen Geblihrentatbe-
stdnden des Geblihrenverzeichnisses ein Gebihrenrahmen angegeben ist (hier Anlage Ziffer
521.105) wurde von einem mittleren Wert ausgegangen. In der TeilgebUhr Immissionsschutz ist
auch der Zeitaufwand der mit der Bearbeitung befassten Fachabteilungen (mit Ausnahme Natur-
schutz und Wasserwirtschaft) beim Landratsamt berticksichtigt. Die Kostenfestsetzung fir die ver-
fahrensrechtlich erforderlichen &ffentlichen Bekanntmachungen beruht auf § 14 Abs. 2 LGebG.
Danach sind Auslagen, die im Einzelfall das tbliche Maf erheblich Ubersteigen, von der Behérde
gesondert und in der tatsachlich entstandenen Héhe festzusetzen.
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Hinweis zu den Auslagekosten: Die Geltendmachung der Kosten fiir die gem. § 10 Abs. 3 u. 4 BImSchG i.V. mit
den §§ 8 u. 9 der 9. BImSchV (hier auch i.V. mit § 2 Abs. 1 Nr. 1a der 4. BImSchV) erforderliche 6ffentliche Be-
kanntmachung des Vorhabens in den Tageszeitungen Miihlacker Tagblatt, Pforzheimer Zeitung, Pforzheimer Kurier
(= Badische Neueste Nachrichten) am 28.01.2019 erfolgte bereits gesondert mit Auslagenbescheid vom
20.03.2019. Die Abrechnung Uber die bereits angefallenen Kosten aus der éffentlichen Bekanntmachung am
22.05.2019 bzgl. der Nichtdurchfiihrung / Wegfall des Erérterungstermins (vgl. § 12 Abs. 1 Satz 5 der 9. BImSchV)
sowie der noch entstehenden Kosten der nach § 10 Abs. 7 u. 8 BImSchG, § 21 a der 9. BImSchV der 9. BImSchV
erforderlichen éffentlichen Bekanntmachung lber die hier nach férmlichem Verfahren getroffene Entscheidung
erfolgt gesondert zu einem spéteren Zeitpunkt.

Die Gebiihr errechnet sich wie folgt:

baurechtliche Gebuhr (Anlage Ziffer 521.105) 1.000,- €
naturschutzrechtliche Gebulhr (Anlage Ziffer 554.102) 10.800,- €
immissionsschutzrechtliche Geblhr (Anlage Ziffer 561.302) 4.932,- €
wasserrechtliche Erlaubnis (Anlage Ziffer 552.105) 672,- €
Gesamtgebihr 17.404,- €

Als Antragstellerin ist die Firma Natursteinwerke im Nordschwarzwald GmbH & Co. KG (NSN) zur
Entrichtung der Verwaltungsgebuhr verpflichtet.

Hinweis: Fir die Baullberwachung kann die zusténdige Baurechtsbehdrde (Stadt Mihlacker) eine gesonderte Ge-
blhr nach eigener Gebulhrensatzung erheben.

Vil
Ihre Rechte:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden beim Landratsamt Enzkreis in Pforzheim.

Mit freundlichen GriBen

gez. Frey
Anlage: 3 Antragsfertigungen mit Zugehdrigkeitsvermerk (jeweils 1 Ordner - 8., 9., 10. F.)



