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1 Zusammenfassung 

 

 Ausgangssituation und Vorhaben 

Die RVG Rohstoff Verwertungs GmbH, Hartheim am Rhein, plant die Fortführung 

des Rohstoffabbaus innerhalb der Kiesgrube Bremgarten auf Gemarkung Hartheim am 

Rhein (Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald). 

Für den Kiesabbau besteht eine unbefristete Abbaugenehmigung vom 26.11.1965, 

ausgestellt vom Landratsamt Müllheim für die Abbaustufe III (ca. 19 ha) und - verbunden 

mit einer Anzeigepflicht beim Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt (WSA) Freiburg - den 

Abtrag des übrigen Geländes in den Abbaustufen I (ca. 9,8 ha) und II (ca. 4,9 ha). 

Im Zuge der weiteren Entwicklung des Abbaus kam es zu Anregungen seitens des 

Naturschutzes und der Forstverwaltung zur besseren landschaftlichen Einbindung des 

Baggersees und Schonung des Waldbestands, insbesondere des Edellaubholzbestands 

im Osten. Im Jahre 2004 hat die RVG nach vielen Absprachen mit allen Beteiligten einen 

Wasserrechtsantrag beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald eingereicht, der noch 

anhängig ist und durch einen Neuantrag ersetzt werden soll. 

In Anbetracht der in jüngster Vergangenheit mit der Gemeinde Hartheim und dem 

Landratsamt geführten Gespräche ist die RVG bereit, den Kiesabbau in einem aktuellen 

Wasserrechtsverfahren neu zu ordnen und die Abbaugrenzen neu festzulegen. Der 

Antrag des Jahres 2004 wird bis zur Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses nach 

dem aktuellen Verfahren aufrechterhalten. 

 

 Aufgabenstellung, Methodik 

Die vorliegende Studie ermittelt die Auswirkungen und überprüft die Verträglichkeit 

des Vorhabens bezüglich der Erhaltungsziele des im Bereich des Vorhabens liegenden 

FFH-Gebiets 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis Breisach" sowie des 

Vogelschutzgebiets 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-Breisach" gemäß den Vor-

gaben des Artikels 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie (Richtlinie 92 / 43 / EWG) beziehungs-

weise § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auf Grundlage vorhandener Daten und 

eigener Erhebungen. 

Bei der Bewertung der Auswirkungen und der Verträglichkeit des Vorhabens wird 

den Hinweisen der Europäischen Kommission zur Umsetzung des Artikels 6 der FFH-

Richtlinie (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2001) und den Fachkonventionsvorschlägen des 

Bundesamts für Naturschutz (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) gefolgt. 
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 Prüfungsrelevante Natura 2000-Gebiete 

Der Vorhabensbereich liegt fast vollständig innerhalb folgender Natura 2000-Ge-

biete: 

 FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis Breisach" und  

 Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-Breisach". 

Auswirkungen auf andere Natura 2000-Gebiete sind aufgrund des vorhabens-

spezifischen Wirkungspotenzials auszuschließen. 

 

 Datengrundlage 

Für die betroffenen Natura 2000-Gebiete wurden noch keine Managementpläne im 

Sinne des Artikels 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie oder § 32 Abs. 5 BNatSchG erstellt. Somit bil-

den die Angaben in den Standarddatenbögen der Naturschutzverwaltung die Grundlage 

zur Ableitung der maßgeblichen Bestandteile der Schutzgebiete.  

Die Erhaltungsziele für das Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung Neuen-

burg-Breisach" sind durch die Verordnung des Ministeriums für Ernährung und Länd-

lichen Raum zur Festlegung von Europäischen Vogelschutzgebieten (VSG-VO) vom 

5. Februar 2010 festgelegt (MLR 2010).  

Neben vorhandenen Daten dienten die Ergebnisse eigener Kartierungen, die im 

Scoping zum Vorhaben vereinbart wurden, als Datengrundlage. Im Jahr 2015 wurden 

Biotoptypen, FFH-Lebensraumtypen, Brutvögel und Amphibien erfasst.  

 

 Beurteilung der Natura 2000-Verträglichkeit des Vorhabens 

Im Rahmen der Verträglichkeitsstudie werden bau- / betriebsbedingte sowie anla-

gebedingte Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Natura 2000-Gebiete, ihre 

Erhaltungsziele und maßgeblichen Bestandteile bewertet.  

Die Studie kommt hinsichtlich der Natura 2000-Verträglichkeit des Vorhabens zu 

folgendem Ergebnis:  

Die Funktion der betroffenen Schutzgebiete innerhalb des kohärenten Euro-

päischen ökologischen Netzes Natura 2000 wird durch das Vorhaben nicht in Frage 

gestellt. Das FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis 

Breisach" und das Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-

Breisach" werden in ihren für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteilen 

nicht erheblich beeinträchtigt.  
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2 Einleitung 

Die RVG Rohstoff Verwertungs GmbH, Hartheim am Rhein, plant die Fortführung 

des Rohstoffabbaus innerhalb der Kiesgrube Bremgarten auf Gemarkung Hartheim am 

Rhein (Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald). 

Für den Kiesabbau besteht eine unbefristete Abbaugenehmigung vom 26.11.1965, 

ausgestellt vom Landratsamt Müllheim für die Abbaustufe III (ca. 19 ha) und - verbunden 

mit einer Anzeigepflicht beim Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt (WSA) Freiburg - den 

Abtrag des übrigen Geländes in den Abbaustufen I (ca. 9,8 ha) und II (ca. 4,9 ha). Der 

Sachverhalt ist in Abbildung 2-1 nachrichtlich dargestellt (WALD + CORBE 2017).  

Im Zuge der weiteren Entwicklung des Abbaus kam es zu Anregungen seitens des 

Naturschutzes und der Forstverwaltung zur besseren landschaftlichen Einbindung des 

Baggersees und Schonung des Waldbestandes, insbesondere des Edellaubholzbestan-

des im Osten. Im Jahre 2004 hat die RVG nach vielen Absprachen mit allen Beteiligten 

einen Wasserrechtsantrag beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald eingereicht, 

der noch anhängig ist. Inhalt des alten Antrages ist im Wesentlichen eine Neufestlegung 

der Abbaugrenzen unter Berücksichtigung der Anregungen des Naturschutzes und der 

Forstverwaltung, verbunden mit einem Flächenausgleich. Die im Nordostbereich zu-

gunsten des Waldes aufgegebene Fläche von ca. 4,3 ha sollte auf der Nordwestseite 

hinzugenommen werden. Ferner sollte auf einen Nassabbau auf dem südwestlich gele-

genen Flurstück 4101/2 verzichtet werden und stattdessen nur ein Trockenabbau bis auf 

Höhe 196,90 m + NN vorgenommen werden. Der Trockenabbau auf dem Flurstück Nr. 

4101/2 wurde im Jahre 2009 abgeschlossen (WALD + CORBE 2017). 

In Anbetracht der in jüngster Vergangenheit mit der Gemeinde Hartheim und dem 

Landratsamt geführten Gespräche ist die RVG bereit, den Kiesabbau in einem aktuellen 

Wasserrechtsverfahren neu zu ordnen und die Abbaugrenzen neu festzulegen. Es wird 

daher ein neuer Wasserrechtsantrag (WALD + CORBE 2017) gestellt. Der anhängige An-

trag aus dem Jahr 2004 soll mit Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis nach dem 

neuen Antrag entfallen (WALD + CORBE 2017). 

Das aktuelle Vorhaben ist in Kapitel 4 beschrieben. Eine kartographische 

Darstellung findet sich in Abbildung 4.1-1.  

Die SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH, Walldorf, wurde mit der Erstellung der 

Natura 2000-Verträglichkeitsstudie zum Vorhaben beauftragt. Gegenstand der Studie ist 

die Prüfung der Verträglichkeit des Projekts mit den Erhaltungszielen der Natura 2000-

Gebiete.  
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Abbildung 2-1. Genehmigung von 1965 (Abbaustufen I, II und III), Fläche Trockenabbau. Flst.-Nr. 
4101/2 gemäß Antrag 2004. 
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3 Vorgehensweise 

 

3.1 Aufgabenstellung und Methodik 

Die Natura 2000-Verträglichkeitsstudie stellt die vom Vorhabensträger (Antragstel-

ler) beizubringende entscheidungserhebliche Grundlage für die Prüfung der Verträglich-

keit gemäß Artikel 6 FFH-Richtlinie beziehungsweise § 34 BNatSchG dar. 

Ergibt die Prüfung der Verträglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeinträch-

tigungen eines Natura 2000-Gebiets in seinen für die Erhaltungsziele oder den Schutz-

zweck maßgeblichen Bestandteilen führt, ist es unzulässig (Beeinträchtigungsverbot, 

siehe Abbildung 3.1-1). In § 34 Abs. 3 BNatSchG werden Ausnahmen für eine Zulassung 

trotz erheblicher Beeinträchtigungen benannt. 

"Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgeführt wer-

den, soweit es 

 aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses, einschließ-

lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und 

 zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle 

ohne oder mit geringeren Beeinträchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind" 

(§ 34 Abs. 3 BNatSchG). 

Sofern das betroffene Natura 2000-Gebiet prioritäre Lebensraumtypen oder Arten 

beinhaltet, wie im vorliegenden Fall den Lebensraumtyp 91E0* "Auen-Wälder mit Alnus 

glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)", werden 

an eine Abweichung noch strengere Maßstäbe angelegt: 

"Können von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritäre natürliche Lebens-

raumtypen oder prioritäre Arten betroffen werden, können als zwingende Gründe des 

überwiegenden öffentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit 

des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, einschließlich der Verteidigung und des 

Schutzes der Zivilbevölkerung, oder den maßgeblich günstigen Auswirkungen des Pro-

jekts auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Gründe im Sinne des Absatzes 3 

Nummer 1 können nur berücksichtigt werden, wenn die zuständige Behörde zuvor über 

das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellung-

nahme der Kommission eingeholt hat."  

(§ 34 Abs. 4 BNatSchG) 

Bei einer Abweichung vom Beeinträchtigungsverbot muss sichergestellt werden, 

dass Maßnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des europäischen ökologischen 

Netzes Natura 2000 durchgeführt werden (siehe Abbildung 3.1-2). 
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Abbildung 3.1-1. Entscheidungsschema der Natura 2000-Verträglichkeitsprüfung gemäß 
§ 34 BNatSchG. 
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Abbildung 3.1-2. Entscheidungsschema zur Prüfung der Abweichungsvoraussetzungen gemäß 

§ 34 BNatSchG. 
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Bei der Bewertung der Auswirkungen und der Verträglichkeit des Vorhabens wird 

den Hinweisen der Europäischen Kommission zur Umsetzung des Artikels 6 FFH-Richt-

linie (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2001) und den Fachkonventionsvorschlägen des Bun-

desamts für Naturschutz (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) gefolgt. 

 

3.2 Datengrundlage 

Für die betroffenen Natura 2000-Gebiete wurden noch keine Managementpläne im 

Sinne des Artikels 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie oder § 32 Abs. 5 BNatSchG erstellt. Genaue 

Daten zum Vorkommen und zur räumlichen Verteilung maßgeblicher Bestandteile der 

Natura 2000-Gebiete innerhalb der Natura 2000-Gebiete liegen deswegen noch nicht vor.  

Wie im Scoping zum Vorhaben vereinbart, wurden deshalb im Jahr 2015 folgende 

Bestandserfassungen im Untersuchungsgebiet durchgeführt:  

 Biotoptypenkartierung und Erfassung der FFH-Lebensraumtypen, 

 Wasserpflanzenkartierung, 

 Erfassung des Brutvogelbestands und von Nahrungsgästen, 

 Erfassung von Amphibien 

 Erfassung von Reptilien sowie 

 Überprüfung des Vorkommens des Nachtkerzenschwärmers (Proserpinus proser-

pina). 

Eine ausführliche Darstellung der Methodik und der Ergebnisse der Bestandser-

fassungen des Jahres 2015 sowie der Auswertungen anderweitiger Datenquellen zur 

Fauna und Vegetation des Untersuchungsgebiets enthält die Umweltverträglichkeits-

studie (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2017) zum geplanten Vorhaben. 

Als weitere Grundlagen wurden folgende Daten herangezogen:  

 Standarddatenbögen der Naturschutzverwaltung zu den betroffenen Natura 2000-

Gebieten (siehe Anhang), 

 Verordnung des Ministeriums für Ernährung und Ländlichen Raum zur Festlegung 

von Europäischen Vogelschutzgebieten (VSG-VO) vom 5. Februar 2010 (MLR 

2010), 

 Angaben zum Erhaltungszustand der FFH-Arten in Baden-Württemberg, Stand 

2013 (LUBW 2014). 
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4 Geplantes Vorhaben 

 

4.1 Beschreibung des geplanten Vorhabens  

Der Baggersee hat auf der West- und der Nordseite die Abbaugrenzen gemäß der 

Genehmigung von 1965 erreicht. Die Vergrößerung der Abbaufläche nach Osten ist 

aktuell nicht mehr vorgesehen. Die Festlegung der Konzessionsgrenze im Zuge der 

Neuordnung orientiert sich deshalb am Verlauf der vorhandenen Böschungsoberkante. 

Das bedeutet, dass die vorhandene Überwasserböschung vollumfänglich erhalten bleibt. 

Angepasst wird im Sinne einer entsprechenden Ufergestaltung und der Herstellung von 

Flachwasser der Mittelwasserbereich bis zur Bruchkante (MW - 2,0 m = 194,10 m+NN). 

Die von Süden her in den See ragende Landzunge wird komplett gebaggert, sobald das 

derzeit dort noch verlaufende Landband durch ein Schwimmband ersetzt wurde (WALD + 

CORBE 2017).  

10 % der Seefläche sollen zu Flachwasserzonen ausgebildet werden. Dies ist 

teilweise auf der Westseite möglich. Ein weiterer Bereich muss auf der Südwestseite in 

der Fläche des früheren Trockenabbaus mit hinzugenommen werden. Dabei wird auf den 

Bestand der dort stehenden Tamarisken Rücksicht genommen. (WALD + CORBE 2017). 

Der Abbau in der Tiefe ist wie bisher bis auf 30 m unter Mittelwasser (entspricht 

166,10 m+NN) vorgesehen. Die jährliche Produktionsmenge von ca. 70.000 m³ soll 

ebenfalls beibehalten werden. Eine Erhöhung der Produktion wird nicht angestrebt. Das 

noch vorhandene Abbauvolumen beträgt ca. 1,04 Mio. m³ und kann in rund 15 Jahren 

abgebaut werden (WALD + CORBE 2017). 

Der See hat eine max. Breite von knapp 380 m innerhalb der Mittelwasserlinie und 

eine Süd-Nord-Ausdehnung von ca. 440 m an der längsten Stelle. Die Größe der geplan-

ten Wasserfläche einschließlich der Flachwasserzonen beträgt innerhalb der Mittel-

wasserlinie ca. 11,68 ha (WALD + CORBE 2017). 

In Abbildung 4.1-1 sind der Verlauf der geplanten Konzessionslinie, die freigelegte 

Wasserfläche, die geplante Mittelwasserlinie sowie die geplanten Flachwasserzonen dar-

gestellt.  
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Abbildung 4.1-1. Derzeitige Seefläche, geplante Seefläche bei Mittelwasser, geplante Flach-
wasserzonen sowie geplante Konzessionsgrenze.  
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4.2 Wirkungspotenzial des Vorhabens 

Bezüglich des zu betrachtenden Vorhabens sind bau- / betriebsbedingte sowie 

anlagebedingte Wirkungen zu unterscheiden. Diese lassen sich nach ihrer Wirkungs-

dauer unterscheiden:  

 Bau- / betriebsbedingte Wirkungen treten während des Kiesabbaus und der Her-

stellung der geplanten Flachwasserzonen auf. Ihre Wirkung auf die Schutzgüter ist 

in der Regel vorübergehend.  

 Anlagebedingte Wirkungen resultieren aus dem Vorhandensein der vergrößerten 

Wasserfläche sowie der zukünftigen Ufer- und Böschungsbereiche des Bagger-

sees und beeinflussen die Schutzgüter dauerhaft. 

 

 Bau- / betriebsbedingte Wirkungen 

Als Bau- / betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu überprüfen: 

 Umwandlung von Land- in Wasserfläche, 

 Wassertrübung durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel, 

 Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge, 

 visuelle Wirkungen in der Bauphase durch die Anwesenheit und die Bewegung von 

Menschen und Maschinen. 

 

 Anlagebedingte Wirkungen 

Als anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu überprüfen: 

 Vorhandensein einer Wasserfläche an Stelle der derzeitigen Kiesfläche im Bereich 

der Berme,  

 Veränderung der Gewässermorphologie. 

 

4.3 Maßnahmen zur Schadensbegrenzung 

Bei der Verträglichkeitsbewertung des Vorhabens sind geplante Maßnahmen, die 

zu einer Vermeidung und Minderung von nachteiligen Auswirkungen auf die maßgeb-

lichen Gebietsbestandteile führen, zu berücksichtigen.  

Im vorliegenden Fall sind keine Maßnahmen zur Schadensbegrenzung erfor-

derlich.  
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4.4 Weitere Vorhaben, die zu Summationswirkungen führen können 

34 (1) BNatschG beziehungsweise Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie fordert für 

die Verträglichkeitsprüfung die Betrachtung "... in Zusammenwirkung mit anderen Plänen 

und Projekten ..." und zielt damit auf die Berücksichtigung kumulativer Wirkungen.  

Im vorliegenden Fall kann es vorhabensbedingt entweder zu keinen Beeinträchti-

gungen (Eisvogel, Mittelspecht, Kormoran, Schwarzmilan, Stockente) oder zu äußerst 

geringen Beeinträchtigungen ohne direkten Flächenentzug (Gelbbauchunke, Orpheus-

spötter, Baumfalke) kommen (siehe Kapitel 7.2 und 7.3). Es ist daher davon auszugehen, 

dass das Vorhaben auch im Zusammenwirken mit anderen Plänen und Projekten nicht 

dazu geeignet ist, das FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg 

bis Breisach" oder das Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-

Breisach" erheblich zu beeinträchtigen. 

Eine Überprüfung, ob Summationswirkungen hinsichtlich anderer Pläne und 

Projekte auftreten, ist deswegen entbehrlich.  
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5 Ermittlung der prüfungsrelevanten Natura 2000-Gebiete, Festle-
gung des Untersuchungsgebiets 

 

5.1 Prüfungsrelevante Natura 2000-Gebiete 

Der Standort des geplanten Vorhabens liegt fast vollständig innerhalb folgender 

Natura 2000-Gebiete: 

 FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis Breisach" und  

 Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-Breisach". 

Im Scoping zum Vorhaben wurden die beiden Natura 2000-Gebiete als für die 

Verträglichkeitsstudie beziehungsweise Verträglichkeitsprüfung relevante Gebiete einge-

stuft. Auswirkungen auf andere Natura 2000-Gebiete sind aufgrund des vorhabens-

spezifischen Wirkungspotenzials auszuschließen. 

Die Abbildung 5.1-1 zeigt die beiden prüfungsrelevanten Natura 2000-Gebiete und 

den Standort des geplanten Vorhabens. 
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Abbildung 5.1-1. Schutzgebiete des Natur- und Landschaftsschutzes (Quelle: Daten- und Karten-
dienst der LUBW, www. lubw.baden-wuerttemberg.de).  
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5.2 Untersuchungsgebiet und Beurteilungsraum 

 

 Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet der Verträglichkeitsstudie ist der mit der Genehmigungs-

behörde abgestimmte Bereich, in dem Kartierungen der Biotoptypen, der FFH-Lebens-

raumtypen sowie faunistische Kartierungen (Brutvögel, Reptilien, Amphibien, Nacht-

kerzenschwärmer) durchgeführt wurden. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets 

wurde im Scoping festgelegt. Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der prüfungsrele-

vanten Natura 2000-Gebiete und deckt eine Teilfläche des Beurteilungsraums (siehe 

nächster Abschnitt) ab. Es ist in Abbildung 5.2-1 dargestellt.  

 

 Beurteilungsraum 

Der Beurteilungsraum umfasst nach LFU (2004) den Raum, der zur Beurteilung der 

Erheblichkeit möglicher Beeinträchtigungen der für die Erhaltungsziele maßgeblichen 

Bestandteile der Natura 2000-Gebiete heranzuziehen ist (Bezugsraum für die Beurteilung 

des Ausmaßes von Beeinträchtigungen). Er wird von den im Kapitel 5.1 genannten, als 

prüfungsrelevant eingestuften Natura 2000-Gebieten gebildet.  
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Abbildung 5.2-1. Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets.  
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6 Beschreibung der prüfungsrelevanten Natura 2000-Gebiete 

Als maßgebliche Bestandteile der prüfungsrelevanten Natura 2000-Gebiete sind 

alle für die Verwirklichung der Erhaltungsziele relevanten Gebietsbestandteile anzuse-

hen.  

Bezüglich des FFH-Gebiets 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis 

Breisach" sind dies insbesondere die Flächen mit Lebensraumtypen des Anhangs I und 

mit Lebensstätten der Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie, die in den Kapiteln 6.1.2 

und 6.1.3 dargestellt werden.  

Bezüglich des Vogelschutzgebiets 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-

Breisach" handelt es sich hierbei um die Lebensstätten der Vogelarten des Anhangs I 

und Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie (siehe Kapitel 6.2.2).  

 

6.1 FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis 

Breisach" 

 

6.1.1 Gebietsübersicht 

Die wesentlichen Grunddaten des FFH-Gebiets 8111-341 "Markgräfler Rhein-

ebene von Neuenburg bis Breisach" sind in Form eines Gebietssteckbriefs in Tabelle  

6.1-1 zusammengefasst. 

Tabelle 6.1-1. Grunddaten zum FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis 
Breisach". 

Natura 2000-Gebietstyp FFH-Gebiet 

Politische Gliederung Regierungsbezirk Freiburg 

- Gemeinde Breisach am Rhein 

- Gemeinde Eschbach 

- Gemeinde Hartheim am Rhein 

- Gemeinde Heiterheims 

- Gemeinde Neuenburg am Rhein 

Flächengröße des Gebiets FFH-Gebiet: 2.361,85 ha 

Naturraum Markgräfler Rheinebene  

TK 25 7911 Breisach am Rhein 

8011 Hartheim 

8012 Freiburg im Breisgau-Südwest 

8111 Müllheim 

8112 Staufen im Breisgau 

Höhenlage 190 - 244 m ü. NN 
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Fortsetzung Tabelle 6.1-1.  

Landschaftscharakter Ehemalige Wildstromlandschaft mit großflächigen Trocken-

standorten mit einer Fülle bemerkenswerter Tier- und Pflan-

zenarten, Restrhein als bedeutender Lebensraum gefährde-

ter Fischarten, Wiesen, Kiesgruben, Magerrasen (6210*: 

10%), Gräben. 

Naturschutzfachliche 

Bedeutung  

Erhaltung einer besonders vielfältigen Landschaft am Ober-

rhein mit naturnahen gut ausgeprägten Waldgesellschaften, 

Wiesen, orchideenreichen Halbtrockenrasen und Restrhein 

mit Kiesbänken und Anlandungsflächen, zahlreiche gefähr-

dete Arten. Entstehung der Trockenaue durch Grundwasser-

absenkung nach Tullascher Rheinkorrektion. Ehemalige 

Eichen-Hainbuchen-Niederwälder. Teil des Oberrheingra-

bens mit Niederterrasse und angrenzendem Hochgestade. 

Der Kiesabbau im Gebiet kompatibel mit FFH-Erhaltungs-

zielen (Bombina variegata). 

 

6.1.2 Lebensraumtypen des Anhangs I FFH-Richtlinie 

 

 Gemeldete Lebensraumtypen 

Die gemäß Standarddatenbogen für das FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler 

Rheinebene von Neuenburg bis Breisach" gemeldeten Lebensraumtypen des Anhangs I 

der FFH-Richtlinie sind in Tabelle 6.1-2 mit Angaben zum Flächenanteil des jeweiligen 

Lebensraumtyps am Gesamtgebiet sowie ihrem Erhaltungszustand dargestellt.  

Für das FFH-Gebiet sind insgesamt sechs Lebensraumtypen des Anhangs I der 

FFH-Richtlinie gemeldet, darunter zwei Süßwasser-Lebensraumtypen, drei Offenland-

Lebensraumtypen sowie ein Wald-Lebensraumtyp. 

Es kommen drei prioritäre Lebensraumtypen im FFH-Gebiet vor: LRT 6110* "Kalk-

Pionierrasen", 6210* "Kalk-Magerrasen (orchideenreiche Bestände)" und 91E0* "Auen-

Wälder mit Erle, Esche, Weide". Der Lebensraumtyp 6210 kommt sowohl in einer priori-

tären als auch in einer nicht prioritären Form vor.  

 
  



6 Beschreibung der prüfungsrelevanten Natura 2000-Gebiete 

 23 

Tabelle 6.1-2. Für das FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis Brei-
sach" gemeldete Lebensraumtypen des Anhangs I FFH-Richtlinie mit Angaben zum Flächenanteil 
am Gesamtgebiet und zum Erhaltungszustand gemäß Standarddatenbogen.  

FFH-
Code 

Biotoptyp (LRT) 
Flächenanteil am 

Gesamtgebiet (ha) 
Erhaltungs-

zustand 

3140 Kalkreiche, nährstoffarme Stillgewässer 
mit Armleuchteralgen 

1,00 C 

3260 Fließgewässer mit flutender Wasservege-
tation 

4,00 B 

6110* Kalk-Pionierrasen 1,00 B 

6210 Kalk-Magerrasen 0,20 C 

6210* Kalk-Magerrasen 19,80 C 

6510 Magere Flachland-Mähwiesen  128,00 B 

91E0* Auenwälder mit Erle, Esche, Weide 5,00 B 

Legende 

FFH-Code 

* = prioritärer Lebensraumtyp 

Erhaltungszustand 

A = hervorragender Erhaltungszustand 

B = guter Erhaltungszustand 

C = mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand (vgl. Anhang) 

 

 Prüfungsrelevante Lebensraumtypen 

 

 Methodik 

Das Vorkommen von Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie wurde 

im Juli 2015 innerhalb des Untersuchungsgebiets flächendeckend überprüft. Dies erfolgte 

unter Anwendung des Handbuchs zur Erstellung von Managementplänen für die Natura 

2000-Gebiete in Baden-Württemberg (LUBW 2013a).  

 

 Ergebnisse 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets sind keine Lebensraumtypen des Anhangs I 

der FFH-Richtlinie vorhanden.  
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6.1.3 Lebensstätten von Arten des Anhangs II FFH-Richtlinie 

 

 Gemeldete Arten 

Die für das FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis 

Breisach" gemeldeten Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie sind in Tabelle 6.1-3 mit 

Angaben zur Größe der Populationen sowie deren Erhaltungszustand aufgeführt.  

Für das FFH-Gebiet sind elf Tierarten des Anhangs II der FFH-Richtlinie gemeldet. 

Unter diesen befinden sich mit der Spanischen Flagge und dem Eremit zwei prioritäre 

Arten.  

Tabelle 6.1-3. Für das FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis 

Breisach" gemeldete Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Größe der Popu-
lationen und ihrem Erhaltungszustand gemäß Standarddatenbogen. 

FFH-
Code 

Wissenschaftlicher und deutscher Artname 

Populations-
größe / 

Abundanz-
kategorien 

Erhaltungs-
zustand 

 Säugetiere   

1321 Myotis emarginatus (Wimperfledermaus) i P C 

1324 Myotis myotis (Großes Mausohr) i = ca. 150 B 

 Amphibien   

1193 Bombina variegata (Gelbbauchunke) i C B 

1166 Triturus cristatus (Kammmolch) i = 11 - 50 B 

 Fische   

1130 Aspius aspius (Rapfen) i P k. A. 

1096 Rhodeus sericeus amarus (Bitterling) i R C 

 Wirbellose   

 Coleoptera - Käfer   

1083 Lucanus cervus (Hirschkäfer) i P C 

1084* Osmoderma eremita (Eremit) i P C 

 Lepidoptera - Schmetterlinge   

1078* Callimorpha quadripunctaria (Spanische Flagge) i C B 

  



6 Beschreibung der prüfungsrelevanten Natura 2000-Gebiete 

 25 

Fortsetzung Tabelle 6.1-3. 

FFH-
Code 

Wissenschaftlicher und deutscher Artname 

Populations-
größe / 

Abundanz-
kategorien 

Erhaltungs-
zustand 

 Odonata - Libellen    

1044 Coenagrion mercuriale (Helm-Azurjungfer) i C B 

1037 Ophiogomphus cecilia (Grüne Flußjungfer) i P C 

Legende: 

Populationsgröße 

 i = Einzeltiere 

Abundanzkategorien 

 C = verbreitet 

 R = selten 

 P = vorhanden 

Erhaltungszustand 

 A  = hervorragender Erhaltungszustand 

 B  = guter Erhaltungszustand 

 C  = mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand (vgl. Anhang) 

k. A. = keine Angabe 

 

 Prüfungsrelevante Arten  

Aufgrund ihrer artspezifischen Habitatansprüche können folgende für das FFH-Ge-

biet gemeldete Arten im Untersuchungsgebiet a priori ausgeschlossen werden:  

 Rapfen (Aspius aspius), 

 Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) und  

 Grüne Flußjungfer (Ophiogomphus cecilia). 

Der Rapfen besiedelt größere Bäche, Flüsse und Seen. Die Eiablage erfolgt an 

strömenden Flussabschnitten mit kiesigem Substrat, zu denen die Fische im Frühjahr 

wandern. Die Helm-Azurjungfer besiedelt meist flache, aber deutlich fließende Gräben 

und kleine Bäche mit hohen Deckungsgraden an krautigen Wasserpflanzen. Die Grüne 

Flußjungfer bewohnt Fließgewässer mit sandig-kiesig-steinigem Grund (MLR & LUBW 

2014). 

Vorhabensbedingt können Auswirkungen auf folgende, für das FFH-Gebiet gemel-

dete Arten, von vornherein ausgeschlossen werden: 

 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus), 

 Großes Mausohr (Myotis myotis), 

 Bitterling (Rhodeus sericeus amarus), 
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 Hirschkäfer (Lucanus cervus), 

 Eremit (Osmoderma eremita), 

 Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria). 

Das Untersuchungsgebiet stellt ein potenzielles Jagdrevier der für das FFH-Gebiet 

gemeldeten Fledermausarten Wimperfledermaus und Großes Mausohr dar. Da es zu 

keinen Veränderungen, die Auswirkungen auf die Nutzung des Untersuchungsgebiets als 

Jagdgebiet haben könnten, kommt, sind vorhabensbedingte Beeinträchtigungen poten-

zieller Jagdgebiete der Arten a priori auszuschließen. Im Gegensatz zum Großen Maus-

ohr, einer gebäudebewohnenden Fledermausart, nutzt die Wimperfledermaus neben 

großen Dachräumen auch Baumhöhlen und Rindenspalten als natürliche Sommer- oder 

Übergangsquartiere. Durch das Vorhaben werden an Gehölzen ausschließlich fünf junge 

Kanadische Pappeln (Populus canadensis) ohne erkennbare, durch Fledermäuse nutz-

bare Strukturen in Anspruch genommen. Vorhabensbedingte Beeinträchtigungen der 

beiden Fledermausarten können daher a priori ausgeschlossen werden. 

Der Bitterling besiedelt pflanzenbestandene Uferbereiche von Seen und strö-

mungsarmen größeren Flüssen mit schlammigem und sandigem Untergrund. Zur Ver-

mehrung ist er auf Vorkommen von Großmuscheln angewiesen. Die Erweiterung der 

Wasserfläche des Baggersees Bremgarten hat für Fische keine Beeinträchtigungen zur 

Folge, ihr Lebensraum wird vergrößert. Die Auswirkungen der betriebsbedingten minera-

lischen Wassertrübung auf Fische sind vernachlässigbar. Diesbezüglich ergeben sich 

keine Veränderungen gegenüber dem Ist-Zustand. Vorhabensbedingte Beeinträchtigun-

gen des Bitterlings können daher a priori ausgeschlossen werden.  

Der Hirschkäfer ist an das Vorkommen alter Eichen gebunden. Er lebt hauptsäch-

lich in Wäldern, an Waldrändern, Obstbaumwiesen und Gärten mit einem hohen Anteil an 

alten und absterbenden Bäumen. Die Larven benötigen zu ihrer fünf- bis achtjährigen 

Entwicklung vermorschte, große Wurzelstücke in mindestens 40 cm Tiefe oder Wurzelbe-

reiche alter Bäume, vor allem Eichen. Eichen mit Saftaustritt an der Rinde stellen die be-

vorzugten Rendezvousplätze der Hirschkäfer dar, an denen sich beide Geschlechter 

treffen, um austretende Baumsäfte zu lecken und sich zu paaren (MLR & LUBW 2014). 

Der Eremit bewohnt lichte Laubwälder, flussbegleitende Gehölze, Alleen und Parks mit 

alten, anbrüchigen Bäumen. Die Larven leben in mit Mulm gefüllten Höhlen alter Bäume. 

Entscheidend für eine erfolgreiche Entwicklung ist ein ausreichend großer und feuchter 

Holzmulmkörper, der sich nur in entsprechend alten und mächtigen Bäumen sowie in 

sehr starken Ästen bilden kann (LUBW 2013b). Da durch das Vorhaben an Gehölzen 

ausschließlich fünf junge Kanadische Pappeln in Anspruch genommen werden, können 

vorhabensbedingte Beeinträchtigungen von Hirschkäfer und Eremit a priori ausgeschlos-

sen werden.  

Die Spanische Flagge besiedelt vor allem offene, trockene und sonnige Bereiche 

wie Lichtungen, Säume an Waldwegen und Waldrändern, Steinbrüche, waldnahe 

Hecken, aufgelassene Weinberge und Randbereiche von Magerrasen mit Hochstauden-
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fluren. Da vorhabensbedingt keine als Lebensraum für die Art geeigneten Bereiche in An-

spruch genommen werden, können Beeinträchtigungen a priori ausgeschlossen werden.  

Vorkommen der übrigen in Tabelle 6.1-3 aufgelisteten Arten des Anhangs II der 

FFH-Richtlinie sind aufgrund ihrer Verbreitung und der Habitatausstattung des Unter-

suchungsgebiets nicht auszuschließen. 

Bezüglich folgender Arten beziehungsweise Artengruppen wurden Geländeerfas-

sungen durchgeführt (siehe Kapitel 3.2):  

 Gelbbauchunke (Bombina variegata) und  

 Kammmolch (Triturus cristatus).  

Die Ergebnisse der Bestandserfassungen werden im Folgenden dargestellt. Eine 

ausführliche Darstellung der Methodik und der Ergebnisse enthält die Umweltverträglich-

keitsstudie (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2017). 

Die Artengruppe der Amphibien wurden zwischen Anfang April und Anfang August 

2015 im Rahmen von sechs Begehungen nach der Methodik von BFN (2005) erfasst. Im 

Untersuchungsgebiet wurden als Fortpflanzungsstätten von Amphibien der Baggersee 

sowie weitgehend dauerhaft wasserführende und temporär wasserführende Bodenmul-

den festgestellt. Nach Starkniederschlägen oder bei Rheinhochwasser sind zudem weite 

Bereiche im Bereich des südlichen Trockenabbaus sowie am Nordrand des Baggersees 

überflutet, so dass sich die Kleingewässer zu einer jeweils größeren Fläche verbinden. 

Die nördlichen Kleingewässer haben bei Hochwasser Kontakt zum Wasserkörper des 

Baggersees. In den Gewässern des Untersuchungsgebiets wurden 2015 fünf Amphibien-

arten nachgewiesen, darunter die Gelbbauchunke. Weitere Arten waren Teichfrosch 

(Pelophylax kl. esculentus), Seefrosch (Pelophylax ridibundus), Erdkröte (Bufo bufo) und 

Kreuzkröte (Bufo calamita). Der Kammmolch wurde nicht festgestellt.  

 

 Fazit 

Im Rahmen der Bestandserfassungen wurden innerhalb des Untersuchungs-

gebiets Vorkommen der Gelbbauchunke nachgewiesen.  

Beeinträchtigungen der anderen, für das FFH-Gebiet "Markgräfler Rheinebene von 

Neuenburg bis Breisach" gemeldeten Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie und der 

zugehörigen Erhaltungsziele sind jeweils aus einem der folgenden Gründe auszu-

schließen: 

 Vorkommen können aufgrund der artspezifischen Habitatansprüche a priori ausge-

schlossen werden. 

 Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Art können von vornherein ausge-

schlossen werden. 

 Vorkommen wurden trotz gezielter Suche nicht nachgewiesen. 
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Als prüfungsrelevante Art verbleibt somit die Gelbbauchunke. Bezüglich der Art 

werden vorhabensbedingte Auswirkungen und die daraus resultierenden Beeinträchti-

gungen in Kapitel 7.2 in einem Formblatt zusammengefasst und bewertet.  

 

6.1.4 Erhaltungsziele 

Die signifikanten Lebensraumtypen und Arten der Natura 2000-Gebiete sind ent-

sprechend Artikel 1e) und i) der FFH-Richtlinie in einem günstigen Erhaltungszustand zu 

erhalten oder es ist ein solcher Zustand wiederherzustellen. Durch die Einhaltung von 

Erhaltungszielen soll gewährleistet werden, dass: 

1. es zu keinem Verlust der mit dem Standarddatenbogen gemeldeten (signifikanten) 

Lebensraumtypen und Arten kommt, 

2. die Größe der gemeldeten Vorkommen ungefähr erhalten bleibt und 

3. die Qualität der gemeldeten Vorkommen erhalten bleibt. Das Verhältnis der Erhal-

tungszustände A/B/C soll (bezogen auf das gesamte Natura 2000-Gebiet) in etwa 

gleich bleiben beziehungsweise darf sich zumindest nicht in Richtung schlechterer 

Zustände verschieben.  

Für jedes Natura 2000-Gebiet ist die Erstellung eines Managementplans (MaP) 

vorgesehen, der die Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie 

(Anhang I und II) erfasst und bewertet sowie die Erhaltungsziele gebietsspezifisch kon-

kretisiert (LUBW 2013a).  

Die Erstellung eines Managementplans steht für das FFH-Gebiet 8111-341 "Mark-

gräfler Rheinebene von Neuenburg bis Breisach" derzeit (Stand Januar 2017) noch aus. 

Da somit noch keine gebietsspezifischen Erhaltungsziele für die gemeldeten FFH-

Lebensraumtypen und Arten vorliegen, werden die oben genannten, übergeordneten Er-

haltungsziele (Nr. 1 bis Nr. 3) übernommen.  
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6.2 Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-Breisach" 

 

6.2.1 Gebietsübersicht 

Die wesentlichen Grunddaten des Vogelschutzgebiets 8011-401 "Rheinniederung 

Neuenburg-Breisach" sind in Form eines Gebietssteckbriefs in Tabelle 6.2-1 zusammen-

gefasst.  

Tabelle 6.2-1. Grunddaten zum Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-
Breisach".  

Natura 2000-Gebietstyp Vogelschutzgebiet 

Politische Gliederung Regierungsbezirk Freiburg 

- Gemeinde Breisach am Rhein 

- Gemeinde Hartheim am Rhein 

- Gemeinde Heiterheims 

- Gemeinde Neuenburg am Rhein 

Flächengröße  2.782,11 ha 

Naturraum Markgräfler Rheinebene  

TK 25 7911 Breisach am Rhein 

8011 Hartheim 

8111 Müllheim 

Landschaftscharakter Restrhein mit Schnellen, Kiesbänken, alten Buhnenfeldern, 

Quelltöpfen, Weichholzaue, Weidengebüschen, ehemaligen 

Auwäldern, Halbtrockenrasen, ehemaligen Mittelwäldern, 

Trockenwäldern, Quellgewässern, Kiesgruben, 10 km ge-

stautem Fluss, Altrhein. 

Naturschutzfachliche 

Bedeutung  

Rastgebiet von internationaler Bedeutung. Eines der wichtig-

sten Brutgebiete für Gänsesäger, Kolbenente und Orpheus-

spötter in Baden-Württemberg. Bedeutender Teil des wichti-

gen Brutvorkommens des Eisvogels am Oberrhein. 

 

6.2.2 Lebensstätten von Vogelarten des Anhangs I und des Artikels 4 

Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie 

 

 Gemeldete Arten 

Die für das Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-Breisach" 

gemeldeten Vogelarten des Anhangs I und des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie 

sind in Tabelle 6.2-2 mit Angaben zu Status und Größe der Populationen im Vogel-

schutzgebiet aufgeführt.  
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Tabelle 6.2-2. Für das Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-Breisach" gemel-
dete Vogelarten mit Angaben zum Schutzstatus, zur Gefährdung nach den Roten Listen Deutsch-
lands (GRÜNEBERG et al. 2015) und Baden-Württembergs (BAUER et al. 2016) und zur Größe der 
Populationen. 

Natura-

2000-

Code 

Wissenschaftlicher 

Name  

Deutscher 

Name 

Schutz-

status 

Rote 

Liste 

Größe der Population 

BW D brütend über-

winternd 

Auf dem 

Durchzug 

Brutvögel 

A229 Alcedo atthis Eisvogel 
b, s1 

Anh.I 
  V i = 24-30 i P  

A207 Columba oenas  Hohltaube b V  p = 6-10    

A236 Dryocopus martius Schwarzspecht 
b, s1 
Anh.I 

  i = 12-18   

A099 Falco subbuteo Baumfalke b, sA V 3 p = 1   

A300 Hippolais polyglotta Orpheusspötter b   p = 4-9   

A233 Jynx torquilla Wendehals b, s1   
p = 11-

50 
  

A338 Lanius collurio  Neuntöter 
b 

Anh.I 
V  p = 6-10   

A654 Mergus merganser Gänsesäger b  V p = 2 i = 185  

A073 Milvus migrans Schwarzmilan 
b, sA  
Anh.I 

  p = 6-10   

A058 Netta rufina Kolbenente b   p = 0-1   

A072 Pernis apivorus Wespenbussard b, sA  3 p = 1-5   

A238 Picoides medius Mittelspecht 
b, s1 
Anh.I 

  i = 60-70   

A234 Picus canus Grauspecht 
b, s1 
Anh.I 

2 2 i = 6-10   

A690 Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher b 2 
 

p = 29 
i = 200-

300 
 

A232 Upupa epops Wiedehopf b, s1 V 3 p = 1   

Wintergäste 

A705 Anas platyrhynchos Stockente b V   i = 6750  

A703 Anas strepera Schnatterente b    i = 500  

A701 Anser fabalis Saatgans     i = 500  

A061 Aythya fuligula Reiherente b    i = 3300  

A067 Bucephala clangula Schellente b    i = 290  

A082 Circus cyaneus Kornweihe Anh.I    i = 15  

A027 Egretta alba Silberreiher b, sA    i = 1-9  

A098 Falco columbarius Merlin     i = 1-7  

A723 Fulica atra Blässhuhn b    i = 100  

A683 Phalacrocorax carbo Kormoran b    
i = 200-

500 
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Fortsetzung Tabelle 6.2-2. 

Legende: 

Schutzstatus: 

 b nach BNatSchG besonders geschützte Art 

s1 streng geschützte Art (Anlage 1 Spalte 3 BArtenSchV) 

sA streng geschützte Art (Anhang A EG-VO 338/97) 

Anh.I  Art des Anhangs I EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) 

 

Rote Liste Gefährdungsstatus: 

 2 stark gefährdet  

 3 gefährdet  

 V Arten der Vorwarnliste 

 

Größe der Population: 

 p Anzahl Brutpaare  

 i Anzahl Individuen  

 i P Individuen vorhanden 

 

Für das Vogelschutzgebiet sind 25 Vogelarten im Standarddatenbogen aufgeführt. 

Davon sind sechs Arten im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie geführt. 15 Vogelarten sind 

als Brutvogel des Vogelschutzgebiets gemeldet, wovon drei Arten auch als Wintergast 

eingestuft sind. Zehn weitere Arten werden im Standarddatenbogen ausschließlich als 

Wintergast geführt.  

 

 Prüfungsrelevante Arten 

Wie im Scoping zum Vorhaben vereinbart, erfolgte im Jahr 2015 eine Brutvogel-

kartierung im Untersuchungsgebiet. Im Verlauf der Bestandserfassungen wurden mit Eis-

vogel (Alcedo atthis) und Orpheusspötter (Hippolais polyglotta) zwei der 25 für das Vo-

gelschutzgebiet gemeldeten Vogelarten im Untersuchungsgebiet als Brutvogel nachge-

wiesen. Baumfalke (Falco subbuteo), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Mittelspecht (Pi-

coides medius), Schwarzmilan (Milvus migrans) und Stockente (Anas platyrhynchos) 

kamen als Nahrungsgäste vor. 

 

 Fazit 

Als prüfungsrelevant sind alle 2015 im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten 

(Eisvogel, Orpheusspötter, Baumfalke, Kormoran, Mittelspecht, Schwarzmilan, 

Stockente) anzusehen. Für sie werden vorhabensbedingte Auswirkungen und die 

daraus resultierenden Beeinträchtigungen in Kapitel 7.3 in Formblättern zusammenge-

fasst und bewertet.  

Beeinträchtigungen der anderen, für das Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rhein-

niederung Neuenburg-Breisach" gemeldeten Vogelarten und der zugehörigen Erhal-
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tungsziele sind auszuschließen, da sie im Rahmen der Brutvogelkartierung nicht nachge-

wiesen wurden. 

 

6.2.3 Erhaltungsziele  

Da für das Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-Breisach" 

derzeit kein Managementplan vorliegt, in dem die Erhaltungsziele konkretisiert sind, 

wurden diese aus Anlage 1 der Vogelschutzgebietsverordnung (VSG-VO) des Ministe-

riums für Ernährung und ländlichen Raum vom 5. Februar 2010 (MLR 2010) übernom-

men. Dort sind gebietsspezifische Erhaltungsziele für alle Vogelschutzgebiete aufgelistet. 

Die Erhaltungsziele der im Standarddatenbogen für das Vogelschutzgebiet "Rheinniede-

rung Neuenburg-Breisach" angeführten und im Gebiet nachgewiesenen Brutvogelarten, 

Rastvögel und Nahrungsgäste sind in Tabelle 6.2-3 dargestellt.  

Tabelle 6.2-3. Erhaltungsziele für nachgewiesene Brutvögel, Rastvögel und Nahrungsgäste des 
Vogelschutzgebiets 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-Breisach" gemäß VSG-VO (MLR 2010). 

Artname Erhaltungsziele laut VSG-VO 

Als Brutvögel gemeldete Arten  

Baumfalke (Falco 

subbuteo) 

 Erhaltung von lichten Wäldern mit angrenzenden offenen Land-

schaften, 

 Erhaltung von Altbäumen und Altholzinseln, 

 Erhaltung von Überhältern, insbesondere an Waldrändern, 

 Erhaltung von Feldgehölzen oder Baumgruppen in Feldfluren 

oder entlang von Gewässern, 

 Erhaltung von extensiv genutztem Grünland, 

 Erhaltung der Gewässer mit strukturreichen Uferbereichen und 

Verlandungszonen sowie der Feuchtgebiete, 

 Erhaltung von Nistgelegenheiten wie Krähennester, insbesondere 

an den Waldrändern, 

 Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit Kleinvögeln 

und Großinsekten und 

 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Fortpflan-

zungsstätten während der Fortpflanzungszeit (14.04. - 15.09). 

Eisvogel (Alcedo 

atthis) 

 Erhaltung der naturnahen Gewässer,  

 Erhaltung von Steilwänden und Abbruchkanten aus grabbarem 

Substrat in Gewässernähe,  

 Erhaltung von für die Brutröhrenanlage geeigneten Wurzeltellern 

umgestürzter Bäume in Gewässernähe,  

 Erhaltung von Strukturen, die als Ansitz für die Jagd genutzt wer-

den können wie starke Ufergehölze mit über das Gewässer hän-

genen Ästen,  

 Erhaltung einer Wasserqualität, die gute Sichtbedingungen für 

den Beutefang gewährleistet,  

 Erhaltung von Sekundärlebensräumen wie aufgelassene Abbau- 
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Fortsetzung Tabelle 6.2-3. 

Artname Erhaltungsziele laut VSG-VO 

Fortsetzung Eisvogel   stätten mit Gewässern und Steilufern,  

 Erhaltung des Nahrungsangebots mit Kleinfischarten und Jung-

fischaufkommen und 

 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Fortpflan-

zungsstätten während der Fortpflanzungszeit (15.02. - 15.09.). 

Gänsesäger (Mergus 

merganser) 

 Erhaltung der Flüsse und Seen mit klarem Wasser und vegeta-

tionsarmem Grund, 

 Erhaltung von alten höhlenreichen Baumbeständen entlang der 

Brutgewässer,  

 Erhaltung von Nistgelegenheiten, auch von künstlichen Nisthilfen,  

 Erhaltung des Nahrungsangebots mit Kleinfischarten und Jung-

fischaufkommen,  

 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Fortpflan-

zungsstätten während der Fortpflanzungszeit (15.03. - 15.06.). 

Grauspecht (Picus 

canus) 

 Erhaltung von reich strukturierten lichten Laub- und Laubmisch-

wäldern mit Offenflächen zur Nahrungsaufnahme,  

 Erhaltung von Auenwäldern,  

 Erhaltung der Magerrasen,  

 Erhaltung von mageren Mähwiesen oder Viehweiden,  

 Erhaltung von Randstreifen, Rainen, Böschungen und gesäumten 

gestuften Waldrändern,  

 Erhaltung von Altbäumen und Altholzinseln,  

 Erhaltung von Totholz, insbesondere von stehendem Totholz,  

 Erhaltung der Bäume mit Großhöhlen und  

 Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit Ameisen. 

Hohltaube (Columba 

oenas) 

 Erhaltung von Laub- und Laubmischwäldern,  

 Erhaltung von Altbäumen und Altholzinseln,  

 Erhaltung der Bäume mit Großhöhlen und 

 Erhaltung von Grünlandgebieten und extensiv genutzten Feld-

fluren mit Brachen, Ackerrandstreifen sowie wildkrautreichen 

Grassäumen. 

Kolbenente (Netta 

rufina)  

 

 Erhaltung der Flachwasserseen oder -zonen mit Wasserpflanzen-

vorkommen, insbesondere Armleuchteralgen und Laichkrautge-

wächsen,  

 Erhaltung der Verlandungsbereiche mit Röhrichten, Seggenrieden 

und Flachwasserzonen,  

 Aufrechterhaltung eines Wasserregimes an den Brutgewässern 

ohne starke Wasserstandsschwankungen während der Brut- und 

Aufzuchtszeit (15.04. - 15.09.),  

 Erhaltung einer ausreichenden Wasserqualität für Wasserpflan-

zenvorkommen,  

 Erhaltung von Sekundärlebensräumen wie flache, vegetations-

reiche Baggerseen und 

 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Fortpflan-

zungs- bzw. Mauserstätten während der Brut- und Aufzuchtszeit 

(15.04. - 15.09.) sowie der Mauser (01.06. - 15.09.). 
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Fortsetzung Tabelle 6.2-3. 

Artname Erhaltungsziele laut VSG-VO 

Mittelspecht 

(Dendrocopos 

medius) 

 Erhaltung von Laub- und Laubmischwäldern, insbesondere mit 

Eichenanteilen,  

 Erhaltung von Auen- und Erlenwäldern,  

 Erhaltung von extensiv bewirtschafteten Streuobstwiesen,  

 Erhaltung von Altbäumen (insbesondere Eichen) und Altholz-

inseln,  

 Erhaltung von stehendem Totholz und 

 Erhaltung von Bäumen mit Höhlen.  

Neuntöter (Lanius 

collurio) 

 Erhaltung von extensiv genutzten Grünlandgebieten, 

 Erhaltung von Nieder- und Mittelhecken aus standortheimischen 

Arten, insbesondere dorn- oder stachelbewehrte Gehölze, 

 Erhaltung von Einzelbäumen und Büschen in der offenen Land-

schaft, 

 Erhaltung von Feldrainen, Graswegen, Ruderal-, Staudenfluren 

und Brachen, 

 Erhaltung von Acker- und Wiesenrandstreifen, 

 Erhaltung von Sekundärlebensräumen wie aufgelassenen Abbau-

stätten mit vorgenannten Lebensstätten und 

 Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit größeren 

Insekten. 

Orpheusspötter 

(Hippolais polyglotta)  

 Erhaltung von frühen und mittleren Sukzessionsstadien an war-

men und trockenen Standorten, 

 Erhaltung von dichten, nicht zu hohen Gebüschen, einzelnen 

Bäumen und einer ausgedehnten Krautschicht,  

 Erhaltung von Auenwäldern mit Weidengebüschen und 

 Erhaltung von Sekundärlebensräumen wie aufgelassenen Abbau-

stätten mit vorgenannten Lebensstätten. 

Schwarzmilan (Milvus 

migrans) 

 Erhaltung von vielfältig strukturierten Kulturlandschaften, 

 Erhaltung von lichten Waldbeständen, insbesondere Auenwäl-

dern, 

 Erhaltung von Feldgehölzen, großen Einzelbäumen und Baumrei-

hen in der offenen Landschaft, 

 Erhaltung von Grünland, 

 Erhaltung der naturnahen Fließ- und Stillgewässer, 

 Erhaltung von Altholzinseln und alten, großkronigen Bäumen mit 

freier Anflugmöglichkeit, insbesondere in Waldrandnähe, 

 Erhaltung der Bäume mit Horsten, 

 Erhaltung der Lebensräume ohne Gefahrenquellen wie nicht vo-

gelsicheren Freileitungen und Windkraftanlagen und 

 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Fortpflan-

zungsstätten während der Fortpflanzungszeit (01.03. - 15.08). 

Schwarzspecht 

(Dryocopus martius)  

 Erhaltung von ausgedehnten Wäldern,  

 Erhaltung von Altbäumen und Altholzinseln,  

 Erhaltung der Bäume mit Großhöhlen,  

 Erhaltung von Totholz und 

 Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit Ameisen. 
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Fortsetzung Tabelle 6.2-3. 

Artname Erhaltungsziele laut VSG-VO 

Wendehals (Jynx 

torquilla) 

 Erhaltung von aufgelockerten Laub-, Misch- und Kiefernwäldern 

auf trockenen Standorten sowie Auenwäldern mit Lichtungen oder 

am Rande von Offenland, 

 Erhaltung der Magerrasen,  

 Erhaltung von mageren Mähwiesen oder Viehweiden sowie Feld-

gehölzen, 

 Erhaltung von zeitlich differenzierten Nutzungen im Grünland,  

 Erhaltung von Altbäumen und Altholzinseln,  

 Erhaltung von Bäumen mit Höhlen, 

 Erhaltung von Randstreifen, Rainen, Böschungen und gesäumten 

gestuften Waldrändern und 

 Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit Wiesenamei-

sen. 

Wespenbussard 

(Pernis apivorus) 

 Erhaltung von vielfältig strukturierten Kulturlandschaften,  

 Erhaltung von lichten Laub- und Misch- sowie Kiefernwäldern,  

 Erhaltung von Feldgehölzen,  

 Erhaltung von extensiv genutztem Grünland,  

 Erhaltung der Magerrasen,  

 Erhaltung von Altholzinseln und alten, großkronigen Bäumen mit 

freier Anflugmöglichkeit,  

 Erhaltung der Bäume mit Horsten,  

 Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit Staaten 

bildenden Wespen und Hummeln,  

 Erhaltung der Lebensräume ohne Gefahrenquellen wie nicht vo-

gelsichere Freileitungen und Windkraftanlagen und 

 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Fortpflan-

zungsstätten während der Fortpflanzungszeit (01.05. - 31.08.). 

Wiedehopf (Upupa 

epops)  

 Erhaltung von extensiv bewirtschafteten Wiesenlandschaften,  

 Erhaltung von blütenreichen Böschungen und Ruderalfluren, ex-

tensiven Viehweiden,  

 Erhaltung der Mager- und Trockenrasen,  

 Erhaltung von zeitlich differenzierten Nutzungen im Grünland,  

 Erhaltung von lichten Waldbeständen, insbesondere im Wald-

randbereichen,  

 Erhaltung von Altbäumen und Altholzinseln,  

 Erhaltung der Bäume mit Großhöhlen in bis zu 10 m Höhe,  

 Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit größeren In-

sekten wie Maulwurfs - und Feldgrillen sowie großen Käfern und 

 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Fortpflan-

zungsstätten während der Fortpflanzungszeit (01.04. - 31.08.). 

Zwergtaucher 

(Tachybaptus 

ruficollis) 

 Erhaltung der zumindest stellenweise deckungsreichen Stillge-

wässer wie Tümpel, Weiher, Teiche, flachen Seen, Altarmen, 

Feuchtwiesengräben, 

 Erhaltung der langsam fließenden Flüsse und Bäche,  

 Erhaltung der Verlandungszonen mit Röhrichten wie Schilf-, Rohr-

kolben-, Wasserschwaden- oder Rohrglanzgrasbeständen, 

 Erhaltung einer Wasserqualität, die gute Sichtbedingungen für 

den Beutefang gewährleistet,  
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Fortsetzung Tabelle 6.2-3. 

Artname Erhaltungsziele laut VSG-VO 

Fortsetzung 

Zwergtaucher 

 Erhaltung von Sekundärlebensräumen wie aufgelassene Abbau-

stätten mit vorgenannten Lebensstätten und 

 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Fortpflan-

zungsstätten während der Fortpflanzungszeit (15.02. - 15.09.). 

Artengruppen oder Arten rastender, mausernder und überwinternder Vögel 

Entenvögel 

(Gänsesäger, Reiher-

ente, Saatgans, 

Schellente, 

Schnatterente, Stock-

ente), Lappentaucher 

(Zwergtaucher), 

Rallen (Blässhuhn) 

 Erhaltung der natürlichen und naturnahen Feuchtgebiete wie 

Flussniederungen und Auenlandschaften, 

 Erhaltung der besiedelten Gewässer wie Weiher, Teiche, Altarme 

und Fließgewässer,  

 Erhaltung der Flachwasserzonen an stehenden und schwach 

fließenden Gewässern mit einer reichen Unterwasser- und Ufer-

vegetation,  

 Erhaltung der deckungsreichen Verlandungszonen mit Röhrichten 

unterschiedlicher Altersstruktur und Großseggenrieden,  

 Erhaltung der Übergangszonen zwischen Röhrichten oder Groß-

seggenrieden zu flach überschwemmten Bereichen,  

 Erhaltung einer Wasserqualität, die gute Sichtbedingungen für 

den Beutefang insbesondere von Tauchern und Tauchenten ge-

währleistet,  

 Erhaltung der Lebensräume ohne Gefahrenquellen wie Freileitun-

gen, 

 Erhaltung von Sekundärlebensräumen wie aufgelassenen Abbau-

stätten mit vorgenannten Lebensstätten,  

 Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit Kleinfisch-

arten und Jungfischaufkommen sowie Amphibien für Säger und 

Lappentaucher, Wasserpflanzen und Pflanzensämereien für 

Gründelenten, Insekten, Mollusken, kleinen Krebstieren und Wür-

mern für Tauchenten und Rallen und 

 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Rast-, 

Mauser-, Überwinterungs- und Nahrungsgebiete. 

Reiher (Silberreiher)  Erhaltung der natürlichen und naturnahen Feuchtgebiete wie 

Flussniederungen und Auenlandschaften, 

 Erhaltung der Flachwasserzonen an stehenden und schwach 

fließenden Gewässern sowie der Überschwemmungsflächen,  

 Erhaltung der Röhrichte, Großseggenriede und Schilfbestände mit 

offenen Gewässerbereichen,  

 Erhaltung von langen Röhricht-Wasser-Grenzlinien wie sie durch 

Buchten, Schilfinseln und offene Wassergräben sowie kleinere 

freie Wasserflächen innerhalb der Röhrichte zustande kommen,  

 Erhaltung von großflächigen Offenlandkomplexen aus Grünland 

mit hohen Grundwasserständen,  

 Erhaltung einer Wasserqualität, die gute Sichtbedingungen für 

den Beutefang gewährleistet,  

 Erhaltung der Lebensräume ohne Gefahrenquellen wie nicht vo-

gelsichere Freileitungen, ungesicherte Schornsteine und Wind-

kraftanlagen, 

 Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit Fischen, Am-

phibien, Kleinsäugern, Großinsekten, Reptilien und Regenwür-

mern und 
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Fortsetzung Tabelle 6.2-3. 

Artname Erhaltungsziele laut VSG-VO 

Fortsetzung Reiher  Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Rast- und 

Schlafplätze sowie Überwinterungs- und Nahrungsgebiete. 

Eisvogel (Alcedo 

atthis) 

 Erhaltung der kleinfischreichen Gewässer,  

 Erhaltung der Gießen und anderer im Winter eisfreier Nahrungs-

gewässer,  

 Erhaltung von Strukturen, die als Ansitz für die Jagd genutzt wer-

den können, wie starke Ufergehölze mit über das Gewässer hän-

genden Ästen,  

 Erhaltung einer Wasserqualität, die gute Sichtbedingungen für 

den Beutefang gewährleistet und 

 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Rast- und 

Schlafplätze sowie Nahrungsgebiete. 

Kormoran 

(Phalacrocorax 

carbo) 

 Erhaltung der fischreichen Gewässer,  

 Erhaltung einer Wasserqualität, die gute Sichtbedingungen für 

den Beutefang gewährleistet und 

 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Rast- und 

Schlafplätze sowie Überwinterungs- und Nahrungsgebiete. 

Kornweihe (Circus 

cyaneus) und Merlin 

(Falco columbarius) 

 Erhaltung der Feuchtgebiete mit Verlandungszonen, Röhrichten, 

Großseggenrieden, Streuwiesen, 

 Erhaltung von Agrarlandschaften mit Grünland, Äckern und 

Brachen,  

 Erhaltung der Lebensräume ohne Gefahrenquellen wie nicht vo-

gelsichere Freileitungen und Windkraftanlagen und 

 Erhaltung störungsfreier oder zumindest störungsarmer Rast- und 

Schlafplätze. 

 

 





7 Auswirkungen des Vorhabens und mögliche Beeinträchtigungen 

 39 

7 Auswirkungen des Vorhabens und mögliche Beeinträchtigun-
gen 

 

7.1 Grundsätzliches zur Prognose der Auswirkungen und Bewertung 

 

 Begriffsdefinitionen  

 

 Maßgebliche Bestandteile 

Als maßgebliche Bestandteile sind die Flächen mit Lebensraumtypen des An-

hangs I sowie mit Lebensstätten der Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie bezie-

hungsweise von Vogelarten des Anhangs I und des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutz-

richtlinie anzusehen, wie in Kapitel 6 dargestellt. Die für diese maßgeblichen Bestandteile 

formulierten Erhaltungsziele bilden die Grundlage für die Prüfung der Natura 2000-

Verträglichkeit des Vorhabens.  

Sofern bezüglich der Lebensraumtypen oder der Lebensstätten von Arten die Wie-

derherstellung eines günstigen Erhaltungszustands erforderlich ist, zählen die hierfür be-

nötigten Bereiche sowie die erforderlichen standörtlichen Bedingungen ebenfalls zu den 

maßgeblichen Bestandteilen des Natura 2000-Gebiets.  

 

 Erheblichkeit von Beeinträchtigungen 

Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeinträchtigungen orientiert sich an den 

Fachkonventionsvorschlägen des Bundesamts für Naturschutz (LAMBRECHT & TRAUTNER 

2007, siehe Anhang). Bereits die erhebliche Beeinträchtigung eines einzigen, für die Er-

haltungsziele maßgeblichen Gebietsbestandteils führt zur Unverträglichkeit des Vorha-

bens. Bei der Beurteilung der Erheblichkeit von Beeinträchtigungen sind Maßnahmen zur 

Schadensbegrenzung einzubeziehen. Als erheblich ist eine Beeinträchtigung insbeson-

dere dann einzustufen, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands 

eines prüfungsrelevanten Lebensraumtyps des Anhangs I der FFH-Richtlinie oder einer 

prüfungsrelevanten Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie beziehungsweise des Anhangs 

I und des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie führen kann.  

 

 Bewertungskriterien 

Für die Beurteilung möglicher Beeinträchtigungen ist die aktuelle Bestandssituation 

als Referenzzustand heranzuziehen. Diese schließt sowohl bestehende Vorbelastungen 

als auch Entwicklungstendenzen ohne die Vorhabensrealisierung mit ein. Beurteilungs-

relevant sind ausschließlich mögliche Zusatzbelastungen, die durch die Realisierung des 

Vorhabens entstehen.  
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 Vorbelastungen 

Als Vorbelastungen sind bereits realisierte Pläne und Projekte sowie Flächennut-

zungen, die zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung bestanden, zu bewerten (LFU 2004). 

Vorbelastungen bestehen durch den laufenden Rohstoffabbau, der in der Kies-

grube Bremgarten seit den 1960er Jahren stattfindet.  

 

 Gebietsentwicklung ohne Verwirklichung des Vorhabens 

Die zukünftige Entwicklung des Untersuchungsgebiets wird - sowohl mit als auch 

ohne Umsetzung des Vorhabens - in hohem Maße durch die Einbindung in das Natu-

ra 2000-Schutzgebietsnetz bestimmt werden. Die im FFH-Gebiet "Markgräfler Rhein-

ebene von Neuenburg bis Breisach" und im Vogelschutzgebiet "Rheinniederung Neuen-

burg-Breisach" liegenden Flächen unterliegen dem Verschlechterungsverbot gemäß 

Artikel 6 der FFH-Richtlinie. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die 

weitere Gebietsentwicklung verstärkt am Schutzzweck und an den Erhaltungszielen der 

betroffenen Natura 2000-Gebiete ausgerichtet sein wird. Welche Maßnahmen hierzu 

erforderlich sind, werden die ausstehenden Managementpläne festlegen. 

Da für den Kiesabbau in der Kiesgrube Bremgarten eine unbefristete Abbau-

genehmigung vom 26.11.1965 besteht (siehe Kapitel 2), ist prinzipiell von der Fortführung 

der Abbautätigkeit auszugehen.  

Insgesamt sind im Gebiet keine Entwicklungstendenzen zu verzeichnen, die in der 

vorliegenden Verträglichkeitsstudie eine vom Status quo abweichende Bewertung der 

Ausgangssituation erforderlich machen. 
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7.2 Auswirkungen auf die prüfungsrelevanten Arten des Anhangs II FFH-

Richtlinie und Bewertung der Auswirkungen 

In der Tabelle 7.2-1 sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die prüfungsrele-

vante Art Gelbbauchunke im Untersuchungsgebiet zusammengefasst und bewertet. 

Tabelle 7.2-1. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf geeignete Lebensräume für die Gelbbauunke 
und Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen. 

[1193] Gelbbauchunke (Bombina variegata) 

Erhaltungszustand 

(gemäß Standarddatenbogen) 

Populationsgröße 

(Anzahl Einzeltiere (i),  

C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten,  
P = vorhanden, Angaben laut 

Standarddatenbogen) 

B i = C 

1. Vorkommen des Lebensraumtyps im Untersuchungsgebiet: 

Gelbbauchunken wurden sowohl in den Kleingewässern nördlich als auch südlich des Bagger-
sees gesehen und gehört. Laich oder Kaulquappen wurden nicht beobachtet, dennoch ist eine 
Reproduktion im Untersuchungsgebiet zu erwarten. 

Im Standarddatenbogen ist die Gelbbauchunke für das FFH-Gebiet unter der Kategorie C 
(verbreitet) aufgeführt.  

2. Wirkfaktoren: 

Bau- / betriebsbedingt 

- Umwandlung von Land- in Wasserfläche. 

Anlagebedingt 

- Vorhandensein einer Wasserfläche an Stelle der derzeitigen Kiesfläche im Bereich der Berme. 

3. Maßnahmen zur Schadensbegrenzung: 

Es sind keine Maßnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich. 

4. Erhaltungsziele: Beeinträchtigungen: 

(1) Erhaltung der Art Keine Beeinträchtigung.  

Im Rahmen der Bestandserfassung 2015 wurden Gelbbauch-
unken sowohl in den Kleingewässern nördlich als auch südlich 
des Baggersees gesehen und gehört. Laich oder Kaulquappen 
wurden nicht beobachtet. Eine Reproduktion im Untersuchungs-
gebiet ist zu erwarten, wurde jedoch nicht nachgewiesen.  

Die Gelbbauchunke ist als Pionierart auf besonnte und weit-
gehend vegetationsfreie Kleingewässer angewiesen, wie sie am 
Baggersee Bremgarten durch den Kiesabbau entstanden sind. 
Durch die Fortführung des Kiesabbaus entstehen solche Klein-
gewässer weiterhin kontinuierlich. 
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[1193] Bombina variegata (Gelbbauchunke) 

4. Erhaltungsziele: Beeinträchtigungen: 

(2) Erhaltung der Flächen-
größe des derzeitigen Vor-
kommens des Art 

Geringe Beeinträchtigung. 

Die Gelbbauchunke nutzt derzeit die Bereiche mit temporären 

Kleingewässern nördlich und südlich des Baggersees als Aufent-

haltsgewässer. Eine Nutzung als Laichgewässer ist anzunehmen, 

wurde jedoch nicht nachgewiesen.  

Die Kleingewässer im Süden liegen vollständig außerhalb des 

Vorhabensbereichs. Im Norden liegen nur die südlichsten Rand-

bereiche der Kiesfläche mit Bodenmulden innerhalb der Kies-

fläche des zukünftigen Bermenwegs. Auch derzeit befindet sich 

dort ein Weg. 

Die Kiesflächen zwischen dem Bereich mit Kleingewässern im 

Norden und dem Baggersee, die vorhabensbedingt abgebaut 

werden sollen (ca. 500 m²), sind nach Starkregen temporär was-

serführend. Gelbbauchunken wurden dort nicht festgestellt. 

Die Flächengröße der Bereiche, die sich als Lebensraum für die 

Gelbbauchunke eignen, bleibt somit nahezu identisch.  

(3) Erhaltung der Qualität 
der Vorkommen der Art. 
Keine Verschlechterung 
des Erhaltungszustands. 

Keine Beeinträchtigung. 

Der Erhaltungszustand der Gelbbauchunke im FFH-Gebiet 8111-

341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis Breisach" ist im 

Standarddatenbogen mit ungünstig / unzureichend (B) bewertet.  

Der Erhaltungszustand der festgestellten Teilpopulation im Unter-

suchungsgebiet kann ebenfalls mit ungünstig / unzureichend (B) 

bewertet werden. Dieser Einstufung liegt folgende Begründung 

nach den Bewertungskriterien von SCHNITTER et al. (2006) zu 

Grunde: 

 Die Habitatqualität ist von guter Ausprägung. Es besteht ein 
Komplex aus einigen Klein- und Kleinstgewässern, die gele-
gentlich austrocknen. Im direkten Umfeld der Gewässer sind 
Gehölze vorhanden.  

 Der Zustand der Population ist mittel bis schlecht. Es wurden 
weniger als 50 Rufer / sichtbare Tiere registriert. Eine Repro-
duktion wurde nicht nachgewiesen.  

 Beeinträchtigungen: Das Kriterium "Beeinträchtigungen" wird 
mit mittel bewertet. Der Gewässerkomplex ist auf absehbare 
Zeit nicht durch Sukzession gefährdet, Fahrwege sind vorhan-
den, aber wenig frequentiert, die Population ist mittelfristig 
nicht gefährdet.  

Die Habitatqualität wird sich vorhabensbedingt nicht verändern. 
Die Kleingewässer im Süden liegen vollständig außerhalb des 
Vorhabensbereichs. Im Norden liegen nur die südlichsten Rand-
bereiche der Kiesfläche mit Bodenmulden innerhalb der Kies-
fläche des zukünftigen Bermenwegs. Auch derzeit befindet sich 
dort ein Weg. Die Bereiche, in denen Kleingewässer vorhanden 
sind, bleiben etwa im gleichen Umfang bestehen.  

Der Kiesabbau wird fortgesetzt. Die Kriterien "Zustand der Popu-
lation" und "Beeinträchtigungen" werden sich vorhabensbedingt 
nicht verschlechtern.  
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[1193] Bombina variegata (Gelbbauchunke) 

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen: 

Nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) werden Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele (1) bis (3) 
als nicht erheblich eingestuft, da kumulativ folgende Bedingungen erfüllt sind: 

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten  

Es werden keine Flächen in Anspruch genommen, die für die Art von zentraler Bedeutung sind. 

Die Kleingewässer im Süden liegen vollständig außerhalb des Vorhabensbereichs. Im Norden 
liegen nur die südlichsten Randbereiche der Kiesfläche mit Bodenmulden innerhalb Kiesfläche 
des zukünftigen Bermenwegs. Auch derzeit befindet sich dort ein Weg. Die Kleingewässer, in 
denen adulte Tiere gesehen oder gehört wurden, werden vorhabensbedingt nicht in Anspruch 
genommen. 

B) Orientierungswert "quantitativ-absoluter Flächenverlust" 

Innerhalb der Kiesflächen, die abgebaut werden sollen, waren 2015 keine Kleingewässer 
vorhanden.  

Da kein direkter Flächenverlust für die Gelbbauchunke entsteht, kann der Orientierungswert von 
640 m² (Stufe I) nicht überschritten werden. 

C) Ergänzender Orientierungswert "qualitativ-relativer Flächenverlust" (1 %-Kriterium) 

Die Bewertung des ergänzenden Orientierungswerts entfällt, da kein direkter Flächenverlust ent-
steht. 

D) Kumulation "Flächenentzug durch andere Pläne / Projekte" 

Da es vorhabensbedingt zu keinem direkten Flächenentzug für die Gelbbauchunke kommt, ist 
die Betrachtung einer möglichen Kumulation mit anderen Plänen und Projekten entbehrlich.  

E) Kumulation mit "anderen Wirkfaktoren" 

Keine der unter Punkt 2 genannten Auswirkungen führt zu erheblichen Beeinträchtigungen der 
Gelbbauchunke: 

 Zukünftige bau- / betriebsbedingte Auswirkungen unterscheiden sich nicht von den Aus-
wirkungen durch den derzeitigen Abbaubetrieb.  

 Innerhalb der Kiesflächen, die abgebaut werden sollen, befanden sich keine Kleingewässer. 

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des aktuellen Zustands der Population der 
Gelbbauchunke im FFH-Gebiet ist auszuschließen. 
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7.3 Auswirkungen auf die prüfungsrelevanten Vogelarten der Vogel-

schutzrichtlinie und Bewertung der Auswirkungen 

In den Tabellen 7.3-1 bis 7.3-7 werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die 

prüfungsrelevanten Vogelarten im Untersuchungsgebiet zusammengefasst und bewertet. 

Tabelle 7.3-1. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf geeignete Lebensräume für den Eisvogel und 
Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen. 

[A229] Eisvogel (Alcedo atthis) 

Erhaltungszustand Populationsgröße im Vogelschutzgebiet 

(Anzahl Einzeltiere (i) oder Brutpaare (p), 
Angaben laut Standarddatenbogen) 

keine Angabe im Standarddatenbogen i = 24 - 30 

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum: 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde 2015 ein Brutrevier des Eisvogels nachgewiesen. 
Das Brutpaar brütete an der Böschung im Süden des Untersuchungsgebiets am Rande der 
Fläche des Trockenabbaus. Eine weitere potenzielle Eisvogel-Brutwand befindet sich in der 
Böschung im Norden des Untersuchungsgebiets. Beide Standorte liegen außerhalb des Vorha-
bensbereichs.  

2. Wirkfaktoren: 

Bau- / betriebsbedingt 

- Umwandlung von Land- in Wasserfläche, 

- Wassertrübung durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel, 

- Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge, 

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen. 

Anlagebedingt 

- Vorhandensein einer Wasserfläche an Stelle der derzeitigen Kiesfläche im Bereich der Berme. 

3. Maßnahmen zur Schadensbegrenzung: 

Es sind keine Maßnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich.  

4. Erhaltungsziele: Beeinträchtigungen: 

(1) Erhaltung der naturnahen Gewässer. Keine Beeinträchtigung 

Die Wasserfläche des Baggersees Bremgarten 
wird vorhabensbedingt um ca. 2,62 ha ver-
größert.  

(2) Erhaltung von Steilwänden und Abbruch-
kanten aus grabbarem Substrat in Gewässer-
nähe. 

Keine Beeinträchtigung 

Es werden vorhabensbedingt keine Steilwände 
und Abbruchkanten am Baggersee Bremgar-
ten entfernt.  

Das 2015 im Rahmen der Bestandserfassung 
festgestellte Brutpaar des Eisvogels brütete an 
der Böschung im Süden des Untersuchungs-
gebiets am Rande der südlichen Trockenab- 
abbaufläche. Eine weitere potenzielle Eis-
vogel-Brutwand befindet sich in der Böschung 
im Norden des Untersuchungsgebiets. Beide 
Standorte liegen außerhalb des Vorhabens-
bereichs und bleiben unverändert bestehen. 
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[A099] Eisvogel (Alcedo atthis) 

4. Erhaltungsziele: Beeinträchtigungen: 

(3) Erhaltung von für die Brutröhrenanlage 

geeigneten Wurzeltellern umgestürzter Bäume 

in Gewässernähe. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt außer fünf jun-
gen Kanadischen Pappeln keine Gehölze ent-
fernt.  

(4) Erhaltung von Strukturen, die als Ansitz für 
die Jagd genutzt werden können, wie starke 
Ufergehölze mit über das Gewässer hängen-
den Ästen. 

Keine Beeinträchtigung 

Es werden vorhabensbedingt keine Ufer-
gehölze entfernt. 

(5) Erhaltung einer Wasserqualität, die gute 
Sichtbedingungen für den Beutefang gewähr-
leistet. 

Keine Beeinträchtigung 

Abbaubedingt kommt es in Teilbereichen des 
Baggersees, wie derzeit auch, zu vorüber-
gehenden Wassertrübungen durch die Auf-
wirbelung mineralischer Schluff- und Tonparti-
kel. 
Die Wasserqualität und die Sichtbedingungen 
für den Beutefang werden im Vergleich zum 
Ist-Zustand nicht verändert.  

(6) Erhaltung von Sekundärlebensräumen wie 
aufgelassene Abbaustätten mit Gewässern 
und Steilufern. 

Keine Beeinträchtigung 

Der Sekundärlebensraum der Kiesgrube 
Bremgarten bleibt erhalten. Durch das Vorha-
ben nimmt die Wasserfläche um ca. 2,62 ha 
zu. Die Böschungen mit Steilufern und Gehöl-
zen bleiben unverändert bestehen.  

(7) Erhaltung des Nahrungsangebots mit 
Kleinfischarten und Jungfischaufkommen. 

Keine Beeinträchtigung 

Das Nahrungsangebot wird vorhabensbedingt 
nicht verändert.  

(8) Erhaltung störungsfreier oder zumindest 
störungsarmer Fortpflanzungsstätten während 
der Fortpflanzungszeit (15.02. - 15.09.). 

Keine Beeinträchtigung 

Die 2015 vom Eisvogel genutzte Böschung im 
Süden des Untersuchungsgebiets liegt sowohl 
derzeit als auch zukünftig außerhalb des Ab-
baubereichs.  

(9) Erhaltung der kleinfischreichen Gewässer Keine Beeinträchtigung 

Es werden vorhabensbedingt alle Gewässer 
erhalten. 

(10) Erhaltung der Gießen und anderer im 
Winter eisfreier Nahrungsgewässer 

Keine Beeinträchtigung 

Es werden vorhabensbedingt alle Gewässer 
erhalten. 

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen: 

Es ist davon auszugehen, dass durch die Fortführung der Rohstoffgewinnung innerhalb der 
Kiesgrube Bremgarten keine Beeinträchtigungen der für den Eisvogel formulierten Erhaltungs-
ziele (1) bis (10) entstehen.  

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des aktuellen Zustands der Population des 
Eisvogels im Vogelschutzgebiet ist auszuschließen. 
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Tabelle 7.3-2. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf geeignete Lebensräume für den Orpheus-
spötter und Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen. 

[A300] Orpheusspötter (Hippolais polyglotta) 

Erhaltungszustand Populationsgröße im Vogelschutzgebiet 

(Anzahl Einzeltiere (i) oder Brutpaare (p), 
Angaben laut Standarddatenbogen) 

keine Angabe p = 4 - 9 

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum: 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden 2015 zwei Brutreviere des Orpheusspötters nach-
gewiesen. Beide Neststandorte befanden sich innerhalb des Sukzessionswalds am östlichen 
Rand des Trockenabbaus im Süden des Untersuchungsgebiets. Beide Standorte liegen außer-
halb des Vorhabensbereichs. 

2. Wirkfaktoren: 

Bau- / betriebsbedingt 

- Umwandlung von Land- in Wasserfläche, 

- Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge, 

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen. 

Anlagebedingt 

- Vorhandensein einer Wasserfläche an Stelle der derzeitigen Kiesfläche im Bereich der Berme. 

3. Maßnahmen zur Schadensbegrenzung: 

Es sind keine Maßnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich. 

4. Erhaltungsziele: Beeinträchtigungen: 

(1) Erhaltung von frühen und mittleren Suk-
zessionsstadien an warmen und trockenen 
Standorten.  

Geringe Beeinträchtigung. 

Die Kiesflächen des Vorhabensbereichs sind 
überwiegend vegetationslos. Nur in kleinen 
Teilbereichen hat sich eine lückige Pionierve-
getation, vor allem aus Aufwuchs von Pappeln 
(Populus spec.) und Weiden (Salix spec.) so-
wie Später Goldrute (Solidago gigantea), gebil-
det, die vorhabensbedingt entfernt wird.  

(2) Erhaltung von dichten, nicht zu hohen Ge-
büschen, einzelnen Bäumen und einer ausge-
dehnten Krautschicht. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Bereiche 
mit hohen Gebüschen, einzelnen Bäumen und 
einer ausgedehnten Krautschicht in Anspruch 
genommen. Der Bereich mit fünf jungen Kana-
dischen Pappeln, der vorhabensbedingt ent-
fernt wird, stellt keinen geeigneten Lebens-
raum für den Orpheusspötter dar. 

(3) Erhaltung von Auenwäldern mit Weiden-
gebüschen. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Auenwäl-
der in Anspruch genommen.  

(4) Erhaltung von Sekundärlebensräumen wie 
aufgelassene Abbaustätten mit vorgenannten 
Lebensstätten. 

Keine Beeinträchtigung. 

Der Sekundärlebensraum der Kiesgrube 
Bremgarten bleibt erhalten. Für das Vorhaben 
werden weitgehend vegetationslose Kies-
flächen in Anspruch genommen. Die Böschun-
gen mit Gehölzen bleiben unverändert be-
stehen. 
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[A300] Orpheusspötter (Hippolais polyglotta) 

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen: 

Nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) werden Beeinträchtigungen der für den Orpheusspötter 
formulierten Erhaltungsziele (1) bis (4) als nicht erheblich eingestuft, da kumulativ folgende 
Bedingungen erfüllt werden: 

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten 

Es sind keine Habitate vom Vorhaben betroffen, die für die Art von zentraler Bedeutung sind. 
Der Bereich der südlichen Abbaufläche, in dem im Rahmen der Bestandserfassung 2015 die 
beiden Neststandorte des Orpheusspötters festgestellt wurden, wird nicht beeinträchtigt.  

Die Kiesflächen des Vorhabensbereichs sind keine für die Art essenziellen beziehungsweise 
obligaten Bestandteile des Habitats.  

B) Orientierungswert "quantitativ-absoluter Flächenverlust" 

Als Lebensraum für den Orpheusspötter geeignete Flächen, wie die Fläche des südlichen 
Trockenabbaus sowie Teile sonnenexponierter Hänge mit Sträuchern und ausgedehnter Kraut-
schicht, gehen vorhabensbedingt nicht verloren.  

Der Orpheusspötter legt sein Nest in nicht sehr hohen, vorzugsweise dichten und dornigen 
Sträuchern, auch in lückigen Gebüschkomplexen mit ausgedehnter und dichter Krautschicht an. 
Seine Nahrung, Insekten und Spinnen, sucht er in der Strauch- und Krautschicht (BAUER et al. 
2005). Es ist daher davon auszugehen, dass weder die lückige Pioniervegetation, die in kleinen 
Teilbereichen der Kiesflächen des Vorhabensbereichs vorkommt, noch der Bereich mit fünf 
jungen Kanadischen Pappeln südlich des Baggersees (ca. 57 m²) ein potenzielles Bruthabitat 
oder ein potenzielles Nahrungshabitat des Orpheusspötters darstellt. 

Es entsteht somit kein direkter Flächenverlust für den Orpheusspötter.  

C) Ergänzender Orientierungswert "qualitativ-relativer Flächenverlust" (1 %-Kriterium) 

Die Bewertung des ergänzenden Orientierungswerts entfällt, da kein direkter Flächenverlust ent-
steht. 

D) Kumulation "Flächenentzug durch andere Pläne / Projekte" 

Da es vorhabensbedingt zu keinem Flächenverlust für den Orpheusspötter kommt, ist die 
Betrachtung einer möglichen Kumulation mit anderen Plänen oder Projekten entbehrlich.  

E) Kumulation mit "anderen Wirkfaktoren" 

Keine der unter Punkt 1 genannten Auswirkungen führt zu erheblichen Beeinträchtigungen des 
Orpheusspötters: 

 Die Kiesflächen des Vorhabensbereichs, die von Land- in Wasserfläche umgewandelt wer-
den, stellen weder potenzielle Brutplätze noch potenzielle Nahrungsflächen für den 
Orpheusspötter dar. Ein Wegfall der Kiesflächen hat keine Auswirkungen auf die Lebens-
raumeignung des Untersuchungsgebiets für den Orpheusspötter.  

 Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge sowie visuelle Wirkungen durch die 
Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen treten im gleichen Umfang 
wie bisher auf. 

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des aktuellen Zustands der Population des 
Orpheusspötters im Vogelschutzgebiet ist auszuschließen. 
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Tabelle 7.3-3. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf geeignete Lebensräume für den Baumfalken 
und Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen. 

[A099] Baumfalke (Falco subbuteo) 

Erhaltungszustand Populationsgröße im Vogelschutzgebiet 

(Anzahl Einzeltiere (i) oder Brutpaare (p), 
Angaben laut Standarddatenbogen) 

keine Angabe p = 1 

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum: 

Der Baumfalke wurde 2015 als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die 
Nahrung des Baumfalken besteht hauptsächlich aus Vögeln und Großinsekten, die er im Flug 
erbeutet.  

2. Wirkfaktoren: 

Bau- / betriebsbedingt 

- Umwandlung von Land- in Wasserfläche, 

- Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge, 

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen. 

Anlagebedingt 

- Vorhandensein einer Wasserfläche an Stelle der derzeitigen Kiesfläche im Bereich der Berme. 

3. Maßnahmen zur Schadensbegrenzung: 

Es sind keine Maßnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich.  

4. Erhaltungsziele: Beeinträchtigungen: 

(1) Erhaltung von lichten Wäldern mit angren-
zenden offenen Landschaften. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Bereiche 
von lichten Wäldern in Anspruch genommen. 

(2) Erhaltung von Altbäumen und Altholz-
inseln. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Altbäume 
und Altholzinseln entfernt.  

(3) Erhaltung von Überhältern, insbesondere 
an Waldrändern. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Überhälter 
entfernt.  

(4) Erhaltung von Feldgehölzen oder Baum-
gruppen in Feldfluren oder entlang von Ge-
wässern. 

Geringe Beeinträchtigung. 

Es wird vorhabensbedingt eine Baumgruppe 
von fünf jungen Kanadischen Pappeln entfernt. 

(5) Erhaltung von extensiv genutztem Grün-
land. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es wird vorhabensbedingt kein Grünland in 
Anspruch genommen.  

(6) Erhaltung der Gewässer mit strukturreichen 
Uferbereichen und Verlandungszonen sowie 
der Feuchtgebiete. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Gewässer 
mit strukturreichen Uferbereichen und Verlan-
dungszonen beeinträchtigt.  
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[A099] Baumfalke (Falco subbuteo) 

4. Erhaltungsziele: Beeinträchtigungen: 

(7) Erhaltung von Nistgelegenheiten wie 
Krähennester, insbesondere an den Waldrän-
dern. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine hohen 
Bäume mit möglichen Nistgelegenheiten ge-
fällt.  

(8) Erhaltung des Nahrungsangebots, ins-
besondere mit Kleinvögeln und Großinsekten. 

Keine Beeinträchtigung. 

Das Nahrungsangebot verändert sich vorha-
bensbedingt nicht.  

(9) Erhaltung störungsfreier oder zumindest 
störungsarmer Fortpflanzungsstätten während 
der Fortpflanzungszeit (14.04. - 15.09). 

Keine Beeinträchtigung. 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden 
keine Fortpflanzungsstätten des Baumfalken 
festgestellt, die vorhabensbedingt beeinträch-
tigt werden könnten.  

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen: 

Nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) werden Beeinträchtigungen der für den Baumfalken formu-
lierten Erhaltungsziele (1) bis (9) als nicht erheblich eingestuft, da kumulativ folgende Be-
dingungen erfüllt sind: 

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten 

Es sind keine Habitate vom Vorhaben betroffen, die für die Art von zentraler Bedeutung sind. 
Der Baumfalke wurde 2015 im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast festgestellt.  

Die Kiesflächen des Vorhabensbereichs sind keine für die Art essenziellen beziehungsweise 
obligaten Bestandteile des Habitats.  

B) Orientierungswert "quantitativ-absoluter Flächenverlust" 

Die Kiesflächen des Vorhabensbereichs (ca. 2,9 ha) besitzen für den Baumfalken keine beson-
dere Lebensraumeignung. Es gehen keine potenziellen Brutplätze vorhabensbedingt verloren.  

Da kein direkter Flächenverlust für den Baumfalken entsteht, kann der Orientierungswert von 
10 ha (Stufe I) nicht überschritten werden.  

C) Ergänzender Orientierungswert "qualitativ-relativer Flächenverlust" (1 %-Kriterium) 

Die Bewertung des ergänzenden Orientierungswerts entfällt, da kein direkter Flächenverlust ent-
steht. 

D) Kumulation "Flächenentzug durch andere Pläne / Projekte" 

Da es vorhabensbedingt zu keinem Flächenverlust für den Baumfalken kommt, ist die 
Betrachtung einer möglichen Kumulation mit anderen Plänen oder Projekten entbehrlich. 

E) Kumulation mit "anderen Wirkfaktoren" 

Keine der unter Punkt 2 genannten Auswirkungen führt zu erheblichen Beeinträchtigungen des 
Baumfalken: 

 Die Kiesflächen des Vorhabensbereichs, die von Land- in Wasserfläche umgewandelt wer-
den, stellen weder potenzielle Brutplätze noch potenzielle Nahrungsflächen für den Baum-
falken dar. Ein Wegfall der Kiesflächen hat keine Auswirkungen auf die Lebensraumeignung 
des Untersuchungsgebiets für den Baumfalken.  

 Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge sowie visuelle Wirkungen durch die An-
wesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen treten im gleichen Umfang wie 
bisher auf.  

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des aktuellen Zustands der Population des 
Baumfalken im Vogelschutzgebiet ist auszuschließen. 
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Tabelle 7.3-4. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf geeignete Lebensräume für den Kormoran 
und Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen. 

[A683] Kormoran (Phalacrocorax carbo) 

Erhaltungszustand Populationsgröße im Vogelschutzgebiet 

(Anzahl Einzeltiere (i) oder Brutpaare (p), 
Angaben laut Standarddatenbogen) 

keine Angabe i = 200-500 überwinternd 

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum: 

Der Kormoran wurde 2015 als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. 

2. Wirkfaktoren: 

Bau- / betriebsbedingt 

- Umwandlung von Land- in Wasserfläche, 

- Wassertrübung durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel, 

- Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge, 

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen. 

Anlagebedingt 

- Vorhandensein einer Wasserfläche an Stelle der derzeitigen Kiesfläche im Bereich der Berme. 

3. Maßnahmen zur Schadensbegrenzung: 

Es sind keine Maßnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich.  

4. Erhaltungsziele: Beeinträchtigungen: 

(1) Erhaltung der fischreichen Gewässer. Keine Beeinträchtigung. 

Es geht keine Wasserfläche verloren. Die 
Wasserfläche des Baggersees Bremgarten 
wird vielmehr vorhabensbedingt um ca. 
2,62 ha vergrößert. 

(2) Erhaltung einer Wasserqualität, die gute 
Sichtbedingungen für den Beutefang gewähr-
leistet. 

Keine Beeinträchtigung. 

Abbaubedingt kommt es in Teilbereichen des 
Baggersees, wie derzeit auch, zu vorüber-
gehenden Wassertrübungen durch die Auf-
wirbelung mineralischer Schluff- und Tonparti-
kel. 

Die Wasserqualität und die Sichtbedingungen 
für den Beutefang werden im Vergleich zum 
Ist-Zustand nicht verändert. 

(3) Erhaltung störungsfreier oder zumindest 
störungsarmer Rast- und Schlafplätze sowie 
Überwinterungs- und Nahrungsgebiete. 

Keine Beeinträchtigung. 

Potenzielle Rast- und Schlafplätze sowie Über-
winterungs- und Nahrungsgebiete werden vor-
habensbedingt nicht beeinträchtigt.  

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen: 

Es ist davon auszugehen, dass durch die Fortführung der Rohstoffgewinnung innerhalb der 
Kiesgrube Bremgarten keine Beeinträchtigungen der für den Kormoran formulierten Erhaltungs-
ziele (1) bis (3) entstehen.  

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des aktuellen Zustands der Population des 
Kormorans im Vogelschutzgebiet ist auszuschließen. 
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Tabelle 7.3-5. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf geeignete Lebensräume für den Mittelspecht 
und Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen. 

[A238] Mittelspecht (Dendrocopos medius) 

Erhaltungszustand Populationsgröße im Vogelschutzgebiet 

(Anzahl Einzeltiere (i) oder Brutpaare (p), 
Angaben laut Standarddatenbogen) 

keine Angabe i = 60-70 

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum: 

Der Mittelspecht wurde 2015 als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. In den 
Waldbereichen östlich des Baggersees wurde außerhalb des Untersuchungsgebiets ein Nest-
standort des Mittelspechts festgestellt.  

2. Wirkfaktoren: 

Bau- / betriebsbedingt 

- Umwandlung von Land- in Wasserfläche, 

- Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge, 

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen. 

Anlagebedingt 

- Vorhandensein einer Wasserfläche an Stelle der derzeitigen Kiesfläche im Bereich der Berme. 

3. Maßnahmen zur Schadensbegrenzung: 

Es sind keine Maßnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich.  

4. Erhaltungsziele: Beeinträchtigungen: 

(1) Erhaltung von Laub- und Laubmisch-
wäldern, insbesondere mit Eichenanteilen. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Laub- und 
Laubmischwälder in Anspruch genommen.  

(2) Erhaltung von Auen- und Erlenwäldern. Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Auen- und 
Erlenwälder in Anspruch genommen. 

(3) Erhaltung von extensiv bewirtschafteten 
Streuobstwiesen. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Streuobst-
wiesen in Anspruch genommen. 

(4) Erhaltung von Altbäumen (insbesondere 
Eichen) und Altholzinseln. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Altbäume 
und Altholzinseln in Anspruch genommen.  

(5) Erhaltung von stehendem Totholz und 
Erhaltung von Bäumen mit Höhlen. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt kein Totholz und 
keine Höhlenbäume entfernt.  

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen: 

Es ist davon auszugehen, dass durch die Fortführung der Rohstoffgewinnung innerhalb der 
Kiesgrube Bremgarten keine Beeinträchtigungen der für den Mittelspecht formulierten Erhal-
tungsziele (1) bis (5) entstehen.  

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des aktuellen Zustands der Population des 
Mittelspechts im Vogelschutzgebiet ist auszuschließen. 
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Tabelle 7.3-6. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf geeignete Lebensräume für den Schwarz-
milan und Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen. 

[A073] Schwarzmilan (Milvus migrans) 

Erhaltungszustand Populationsgröße im Vogelschutzgebiet 

(Anzahl Einzeltiere (i) oder Brutpaare (p), 
Angaben laut Standarddatenbogen) 

keine Angabe p = 6 - 10 

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum: 

Der Schwarzmilan wurde 2015 als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. In den 
Waldbereichen nördlich des Baggersees wurde außerhalb des Untersuchungsgebiets ein Nest-
standort des Schwarzmilans festgestellt. 

2. Wirkfaktoren: 

Bau- / betriebsbedingt 

- Umwandlung von Land- in Wasserfläche, 

- Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge, 

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen. 

Anlagebedingt 

- Vorhandensein einer Wasserfläche an Stelle der derzeitigen Kiesfläche im Bereich der Berme. 

3. Maßnahmen zur Schadensbegrenzung: 

Es sind keine Maßnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich. 

4. Erhaltungsziele: Beeinträchtigungen: 

(1) Erhaltung von vielfältig strukturierten Kul-
turlandschaften.  

Keine Beeinträchtigung. 

Die Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet 
wird vorhabensbedingt in ihrer Eigenart und 
Vielfalt nicht verändert.  

(2) Erhaltung von lichten Waldbeständen, ins-
besondere Auenwäldern.  

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine lichten 
Waldbestände in Anspruch genommen. Außer 
fünf jungen Kanadischen Pappeln werden 
keine Gehölze entfernt. 

(3) Erhaltung von Feldgehölzen, großen Ein-
zelbäumen und Baumreihen in der offenen 
Landschaft. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Feldge-
hölze, großen Einzelbäume oder Baumreihen 
in der offenen Landschaft entfernt.  

(4) Erhaltung von Grünland. Keine Beeinträchtigung. 

Es wird vorhabensbedingt kein Grünland in 
Anspruch genommen. 

(5) Erhaltung der naturnahen Fließ- und Still-
gewässer. 

Keine Beeinträchtigung. 

Die Wasserfläche des Baggersees Bremgarten 
wird vorhabensbedingt um ca. 2,62 ha ver-
größert. 
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[A073] Schwarzmilan (Milvus migrans) 

4. Erhaltungsziele: Beeinträchtigungen: 

(6) Erhaltung von Altholzinseln und alten, 
großkronigen Bäumen mit freier Anflugmög-
lichkeit, insbesondere in Waldrandnähe. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Altholz-
inseln und alten, großkronigen Bäume entfernt.  

(7) Erhaltung der Bäume mit Horsten. Keine Beeinträchtigung. 

Es werden vorhabensbedingt keine Horst-
bäume entfernt.  

(8) Erhaltung der Lebensräume ohne Gefah-
renquellen wie nicht vogelsichere Freileitungen 
und Windkraftanlagen. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es entstehen vorhabensbedingt keine Gefah-
renquellen.  

(9) Erhaltung störungsfreier oder zumindest 
störungsarmer Fortpflanzungsstätten während 
der Fortpflanzungszeit (01.03. - 15.08). 

Keine Beeinträchtigung. 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden 
keine Fortpflanzungsstätten des Schwarz-
milans festgestellt, die vorhabensbedingt be-
einträchtigt werden könnten. 

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen: 

Es ist davon auszugehen, dass durch die Fortführung der Rohstoffgewinnung innerhalb der 
Kiesgrube Bremgarten keine Beeinträchtigungen der für den Schwarzmilan formulierten Erhal-
tungsziele (1) bis (9) entstehen.  

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des aktuellen Zustands der Population des 
Schwarzmilans im Vogelschutzgebiet ist auszuschließen. 
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Tabelle 7.3-7. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf geeignete Lebensräume für die Stockente 
und Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen. 

[A705] Stockente (Anas platyrhynchos) 

Erhaltungszustand Populationsgröße im Vogelschutzgebiet 

(Anzahl Einzeltiere (i) oder Brutpaare (p), 
Angaben laut Standarddatenbogen) 

keine Angabe i = 6750 überwinternd 

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum: 

Die Stockente wurde 2015 als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. 

2. Wirkfaktoren: 

Bau- / betriebsbedingt 

- Umwandlung von Land- in Wasserfläche, 

- Wassertrübung durch die Aufwirbelung mineralischer Schluff- und Tonpartikel, 

- Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge, 

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen. 

Anlagebedingt 

- Vorhandensein einer Wasserfläche an Stelle der derzeitigen Kiesfläche im Bereich der Berme, 

- Veränderung der Gewässermorphologie. 

3. Maßnahmen zur Schadensbegrenzung: 

Es sind keine Maßnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich. 

4. Erhaltungsziele  

laut VSG-VO für Entenvögel (Gänsesäger, 
Reiherente, Saatgans, Schellente, Schnat-
terente, Stockente), Lappentaucher (Zwerg-

taucher) und Rallen (Blässhuhn): 

Beeinträchtigungen: 

(1) Erhaltung der natürlichen und naturnahen 
Feuchtgebiete wie Flussniederungen und 
Auenlandschaften. 

Keine Beeinträchtigung. 

Flussniederungen und Auelandschaften sind 
im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.  

(2) Erhaltung der besiedelten Gewässer wie 
Weiher, Teiche, Altarme und Fließgewässer. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es werden keine Gewässer in Anspruch ge-
nommen. Die Wasserfläche des Baggersees 
Bremgarten wird vielmehr vorhabensbedingt 
um ca. 2,62 ha vergrößert. 

(3) Erhaltung der Flachwasserzonen an 
stehenden und schwach fließenden Ge-
wässern mit einer reichen Unterwasser- und 
Ufervegetation. 

Keine Beeinträchtigung.  

Es werden vorhabensbedingt keine Flachwas-
serzonen entfernt. Im Rahmen des Vorhabens 
werden vielmehr 10 %, ca. 1,17 ha. der See-
fläche zu Flachwasserzonen ausgebildet.  

(4) Erhaltung der deckungsreichen Verlan-
dungszonen mit Röhrichten unterschiedlicher 
Altersstruktur und Großseggenrieden. 

Keine Beeinträchtigung.  

Verlandungszonen sind im Untersuchungs-
gebiet nicht vorhanden.  

(5) Erhaltung der Übergangszonen zwischen 
Röhrichten oder Großseggenrieden zu flach 
überschwemmten Bereichen. 

Keine Beeinträchtigung. 

Übergangszonen zwischen Röhrichten und 
Großseggenrieden sind im Untersuchungs-
gebiet nicht vorhanden.  
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[A705] Stockente (Anas platyrhynchos) 

4. Erhaltungsziele: Beeinträchtigungen: 

(6) Erhaltung einer Wasserqualität, die gute 
Sichtbedingungen für den Beutefang insbe-
sondere von Tauchern und Tauchenten ge-
währleistet. 

Keine Beeinträchtigung. 

Abbaubedingt kommt es in Teilbereichen des 
Baggersees, wie derzeit auch, zu vorüber-
gehenden Wassertrübungen durch die Auf-
wirbelung mineralischer Schluff- und Tonparti-
kel. 

Die Wasserqualität wird im Vergleich zum Ist-
Zustand nicht verändert. 

(7) Erhaltung der Lebensräume ohne Gefah-
renquellen wie Freileitungen. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es entstehen vorhabensbedingt keine Gefah-
renquellen. 

(8) Erhaltung von Sekundärlebensräumen wie 
aufgelassenen Abbaustätten mit vorgenannten 
Lebensstätten. 

Keine Beeinträchtigung. 

In der Kiesgrube Bremgarten ist derzeit aktiv. 
Die Abbautätigkeit soll fortgesetzt werden. 

(9) Erhaltung des Nahrungsangebots, insbe-
sondere mit Kleinfischarten und Jungfischauf-
kommen sowie Amphibien für Säger und 
Lappentaucher, Wasserpflanzen und Pflan-
zensämereien für Gründelenten, Insekten, 
Mollusken, kleinen Krebstieren und Würmern 
für Tauchenten und Rallen. 

Keine Beeinträchtigung. 

Das Nahrungsangebot wird vorhabensbedingt 
nicht verändert.  

(10) Erhaltung störungsfreier oder zumindest 
störungsarmer Rast-, Mauser-, Überwin-
terungs- und Nahrungsgebiete. 

Keine Beeinträchtigung. 

Potenzielle Störungen durch den Abbaubetrieb 
können im gleichen Umfang wie derzeit 
auftreten 

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen: 

Es ist davon auszugehen, dass durch die Fortführung der Rohstoffgewinnung innerhalb der 
Kiesgrube Bremgarten keine Beeinträchtigungen der für Entenvögel formulierten Erhaltungsziele 
(1) bis (10) entstehen. 

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des aktuellen Zustands der Population der 
Stockente im Vogelschutzgebiet ist auszuschließen. 
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8 Gesamtbeurteilung der Natura 2000-Verträglichkeit des Vorha-
bens 

 

8.1 FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis 

Breisach" 

Das FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von Neuenburg bis 

Breisach" wird in seinen für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteilen nicht 

erheblich beeinträchtigt.  

Als maßgebliche Bestandteile sind die Lebensraumtypen des Anhangs I und die 

Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie mit aktuellen Vorkommen innerhalb des Wir-

kungsbereichs des Vorhabens sowie deren Lebensstätten anzusehen.  

Als prüfungsrelevante Art wurde im vorliegenden Fall die Gelbbauchunke (Bom-

bina variegata) festgestellt. Es ergeben sich vorhabensbedingt keine erheblichen Beein-

trächtigungen der Art.  

Eine erhebliche Beeinträchtigung anderer Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie 

sowie deren Lebensstätten ist a priori auszuschließen.  

Prüfungsrelevante Lebensraumtypen kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.  

Maßnahmen zur Schadensbegrenzung sind nicht erforderlich.  

 

8.2 Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-Breisach" 

Das Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung Neuenburg-Breisach" wird 

in seinen für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteilen nicht erheblich be-

einträchtigt.  

Als maßgebliche Bestandteile sind die für das Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rhein-

niederung Neuenburg-Breisach" gemeldeten Vogelarten des Anhangs I und des Artikels 

4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie mit aktuellen Vorkommen innerhalb des Wirkungs-

bereichs des Vorhabens sowie deren Lebensstätten anzusehen.  

Als prüfungsrelevante Art wurden Eisvogel (Alcedo atthis), Orpheusspötter (Hippo-

lais polyglotta), Baumfalke (Falco subbuteo), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Mittel-

specht (Picoides medius), Schwarzmilan (Milvus migrans) und Stockente (Anas platy-

rhynchos) festgestellt. Erhebliche Beeinträchtigungen sind auszuschließen. Es ergeben 

sich vorhabensbedingt keine erheblichen Beeinträchtigungen der Arten.  

Maßnahmen zur Schadensbegrenzung sind nicht erforderlich.  
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 Auszug aus LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) zur Bewertung der Erheblichkeit 

Die Vorschläge für Fachkonventionen bestehen jeweils aus:  

 einer Grundannahme und  

 weiteren 5 Kriterien und Bedingungen, die der Orientierungsrahmen für eine Abweichung 

von der Grundannahme sind; sie betreffen (siehe Abbildung 14-1) 

 Qualitative Besonderheiten (spezielle Ausprägungen des Lebensraumtyps oder Arthabi-

tats, die ggf. nur oder in besonderem Maße auf der in Anspruch zu nehmenden Fläche 

vorhanden sind) [Bedingung A der Fachkonventionsvorschläge]; 

 Orientierungswert "absoluter Flächenverlust" (Überschreitung eines art- bzw. lebens-

raumtypisch abgeleiteten Schwellenwertes) [Bedingung B der Fachkonventions-

vorschläge]; 

 Ergänzender relativer Schwellenwert (1 %-Kriterium), zum besonderen Schutz klein-

flächig ausgebildeter Vorkommen [Bedingung C der Fachkonventionsvorschläge]; 

 kumulative Wirkungen mit anderen Projekten oder Plänen [Bedingung D der Fachkon-

ventionsvorschläge] sowie mit weiteren Wirkfaktoren [Bedingung E der Fachkon-

ventionsvorschläge].  

 

 

 
 

Abbildung 14-1. Vorgehen bei der Bewertung der Erheblichkeit (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007). 
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 Fachkonventionsvorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeinträchtigun-

gen bei direktem Flächenentzug in Lebensraumtypen des Anhangs I FFH-RL 

 

Grundannahme:  

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraums des Anhangs I FFH-RL, der in 

einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln 

ist, ist im Regelfall eine erhebliche Beeinträchtigung. 

Abweichung von der Grundannahme: 

Im Einzelfall kann die Beeinträchtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ fol-

gende Bedingungen erfüllt werden: 

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten 

Auf der betroffenen Fläche sind keine speziellen Ausprägungen des Lebensraumtyps vorhanden, 

die innerhalb der Fläche, die der Lebensraum einnimmt, zum Beispiel eine Besonderheit darstellen 

beziehungsweise in wesentlichem Umfang zur biotischen Diversität des Lebensraumtyps in dem 

Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei ist auch eine besondere Lebensraum-

funktion für charakteristische Arten zu berücksichtigen; und 

B) Orientierungswert "quantitativ-absoluter Flächenverlust" 

Der Umfang der direkten Flächeninanspruchnahme eines Lebensraumtyps überschreitet die für 

den jeweiligen Lebensraumtyp genannten Orientierungswerte nicht; und 

C) Ergänzender Orientierungswert "quantitativ-relativer Flächenverlust" (1 %-Kriterium) 

Der Umfang der direkten Flächeninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht größer als 1 % 

der Gesamtfläche des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; 

und 

D) Kumulation "Flächenentzug durch andere Pläne / Projekte" 

Auch nach Einbeziehung von Flächenverlusten durch kumulativ zu berücksichtigende Pläne und 

Projekte werden die Orientierungswerte (B u. C) nicht überschritten; und 

E) Kumulation mit "anderen Wirkfaktoren" 

Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammen-

wirken mit anderen Projekten oder Plänen) werden keine erheblichen Beeinträchtigungen verur-

sacht. 
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 Fachkonventionsvorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeinträchtigun-

gen bei direktem Flächenentzug in Habitaten der Tierarten des Anhangs II FFH-RL 

in FFH-Gebieten und in Habitaten der in Europäischen Vogelschutzgebieten zu 

schützenden Vogelarten 

 

Grundannahme: 

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil-)Habitats einer Art des Anhangs II FFH-

RL oder einer Art des Anhangs I beziehungsweise Art. 4 Abs. 2 VRL, das in einem FFH-Gebiet be-

ziehungsweise in einem Europäischen Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhal-

tungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall eine erhebliche Beeinträchtigung. 

Abweichung von der Grundannahme: 

Im Einzelfall kann die Beeinträchtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ fol-

gende Bedingungen erfüllt werden: * 

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten 

Die in Anspruch genommene Fläche ist kein für die Art essenzieller beziehungsweise obligater Be-

standteil des Habitats. Das heißt, es sind keine Habitatteile betroffen, die für die Tiere von zentraler 

Bedeutung sind, da sie zum Beispiel an anderer Stelle fehlen, beziehungsweise qualitativ oder 

quantitativ nur unzureichend oder deutlich schlechter vorhanden sind, und 

B) Orientierungswert "quantitativ-absoluter Flächenverlust" 

Der Umfang der direkten Flächeninanspruchnahme überschreitet die für die jeweilige Art genann-

ten Orientierungswerte, soweit diese für das betroffene Teilhabitat anwendbar sind, nicht; und 

C) Ergänzender Orientierungswert "quantitativ-relativer Flächenverlust" (1 %-Kriterium) 

Der Umfang der direkten Flächeninanspruchnahme ist nicht größer als 1 % der Gesamtfläche des 

jeweiligen Lebensraums beziehungsweise Habitates der Art im Gebiet beziehungsweise in einem 

definierten Teilgebiet; und 

D) Kumulation "Flächenentzug durch andere Pläne / Projekte" 

Auch nach Einbeziehung etwaiger Flächenverluste durch kumulativ zu berücksichtigende Pläne 

und Projekte werden die Orientierungswerte (B und C) nicht überschritten; und 

E) Kumulation mit "anderen Wirkfaktoren" 

Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit 

anderen Projekten oder Plänen) werden keine erheblichen Beeinträchtigungen verursacht. 

* In atypischen Einzelfällen ist eine Abweichung von dieser Vorgehensweise nicht grundsätzlich 

ausgeschlossen. Diese bedarf in jedem Fall einer besonderen und eingehenden Begründung. Die 

kumulative Betrachtung der Bedingungen A - E ist auch in atypischen Fällen immer erforderlich. 
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 Bewertung des Erhaltungszustands 

Die Einstufung des Erhaltungszustands erfolgt nach einem dreistufigen Modell in 

die ordinalen Wertstufen:  

 A – hervorragender Erhaltungszustand 

 B – guter Erhaltungszustand 

 C – mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand 

Die Kriterien beruhen ebenso wie die Wertstufen A, B und C auf der Kommissions-

entscheidung vom Dezember 1996 (97 / 266 / EG) zu den Standarddatenbögen für die 

Gebiete des Natura 2000-Netzwerks (SCHNITTER et al. 2006). 

Die Bewertung der Natura 2000-Lebensraumtypen erfolgt auf Grundlage von 

LANA (2001). Es wird eine Bewertung des mittleren Erhaltungszustands des jeweiligen 

Lebensraumtyps im Untersuchungsgebiet auf Basis der von der LANA (http://www. 

BfN.de/0316_bewertungsschemata.html, letzter Zugriff 04.12.2014) erarbeiteten Bewer-

tungsschemata durchgeführt.  

Die Tabelle 11-1 zeigt das allgemeine Bewertungsschema zur Bewertung des Er-

haltungszustandes von Anhangsarten. 

Tabelle 11-1. Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten. 

Wertstufe / Krite-
rium 

A B C 

Zustand der 
Population 

gut mittel schlecht 

Habitatqualität 
hervorragende 

Ausprägung 
gute 

Ausprägung 
mittlere bis schlechte 

Ausprägung 

Beeinträchtigung keine bis gering mittel stark 

 

Hierbei wurden jeweils die einzelnen Parameter bewertet und dann die einzelnen 

Wertstufen hergeleitet. Zur Visualisierung werden die Farben einer Verkehrsampel 

(Ampelschema) angewendet. Die Gesamtbewertung für die einzelnen Arten wurde dann 

nach dem vorgegebenen Schema ermittelt. 

Tabelle 11-2. Berechnungsmodus zur Aggregation der Bewertungskriterien. 

1. Kriterium A A A A B B B C C C 

2. Kriterium A A A B B B B C C C 

3. Kriterium A B C C A B C A B C 

Gesamtwert A A B B B B B C C C 
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 Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet 8111-341 "Markgräfler Rheinebene von 

Neuenburg bis Breisach" 
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 Standarddatenbogen zum Vogelschutzgebiet 8011-401 "Rheinniederung 

Neuenburg-Breisach" 
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