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| Abschnittl
Entsche;dung o
1. Der Flrma EE Burgerenergle Braunsbach GmbH & Co. KG, Welpertstrall-e 41
74076 Heilbronn, wird auf Antrag vom 25.08.2023, eingegangen am 25.08. 2023
unter Beachtung der nachfolgenden Nebenbestlmmungen der - .. _
) Erganzungsbesche:d
'ertellt die mit Entscheldung des Landratsamts Schwébisch Hall vom 08 02.2016

bzw. 10.11.2021 immissionsschutzrechtlich zugelassenen, errichteten und in Betrieb
befindlichen Windenergieanlage (WEA) ORL6 auf dem Grundstiick Fist-Nr. 940,

- Gemarkung Jungholzhausen, Gemeinde - Braunsbach, un_ter Beachtung der L

' erganzenden Nebenbestlmmungen zu betrelben i

2. Diein Abschnltt fl aufgefuhrten Antragsunterlagen sind Bestandtell dleser _
Genehmigung. Sie sind emzuhalten sofern dle Nebenbestlmmungen in Abschmtt Iil :
kelne anderen Regelungen treffen o :

3. Dle Entscheldung ist gebuhrenpfllchtlg - : RRR PN
Die Festsetzung der Gebuhren und Auslagen en‘olgt in elnem separaten .
Gebuhrenbescheld : , . '-

Sparkasse Schwébisch Hall-Crailsheim IBAN: DE73 6225 0030 0005 0000 29
BLZ: 622 500 30 « Konto Nr. 5 000 029 Swift-BiC: SOLADES1SHA
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Abschnitt 1l

Anfragsunteriagen

Folgende Antragsunterlagen sind Bestandteil diesér Entscheidung:

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung zur Betriebszeitenerweiterung

UVP-Bericht zur Betriebszeitenerweiterung vom 31.07.2024

Schallberechnung nach dem Iinterimsverfahren -

Antrag auf Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gem. § 45 Abs. 7. V.
m. § 45b Abs. 8 BNatSchG fir die Betriebserweiterung der WEA ORL-6 VOM
23:04:2024 mit ergénzender Stellungnahme zum Ausnahmeantrag vom 31.07.2024
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Abschnitt I

erganzende Nebenbestimmungen

Allgemeines

Dle Nebenbestimmungen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen vom
08.02.2016 und 10.11.2021, Az. 33.2-106.11/Al werden Bestandteil auch dieser
Genehmigung und gelten fort sofern in dlesem Bescheld nlchts Abwelchendes
festgelegt ist. :

Natur und Artenschutz .

Die artenschutzrechtliche Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 i V. m. § 45b Abs 8
BNatSchG fiIr die Betriebserweiterung der WEA ORL-6 W|rd ertellt '
Folgende Nebenbestlmmungen smd elnzuhalten s

1.1,

1. 2.

13.

- Erfolgt ZWlSChen dem 16 09. und dem 31 10 ein Bewﬂschaftungsereagms

- insbesondere Mahd, Ernte oder Feldumbrucharbeiten (Pfligen und Mulchen),
~~im Umkreis von 300 Metern um -die Windenergieanlage, so ist die
~ Windenergieanlage an diesem Tag mit Beginn des Erelgmsses sowie an den
. drei - darauffolgenden - Tagen, jewel_ls - von, Sonnenaufgang _ b[s _
; Sonnenuntergang, abzuschalten ' T T A ISR

- Die Wmdenergieanlage ist im Zeitraum ZWIschen dem 16.09. und dem 31 10 g
. eines jeden Jahres wie folgt abzuschalten : : :

a 45 Minuten vor Sonnenaufgang bis zum Sonnenaufgang
b Vier Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang

- _-Opt:onale, mcht verpfilchtende, Reqelungen -
“Im zentralen Prifbereich (1200 Meter) um die Wzndenergieanlage _
" insbesondere im nahegelegenen Lietenholz, ist ZW|schen dem 16.09. und

dem - 31.10. = eines . jeden  Jahres - einmal - wochentlich - die

~+ Schlafplatzansammlung des Rotmilans durch den Betreiber zu kontrollieren.

" Die Kontrolle findet entweder morgens = oder abends wéhrend der -

Dammerungsphasen bei geeigneter Wutterung fur Jewelis zwel Stunden statt R :

.. Die Ergebn:sse smd zu protokollleren

14.

1.5.

-Das Ergebnis des unter 1. 3 beauflagten Monltonngs lst der unteren und der -

héheren Naturschutzbehorde (Referat 56) bis zum 31.12. eines jeden Jahres

~ vorzulegen. Gleichzeitig weist die Betreiberin die Einhaltung der unter 2.

beauftagien Abscha!tzelten nach Die Nachwelse sind in elektronlscher Form
vorzulegen. - . "

Sofern vom Betreiber der Anlage fachgutachterlich nachgewiesen werden.
kann, dass in einem Umkreis von 1200 Metern um den Anlagenstandort tber
einen Zeitraum von drei aufeinanderfolgenden  Jahren  keine
Schlafplatzansammlung des Rotmilans vorliegt, kann die untere
Naturschutzbehérde in Rucksprache mit der hoheren Naturschutzbehdérde die
unter 1.2 beauflagten Abschaltzeiten aussetzen. Im Falle der Feststellung
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einer erneuten 'Schlafp'latzansammlung tritt die unter 1.2 beauflagten
Abschaltzeiten wieder in Kraft.
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Abschnitt IV
-Begriindung - |
1.  Sachverhalt R

Die Firma EE Biirgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG, Weipertstralle 41, 74076
Heilbronn, ist Inhaberin einer am 08.02.2016 erteilten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung nach Ziff. 1.6.2 der Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen (4.
BImSchV) zur Errichtung und zum Betrieb der Windenergieanlage WEA ORL-6 (Anlagentyp
ENERCON E-101 mit einer Nabenhohe von 149,0 m, einem Rotorblattdurchmesser von 101
m, Gesamthohe 199 50 m, Nennlelstung 3, 0 IVIW) :

Die EE Burgerenergie Braunsbach GmbH & Co. KG hat am 19.10. 2018 in. Gestalt der
Erklarung - vom - 12.12.2018 - einen “Teilverzicht in - Bezug —auf. die ~v. g
immissionsschutzrechtliche . Genehmigung abgegeben. Auf den Betrieb der v. g. WEA

wurde in ‘der Zeit vom 15.02. bis 15.11. eines jeden Jahres von ‘einer Stunde vor_' - |

Sonnenaufgang b]S elne Stunde nach Sonnenuntergang verzmhtet

Die Firma EE Burgerenergle Braunsbach GmbH & Co. KG hat dle Erwelterung der SR
verbliebenen Betriebszeiten auf den Zeitraum vom 16.08. bis 15.11. eines jeden Jahres von

einer Stunde vor Sonnenaufgang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang am 08.03. 2021
elngegangen am 06 01 2021 beantragt Dle Genehmlgung wurde am 10 11 2021 ertellt

Aufgrund von anhanglgen Rechtsmnteiverfahren gegen dle Genehmlgung vom 10. 11 2021
zur Erweiterung der Tagbetriebszeiten auf den Zeitraum vom 16.09. bis 15.11. eines jeden

Jahres von einer Stunde vor Sonnenaufgang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang der v. .

g. WEA ORL-6 beantragte die Antragstellerin am 25.08.2023 die Durchfihrung eines
ergénzenden Verfahrens zur Durchfuhrung einer freiwilligen Umweltvertréglichkeitsprifung

und Offentlichkeitsbeteiligung fir ~diese Anlage entsprechend § 7 AbsS Umwelt-.'__'__.'_"__'

Rechtsbeheifsgesetz (UmeG)l V m. §7Abs 3 UVPG

Fur das berelts durchgefuhrte Genehmlgungsverfahren wurde somlt dle aufgrund der. -
Durchfithrung der | Umweltvertragl|chke|tsprufung noch fehiende OffenthchkeltsbetelIlgung_ SR

durchgefuhrt

Zustandig fur dle lmmlss;onsschutzrechtltche 'Entscheldung ist ':das 'Landratéar'nt : s
- Schwébisch Hali. Im Zuge des Verfahrens Wurden d|e Stellungnahmen der betelllgten_ e

Behorden emgeholt

Es wurde folgenden Tragern offenthcher Belange Gelegenhelt zur Steilungnahme und o

AuBerung gegeben C

1. Landratsamt Schwablsch Hall, Fachberelch Umwelt und Gewerbeaufsmht

2. Regierungsprasidium Stuttgart Stabsstelle Energlewende Wmdenerg;e und
Khmaschutz : SRS R .

Die Trager offenthcher Belange haben dem Vorhaben unter "N_en_h_ung von . ’

Nebenbestlmmungen zugestlmmt

Die am 10.11.2021 erteilte [mmlsssonsschutzrechtllche Genehm[gung, die damals

genehmigten Antragsunterlagen sowie die neu erstellten Unte_rlagen fur die Durchfiihrung
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der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie die ‘dem Landratsamt Schwabisch Hall ‘als
zustéandiger  Genehmigungsbehérde zZu diesem Zeitpunkt vorliegenden
entscheidungserheblichen behdrdlichen Unteriagen lagen je einschlieRlich vom 18.10.2024
bis 18.11.2024 beim Landratsamt Schwébisch Hall sowie der Gemeinde Braunsbach
wahrend der Ublichen Dienststunden zur Einsichtnahme aus. Zusatzlich konnten auf dem
UVP-Portal der Lander die eingereichten maRgeblichen Antragsunterlagen wahrend der
Zeit der 6ffentlichen Auslegung online gemaB § ’10 Abs 1 Satz 7 der 9 BEmSchV bzw § 20
Abs. 1 UVPG emgesehen werden o '

Eine Kurzbeschrelbung, dle einen Uberbllck uber dle Anlage lhren Betrleb und dle R
“voraussichtlichen Auswirkungen auf die Allgemeinheit und die Nachbarschaft ermaoglicht,
lag mit aus, sodass auf Aufforderung dle Kurzbeschrelbung emem Elnsehenden uberlassen
werden konnte B _ L

Elnwendungen gegen das Vorhaben konnten }e emschheBllch vom 1810 2024 bis
18.12.2024 bei den vorgenannten Behdrden schnftilch oder elektronlsch an das-
Landratsamt Schwablsch Hall vorgebracht werden L : 5

Innerhalb . dleser Fnst machte der NABU Schwablsch Hall Elnwendungen gegen das SR

Vorhaben geltend. Diese wurden -beim Landratsamt. -Schwabisch Hall - fnstgerecht am .
- 18. 12 2024 vorgelegt Weztere Elnwendungen wurden nlcht hervorgebracht - :

2 Rechtllche Beqrundunq o

2.1 Sachentscheldungsvoraussetzungen IVerfahrensfragen

Das Landratsamt Schwabisch Hall ist fur den Erlass dieses Bescheides Sachllch und ortllch e

zustsndig (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 lmm|SS|0nsschutz~Zustand[gkeltsverordnung1 V m. §3Abs 1 '.
Nr. 1 des VerwaItungsverfahrensgesetzes fur Baden-Wurttemberg) : AR

Aufgrund derv 9. Ausfuhrungen hat dle EE Burgerenergle Braunsbach GmbH & Co KG d|e S

freiwillige ‘Nachholung der Umweltvertraghchkeltsprufung ana!og den Vorgaben zur
Durchfithrung eines - ergédnzenden - Verfahrens S d § - Abs.1- b _Umwel_t—
Rechtsbehelfsgesetz (UmeG) beantragt -. A :

Der VGH Mannhetm fuhrt ln semem Beschluss vom 14 05 2020 (10 S 603/19) dazu:" R

folgendes aus:

Es besteht - auch mn‘ Bllck auf dle untonsrechﬂtchen Vorgaben kem Hmderms em BRI
bereits -ausgefihrtes Vorhaben ~zu  legalisieren, wenn die = dafiir “erforderliche .~
Umweltvertraglichkeitspriifung zunégchst rechtswidrig unterblfeben ist bzw. eine hierauf RN
bezogene Vorpriifung defizitar durchgefiihrt worden ist. Da - worauf die Anfragsteller zu ..~
Recht hinweisen - eine solche Legalisierung nicht zu einer Fehlerperpetuierung und -~
insoweit einer Umgehung des Unionsrechts fiihren darf, muss die hierzu durchgefiihrte TR

ergénzende - Prifung allerdings nicht .nur. kiinftige Umweltauswirkungen der ‘Anlage,

sondem auch solche berticksichtigen, die seit ihrer Errichtung bereits eingetreten sind -
(vgl. EuGH, Urteile vom 28.02.2018 - C-11 7/17 - ,Comune di Castelbellino” und vom

26.07.2017 - C-196/16 u. a. - ,Comune di Comdmta“ juris; BVerwG, Urteil vom
24.05.2018 - 4 C 4.17 - NYwZ 2018, 1647 Rn. 39 ff.). Nach nationalem Recht kann die
Legalisierung auch durch Anpassung bzw. Anderung eines ohne die etforderliche
Umweltvertraglichkeitspriifung ausgefithrten Vorhabens erfolgen, wenn sich etwa
herausstellt, dass es in seiner bisherigen Form nicht genehmigungsféhig ist (vgl.

BVerwG, Urteile vom 01.06.2017 - 9.C 2.16 - BVerwGE 159, 95 Rn. 30 und vom :
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15.07.2016 - 9 C 3.16 - NVwZ 20186, 1631 Rn. 60). Fiir die Legalisierungswirkung macht
es dabei keinen Unterschied, ob sie sich verfahrensrechtlich in Form der Nachholung der
nach dem UVPG erforderlichen Priifung in dem dafiir vorgesehenen Verfahren oder in
einem erneuten bzw. ergdnzenden Genehmigungsverfahren unter Wahrung der
Vorschriften iber die Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgt. Auch vermittelt § 4 Abs. 1b.
Satz 1 UmwRG keinen Anspruch auf Nachholung einer - mit Blick auf die urspriingliche
Reichweite des Genehmigungsinhalts - unterbliebenen UmWeltvertréglichkeitsprﬁfung
(vgl. ausfiihrlich OVG Nordrhem Westfalen Urte:l vom 20. 12 201 8 8 A 2971/17 jU!‘IS
Rn79fmeN) SR . _ . o .

Entsprechend wurde - im vorliegenden ‘Fall vorgegangen. Artenschutzfachllche
Neuerhebungen auch fiir den Zeitraum nach der Errichtung und Inbetriebnahme der zu
betrachtenden Anlagen sind erfolgt. Die vorgelegten Unterlagen berucksmhtlgen dle ;
grundsatzhchen UVP-Anforderungen . S '

Die UVP . lst gemafs § '1 Abs. 2 der 9 BImSchV unselbstandlger Tell des

immissionsschutzrechtlichen Verfahrens und umfasst die. Ermittiung, - Beschrelbung und - o
Bewertung der fur die Priufung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fur die -

Profung der Belange des Naturschutzes -und der - Landschaftspflege :bedeutsamen

Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, :

auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, auf Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und

Landschaft sowie auf kulturelles Erbe und sonshge Sachguter und die Wechselwwkungen L

(vgl. §§ 2,3 UVPG)
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2.2 Zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umweltschutzgiiter sowie deren Bewertung

Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung wird auf Grundlage der §§ 24 und 25
UVPG erstellt. o _

Die Genehmigungsbehdrde hat auf der Grundlage der nach den §§ 4 bis 4e der 9. BImSchV
beizufigenden Unterlagen, der behdrdlichen Stellungnahmen nach dem § 11 der 9.
BlmSchV und der Ergebnisse eigener Ermittlungen eine zusammenfassende Darstellung
der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten
Schutzgiiter, einschlielllich der Wechselwirkung, sowie der Malnahmen, mit denen
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die ‘Schutzgiter vermieden, vermlndert oder - .
ausgeglichen werden, einschlieBlich der Ersatzmanahmen bei nlcht ausglelchbaren aber
vorrang[gen Elngnffen in Natur und Landschaft erarbeltet B . .

Die Genehmlgungsbehorde hat nach Erarbenung der zusammenfassenden Darstellung auf
- deren Grundlage ‘und. nach den fur ihre ‘Entscheidung maBgebItchen Rechts- .und -

Verwaltungsvorschriften die Auswirkungen. des Vorhabens auf die in § 'la der 9. BImSchV BERNCE

genannten Schutzguter zu bewerten RN

2 2. 1 Verfahrensab!auf

Mit Schreiben vom 25.08. 2023 hat dte Flrma EE Burgerenergle Braunsbach GmbH & Co o

KG, WeipertstraRe 41 in 74076 Heilbronn dargelegt dass sie hinsichtlich der WEA ORL 6

eine freiwillige UVP ‘durchfilhren méchte. Das Landratsamt - Schwab|sch Hall hat die R

Durchfuhrung der frelwnhgen UVP fur zweckma&g erachtet

Um Doppelungen zu vermelden W|rd ‘Zur Betelllgung der. zustandlgen Behorden sur

éffentlichen Bekanntmachung und zum Erérterungstermin auf dle Ausfuhrung im Bescheld _
(s:ehe Abschmtt IV Begrundung, '_i Sachverhalt) venmesen i o

2.2.1.1 Lage und Kennzelchnende GroBe des Vorhabens S

Die Firma EE Burgerenergle Braunsbach GmbH & Co. KG, Welpertstrafse 41 74076 R

Heilbronn, “ist .Inhaberin einer :am 08.02.2016 erteilten . :mmlssmnsschutzrechtllchen _:;-
Genehmigung nach Ziff. 1.6. 2 der Verordnung {ber genehmigungsbedurftige Anlagen 4. -

BlmSchV) zur Errichtung und zum Betrieb der Windenergieanlage WEA ORL-6 (Anlagentyp i
ENERCON E-101 mit einer Nabenhéhe von 149,0 m, einem Rotorblattdurchmesser von ‘101 EHRE RS

m, Gesamthohe 199 50 m, Nennlelstung 3 0 MW)

Die EE Burgerenergle Braunsbach GmbH & Co KG hat am 19 10 2018 ln Gestalt der ;'--':: |

Erklarung vom - 12.12,2018 = einen = Teilverzicht - ~Bezug “auf - die v. g

|mm|SS|onsschutzrechtI|che Genehmigung abgegeben. Auf den Betrieb der v. g. WEA .
wurde in der Zeit vom 15.02. bis 15.11. eines jeden -Jahres von. einer Stunde vor__:-'- c

Sonnenaufgang b|s elne Stunde nach Sonnenuntergang verz:chtet

Die Firma EE Burgerenergle Braunsbach GmbH & Co KG hat dle Erwezterung der' '

verbliebenen Betriebszeiten auf den Zeitraum vom 16.09. bis 15.11, eines jeden Jahres von
einer Stunde vor Sonnenaufgang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang am 08.03.2021,
eingegangen am 06. 01 2021 beantragt Dte Genehrmgung wurde am 10.11 2021 ertellt

Der Anlagenstandort beflndet SICh auf dem Gebret der Gememde Braunsbach Gemarkung
Jungholzhausen, norddstlich der Ortschaft Orlach. Braunsbach ‘liegt im Landkreis
Schwabisch Hall im ndrdlichen Baden~Wurttemberg Dle genannte WEA wurde im Jahr :
2016 errichtet. L : : . : Lo '
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In der Landschaft dominiert der Wechsel von grofflachigen landwirtschaftlich genutzten
Flachen und vereinzelten Waldflachen sowie Gehdélzstrukturen. Diese unterbrechen die
offenen Flachen unregelmafig. Die WEA befindet sich auf einer landwirtschaftlich genutzten
Flache. Sudlich der WEA befindet sich die Waldflache ,Lietenholz“. Diese ist als
Vorranggebiet fiir Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen. SRR

Die WEA liegt auRerhalb von Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten und auerhalb
von Wasserschutzgebieten. Jedoch grenzen an die Anlagen ensbesondere folgende
Schutzgeblete an:
a) Landschaftsschutzgebiet ,,Kochertal zwnschen Schwablsch HaII und Wenersbach mlt
Nebentdlern® - : - - : PR
b) Landschaﬁsschutzgeblet ,,Mlttleres Jagsttal mit Nebentalem und angrenzenden_
Gebieten* . : :
¢) ‘FFH-Gebiet ,,Kochertal Schwabisch Hall- Kunzelsau
d) FFH-Gebiet ,Jagsttal Langenburg-Mulfingen® "
e) Vogelschutzgebiet ,Jagst mit Seitentélern”
f) . Vogeischutzgeblet ,,Kocher mlt Seltentalern

Ebenfalls befmdet SICh im Umfeld der Planungsflache das gesetzllch geschutzte Blotop_ SRR

,Bach am Lietenholz NO Orlach“ L

2.2.1.2 Ubergeordnete Planungen / planerlsche Vorgaben '

RAUMORDNUNG UND REGIONALPLANUNG L

Regionalplan Heilbronn-Franken 2020: ' S SRR e SRR
Der Standort liegt in.einem im Regionalplan Heilbronn- Franken 2020 festgelegten L
Vorbehaltsgeblet fur LandWthschaft (Plansatz 3.2.3. 3) '

Nach Plansatz 3233 (3) des Reglonalplan Helibronn Franken 2020 soll in den '
Vorbehaltsgebieten fir Landwirtschaft der Erhaltung des réumlichen Zusammenhanges und

der Eignung landwirtschaftlich -genutzter Bodenflachen - ein besonderes = Gewicht -
beigemessen werden. Der Anlagenstandort sollte so gewahlt werden, dass er neben der

jetzigen Agrarstruktur alich die Anforderungen an die kiinftige Agrarstruktur (ogf. geanderter %

Flurstlickszuschnitt und geanderte Wegefuhrung) berucksnchtlgt ‘Die Auswirkungen des

. Vorhabens ' diesbeziglich 'sind - bereits “Rahmen ' der - vorliegenden

' Betr;ebsgenehmlgungen fur den blsher genehmlgten Betrlebsumfang gepruft worden. Dies - . . .
betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des bisher .~ .-
genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betriebenen Anlage. Mit der .- =
nun beantragten weiteren. ‘Ausdehnung der Betriebszeiten sind ' keine - Auswwkungen R

verbunden dle uber dle bere|ts gepruften und genehmlgten Ausw:rkungen hlnausgehen

222 Geprufte Standort- und Verfahrensaltematlven o

NULLVARIANTE - - o ' Lo
Standortalternativen existieren nlcht da dle betreffende Anlage bereits am Standort -
errichtet wurde. Ausfithrungsalternativen beschranken sich letztlich nur darauf, die :
beantragte Betriebserweiterung zu unterlassen - was einer Nulivanante glelchkame dae Bk
ebenfalls kelne zumutbare Alternatlve darstelit e ' s SRS
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2.2.3 Untersuchungsumfang / Untersuchungsgebiet ’

Zu untersuchen waren die umwelterheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch
(insbesondere die menschliche Gesundheit), Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden
und Flache, Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie kulturelies Erbe- und sonstige
Sachglter des geplanten Vorhabens und d|e Wechselwwkungen ZW|schen den
vorgenannten Schutzgutern - S :

Der Untersuchungsraum wurde auf einen 5000 m. Radlus um das Planungsgeblet
festgelegt. e . _ L

Die Ermittlung der Umweltauswirkungen durch die Immissionen sowie die angewéndten
Methoden sind in den entsprechenden Fachgutachten dargestellt Dlese smd in den
Antragsunterlagen Zu finden - : B A

Im Allgemeinen w1rd ZWtSChen bau- -anlage- 'und_.betriebsbedingten j',Wirkun_ge_n
unterschieden o e e

Zur Beurteilung der Schalllmmlssmnen wurden dle Bestlmmungen der TA Larm als. L
Grund[age fur die Festlegung des Beurtellungsgebletes herangezogen R .

-Kartterungen und Datenerhebungen erfolgten 1e nach speznfaschem Schutzgut zu_.'_

unterschledhchen Zeltraumen

Die mit dem Vorhaben verbundenen Umweltfolgen werden in der UVP gutachterhch
aufgezeigt und beurteiit. Dazu sind Fachgutachten erstellt worden, die. geeignet sind, die -

Auswirkungen auf. die eanzelnen Schutzguter u.a. Blologlsche Vlelfalt Landschaﬂ und__':"_--::'_ _

Erholung zu beurtellen L

Die- Ermlttl_ung, Beschrelbung und Bewertung der Emgnffe (Konﬂiktanalyse) und

Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter des Naturhaushaltes erfolgte dahingehend, dass

der Bestand. erfasst und - Konfllktschwerpunkte mit relevanten Umweltauswirkungen
aufgeze|gt wurden. Vorbelastungen wie. d:e \Nechselwwkungen zwaschen den Schutzgutern_ an

| wurden im UVP Bencht beruckswhtrgt

Die Methoden zur Erfassung derArten SInd in der spemelten artenschutzrechthchen Prufung'_ AR

detallluert zusammengestellt

224 MaBnahmen zur Vermeldung, _\Iermlnderung oder zum Ausgielch S e
Gemal § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft; S

des § 14 BNatSchG vom ' Verursacher ' vorrangig  zu _v_ermelden_ ‘Dazu sind
Vermeldungsmaﬁnahmen vorgesehen die -der. Vermeidung von 'Auswwkuhgen des -
Vorhabens auf den Naturhaushalt dienen. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen -~
sind durch Ausgleichs- oder Ersatzma!&nahmen oder sowelt dles nlcht mogllch lst durch o

einen Ersatz in Ge[d zu kompenmeren

Nach § 44 Abs 1 Nr. 1 BNatSchG ISt es verboten w:ldlebenden Tleren der besonders' .

geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre =~ RN

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren. § 44

Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG konkretisiert dieses Toétungs- und Verletzungsverbot - -

dahingehend, dass ein Verstol? hiergegen nur dann vorliegt, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant_ erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung
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der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann.
Beim Rotmilan handelt es sich um eine streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG.

Nach den mit Bildbelegen dokumentierten Unterlagen der NABU Ortsgruppe Schwabisch
Hall (seit 2020) kommt es im Lietenholz in unterschiedlichen GréRenordnungen und
Anwesenheitsdauern zu nachbrutzeitlichen Schlafgesellschaften des Rotmilans. Dies
spricht flr die Herausbildung einer regelmaRigen Schlafplatz-Tradition, die prognostisch
auch in kommenden Jahren aufgrund der zunehmend milderen Witterung im Herbst und
Winter einer zeitlich nach hinten verschobenen Abwanderung in die Winterquartiere fuhren
wird. Die gutachterliche Fokussierung auf die Frage, ob ein regelmiBig und haufig
frequentierter Flugkorridor im Sinne verdichteter Flughewegungen vorliegt bzw. eine
gleichmafige Verteilung der Nachweise ohne Schwerpunkivorkommen im Einwirkbereich
der WEA ORL 6 festzustellen ist, greift insoweit zu kurz. Wesentlich ist vielmehr, dass bei
Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Mindestabstand von 1000 m zur
WEA-Anlage und der dadurch ausgelsten Flugbewegungen im Nahbereich der Anlage,
von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko auszugehen ist (LUBW-Hinweise Vogel 2021,
5.159). Diese Annahme konnte bislang nicht entkraftet werden. Innerhalb des b_eantragte_n
Zeitraums von 16.09. bis 15.11. ist nach gegenwartiger Kenntnislage aus fachlicher Sicht

nur ein Betrieb ab dem Zeitpunkt der Aufldsung der Schlafplatzgesellschaft (aktuell) Mitte . -

Oktober mdéglich. Durch die hachgewiesene Anwesenheit nahrungssuchender Rotmilane
bis Ende Oktober ist jedoch auch die zweite Oktoberhélfte durchaus noch als kritisch zu . .
betrachten. Ein Vollbetrieb kann daher erst ab dem 01. 11 eines Jeden Jahres ohne
Uberschreltung der Slgmflkanzschwelle erfolgen SO : o

DerVerbotstatbestand des§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG :stdaher betroffen Z_ur Reahmerung L

des Vorhabens bedan‘ es daher emer artenschutzrechthchen Ausnahme

Eine Ausnahme nach § 45 Abs 7 S 1 BNatSchG in Verbmdung m|t § 45b Abs 8 BNatSchG . . |

wird nach Betellzgung der hoheren Naturschutzbehorde ertellt

a) Nach § 45 Abs 7 S '1 Nr 4 BNatSchG kann d|e artenschutzrechthche Ausnahme ertellt
werden, wenn dies im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,

einschﬁe[&iich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, der maRgeblich : s |
glinstigen-Auswirkungen auf die Umwelt liegt. Nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 6 BNatSchG kann -

eine artenschutzrechtliche Ausnahme erteilt werden, wenn dies aus anderen zwingenden
Grinden des .Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozialer oder -
wirtschaftlicher Art, erforderlich ist. Beide Ausnahmegriinde werden durch § 45b Abs. 8 Nr.-

1 BNatSchG dahingehend" modifiziert, dass der Betrieb von Windenergieanlagen im =~~~
Uberragenden &ffentlichen ' Interesse -liegt und der &ffentlichen - Sicherheit -dient. Im -

vorliegenden Fall betrifft die beantragte artenschutzrechtliche Ausnahme den Betrieb einer
bereits bestehenden Windenergieanlage. Ein Ausnahmegrund I[egt daher gem §§ 45 Abs_ -
7S.1Nr. 4, 5 45b Abs. 8 Nr 1 BNatSchG vor., : i R _ _

~b) Weiterhin darf che a_rtenschutzrechtllche Ausnahme'nur erteilt werden, wenn zumutbare

Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art

nicht verschlechtert, soweit ntcht Artlkel 16 Abs 1 der FFH Rlchthnle wettergehende
Anforderungen enthalt o _ . : _ R _ _

aa) Zumutbare Altematlven smd n;cht ersichtlich. o o L
Da die Windenergieanlage bereits errichtet und zumindest tellwezse m Betrteb genommen -
wurde, kommen Standortaltemat:ven nicht in Betracht >
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Eine Ausfihrungsalternative zum grundséatzlichen Betrieb der Anlage ist nicht ersichtlich.
Insoweit muss gepruft werden, ob die in Rede stehende Handlung oder MaRnahme nicht in
einer Weise verwirklicht werden kann, die keine oder zumindest geringere
Beeintrachtigungen der betroffenen At mit sich bringt (vgl. Gellermann, Land-
mann/Rohmer Umweltrecht, § 45 BNatSchG, Rn. 29). Ein Betrieb ohne Beeintrachtigung
der &rtlichen Rotmilanpopulation ist nicht ersichtlich. Allerdings kann durch die in den
Nebenbestlmmungen festgesetzten Vermeldungsmarsnahmen die Beemtrachtlgungen auf
ein Mindestmal} beschrénkt werden.

Insoweit steht ein mdogliches Antikollisionssystem nlcht als geeignete Vermeidungs-
maflnahme bereit. Die Anlage befindet sich unmittelbar am nérdlichen Waldrand des
Lietenholzes. Aus fachlicher Sicht ist der Zeitraum, welchen die Anlage bendtigt, um derart
langsamer zu werden dass der anfllegende Rotmllan mcht verletzt oder getotet W|rd ZU
grofd. : '
Durch die zu den An- und Abfiugzelten festgesetzten Abschaltzelten kann das Totungs-
risiko bereits deutlich reduziert werden. Wahrend der morgendliche Abflug regelméaRig ztgig
erfolgt, zeigen die Beobachtungen vor Ort, dass die Riickkehr zu den Schlafplatzen -
regelmélig ldnger dauert, sodass hierfur eine deutlich langere Abschaltung erfolgen muss.
Unter Beachtung der Nebenbestimmungen kann .im vorliegenden Fall daher festgestellt

werden, dass sich das vorliegende signifikant erhohte Tétungsrisiko verringert, wenn auch e

nicht ganzhch ausgeschlossen ‘werden kann. Die Nebenbestimmungen sind daher

erforderlich, um die im: Rahmen des Betrlebs auftretenden Beelntrachtlgungen auf ein R

Mln:mum zu beschranken

bb}) Daneben lst auch von kelner Verschlechterung des Erhaltungszustands der betrof‘fenen '
Art auszugehen. Insoweit ‘sind die an - § 45 Abs. 7 BNatSchG -vorgenommenen

Modifikationen in § 45b Abs. 8 Nr. 4, 5 BNatSchG anzuwenden. Hiernach gilt § 45 Abs. 7 - w

BNatSchG mit der “MaRgabe, dass  dessen . Voraussetzungen - hinsichtlich - des

Erhaltungszustands vorliegen, wenn sich der Zustand der durch das Vorhaben jeweils .
betroffenen “lokalen ‘Population - unter . Berlicksichtigung von ‘Mafinahmen zu dessen

Sicherung nicht verschlechtert. Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG hinsichtlich

des Erhaltungszustands liegen aber auch dann vor, wenn auf Grundlage einer Beobachtung -

im Sinne des § 6 Absatz 2 zu erwarten ist, dass sich der Zustand der Populationen der
betreffenden Art in dem betroffenen Land oder auf Bundesebene unter Berlcksichtigung

von Malinahmen zu dessen Sicherung nicht vers_chlechtert. Nach der aktuell giltigen Roten - . . B
Liste Baden-Wirttembergs wird der Rotmilan in seinem Bestand (2800-3400 Brutpaare) als -

ungefahrdet bewertet. Uber den Bestand im Landkreis Schwabisch-Hall liegen zwar keine

Angaben . zum Brutbestand vor, ‘doch wird -aus der vorhandenen Naturausstattung im . =~ -

Naturraum Schwabisch-Frankische Waldberge innerhalb der GroRlandschaft Schwabisches -
Keuper-Lias-Land ‘(zahlreiche Waldrandbereiche, reich strukturierte Landschaft) davon -

ausgegangen, dass die Habitatanspriiche \ne[erorts erfullt sind und mit dem Verlust eines ~
Brutpaares - keine - bzw.  .allenfalls - vorUbergehende Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Populatlon verbunden ist. Gleichzeitig weisen wir jedoch

darauf hin, dass. das Land Baden-Wuirttemberg mit - etwa 20 % des europalschen__.'- o

Brutbestands elne hohe Verantwortung fur dlese Art tragt

Der Vorhabentrager hat mlt Schnftsatz vom . '12'!2 2024 zur vorsorg!tch beantragten ‘
Ausnahme Stellung genommen. Er tragt vor, dass sich die Bewertung der-in den
Nebenbestimmungen vorgesehenen Abschaltungen am Morgen sowie am Abend nicht
erschlieBen lassen. Es fihrt insoweit aus, dass am Morgen keine Informationen (iber
Beobachtungen vorliegen, die eine besondere Flugaktivitat in dieser Zeit belegen wirden.
Vielmehr fliegen die Rotmilane, insbesondere bei tribem Wetter, erst spater aus. Auch die
Abschaltungen am Abend seien fachlich nicht belegt und erscheinen daher willkiirlich. -
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SchlieRlich kénne die vortiegende Dokumentation nicht belegen, dass es sich im Lietenholz
um einen mehrjahrig genutzten Schiafplatz des Rotmilans handle oder dass der Schlafplatz
mit einer nennenswerten Anzahl an Individuen besetzt sei. Vielmehr handle es sich um eine
optimistische Schatzung, bei welcher jedoch Mehrfachzdhlungen und damit einhergehend
eine starke Uberschétzung nicht ausgeschlossen werden kénne. Es wird vorgetragen, dass
auch weiterhin davon ausgegangen werde, dass ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nicht
vorliege. Darliber hinaus sei die Festsetzung von Abschalizeiten auch unzumutbar. Das
ebenfalls festgesetzte Monitoring sei in der Folge tiberflissig. Hintergrund sei insoweit, dass
Schutzmafnahmen nach § 45b Abs. 9 BNatSchG nur insoweit angeordnet werden dlrften,
als dass diese den Jahresenergieertrag um hochstens 4 % verringern. Die vorgesehenen
Abschaltzeiten verringern die mégliche Betriebsdauer bereits um 13,74 %. Hinzu kommen
jedoch weitere SchutzmaRnahmen, wie z.B. die Abschaltzeiten zum Fledermausschutz.
Insoweit diirften daher keine weiteren Abschaltungen mehr angeordnet werden. Weiterhin
seien die vorgesehenen Abschaltzeiten aber auch nicht erforderlich. Mindestens seien in
diesem Zusammenhang die Abschaltungen am Abend auf ebenfalls 45 Minuten zu klirzen.
Schliellich sei das zugehorige Monitoring ebenfalls nicht erforderlich, da diesem kein
eigenstandiger artenschutzfachlicher Schutzzweck zugrunde liege. Diesem werde mit den .

Abschaltungen bereits ausreichend begegnet. Insoweit kénne ein solches Monltorlng nur_ - »

als freJW|II|ge Optlon nlcht jedoch als Pﬂlcht aufgenommen werden

Dlese Stellungnahme wurde der hoheren Naturschutzbehorde ubermrtte!t Hmsmhthch der- -
Frage, ob ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko am Standort der Wmdenergleanlage Orlach
6 vorhegt Wer auf dle v. g Ausfuhrungen vervwesen _ . S

Zur Zumutbarkelt der Abschaltungen im Rahmen des § 45b Abs 9 S. 1 Nr. 2 BNatSchG
wurde der Vorhabentrager am 10.03.2025 um Ubermittelung von  Informationen zur

Berechnung der Zumutbarkeitsschwelle gebeten. Die Zumutbarkeitsberechnung wurde am .

15.04.2025 vorgelegt mit dem Ergebnis, dass sich die die Unzumutbarkelt nach Auffassung
des Vorhabentragers welterer Abschaltungen erglbt o e SRR '

§ 45b Abs. 2-5 BNatSchG regelt die Slgntflkanzprufung in: Bezug auf das WEA— N
betrlebsbedmgte Toétungs- ‘und Verletzungsrisiko filr- Exemplare kollisionsgeféhrdeter .~ - .
Brutvogelarten im Umfeld -ihrer Brutplatze, vgl. '§ 45b Abs. 1 BNatSchG. Das WEA- - . "
betriehsbedingte ~ Totungs- und - Verletzungsrisiko - fur - Schlafplétze - bzw. fur
Schlafplatzansammlungen ist daher ‘nicht ‘von -§ 45b Abs. 2-5 BNatSchG erfasst, -

entsprechende Schutzmalnahmen (Abschaltungen) nicht in die Berechnung nach § 45b :
Abs. 6, Abs 91 V m. AnlageZ BNatSchG elnzubeZIehen S o

Die B;Idung von nachbrutzeltllche SchlafpIatzgesellschaften entspncht dem aﬁspezn’lschen =

Verhaltens- und Aktivitastsmuster des Rotmilans. Diese . Schlafplatzgesellschaften kénnen

dabei sowoh! aus bereits dort britenden Vogelpaaren und deren Jungen, als auch aus S

Nachztglern bestehen. Die nachgewiesene Konzentration nahrungssuchender Rotmilane

liegt in dem Landschaftsausschnitt begriindet, der durch eine differenzierte und vielfaltige - =

Nutzung aus Ackern und Griinland gekennzeichnet ist und daher eine gro3e Eighung als -
Nahrungshabitat aufweist. Die jeweils konkreten Aufenthaltsorte zur Nahrungssuche
werden dabei stark von der jeweils durchgefuhrten Flachenbewirtschaftung (Anbau, Mahd,
Ernte) bestimmt. Die zahlreichen Becbachtungen nahrungssuchender Rotmilane im Umfeld

der Windenergieanlage Orlach 6 belegen die starke Raumnutzung in einem geeigneten,
regelmalig genutzten Nahrungshabitat. insoweit ist belegt, dass der morgendliche
nachbrutzeitliche Ausflug oft schon ca. 30 Minuten vor Sonnenaufgang beginnt, sich aber in
Abhangigkeit von der jeweiligen Witterung regelménig bis in den Mittag hinziehen kann. Die
Stellungnahme des NABU Ortsverbands Schwébisch Hall vom 16.12.2024 (dort S. 3f.) weist
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insoweit zu Recht darauf hin, dass die morgendlichen Abschaltungen von 45 Minuten zu
kurz seien, da viele Individuen erst nach Sonnenaufgang das Lietenholz verlassen. Dies hat
er in seinen vergangenen Dokumentationen nachgewiesen. Auch die Stellungnahme des
Biiros Okologie & Stadtentwicklung weist auf diesen Umstand hin. Insoweit weist die héhere
Naturschutzbehdrde darauf hin, dass die vorgenommene Fokussierung auf 45 Minuten vor
Sonnenaufgang bis Sonnenaufgang die Untergrenze des fachlich sinnvollen darstellt.

Hinsichtlich der abendlichen Abschaltungen ist ein erster Einflug bereits um die Mittagszeit
phanologisch . belegbar. Betrachtet man den abendlichen Einflug im konkreten Fall,
erscheinen die ersten Végel bereits im Laufe des Nachmittags im Bereich der
‘Windenergieanlage Orlach 6 und des Lietenholzes. Die definitiven Schlafbdume werden
meist aber erst eine halbe Stunde nach- Sonnenuntergang bezogen. Es kommt im
Schlafplatzbereich daher oft noch zu einer mehrstindigen Flugaktivitat. Bei windstillem und
regnerischem Wetter erfolgt die Besetzung der Schlafbdume in der Regel rasch; bei
leichtem Wind krelsen die Vogel dagegen noch Uber 30 Minuten tber dem- Sch[afplatz
Insoweit - sind auch die = Abschaltzeiten vier - Stunden - vor Sonnenuntergang bls'
Sonnenuntergang fachhch beiegbar und smd auch verhaltnssmarslg :

Hlnzuzufugen lst msowelt dass dle method[schen Empfehlungen des Dachverbandes g

Deutscher Avifaunisten (DDA) mit Beginn der Zahlungen am Schlafplatz erst ca. 30 Minuten - .

nach Sonnenuntergang zu beginnen, in keinem Widerspruch zu den vom RPS gemachten
Aussagen stehen. Bei.den bundesweiten Erfassungen soll der zeitliche Aufwand fir die
Kartierer und Kartiererinnen méglichst emgegrenzt werden. Zugleich soll der Fokus auf die

definitiven Schlafbdume zur Ermlttlung einer Gesamtzahl maxumai anwesender Rotm;lane -

Qe|egt Werden e

-Bei dem Momtorlng héndelt es SICh um elhe freiwillige Option, sich z'u. éxkulpteren Die

Méglichkeit der Exkulpation war seitens -des Regierungsprasidiums als Angebot zu L
_verstehen, um bei einem entsprechenden Nachwezs auf dle festgesetzten Abschaltzelten_ y '

Zu verznchten oder drese zu redu2|eren :

225Auswwkungen aufdle Schutzguter und deren Bewertung _ : ' R
Nach einer kurzen Darstellung der Bestandssituation werden die zu erwartenden

vorhabenbedingten Wirkungen und deren Auswirkungen einschlieRlich der Bewertung der -

bau-, anlagen und betrlebsbedmgten Auswwkungen beschrleben

Kumullerende Vorhaben liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben Art von einem oder. o

mehreren. Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen Zusammenhang

stehen. Ein enger Zusammenhang liegt -vor, wenn - sich der - ‘Einwirkungsbereich der |

Vorhaben {iberschneidet “und ~die . Vorhaben funktional und wirtschaftiich aufeinander -
bezogen sind. Technische und sonstige Anlagen miissen zusétzlich mit ‘gemeinsamen
betnebhchen oder bauilchen Elnnchtungen Verbunden seln (§ 10 Abs 4 UVPG)

Als kumunerende Vorhaben smd Zu nennen: : B _
e Bestands-WEA ZOT 1,23 &4 (Entfernung ca. 2 1 km) T
. bestehende zwel WEA bel Nessefbach (Entfernung ca. 1,4 km)

Weitere Vorhaben dersefben Art eX|stleren nlcht im naheren Umfeld. Insbesondere dle
Erweiterung des Betriebes der WEA ORL6 um den Zeitraum vom 16.09. bis 15.11. eines
jeden Jahres von einer Stunde vor Sonnenaufgang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang
hat keine negativen- Einflisse auf dle bestehenden WEA im naheren Umfeld S
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2251 Schutzgut Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit
Zu betrachten sind hier die maoglichen Auswirkungen auf das Wohn- Arbeits- und
Lebensumfeld vor allem im Bereich Larm und Schattenwurf des Vorhabens.

Gemaf der Schallberechnung nach Interimsverfahren der [17-Wind GmbH & Co. KG fir die
WEA ORL 6 (zugesandt am 23.09.2024) wird der Immissionsrichtwert unter
Beriicksichtigung der Gesamtbelastung an jedem betrachteten Immissionsort eingehalten.
An den Immissionsorten 10 8 bis 11 und 10 16 werden die zuldassigen iImmissionsrichtwerte
in der Gesamtbelastung um mindestens 10 dB unterschritten und befinden sich damit
auferhalb des Einwirkungsbereichs der betrachteten WEAs. An den [Os 12 bis 14 die wird
die Gesamtbelastung um mind. 6 dB Gesamtbelastung unterschritten und ist damit
irrelevant. Betrachtet man ausschlieflich die Zusatzbelastung durch die 0.g. WEA ORL 6
liegen die 10 1, 10 5 bis 10 16 au[&erhalb deren Emwwkbereich An den ubrigen lOs 2 bis 4
ist diese irrelevant. : _ _ . '

Bewertung der Umweltauswirkungen: RIERREE ' ' R
Zusammenfassend betrachtet ergeben sich durch das Vorhaben nach Elnschatzung der
Genehmigungsbehdrde keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und
die menschllche Gesunc[helt aufgrund von Imm|SSIonen ' : - S

lmmlssmnen dle nach Art Ausmal’& oder Dauer geelgnet smd Gefahren erhebllche |
Nachteile oder -erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft

herbeizufihren, sind unter diesen Voraussetzungen durch das Vorhaben nicht zu erwarten. - - .

2.2.5. 2 3 Tlere, Pflanzen und dle blologlsche Vlelfalt

Fir die vorllegende Betnebszeitenerweiterung beschrankt SICh das potentlell betroﬁene
Artenspektrum auf die windkraftsensiblen Arten, die innerhalb des Erweiterungszeitraumes
(16.09., eine Stunde vor Sonnenaufgang bis 15.11., eine Stunde nach Sonnenuntergang,

eines ]eden Jahres) im Gebiet nachgemesen “wurden “und. “von der gep[anten o

Betnebserwelterung potentlelt beemtrachtlgt werden konnen
Wmdkraftsensmle Vogeiarten RS
. Graure|her

e Rohrweihe =
® Rotmllan

Sowohl die spezuelie artenschutzrechtllche F’rufung als auch der UVF’ Bericht schhel‘&en fur RLE

die windkraftsensible Avifauna ein signifikant erhohtes Kollisions- bzw. Tétungsrisiko fiir alle

dokumentierten Arten aus. Danach wurden die Arten Graureiher und Rohrweihe innerhalb -~

der relevanten Zeitraume mit Einzelnachweisen im Gebiet festgestellt. Eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos wird in diesen Fallen  bereits aufgrund der geringen
Anwesenheit ausgeschlossen. Beim Rotmilan wird festgestellt; dass ein signifikant erhohtes
Tétungsrisiko des wahrend der Rastzeiten sowie unter Berticksichtigung der Meldungen des
NABU Schwabisch-Hall, anhand der voriiegenden Ergebnisse, insbesondere der dezidiert
erdrterten naturrdumlichen Ausstattung und dem daraus resu!tlerenden Fehien

entsprechender Flugkorridore nicht zu enNarten ist. - : : : ‘

Dagegen sieht das Regierungsprasidium Stuttgart und der Naturschutzbund Deutschland
(NABU) ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko fir Rotmilane im Nahbreich der WEA ORL 8.
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Nach den mit Bildbelegen dokumentierten Unterlagen der NABU Ortsgruppe Schwabisch
- Hall (seit 2020) kommt es im Lietenholz in unterschiedlichen GréRenordnungen und
Anwesenheitsdauern zu nachbrutzeitlichen Schlafgeselischaften des Rotmilans. Dies
spricht fur die Herausbildung einer regelméBigen Schlafplatz-Tradition, die prognostisch
auch in kommenden Jahren aufgrund der zunehmend milderen Witterung im Herbst und
Winter einer zeitlich nach hinten verschobenen Abwanderung in die Winterquartiere fiihren
wird, Die gutachterliche Fokusswrung auf die Frage, ob ein regelmaRig und haufig
frequentierter Flugkorridor im Sinne verdichteter Flugbewegungen vorliegt bzw. eine
gleichmalige Verteilung der Nachweise ohne Schwerpunktvorkommen im Einwirkbereich
der WEA ORL 6 festzustellen ist, greift insoweit zu kurz. Wesentlich ist vielmehr, dass bei
Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Mindestabstand von 1000 m zur
WEA—AnIage und der dadurch ausgeldsten Flugbewegungen im Nahbereich der Anlage,
von einem sugmﬂkant erhohten Totungsr13|ko auszugehen ist (LUBW—Hlnwease Vogei 2021 _
S.159) ' . . S

Beziglich des Eintretens des Verbotstatbestands gemaf& § 44 Abs 1 Nr ’1 BNatSchG wzrd R
auf dle Ausfuhrungen unter Zlffer 2 2 4 verWIesen . _ . L

Die Betnebszeltenemelterung hat daneben kemen Einfluss auf Blotope Pflanzen d[e.
sonstigen Arten . sowie die - nicht-windkraftsensiblen Vo_gelarten Auch die
kollisionsgefahrdeten - Fledermausarten . werden - durch . den = bereits -~ genehmigten

Abschaltalgorithmus vollumfénglich geschiitzt. Im Ergebnis b[elbt die blologlsche Vlelfalt B L

lnnerhalb des Planungsgebletes und daruber hlnaus erhalten _

An die Abbauﬂache grenzen verschledene Schutzgeblete ' R

a) . lLandschaftsschutzgebiet ,,Kochertal szschen Schwablsch Hall und Wellersbach
-mit Nebentélern®. : -
b). - .Landschaftsschutzgeblet ,,Mlttleres Jagsttal mzt Nebentalern und angrenzenden o
- Gebieten®. -0 S . :

c) FFH- Geblet ,,Kochertal Schwablsch Hall Kunzelsau
d)  FFH-Gebiet ,Jagsttal Langenburg-Mulfingen®
e) . Vogelschutzgebiet ~Jagst mit Seitentalern”
f) ; Vogeischutzgeblet ,,Kocher mit Seltentalern

a) Wesentlicher Schutzzweck rst dle Erhaltung des Glelchgewmhtes im Naturhaushalt des
charakteristischen 'Landschaftsbildes, - seine Bewahrung vor ‘Belastungen und- seine

~ Sicherung als Lebens- und Erholungsraum. Aufgrund des gegebenen Abstandes der WEA

ORL 6 von ca. 850 m zum Schutzgebiet konnen Ausw1rkungen auf das vorlzegende: :
Artenspektrum ausgeschlossen werden SRR . e .

b) Wesenthcher Schutzzweck it dle Erhaltung des GlelchgeW:chtes im Naturhaushalt des' : ;
charakteristischen Landschaftsbildes, seine Bewahrung vor Belastungen und seine - -

Sicherung als Lebens~ und Erholungsraum. Aufgrund des gegebenen Abstandes der WEA

ORL 6 von ca. 850 m zum- Schutzgeblet konnen Auswnrkungen auf das vorllegende_ : ?

Artenspektrum ausgeschlossen werden

c) Aufgrund des Abstands der WEA ORL 6 von ca. 1 500 m zum FFH Gebiet Kochertal -

Schwabisch-Hall- Kunzelsau" sind keme negatlven Auswnkungen auf das Schutzgeb:et zu_
erwanen. : . .. : . . . .
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d) Aufgrund des Abstands der WEA ORL 6 von ca. 2.300 m zum FFH-Gebiet ,Jagsttal
Langenburg- IVIqulngen sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgebiet zu
erwarten.

e) Es besteht ein ausreichender Abstand von ca. 2.300 m zum Vogelschutzgebiet sodass
keine Beeintrachtigungen des Schutzgebiets zu erwarten sind. : '

f) Es besteht ein ausreichender Abstand von ca. 3.400 m zum Vogelschutzgeblet sodass
keine Bee;ntrachtlgungen des Schutzgebeets zu erwarten smd ' _

Bewertung der Umweltauswwkunqen R

Es liegt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fur Rotmllane im Nahbre|ch der WEA ORL 6
vor. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist betroffen. Eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 45b Abs. 8 BNatSchG wird erteilt. Ein
Betrieb ohne Beeintrachtigung der értlichen Rotmilanpopulation ist nicht ersichtlich. Jedoch
wird durch die in den Nebenbestimmungen festgesetzten Vermeidungsmalnahmen die
Beeintrachtigungen auf -ein Mmdestma[& beschrankt Auf d|e Nebenbestlmmungen in
Abschmtt Hi W|rd vermesen ' - R L S

2253 - Fliche und Boden

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Flache und Boden S|nd bereits im Rahmen der AR A
vorliegenden Betriebsgenehmigungen filr den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift -

worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als

auch des blsher genehmlgten Betrtebsumfangs der berelts bestehenden und betrlebenen _

Anlage.

Mit der nun beantragten welteren Ausdehnung der Betrlebszelten smd kelne Auswwkungen L o
verbunden, die Gber dle bere|ts gepruften und genehm:gten Auswwkungen auf Flache und_ L

Boden hmausgehen

Bewertunq der Umweltauswwkunqen

Erhebliche Beelntrachtlgungen auf das Schutzgut Boden und Flache kann ausgeschiossen - 3 -_ |

werden.

2.254 Wasser

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Wasser sind berelts im - Rahmen der vorllegenden_ R

Betriebsgenehmigungen fur den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift worden. Dies

betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als auch des blsher _ R

genehmigten Betriebsumfangs der bereits bestehenden und betrlebenen Anlage. -
Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen

verbunden, d|e uber die berelts gepruften und genehm:gten Auswwkungen auf das Wasser i i

hmausgehen

Bewertunq derUmweItauswwkunqen | 2 R R TN S
Eine erhebliche Beelntrachtlgung auf das Schutzgut Wasser ISt nlcht zu erwarten -

2255 LuftundK!:ma B : ot .

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Kllma und Luft smd berelts im Rahmen der
vorliegenden Betriebsgenehmigungen fur den bisher genehmigten Betriebsumfang gepriift
worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als

auch des bisher genehmigten Betnebsumfangs der. bere|ts bestehenden und betrlebenen_ T

Anlage.
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Mit der nun beantragten weiteren Ausdehnung der Betriebszeiten sind keine Auswirkungen
verbunden, die Uber die bereits gepriften und genehmigten Ausw;rkungen auf Klima und
Luft hlnausgehen

Bewertung der Umweltauswirkunqen: 0

Erhebliche Beeintréchtigungen auf das Schutzgut Luft und Klima sind auszuschlieen. .

2.2.5.6 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter -

Die Auswirkungen des Vorhabens auf diese Schutzguter sind bereits im Rahmen der
vorliegenden Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang geprift
worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der Errichtung der WEA, als

auch des blsher genehmlgten Betnebsumfangs der berelts bestehenden und betrlebenen e

Anlage.
Mit der nun beantragten welteren Ausdehnung der Betrlebszelten smd kelne Auswwkungen
Verbunden dle uber die berelts gepruften und genehmlgten Auswwkungen hlnausgehen

Bewertunq der Umwe!tauswwkunqen ' : - : ' _
Erhebliche Beelntrachtlgungen auf das Schutzgut kulturel]es Erbe und sons’uge Sachguter
- sind auszuschlze&en : : . . _ T AR :

2 257 - Landschaft

Die Auswnrkungen des Vorhabens auf dle Landschaft smd beretts im . Rahmen der EE T

vorliegenden Betriebsgenehmigungen fiir den bisher genehmigten Betriebsumfang geprift -

worden. Dies betrifft die schutzgutbezogenen Auswirkungen der: Errichtung der WEA, als L 3
auch des bisher genehmlgten Betr:ebsumfangs der berelts bestehenden und betrlebenen -

Anlage.

Mit der nun beantragten we;teren Ausdehnung der Betnebszetten smd keme Auswnfkungen : :  .
verbunden, die Uber die berelts gepruften und genehmlgten Ausw:rkungen auf die -

Landschaft hanausgehen

. Bewertunq der Umweltauswarkunqen = - ER SRR
' | Erhebllche Beemtrachugungen auf d:eses Schutzgut konnen ausgesch[ossen werden

2.2. 5 8 . Die Wechselwnrkung zwnschen den vorgenannten Schutzgutern

Uber die dlrekten vorhabensbedingten Auswirkungen auf die genannten Schutzgtiter hmaus” o et

kénnen . zusatzliche Auswirkungen infolge - von --Wechselwirkungen - zwischen den .

Schutzgutern entstehen. Die Betrachtung relevanter Wechselwwkungen lst daher mtegraler S s

Bestandtell einer Umwe[tvertragllchkeltsstud|e

Wechselwnrkungen ergeben s:ch aus den stellenwelse sehr engen Verknupfungen und_-'-:"- S

Okosystemaren Wechselwwkungen einzelner ‘Schutzgiter: wie z. 'B. zwischen Tieren,

-Pflanzen, biologischer Vielfalt und dem Boden. Wichtig bei der Betrachtung derartiger .'
Wechselwirkungen sind mdgliche Synergieeffekte bzw. kumulierende Wirkungen, die bei -

der schutzgutspezifischen Wirkungsbetrachtung der ‘Schutzgiiter -nicht -entsprechend -

gewiirdigt werden kénnen. Ein wesentliches Merkmal 6kosystemarer Elemente wie Boden, L

Tiere und Pflanzen, Wasser sowie Kltma und. Luft |st d[e wechselseltlge Beemflussung
dleser Elemente ER RN U TR -

Mit dem Vorhaben sin‘d ke'inele'r.heblichen neg'ativen. uhd lénge.rffistig.hicht ko.mp.en.sierbaren -

Auswirkungen auf einzelne Schutzgiiter verbunden. Dle Anzahl der potenZIeIE relevanten e

Wechselwirkungen ist ebenfalls stark emgeschrankt
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Im UVP-Bericht wurden mégliche Wechselwirkungen bezughch der wmdkraftempflndllchen
Vogelarten behandelt.

Die artenschutzfachlichen Betrachtungen zu den Auswirkungen der vorliegenden
Betriebszeitenerweiterung hinsichtlich dieser Arten und insbesondere des Rotmilan
kommen zu dem Ergebnis, dass eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auch in den
neuen Betriebszeitraumen nicht plausibel ist. Unter dieser Voraussetzung ist davon
auszugehen, dass bei unverdnderten Parametern hinsichtlich des bereits gepriften
Betriebszeitraumes und der fehlenden- Signifikanz des beantragten Betriebszeitraumes
keine neuen Wechselw:rkungen entstehen die negatzve \Nechselwwkungen in d|esem FaII
hervorrufen wurden R o D : :

Bewertung der Umweltauswwkunqen _ S -
Zusammenfassend st festzuhalten, -dass durch dae Betrlebszeltenerwelterung kelne :
Wechselwwkungen mlt erhebllchen negatlven Auswwkungen auf die. Umwelt verbunden '
sind. ISR . o S : : .

226 Auswirkungen bzw. Entwicklung ohne das Vorhaben (Nullvariante) _
Standortalternativen existieren nicht, da die betreffende Anlage bereits am Standort -
errichtet wurde. Ausfilhrungsalternativen beschranken sich letztlich nur darauf, die
beantragte Betriebserweiterung zu unterlassen - was einer Nullvanante glelchkame dle
ebenfa]ls keine zumutbare Aiternatlve darstellt ' SRR RS

2.2.7 Mogllche AUSWIrkungen des zu erwartenden Kl|mawandets auf das Vorhaben SRR

Jede einzelne WEA tragt dazu bei, dem massiven Artensterben, welches vor. aliem durch
den Kllmawandel hervorgerufen wzrd entgegen 2u wwken o )

2.2.8 Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass durch. die .Betrlebszeltenerwelterung der WEA ORL 6 -_: |

ein signifikant erhohtes Totungsnsuko nachgemesener wmdkraftempfmdl;cher Vogelarten
zu erwarten |st : : : . o : . S

Die fur d|e Betrlebszeltenerwelterung som|t efforderllch'e' "artenschut'z'ré'chthche

erteilt.

Ausnahmegenehmsgung Wll’d gemaLl. §§ 45 Abs 7 S 1 Nr 4 5 45b Abs 8 Nr, 1 BNatSchG 5

Um dle im Rahmen des Betrlebs auftretenden Beemtrachttgungen auf ein Mmzmum Zu

beschranken smd die unter Abschnltt Iil aufgefuhrten Nebenbestlmmungen elnzuhalten

Mit dem Vorhaben sind weiter keine schadlichen Umweltemwwkungen oder erhebllche o

nachtelllge Auswurkungen auf d|e Umwelt verbunden

Die Schutz~ und Vorsorgemele des § 1 BImSchG send bel Verwrrkllchung des Vorhabens _;' - '} _
gewahrleistet. Aufgrund der Wechselwwkungen 'sind ebenfalls ‘keine ‘erheblichen

Auswirkungen zu erwarten und wurden weder im Behordenbetelltgungsverfahren noch in -
der Beteiligung der Offenthchkeltvorgetragen R BN A

2.2.3 Behandlung der Einwendungen ' ' '

. Innerhalb der Frist machte der NABU Schwabisch Hall Elnwendungen gegen das Vorhaben
geltend. Diese wurden beim Landratsamt Schwablsch Hall fnstgerecht am 18 12 2024

vorgelegt. ' S _ : T o
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Der NABU Schwabisch Hall bringt darin hervor, dass die Erweiterung der Betriebszeiten der
WEA ORL6 vom 16.09. bis 15.11 eines jeden Jahres zu einem signifikant erhéhten
Tétungsrisiko fur den Rotmilan flhrt.

Der NABU kritisiert in seiner Stellungnahme insbesondere die fehlende Untersuchungstiefe
des UVP-Berichts. Der Gutachter zog fir seine Erhebungen lediglich die Daten aus 2020
‘heran. Fiir den aktuellen UVP-Bericht fanden keine tiefergehenden Untersuchungen statt.
In den Folgejahren habe lediglich der NABU Daten erhoben und belegt, dass sich im
Spatsommer und Herbst in den Jahren 2020 bis 2023 Rotmilane in der Umgebung der WEA
versammeln und dort Schlafgesellschaften bilden. Diese Schlafgesellschaften beschrénken
sich zudem nicht nur auf einzelne Tage. Vielmehr haben diese gemafll den
Dokumentationen des NABU (iber einen langeren Zeitraum bestanden.

Zudem weist der NABU auf die Bedeutung des Lietenholzes fiir den Rotmilan hin. Er habe
nachgewiesen, dass das Lietenholz fur den Rotmilan seit vielen Jahren ein immer wieder
genutzter Brutplatz ist und dort nach der Brutzeit auch Schlafgesellschaften tber einen
langeren Zeitraum entstehen.

Zur Stellungnahme des Regierungsprasidiums  Stuttgart zum  Antrag auf
artenschutzrechtliche Ausnahme vom 16.09.2024 wendet der NABU ein, dass eine
Abschaltung der WEA bis Sonnenaufgang nicht ausreichen wiirde. Viele Individuen wirden
erst nach dem Sonnenaufgang aus dem Wald ausfliegen. Im Laufe des Vormittags halten
sich gemalk den Dokumentationen des NABU eine erhéhte Anzahl von Végeln im Umfeld
des Schlafplatzes auf. Um Kollisionen zu vermeiden, musse die Abschaltzeit am Morgen
deutlich verlangert werden.

Den Einwendungen des NABU Schwabisch Hall kann insofern zugestimmt werden, dass
ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko von Rotmilanen in der ndheren Umgebung der WEA
ORL 6 besteht. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfullt. Zur
Realisierung des Vorhabens bedarf es daher einer artenschutzrechtlichen Ausnahme. Die
artenschutzrechtliche Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 i. V. m. § 45b Abs. 8 BNatSchG flr die
Betriebserweiterung der WEA ORL-6 wird erteilt. Die durch die Betriebserweiterung
entstehenden Beeintrachtigungen werden jedoch durch die in den Nebenbestimmungen
festgesetzten VermeidungsmalBnahmen auf ein Mindestmal® beschrénkt (vgl. auch
Ausfuhrungen auf S. 11 ff.).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses
Bescheids Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim
erhoben werden.

Lt

Alvensleben




