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Einleitung 5

Einleitung
Anlass und Aufgabenstellung

Die StraBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg plant den 6-streifigen Ausbau der
Bundesautobahn (BAB) A 6 Mannheim — Nurnberg. Die vorliegende Variantenunter-
suchung erfolgt fir den ca. 11 km langen Ausbauabschnitt zwischen BAB-km
673+500 Ostlich der Anschlussstelle Kupferzell und BAB-km 684+200 westlich der
Anschlussstelle lishofen / Wolpertshausen.

Mit dem Ausbau der BAB A 6 wird eine wesentliche Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit und des Verkehrsflusses auf der Hauptachse A 6 angestrebt. Die Ausbau-
mafBnahmen werden insgesamt zu einer Reduzierung der Unfallzahlen beitragen.

Fir den gegenstandlichen Abschnitt werden im Rahmen der Voruntersuchung nach
RE verschiedene Ausbaulésungen mit dem Ziel einer moglichst optimalen Variante
unter verkehrstechnischen, wirtschaftlichen und Gesichtspunkten der Verkehrssi-
cherheit sowie Aspekten der Umweltvertraglichkeit und des europaischen und nati-
onalen Natur- und Artenschutzrechts entwickelt und beurteilt.

In der der hier vorliegende Unterlage 19.6 erfolgt eine Gegentiberstellung der Aus-
wirkungen der entwickelten Varianten im Hinblick auf ihre Umweltvertraglichkeit so-
wie den européischen und nationalen Natur- und Artenschutzes.

GemaB § 3e UVPG (Anderungen und Erweiterungen UVP-pflichtiger Vorhaben) be-
steht die Pflicht zur Durchfhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung auch flr die
Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens, fir das als solches bereits eine UVP-
Pflicht besteht. In Anlage 1 Punkt 14.3 dieses Gesetzes ist der Bau einer Bundesau-
tobahn aufgefihrt. Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens werden deshalb
anhand der in § 2 Abs.1 UVPG aufgefiihrten Schutzguter

Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
Schutzgut Boden
Schutzgut Wasser
Schutzgut Klima / Luft
Schutzgut Landschaft
- Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
betrachtet.

Aussagen zur Bestandssituation mit Bewertung der Schutzgutfunktionen, zu den
Ubergeordneten Zielen und Vorgaben der Landes-, Regional- und Ortsplanung so-
wie zum gewahlten Untersuchungsrahmen sind der Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) zu den drei Ausbauabschnitten (4., 5. und 6. Abschnitt) zwischen Kupferzell
und der Landesgrenze Baden-Wurttemberg und Bayern, Unterlage 19.1 (IB Blaser
2012) zu entnehmen.

Da firr diese UVS die Bestandserhebung zu Biotopstruktur und Avifauna bereits in
2009 durchgefuhrt wurde, erfolgte im Friihjahr und Sommer 2014 eine Plausibili-
tatsprifung der faunistisch relevanten Biotopstrukturen, eine erneute Brutvogelkar-
tierung sowie Erhebungen zu Reptilien- und Haselmausvorkommen. Die im Rahmen
der UVS durchgefiihrten Betrachtungen zu Vorkommen von Fledermausen wurden
im Sommer 2012 durch weitere Untersuchungen vertieft.

Ingenieurbiro Blaser BAB A6, sechsstreifiger Ausbau — Kupferzell bis Landesgrenze Bayern uvs
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Der vorliegende Variantenvergleich erfolgt auf der Grundlage der Bestandserfas-
sung 2014 sowie unter Einbeziehung der Ergebnisse der Erhebungen der Fleder-
mausvorkommen aus 2012.

Methodik

Mit dem vorliegenden Variantenvergleich werden die von den untersuchten Varian-
ten ausgehenden Umweltwirkungen ermittelt und bewertet. Geman dem Modell der
Okologischen Wirkungsanalyse erfolgt die Verknipfung der zu erwartenden Vorha-
benswirkungen (siehe Unterlage 19.1) mit den betroffenen Schutzgutfunktionen un-
ter BerUcksichtigung der Intensitat der Wirkung und der Empfindlichkeit bzw. Bedeu-
tung der betroffenen Funktion.

Die enge Anlehnung an die Methodik des Variantenvergleichs zum Ausbau der BAB
A 6 im Streckenabschnitt Weinsberg — Bretzfeld (ANUVA 2011) ist der Vergleich-
barkeit und Kontinuitat des Gesamtabschnitts zwischen dem Autobahnkreuz Weins-
berg und der Landesgrenze Baden-W rttemberg und Bayern geschuldet.

Demnach orientiert sich die grundsétzliche Vorgehensweise an den Vorgaben der
RUVS (Richtlinie far die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien im Stral3en-
bau, nicht endglltige Entwurfsversion, BMVBS 2008). ,Geman der RUVS ist es fir
die fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen, die die Grundlage des Alternati-
venvergleichs bildet, sinnvoll, die herangezogenen Bewertungsmaf3stabe entspre-
chend ihrer Bindungswirkung, in eine hierarchische Reihenfolge zu bringen.

Diese ist Ausdruck der qualitativen Dimension der Auswirkungen. In Anlehnung an
die RUVS erfolgt eine Einordnung in drei Auswirkungsklassen (AWK), wobei geman
RUVS (MB11: Ableiten des Raumwiderstandes) eine zusatzliche ,Binnendifferenzie-
rung® in Untersuchungsrdumen mit hohem Raumwiderstand erlaubt ist. Eine solche
,Binnendifferenzierung erfolgte fur die Auswirkungsklasse I, fir die eine Unterteilung
in die Auswirkungsklassen la und Ib vorgenommen wird.“ (ANUVA 2011).

Tabelle 1:  Auswirkungsklassen zur Beurteilung der erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen eines Vorhabens (ANUVA 2011)

Auswirkungs-
klasse

Definition

Klasse Ib Uberschreitung von Zulassigkeitsschwellen, gesetzlichen Grenzwerten im
Zusammenhang mit Schutzgiltern hoher Bedeutung geméan gutachterli-
cher Einschatzung

Erhebliche Umweltauswirkungen, die sich zulassungshemmend auswirken
kénnen und daher i. d. R. nicht auftreten durften. Sprechen dennoch er-
hebliche Griinde fiir das Vorhaben, sind ggf. (in der nachfolgenden Pla-
nungsphase) Befreiungen bzw. Ausnahme- oder Abweichungsverfahren
erforderlich, wobei sich die rechtlichen Hiirden zur Einholung von Befrei-
ungen oder zur Durchfihrung von Ausnahme- oder Abweichungsverfah-
ren gegenuber der AWK la als geringer und weniger restriktiv darstellen.

Ingenieurbiro Blaser BAB A6, sechsstreifiger Ausbau — Kupferzell bis Landesgrenze Bayern uvs
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Auswirkungs-

Definition
klasse

Klasse I Uberschreitung von Richt- und Vorsorgewerten aus untergesetzlichen
Regelungen

Erhebliche Umweltauswirkungen, die im Rahmen der Abwéagung ent-
scheidungserheblich sind.

Klasse Il Uberschreitung von Orientierungswerten, Anwendung gutachtlicher Fach-
konventionen

Umweltauswirkungen unterschiedlicher Erheblichkeit, die bedingt ent-
scheidungsrelevant sind, aber im Sinne der Umweltvorsorge in die Abwa-
gung einflieBen.

Quelle: ANUVA 2011

Der Variantenvergleich erfolgt in zwei Stufen, in einem ersten Arbeitsschritt fir jedes
einzelne Schutzgut, anschlieBend wird eine schutzgutiibergreifende Rangfolge ge-
bildet.

Far den Artenschutz erfolgt aus formalen Grinden die gesonderte Betrachtung und
Gegenlberstellung auch variantenunabhangiger Parameter und Eingriffs- bzw. Be-
eintrachtigungsarten.

Schutzgutinterner Variantenvergleich

Zur Ermittlung der schutzgutinternen Vorteilsvariante werden die Ergebnisse der
quantitativen Ermittlung der flr das Schutzgut relevanten Funktionen/Parameter in
einem separaten Tabellenblatt dokumentiert. Die Werte jeder Variante werden zu-
einander in Relation gesetzt und hieraus resultierend eine ordinale Rangfolge gebil-
det. Die zu jedem Parameter geh6rende Auswirkungsklasse ist durch die in Tabelle
1 dargestellten Farben optisch hervorgehoben.

Besonderes Gewicht liegt auf der als zulassungskritisch einzustufenden Auswir-
kungsklasse la und Ib. Erweist sich hierbei eine der Varianten als deutlich vorteilhaf-
ter, so ist der Variantenvergleich an dieser Stelle beendet.

Sollten sich in der Auswirkungsklasse la und Ib (sofern fir das Schutzgut vorhan-
den) keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Varianten ergeben, wird auch
die nachgeordnete Auswirkungsklasse Il und schlieBlich Auswirkungsklasse Ill mit in
die Betrachtung einbezogen. Im Ergebnis wird so die schutzgutinterne Vorteilsvari-
ante ermittelt, welche Grundlage fir den anschlieBenden schutzgutlibergreifenden
Variantenvergleich ist.

Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich

Der schutzgutlUbergreifende Variantenvergleich setzt sich aus der vergleichenden
Gegeniberstellung der schutzgutspezifischen Ergebnisse sowie der Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Beurteilung zusammen. Zunachst werden die schutzgutbe-
zogenen Ergebnisse vergleichend zu einem Zwischenergebnis zusammengefihrt.
MaBgeblich sind die schutzgutspezifischen Rangfolgen und die jeweils héchste, be-
troffene Auswirkungsklasse, die wiederum durch die entsprechenden Farben aus
Tabelle 1 illustriert sind.

ib  Ingenieurbiiro Blaser BAB A6, sechsstreifiger Ausbau — Kupferzell bis Landesgrenze Bayern uvs
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Eine besondere Entscheidungsrelevanz fir ein Schutzgut ergibt sich insbesondere
dann, wenn Vorteile auf geringere Auswirkungen von zulassungskritischen Parame-
tern der AWK la oder Ib zurtickzufthren sind.

Die Aspekte des besonderen Artenschutzes flieBen in die Betrachtung des Schutz-
guts Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt mit ein.

Die schutzgutlbergreifende Betrachtung wird sowohl textlich, als auch in tabellari-
scher Form dargelegt. Ergebnis ist eine gutachterliche Empfehlung unter Benen-
nung einervorzugswurdigen Variante sofern aus Umweltsicht méglich (ANUVA
2011).

Untersuchte Varianten

GroBraumige Varianten und Alternativen scheiden aufgrund der Siedlungsstruktur
im Umfeld der BAB, der vorhandenen Zwangspunkte (zu erhaltende Kochertalbri-
cke) sowie aufgrund der Léange des Planungsabschnittes aus. Somit werden aus-
schlieBlich bestandsnahe Ausbauvarianten in den Vergleich einbezogen.

Zwangspunkte und planerische Vorgaben

Das Bauwerk der Kochertalbriicke bleibt erhalten und kann deshalb einen sechs-
spurigen Querschnitt nur durch symmetrische Anordnung der Fahrstreifen aufneh-
men. Alle Varianten schlie3en deshalb mit einem symmetrischen Ausbauquerschnitt
an die Kochertalbrlicke an.

Unter Berlcksichtigung des geplanten asymmetrischen nérdlichen Ausbaus des
westlich angrenzenden Abschnitts 3 wird dem Bereich vom Baubeginn bis zur Ko-
chertalbriicke nur eine asymmetrische Variante Nord aufgrund der genannten
Zwangspunkte dargestellt. Die reine asymmetrische Variante Siid wurde vom Bau-
beginn bis zur Kochertalbriicke aus trassierungstechnischen Griinden ausgeschlos-
sen.

Eine Verbreiterung der Kochertalbriicke ist fiir keine der Varianten erforderlich. Ost-
lich der Kochertalbriicke bis Bauende erfolgt eine differenzierte Betrachtung far alle
drei Varianten.

Die Vorplanung sieht eine durchschnittliche Breite der Arbeitsstreifen (vortberge-
hende, baubedingte Inanspruchnahme) von ca. 10 m vor. Um hochwertige Struktu-
ren zu schitzen, wird der Arbeitsstreifen kleinrdumig auf 5 m eingeengt oder ganz
darauf verzichtet.

Ingenieurbiro Blaser BAB A6, sechsstreifiger Ausbau — Kupferzell bis Landesgrenze Bayern uvs
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Variantenbeschreibung

Unter BerUcksichtigung frihzeitig ausgeschiedener Varianten (siehe Unterlage 1,
Kapitel 3.2.1.1) und dem trennenden Element ,Kochertalbriicke* sind grundséatzlich
folgende Varianten denkbar:

Varianteniibersicht

| - Abschnitt West - | | - Abschnift Osf -

AS 42 h= AS 43

AS 44

Kachertalbriicke
BW 6824 633

ASYyMMEFriSCh NOPd s s ~ @2 —_——r Variante 3

symmefrisch h N Variante 1

asymmefrisch Sid @ — — — —-— — —-— —-— — ——— N Variante 2

673+500
679+940
681-068

Abbildung 1: Ubersicht tiber die Varianten und Kombinationen (Klinger 2014)

Es lassen sich somit alle Varianten westlich der Kochertalbriicke mit den Varianten
Ostlich der Kochertalbriicke kombinieren.

Far die Variantenuntersuchung wurden zunachst folgende Kombinationen ausge-
wahlt und naher untersucht (weitere Kombinationen sind jedoch nicht grundsatzlich
ausgeschlossen):

Tabelle 2: Untersuchte Variantenkombinationen (Klinger 2014)

Bezeichnung Abschnitt West Abschnitt Ost Planungsachse
Variante 1 (symmetr.) Symmetrisch Symmetrisch Achse 300
Variante 2 (Nord / Stid) Asymmetr. Nord Asymmetrisch Sud Achse 400
Variante 3 (Nord / Nord) Asymmetr. Nord Asymmetrisch Nord Achse 500

Variante 1 - Symmetrische Verbreiterung der bestehenden Fahrbahn

Bei der symmetrischen Verbreiterung wird die heutige Achse der Autobahn unver-
andert beibehalten (die Grundrisslage der Trasse verandert sich nicht). Die Gradien-
te (H6henentwicklung) der Trasse wird soweit mdglich angepasst, um an den Unter-
fihrungsbauwerken die notwendigen Uberdeckungshdhen fir die Uberschitteten
Brickenbauwerke zu erhalten.

Verbesserungen in der Trassierung sind im Wesentlichen nur in der Héhenlage zu
erreichen. Die Verbreiterung der Autobahn erfolgt sowohl nach Norden als auch
nach Stden.

Ingenieurblro Blaser BAB A6, sechsstreifiger Ausbau — Kupferzell bis Landesgrenze Bayern uvs
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Die Trasse verlauft vom Baubeginn 6stlich der AS 42 Kupferzell (BAB-km 673+500,
Anschluss an Abschnitt 3) zunachst als nérdliche Verbreiterung, schwenkt in leicht
stdwestlicher Richtung nach ca. 2 km auf einen symmetrischen Ausbau und fihrt
bis zur Kochertalbriicke bei BAB km 679+940 abwechselnd in Damm- und Ein-
schnittslage

Der Streckenabschnitt fiihrt von der AS Kupferzell bis ca. km 676+000 durch die
verschiedenen Wasserschutzgebiete (erweiterte Schutzzone l1ll), zwischen 673+700
und 674+400 auch durch die engere Schutzzone Il.

Die Trasse quert die Kupfer sowie mehrere KreisstraBen, die AS 43 Schwabisch
Hall wird als dreiarmiger teilplanfreier Anschluss mit der BAB verknUpft.

Ca. ab BAB-km 680+000 Uberquert die Autobahn auf einer Lange von 1.128 m das
tief eingeschnittene Kochertal mittels der gleichnamigen Talbrlcke.

Auf der Ostseite der Kochertalbriicke befindet sich unmittelbar nach der Uberque-
rung die PWC — Anlage ,Kochertalbrlicke®, die entsprechend heutiger Anforderun-
gen umgebaut werden soll (nicht Gegenstand der vorliegenden Planung). Im weite-
ren Verlauf befindet sich der Hergershof in einem Abstand von ca. 30 m zur BAB.

Bis zum Bauende bei BAB — km 684+200 auf Gemarkung Wolpertshausen kreuzen
insgesamt drei Wirtschaftswege die Autobahn.

Die gesamte Streckenlange von Abschnitt 4 einschlieBlich der Kochertalbriicke be-
tragt 10,7 km.

Variante 2 - Verbreiterung durch neue Fahrbahn auf der Nord / Siidseite

Bei der asymmetrischen Verbreiterung ist der Abstand zwischen der Bestandstrasse
und der zuerst gebauten neuen Richtungsfahrbahn in Abh&ngigkeit vom gewunsch-
ten Optimierungspotential relativ frei wahlbar, so dass die neue Trasse sowohl in
der Lage als auch in der Héhe an die neuen Anforderungen angepasst werden
kann. Die Verbreiterung der Autobahn erfolgt dabei entweder nach Norden oder
nach Stden.

Die Trasse der Variante 2 (Ausbau asymmetrisch Nord / Stid) verlauft vom Baube-
ginn bis zur Kochertalbriicke nach Norden versetzt und von der Kochertalbriicke
zum Bauende nach Siden versetzt. Dadurch sind die Abstdnde zur umliegenden
Bebauung geringfligig gréBer oder geringer als beim symmetrischen Ausbau der
Variante 1. Beginn und Ende der Baustrecke richtet sich nach den gleichen BAB-
Bestandskilometern. Die Streckenldange mit Kochertalbriicke betragt ebenso ca.
10,7 km.

Variante 3 - Verbreiterung durch neue Fahrbahn auf der Nordseite

Die Trasse der Variante 3 (Ausbau asymmetrisch Nord / Nord) ist im westlichen Ab-
schnitt identisch mit Variante 2. Im Abschnitt Ost schwenkt die Achse nach einem
symmetrischen Ausbau an der Kochertalbriicke nach Norden ab. Der Abstand zur
stdlich gelegenen Bebauung wird gréBer als bei beiden vorangegangenen Varian-
ten. Beginn und Ende der Baustrecke richtet sich nach den gleichen Baukilometern.
Die Streckenlange mit Kochertalbriicke betragt ebenso 10,7 km.

Ingenieurblro Blaser BAB A6, sechsstreifiger Ausbau — Kupferzell bis Landesgrenze Bayern uvs



3.1

3.1.1
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Variantenuntersuchung der Schutzgiter gem. § 2 UVPG
Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit

Prifkriterien, Wirkungen

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um den Ausbau einer bestehenden
Autobahn, dessen Wirkungen auf die Umwelt vor allem bereits vorbelastete Berei-
che betreffen. Vorbelastungen bestehen in Form von Larm- und Schadstoffemissio-
nen, visuellen und funktionalen Barrierewirkungen Der Raum besitzt somit eine nur
geringe Aufenthaltsqualitat. Fir das Schutzgut Mensch werden - analog zum Stre-
ckenabschnitt Weinsberg — Bretzfeld (ANUVA 2011) anhand folgender Kriterien die
Auswirkungen untersucht, in denen sich die Varianten unterscheiden:

¢ Inanspruchnahme von Wohnbauflachen/ Gemischte Bauflachen,
e Inanspruchnahme von Wohnbauflachen im AuBBenbereich

e Beeintrachtigungen von siedlungsnahen Freirdumen und siedlungsgebundenen Er-
holungsbereichen,

e sowie Schutzbereiche im Wohnumfeld

Das letztgenannte Kriterium - Schutzbereiche im Wohnumfeld — eignet sich im vor-
liegenden Fall im betrachteten Auswirkungsbereich nicht fir die Beurteilung magli-
cher Einflisse auf das Wohnumfeld. Dies liegt einerseits am Abstand der Siedlun-
gen zur BAB — Uberwiegend gréBer 200 m (Ausnahme: Bauersbach, Brachbach,
Herdtlingshagen und Hergershof) sowie der Nutzung vorwiegend als landwirtschaft-
liche Anwesen mit Nutzgebdauden haufig am Siedlungsrand.

Die Betroffenheit der Regionalen Griinziige (Raum Schwaébisch Hall mit Blhlertal
und Kinzelsauer Kochertal / Kupferzeller Ebene), die die BAB A 6 im untersuchten
Abschnitt auf weiten Strecken durchschneidet, stellt sich aufgrund der nur geringfi-
gig unterschiedlichen Trassenflihrung der einzelnen Varianten und der grobmaf-
stablichen Abgrenzung der Grlinziige variantenneutral dar und wird daher im Vari-
antenvergleich nicht aufgefthrt.

Die im Zusammenhang einer Beeintrachtigung des Menschen durch Larm erforder-
lichen aktiven LarmschutzmaBnahmen wurden im Zuge der Trassenplanung ermit-
telt, dargestellt und bei der Beurteilung der einzelnen Varianten bertcksichtigt.

Tabelle 3:  Einstufung der Auswirkungsklassen Schutzgut Mensch, menschliche Gesund-
heit (ANUVA 2011)
Auswirkungs- | Zuordnung fiir das Schutzgut Begriindung
klasse (AWK) Mensch
Klasse la | Anlagebedingter Verlust von rei- Beanspruchung von geschiitzten
nen und allgemeinen Wohngebie- | Gebietskategorien.
ten, Mischgebieten geman Anmerkung: Die Verlarmung wird
BauNVO (Bestand und rechts- im Variantenvergleich nicht be-
wirksame Planung) ricksichtigt, weil die gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzwerte der
16. BImSchV ggf. durch techni-
sche MaBnahmen eingehalten
werden.
Klasse Ib | Baubedingte Beeintrachtigung Beanspruchung von geschiitzten
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Abschnitt Bauanfang bis Kochertalbriicke

3 Variantenuntersuchung der Schutzgiter gem. § 2 UVPG 12
Auswirkungs- | Zuordnung fiir das Schutzgut Begriindung
klasse (AWK) | Mensch
von reinen und allgemeinen Gebietskategorien. Im Gegensatz
Wohngebieten, Mischgebieten zur anlagebedingten Beanspru-
geman BauNVO (Bestand und chung (s.0.), die durch den Bau-
rechtswirksame Planung) kérper der StraBe bestimmt wird,
bestehen bei der baubedingten
Beanspruchung (Arbeitsstreifen)
im Rahmen der Detailplanung
und Umsetzung noch Minimie-
rungsmoglichkeiten. Durch eine
geschickte Planung des Bau-
vorganges kénnen die Eingriffe in
Bauflachen oder gar Gebaude
ggf. noch vermieden werden.
Klasse I Verlust sonstiger Gebiete mit Beanspruchung von Flachen und
besonderer Bedeutung fir das Funktionen, die wichtige, in amtli-
Wohnen, z.B. Streusiedlungen, chen Planen dargestellte Sach-
Kleingartenanlagen mit zulassiger | verhalte reprasentieren
Wohnnutzung, bebaute Bereiche
im AuBenbereich
Verlust von Bereichen mit beson-
derem Schwerpunkt fir die Erho-
lungseignung und Ausstattung mit
Erholungseinrichtungen, z.B.
Regionalen Griinziigen gem.
Regionalplan
Klasse l | (Verlust des Schutzbereichs Beanspruchung und Beeintrachti-
Wohnumfeld und sonstiger Griin- | gung von Flachen und Funktio-
flachen) nen, die gutachterlich begrindet
Verlust von siedlungsnahen Frei- ¥y|cht|ge Sachverhalte reprasen-
; ieren
raum- und siedlungsnahen Erho-
lungsbereichen (z. B. Sportanla-
gen, Kleingartenanlage, Zier- u.
Nutzgarten etc.)
Beeintrachtigung des siedlungs-
nahen Freiraums und Bereichen
mit besonderem Schwerpunkt fiir
die Erholungseignung und Aus-
stattung mit Erholungseinrichtun-
gen
3.1.2 Variantenvergleich der Auswirkungen

In der Gesamtbetrachtung aller Varianten sind im Bereich vor der Kochertalbriicke
keine Unterscheidungen madglich. Alle betrachteten Varianten nehmen fir geplante
Larmschutzbauwerke anlage- und baubedingt Flachen des Sonderbaugebiets Bau-
ersbach in Anspruch. Der Eingriff erfolgt am Sidrand des Gértnereigrundsticks.
Gebaude werden nicht tangiert.
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Abschnitt Kochertalbriicke bis Bauende

In diesem Abschnitt weisen die Varianten 1 (symmetrischer Ausbau) und 3 (asym-
metrischer Ausbau Nordseite) im Hinblick auf das Schutzgut Mensch / menschliche
Gesundheit Vorteile vor der Variante 2 (asymmetrischer Ausbau Siidseite) auf. Die
Variante 2 (asymmetrischer Ausbau Sldseite) ist fir das Schutzgut Mensch als un-
gunstigste Trassenflihrung festzuhalten.

Die Vorteile der Varianten 1 und 3 gegeniber der Variante 2 ergeben sich aus einer
baubedingten temporaren randlichen Beeintrachtigung von Flachen des Aussiedler-
hofs Hergershof gegenlber einer anlagebedingt dauerhaften Inanspruchnahme
durch Variante 2 (AKW II).

Bei allen Varianten wird durch Anordnung einer Gabionenwand der Flachenbedarf
vermindert. Gebaude werden beim Hergershof von keiner Variante tangiert.

Eingriffe in Wohnbaufldchen, gemischte Bauflachen oder Gemeindebedarfsflachen
erfolgen durch keine der betrachteten Varianten.

Tabelle 4: Gesamtschau der Varianten Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit

Baubeginn bis Kochertalbriicke

Schutzgut Mensch Variantenvergleich
. Variante 2 u. 3 (asym-
AWK :’:;':ah’:f ;u(ssl‘)’;';“e metr. Ausbau Siid- / und
Nordseite identisch)

Wohnen und Erholen

Verlust von Wohn- und Freiflachen

Sonderbauflachen Ib 1 1

Gesamtbewertung 1 1

Kochertalbriicke bis Bauende

Schutzgut Mensch Variantenvergleich
. Variante 2 Variante 3
Variante 1 (asymme- (asymme-
AWK Sif::;?-Ausbau) trischer Ausbau - |trischer Ausbau -
Sudseite) Nordseite)
Wohnen und Erholen
Verlust von Siedlungsflachen im AuBBenbereich
Anlagebedingter Verlust Il 1 2 1
Baubedingter Verlust Il 1 1 1
Gesamtbewertung 1 2 1
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Legende:

Rangfolgenbildung

Rangfolge 1 | 2 | 3
Auswirkungsklasse (AWK) bzw. Erheblichkeit der Varianten

Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK la) mit restrik-tiven
Hirden zur Erlangung von Befreiungen, Ausnahmen oder Abweichungen.

Ib Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK Ib)
Il Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen (AWK 1)
1 Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen (AWK Ill)
Keine Betroffenheit
Tabelle 5:  Bilanztabelle der 3 Varianten - Schutzgut Mensch, menschl. Gesundheit

Baubeginn bis Kochertalbriicke

Schutzgut Mensch Variantenvergleich

Anlage- und baube-
dingte Inanspruch-

Varianten
Wirk-  |Para- |Wirkbereich/- |, [Mess-| Variante 2 u. 3
faktor meter |zone groBe V?rlante 1 (symme- (af:ymmetr. Al_Jsbau
trischer Ausbau) Sud- / Nordseite
identisch)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Sonderbaugebiet Sonderbaugebiet
Bauersbach: Bauersbach:

Anlage- und baube-
dingte Inanspruch-

Wohnbau- Anlage-. und nahme (Larmschutz- |nahme (Larmschutz-
- baubedingter
flachen / L Betrof- [wall und -wand) von  |wall und -wand) von
Eingriff / Verlust Ib . ; :
Gem. Bau-| fenheit |[Sonderbaugebiets- Sonderbaugebiets-
. von Sonderbau- . ) L N ) o
flachen flachen flachen; randl. Eingriff, |flachen; randl. Eingriff,
keine Gebaude keine Gebaude
(identische Flachen- |(identische Flachen-
gréBe wie bei gréBe wie bei Variante
Varianten 2 u.3) 1)
Gesamtbewertung 1 1
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Variantenuntersuchung der Schutzgiter gem. § 2 UVPG 15
Kochertalbriicke bis Bauende
Schutzgut Mensch Variantenvergleich
Varianten
: Wirk- _ . Variante 2 Variante 3
ufln el bereich / | AWK Me..ss Variante 1 (as mme- (as mme-
faktor |meter groBe |(symme- Y y
-zone T AT trischer Ausbau - |trischer Ausbau -
Sudseite) Nordseite)
Anlage- und baubedingte Auswirkungen
Aussiedlerhof
i Hergershof:
Qg{lﬁge— Anlagebedingte
ter ° Inanspruchnah-me
Einariff / Betrof- (Gabionen-wand)
Ver?ust fenheit / von Sied-
von ha lungsflachen im
Gebaude AuBenbereich
Sied- n (kein Eingriff in
|ungs_ Gebéude):
flachen 0,14 ha
im I
AuBen- Aussiedlerhof Aussiedlerhof Aussiedlerhof
bereich Baube- Hergershof: Hergershof: Hergershof:
dinater Randliche bau- Randliche bau- Randliche bau-
Eing (iff / Betrof- bedingte Inan- bedingte Inan- bedingte Inan-
Ver?ust tenheit / spruchnahme von [spruchnahme von |spruchnahme von
von ha Siedlungs-flachen [Siedlungs-flachen |Siedlungs-flachen
Gebiu- im AuBenbereich [im AuBenbereich |im AuBenbereich
den (kein Eingriff in (kein Eingriff in (kein Eingriff in
Gebaude): Gebéude): Gebaude):
0,27 ha 0,27 ha 0,24 ha
Gesamtbewertung 1 2 1

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Prifkriterien, Wirkungen

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt wer-
den einerseits anhand des gesetzlichen Schutzstatus und andererseits anhand der
naturschutzfachlichen Bedeutung der Biotope / Biotoptypen und Lebensraume be-
wertet (vgl. Tabelle 7) und in eine hierarchische Rangfolge gebracht (BMVBS
2008).

Analog zur Vorgehensweise im Streckenabschnitt Weinsberg — Bretzfeld (ANUVA
2011) wurden far das Teilschutzgut Pflanzen betrachtet:

e Geschutzte Biotope und -komplexe nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 32 NatSchG mit
Wiederherstellungszeit unter 25 Jahren

e Hoch bedeutsame Biotoptypen und -komplexe sowie Nutzungstypen mit langen
Wiederherstellungszeiten (Laubwald, naturnaher Bachabschnitt), die nicht nach
§ 30 BNatSchG i.V.m. § 32 NatSchG geschiitzt sind

e Weitere hoch bedeutsame Biotoptypen und -komplexe sowie Nutzungstypen mit
kurz- bis mittelfristigen Wiederherstellungszeiten (Feldhecke, Wirtschaftswiese,
Jungforst, Einzelbdume), die keinem Schutz nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 32
NatSchG unterliegen.
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Als Eingriffswirkungen wurde die Inanspruchnahme durch Versiegelung und Uber-
schuttung / Abgrabung durch den Trassenkdrper sowie durch baubedingte Verluste
zu Grunde gelegt.

Fir das Teilschutzgut Tiere und biologische Vielfalt erfolgte in erster Linie eine Be-
trachtung der planungsrelevanten Arten aus ékologischer Sicht. Die Beurteilung ar-
tenschutzrechtlicher Belange basiert auf der detaillierten Untersuchung des Arten-
schutzes in der Anlage zu dieser Unterlage, siehe auch Tabelle 11.

Diese berlcksichtigt die Verluste von Funktionsrdumen und die Stérung von Arten in
sehr hoch bedeutsamen, essentiellen Lebensraumen (AWK Il) folgender Arten:

von Fledermausen,

von Haselmausen,

von Vogeln,

von Reptilien (Zauneidechsen).

Die Verluste von Funktionsraumen mittlerer Bedeutung (AWK Ill) werden dartber
hinaus fir folgende Tierarten betrachtet:

e Fledermause (Lebensraumkomplexe sowie Leitstrukturen und Jagdhabitate).

Far Fledermause, Haselmause, V6gel und Zauneidechsen wurden die bau- und an-
lagebedingten Verluste von Lebensraumstrukturen durch Versiegelung, Uberschut-
tung sowie die vorlbergehende Inanspruchnahme von Lebensraumkomplexen der
oben genannten Arten ermittelt.

In einer Fledermaus-Vorprifung im Jahr 2009 wurde anhand einer Habitatstruktur-
analyse gepruft, welche der Unter- bzw. Uberfihrungen fir Fledermause relevant
sein kénnten. Dieser Schritt diente der sinnvollen Eingrenzung des Untersuchungs-
aufwandes, der im Rahmen einer konkreten Fledermauserfassung im betroffenen
Streckenabschnitt anfallen wirde.

Von 35 Uberpruften Objekten bzw. Bereichen von Kupferzell bis zur Landesgrenze
Bayern (TURNI 2012) wurden insgesamt 20 als fledermausrelevant eingestuft, in 5
weiteren Fallen war eine abschlieBende Bewertung noch nicht méglich.

Im Zuge der Fledermauskartierung (TURNI 2012) wurden bei 7 von 8 Uber- bzw.
Unterfihrungen zwischen den Anschlussstellen Kupferzell und lishofen / Wolperts-
hausen, in den Waldbereichen Salich nérdlich von Wolpertshausen und Seeholz
studwestlich von Herdtlingshagen sowie in der Kochertalbriicke Fledermause nach-
gewiesen.

Alle 12 nachgewiesenen Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefiihrt sowie national streng geschitzt. Die Mopsfledermaus, die Bechsteinfle-
dermaus sowie das GroBBe Mausohr sind dartber hinaus im Anhang Il der FFH-
Richtlinie (92/43/EWG) aufgelistet, also Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse,
flr deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen.

Tabelle 6 zeigt die nachgewiesenen Fledermausarten an den betrachteten Bauwer-
ken und Gebieten.
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Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Art

Wissenschaftl. Name

Deutscher Name

FFH

§

RL
BW

RL
D

Vorkommen

Nr.

Bauwerk / Gebiet

Barbastella barbastellus

Mopsfledermaus

I, v

1

2

10

UF Feldw. nw. Hohenberg

Eptesicus serotinus

Breitflugelfledermaus

10
11

UF Feldw. nw. Hohenberg
UF Feldw. nd. Hohenberg
Seeholz bei der AS SHA

Sélich nw. Wolpertshausen

Myotis cf. alcathoe

Nymphenfledermaus

Sélich nw. Wolpertshausen

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

Seeholz bei der AS SHA

Myotis myotis

GroBBes Mausohr

UF K2565 Herdtlingshag.
Seeholz bei der AS SHA

Myotis mystacinus

Kleine Bartfleder-
maus

UF Klaranl Brachbach

UF Feldw. nw. Hohenberg
Seeholz bei der AS SHA
Salich nw. Wolpertshausen

Myotis nattereri

Fransenfledermaus

UF K2559 Rickertsbronn
UF Feldw. nw. Hohenberg

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

Seeholz bei der AS SHA

Nyctalus noctula

GroBer Abendsegler

o0 —
—_

UF Feldw. nd. Hohenberg
Kochertalbriicke

Seeholz bei der AS SHA
Sélich nw. Wolpertshausen

Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermaus

0= =NOTWwWwmN
- O

UF K2364 Bauersbach

UF Kléaranl Brachbach

UF K2565 Herdtlingshag.
UF K2559 Rickertsbronn
UF Feldw. nw. Hohenberg
UF Feldw. nd. Hohenberg
Kochertalbriicke

Seeholz bei der AS SHA
Salich nw. Wolpertshausen

Plecotus auritus

Braunes Langohr

@

UF K2559 Riickertsbronn
Kochertalbriicke

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

Kochertalbriicke

Erlduterungen:

Rote Liste

D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009)

BW  Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Braun et al. 2003)
1 vom Aussterben bedroht 2 stark gefahrdet 3 gefahrdet
i gefahrdete wandernde Tierart G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
D Daten defizitar, Einstufung nicht moglich V Vorwarnliste * nicht geféhrdet
FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie Il Art des Anhangs Il IV Art des Anhangs IV
§ Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weiteren Richtlinien und

Verordnungen

s streng geschiitzte Art
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Die Beurteilung mdglicher Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Hasel-
maus erfolgte in den Jahren 2012 und 2013 zunachst anhand der Auspragung der
Gehodlzbestande an der BAB (Arbeitsgruppe flur Tierékologie und Planung, J. Rietze
und J. Trautner). In 2014 wurde dann von denselben Gutachtern gezielt auf Probe-
flachen mit Hilfe sogenannter ,Haselmaus-Tubes” auf tatsachliche Vorkommen un-
tersucht.

Insgesamt wurden 131 Probeflachen entlang der BAB A 6 vom Weinsberger Kreuz
bis zur Landesgrenze Bayern ausgewertet. Die Ergebnisse fir den vorliegenden
Abschnitt werden in der Anlage ,Vertraglichkeit der Varianten mit dem europaischen
und nationalen Artenschutzrecht erlgutert.

Im Fruhjahr / Frihsommer 2014 wurden faunistisch relevante Biotopstrukturen hin-
sichtlich ihrer Veranderungen gegeniber den bereits in 2009 durchgeflhrten Erhe-
bung erfasst. Bereiche mit wesentlich veranderten Strukturen, z.B. eine Fahrbahn-
aufweitung bei Kilometer 678+650 oder veranderte Gehdlzstrukturen bei der PWC-
Anlage Kochertalbriicke wurden entsprechend aktualisiert.

Ebenfalls in 2014 wurde eine Brutvogelkartierung fiir Spechte sowie fir Arten der
Roten Liste oder der Vorwarnliste flachendeckend durchgefiinrt (BLANK 2014), da
die Ergebnisse der bereits 2009 durchgefihrten Untersuchung als veraltet gelten.
Diese Vogelarten wurden in einem 200 m Korridor erfasst, der speziell fur die Feld-
lerche auf 500 m sowie flr das Rebhuhn auf 300 m erweitert wurde.

Die Variantenuntersuchung erfolgt unter Berlcksichtigung von Lebensraumverlust
und Stérwirkung der betroffenen Brutpaare, Gberwiegend nach GARNIEL & MIER-
WALD (2010). Dazu wurden die Vigel in Gruppen unterschiedlicher Eingriffsemp-
findlichkeit - und damit in unterschiedliche Auswirkungsklassen — eingeteilt, s. Anla-
ge ,Vertraglichkeit der Varianten mit dem européischen u. nationalen Artenschutz-
recht®.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist der Verlust von Flachen mit Zauneidechsenvor-
kommen relevant. Die Erfassung der Reptilien — Zauneidechsen erfolgte 2014 im
Eingriffsbereich (BLANK 2014). Die Ergebnisse werden in der Anlage ,Vertraglich-
keit der Varianten mit dem européischen und nationalen Artenschutzrecht® erlautert.

In 2009 wurde auf mehreren Probeflachen die Laufkaferfauna mit reduziertem Um-
fang erfasst. Es ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen europarechtlich
streng geschiitzte Arten, so dass auf eine Aktualisierung verzichtet wurde.

Bei der Einteilung der Auswirkungsklassen hinsichtlich des Artenschutzes wurde be-
reits berlicksichtigt, dass Verbotstatbestande durch (CEF-) MaBnahmen vermeidbar
sind.

Dabei wurden die ,Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von MaBnahmen des
Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben” von RUNGE et al. (2010) aus dem Endbe-
richt zum FuE-Vorhaben verwendet sowie die Einschatzungen der Arbeitsgruppe fir
Tierdkologie und Planung (AGTP 2014) zu den die Haselmaus betreffenden Sach-
verhalten.
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Tabelle 7:

(ANUVA 2011)

Variantenuntersuchung der Schutzgiter gem. § 2 UVPG 19

Einstufung der Auswirkungsklassen Schutzgut Pflanzen, Tiere und biol. Vielfalt

Auswirkungs-

Zuordnung fur das

und/oder Neuzerschnei-
dung von Gebieten mit
Schutz gem. § 23 und 24
BNatSchG (Naturschutz-
gebiete, Nationalparks)
oder erhebliche Beein-
trachtigung von Gebieten
mit Schutz nach § 32
BNatSchG (FFH-Gebiete,
Vogelschutzgebiete)

Schutzgut Pflanzen, Tiere | Begriindung
klasse (AWK) | ind biol. Vielfalt
Klasse la | Inanspruchnahme Uberschreitung fachgesetzlicher Zulas-

sungshemmnisse durch Beanspruchung
von geschiitzten Gebietskategorien
(BNatSchG, NatSchG-BW) bzw. erhebliche
Beeintréachtigung von Natura 2000-Gebieten
z. B. durch flachige Inanspruchnahme im
Gebiet geschitzter Lebensraumtypen (LRT)
nach Anhang | FFH-Richtlinie oder erhebli-
che Beeintrachtigung von Tier- und Pflan-
zenarten nach Anhang Il FFH-Richtlinie. Bei
erheblichen Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten ist ein Vorhaben grundsatz-
lich unzulassig. Abweichungen sind gem. §
34 Abs. 3 BNatSchG neben weiteren Vor-
aussetzungen nur bei Fehlen einer glnsti-
geren Alternative mdglich, wodurch bei
einem Alternativenvergleich kein Abwa-
gungsspielraum verbleibt. Daher ist diese
Auswirkung von besonderer Entscheidungs-
relevanz.

Wirkparameter nicht betroffen.

Inanspruchnahme
und/oder Neuzerschnei-
dung von Naturdenkma-
lern mit Schutz gem. § 28
BNatSchG

Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse
durch Beanspruchung von geschitzten
Gebietskategorien (BNatSchG, NatSchG-
BW, FFH-RL).

Wirkparameter nicht betroffen.

Verlust von geschiitzten
Biotopen gem. § 30
BNatschG i.V.m. § 32
NatSchG mit einer Wie-
derherstellungszeit von
Uber 25 Jahren

Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse
durch Beanspruchung von geschitzten
Lebensrdumen (BNatSchG, NatSchG-BW).
Einstufung der Biotoptypen als nicht wie-
derherstellbar, da Entwicklungszeit Uber 25
Jahre. Gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG keine
Ausnahme mdéglich, nur Befreiung nach §
67 i.V.m. § 30 Abs. 8 BNatSchG bei Vorlie-
gen uUberwiegend 6ffentlichen Interesses
oder einer unzumutbaren Belastung.
Wirkparameter nicht betroffen.

Betroffenheit europa-
rechtlich geschitzter,
planungsrelevanter Arten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG; Verbotstatbe-
stande kénnen selbst
Uber CEF-MaBnahmen
nicht vermieden werden.

Funktionsverlust und Stérung von Lebens-
rdumen nach § 44 BNatSchG geschutzter
Tier- und Pflanzenarten. (vgl. auch Anlage
2). Keine Legalausnahme gem. § 44 Abs. 5
BNatSchG mdglich, da rechtliche Anforde-
rungen an vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahmen gem. RUNGE et al. (2010) nicht
erfdllbar (z.B. unzureichende Prognosesi-
cherheit oder mangelnde Praktikabilitat).
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nur
bei Fehlen zumutbarer Alternativen méglich.
Daher von besonderer Entscheidungsrele-
vanz.
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Variantenuntersuchung der Schutzgiter gem. § 2 UVPG

20

Auswirkungs-

Zuordnung fur das

Gebieten mit Schutz nach
§ 32 BNatSchG (FFH-
Gebiete, Vogelschutzge-
biete). Die Erheblichkeits-
schwelle wird aufgrund
von MaBnahmen zur
Schadensbegrenzung
nicht Uberschritten.

Schutzgut Pflanzen, Tiere | Begriindung

klasse (AWK) | nd biol. Vielfalt

Klasse  Ib | Inanspruchnahme Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse
und/oder Neuzerschnei- | durch Beanspruchung von geschiitzten
dung von nach § 25 (Bio- | Gebietskategorien groBflachiger Ausdeh-
spharenreservat), § 26 nung (BNatSchG, NatSchG-BW, FFH-RL).
(LSG), § 27 (Naturpark) Wirkparameter nicht betroffen.
geschutzten Gebieten
Verlust von geschiitzten Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse
Biotopen gem. § 30 durch Beanspruchung von geschitzten
BNatschG i.V.m. § 32 Lebensrdumen (BNatSchG, NatSchG-BW).
NatSchG mit einer Wie- Einstufung der Biotoptypen als wiederher-
derherstellungszeit von stellbar, da Entwicklungszeit < 25 Jahre.
unter 25 Jahren Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG

i.V.m. § 32 Abs. 4 NatSchG mdglich.
Betroffenheit europa- Vermeidung von Funktionsverlust und Sto-
rechtlich geschuitzter, rung von Lebensrdumen nach § 44
planungsrelevanter Arten | BNatSchG geschtzter Tier- und Pflanzenar-
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ten durch MaBnahmen gem. § 44 Abs. 5
BNatSchG; Verbote sind BNatSchG grundséatzlich méglich (vgl. auch
durch MaBnahmen ein- Anlage 2). Die méglichen vorgezogenen
schlieBlich CEF- AusgleichsmaBnahmen sind gem. RUNGE
MaBnahmen voraussicht- | et al. (2010) mittel bis gering geeignet, d.h.
lich vermeidbar. verringerte Prognosesicherheit und Prakti-
kabilitat.
Klasse Il | Beeintrachtigung von

Vermeidung und Minderung der Wirkungen
durch MaBnahmen bis unter die Erheblich-
keitsschwelle ist méglich. Die Prognosesi-
cherheit fir den Erfolg der MaBnahmen
muss ggf. durch ein Monitoring und Risiko-
management sichergestellt werden.

Wirkparameter nicht betroffen.

Betroffenheit europa-
rechtlich geschitzter,
planungsrelevanter Arten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG; Verbote sind
durch MaBnahmen ein-
schlieBlich CEF-
MaBnahmen sicher ver-
meidbar.

Vermeidung von Funktionsverlust und St6-
rung von Lebensrdumen nach § 44
BNatSchG geschtzter Tier- und Pflanzen-
arten durch MaBnahmen gem. § 44 Abs. 5
BNatSchG maglich (vgl. auch Anlage 2).
Die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen
sind gem. RUNGE et al. (2010) mit hoher
Wahrscheinlichkeit wirksam: Geringe Ent-
wicklungszeitrdume, geringe Entfernung zu
betroffenen Lebensrdumen, mobile Arten,
positive Erfahrungen mit MaBnahmen vor-
handen, Datengrundlage zur Beurteilung
der Rahmenbedingungen ist gut.

Inanspruchnahme und /
oder Zerschneidung von
Landschaftsbestandteilen
mit Schutz nach § 29
BNatSchG

Gem. § 29 Abs. 2. sind die Beseitigung
eines geschiitzten Landschaftsbestandteils
sowie alle Handlungen, die zu einer Zersto-
rung, Beschadigung oder Veranderung des
geschiitzten Landschaftsbestandteils fiihren
kénnen, nach MaBgabe n&herer Bestim-
mungen verboten. Fir den Fall der Be-
standsminderung kann die Verpflichtung zu
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Variantenuntersuchung der Schutzgiter gem. § 2 UVPG 21

Auswirkungs-

Zuordnung fur das

bedeutsamen Biotop- und
Nutzungstypen mit kurz-
bis mittelfristigen Wieder-
herstellungszeiten ohne
Schutz n. § 30 BNatSchG
i.V.m. § 32 NatSchG

Schutzgut Pflanzen, Tiere | Begriindung
klasse (AWK) | \;nd biol. Vielfalt

einer angemessenen und zumutbaren Er-
satzpflanzung oder zur Leistung von Ersatz
in Geld vorgesehen werden
Wirkparameter nicht betroffen.

Verlust hoch bedeutsa- Beanspruchung von Biotopen, die aufgrund

mer Biotop- und Nut- langer Entwicklungszeitraume als nur

zungstypen mit langen schwer ausgleichbar einzustufen sind.

Wiederherstellungszeiten

ohne Schutz nach § 30

BNatSchG i.V.m. § 32

NatSchG

Verlust von FFH-LRT Berlcksichtigung des USchadG

nach Anh. | FFH-RL und

Betroffenheit von Arten

nach Anhang Il FFH-RL,

die nicht Gber das Arten-

schutzrecht geschiitzt

sind, auBerhalb von Natu-

ra 2000-Gebieten im Hin-

blick auf den Vorsorgeas-

pekt des § 19 BNatSchG

Verlust von Lebensraum- | Uberbauung von Lebensraumen gesetzlich

komplexen besonderer geschutzter Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 14

Bedeutung flr die Fle- BNatSchG), die erhdhte Nutzungsaktivita-

dermausfauna ten aufzeigen. Sie kdnnen Quartiere beher-
bergen, essentielle Nahrungshabitate, in-
tensiv genutzte Leitstrukturen u.a. Habitat-
elemente. Die konkrete Betroffenheit ein-
zelner Arten nach § 44 BNatSchG wird in
den AWK Ia, Ib und Il gesondert behandelt
(vgl. oben).

Klasse lll | Verlust von weiteren hoch

Beeintrachtigung, die dem gesetzlichen
Vermeidungsgebot unterliegt, Beeintrachti-
gung von Zielvorgaben, wie z. B. dem Auf-
bau von Biotopverbundsystemen; in der
Abwagung zu berlcksichtigen.

Verlust von Lebensraum-
komplexen allgemeiner
Bedeutung flr die Fle-
dermausfauna

Uberbauung von Lebensraumen gesetzlich
geschutzter Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG), die geringe bis mittlere Nut-
zungsaktivitdten aufzeigen. Es handelt sich
i.d.R. um nicht essentielle Nahrungshabitate
und durchschnittlich genutzte Leitstrukturen.
Die konkrete Betroffenheit einzelner Arten
nach § 44 BNatSchG wird in den AWK Ia, Ib
und Il gesondert behandelt (vgl. oben).

Verlust von Lebensraum-
komplexen hoher und
mittlerer Bedeutung fir
Laufkafer sowie weitere
wertgebende u. geféhrde-
te Arten der Roten Liste

Habitatverluste durch Uberbauung von Le-
bensrdumen von besonderer und allgemei-
ner Bedeutung flr gefahrdete Arten oder
Arten der Vorwarnstufe mit erhdhter Arten-
vielfalt.
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3.2.2

Variantenuntersuchung der Schutzgiter gem. § 2 UVPG 22

Variantenvergleich der Auswirkungen
Teilschutzgut Pflanzen

Abschnitt Bauanfang bis Kochertalbriicke

In der Gegeniberstellung aller drei Varianten zeigt Variante 1 (symmetrischer Aus-
bau) im Abschnitt vor der Kochertalbriicke leichte Vorziige vor den identischen Vari-
anten 2 und 3 (asymmetrischer Ausbau - Kombi Nord-/Stdseite).

Bei Bau-km 674+730 befindet sich stdlich der BAB A6 das flachenhafte Natur-
denkmal gem. § 28 BNatSchG ,Landheg im Uberhauhdlzle I*. Eine Inanspruchnah-
me dieser Flache ist nicht erforderlich. Der Arbeitsstreifen aller Varianten wurde da-
hingehend optimiert, dass weder ein anlage- noch ein baubedingter Eingriff erfolgt.
Daher entfallt die Auswirkungsklasse la fir alle Varianten.

Bei den gesetzlich geschitzten Biotopen gem. § 30 BNatschG i.V.m. § 32 NatSchG
mit einer Wiederherstellungszeit von unter 25 Jahren zeigt Variante 1 vor der Ko-
chertalbriicke in der Summe von anlage- und baubedingter Inanspruchnahme (ca.
2,45 ha) eine in etwa mit den Variante 2 und 3 (ca. 2,44 ha) gleichrangige Bean-
spruchung (AWK Ib).

Der maBgebliche Vorteil der Variante 1 gegentber den anderen betrachteten Vari-
anten ergibt sich aus einer deutlich geringeren Beanspruchung der nachst niedrige-
ren Auswirkungsklassen Il und lll.

Hoch bedeutsame Biotoptypen und -komplexe sowie Nutzungstypen mit langen und
mittelfristigen Wiederherstellungszeiten ohne Schutz nach § 30 BNatSchG i.V.m. §
32 NatSchG (Laubwald, naturnaher Bach, AWK Il) sowie weitere hoch bedeutsame
Biotoptypen und -komplexe und Nutzungstypen mit kurz- bis mittelfristigen Wieder-
herstellungszeiten ohne Schutz nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 32 NatSchG (Wirt-
schaftswiese, Feldhecken, Jungforst, Einzelbdume, AWK Ill) werden durch Variante
1 geschont.

Hauptvorteil gegenidber den identischen Varianten 2 und 3 ist die deutlich geringere
Inanspruchnahme von Gehdlzflachen entlang des Zubringers zur Anschlussstelle
Schwabisch Hall.

Abschnitt Kochertalbriicke bis Bauende

Im Abschnitt nach der Kochertalbriicke ist Variante 3 (asymmetrischer Ausbau -
Nordseite) als ungunstigste Variante zu bewerten. Die symmetrische Ausbauvarian-
te 1 und die Variante 2 (asymmetrischer Ausbau — Sldseite) stellen fir das Teil-
schutzgut Pflanzen gleichrangig die besseren Lésungen dar.

Geschltzte Biotope gem. § 30 BNatschG i.V.m. § 32 NatSchG mit einer Wiederher-
stellungszeit von unter 25 Jahren (AWK |b) werden von keiner der untersuchten Va-
rianten beeintrachtigt. Hierflr sind jedoch Verengungen des Baufeldes im Zuge der
Variante 3 erforderlich.

Die bau- und anlagebedingte Beanspruchung von hoch bedeutsamen Biotoptypen
und -komplexen sowie Nutzungstypen mit langen Wiederherstellungszeiten ohne
gesetzlichen Schutz (Laubwald, naturnaher Bach) zeigt in diesem Gebiet zwar Un-
terschiede, doch sind die Flachenverluste auf vergleichsweise sehr niedrigem Ni-
veau, sodass bei der AWK Il keine Rangfolge gebildet werden kann.
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3 Variantenuntersuchung der Schutzgiter gem. § 2 UVPG 23

Variante 3 (asymmetrischer Ausbau - Nordseite) fuhrt zu den stéarksten bau- und an-
lagebedingten Eingriffen in die Gehdlzstrukturen entlang der Autobahn, die nicht
dem gesetzlichen Schutz unterstehen (AWK 1lI, ca. 9,63 ha). Die Gehdlzverluste bei

Variante 1 und 2 sind in diesem Bereich annahernd gleich (9,23 sowie 9,15 ha), las-
sen jedoch eine Abstufung gegentiber Variante 3 zu. Dadurch erreichen die beiden
Varianten 1 und 2 leichte Vorziige und stellen die insgesamt gilnstigere Lésung fur
dieses Schutzgut in diesem Abschnitt dar.

Tabelle 8: Gesamtschau der Varianten flr das Teilschutzgut Pflanzen

Baubeginn bis Kochertalbriicke

Gesamtschau Varianten Schutzgut Pflanzen Variantenvergleich

Variante 2 u. 3
Variante 1 (symme- |(asymmetr. Ausbau
trischer Ausbau) Siid- / Nord-seite
identisch)

Schutzgut Pflanzen AWK

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatschG
i.V.m. § 32NatSchG mit einer Wiederher- Ib 1 1
stellungszeit von unter 25 Jahren

Hoch bedeutsame Biotoptypen und -komplexe
sowie Nutzungstypen mit langen
Wiederherstellungszeiten ohne Schutz nach § Il 1 2
30 BNatSchG i.V.m. § 32 NatSchG (Laubwald,
naturnaher Bach)

Weitere hoch bedeutsame Biotoptypen und -
komplexe sowie Nutzungstypen mit kurzbis
mittelfristigen Wiederherstellungs-zeiten ohne

Schutz nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 32 . L 2
NatSchG (Wirtschaftswiese, Feldhecken,
Einzelbaume)
Gesamtbewertung 1 2
Kochertalbriicke bis Bauende
Gesamtschau Varianten Schutzgut Pflanzen Variantenvergleich
Variante 1 Variante 2 Variante 3
(symme- (asymmetr. |(asymmetr.
SR e AWK trischer Ausbau - Ausbau -
Ausbau) Sudseite) Nordseite)

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Hoch bedeutsame Biotoptypen und -komplexe
sowie Nutzungstypen mit langen

Wiederherstellungszeiten ohne Schutz nach § Il 1 1 1
30 BNatSchG i.V.m. § 32 NatSchG (Laubwald,

naturnaher Bach)
Weitere hoch bedeutsame Biotoptypen und -

komplexe sowie Nutzungstypen mit kurzbis
mittelfristigen Wiederherstellungs-zeiten ohne

Schutz nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 32 . 1 1 2
NatSchG (Wirtschaftswiese, Feldhecken,

Einzelbdume)

Gesamtbewertung 1 1 2
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3 Variantenuntersuchung der Schutzgiter gem. § 2 UVPG 24
Legende:
Rangfolgenbildung
Rangfolge 1 | 2 | 3
Auswirkungsklasse (AWK) bzw. Erheblichkeit der Varianten
Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK la) mit restrik-tiven
Hirden zur Erlangung von Befreiungen, Ausnahmen oder Abweichungen.
Ib Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK Ib)
Il Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen (AWK 1)
1 Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen (AWK Ill)
Keine Betroffenheit
Tabelle 9: Bilanztabelle der 3 Varianten fiir das Teilschutzgut Pflanzen
Baubeginn bis Kochertalbriicke
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt Variantenvergleich
Teilschutzgut Pflanzen Varianten
Variante 2 u.
Variante 1 3 (asym-
Wirk- Wirkbereich / Mess- [(symme- metr.
faktor Parameter -zohe AWK groBe |trischer Ausbau Siid-
Ausbau) / Nordseite
identisch)

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

geschitzte Biotope gem. § 30 |Inanspruch-

BNatschG i.V.m. § 32NatSchG |nahme b ha 2,37 2,39
mit einer Wiederherstellungszeit| Arbeits-
von unter 25 Jahren streifen ha 0,08 005
Hoch bedeutsame Biotoptypen
und -komplexe sowie Inanspruch- ha 0,11 0,48
Nutzungstypen mit langen nahme
Wiederherstellungszeiten ohne Il
Verlust |Schutz nach § 30 BNatSchG Arbeits-
von i.V.m. § 32 NatSchG (Laubwald, . ha 1,23 1,31
streifen
Biotop- [naturnaher Bach)
typen  f\weitere hoch bedeutsame Inanspruch- ha 871 10.17
Biotoptypen und -komplexe nahme ’ ’
sowie Nutzungstypen mit kurz- [ paite
bis mittelfristigen Wiederher- | aifen ha 4,54 5,10
stellungszeiten ohne Schutz Il
nach § 30 BNatSchG i.v.m. § |Inanspruch- Stiick 5 8
32 NatSchG (Wirtschaftswiese, [nahme
Feldhecken, Jungforst, Arbeits- .
Einzelbdume) streifen Stick 3 5
Gesamtbewertung 1 2
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3 Variantenuntersuchung der Schutzgiter gem. § 2 UVPG 25
Kochertalbriicke bis Bauende
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt Variantenvergleich
Teilschutzgut Pflanzen Varianten
. Variante 2 |Variante 3
. Variante 1
Wirk- W|rk_- Mess- |(symme- (a_symme- (a_symme-
faktor Parameter bereich /-| AWK gréBe [trischer trischer |[trischer
zone Ausbau) Ausbau - |Ausbau -
Siuidseite) |Nordseite)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Hoch bedeutsame Biotop-
typen und -komplexe sowie |Inanspr.- ha 0.01 001 0.01
Nutzungstypen mit langen |nahme ’ ’ ’
Wiederherstellungszeiten I
ohne Schutz n. § 30
BNatSchG i.V.m. Arbeits-
§ 32 NatSchG (Laubwald, |streifen ha 0,01 0,02 0,01
naturnaher Bach)
Weitere hoch bedeut-same ||nangpr.-
Biotoptypen und -komplexe [nahme ha 7,25 7,23 7,68
sowie Nutzungstypen mit
kurz- bis mittelfristigen Arbeits- ha 198 192 195
Wiederherstellungszeiten  |Streifen " ’ ’ ’
ohne Schutz nach § 30 Inanspr.- )
BNatSchG i.V.m. § 32 nahme Stiick 58 59 58
NatSchG (Wirtschafts-
Wiese, Feldhecken, Arbeits- Stiick 36 36 36
Einzelbaume) streifen
Gesamtbewertung 1 1 2

Teilschutzgut Tiere und biologische Vielfalt

Grundsétzlich ist festzustellen, dass keine der betrachteten Varianten in sehr hoch-
wertige Flachen der Auswirkungsklasse | eingreift.

Abschnitt Bauanfang bis Kochertalbriicke

Fir das Teilschutzgut Tiere kbnnen keine wesentlichen Unterschiede der Variante 1
(symmetrischer Ausbau) gegendber den identischen Varianten 2 und 3 (asymmetri-
scher Ausbau - Kombi Nord-/Siidseite) festgestellt werden. MaBBgebendes Kriterium
fir die Bewertung der Varianten sind ihre quantitativen und qualitativen Verluste bei
den Parametern der Auswirkungsklasse Il in Bezug auf den Artenschutz.

Bei der Inanspruchnahme von wichtigen Fledermaus-Leitstrukturen beidseitig der
BAB firr die Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr u. Fransenfledermaus zeigen
die Varianten keine Unterschiede.

Alle betrachteten Varianten fihren zu einem gleich hohen Verlust von 11 Flachen
mit Gehdlzstrukturen, in denen ein Haselmausvorkommen nachgewiesen wurde.

Bei der Betrachtung der Verluste von Brutrevieren und der Beeintrachtigungen
durch Annaherung der Fahrbahn an Revierzentren schneidet Variante 1 geringfligig
gunstiger ab. Aus der Tendenz, dass die identischen Varianten 2 und 3 geringfigig
mehr Brutpaare beeintréchtigen als die Variante 1, kann jedoch keine Rangfolgen-
bildung abgeleitet werden (s. Anlage).

Der Verlust von Lebensraumstrukturen mit nachgewiesenem Zauneidechsenvor-
kommen (AWK 1) ist bei allen betrachteten Varianten gleich.
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Die Bewertung der Parameter der Auswirkungsklasse Il erlaubt kaum eine unter-
schiedliche Rangfolgenbildung. Die GréBenordnung der Verluste von Leitstrukturen
und Jagdhabitate von allgemeiner Bedeutung fiir die Fledermausfauna sind mit
0,71 ha fur alle Varianten gleich. Die Verluste der Lebensraumkomplexe allgemeiner
Bedeutung fur die Fledermausfauna im Bereich des Seeholzes (Jagdhabitate) kén-
nen bei Variante 1 (symmetrischer Ausbau) mit 1,27 ha beziffert werden, bei den
identischen Varianten 2 u. 3 (asymmetrischer Ausbau Stid- / Nordseite) mit 1,12 ha.
Diese geringflgigen Unterschiede erlauben jedoch keine Differenzierung in der
Rangfolgenbildung fir dieses Teilschutzgut.

Abschnitt Kochertalbriicke bis Bauende

In der Auswirkungsklasse |l zeigt die Gesamtschau keine wesentlichen Unterschie-
de zwischen Variante 1 (symmetrischer Ausbau), Variante 2 (asymmetrischer Aus-
bau Sid) und Variante 3 (Ausbau Nord). Bei der Inanspruchnahme von wichtigen
Fledermaus-Leitstrukturen beidseitig bzw. sidlich der BAB fir die Fransenfleder-
maus, Kleine Bartfledermaus und Mopsfledermaus zeigen die Varianten keine Un-
terschiede.

Die autobahnbegleitenden Gehdlzstrukturen mit nachgewiesenem Haselmausvor-
kommen werden bei allen untersuchten Varianten mit 5 Flachen in gleicher Weise in
Anspruch genommen.

Die Brutvogelkartierung zeigt bei Variante 2 fir die Avifauna leichte Nachteile. Fir
ein Brutrevier des Stars beim Hergershof verschlechtert sich die Situation durch An-
naherung der Fahrbahn. Dieser Nachteil der Verlagerung der Effektdistanz relativiert
sich jedoch aufgrund der Einschnittslage der Trasse in Verbindung mit der vorgese-
henen steilen Gabionenwand. Aus der Tendenz, dass Variante 2 geringfligig mehr
Brutpaare beeintrachtigt als die Varianten 1 und 3, kann jedoch keine Rangfolgen-
bildung abgeleitet werden (s. Anlage).

Die Verluste von Lebensraumstrukturen mit Zauneidechsenvorkommen sind bei
allen Varianten mit drei Nachweisflachen gleich hoch.

Innerhalb der Wirkparameter der AWK Il zeigen sich nur geringfligige Unterschiede
der betrachteten Varianten. Die Verluste an Leitstrukturen und Jagdhabitaten von
allgemeiner Bedeutung fUr die Fledermausfauna liegen bei Variante 1 (symmetrei-
scher Ausbau) bei 0,63 ha, bei den Varianten 2 (asymm. Ausbau Stid) und Variante
3 (Ausbau Nord) bei 0,61 ha. Vor dem Hintergrund dieser geringflgigen Unterschie-
de werden alle Varianten aus artenschutzrechtlicher Sicht gleich bewertet.

Tabelle 10: Gesamtschau der Varianten flir das Teilschutzgut Tiere

Legende:

Rangfolgenbildung

Rangfolge 1 2 3
Auswirkungsklasse (AWK) bzw. Erheblichkeit der Varianten

Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK la) mit restrik-tiven
Harden zur Erlangung von Befreiungen, Ausnahmen oder Abweichungen.

Ib Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK Ib)

Il Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen (AWK I)

11 Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen (AWK III)

Keine Betroffenheit
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Tabelle 11: Bilanztabelle der 3 Varianten fur das Teilschutzgut Tiere
Baubeginn bis Kochertalbriicke
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt Variantenvergleich
Teilschutzgut Tiere Varianten
. . . . Variante 2 u. 3 (asymmetr.
L Parameter QUIRLRICich AWK Me:s S V-f:r|ante1 (i Ausbau Siid- / Nordseite
faktor -zone gréBe |trischer Ausbau) . .
identisch)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Artenschutz- Betroffenheit gesetzlich
rechtlich geschutzter Arten nach § 11 Flachen 11 Flachen
44 Abs. 1 Nr. 1-3 Betrof- |Verlust von Geholzbestadnden mit  |Verlust von Gehdlzbestdnden mit
relevantes . . . ) .
Haselmaus- BNatSchG; Verbote sind fenheit |nachgewiesenem nachgewiesenem
durch CEF-MaBnahmen Haselmausvorkommen Haselmausvorkommen
vorkommen . .
sicher vermeidbar.
\éerlystt "unhc:_ Betroffenheit gesetzlich Hoéhlenbriter: Hoéhlenbriter:
eeintrachti- Art hut Artenschutz- geschutzter Arten nach § 1 betroffenes Brutpaar 1 betroffenes Brutpaar
lg:unﬁtyon i?l_sch ute- rechtlich 44 Abs. 1 Nr. 1-3 Betrof- | Geblsch-Hecken-Freibriiter: Gebuisch-Hecken-Freibriter:
“un lons- (? Cb 'f tet relevante BNatSchG; Verbote sind Il | fenheit |24 betroffene Brutpaare 25 betroffene Brutpaare
At e |oestine Vogelarten durch CEF-MaBnahmen Végel der Feldflur: Végel der Feldflur:
§r42nE’3NI:tgiﬁ G estande sicher vermeidbar. 1 betroffene Brutpaare 2 betroffene Brutpaare
geschutzt sind ] ]
Artenschutz- Betroffenheit gesetzlich
rechtlich rele- geschutzter Arten nach § 7 Nachweise 7 Nachweise
vantes Zaun- 44 Abs. 1 Nr. 1-3 Betrof- |Verlust von Flachen mit Verlust von Flachen mit
cidechsen- BNatSchG; Verbote sind fenheit |nachgewiesenem nachgewiesenem
durch CEF-MaBnahmen Zauneidechsenvorkommen Zauneidechsenvorkommen
vorkommen . .
sicher vermeidbar.
Verlust von Verlust von Geholzen 1,56 1,56
Funktions- (Leitstrukturen und Verlust von wichtigen Leitstruk- Verlust von wichtigen Leitstruk-
rAumen Leitstrukturen und Jagdhabitate = [Nahrungshabitate) durch turen beidseitig der BAB fir die turen beidseitig der BAB fir die
lanunas- von besonderer Bedeutung fiir die[Versiegelung (V) / I ha |Kleine Bartfledermaus, Braunes Kleine Bartfledermaus, Braunes
E)elevan%er Fledermausfauna Uberschattung (U) und Langohr u. Fransenfledermaus. Langohr u. Fransenfledermaus.
Tierarten vorlibergehende VermeidungsmafBnahmen VermeidungsmaBnahmen

Inanspruchnahme (l)

erforderlich.

erforderlich.
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Baubeginn bis Kochertalbriicke
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt Variantenvergleich
Teilschutzgut Tiere Varianten
. . . . Variante 2 u. 3 (asymmetr.
il Parameter RiLeterch] AWK Me"s S V?rlante1 (symme Ausbau Siid- / Nordseite
faktor -zone groBe |trischer Ausbau) . .
identisch)
Lebensraumkomplexe von Verlust von Gehdlz- 1,27 1,12
Verlugt von allgemeiner Bedeutung fiir die st?ulgtirez duriho ha Funktionsrdume gehen sidlich der |Funktionsrdume gehen sldlich der
F__unktlons- Fledermausfauna (Wald, v/Uund | BAB verloren (Waldrandbereiche |BAB verloren (Waldrandbereiche
raumen Jagdhabitate) m im Seeholz) im Seeholz)
planungs- } . R
relevanter Leitstrukturen und Jagdhabitate |Verlust von Geholz- 0,71 0,71
Tierarten von allgemeiner Bedeutung fur strukturen durch ha |Leitstrukturen gehen beidseitig der |Leitstrukturen gehen beidseitig der
die Fledermausfauna V/Uundl BAB verloren BAB verloren
Gesamtbewertung 1 1
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Kochertalbriicke bis Bauende

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Variantenvergleich

Teilschutzgut Tiere

Varianten

Wirk- Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- |Variante 1 (symme- Variante 2 (asymm. Variante 3 (asymm.
faktor -zonhe gréBe |trischer Ausbau) Ausbau - Suidseite) Ausbau - Nordseite)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Artenschutz- Bg;;"gﬁ;:‘e‘i'ﬁtisneﬂg: s 5 Flachen 5 Flachen 5 Flachen
rechtlich 9 Verlust von Geholz- Verlust von Geholz- Verlust von Gehoélz-
44 Abs. 1 Nr. 1-3 Betrof- . ; . . . .
relevante . . .. |bestdnden mit nach- bestanden mit nach- bestanden mit nach-
BNatSchG; Verbote sind fenheit . ) .
Haselmaus- gewiesenem Hasel- gewiesenem Hasel- gewiesenem Hasel-
durch CEF-MaBnahmen
vorkommen . . mausvorkommen mausvorkommen mausvorkommen
sicher vermeidbar.
Verlust und . L .. . . L
Beeintrachti- Betroffenheit gesetzlich [—|oh|enbruter. |1_|(t))glter(r)]f?g:]teesr,.Brutpaar HOhIenerTer.
gung von Arten§chutz- Artengchutz- geschitzter Arten nach § Gebiisch-Hecke- Gebiisch-Hecke- Gebiisch-Hecke-
Funktions- rechtliche rechtlich 44 Abs. 1 Nr. 1-3 Betrof- Y TP T
. ) . Il .. |Ereibriter: Freibriter: Freibrater:
raumen von Verbotstat- relevante BNatSchG; Verbote sind fenheit
. . 10 betroffene Brutpaare|10 betroffene Brutpaare|10 betroffene Brutpaare
Arten, die nach |bestande Vogelarten durch CEF-MaBnahmen Vogel der Feldflur: Vogel der Feldflur: Vogel der Feldflur:
§ 44 BNatSchG sicher vermeidbar. - * ) * ) *
geschitzt sind
Artenschutz- Betroff_enhen gesetzlich 3 Nachweise 3 Nachweise 3 Nachweise
: geschitzter Arten nach § . . - . . .
rechtlich rele- 44 Abs. 1 Nr. 1-3 Betrof- Verlust von Flachen mit |Verlust von Flachen mit |Verlust von Flachen mit
vantes Zaun- Y . .. [nachgewiese-nem nachgewiese-nem nachgewiese-nem
. BNatSchG; Verbote sind fenheit ) . .
eidechsen- Zauneidechsen- Zauneidechsen- Zauneidechsen-
durch CEF-MaBnahmen
vorkommen . . vorkommen vorkommen vorkommen
sicher vermeidbar.
Verlust von Geholzen N L N _ N N
Verlust von . Verlust von wichtigen  [Verlust von wichtigen [Verlust von wichtigen
Funktions- (Leitstrukturen und Leitstrukturen sudl. der |Leitstrukturen siidl. der |Leitstrukturen stdl. der
. Leitstrukturen und Jagdhabitate |Nahrungshabitate) durch BAB fiir Mops- ’ BAB fiir M ) ’ BAB fiir Mops- ’
raumen von besonderer Bedeutung fiir die|Versie-gelung (V) / Uber- 1] ha ur Viops-, ur Mops-, ur Viops-,
planungs- Fi - - Fransen- und K. Fransen- und K. Fransen- und KI.
edermausfauna schuttung (U) und
relevanter .. Bartfledermaus. Bartfledermaus. Bartfledermaus.
. vorUbergehende ) . .
Tierarten Vermeidungsmaf3- Vermeidungsmaf3- Vermeidungsman-
InansprUChnahme (I) nabhman arfardarlich nahman arfardarlich nahman arfardarlich
Verlust von
Funktions- Leitstrukturen und Jagdhabitate |Verlust von Gehdlz- 0.63 0.61 0.61
« ; N Leitstrukturen gehen Leitstrukturen gehen Leitstrukturen gehen
raumen von allgemeiner Bedeutung fir strukturen durch 1 ha beidseitiq der BAB beidseitiq der BAB beidseitiq der BAB
planungsrel. die Fledermausfauna V/Uund | 9 9 9
. verloren verloren verloren
Tierarten
Gesamtbewertung 1 1 1
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3.3.1

Variantenuntersuchung der Schutzgiiter gem. § 2 UVPG 30

Schutzgut Boden

Prifkriterien, Wirkungen

Far die Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden wird zunéchst die
bau- und anlagebedingte Beanspruchung von Flachen von Bodenschutzwald be-
rlcksichtigt herangezogen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden entstehen zudem im Zusammenhang mit
einer moglichen Betroffenheit von Altlasten und Verdachtsflachen durch Uberschiit-
tung, Abgrabung oder Versiegelung.

Weiterhin werden die Bodenfunktionen ,Standort fir natirliche Vegetation®, ,nattrli-
che Ertragsfahigkeit®, ,Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf‘ und ,Filter- und Puffer-
vermogen*“ betrachtet. Entscheidend flr die Einstufung ist die Betroffenheit von Bo-
den mit hoher Wertstufe der jeweiligen Bodenfunktion. Aufgrund ihrer Uberformung
im Bereich der vorhandenen Nebenflachen der BAB (Einschnitte, Ddmme) mit ein-
hergehenden eingeschrankten Bodenfunktionen werden ausschlieBlich die Béden
auBBerhalb der Trasse berucksichtigt.

Tabelle 12: Einstufung der Auswirkungsklassen Schutzgut Boden (ANUVA 2011)

Auswirkungs-

Zuordnung fiir das Schutzgut

Begriindung

tung von

-Béden mit hohem oder sehr
hohem Standortpotenzial (sel-
tene Bdden) fir die natirliche
Vegetation

-Bbéden mit hoher o. sehr hoher
Bedeutung als Ausgleichskér-
per im Wasserkreislauf

-Béden mit hohem o. sehr ho-
hem Filter- und Pufferver-
mdgen gegeniber Schadstof-
fen

-Bbéden mit hoher o.sehr hoher
natdrlicher Ertragsfahigkeit

klasse (AWK) | Boden
Klasse la - Keine Zulassungshemmnisse vorhan-
den
Klasse Ib Schutzwald zum Schutz des Im Schutzwald bedarf abweichend von
Bodens z.B. Bodenschutzwald | § 15 Abs. 3 LWaldG jeder Kahlhieb
gem. § 30 LWaldG iV. m. § 12 | unbeschadet des § 15 Abs. 7 der Ge-
BWaldG nehmigung der Forstbehérde
Klasse |l Bodenschutzflachen gem. § 7 Durch Rechtsverordnung gefestigte
Abs. 3 LBodSchG i.V. m. § 21 Flachen mit festgelegten Sanierungs-,
Abs. 3 BBodSchG Schutz- und Beschrankungsmafnah-
men
Altlasten (Altstandorte / Altab- | Durch Rechtsverordnung definierte
lagerungen Flachen mit vorgeschriebenen Sanie-
rungs-, Schutzvorschriften.
Grundlage sind § 9 BBodSchG und §
3 BodSchV, § 41 KrW-/AbfG
Klasse Il Versiegelung und Uberschiit- | Verlust von besonderen Bodenfunktio-

nen entsprechend gutachtlicher Ein-
schatzung.

Verlust von Flachen mit der Verpflich-
tung zu Ricksichtnahme gem. § 15
Abs. 3 BNatSchG und Grundsatz
2.2.3.7, LEP 2002: ,Fir eine landwirt-
schaftliche Nutzung besonders geeig-
nete Teile von FreirGumen sind vor
Beeintrachtigungen zu schitzen. Ins-
besondere ertragreiche Bdéden sind zu
sichern. Mdglichkeiten, mit Planungen
auf Flachen geringerer Bodengiite
auszuweichen, sind zu nutzen®.

Ingenieurbiro Blaser

BAB A6, sechsstreifiger Ausbau — Kupferzell bis Landesgrenze Bayern

uvs




3.3.2

Variantenuntersuchung der Schutzgiiter gem. § 2 UVPG 31

Variantenvergleich der Auswirkungen

Abschnitt Bauanfang bis Kochertalbriicke

Durch einen an den Bodenschutzwald angepassten Arbeitsstreifen am westlichen
Widerlager der Kochertalbriicke kénnen diese Bereiche verschont werden. Gleich-
zeitig unterbleibt ein Eingriff in Waldflachen.

Uber eine mégliche Betroffenheit von Bodenschutzwald hinaus sind keine Beein-
trachtigungen in der Auswirkungsklasse Il erkennbar, eine Variantenpréferenz somit
nicht ableitbar.

Fir die Auswirkungsklasse Il kdnnen Unterschiede bei den betrachteten Varianten
festgestellt werden. Die identischen Varianten 2 und 3 (asymmetrischer Ausbau Sud
/ Nord) beanspruchen deutlich mehr Flachen mit hoher Bedeutung der Bodenfunkti-
onen ,Ausgleichskdérper im Wasserkreislauf* und ,Filter- und Puffervermégen ge-
genuber Schadstoffen®. Somit stellt sich die Variante 1 als diejenige mit der vorteil-
hafteren Trassenfiihrung dar.

Abschnitt Kochertalbriicke bis Bauende

Im Bereich Kochertalbriicke bis Bauende befindet sich eine Boden-
Aufbringungsflache (Altlasten- und Verdachtsflachen, AWK II) im Eingriffsbereich
der geplanten Erweiterung der PWC — Anlage Kochertalbriicke Nord. Aufgrund glei-
cher Betroffenheit aller Varianten lasst sich keine Rangfolge ableiten.

Die Summe der beanspruchten Flachen in der AWK Il - Flachen mit hoher Bedeu-
tung der Bodenfunktionen ,Ausgleichskérper im Wasserkreislauf‘ und ,Filter- und
Puffervermbgen gegenuber Schadstoffen” - erlaubt eine eindeutige Rangfolge. Vari-
ante 1 beansprucht am geringsten, Variante 3 am meisten Flachen mit hoher Be-
deutung, wodurch die Variante 1 als vorteilhafteste und Variante 3 als ungunstigste
Trassenfuhrung bewertet wird, Variante 2 liegt dazwischen.

Tabelle 13: Gesamtschau der Varianten flir das Teilschutzgut Boden

Baubeginn bis Kochertalbriicke

Schutzgut Boden gesamt Variantenvergleich
Varianten
Schutzgut Boden AWK |variante 1 (symme- Variante 2 u. 3 (asymm.

Ausbau Siid- / Nord-

X EL? T seite identisch)

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Standorteigenschaften fir die natlrliche

Vegetation

Naturliche Ertragsfahigkeit 1 1
|

Ausgleichskérper im Wasserkreislauf 1 2

Filter- und Puffervermdgen gegenuber 1 5

Schadstoffen

Gesamtbewertung 1 2
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Kochertalbriicke bis Bauende
Variantenvergleich
Variante 1 Variante 2 |Variante 3
Schutzgut Boden AWK |(symme- (asymmetr. |(asymmetr.
trischer Ausbau - Ausbau -
Ausbau) Sudseite) Nordseite)
Altlasten- und Verdachtsflache "Boden- I 1 1 1
aufbringungsflache Parkplatz Kochertalbriicke"
Standorteigenschaften fir die natlrliche
. 0 0 0
Vegetation
Naturliche Ertragsfahigkeit 0 0 0
1]
Ausgleichskérper im Wasserkreislauf 1 1 2
Filter- und Puffervermdgen gegenuber 1 2 3
Schadstoffen
Gesamtbewertung 1 2 3
Legende:
Rangfolgenbildung
Rangfolge 1 | 2 | 3
Auswirkungsklasse (AWK) bzw. Erheblichkeit der Varianten
Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK la) mit restrik-tiven
Hirden zur Erlangung von Befreiungen, Ausnahmen oder Abweichungen.
Ib Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK Ib)
Il Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen (AWK 1)
1 Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen (AWK Ill)
Keine Betroffenheit
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Baubeginn bis Kochertalbriicke
Schutzgut Boden Variantenvergleich
Varianten
Wirk- Wirkbereic Mess- Variante 1 2’aas”?'::1e fru' 3
Parameter h/- AWK |7 (symme- ymmetr.
faktor groBe Ausbau Siid- /
zone trischer .
Ausbau) _Nord_selte
identisch)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Standorteigenschaften
fur die naturliche ha 0 0
Vegetation hoch oder
sehr hoch
Bdden mit hoher oder
Funktions-  |sehr hoher nattirlicher
verlust Ertragsfahigkeit
ausge- (auBerhalb der Auto- . ha 0 0
wahlter bahnrandbereiche mit I(B\}a;rl;(i)g)er
Boden- anthropogenen Auf- gelung und | i
funktionen Jund Abtragsbdden) Uber-
durch Hohe oder sehr hohe schittung)
Versiege-  |Bedeutung als ha 0.02 043
lung und Ausgleichskérper im ’ ’
Uberbauung |Wasserkreislauf
Hohes oder sehr
hohes Filter- und
Puffervermdgen ha 2,64 4,03
gegentiber
Schadstoffen
Gesamtbewertung 1 2
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Teilschutzgut Grundwasser

3 Variantenuntersuchung der Schutzgiiter gem. § 2 UVPG 34
Kochertalbriicke bis Bauende
Schutzgut Boden Variantenvergleich
Varianten
Wirk. Wirk- Mess. Variante 1 Variante 2 [Variante 3
Parameter bereich {AWK | "~ =" |(symme- (asymme- ((asymme-
faktor groBe | trischer  |trischer
zone trischer
Ausbau) Ausbau - |Ausbau -
Sudseite) |Nordseite)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Flachen- Anlagebe- [Anlagebe- |Anlagebe-
Altlasten- Eingriff in Boden- inan- Be- dingte Inan- |dingte Inan- |dingte Inan-
und . - spruch- spruchnah- |spruchnah- |spruchnah-
aufbringungsflache Il |troffen-
Verdachts- . nahme . |me (Ver- me (Ver- me (Ver-
N PWC Kochertalbriicke heit | . . .
flachen gesamt siegelung |[siegelung |siegelung
(v/any 0,09 ha) 0,09 ha) 0,09 ha)
Standorteigenschaften
fUr die natirliche h
Vegetation hoch oder a 0 0 0
sehr hoch
Funktions- Bdden mit hoher oder
verlust sehr hoher natirlicher
ausqe- Ertragsféhigkeit Bau-
1S9 (auBerhalb der Auto- . ha 0 0 0
wahlter . .. |kérper
bahnrandbereiche mit :
Boden- (Versie-
: anthropogenen Auf-
funktionen . gelung 1l
und Abtragsbdden) -
durch Hohe od hr hoh und Uber
Versiege- Bgdgu?uﬁrfjsr o€ Aschiitt-
lung und ungas — lyng) ha 0 0 0,42
Uber- Ausgleichskérper im
b Wasserkreislauf
auung
Hohes oder sehr
hohes Filter- und
Puffervermdgen ha 0,08 0,24 1,24
gegeniber
Schadstoffen
Gesamtbewertung 1 2 3
3.4 Schutzgut Wasser
Das Schutzgut Wasser beinhaltet die Teilschutzgiter Grundwasser und Oberfla-
chengewésser.
3.4.1  Prufkriterien, Wirkungen

Auswirkungen auf das Grundwasser erfolgen anhand der gesetzlich festgesetzten
Schutzgebietsausweisungen der Wasserschutzgebietszonen.
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Teilschutzgut Oberflachenwasser
Auswirkungen auf die Oberflachengewasser werden anhand unmittelbarer Eingriffe
aufgrund erforderlicher Verlegungen von FlieBgewassern ermittelt. Eingriffe in aus-
gewiesene Schutzzonen von z.B. Uberschwemmungsgebieten oder in Stillgewéasser
sind durch keine der zu prifenden Varianten erforderlich.
Tabelle 15: Einstufung der Auswirkungsklassen Schutzgut Wasser (ANUVA 2011)
Auswirkungs- | Zuordnung fiir das Schutz- .
klasse (AWK) | gut Wasser Begrundung
Klasse la Beeintréachtigung/ Durchfah- Wirkparameter nicht betroffen
rung von Wasserschutzgebie-
ten Zone | (Brunnengalerien)
Klasse Ib Beeintrachtigung/ Uberbrii- Wirkparameter nicht betroffen
ckung von Wasserschutzge-
bieten Zone | (Brunnengalerie)
Klasse I Beeintrachtigung/ Durchfah- Beanspruchung und potenzielle Be-
rung von Wasserschutzgebie- | eintrédchtigung von besonderen
ten Zone Il und Ill oder Schutzgebieten oder sonstigen Fla-
Grundwasservorkommen von chen und Funktionen, deren Wert sich
hoher regionaler Bedeutung auf gutachterlich begriindete Fach-
entsprechend gutachterlicher konventionen stltzt; trotz der vorge-
Einstufung gebenen Vermeidungs- und Minimie-
Beeintrachtigung/ Durchfah- rungsmaBnahmen (Ausbau nach
rung von Uberschwemmungs- | RiStWag) verbleibt im Storfall ein
gebieten nach §77 WGBW Geféahrdungspotenzial fir die Was-
sergewinnung bzw. die Hochwasser-
retention.
Auswirkung mit besonderer Abwa-
gungsrelevanz
Klasse ]} Verlust von Grundflachen zur Beanspruchung von Sonstigen Fla-
Grundwasserneubildung von chen und Funktionen, deren Wert sich
regionaler Bedeutung entspr. | auf gutachterlich begriindete Fach-
gutachterlicher Einstufung konventionen stlitzt; dient der voll-
Bedarf (Flachenbedarf) an er- sténdigen ldentifizierung der erwarte-
forderlichen Regenklar- und ten Umweltauswirkungen, wird fiir die
Regenriickhaltebecken (Ent- Entscheidungsfindung im Rahmen
wasserungskonzept) der Abwagung berlicksichtigt.
Verlegung von FlieBgewassern
im Zuge von Gewasserque-
rungen
3.4.2 Variantenvergleich der Auswirkungen

Teilschutzgut Grundwasser

Abschnitt Baubeginn bis Kochertalbriicke
Im Gesamtvergleich der drei Varianten zeigen sich keine Vorteile fir eine der Aus-

bauvarianten.
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MaBgeblich fir die Bewertung sind die Beeintrachtigungen der Wasserschutzge-
bietszonen I, IIIA und IlIB (AWK II). Innerhalb des Eingriffsbereiches befinden sich
vom Baubeginn bis nérdlich Brachbach die Wasserschutzgebiete WSG Kesselfeld,
Bauersbach und WSG Kupfer, Kupferzell.

Bei diesen Parametern zeigen alle Varianten eine geringflugige Neu-Versiegelung in
der Wasserschutzgebietszone Il durch die Anpassung der K 2364 sudlich der BAB.
Die Neu-Versiegelung in den Wasserschutzgebietszonen I[lIA und IIIB (AWK Il) fallt
etwas héher aus, zeigt jedoch fur alle Varianten ebenfalls die gleichen Flachengré-
Ben.

Eine Betrachtung von Unterschieden in der Anzahl der erforderlichen Regenkléar-
und Regenrickhaltebecken entfallt, da keine Differenzierung der Varianten méglich
ist bzw. dieses Kriterium als variantenneutral betrachtet wird.

Abschnitt Kochertalbriicke bis Bauende
Keine Betroffenheiten durch alle Varianten.

Teilschutzgut Oberflaichenwasser

Abschnitt Baubeginn bis Kochertalbriicke

Im Bezug auf das Teilschutzgut Oberflachengewésser ist Variante 1 (symmetrischer
Ausbau) im Gesamtvergleich als vorteilhafteste Variante zu bewerten. Die Varianten
2 und 3 (asymmetrischer Ausbau - Stid- und Nordseite identisch) sind als nachran-
gige Variante einzuordnen.

Als maBgebliches Kriterium fir das Teilschutzgut werden unmittelbare Eingriffe in
die FlieBgewasser bzw. die im Zuge der Gewasserquerung erforderlichen Verlegun-
gen bzw. die Lange der erforderlichen zusatzlichen anlagebedingten Verdolung be-
wertet. Hierbei erweist sich die Variante 1 insgesamt am vorteilhaftesten, da sie le-
diglich eine zuséatzliche Verdolung der Kupfer von 51 m bedingt. Die identischen Va-
rianten 2 und 3 bendtigen diese Verdolung der Kupfer ebenfalls. Hinzukommt je-
doch eine erforderliche zusatzliche anlagebedingte Verdolung des Waschbachs von
17 m.

Abschnitt Kochertalbriicke bis Bauende
Keine Betroffenheiten durch alle Varianten.

Tabelle 16: Gesamtschau der Varianten Schutzgut Wasser

Baubeginn bis Kochertalbriicke

Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Variantenvergleich
Grundwasser Varianten
Variante 1 Variante 2 u. 3
AWK (symmetrischer Ausbau) (asymmetr. Ausbau Sid- /
Y Nordseite identisch)

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Zonen I 1 1

A I 1 1
Zone lll

B 1 1
Erforderliche Regenklér- und m 1 1
Regenriickhaltebecken
Gesamtbewertung 1 1
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Baubeginn bis Kochertalbriicke

Variantenvergleich

(symmetrischer Ausbau)

Schutzgut Wasser, Varianten
Teilschutzgut Oberflachen- AWK Variante 2 u. 3
e Variante 1 ,

(asymmetr. Ausbau Siid- /
Nordseite identisch)

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Erforderliche Verlegung von
FlieBgewassern durch I 1
Uberbauung

Gesamtbewertung 1

Legende:

Rangfolgenbildung

Rangfolge 1 | 2

Auswirkungsklasse (AWK) bzw. Erheblichkeit der Varianten

Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK Ia) mit restrik-tiven
Hurden zur Erlangung von Befreiungen, Ausnahmen oder Abweichungen.

Ib Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK Ib)

1 Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen (AWK 1)

I Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen (AWK I1l)

Keine Betroffenheit

Tabelle 17: Bilanztabelle der 3 Varianten — Teilschutzgut Grundwasser

Baubeginn bis Kochertalbriicke
Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Grundwasser Variantenvergleich
Varianten
) ) Variante 1 Variante 2 u. 3
Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- |\, [Mess- (symme- (asymmetr.
zone groBe | Ausbau Siid- /
trischer .
Ausbau) Nordseite
identisch)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung/ | Zonen II ha 0,01 0,01
Durchfahrung von A Neu-' I ha 0.88 0.88
Wasserschutz- Zone lll Versiegelung
gebieten 1ns ha 1,17 1,17
. Erforderl.l.che Anzahl und
Entwasserungs- Regenklér- und Flachen- i | Anzani 5 5
konzept Regenrlickhalte- verbrauch ‘
becken
Gesamtbewertung 1 1
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Tabelle 18: Bilanztabelle der 3 Varianten — Teilschutzgut Oberflachenwasser

Baubeginn bis Kochertalbriicke
Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Oberflaichenwasser Variantenvergleich
Varianten
Variante 1 Variante 2 u. 3
Wirk- Wirkbereich/ Mess- (asymmetr.
faktor Parameter -zone AWK grope |(Symme- Ausbau Siid- /
trischer .
Ausbau) Nordseite
identisch)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Verlegung von . Lange der
- = . |Erforderliche erforderl.
FlieBgewassern im s 51 m (Kupfer)
Zuge von Verlegung von zusatzlichen Il m 51 m (Kupfer) |17 m (Wasch-
G 9 " FIiengwéssern anlage- P bach
ewasser- durch Uberbauung|bedingten ach)
querungen Verdolung
Gesamtbewertung 1 2

Schutzgut Klima / Luft

Prifkriterien, Wirkungen

Fir die Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft werden die ent-
stehenden Betroffenheiten von gesetzlich geschitzten Klima- oder Immissions-
schutzwaldern, Entstehungsgebieten und Leitbahnen flr Kalt- und Frischluft sowie
von lufthygienisch relevanten Gehdlzstrukturen betrachtet. Von Bedeutung sind hier-
bei anlagebedingte Beeintrachtigungen, aus denen ein Verlust an Kaltluft- und
Frischluftentstehungsflachen (insbesondere von Klimaschutzwald) sowie eine Zer-
schneidung von Kaltluftleitbahnen resultiert.

Tabelle 19 gibt einen Uberblick liber die verwendeten Kriterien und ihre Zuordnung
zu Auswirkungsklassen.

Tabelle 19: Einstufung der Auswirkungsklassen Schutzgut Klima/Luft (ANUVA 2011)

Auswirkungs- | Zuordnung fiir das

klasse (AWK) | Schutzgut Klima/Luft BRI I

Klasse la Wirkparameter nicht vorhanden.

Klasse |Ib Klima- oder Immissi- Wald kann gem. § 31 (1) LWaldG (2005) ZUu
onsschutzwald gem. § | Schutzwald, speziell gem. §31 (2) Ziff. 3 zur
12 BWaldG i.V. Lan- Sicherung der Frischluftzufuhr fir Siedlungen
des-recht zu Klimaschutzwald erklart werden. Im

Schutzwald bedarf jeder Kahlschlag der Ge-
nehmigung der Forstbehoérde § 29 (2) LWaldG

(2005)

Klasse I Wirkparameter nicht vorhanden.
Klasse Il Kalt- und Frischluftent- | Durch die Weiterentwicklung der Verkehrsinf-
stehungsgebiet mit / rastruktur sollen die Planungen fiir den Perso-

ohne Siedlungsbezug nen- und Gatertransport nicht nur Mobilitéts-
bediirfnisse und Wirtschaftlichkeitserwagun-
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Auswirkungs- | Zuordnung fiir das

klasse (AWK) | Schutzgut Klima/Luft | Be9rundung

gen zum MafBstab haben sondern auch die
Belange des Klimaschutzes, des Freiraum-
schutzes und des Umweltschutzes beriick-
sichtigen, Kap. 4.1 (Regionalplan Heilbronn-
Franken 2006).

Beeintréachtigung lufthygienisch relevanter
Gehdlzstrukturen (fachgutachterliche Ein-
schatzung)

Variantenvergleich der Auswirkungen

Abschnitt Baubeginn bis Kochertalbriicke

Im Bereich von Baubeginn bis der Kochertalbriicke erweist sich Variante 1 (symmet-
rischer Ausbau) im Gesamtvergleich der Varianten vor Variante 2 und 3 (asymmet-
rischer Ausbau — Stid-/ Nordseite identisch) als fir das Schutzgut Klima / Luft glins-
tigere Variante.

Die GréBenordnung des anlage- und baubedingten Verlusts von lufthygienisch rele-
vanten Gehdlzstrukturen (Wélder und Hecken, AWK Il und Ill) sind zwar etwa gleich
hoch, dennoch lassen sich erkennbare Unterschiede feststellen (16,25 ha bei Vari-
ante 1 sowie 18,56 ha bei den identischen Varianten 2 und 3).

Abschnitt Kochertalbriicke bis Bauende

Im weiteren Verlauf zeigen die drei Varianten lediglich geringfligige Unterschiede
hinsichtlich der Beanspruchung lufthygienisch relevanter Gehdlzstrukturen entlang
der bestehenden BAB und auf den PWC-Anlagen Kochertalbriicke Nord und Sid
(lufthygienisch mittlere Bedeutung, AWK Ill). Im Gesamtvergleich sind daher in die-
sem Abschnitt alle drei Varianten gleich zu bewerten.

Klima- oder Immissionsschutzwéalder gem. §12 BWaldG sind im Untersuchungsge-

biet nicht vorhanden. Ebenso fehlen Kalt- und Frischluftleitbahnen im Eingriffsbe-
reich.

Tabelle 20: Gesamtschau der Varianten Schutzgut Klima/Luft

Baubeginn bis Kochertalbriicke

Variantenvergleich

Schutzgut Varianten

Klima / Luft

AWK Variante 2 u. 3 (asym-

metr. Ausbau Siid- /
Nordseite identisch)

Variante 1 (symme-
trischer Ausbau)

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung lufthygie-
nisch relevanter Gehdlzstrukturen (ohne I 1 2
Klimaschutzwald)

Gesamtbewertung 1 2
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Kochertalbriicke bis Bauende
Variantenvergleich
Varianten
Schutzgut Variante 2 Variante 3
Klima / Luft AWK Ivariante 1
. (asymmetr. (asymmetr.
(symmetrischer
Ausbau) Ausbau - Ausbau -
Sudseite) Nordseite)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Verlust und Beeintréchtigung lufthygie-
nisch relevanter Gehdlzstrukturen (ohne Il 1 1 1
Klimaschutzwald)
Gesamtbewertung 1 1 1
Legende:
Rangfolgenbildung
Rangfolge 1 | 2 | 3
Auswirkungsklasse (AWK) bzw. Erheblichkeit der Varianten
Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK Ia) mit restrik-tiven
Hirden zur Erlangung von Befreiungen, Ausnahmen oder Abweichungen.
Ib Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK Ib)
1 Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen (AWK 1)
I Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen (AWK I1l)
Keine Betroffenheit
Tabelle 21: Bilanztabelle der 3 Varianten - Schutzgut Klima / Luft
Baubeginn bis Kochertalbriicke
Schutzgut Klima / Luft Variantenvergleich
Varianten
Wirk- Mess. . Variante 2 u. 3
Wirkfaktor Parameter bereich {AWK | "~ Variante 1 (asymmetr.
zone groBe |(symme- Ausbau Siid- /
trischer Ausbau)|Nordseite
identisch)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Funktionsver- Verlust und Beein-
minderung durch |trachtigung luft-
Zerschneidung |hygienisch rele-
von vanter Gehdlz-
Kaltluftleitbah-  |strukturen (Verlust B?u- m ha 16.25 18,56
nen und Uber-  |durch Inan- kérper
bauung von Kalt-|spruchnahme und
/ Frischluft- Arbeitsstreifen von
entstehungs- Waldflachen und
gebieten Hecken)
Gesamtbewertung 1 2
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Kochertalbriicke bis Bauende
Schutzgut Klima / Luft Variantenvergleich
Varianten

Wirk- Mess. |Variante 1 Variante 2 |Variante 3

Wirkfaktor Parameter bereich {AWK | " (symme- (asymme- |(asymme-
groBe | trischer [trischer
zone trischer
Ausbau) Ausbau - |Ausbau -
Sudseite) |Nordseite)

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Funktionsver- Verlust und Beein-
minderung durch |tréchtigung luft-
Zerschneidung |hygienisch rele-
von vanter Gehdlz-
Kaltluftleitbah-  [strukturen (Verlust B?u- m ha 9,10 9,06 9,09
nen und Uber- |durch Inan- koérper
bauung von Kalt-|spruchnahme und
/ Frischluft- Arbeitsstreifen von
entstehungs- Waldflachen und
gebieten Hecken)
Gesamtbewertung 1 1 1

Schutzgut Landschaft und Erholung

Prifkriterien, Wirkungen

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft entstehen im Zusammen-
hang mit der Inanspruchnahme und Beeintrachtigung landschaftsbildpragender und
Sichtschutz bietender Strukturen, wie z. B. der Verlust von Wald oder von Gehdlzen
entlang der Autobahn. Darlber hinaus erfolgt eine verbal-argumentative Betrach-
tung der sich verandernden visuellen Sichtbeziehungen.

Die voribergehend baubedingte Beeintrachtigung von Wegebeziehungen (Rad- und
Wanderwege) ist variantenneutral und wird daher nicht beriicksichtigt.

Tabelle 22: Einstufung der Auswirkungsklassen Schutzgut Landschaft und Erholung (ANU-
VA 2011)

Zuordnung fiir das Schutzgut
Landschaft und Erholung

Auswirkungs-

klasse (AWK) Begriindung

Klasse la

Wirkparameter nicht vorhanden.

Klasse Il | Beeintrachtigung von Erholungswald | Wirkparameter nicht vorhanden.
gem. §13 BWaldG i.V. m. Landes-
recht, von Schutzgebieten, deren
Schutzzweck sich aus den Aspekten
des Schutzgutes Landschaft und
Erholung ableitet, bzw. von Kultur-
und Naturlandschaften hoher Be-

deutung
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Auswirkungs- | Zuordnung fiir das Schutzgut

klasse (AWK) | Landschaft und Erholung Begrindung

Klasse Il | Beeintrachtigung naturraumtypi- Landschaften hoher Land-
scher/ landschaftsbildpragender schaftsbildqualitat und hohe
Strukturen geman gutachterlicher Landschaftsbildbeeintrachtigun-
Einschatzung gen sind im Zusammenhang mit

der 0. g. Zielsetzung von beding-
ter Entscheidungsrelevanz nach
§ 1 Abs. 1 Ziff.3 BNatSchG.

Variantenvergleich der Auswirkungen

Abschnitt Bauanfang bis Kochertalbriicke

Im Gesamtvergleich der drei Varianten zeigt Variante 1 (symmetrischer Ausbau) far
das Landschaftsbild die gré3eren Vorzige. Beidseitig der BAB gehen durch die Va-
riante 1 in geringerem Umfang autobahnbegleitende Heckenstrukturen verloren als
bei Variante 2 und 3 (asymmetr. Ausbau Sud- / Nordseite identisch). Variante 1
schont deutlich mehr Heckenflachen v.a. entlang des Zubringers zur Anschlussstelle
Schwabisch Hall als die identischen Varianten 2 und 3 (Variante 1 beansprucht
14,40 ha, Varianten 2 und 3 beanspruchen 15,94 ha).

Die visuellen Sichtbeziehungen werden in diesem Bereich nicht grundlegend veran-
dert. Allerdings fuhren die identischen Varianten 2 und 3 zu einer Beeintrachtigung
des Siedlungsumfeldes sudlich von Herdtlingshagen, da der geplante Larmschutz-
wall unmittelbar an den Ortsrand heranriickt. Die gréBeren Nachteile gehen dadurch
flr das Schutzgut von den identischen Varianten 2 und 3 aus.

Abschnitt Kochertalbriicke bis Bauende

Im Teilbereich von der Kochertalbriicke bis zum Bauende differiert der Verlust land-
schaftsbildpragender und sichtschutzbietender Heckenstrukturen lediglich geringfu-
gig. Die visuellen Sichtbeziehungen werden in diesem Bereich nicht grundlegend
verandert, sodass der Variantenvergleich keine Rangfolge zulasst.

Erholungswalder gem. §13 BWaldG sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Tabelle 23: Gesamtschau der Varianten Schutzgut Landschaft

Baubeginn bis Kochertalbriicke

Landschaft und Erholung gesamt Variantenvergleich
Varianten
Schutzgut Variante 2 u. 3 (asym-
AWK i - . Y
Landschaft WELELLD 1) {30 metr. Ausbau Siid- /

trischer Ausbau) Nordseite identisch)

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Landschaftsbildbeeintrachtigung
durch Verlust landschaftsbild-

pragender und sichtschutzbietender i 1 2
Strukturen
Gesamtbewertung 1 5
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Kochertalbriicke bis Bauende
Landschaft und Erholung gesamt Variantenvergleich
Varianten
Variante 1 Variante 2 Variante 3
Schutzgut AWK |(symme- (asymme- (asymme-
Landschaft Y trischer trischer
trischer
Ausbau) Ausbau - Ausbau -
Sudseite) Nordseite)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Landschaftsbildbeeintrachtigung
durch Verlust landschaftsbild- n 1 1 1
pragender und sichtschutzbietender
Strukturen
Gesamtbewertung 1 1 1
Legende:
Rangfolgenbildung
Rangfolge 1 | 2 3
Auswirkungsklasse (AWK) bzw. Erheblichkeit der Varianten
Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK la) mit restrik-tiven
Hirden zur Erlangung von Befreiungen, Ausnahmen oder Abweichungen.
Ib Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK Ib)
Il Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen (AWK 1)
1 Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen (AWK Ill)
Keine Betroffenheit
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Baubeginn bis Kochertalbriicke

Schutzgut Landschaft und Erholung

Variantenvergleich

Varianten
Wirk- Wirk- Mess- . Variante 2 u. 3
Parameter  [bereich AWK | . Variante 1 (symme- |(asymmetr. Ausbau
faktor groBe |["¢ N .
/-zone trischer Ausbau) Siid- / Nordseite
identisch)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Flachenin-
anspruch-
nahme ha 14,40 15,94
gesamt
(V/UN)
Landschafts- pelaseltiger veriust
bildbeein- der_ autobahnbe-
Visuelle  |trAchtigung gleltlfnden- tho:lz-
Wirkungen |durch Verlust gruh ttl)Jre_n.hwsue €
der Trasse |landschafts- i Beidseitiger Verlust cht eglz Ft{mg.eﬂt
undder [|bildpragender |Verande- der autobahnbe- wrirng,lr; I.er.1d. nie
Trassen- [und rung von gleitenden Geholz- 8eré'1ndegrt auBer-
bauwerke [sichtschutz- |visuellen verbal |strukturen: visuelle Beeintrachti un- des
bietender Sichtbe- Sichibeziehungen o= ¢ surgfelges
Strukturen ziehungen werden nicht grund-  [>o0 N9
legend verandert sudlich von
9 Herdtlingshagen
durch Heranrlicken
des Larmschutzwalls
am unmittelbaren
Qricrand
Gesamtbewertung 1 2
Kochertalbriicke bis Bauende
Schutzgut Landschaft und Erholung Variantenvergleich
Varianten
Wirk. Wirk- Mess. Variante 1 Variante 2 Variante 3
Parameter  |bereich /- |[AWK | (symme- (asymme-  |(asymme-
faktor groBe |'* trischer trischer
zone trischer
Ausbau) Ausbau - Ausbau -
Sudseite) Nordseite)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Flachenina
nspruch-
nahme ha 9,08 9,03 9,07
Landschafts- gesamt
bildbeein- (V/0/1)
Visuelle trachtigung o e .
Wirkungen |durch Verlust \E;euljsetltlg?r selcljsetltlgttar \E;euljsetltlg?r
der Trasse [landschafts- " ber:us alu '(t)- ber:us alu '(t)- ber:us alu '(t)-
und der  |bildpragender |Verande- ahnoegieit- joannbegielt- joahnoegiert-
ender Gehdlz- |ender Gehdlz- |ender Gehdlz-
Trassen- |und rung von trukt . trukt . trukt .
bauwerke |sichtschutz- |visuellen verbal |SHrHeiuren: sirurduren: sirurauren.
. ) visuelle Sicht- |visuelle Sicht- |visuelle Sicht-
bietender Sichtbe- . . .
Strukturen zishungen beziehungen [beziehungen [beziehungen
werden nicht |werden nicht |werden nicht
grundlegend |grundlegend |grundlegend
verandert verandert verandert
Gesamtbewertung 1 1 1
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Prifkriterien, Wirkungen

Auswirkungen auf dieses Schutzgut kénnen dann entstehen. wenn Bau-, Kultur- und
Bodendenkmaler durch Uberbauung betroffen sind. Im Untersuchungsgebiet befin-
det sich westlich von Brachbach ein nach § 2 DSchG geschitztes Bodendenkmal.

Kulturdenkmale besonderer Bedeutung gem. §12 DSchG, Grabungsschutzgebiete
gem. § 22 DschG oder Kulturdenkmale, die in der Liste der UNESCO-
Weltkulturerbe geflihrt werden, sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Eine Inanspruchnahme oder Beeintrachtigung von Kulturdenkmalen muss im Ein-
vernehmen mit dem Landesamt fir Denkmalpflege Baden-Wdrttemberg erfolgen.
Tabelle 25 gibt einen Uberblick Gber die fur den Variantenvergleich verwendeten
Kriterien und |hre Zuordnung zu den Auswirkungsklassen.

Tabelle 25: Einstufung der Auswirkungsklasse Schutzgut Kultur- u. sonst. Sachguter
(ANUVA 2011)

Auswirkungs-| Zuordnung fiir das Schutzgut

klasse Kultur- u. sonstige Sachgiiter Begrindung

Klasse la | Verlust oder Beeintrichtigung von | Wirkparameter nicht vorhanden.
UNESCO-Weltkulturerbe-Statten

Klasse Ib | Verlust kulturhistorischer Elemente | Verlust gesetzlich geschiitzter Ge-
gem. § 2 DSchG oder aktuellen | pietskategorien (gem. § 2 DSchG),
archaologischen Fundstellen deren Inanspruchnahme bzw. Besei-
tigung bedarf i. d. R. einer gesonder-
ten Befreiung/Genehmigung mit Auf-
lagen zur Prospektion vor Baubeginn.

Zulassungshemmnis

Klasse Il | Verlust von UNESCO-Kultur- und | Wirkparameter nicht vorhanden.
Naturlandschaften, die in die ,Liste
des Erbes der Welt” eingetragen
sind, jedoch keinem nationalen
Schutz unterliegen

Klasse 1] Beeintrachtigung kulturell bedeut- Wirkparameter nicht vorhanden.
samer Siedlungsformen, Ortsbilder
oder Nutzungsformen entspre-
chend gutachterlicher Einstufung,
aber ohne gesetzlichen Schutz

Variantenvergleich der Auswirkungen

Abschnitt Baubeginn bis Kochertalbriicke

Stdlich der bestehenden Autobahn A6 zwischen Bauersbach und Brachbach befin-
det sich das Bodendenkmal SHA-003 gem. § 2 DSchG. Es handelt sich um die
~ehem. Haller Landhege®.

Bei keiner der untersuchten Varianten gehen kulturhistorische Elemente dauerhaft
verloren. Die Inanspruchnahme von Flachen im nérdlichen Randbereich des Denk-
mals tritt bei allen Varianten vortibergehend wahrend der Bauphase auf. Flr das
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter sind alle drei Varianten als gleichrangig
zu bewerten, da der Arbeitsstreifen jeweils eine Flache von ca. 0,15 ha vorUberge-
hend Inanspruch nimmt.
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3 Variantenuntersuchung der Schutzgiiter gem. § 2 UVPG

Abschnitt Kochertalbriicke bis Bauende
In diesem Abschnitt sind keine Objekte bekannt.
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Tabelle 26: Gesamtschau der Varianten Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgdter

Baubeginn bis Kochertalbriicke

Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachgiiter

Variantenvergleich

Varianten

AWK

Variante 1 (symme-
trischer Ausbau)

Variante 2 u. 3 (asym-
metr. Ausbau Siid- /
Nordseite identisch)

Verlust kulturhistorischer Elemente

Neu-Versiegelung und Uber-
schiittung von Bodendenkmaélern
Schutz nach § 2 DSchG
(Baubedingte Inanspruchnahme):
Genehmigung erforderlich

Gesamtbewertung

Legende:

Rangfolgenbildung

Rangfolge

1 | 2

Ib

Auswirkungsklasse (AWK) bzw. Erheblichkeit der Varianten

Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK la) mit restrik-tiven
Hirden zur Erlangung von Befreiungen, Ausnahmen oder Abweichungen.

Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen (AWK Ib)

Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen (AWK 1)

Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen (AWK Ill)

Keine Betroffenheit

Tabelle 27: Bilanztabelle der 3 Varianten - Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Baubeginn bis Kochertalbriicke
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter Variantenvergleich
Varianten
Wirk. Wirk- Mess. Variante 1 Variante f u.3
Parameter bereich [AWK [ (symme- (asymmetr.
faktor groBe | Ausbau Siid- /
/-zone trischer .
Ausbau) Nordseite
identisch)
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Verlust Neu-Versiegelung und -Ube- .
. VorUber-
kultur- schiittung von Boden- hend Be- . .
histori- denkmalern mit Schutz n. ?neanesn rech- IB | troffen- 0 115a ha 0 115a ha
scher § 2 DSchG: Genehmigung h pru heit ©, ) ©, )
Elemente |erforderlich nahme
Gesamtbewertung 1 1
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Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich

Die Beurteilung der Varianten erfolgt getrennt fiir den Abschnitt vom Baubeginn bis zur
Kochertalbriicke und fiir den Abschnitt Kochertalbriicke bis Bauende. Da die Kochertal-
briicke erhalten bleibt und keine Verdnderungen vorgesehen sind, stellt sie fir alle Vari-
anten einen Zwangspunkt dar. Auf der Brlicke kann der sechsstreifige Ausbau der BAB
A 6 nur durch symmetrische Anordnung der Fahrstreifen erreicht werden kann. Vor und
nach der Kochertalbriicke kénnen die jeweiligen Varianten unabh&ngig voneinander
kombiniert werden.

Abschnitt Baubeginn bis Kochertalbriicke

In diesem Abschnitt sind der symmetrische Ausbau als Variante 1 und der asym-
metrische Ausbau nach Norden (Variante 2 / 3) zu beurteilen. Ein asymmetrischer
Ausbau nach Siden ist trassierungstechnisch unter Einhaltung der einschlagigen
Vorgaben nicht darstellbar.

In der Ubergreifenden Betrachtung aller Schutzguter stellt die Variante 1 insgesamt
die glnstigste Variante dar.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch liefert der Variantenver-
gleich keine Unterschiede, da die als zulassungskritisch einzustufende Auswirkung
einer Inanspruchnahme von Randbereichen des Sondergebiets bei Bauersbach von
allen Varianten gleichermafB3en ausgeht. Gebaude sind hierbei jedoch nicht betrof-
fen.

Im Hinblick auf das Teilschutzgut Pflanzen stellt Variante 1 die vorteilhaftere Varian-
te dar. Verantwortlich hierfir ist die in geringerem Umfang ausgehende Inanspruch-
nahme von hoch bedeutsamen Biotopen. Dieser Sachverhalt stellt ein entschei-
dungserhebliches Abwagungskriterium jedoch ohne zulassungshemmende Auswir-
kung dar.

FlOr das Teilschutzgut Tiere kristallisieren sich lediglich geringfligige Unterschiede
zwischen den drei untersuchten Varianten heraus. Die Verluste von wichtigen Fle-
dermaus-Leitstrukturen der AWK Il beidseitig der BAB fir Braunes Langohr, Fran-
sen- und Kleiner Bartfledermaus sind bei allen drei Varianten vergleichbar hoch. Alle
Varianten fuhren zu gleichgroBen Eingriffen in Lebensraumstrukturen mit nachge-
wiesenem Haselmaus- und Zauneidechsenvorkommen.

Variante 1 beeintrachtigt geringflgig weniger Brutreviere européischer Vogelarten.
So fuhren die identischen Varianten 2 und 3 zum Habitatverlust bei einem Fitis-
Brutrevier und zu Beeintrachtigungen eines Brutreviers der Feldlerche im Zuge einer
Annaherung der Fahrbahn. Die geringen Unterschiede erlauben jedoch keine Rang-
folgenbildung. Zur Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind
far alle Varianten umfangreiche (CEF-) MaBnahmen erforderlich.

Bbdden mit bodenphysikalisch hoher Bedeutung als bedingt entscheidungserhebli-
ches Kriterium werden von Variante 1 in deutlich geringerem Umfang als von Vari-
ante 2 / 3 beansprucht. Somit stellt sich fiir das Schutzgut Boden die Variante 1 als
diejenige mit der vorteilhafteren Trassenflhrung dar. Auswirkungen mit zulassungs-
kritischen Merkmalen sind von keiner Variante zu erwarten

Alle Varianten greifen in gleicher Weise in ausgewiesene und festgesetzte Wasser-
schutzgebiete der Zone I, Illa und lllb ein. Deshalb ermdglicht dieses entschei-
dungserhebliche Merkmal fiir das Schutzgut Wasser — Teilschutzgut Grundwasser —
keine Rangfolgenbildung.

Ingenieurbiro Blaser BAB A6, sechsstreifiger Ausbau — Kupferzell bis Landesgrenze Bayern uvs



Schutzgutibergreifender Variantenvergleich 48

Die Betroffenheit von Oberflachengewassern durch Verdolung oder Verlegung als
bedingt entscheidungserhebliches Kriterium féllt Variante 1 in geringerem Umfang
aus. Deshalb stellt sie die glinstigere Variante dar.

Da Variante 1 im Vergleich zur Variante 2 / 3 geringflgiger in autobahnbegleitende
lufthygienisch relevante sowie landschaftsbildpragende und sichtschutzbietende
Gehdlzstrukturen eingreift, stellt sie auch fir das Schutzgut Klima / Luft und das
Schutzgut Landschaft / Erholung die glinstigere Variante dar.

Alle Varianten greifen baubedingt voribergehend randlich in Flachen des Boden-
denkmals stdwestlich von Bauersbach ein. Da diese als zulassungskritisch zu be-
wertende Auswirkung jedoch allen Varianten in gleichem Umfang gemein ist, lasst
sich hinsichtlich des Schutzguts Kultur- und sonstige Sachguter keine Rangfolge
zugunsten einer Variante bilden.

Abschnitt Kochertalbriicke bis Bauende

In der Ubergreifenden Betrachtung aller Schutzguter stellt in diesem Abschnitt der
symmetrische Ausbau (Variante 1) insgesamt diejenige Variante mit der giinstigsten
Trassenfuhrung dar, gefolgt vom einseitig stdlichen (Variante 2) und dem einseitig
ndrdlichen Ausbau (Variante 3).

Von keiner Variante sind hierbei als zulassungshemmend oder zulassungskritisch
einzustufende Auswirkungen zu erwarten. Fir die Planung im &stlich angrenzenden
5. Planungsabschnitt bedeutet dies, dass aus Umweltsicht keine aus dem gegen-
standlichen Abschnitt resultierenden Restriktionen oder Vorgaben fir eine bestimm-
te Ausbauvariante erforderlich werden.

Der Vergleich der von den Varianten ausgehenden entscheidungserheblichen Aus-
wirkungen liefert lediglich eine Tendenz ohne ausgepragte Bildung einer Rangfolge.

Die entscheidungserheblichen Vorteile der Varianten 3 und 1 im Hinblick auf das
Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit ergeben sich aus einer temporaren
baubedingten randlichen Beeintréachtigung von Flachen des Aussiedlerhofs Her-
gershof gegenlber einer anlagebedingt dauerhaften Inanspruchnahme durch Vari-
ante 2 (AKW 11). Gebaude werden beim Hergershof jedoch von keiner Variante tan-
giert.

Die symmetrische Ausbauvariante 1 und die Variante 2 (asymmetrischer Ausbau —
Sidseite) stellen fur das Teilschutzgut Pflanzen in der AWK Il gleichrangig die giins-
tigeren Varianten dar. Bau- und anlagebedingte Verluste von hoch bedeutsamen
Biotoptypen und -komplexen sowie Nutzungstypen als entscheidungserhebliche
Auswirkung zeigen zwar Unterschiede, doch sind die Flachenverluste auf ver-
gleichsweise sehr niedrigem Niveau, sodass hierbei keine Rangfolge gebildet wer-
den kann.

Die Gehdlzverluste bei Parametern der nur bedingt entscheidungserheblichen Aus-
wirkungen sind bei Variante 1 und 2 anndhernd gleich, lassen jedoch eine Abstu-
fung gegentber Variante 3 zu. Damit kénnen in diesem Abschnitt die Varianten 1
und 2 als die etwas vorteilhafteren Lésungen fir das Teilschutzgut Pflanzen darge-
stellt werden.

Beim Teilschutzgut Tiere zeigen sich bei Gegenlberstellung der entscheidungser-
heblichen Auswirkungen in der Gesamtschau der Varianten 1 bis 3 keine wesentli-
chen Unterschiede.
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Die Verluste von wichtigen Fledermaus-Leitstrukturen der AWK |l stdlich bzw. beid-
seitig der BAB fur Mops-, Fransen- und Kleiner Bartfledermaus sind bei allen unter-
suchten Varianten vergleichbar hoch.

Alle drei Variante fihren zu gleichgrof3en Betroffenheiten von Lebensraumstrukturen
mit nachgewiesenem Haselmaus- und Zauneidechsenvorkommen.

Die Varianten 1 und 3 beeintrachtigen die Belange der Avifauna geringfligig héher
(ein Brutrevier des Stars erfahrt Beeintrachtigungen im Zuge einer Annéaherung der
Fahrbahn). Diese geringfligigen Vorteile gegenlber Variante 2 rechtfertigen jedoch
keine Rangfolgenbildung.

Die von den Varianten ausgehenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
sind durch entsprechend umfangreiche (CEF) MaBnahmen jedoch zu bewaltigen.

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Boden zeigen sich bei der Gegenliberstellung
der entscheidungserheblichen Auswirkungen keine Unterschiede, da bei allen Vari-
anten eine Boden-Aufbringungsflache (Altlasten- und Verdachtsflachen, AWK Il) im
Zuge der variantenunabhangigen Erweiterung der PWC-Anlage Kochertalbriicke be-
troffen ist.

Die Summe der beanspruchten Flachen in der Klasse der bedingt entscheidungser-
heblichen Auswirkungen - Flachen mit hoher Bedeutung der bodenphysikalischen
Eigenschaften flihrt beim Schutzgut Boden zu einer eindeutigen Rangfolge.

Variante 1 erweist sich als die vorteilhafteste Variante, Variante 2 rangiert in der
Rangfolge in der Mitte und Variante 3 erweist sich als die nachteiligste Trassenflih-
rung.

Beim Schutzgut Wasser befinden sich weder beim Teilschutzgut Grundwasser noch
beim Teilschutzgut Oberflachenwasser relevanten Flachen in diesem Bereich.

Da alle Varianten in etwa gleichem Umfang in autobahnbegleitende lufthygienisch
relevante sowie landschaftsbildpragende und sichtschutzbietende Gehdlzstrukturen
eingreifen, ist beim Schutzgut Klima/Luft und beim Schutzgut Landschaft keine
Rangfolgenbildung méglich.

In Tabelle 28 und Tabelle 29 sind die Ergebnisse des Variantenvergleichs in einer
Gesamtubersicht dargestellt.
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Tabelle 28: Bilanztabelle Gesamtibersicht Baubeginn bis Kochertalbriicke

Baubeginn bis Kochertalbriicke
Variantenvergleich
i . - |Fiir die Ermittlung der Vorzugsvariante ausschlaggebende Wirkfaktoren der AWK
Schutzgut Variante 1 (symme- Variante 2 u. 3 (asym 1a/b. Il und Il
T AT metr. Ausbau Sud-/ ['a/1b, flun
Nordseite identisch)
Mensch 1 1 Gleiche anlage- u. baubed. Flacheninanspruchnahme aller Varianten wg. L&rmschutz-anlagen im
Sonderbaugebiet Bauersbach; randl. Eingriff, keine Gebaude betroffen.
Alle Varianten fihren zu gleichrangigen Verlusten gesetzlich geschitzter Biotope nach § 30
BNatSchG i.V.m. §32 NatSchG-BW mit Wiederherstellungszeiten unter 25 Jahren (AWK Ib).
Pflanzen 1 2 Variante 1 bedingt eine geringere Beanspruchung von hoch bedeutsame Biotoptypen und -
komplexe mit langen und mittelfristigen Wiederherstellungszeiten ohne Schutz nach § 30
BNatSchG i.V.m. § 32 NatSchG als die Varianten 2 und 3.
) Verlust an autobahnbegleitenden Lebensraumstrukturen mit artenschutzrechtlicher Relevanz in
Tiere 1 1 N .
annahernd gleichem Umfang.
Variante 1 bedingt eine geringere Beanspruchung von Béden mit hoher oder sehr hoher
Boden 1 2 Bedeutung in den Bodenfunktionen "Ausgleichskérper im Wasserkreislauf" und ,Filter- und
Puffervermdgen gegeniiber Schadstoffen®.
Wasser — 1 1 Beide Varianten fiihren zu gleicher Neu-Versiegelung von Wasserschutzgebieten und erfordern
Grundwasser die gleiche Anzahl von Regenklar- und Regenrlckhaltebecken.
Wasser — 1 2 Variante 1 erfordert eine geringere Verlegung / Uberbauung von FlieBgewassern
Oberflachenwasser gernng gung 9 9 ’
Klima / Luft 1 2 Variante 1 bedingt einen geringeren Eingriff in autobahnbegleitende, fiir die Lufthygiene
bedeutsame Gehdlze (ohne Klimaschutzwald, AWK I11).
Durch ihre symmetrische Ausbaurichtung fihrt Variante 1 zu einem geringeren Verlust von
Landschaft und 1 2 beidseitigen landschaftsbildpragenden und sichtschutzbietenden Gehdlzstrukturen. Die Var. 2 u. 3
Erholung beeintrachtigen das Siedlungsumfeld siidlich von Herdtlingshagen durch Heranriicken des
Larmschutzwalls an den unmittelbaren Ortsrand.
Kultur- und sonstige 1 1 Beide Varianten fiihren zu gleicher baubedingter Inanspruchnahme eines Bodendenkmals
Sachguter (Schutz nach § 2 DSchG): Genehmigung erforderlich.
Schutzgutiibergrei- 1 2
fende Rangfolge
Ingenieurbiiro Blaser BAB A6, sechsstreifiger Ausbau — Kupferzell bis Landesgrenze Bayern uvs




Ingenieurbiiro Blaser

Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich

51

Tabelle 29: Bilanztabelle Gesamtiibersicht Kochertalbriicke bis Bauende

Kochertalbriicke bis Bauende

Variantenvergleich

fende Rangfolge

Variante 1 |Variante 2 |Variante 3 gy gie Ermittlung der Vorzugsvariante ausschlaggebende Wirkfaktoren der AWK
Schutzgut (asymmetr. |(asymmetr. |12/ 1b. 1l und Il
(symmetr. a/lb, llun
Ausbau) Ausbau - Ausbau -
Sudseite) Nordseite)
Die Varianten 1 und 3 nehmen temporar baubedingt randliche Siedlungsflachen des Aussiedlerhof
Mensch 1 2 1 Hergershof (AWK Il) Inanspruch. Variante 2 greift anlagebedingt dauerhaft in diese Siedlungsflache
im AuBenbereich ein (jeweils kein Eingriff in Gebaude).
Alle Varianten flihren zu geringen Verlusten gesetzl. geschiitzter Biotope nach § 30 BNatSchG
i.V.m. §32 NatSchG-BW mit Wiederherstellungszeiten < 25 Jahren (AWK Ib). Die Varianten 1 und 2
Pflanzen 1 1 2 fihren zu geringeren Verlusten von hoch bedeutsame Biotoptypen und -komplexe mit langen und
mittelfristigen Wiederherstellungszeiten ohne Schutz nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 32 NatSchG als
Variante 3.
) Verlust an autobahnbegleitenden Lebensraumstrukturen mit artenschutzrechtlicher Relevanz in
Tiere 1 1 1 . .
anndhernd gleichem Umfang.
Variante 1 bedingt die geringste Beanspruchung von Béden mit hoher oder sehr hoher Bedeutung in
den Bodenfunktionen "Ausgleichskérper im Wasserkreislauf" und ,Filter- und Puffervermégen
Boden 1 2 3 gegeniiber Schadstoffen”, Variante 3 die héchste.
Gleiche Betroffenheit von Boden-Aufbringungsflache (Altlasten- und Verdachtsflachen, AWK 1) bei
der geplanten Erweiterung PWC Kochertalbriicke Nord.
Wasser — Grundwasser Es befinden sich keine Flachen der Auswirkungsklassen | bis Il in diesem Teilbereich.
Wasser — Oberflachenw. Es befinden sich keine Flachen der Auswirkungsklassen | bis Il in diesem Teilbereich.
Klima / Luft 1 1 1 Verlust von autobahnbegleitenden, fir die Lufthygiene bedeutsamen Gehdlze in annéhernd
gleichem Umfang.
Landschaft und Verlust von landschaftsbildprdgenden und sichtschutzbietenden Gehélzstrukturen in annahernd
1 1 1 . ; : ; : "
Erholung gleichem Umfang, visuelle Sichtbeziehungen werden nicht veréandert.
Kultur-“und sonstige Es befinden sich keine Flachen der Auswirkungsklassen | bis Il in diesem Teilbereich.
Sachguter
Schutzgutiibergrei- 1 2 3
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Vermeidung und Ausgleichbarkeit der Umweltauswirkungen

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen durch die einzelnen Va-
rianten werden nachfolgend MaBnahmen und Schutzvorkehrungen aufgefiihrt, die
teilweise bereits bei der Konzeption der Trassenvarianten bertcksichtigt wurden.

- Entlang des Naturdenkmals Landheg im Uberhauhélzle | wird die Inanspruchnah-
me im Zuge der Variante 2 auf das MafB3 der Variante 1 vermindert sowie jeweils
das Baufeld reduziert. Damit bleibt das Naturdenkmal verschont.

- Im Bereich empfindlicher Nutzungen (z.B. wertvolle Biotope) wird das Baufeld
ebenfalls reduziert. Im Zuge der detaillierten Planung der spateren Entwurfspha-
sen werden die mdglichen Optimierungen der baubedingten Inanspruchnahme
ausgeschopft sowie erforderliche Schutzvorkehrungen wie Schutzzaune, Wurzel-
raum- und Stammschutz von Gehdlzen ausgearbeitet.

- Zur Berlcksichtigung der Vorgaben durch den gesetzlichen Larmschutz fir die
Siedlungsbereiche sind in der StraBenplanung aktive LarmschutzmaBnahmen
konzipiert.

- Entlang des autobahnnah gelegenen Hergershofs sind konstruktive Sonderlésun-
gen fUr einen platzsparenden Larmschutz vorgesehen, die dauerhafte Beanspru-
chung von Siedlungsflachen wird dadurch verringert (Variante 2) bzw. vermieden
(Varianten 1 und 3).

- Leitlinien fir Fledermause sind auch wahrend der Bauphase aufrecht zu erhalten.
Durch Aufstellen von Leitelementen, Pflanzung von Gehdlzen vor Beginn der
BaumafBnahme oder Verpflanzung vorhandener Gehélze sowie durch Offenhalten
von Querungen (Unter- oder Uberfihrungen) und Verzicht auf nachtliche Aus-
leuchtung von Bauwerken mit nachgewiesener Flugaktivitdt in den flugaktiven
Zeitraumen sind artenschutzrechtliche Konflikte beherrschbar.

- Im zeitlichen Vorlauf zu den Rodungen der autobahnbegleitenden Gehdlzstruktu-
ren mit nachgewiesenen Haselmausvorkommen sind zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande in Anbindung an die besiedelten Strukturen neue
Habitate in Form von Hecken- oder Gebuschpflanzungen zu entwickeln.

- Trotz ungunstiger Verhéltnisse aufgrund verkehrsbedingter Belastungen stellen
die straBenbegleitenden Heckenbestdnde wichtige Lebensraume fir hecken- und
frei britende Vogelarten dar. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestédnde sind deshalb auch fir die Artengruppe der Vigel vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen in Form von Baum- und Heckenpflanzungen oder Verpflan-
zungen aus dem Gehélzbestand erforderlich.

- Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdénde durch Stérung oder
Schadigung von Lebensstétten der Feldlerche sind ebenfalls vorgezogene Aus-
gleichsmaBnehmen durch Schaffung extensiver Sdume und / oder Anlage von
Lerchenfenstern in der Feldflur erforderlich.

- Auswirkungen auf den Naturhaushalt mit einhergehenden erheblichen Beeintrach-
tigungen durch Inanspruchnahme von Biotopstrukturen, Uberformung, Versiege-
lung von Boden kénnen im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen
oder ersetzt werden.

- Die durch Inanspruchnahme / Verlust von die BAB in die Landschaft einbindenden
Gehoélzen verursachten Auswirkungen auf das Landschaftsbild kénnen ebenfalls
im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung durch Neuanlage straBen-
begleitender Geholze bewaltigt werden.
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