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Immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG zur

Siiderweiterung des Steinbruchs auf dem Plettenberg

Sehr geehrter Herr Schillo,

sehr geehrte Damen und Herren,

auf den Antrag der Firma Holcim (Stddeutschland) GmbH, Dormettinger Strafle 23, 72359
Dotternhausen vom 28.06.2018, erganzt durch Antragsschreiben vom 23.10.2018, zur

Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG

fur die Stderweiterung des bestehenden Steinbruchs auf dem Plettenberg (Dotternhausen)

ergeht folgende

Entscheidung:

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Fur die Entscheidung Uber den Antrag ergeht eine Gebuhr. Diese wird in einem

gesonderten Bescheid festgesetzt.



Sachverhalt

Mit Antrag vom 28.06.2018, ergénzt durch Antragsschreiben vom 23.10.2018 sowie weiteren
Antragsunterlagen vom 24.10.2018, beantragte die Firma Holcim (Stiddeutschland) GmbH
beim Landratsamt — untere Immissionsschutzbehdérde - die Erteilung einer
immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung fur den bestehenden Steinbruch
Plettenberg (Dotternhausen) nach § 16 BImSchG nach Malligabe der beigefligten

Antragsunterlagen.

Der Antrag umfasst die Stiderweiterung des Steinbruchs um eine Flache von ca. 8,78 ha, die
Umwandlung einer Rekultivierungsflaiche in eine Abbauflache, die Anderung der
Rekultivierungsplanung und die Anderung und Ergénzung der Abbau- und

Verfullungsplanung.

Die Vorhabentragerin hatte freiwillig nach §§ 9 Abs. 4, 7 Abs. 3 UVPG die Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriiffung beantragt. Das Verfahren wurde auf Antrag der
Vorhabentragerin gemafl § 19 Abs. 3 BImSchG in einem Verfahren nach § 10 BImSchG mit
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefihrt.

Zur Verfahrensbeschleunigung wurde fir das weitere Verfahren mit Zustimmung der
Vorhabentrégerin und auf deren Kosten das Buro Seeliger, Gminder & Partner, Gesellschaft
fur Projektmanagement im Umweltbereich mbH (im Folgenden SGP) als Projektmanager im
Sinne des § 2 Abs. 2 S. 3 Nr. 5 der 9. BImSchV miteinbezogen.

Im Juli 2018 wurden die Trager 6ffentlicher Belange sowie die Naturschutzverbande erstmals
im Rahmen der Priifung auf Vollstéandigkeit des Antrags angehort. Nach Einreichung weiterer
erganzender Antragsunterlagen (s.0.) und erneuter Anhérung der Fachbehdrden, wurde der
Vorhabentragerin mit Schreiben vom 15.11.2018 die Vollstandigkeit nach § 7 Abs. 1 in
Verbindung mit §§ 3 bis 5 der 9. BImSchV bestatigt.

Die weitere Beteiligung der Tréger éffentlicher Belange erfolgte im Zeitraum vom 26.11.2018
bis einschlieRlich 25.03.2019.



Die ¢ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte am 01.12.2018, nach deren Inhalt
der Erérterungstermin zunachst fir den 07.05.2019 angesetzt wurde und mit &ffentlicher
Bekanntmachung vom 30.04.2019 auf den 03.06.2019 verschoben wurde.

Die Offenlage der Unterlagen erfolgte vom 13.12.2018 bis einschlieRlich 25.01.2019. Die
Antragsunterlagen  wurden sowohl im Landratsamt Zollernalbkreis, als auch in den
umliegenden Gemeinden Dotternhausen, Dormettingen, Ratshausen, Hausen a. T. sowie in
der Gemeinde Schémberg wéahrend der Dienststunden offengelegt. Zudem wurden die
Antragsunterlagen gemal § 10 Abs. 1 S. 7 der 9. BImSchV bzw. § 20 UVPG im UVP-
Internetportal Baden-Wrttemberg veréffentlicht.

Die Méglichkeit, Einwendungen gegen das beantragte Vorhaben zu erheben, bestand im
Zeitraum zwischen dem 13.12.2018 und dem 25.02.2019. Eingegangen sind insgesamt 174
Einwendungsschreiben von 254 Einwendern. Der Erérterungstermin fand vom 03.06.2019
bis einschlieBlich 05.06.2019 in der Festhalle in Dotternhausen statt.

Bereits im Rahmen der Anhérung zur Vollstandigkeit ergab sich, dass insbesondere von
Seiten der unteren sowie der héheren Naturschutzbehérde im Bereich Natur- und
Artenschutz trotz der prinzipiellen Beurteilungsfahigkeit der Antragsunterlagen im weiteren
Verfahren vertiefende Uberarbeitungen erforderlich sein wiirden. So auRerte bereits die
hohere Naturschutzbehérde, Regierungsprasidium Tilbingen, Referat 55, im Rahmen ihrer
ersten Stellungnahme vom 14.08.2018, dass sowohl die saP (spezielle artenschutzrechtliche
Prifung), als auch die FFH- Vertraglichkeitspriifung (Flora-Fauna-Habitat) erheblichen
naturschutzfachlichen Bedenken begegnen wirden und einer weiteren vertieften
Uberarbeitung bedirften. Es seien inshesondere die Aussagen in den Darstellungen zu den
Brutplétzen der Heidelerche sowie des Neuntéters in sich nicht stimmig, so dass nach dem
derzeitigen Sachstand die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nicht
auszuschlielen sei. Dementsprechend seien die VermeidungsmaBnahmen fur die
Heidelerche sowie flr die weiteren betroffenen Vogelarten wie z.B. den Neuntéter zu

Uberarbeiten.

Diese fachliche Einschatzung des Regierungspréasidiums wurde trotz Nachreichung weiterer
Unterlagen durch die Vorhabentragerin nochmals durch die untere Naturschutzbehorde im
Rahmen ihrer fachlichen Stellungnahme vom 14.02.2019 konkretisiert So wurde unter

anderem unter dem Punkt ,Ausgleichs- Ersatz- und ArtenschutzmaRnahmen* beméngelt,



dass  weitere  Nachforderungen an  die  Ausgleichs-,  Vermeidungs-  und
Kompensationsmaltnahmen gestellt werden missen. Auch die richtige Benennung von
Vermeidungs-, CEF und Ausgleichsmalnahmen wurde gefordert. Im Bereich Artenschutz,
saP, wurde thematisiert, dass durch den beantragten Abbau zwei Heidelerchenreviere

unmittelbar betroffen seien und ggf. Ausnahmeantrage erforderlich werden kénnten.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens und nach diversen Fachgesprachen gemeinsam mit der
Vorhabentrégerin, deren Fachplanern sowie Vertretern der Genehmigungsbehdrde und der
unteren Naturschutzbehdrde, wurde schlieRlich von der Behorde die Forderung geédullert,
Aushahmeantrdge fur die Heidelerche (Artenschutz, Natura 2000) und Feldlerche

(Artenschutz) zu stellen.

So #uRerte die untere Naturschutzbehorde in ihrer ergénzenden Stellungnahme vom
09.12.2019 nochmals die fachliche Einschitzung, dass die im Antrag aufgeflhrten
MaRnahmen innerhalb des Steinbruchs sowohl fur die Heidelerche, als auch fur die
Feldlerche keine ausreichende Prognosesicherheit flir einen artenschutzrechtlichen
Ausgleich aufweisen wirden. Auch kénne durch die MaRnahmen keine erhebliche

Beeintrachtigung flr das Natura- 2000 Gebiet ausgeschlossen werden.

Es wurde deshalb neben weiteren naturschutzfachlichen Nachforderungen insbesondere die
Forderung an die Vorhabentrdgerin aufgestellt, die entsprechenden Aushahmeantrage
einzureichen. Hierzu erklarte sich die VVorhabentragerin erst nach erneutem Nachdruck der

Behorde im Ergebnis bereit.

Da die Nachreichung der Unterlagen zu den Ausnahmeantrdgen bedingte, dass die
Vorhabentragerin entsprechende Ausgleichsflachen finden und sicherstellen muss, wurde
die Frist zur Entscheidung tiber den Genehmigungsantrag mit Schreiben des Landratsamtes
tiber die bereits ergangenen Fristverldngerungen hinaus zunachst bis zum 16.06.2020 und
darauffolgend jeweils bis zum 16.09.2020 und 16.12.2020 verléngert.

Des weiteren ergingen im Jahr 2020 mehrere Schreiben des Landratsamtes vom 27.01.2020
sowie 24.04.2020 an die Vorhabentragerin, in denen nochmals an die jeweils weiterhin
offenen Punkte erinnert und erneut um Nachlieferung der hiermit zusammenhéngenden

Unterlagen gebeten wurde.



DarlGber hinaus wurde die Vorhabentragerin mit E-Mail vom 13.07.2020 und angehangter
Stellungnahme der unteren Forstbehorde daran erinnert, dass fir das Verfahren zusétzlich
ein Antrag auf Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung fir den Eingriff in den Wald
erforderlich werde. Es wurde darauf hingewiesen, dass aufgrund der aktuellen
Rechtsprechung des VGH Baden-Wirttemberg (Beschlisse vom 17.12.2019, Az.: 10 S
566/19 und 10 S 823/19) die Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG nunmehr auch die
Waldumwandlungsgenehmigung  mitumfasse, so dass die Antrdge bei der
Immissionsschutzbehérde einzureichen seien. Ein entsprechender Antrag wurde der

Behdrde bis zum aktuellen Zeitpunkt jedoch nicht vorgelegt.

Mit Schreiben vom 11.09.2020, welches nochmals eine detaillierte Liste der weiterhin
offenen Punkte im Anhang enthielt, wurde die Vorhabentragerin letztmalig aufgefordert, die
noch fehlenden Antragsunterlagen bis spatestens zum 31.12.2020 beizubringen. Auch
wurde mangels der vorliegenden Unterlagen auf das bestehende Genehmigungshindernis
hingewiesen und eine Ablehnung des Antrags angedroht, sollten die erforderlichen Angaben

nicht bis zur gesetzten Frist erbracht werden.

Nachdem die Vorhabentrdgerin gegentiber der Genehmigungsbehérde im weiteren Verlauf
des Verfahrens mit Schriftsatz vom 20.10.2020 ankiindigte, die erforderlichen Unterlagen
insbesondere zu den Ausnahmeantragen zur Heidelerche und Feldlerche aufgrund weiterer
ausstehender behdrdlicher Abstimmungen nicht bis zum Jahresende 2020 beibringen zu
kénnen, fand auf Anraten des Landratsamtes am 18.11.2020 ein weiteres Gesprach mit der

Vorhabentragerin und deren Fachplanern statt.

Die Besprechung sollte dazu dienen, den aktuellen Bearbeitungsstand zu klaren.
Insbesondere sollte seitens der Vorhabentrdgerin aufgezeigt werden, innerhalb welcher
Zeitrdume die fehlenden Unterlagen konkret vorgelegt werden kénnen, um absehen zu
kénnen, ob eine Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag in absehbarer Zeit moglich

werde.

Die Besprechung ergab, dass die Vorhabentragerin zwar fir die Heidelerche geeignete
Flachen in Hayingen gefunden habe, die Erstellung der Ausnahmeantrige jedoch eine
weitere Abstimmung mit der hoheren Naturschutzbehérde erfordere. Auch sei fiir die
Umsetzung der Ausnahme die Einreichung eines Antrags auf Erteilung einer

Waldumwandlungsgenehmigung fir die Flachen bei der héheren Forstbehdrde



(Regierungsprasidium Freiburg) erforderlich. Angaben (ber den aktuellen Bearbeitungsstand

zum Ausnahmeantrag fur die Feldlerche machte die Vorhabentragerin nicht.

Schlieflich wurde vereinbart, dass die Vorhabentrdgerin der Genehmigungsbehérde zur
besseren Ubersicht und Beurteilung der Situation im Anschluss an die Besprechung
schnellstmdglich einen detaillierten Verfahrensleitplan mit den jeweils noch ausstehenden
Arbeitsschritten vorlegen wird. Die Behérde auRerte sich trotz des besprochenen
Verfahrensleitplans zum Verfahrensstand weiterhin kritisch und behielt sich auch die

Entscheidung tber die Ablehnung nach Ablauf des 31.12.2020 weiter vor.

Einen Arbeitsplan legte die Vorhabentragerin der Genehmigungsbehotrde mit Schriftsatz vom
10.12.2020 vor. Zudem wurden durch die Vorhabentrdgerin bis zum 31.12.2020 weitere
Unterlagen im Bereich Naturschutz nachgereicht, welche jedoch entgegen der Empfehiung
der unteren Naturschutzbehérde nicht mit dieser im Vorfeld abgestimmt wurden. Eine
Einreichung der fehlenden Unterlagen zu den Ausnahmeantrdgen sowie der

Waldumwandlung erfolgte nicht.

Dariiber hinaus beantragte die Vorhabentragerin mit Schriftsatz vom 17.12.2020 eine weitere
Verlangerung der Entscheidungsfrist bis einschlieflich zum 30.09.2021. Als Begriindung flr
die Beantragung der erneuten Fristverlangerung wurde mit Bezug auf die noch
einzureichenden Ausnahmeantrdge zur Heidelerche und Feldlerche das weitere

Abstimmungserfordernis mit den zu beteiligenden Behdrden angefiihrt.

Il
Rechtliche Wiirdigung

Der Antrag ist abzulehnen. Die Voraussetzungen der Ablehnung des Genehmigungsantrags
aufgrund fehlender Unterlagen nach § 20 Abs. 2 S. 2 der 9. BImSchV sind erflllt.

Die Regelung des § 20 Abs. 2 S. 2 der 9. BImSchV ist anwendbar. Gemal § 10 Abs. 10
BimSchG i. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 a) der 9. BImSchV richtet sich das
Genehmigungsverfahren fur die Errichtung und den Betrieb von den in Anhang 1 der 4.
BImSchV genannten Anlagen nach der 9. BImSchV. Dies ist hier der Fall, da nach Nr. 2.1
des Anhangs 1 der 4. BImSchV Steinbriiche explizit benannt werden. Die 9. BlImSchV



konkretisiert das Genehmigungsverfahren nach § 10 und ist daher anwendbar (Dietlein, in:
Landmann/Rohmer, BImSchG, § 10 Rn. 24).

Die Voraussetzungen der Ablehnung des Genehmigungsantrags sind erfllt.

Nach § 20 Abs. 2 S. 2 der 9. BImSchV soll der Genehmigungsantrag abgelehnt werden,
wenn der Antragsteller einer Aufforderung zur Erganzung der Unterlagen innerhalb einer ihm
gesetzten Frist, die auch im Falle ihrer Verldngerung drei Monate nicht Uberschreiten soll,

nicht nachgekommen ist.

Trotz wiederholter Fristsetzung und Aufforderung, die fehlenden Aushahmeantrdge zur
Heidelerche bzw. Feldlerche sowie zum Antrag der Waldumwandlung vorzulegen, ist die
Vorhabentrdgerin dieser Verpflichtung zur Vorlage bis zum heutigen Datum nicht

nachgekommen.

Gemal § 4 Abs. 1 S. 1 der 9. BImSchV i. V. m. § 10 Abs. 1 S. 2 BImSchG sind die dem
Antrag zur Prifung nach § 6 erforderlichen Unterlagen beizufiigen. Diese richten sich nach
den immissionsschutzrechtlichen Vorgaben und gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 2 Var. 1 BImSchG
auch nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften. Bei dem bezeichneten Verfahren sind
insbesondere die Vorschriffen des Naturschutzrechtes, hier mafgeblich der
Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG, zu beachten.

Die bisher vorgelegten Unterlagen reichen ohne die Vorlage der entsprechend geforderten
Ausnahmeantrage fiur die streng geschiitzte europdische Vogelart Heidelerche und die
besonders geschitzte europédische Vogelart Feldlerche nicht aus, um den Eintritt der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 sowie Nr. 3 BNatSchG auszuschlief3en.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Vogelarten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderzeiten erheblich zu stéren. Ebenso ist es
verboten, nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstoren.



Mit dem Abbau der geplanten Erweiterungsfléache geht fur die Heidelerche wichtiger und
aktuell geeigneter Lebensraum verloren. Fur das Schutzgut Heidelerche sind die bislang
vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen nicht geeignet, um artenschutzrechtliche
Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Gemal § 45 Abs. 7 Nr. &
BNatSchG kann von den Verboten des § 44 im Einzelfall aus anderen zwingenden Grinden
des (Uberwiegenden Offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder

wirtschaftlicher Art eine Ausnahme zugelassen werden.

Um die Voraussetzungen fur eine Ausnahme zu schaffen, muss nach fachlicher
Einschatzung der unteren sowie der héheren Naturschutzbehérde eine geeignete Flache
auBerhalb der Plettenberghochflache fur beide Vogelarten nachgewiesen werden. Die aus
artenschutzrechtlichen Griinden zu beantragende Ausnahme wurde jedoch trotz mehrfacher
Fristverlangerung weiterhin nicht bei der Genehmigungsbehodrde zur Weitergabe an die
zustandige hdhere Naturschutzbehorde eingereicht, so dass der Eintritt von

Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann.

Darliber hinaus bedingt der beantragte Abbau innerhalb der Stderweiterungsflache einen
Eingriff in das Vogelschutzgebiet ,Stdwestalb und oberes Donautal”. Hierflr ist gemaR § 34
Abs. 3 BNatSchG ein Antrag auf Zulassung des Verfahrens zu stellen, welcher der Behérde

ebenfalls noch nicht vorgelegt wurde.

Ohne die Vorlage der erforderlichen Unterlagen zu den Ausnahmeantrdgen besteht aufgrund
der einschlagigen naturschutzrechtlichen Bestimmungen mithin ein Genehmigungshindernis,

welches durch die Vorhabentragerin zu beseitigen war.

Dieser Pflicht ist die Vorhabentragerin jedoch bis heute nicht nachgekommen. Auch war es
ihr ferner maéglich, innerhalb der gesetzten Frist, die noch fehlenden Unterlagen zu den
artenschutzrechtlichen Ausnahmeantrdgen sowie zum Antrag auf Waldumwandlung
beizubringen. So wurde der Vorhabentragerin gegenlber bereits mit Schriftsatz vom
, 15.11.2018 die Vollstandigkeit erklart, so dass die Frist Gber die Entscheidung des Antrags
urspriinglich gemaR § 10 Abs. 6 a BImSchG am 15.06.2019 abgelaufen ware. Durch die
hierauf folgenden Fristverlangerungen, die sich insgesamt auf einen Zeitraum von 1,5 Jahren
ab dem Zeitpunkt der Verlangerung belaufen, wére es der Vorhabentrdgerin mdglich

gewesen, die Unterlagen bei der Behdérde fristgerecht einzureichen.



Dartiber hinaus liegen auch keine besonderen Umsténde vor, welche ausnahmsweise eine
weitere Fristverlangerung erforderlich machen  wirden.  Ausweislich der
Gesetzesbegriindung dient die Regelung des § 20 Abs. 2 der 9. BImSchV der

Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens.

So steht in der Gesetzesbegriindung zur Anderung der Neunten Verordnung zur
Durchfthrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes — 9. BImSchV im Bezug auf die

Anderung in § 20 Abs. 2 S. 2 auf Seite 84, zweiter Absatz, Folgendes geschrieben:

»Ein wesentlicher Grund fiir die zum Teil zeitlich langen Genehmigungsverfahren liegt darin,
dass die Genehmigungsunterlagen héufig unvollsténdig eingereicht und trotz Aufforderung
durch die Behdrde nur z6gerlich ergénzt werden. Durch die Anderung wird der Antragsteller
deshalb verpflichtet, unvollstédndige Unterlagen z(gig zu ergédnzen.” (BR-Drs.494/91 S. 84).

Des Weiteren sieht § 20 Abs. 2 S. 2 der 9. BImSchV eine kurze Frist zur Beibringung noch
fehlender Unterlagen vor, welche nach dem Wortlaut der Norm auch im Falle ihrer
Verlangerung drei Monate nicht (berschreiten soll. Hierdurch wird der Grundsatz
hervorgehoben, dass die erforderlichen Unterlagen bereits mit Antragstellung (§ 4 Abs. 1 S.1
der 9. BImSchV) einzureichen sind. Die Frist des § 20 Abs. 2 S. 2 der 9. BImSchV dient nicht
dazu, die erforderlichen Unterlagen erst anzufertigen, sondern erméglicht eine (geringfligige
und kurzfristig mogliche) Komplettierung eines ansonsten vollstandigen Antrags (s. h. hierzu
Entscheidung des VG Kassel, Urteil v. 25.10.2017 — 7 K 2267/15.KS).

Es entspricht daher bereits dem Grundsatz der Verfahrensékonomie sowie dem Sinn und
Zweck des Gesetzes, dass die Vorhabentragerin die Unterlagen schnellstméglich ergénzt
und der Behdrde vorlegt. Die erstmalige sowie vollstéandige Erstellung dieser Unterlagen
sieht die Regelung der Fristgewahrung nach § 20 Abs. 2 S. 2 der 9. BImSchV hingegen nicht
vor. Sofern sich die Vorhabentragerin in ihrem Schriftsatz vom 20.10.2020 darauf beruft,
dass die Unterlagen, die im Schreiben vom 11.09.2020 gefordert wurden, deshalb nicht
fristgerecht erbracht werden kénnen, da Kapazitatsengpéasse auf Seiten der Fachplanerin
bestehen, so kann dies dahinstehen. Diese Begriindung stellt keinen besonderen Umstand
dar, welcher eine weitere Fristverlangerung rechtfertigen kénnte, da dieser angefiihrte

Engpass in der Sphére der Vorhabentragerin liegt.



Sofern die Vorhabentragerin in ihrem Schreiben vom 17.12.2020 ihren Antrag auf weitere
Fristverlangerung Uber die Entscheidung des Antrags bis einschlieBlich zum 30.09.2021
zudem damit begriindet, dass die Erstellung der Unterlagen der weiteren Abstimmung
unterschiedlicher Behérden bedarf und aus diesem Grund zusatzliche Zeit bendtigt werde,
so kann dieses Argument ebenfalls nicht greifen. Die Behorde hat die Vorhabentrdgerin
mehrfach im Laufe des Verfahrens auf das Verfahrenshindernis hingewiesen und ihr aus
Grinden der Verfahrensfairness die Moglichkeit zur Abwendung gegeben. Die
Vorhabentragerin hatte damit insgesamt ca. 1,5 Jahre Zeit, die noch fehlenden Unterlagen
beizubringen. Eine Pflicht der Behdrde bis zum Abschluss der endglltigen Abstimmung mit
den weiteren Behorden zu warten, besteht zudem nicht. Die Genehmigungsbehdrde hat mit
der (negativen) Bescheidung des Genehmigungsantrags aus Grinden der
Verfahrensfairness allenfalls dann zuzuwarten, wenn mit dem Einversténdnis Dritter alsbald
gerechnet werden muss. (vgl. hierzu inshesondere die OVG Koblenz, Beschl. v. 22.02.2019
— 8 B 10001/19.0VG; NVwZ-RR 2019, 990, Rn. 14) Dies ist hier jedoch gerade nicht der
Fall.

Insbesondere aus dem Schreiben der Vorhabentragerin vom 17.12.2020 wird nicht
ersichtlich, zu welchem Zeitpunkt genau die noch fehlenden Unterlagen tats&chlich
nachgereicht werden kénnen und die Abstimmungen abgeschlossen sein werden. Wirde die
Behorde der weiteren Fristverldngerung von zumindest drei Monaten zustimmen, so wére
auch aus heutiger Sicht nicht erkennbar, ob zu diesem spateren Zeitpunkt die

Vorhabentragerin die noch fehlenden Unterlagen tatsachlich einreichen wird.

Auch aus dem im Dezember 2020 abschlielRend vorgelegten Arbeitsplan lasst sich nicht mit
der hinreichend konkreten Sicherheit ableiten, ob die Vorhabentragerin die Unterlagen im
Falle einer weiteren Fristverlangerung innerhalb von drei Monaten vorlegen wird. Vielmehr ist
diesem mit Bezug auf die Antrdge zur Heidelerche und Feldlerche ebenfalls zu entnehmen,
dass noch weitere Abstimmungen mit den Regierungspréasidien Tubingen und Freiburg
erforderlich sein werden. Diese Einschatzung wird noch dadurch verstarkt, dass die
Vorhabentragerin in ihrem Antrag auf Fristverlangerung vom 17.12.2020 eine deutlich Ober
die drei Monate hinausgehende Frist zur Verldngerung beantragt, so dass sie nach ihren

Angaben sogar selbst von einer deutlich langeren Bearbeitung ausgeht.

Da die Einreichung der noch fehlenden Unterlagen damit auch im Falle einer weiteren

dreimonatigen Verlangerung nicht zu einem konkreten Zeitpunkt absehbar ist und auch die
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bisher erfolgten Fristverlangerungen vielmehr ein Indiz dafir bilden, dass die
Vorhabentragerin auch weiterhin ihrer Verfahrensférderungspflicht nicht nachkommt, war der
Antrag im Ergebnis abzulehnen. Dartber hinaus ist zu erwahnen, dass sich das Verfahren
mittlerweile auf Uber zwei Jahre belduft und zudem erhebliche Personalressourcen
gebunden werden. Da selbst das férmliche Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung nach

§ 10 Abs. 6a BImSchG mit einer Frist von sieben Monaten ab Bestatigung der Vollstandigkeit
von der Entscheidungsmaéglichkeit Gber den Antrag ausgeht, kann es nicht im Sinne des im

§ 20 Abs. 2 S. 2 der 9. BlImSchV enthaltenen Beschleunigungsgrundsatzes sein, das

Verfahren nochmals zu verlangern.

IV. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim

Landratsamt Zollernalbkreis, Hirschbergstralle 29 in 72336 Balingen erhoben werden.

ek

Kertscher
Regierungsratin
Stellv. Amtsleiterin
Bauamt
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