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Zusammenfassung

Die juwi AG plant die Errichtung von zwei Windenergieanlagen (WEA) auf dem Gemeinde-
gebiet von Engelsbrand am Standort ,,Am Sauberg”. WEA kénnen eine Gefahr fiir Fleder-
mause darstellen. Zum einen kdnnen sie an den sich drehenden Rotorblattern von WEA
verungliicken, zum anderen kann die Errichtung von WEA vor allem in Waldgebieten auch
zum Lebensraumverlust fur Fledermduse fiihren. Da alle Fledermausarten nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz und nach europdischem Recht zu den streng geschiitzten Arten zah-
len, ist es notwendig, bei der Standortplanung Fledermauserfassungen durchzufiihren, um
das Risiko von Beeintrachtigungen fir Fledermause an einem Standort beurteilen zu kon-
nen. Bereits im Rahmen der Untersuchungen am Standort des Windparks Blichenbronner
Hohe | wurden in den Jahren 2012 bis 2014 zur Ermittlung der vorkommenden Fleder-
mausarten und ihrem Auftreten im Jahresverlauf umfassende Fledermauserfassungen
durchgefiihrt. Die aktuell geplanten WEA sind nur ca. 500 m westlich vom Windpark Bu-
chenbronner Hohe | entfernt. Die vorliegenden Daten aus dem Projekt Bichenbronner H6-
he | kdnnen daher auch fir die Beurteilung des Kollisionsrisikos des Projektes ,,Am Sauberg”
verwendet werden. Zur Einschatzung moglicher Habitatverluste wurden in den Jahren 2016
und 2018 weitere Erfassungen erganzt.

Im Rahmen des Projekts Blichenbronner Hohe | fihrten wir dauerhafte automatische akus-
tische Erfassungen zwischen Mitte August und Anfang November 2012 und zwischen Mitte
Marz und Anfang November 2013 bodennah durch, die das Projektgebiet ,Am Sauberg” mit
abdecken. Von Mitte April bis Anfang November 2013 erfolgten zusatzlich akustische Dau-
ererfassungen in drei verschiedenen Hohen eines Windmessmasts. Die Erfassungen im Pro-
jekt Buchenbronner Héhe | wurden durch Netzfange zur Ermittlung von Arten, die sich
akustisch nicht auf Artniveau bestimmen lassen, erganzt. Parallel dazu wurden akustische
Erfassungen an zahlreichen Standorten im Gebiet durchgefiihrt. Aufgrund von Standortver-
schiebungen wurden 2014 weitere Netzfange, punktuelle akustische Erfassungen und auch
Balzkontrollen durchgefiihrt. Die vorliegenden Daten aus dem Projekt Biichenbronner Hohe
| werden auch fiur die Beurteilung des Kollisionsrisikos des Projektes ,Am Sauberg” als aus-
reichend angesehen.

Um die Bedeutung des Untersuchungsgebiets als Fledermaushabitat zu ermitteln, erfolgten
2016 fir die Planung der zwei Windenergieanlagen des Windparks ,,Am Sauberg” weitere
Netzfange, Balzkontrollen sowie Schwarmkontrollen. AuRerdem wurden im Bereich der
geplanten Anlagenstandorte und deren Umfeld Baumhohlen und andere potenzielle Fle-
dermausquartiere erfasst, um das Quartierpotenzial der Eingriffsflaichen zu beurteilen. Auf-
grund von Standortverschiebungen wurden 2018 ergdanzende Habitatbaumkartierungen
durchgefiihrt sowie weitere Netzfange und Schwarmkontrollen, um Wochenstuben baum-
héhlenbewohnender Fledermausarten ausschlieRen zu kénnen.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt neun Arten sicher durch Netzfange nachgewie-
sen: die Bechsteinfledermaus, das Mausohr, die Fransenfledermaus, die Bartfledermaus,
der Kleinabendsegler, die Zwergfledermaus, die Miickenfledermaus sowie das Braune und
Graue Langohr. Weitere vier Arten konnten durch die akustischen Erfassungen relativ si-
cher im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden: die Rauhautfledermaus, der Abend-
segler, die Nordfledermaus und die Breitfliigelfledermaus. Das Vorkommen weiterer Myo-
tis-Arten ist zudem sehr wahrscheinlich. Auch kann das Auftreten von Zweifarbfledermaus
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und Mopsfledermaus nicht vollig ausgeschlossen werden, wobei von der Mopsfledermaus
lediglich ein akustischer Nachweis aus ca. 15 km Entfernung bekannt ist.

Es gibt keine Hinweise auf Wochenstuben von Fledermdusen im Untersuchungsgebiet. Ein-
zelquartiere der meisten im Gebiet vorkommenden Arten sowie Paarungsquartiere der
Zwergfledermaus sind jedoch wahrscheinlich.

In allen Rodungsflachen wurden potenzielle Quartierbaume gefunden, daher ist an beiden
Anlagenstandorten mit einer erheblichen Beeintrachtigung verschiedener baumbewoh-
nender Fledermausarten und in Verbindung mit der Rodung auch mit der Tétung von Indi-
viduen zu rechnen. Fir die verloren gegangenen potenziellen Quartiere miissen vorgezoge-
ne AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt werden. Insgesamt sollten 55 Habitatbdaume durch
Aufgabe der forstlichen Nutzung als neue potenzielle Quartierbdume entwickelt werden.
Zudem sollten diese Habitatbdume mit jeweils einem Fledermauskasten bestiickt werden
um kurzfristig verlorene potenzielle Quartiere auszugeichen. Die Rodungen sind zwischen
November und Marz durchzufiihren, um die Tétungsgefahr von Fledermausen zu minimie-
ren. Da eine Nutzung als Winterquartier moglich ist, sind die betroffenen Baume mit poten-
ziellen Quartieren hohen Potenzials durch einen Fledermaussachverstandigen unmittelbar
vor Fallung zu kontrollieren.

Aufgrund der Aktivitat kollisionsgefahrdeter Arten am Messmast in 100 m Hohe, insbeson-
dere der Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Arten der EpNyVe-Gruppe, ist an bei-
den Standorten mit einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko zu rechnen.

Als Vermeidungsmalinahmen sind im ersten Jahr an beiden WEA pauschale Abschaltzeiten
wie folgt einzurichten:

Vom 01.04. bis 31.05.:

. zwischen Sonnenuntergang und -aufgang

. bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s und Temperaturen tber 10 °C,
Vom 01.06. bis 31.07.:

. zwischen Sonnenuntergang und -aufgang

. bei Windgeschwindigkeiten unter 7 m/s und Temperaturen tber 10 °C,
vom 01.08. bis 31.08.:

. zwischen Sonnenuntergang und -aufgang

. bei Windgeschwindigkeiten unter 8 m/s und Temperaturen Gber 10 °C,
Vom 01.09. bis 30.09.:

. zwischen Sonnenuntergang und -aufgang

. bei Windgeschwindigkeiten unter 8 m/s und Temperaturen tber 7 °C,
vom 01.10. bis 31.10.:

. zwischen Sonnenuntergang und -aufgang

. bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s und Temperaturen tber 7 °C.
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Um die Fledermausaktivitdt in der HoOhe zu messen, ist in den ersten beiden Betriebsjahren
an einer der zwei WEA ein Gondelmonitoring vom 1. April bis zum 31. Oktober durchzufiih-
ren. Aus den erhobenen Daten kdnnen dann standortspezifische Abschaltalgorithmen ge-
maRk der Methoden des Bundesforschungsvorhabens ,Entwicklung von Methoden zur Un-
tersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdausen an Onshore-
Windenergieanlagen’ (BRINKMANN et al. 2011b) entwickelt werden.

Wenn die MalRnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich wie beschrieben
durchgefiihrt werden, so sind durch die geplanten Eingriffe keine erheblichen Beeintrachti-
gungen von Fledermdusen und somit keine VerstolRe gegen die Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 des BNatSchG zu erwarten.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die juwi AG plant auf dem Gemeindegebiet Engelsbrand die Errichtung von zwei Windener-
gieanlagen (WEA) des Typs GE 5.3-158 mit einer Nabenhohe von ca. 161 m, einem Rotor-
durchmesser von ca. 158 m und einer Gesamthdhe von ca. 240 m.

Windkraftanlagen kénnen fir Fledermause, die nach europdischem Recht und dem Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschiitzt sind, eine Gefahr darstellen. Zum einen
kénnen bei der Errichtung von WEA an Waldstandorten Fledermausquartiere zerstort wer-
den (VerstoRR gegen das Schadigungsverbot §44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG). Zum anderen sind
Fledermause gefahrdet bei laufendem Betrieb mit den Rotorblattern zu kollidieren (Verstol3
gegen das Verletzungs- und Tétungsverbot §44 Abs.1 Nr.1). Um die Erfillung von Verbots-
tatbestanden zu vermeiden, kdnnen Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnah-
men festgesetzt werden.

Im Rahmen des Projekts Blichenbronner Hohe | wurden bereits in den Jahren 2012 bis 2014
umfassende akustische Erfassungen sowie Netzfange und Balzkontrollen in unmittelbarer
Nahe durchgefiihrt. Die neuen Anlagenstandorte des Projekts ,,Am Sauberg” befinden sich
in einer Entfernung von ca. 500 m von den urspriinglich geplanten Standorten. Zur Ermitt-
lung der an den neuen Standorten vorkommenden Fledermausarten wurden im Jahr 2016
weitere Netzfinge, Schwarm- und Balzkontrollen sowie eine Kartierung potenzieller Fle-
dermausquartiere durchgefihrt. Erganzt wurden die Erfassungen durch weitere Netzfange
und Schwarmkontrollen sowie Habitatbaumkartierungen im Jahr 2018. Die Ergebnisse all
dieser Untersuchungen bilden die Grundlage fiir die Bewertung moglicher Eingriffswirkun-
gen auf die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten.

In diesem Gutachten werden die Untersuchungsergebnisse dargestellt und die fir Fleder-
mause spezifischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Eingriffswirkungen ermittelt. Wei-
terhin wird beurteilt, ob die nachgewiesenen Fledermausarten durch den Eingriff erheblich
beeintrachtigt werden kénnten. Zudem werden mégliche Vermeidungs- und vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen, welche sicherstellen sollen, dass durch das geplante Vorhaben kei-
ne erheblichen Beeintrachtigungen fiir Fledermause entstehen, entwickelt und in ihrer
Wirksamkeit beurteilt. Diese MaBnahmen werden den spezifischen Eingriffswirkungen und
betroffenen Arten zugeordnet.
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2 ?ech)tliche Grundlagen der speziellen Artenschutzpriifung
SAP

Die rechtlichen Grundlagen der Artenschutzprifung werden insbesondere im Kapitel 5
,Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstdtten und Biotope‘ und
hier insbesondere in den §§ 44 (Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte an-
dere Tier- und Pflanzenarten) und 45 (Ausnahmen) des Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) geregelt.

Diese Vorschriften werden in § 44 Abs. 1 konkret genannt. Demnach ist es verboten:

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren, (Verletzungs- und Tétungsverbot),

¢ wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Storungsverbot),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(Schadigungsverbot).

In § 44 Abs. 5 wird fir nach § 17 zuldssige Eingriffe relativiert, dass keine Verstofle gegen
das Verbot nach Abs. 1 vorliegen, wenn betreffend

* Abs. 1 Nr. 1 (Toétungsverbot, s.o.)

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht
vermieden werden kann.

e Abs. 1 Nr. 1 (Verletzungs-und Tétungsverbot, s.0.)

die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnah-
me, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind.

® Abs. 1 Nr. 3 (Schadigungsverbot, s.0.)

die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, koénnen dazu auch vorgezogene AusgleichmaBnahmen (CEF-
MaBnahmen) festgesetzt werden.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit Bezug auf die
streng geschiitzten Arten erfiillt, mlssen fiir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraus-
setzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Freiburger Institut flr angewandte Tier6kologie ® www.frinat.de



Windpark Am Sauberg — Fachgutachten Fledermause 3

3 Material und Methoden

3.1 Untersuchungsgebiet

Die zwei aktuell geplanten WEA befinden sich auf dem Gebiet der Gemeinde Engelsbrand in
einem Laub-Nadel-Mischwaldgebiet im Nordschwarzwald in einer Héhe von ca. 580 m lber
NN (Abb. 1). Das Untersuchungsgebiet liegt im , Landschaftsschutzgebiet fiir den Stadtkreis
Pforzheim“ und im ,Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord”. Im Stiden und Osten angrenzend
liegt ein Teilbereich des FFH-Gebiets Wirm-Nagold-Pforte mit dem Mausohr (Myotis myo-
tis) und der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) im Standarddatenbogen.

Die Anlagenstandorte der WEA 1 und WEA 2 befinden sich in einer Windwurf-
Sukzessionsflache. Die geplante Zuwegung der WEA 2 befindet sich zum Teil in einem
Laubwald mit zahlreichen alten Rotbuchen. Zwischen den WEA-Standorten und Bilichen-
bronn ist ein relativ hoher Laubanteil im Mischwald vorzufinden, der zahlreiche alte Rotbu-
chen aufweist.

Neuenbuorg ”~

[ Untersuchungsgebiet
V72 FFH-Gebiet
@ Standorte WEA

0 250 500 750 1000 m
I I ]

Abb. 1: Standorte der geplanten WEA 1 und WEA 2 des Windparks ,,Am Sauberg” sowie das
Untersuchungsgebiet um die Standorte und die Lage im FFH-Gebiet ,,Wirm-Nagold-Pforte”.
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3.2 Fragestellung und Untersuchungsansatz

Etwa zur Jahrtausendwende wurde bekannt, dass Flederméause auch in Deutschland haufig
in den sich drehenden Rotorblattern von WEA verungliicken. Zudem kann die Errichtung
von WEA vor allem in Waldgebieten auch zum Lebensraumverlust fir Fledermause fihren.
Es ist daher notwendig, bei der Standortplanung Erfassungen durchzufiihren, um das Risiko
von Beeintrachtigungen flir Fledermause an einem Standort beurteilen zu kénnen.

EUROBATS entwickelte erstmals Richtlinien zum Schutz von Fledermdusen beim Bau und
Betrieb von WEA, die deutschlandweit Eingang in die Planungspraxis fanden (RODRIGUES et
al. 2008). Darin wurde davon ausgegangen, dass WEA an Waldstandorten ein besonders
hohes Schlagrisiko aufweisen und daher grundsatzlich zu vermeiden sind. Auch in der Fort-
schreibung dieser Richtlinien wird empfohlen, auf den Bau von WEA in Waldern zu verzich-
ten. Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass dies in waldreichen Landern haufig nicht
moglich ist; die Planungen miissen dann aber von intensiven Untersuchungen der Fleder-
mausfauna begleitet werden (RODRIGUES et al. 2015). In einem bundesweiten Forschungs-
vorhaben ,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisi-
kos von Fledermausen an Windenergieanlagen’ wurden in den letzten Jahren neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse Uber das Auftreten von Schlagopfern gewonnen (BRINKMANN et al.
2011b), auf deren Grundlage nun auch besser beurteilt werden kann, welche Voruntersu-
chungen geeignet sind, um das Risiko an einem Standort einzuschatzen. Dabei wurde deut-
lich, dass der Abstand von WEA zu Waldgebieten nur einen schwachen Einfluss auf die H6-
he der Fledermausaktivitdat hat (NIERMANN et al. 2011). Ein Vergleich von groBen Datensat-
zen aus akustischen Erfassungen in Gondelhéhe im Wald und im Offenland zeigte, dass
Uber dem Wald nicht prinzipiell mit einem hoheren Kollisionsrisiko gerechnet werden muss
als im Offenland (REICHENBACH et al. 2015). Auch weitere Arten wie z.B. die Mopsfledermaus
sind nicht von einem erhohten Kollisionsrisiko betroffen (HURsT et al. 2016c¢). Grundsatzlich
kann davon ausgegangen werden, dass in jedem Fall eine Risikoreduktion durch fleder-
mausfreundliche Betriebsalgorithmen moglich ist und Waldgebiete daher nicht von vornhe-
rein auszuschlieBen sind (BRINKMANN et al. 2011a). An WEA in der Ndhe von Quartieren kolli-
sionsgefdahrdeter Arten sind aber unter Umstanden Anpassungen aufgrund verdnderter
nacht- oder jahreszeitlicher Rhythmen noétig (HURST et al. 2016a). Besonderes Risiko besteht
an Waldstandorten aber bezlglich der Lebensstattenverluste durch die notwendigen Ro-
dungsarbeiten (HURST et al. 2015; RoDRIGUES et al. 2015). Nach einer aktuellen Veroffentli-
chung des Bundesamt fiir Naturschutz zum Thema ,Fledermause und Windkraft im Wald“
mussen Quartiere baumbewohnender Arten idealerweise vor Errichtung der Anlagen inten-
siv erfasst und mit einem Schutzradius von 200 m versehen werden, um erhebliche Lebens-
stattenverluste zu vermeiden (HURsT et al. 2016a).

Aufgrund der groRen Zahl von Windkraftplanungen vor allem auch an Waldstandorten
wurden in den letzten Jahren auch in den meisten Bundeslandern Erfassungshinweise ver-
offentlicht, um eine Standardisierung der Methoden voranzutreiben, eine hdhere Pla-
nungssicherheit zu gewahrleisten und den Fledermausschutz zu fordern (HURST et al. 2015).
Auch in Baden-Wirttemberg wurden durch die LUBW Hinweise zu Fledermauserfassungen
bei Windkraftanlagen herausgegeben (LUBW 2014). Zudem wurden in der groRen Studie
des BfN weitere Empfehlungen zur Erfassungsintensitdt und MaBnahmen an Waldstandor-
ten gegeben (HURST et al. 2016a). An diesen beiden Veroffentlichungen orientieren sich im
Wesentlichen die hier angewandten Methoden.
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Die vorliegende Untersuchung hatte zum Ziel

a. das Artenspektrum im Untersuchungsgebiet zu erfassen, um eine Grundlage fiir die
Beurteilung des mdglichen Kollisionsrisikos und des méglichen Lebensraumverlustes zu
erhalten,

b. das jahreszeitliche Auftreten (Phanologie) bestimmter Arten im Bereich des Vorhabens
zu erfassen, um das Kollisionsrisiko einschatzen zu kénnen und

c. Quartierstandorte (Wochenstuben und Paarungsquartiere) im Bereich des Vorhabens
zu erfassen und den Lebensraumverlust durch die Realisierung des Vorhabens zu quan-
tifizieren.

Zur Erfassung des Artenspektrums sowie der Phanologie der vorkommenden Arten bzw.
Artengruppen werteten wir zunachst bereits aus der Literatur vorhandene Hinweise zu Fle-
dermausvorkommen in der ndheren Umgebung des Untersuchungsgebiets aus. Im Rahmen
des Projekts Blichenbronner Hohe | fihrten wir dauerhafte automatische akustische Erfas-
sungen zwischen Mitte August und Anfang November im Jahr 2012 und zwischen Mitte
Marz und Anfang November 2013 bodennah durch, um die Bedeutung des Untersuchungs-
gebiets flr Fledermause zu ermitteln. Von Mitte April bis Anfang November 2013 erfolgten
zusatzlich akustische Dauererfassungen in verschiedenen Hohen eines Windmessmasts.
Aus fachlicher Sicht sehen wir die vorliegenden Daten der akustischen Dauererfassung aus
dem Projekt ,Blichenbronner Hohe 1 auch fir die Beurteilung des Kollisionsrisikos des Pro-
jektes ,,Am Sauberg” als ausreichend an. Die Aktivitat im Jahresverlauf im Untersuchungs-
gebiet konnte sehr gut erfasst werden und die Daten sind durch die Messungen am Wind-
mast von hoher Qualitdt. Erganzt wurden diese Erfassungen durch Netzfiange und Balzkon-
trollen.

Fiir die aktuell geplanten Windenergieanlagen am Standort ,,Am Sauberg” wurden ergan-
zende Netzfange, Schwarmkontrollen und Balzkontrollen im Umfeld der Anlagenstandorte
im Jahr 2016 durchgefiihrt, die als Grundlage fiir die Beurteilung des Lebensstattenverlusts
dienten. Aufgrund von Standortverschiebungen und zur Ermittlung von Quartieren baum-
hohlenbewohnender Fledermausarten erfolgten im Jahr 2018 zusatzliche Netzfange sowie
Schwarmkontrollen, um noch einmal zu berprifen, ob Fledermausquartiere von den Pla-
nungen betroffen sind und damit die Vorgaben der BfN-Studie zu erfiillen. Auf den Eingriffs-
flachen wurden auBerdem potenzielle Quartiere erfasst, die bei Umsetzung des Vorhabens
zerstort werden.

Im Folgenden werden die Untersuchungsmethoden im Detail dargestellt.

3.3 Auswertung bereits vorhandener Daten zu Fledermausvorkommen

Um Hinweise auf das im Untersuchungsgebiet zu erwartende Artenspektrum zu bekom-
men, wurde Literatur zur Fledermausfauna im weiteren Umfeld ausgewertet (BRAUN UND
DIETERLEN 2003). Auch wurden Daten der Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz (AGF) und
die Zentrale Fundkartei iber Kollisionsopfer an Windenergieanlagen der staatlichen Vogel-
schutzwarte Brandenburg (DURR 2017) auf Nachweise im Umfeld des Untersuchungsgebie-
tes ausgewertet.
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3.4 Akustische Erfassungen zur Bestimmung des Artenspektrums sowie
der Phanologie

3.4.1 Automatische akustische Dauererfassung

Zur Erfassung der Fledermausaktivitat im Planungsgebiet wurden dauerhafte automatische
akustische Erfassungen in der Zeit vom 17.08.2012 - 03.11.2012 und vom 22.03.2013 —
11.11.2013 mit zwei akustischen Erfassungseinheiten durchgefiihrt. Zusatzlich wurde vom
19.04.2013 —11.11.2013 mit weiteren drei Erfassungseinheiten an einem Windmessmasten
die akustische Fledermausaktivitat erfasst. Eingesetzt wurden Ultraschall-Detektoren vom
Typ Anabat SD2 (Titley Scientific, Australien), die zwischen 17:00 und 9:00 Uhr (MESZ) auf-
nahmebereit waren. Die Detektoren nutzen das Frequenz-Teiler-Verfahren und decken
damit breitbandig den gesamten von Fledermausen genutzten Ultraschall-Frequenzbereich
ab. Sie sind in der Lage, festgestellte Ultraschall-Emissionen automatisch auf einer CF-
Speicherkarte aufzuzeichnen. Diese Aufnahmen werden mit einem Zeitstempel versehen
und kénnen am Computer (AnalookW) ausgewertet werden.

Die Auswahl der Standorte fiir die akustischen Erfassungseinheiten erfolgte unter Berlick-
sichtigung folgender Kriterien. Angestrebt wurden Standorte, die dhnliche Strukturen auf-
weisen wie sie spater nach Bau der WEA im Bereich der Kranstellflichen zu erwarten sind.
Im Bereich der zukiinftigen WEA werden Lichtungen und Waldrandstrukturen geschaffen,
die fur Fledermause als Jagdhabitat sowie Leitstruktur besonders attraktiv sind. Insbeson-
dere Arten, die gerne entlang von Strukturen jagen, konnten auf den neu geschaffenen
Freiflaichen verstarkt auftreten. Daher ist zu erwarten, dass eine automatische Erfassung an
einem Standort, der bereits jetzt dhnliche Strukturen aufweist, die zukiinftige Fledermaus-
aktivitat am WEA-Standort besser abbildet als eine automatische Erfassung am WEA-
Standort selbst. Zudem konnen an solchen Standorten auch die Rufe hoch fliegender Arten,
beispielsweise ziehende Rauhautfledermause, besser aufgenommen werden als an Stand-
orten mit geschlossener Baumkrone. Da gerade Tiere, die im freien Luftraum fliegen, be-
sonders kollisionsgefahrdet sind, ermoglicht diese Standortwahl somit eine realistischere
Einschatzung des zukiinftigen Kollisionsrisikos.

Zur Beurteilung des Kollisionsrisikos des Projektes ,Am Sauberg” verwenden wir die Daten
der akustischen Dauererfassung aus dem Projekt ,,Blichenbronner Hohe |I“. Die Aktivitat im
Jahresverlauf im Untersuchungsgebiet konnte in den vorliegenden Daten sehr gut erfasst
werden und die Daten sind durch die zusatzlichen Messungen am Windmast von hoher
Qualitat. Die akustischen Aktivitatserfassungen in Bodennihe geben einen guten Uberblick
Uber den Umfang und die Phanologie der Fledermausaktivitdt im Untersuchungsgebiet. Die
Empfehlung der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg (LUBW) gibt vor, dass sich erhebliche strukturelle Veranderungen an den
Lebensstatten ausschlieBen lassen missen (LUBW 2014). Da die Untersuchungen bereits
Uber mehrere Jahre hinweg durchgefiihrt wurden (2012 bis 2014, 2016 und 2018) und in
deren Rahmen regelméaRige Begehungen in den betroffenen Bereichen durchgefihrt wur-
den, kénnen wir erhebliche strukturelle Veranderungen weitestgehend ausschlieRen.

Insgesamt wurden innerhalb des Untersuchungsgebiets finf akustische Erfassungseinheiten
ausgebracht, zwei bodennah (3,5 m bis 4 m) nahe der geplanten WEA Standorte und drei in
Hohen von etwa 10 m, 50 m und 100 m am Windmessmast (Abb. 2).

Die groRte Distanz zwischen einer akustischen Erfassungseinheit und einem der neuen ge-
planten Anlagenstandorte liegt bei ca. 650 m (vgl. Abb. 2). Unter dem Aspekt, dass Fleder-
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mause rdaumliche Distanzen relativ schnell Giberwinden und auch kleinrdaumig agierende
Arten einen Aktionsradius von (iber 1500 m haben, sind die Standorte der Erfassungsein-
heiten aber dennoch sehr gut geeignet, das Artenspektrum und die Phanologie der Fleder-
mausaktivitdt und insbesondere auch das Zuggeschehen im Bereich der Anlagenstandorte
zu ermitteln. Der Windmessmast befand sich etwa 400 m 6stlich des geplanten Standortes
WEA 2 (vgl. Abb. 2).

Anabat 1
‘WEA 01
Anabat 2
'Windmessmast
‘WEA 02
@ standorte WEA N
| Il Standorte Anabat A Steige
t Windmessmast
o 250 500 750 1000 m "

Abb. 2: Standorte der akustischen Erfassungseinheiten fiir die Dauererfassung.

Zur Tarnung und als Schutz vor der Witterung wurden die Detektoren in den bodennahen
Erfassungen in Vogelnisthilfen eingebaut (vgl. Abb. 3). Dabei wurde das Mikrofon in ein
PVC-Winkelrohr (87 °) gefiihrt, dass in einem Winkel von etwa 45 ° nach oben in den Luft-
raum wies. Die Ultraschalllaute werden durch das Rohr in das Mikrofon reflektiert. Die Kas-
ten wurden in einer Hohe von rund 4 m an Baumen befestigt, sodass sich das Mikrofon et-
wa in einer Hohe von 3,7 m Gber dem Boden befand. Das Mikrofon wurde zum offenen
Luftraum hin ausgerichtet, um die Aufnahmewahrscheinlichkeit von im freien Luftraum
fliegenden Fledermausarten zu erhéhen.

Um die Temperaturverhéltnisse an den Standorten einschatzen zu kénnen, wurden Tempe-
raturlogger an der Unterseite der Vogelnisthilfe angebracht, die alle 30 Minuten die herr-
schende Temperatur aufnahmen. Wahrend an Anabat 1 bereits bei Ausbringen der Detek-
toren ein Temperaturlogger angebracht wurde, konnte an Anabat 2 erst am 06.05.2013 ein
Temperaturlogger angebracht werden.

Fir die Erfassung am Windmessmast wurden Mikrofone in den Hohen von etwa 10 m, 50 m
und 100 m angebracht und lber Kabel mit den Detektoren verbunden, die sich in einer
Aluminiumkiste im unteren Bereich des Windmessmasten befanden. Die Mikrofone wurden
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dabei in einem nach unten offenen PVC-Rohr am Windmessmast angebracht und zeigten
senkrecht herunter auf eine Plexiglas-Reflektorplatte die im 45 °-Winkel angebracht war um
eine moglichst horizontale Aufnahmerichtung zu gewahrleisten.

Die Stromversorgung der Detektoren erfolgte Uber 12 V Bleiakkumulatoren (Autobatte-
rien), die am Boden in witterungsbestandigen Kunststoffooxen gelagert wurden. Das Kabel
wurde am Stamm bzw. Messmast anliegend zum Kasten gefiihrt. Die Kunststoffboxen wur-
den als Witterungsschutz mit einer griinen Kunststoffplane und zur Tarnung mit Asten und
trockenem Laub Uberdeckt. Die Batterien am Messmast wurden in einem Behdlter aus

Aluminium untergebracht.

Abb. 3: Detailansicht des Aufnahmesystems installiert in der Dohlennisthohle und am Baum
angebrachtes Aufnahmesystem (hier am Anabat-Standort 2).

Vor dem Einsatz wurden die Detektoren nach der Methode von LARSON UND HAYES (2000)
kalibriert und entsprachen dadurch der Empfindlichkeit der SD1 Detektoren, die im Bundes-
forschungsvorhaben 'Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kol-
lisionsrisikos von Fledermdusen an Windenergieanlagen' (BRINKMANN et al. 2011b) einge-
setzt wurden. Die CF-Speicherkarten und Batterien wurden einmal monatlich getauscht.

Die Aufnahmen auf der CF-Speicherkarte wurden mit einem Ausleseprogramm (CFCread) in
Dateien umgewandelt, die von der Analysesoftware (AnalookW) gelesen werden kénnen. In
diesem Programm wird der Frequenz-/Zeitverlauf der einzelnen Echoortungsrufe darge-
stellt. In Abb. 4 wird eine solche Aufnahme beispielhaft dargestellt.
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Abb. 4: Frequenzverlauf der Rufe einer Zwergfledermaus, typisch sind die quasi konstant-
frequent auslaufenden Rufe bei 49 kHz. Die Visualisierung der Aufnahme erfolgte in Analook
W. Zur Darstellung einer Rufsequenz sind die Rufabstande stark verkiirzt. Durch Rauschen
erzeugte Pixel wurden entfernt.

Zur Quantifizierung der Aktivitat wurde die Anzahl der Aufnahmen, d.h. Sequenzen mit ein
oder mehreren Echoortungsrufen, verwendet. Uber mehrere Filtervorgdnge wurden die
kompletten Aufnahmen art- bzw. artengruppen-spezifisch sortiert. Diese Zuordnung wurde
bei allen Aufnahmen visuell Gberprift und gegebenenfalls korrigiert. Ausgesondert wurden
Dateien, die nur Stérgerdusche (erzeugt z.B. durch Wind oder Insekten) enthielten.

Fir die Filter wurden Rufparameter wie z.B. charakteristische Frequenz, Frequenzverlauf
und Ruflange verwendet (vgl. GANNON et al. 2004; BOONMAN 2010; Russ 2012). Dabei erfolgte
die Bestimmung in mehreren Entscheidungsstufen bis zur Artebene. War eine genaue Art-
bestimmung auch durch nachtragliche visuelle Priifung nicht moglich, wurde die Rufse-
guenz einer Artengruppe bzw. Kategorie zugewiesen (vgl. Tab. 1).

Fiir die Auswertung und Bewertung der Daten ist zu beriicksichtigen, dass die ermittelte
Anzahl von Rufsequenzen nur ein relatives Mal3 fir die Fledermausaktivitdt im Planungsge-
biet ist. Da die unterschiedlichen Fledermausarten verschiedene Ruflautstirken aufweisen,
unterscheiden sie sich auch in ihrer Aufnahmewahrscheinlichkeit. Laut rufende Arten wie
beispielsweise Abendsegler werden auch aufgenommen, wenn sie in einiger Entfernung
des Detektors fliegen, wohingegen beispielsweise Langohren, die sehr leise rufen, sich rela-
tiv nahe beim Mikrofon aufhalten miissen. Leise rufende Arten sind daher in akustischen
Erfassungen regelmaRig unterreprasentiert.
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Tab. 1: Bestimmungskategorien fiir die Zuordnung der Aufnahmen der akustischen Dauerer-
fassung zu bestimmten Arten bzw. Artengruppen.

Kategorie Erlduterung

Art Auf Artebene wurden nur die Arten bestimmt, bei denen eine eindeutige
akustische Bestimmung erfolgen kann. Eine Bestimmung auf Artebene
erfolgte bei Erfillung folgender Kriterien:

Abendsegler: Hauptfrequenz < 20 kHz
Rauhautfledermaus: Hauptfrequenz 35-40 kHz
Zwergfledermaus: Hauptfrequenz 43-50 kHz
Mickenfledermaus: Hauptfrequenz 53-60 kHz

EpNyVe Die Arten der Eptesicus-Nyctalus-Vespertilio-Gruppe haben sehr dhnliche
Rufe und wurden daher im Regelfall nicht auf Artebene bestimmt. Die
EpNyVe-Gruppe kann Rufsequenzen von Breitflligel- (Eptesicus serotinus),
Nordfledermaus (E. nilssonii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Abend-
segler (N. noctula) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) enthal-
ten.

Myotis-Gruppe | beinhaltet Rufsequenzen von Arten aus der Gattung Myotis.

Plecotus- beinhaltet Rufsequenzen von Arten aus der Gattung Plecotus.
Gruppe

Pipistrellus hoch | beinhaltet Rufsequenzen aus dem Uberscheidungsbereich von Zwergfle-
dermaus und Miickenfledermaus (Hauptfrequenz 50 — 53 kHz).

Pipistrellus tief | beinhaltet Rufsequenzen aus dem Uberschneidungsbereich von Zwergfle-
dermaus und Rauhautfledermaus (Hauptfrequenz 40 - 43 kHz).

Zudem entspricht die am Boden gemessene Aktivitat nicht der Aktivitat, die im Gondelbe-
reich von Windkraftanlagen gemessen werden kann. In der Regel weist die am Boden ge-
messene Aktivitdt hohere Werte auf (z.B. BEHR et al. 2011a). Auch das am Boden ermittelte
Artenspektrum kann sich von dem im Gondelbereich von Windkraftanlagen gemessenen
Artenspektrum unterscheiden. Es ist davon auszugehen, dass durch die eingesetzte Metho-
de sowohl die Arten erfasst werden, die im Gondelbereich von WEA haufig anzutreffen sind
und dadurch einem erhéhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sind wie z.B. die Gattungen
Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio und Pipistrellus, andererseits aber auch Arten, die vor allem
in Bodennahe jagen, und fiir die somit nur ein geringes Kollisionsrisiko besteht, wie z.B.
Arten der Gattung Myotis (vgl. BEHR et al. 2011a). Fir diese Arten sind ausschlief3lich Beein-
trachtigungen durch bau- und anlagebedingte Einfllsse, wie z.B. durch Quartierverlust, zu
erwarten.

In Hinblick auf die besonders kollisionsgefdhrdeten Arten (s.0.) kann aber von dem am Bo-
den ermittelten Artenspektrum auch auf das Artenspektrum in Gondelhdhe geschlossen
werden. Dabei ist zu beachten, dass die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) in Bo-
denndhe im Vergleich zu Hohenmessungen stark liberreprasentiert ist, wahrend Arten der
Gattungen Nyctalus, Vespertilio und Eptesicus bei Erfassungen in Bodenndhe unterrepra-
sentiert sind. Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) wurde in zahlreichen Testmes-
sungen bei gleichzeitigen Erfassungen am MastfuBR einer WEA und in Gondelhdhe etwa in
gleichen Anzahlen erfasst (vgl. BEHR et al. 2011a; HURsT et al. 2016d).
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Durch den vorhandenen Windmessmast konnte im Rahmen dieser Untersuchung zusatzlich
zu den bodennahen Erfassungen die Fledermausaktivitdt auch in verschiedenen Hohen ge-
messen werden. Dies erlaubt eine sehr viel genauere Einschatzung der Aktivitat in bis zu
100 m Hohe, was bei den geplanten WEA dem unteren Rotorbereich entspricht. Die Ge-
fahrdungssituation flr Kollisionen kann durch diese Erfassungen gegeniliber den Standard-
Untersuchungen wesentlich besser beurteilt werden. Die ansonsten pauschalierten Ab-
schaltungen kénnen dadurch dem Standort entsprechend angepasst werden.

3.4.2 Punktuelle automatische akustische Aktivitatserfassung in Einzelnachten

Ergdanzend zu den akustischen Dauererfassungen wurden parallel zu den Netzfangen 2013
und 2014 punktuelle automatische akustische Erfassungen durchgefiihrt (Abb. 5). Ziel die-
ser Erfassungen war es, das Artenspektrum erganzend zu den Dauererfassungen zu vervoll-
standigen sowie weitere Hinweise auf zeitliche und raumliche Konzentrationen der Fleder-
mausaktivitat zu ermitteln und damit Gber die Vorgaben der LUBW hinaus eine noch besse-
re Datengrundlage zu schaffen.

Insgesamt wurden in den sieben Netzfangnachten in den Jahren 2013 und 2014 jeweils vier
Batcorder ausgebracht und liber die Zeitspanne des Netzfangs hinweg (halbe bzw. ganze
Nacht) aufnahmebereit gehalten. In der Summe erfolgten 28 punktuelle akustische Erfas-
sungen. Hierflr wurden verschiedene Standorte im gesamten Gebiet ausgewahlt (Abb. 5).

Als Aufnahmegerate wurden Batcorder (ecoObs GmbH) verwendet. Diese erfassen Fleder-
mausrufe automatisch und zeichnen sie in Echtzeit auf. Alle Aufnahmen werden mit einem
Zeitstempel versehen und konnen am Computer ausgewertet werden (verwendete Soft-
ware-Programme: bcAdmin 3.4.2, bcAnalyze2 1.0 (ecoObs GmbH)). Mittels spezieller Soft-
ware (batident 1.5 ecoObs GmbH) ist auch eine automatische Artbestimmung anhand ver-
schiedener Rufcharakteristika moglich. Die Bestimmung erfolgt haufig auf Artniveau, zum
Teil werden die Rufsequenzen jedoch nur einer Gruppe dhnlich rufender Arten zugeordnet.
Zu beachten ist, dass die Artbestimmungen, die das Programm batident vornimmt, inner-
halb sehr &hnlich rufender Artengruppen (Gattungen Myotis und Plecotus, Gruppe
»EpNyVe” (enthalt Arten der Gattungen Eptesicus, Nyctalus und Vespertilio)) nicht hinrei-
chend zuverldssig sind. Zudem gilt, dass die unterschiedlichen Arten und Artengruppen mit
unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit erfasst werden, da die Ruflautstarken unterschiedlich
sind.

Die Auswertung der Rufe erfolgte Schrittweise:

1. Automatische Rufauswertung per Software (siehe oben).

2. Rufe die durch die Software als Breitfligelfledermaus, Nordfledermaus, Mopsfle-
dermaus, Alpenfledermaus, Wimperfledermaus und Nymphenfledermaus bestimmt
wurden, wurden manuell berprift und gegebenenfalls entsprechenden anderen
Arten oder Artengruppen zugewiesen.

3. Unbestimmte Rufe die als Fledermausrufe erkannt wurden und ,nicht Rufe” wurden
manuell im Hinblick auf Rufe der Mopsfledermaus Gberpruft.

4. Fiur die Auswertung wurden die artspezifisch bestimmten Aufnahmen zu den Art-
Gruppen EpNyVe, Pipistrelloid, Plecotus und Myotis zusammengefasst.
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5. Nur die durch das Programm batident bzw. durch manuelle Bestimmung als Zwerg-
fledermaus, Rauhautfledermaus, Breitflligelfledermaus, Nordfledermaus bestimm-
ten Aufnahmen wurden jeweils auf Artebene betrachtet.

Die als Rauhautfledermaus bestimmten Rufe konnten theoretisch auch von der WeilSrand-
fledermaus stammen, dies ist jedoch aufgrund fehlender Nachweise dieser Art im Umbkreis
als unwahrscheinlich einzuschatzen.

< ¢
¢ o ©
¢ . ®
WEA 01 ®
¢
¢ o
¢ o
¢
o
WEA (; >
@
¢
SR o
" ®
' Standorte WEA N At Giomselae
| @ Standorte Batcorder A
|0 250 500 750 1000 m e,

Abb. 5: Ubersicht der Standorte der punktuellen akustischen Aktivititserfassungen.

3.4.3 Detektorbegehungen zur Ermittlung der Balzaktivitat

Auch Paarungsquartiere konnen von den Rodungsarbeiten betroffen sein. Zudem sind viele
Arten, die Paarungsquartiere in Baumen besetzen, kollisionsgefahrdet, beispielsweise der
Abendsegler und die Rauhautfledermaus. Daher sind nach den Hinweisen der LUBW im
Umfeld (500m) von geplanten WEA vier Balzkontrollen durchzufiihren, um Paarungsquar-
tiere zu ermitteln (LUBW 2014). Vor allem fir die Fledermausarten Abendsegler, Klein-
abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus werden Soziallaute im Spatsommer
bzw. Herbst als Hinweis fiir Balzaktivitat interpretiert. Auch lassen sich stationar ausgesen-
dete Soziallaute der Fledermausarten Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfleder-
maus oftmals Quartieren in Horweite zuordnen, die der Balz und Paarung dienen. Bei
Zwergfledermausen, die ihre Soziallaute meist im Flug abgeben, sind nahegelegene Quar-
tiere wahrscheinlich.

In den Bereichen um die geplanten WEA wurden an 8 Terminen (17.09.2014, 30.09.2014,
10.10.2014, 14.10.2014, 08.08.2016, 15.08.2016, 12.09.2016, 27.09.2016) alle gut begeh-
baren Wege abgelaufen und mit Hilfe von Ultraschalldetektoren Uberprift, ob Soziallaute
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der oben genannten Arten zu héren waren (siehe Abb. 6). Die Punkte, an denen Rufe zu
horen waren, wurden mittels GPS eingemessen. Die Soziallaute lassen sich in der Regel ein-
deutig den Arten Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Abendsegler oder Kleinabendseg-
ler zuordnen. Teilweise konnten die Tiere auch direkt im Licht einer Taschenlampe bzw.
mittels Warmebildkamera beobachtet werden.
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Abb. 6: Balztransekte, welche im Rahmen der Balzkontrollen abgelaufen wurden.

3.5 Netzfange zur Ermittlung des Artenspektrums

Um auch Fledermausarten, die aufgrund sehr dhnlicher Echoortungsrufe mit dem Detektor
nur unzureichend erfassbar sind, sicher nachweisen zu kénnen, wurden Netzfange durchge-
fiihrt. Die Methode des Netzfangs ermoglicht zudem eine Bestimmung des Geschlechts und
des Reproduktionsstatus der gefangenen Individuen sowie die Identifizierung subadulter
Tiere. Dadurch kénnen zusatzlich Hinweise auf Wochenstubenquartiere im nahen Umfeld
der Netzfangstelle gewonnen werden. Laktierende Weibchen kénnen zudem besendert
werden, um Wochenstubenquartiere zu finden.

Im Jahr 2013 wurden an funf Terminen (27.05., 19.06., 16.07., 21.08., 04.09.) halbné&chtli-
che Netzfange durchgefiihrt. Erganzend erfolgten im Jahr 2014 zwei ganznéachtliche Netz-
fange (22.08., 17.09.). Im Jahr 2016 wurden fiir die geplanten WEA 1 und WEA 2 vier weite-
re ganznachtliche Netzfange (14.06., 01.08., 03.08., 16.08.) durchgefiihrt. Als Netzfang-
standorte wurden Stellen im Umfeld um die Anlagenstandorte gewahlt, an denen mit einer
hohen Fledermausaktivitdt und damit auch einem hohen Fangerfolg zu rechnen war, da es
in den Netzfangen vor allem darum ging, das Artenspektrum im Untersuchungsgebiet zu
erfassen und ggf. durch Besenderung Quartiere zu finden. Aus diesem Grund wurden nicht
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die genauen WEA-Standorte beprobt, sondern vor allem die Lebensrdaume die fiir Fleder-
mause besonders geeignet erschienen.

Aufgrund von Standortverschiebungen und zur Ermittlung von Wochenstubenquartieren
baumhohlenbewohnender Fledermausarten erfolgten im Jahr 2018 zusatzlich sechs ganz-
nachtliche Netzfange (30.05., 05.06., 18.07., 31.07., 07.08., 27.08.) (siehe Abb. 7).

Eingesetzt wurden Japan-Netze (19 mm Maschenweite) der Lange 6 bis 12 m und Puppen-
haar-Netze (11 mm Maschenweite) der Ldnge 6 m; insgesamt pro Fang 8-10 Netze. An je-
dem Netzfang-Standort wurde mindestens ein Sussex-Autobat oder ein BatLure verwendet.
Diese Gerate senden Ultraschalllaute aus, aufgrund derer Fledermause im Nahbereich des
Ultraschall-Lautsprechers langer verweilen. Der Fangerfolg wird durch diese erganzende
Methode gesteigert. Die Netze wurden fiir halbnachtliche Fange jeweils vier Stunden fang-
bereit gehalten. Fir die ganznachtlichen Fange wurden die Netze jeweils von Sonnenunter-
gang bis kurz vor Sonnenaufgang fangbereit gehalten. Etwa alle zehn Minuten wurden die
Netze kontrolliert und gefangene Tiere unmittelbar aus dem Netz befreit. Die Tiere wurden
dann vermessen und ihr Reproduktionsstatus bestimmt. Im Anschluss wurden die Tiere
unverzlglich wieder freigelassen. Zudem war es vorgesehen, reproduktive Weibchen oder
Jungtiere von Fledermausarten, die ihre Wochenstubenquartiere in Bdumen beziehen, zu
telemetrieren, um Quartiere ausfindig zu machen.

WEA 01A
®
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:. Standorte WEA N
| A Netzfangstellen 2018 A
| /A Netzfangstellen 2016

| A Netzfangstellen 2013/2014
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Abb. 7: Ubersicht der Netzfangstandorte 2013/2014, 2016, 2018.
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3.6 Schwarmkontrollen

Um weitere Quartiere im nahen Umfeld der geplanten Anlagen-Standorte zu finden, ist es
nach den Richtlinien der LUBW vorgesehen, Schwarmkontrollen an Gebauden, Jagdsitzen
oder pragnanten Einzelbdumen im Umkreis von 500 m durchzufiihren (LUBW 2014).

Dazu wurden zundchst im Untersuchungsgebiet Jagdsitze sowie Forsthiitten im Umkreis
von 500 m auf ihre Quartiereignung Uberprift. Die vorgefundenen Jagdsitze besitzen kein
Potenzial als Fledermausquartier, an zwei Forsthitten wurde jedoch Quartierpotenzial
festgestellt, weshalb 2016 und 2018 je eine Schwarmkontrolle pro Hitte und 2018 zusatz-
lich zwei Schwarmkontrollen in Bereichen mit hohem Quartierpotenzial und an Einzelbau-
men durchgefihrt wurden (Abb. 8). Die Kontrollen fanden ab 2 h vor Sonnenaufgang bis
Sonnenaufgang statt. Es wurde beobachtet, ob Fledermause die Gebdude oder Einzelbau-
me anfliegen bzw. einfliegen. Zusatzlich wurde ein Fledermausdetektor eingesetzt (D1000x,
Pettersson Elektronik Schweden oder Batlogger, elekon), um die Art oder Artengruppe zu
bestimmen. Diese Detektoren sind in der Lage die Fledermausrufe aufzuzeichnen, so dass
sie spater am Computer ausgewertet werden koénnen. Dazu wurde das Computer-
Programm BatSound (Pettersson Elektronik AB, Schweden) verwendet.

'@ standorte WEA N
@ Schwarmkontrolle Forsthiitte A

| EZ3 Schwarmkontrolle

|0 250 500 750 1000 m

Abb. 8: Ubersicht der Schwarmkontrollen 2016 und 2018.

3.7 Kartierung potenzieller Fledermausquartiere

Zahlreiche Fledermausarten beziehen regelmaflig Quartiere in Bdaumen. In Baden-
Wiirttemberg werden Wochenstuben und/oder Winterquartiere in Bdumen typischerweise
von den Arten Nymphen-, Wasser-, Brandt-, Fransen-, Bechsteinfledermaus, Abendsegler,
Kleinabendsegler, Miickenfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus genutzt. Die
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Nutzung von Baumquartieren als Einzel- und/oder Paarungsquartier ist nahezu fir alle vor-
kommenden Arten nachgewiesen.

Generell werden zwei Typen von Quartieren unterschieden, welche noch weiter nach ihrer
Entstehung detailliert spezifiziert werden kénnen, wobei hiufig flieBende Uberginge vor-
handen sind:

e Hohle: Spechthohle (SH), Faulnishohle (FH), Astloch (AL)

e Spalte: Rindenschuppe (RS), Spechtloch (SL), Stammriss (SR), sonstige Spaltenquar-
tiere (SQ)

Die Nutzung von Baumquartieren reicht von Einzel- und Balz-/Paarungsquartieren Gber
Wochenstubenquartieren bis zu Winterquartieren (Abb. 9). Als Einzelquartiere kommen
von kleinen Spaltenquartieren bis zu Spechthohlen alle Quartierarten in Frage. Wochenstu-
benquartiere sind (iberwiegend in groReren Hohlenquartieren zu finden, von manchen Ar-
ten werden jedoch auch groRere Rindenschuppen als Wochenstubenquartiere genutzt (z.B.
Mopsfledermaus). Als Winterquartiere kommen meist nur frostsichere Hohlenquartiere in
Frage, die eine entsprechende Wandstarke voraussetzen.

Um eine Beeintrachtigung von Fledermausquartieren durch das Vorhaben einschatzen zu
kénnen, wurden alle Baume innerhalb der durch Rodung betroffenen Flachen zuziglich
eines Puffers (s.u.) im Hinblick auf potenzielle Quartiere untersucht. Als Hilfsmittel wurden
GPS-Gerat und Fernglas verwendet. Wurde ein potenzielles Baumquartier entdeckt, so er-
folgte die Dokumentation von Erfassungsdatum, Koordinaten, Exposition, Baumart, Brust-
hohendurchmesser, Quartierh6he, Quartierart und Quartiereignung. Die Quartiereignung
wurde hierbei in drei Kategorien unterteilt:

e Gering (z.B. Einzelquartiere): Kleine Rindenschuppen oder Spaltenquartiere mit
Platz fur Einzeltiere,

e Mittel (z.B. Paarungsquartiere): MittelgroBe Rindenschuppen oder Faulnishohlen
mit Platz flr wenige Tiere, zum Beispiel Paarungsgesellschaften,

e Hoch (Wochenstuben oder Winterquartiere): Spechthohlen, groRe Faulnishohlen,
grofSe Rindenschuppen mit Platz fiir mehrere Tiere.

Um zum einen mogliche kleinrdumige Verschiebungen und zum anderen entstehende
Randeffekte, die sich auf die Qualitdt eines Quartiers auswirken konnten, einschatzen zu
kénnen, wurde die Kartierung im Bereich der WEA mit einem Puffer von ca. 75 m vorge-
nommen. Entlang der bereits bestehenden Zuwegungen erfolgte die Kartierung mit einem
Puffer von ca. 10 m. Bei bestehenden Zuwegungen ist bereits von einem Randeffekt auszu-
gehen, sodass von keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Quartieren aufSerhalb dieses
Puffers auszugehen ist.

Die Kartierungsarbeiten wurden am 08.04.2016 durchgefiihrt. Am 12.04.2018 erfolgte eine
Nachkartierung, da die geplanten WEA-Standorte zwischenzeitlich kleinrdumig verschoben
wurden. Eine erganzende Habitatbaumkartierung wurde am 05.12.2018 im Bereich der
Umlade- und Containerflache im Bereich der nérdlichen Zuwegung durchgefiihrt.
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Abb. 9: Beispiele von potenziellen Fledermausquartieren in Baumen. A und B stellen den
haufigsten Spaltentyp von potenziellen Quartieren dar: Rindenschuppen. Diese kénnen sehr
unterschiedliche Ausmal’e annehmen und Einzeltieren bis zu Wochenstuben beherbergen. C
und D zeigen Hohlen. In C sieht man eine Spechthdhle oberhalb einer groflen Faulnishdhle
im Stamm. In D ist eine Faulnishohle am Stammansatz dargestellt, die vermutlich nach einer

Verletzung des Stamms entstanden ist. Die Faulnishéhlen kdnnen groRe Ausmalie anneh-
men.
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4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Auswertung bereits vorhandener Daten zu Fledermausvorkommen

In der Baden-Wirttemberg-weiten Fledermausdatenbank der Arbeitsgemeinschaft Fleder-
mausschutz (AGF) findet sich im 15-km Radius um die Anlagenstandorte lediglich eine Wo-
chenstube des Mausohrs (Myotis myotis) in der Gemeinde Marxzell. Zudem ist ein akusti-
scher Nachweis der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) in etwa 15-km bekannt. Aus
dem Untersuchungsgebiet selbst gibt es keine Nachweise aus der Datenbank der AGF. Die
geringe Anzahl an Nachweispunkten in diesem Gebiet ist darauf zurickzufihren, dass in
diesem Teil Baden-Wirttembergs bisher wenige ehrenamtliche Untersuchungen gemacht
wurden, die in der Datenbank verzeichnet sind.

In dem Standardwerk zu Flederm&usen Baden-Wiirttembergs (BRAUN UND DIETERLEN 2003)
sind jedoch zahlreiche Vorkommen von im Folgenden genannten Arten im weiteren Um-
kreis der geplanten WEA-Standorte gemeldet. Es gibt sowohl Sommer- als auch Winterfun-
de in der Region von den Arten Mausohr (Myotis myotis), Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Graues Lang-
ohr (Plecotus austriacus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii). Zudem sind Sommerfunde von Breitfliigelfledermaus (Eptesicus
serotinus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Abendsegler (Nyctalus noctula) und Klein-
abendsegler (Nyctalus leisleri) und Winterfunde der Wimperfledermaus (Myotis emargi-
natus) bekannt.

Aus der zentralen Fundkartei fir Kollisionsopfer an WEA (Stand 05.12.2017) ergaben sich
Hinweise auf Schlagopfer im Windpark Nordschwarzwald bei Simmersfeld in der Gemeinde
Calw (etwa 28 km vom Untersuchungsgebiet entfernt), die im Rahmen von Schlagopfersu-
chen gefunden wurden. Bei dem Standort handelt es sich um einen Waldstandort mit 14
WEA, der auf einer Hohe von ca. 900 m (iber NN liegt. Es wurden die Arten Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus
und Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) tot unter den WEA gefunden.

4.2 Akustische Erfassungen zur Bestimmung des Artenspektrums so-
wie der Phanologie

4.2.1 Artenspektrum

In diesem Abschnitt werden alle akustischen Aufnahmen innerhalb des Vorhabens im Hin-
blick auf das Artenspektrum betrachtet:

Dauererfassungen vom 17.08. bis zum 03.11.2012 an Anabat 1 und Anabat 2
Dauererfassungen vom 22.03. bis zum 11.11.2013 an Anabat 1 und Anabat 2
Dauererfassungen vom 09.04. bis zum 11.11.2013 an den Anabats am Windmessmast
Punktuelle Erfassungen von 2013 aus 28 Einzelndchten mittels Batcorder

Insgesamt wurden bei allen akustischen Aktivitatserfassungen 51615 Rufsequenzen von
Fledermausen aufgenommen (Tab. 2). Der weitaus groRte Teil der Aufnahmen stammt mit
80,4 % von der Zwergfledermaus. Zwei weitere Arten der Gattung Pipistrellus wurden nur
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sehr selten nachgewiesen: die Rauhautfledermaus in 1% und die Miickenfledermaus in
weniger als 0,2 % der Aufnahmen. Aus dem akustischen Uberschneidungsbereich zwischen
Rauhaut- und Zwergfledermaus (Pipistrellus-tief) konnten 14,2 % der Aufnahmen und aus
dem Uberschneidungsbereich von Miicken- und Zwergfledermaus (Pipistrellus-hoch) 0,4 %.
Die Rufe P.tief und P.hoch sowie die Pipistrelloid Aufnahmen stammen wahrscheinlich
Uberwiegend auch von Zwergfledermausen.

Der Anteil der EpNyVe-Gruppe an der Gesamtaktivitat liegt bei 1,7 %. In der EpNyVe-
Gruppe kdonnen Rufe der Arten Breitflliigelfledermaus, Nordfledermaus, Kleinabendsegler,
Abendsegler und Zweifarbfledermaus beinhaltet sein. Insgesamt 29 Aufnahmesequenzen
und damit weniger als 0,1 % aller Rufe konnten eindeutig dem Abendsegler zugeordnet
werden, da einzelne Rufe eine Hauptfrequenz unter 20 kHz aufwiesen. In den Einzelnach-
ten (Batcorder) wurden 33 Aufnahmen durch die Software der Nordfledermaus zugewie-
sen, was durch eine manuelle Rufbestimmung bestatigt wurde. Eine Rufsequenz konnte
zudem der Breitfliigelfledermaus zugewiesen werden.

Die Plecotus-Gruppe ist mit 35 Aufnahmesequenzen und etwa 0,1 % nur sehr gering vertre-
ten. Diese Artengruppe ist allerdings aufgrund ihrer sehr leisen Echoortungsrufe in akusti-
schen Erfassungen generell stark unterreprasentiert.

Die Myotis-Gruppe ist in 1,4 % der Aufnahmen vertreten. Die Myotis-Gruppe kann im Pro-
jektgebiet gemaR der bekannten Vorkommen in Baden-Wiirttemberg und der Habitatvo-
raussetzungen Rufe der Arten Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Mausohr, Wimper-
fledermaus, Bartfledermaus und Fransenfledermaus beinhalten. Mit 89 Rufaufnahmen
blieben ca. 0,2 % unbestimmt (vgl. Tab. 2).
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Tab. 2: Tabellarische Ubersicht tiber die Ergebnisse der automatischen akustischen Erfassung.

Anabat1 | Anabat2 | Anabat1 | Anabat 2 | Messmast | Messmast | Messmast | Batcorder
(2012) (2012) (2013) (2013) 10m 50m 100m gesamt | Gesamt
Unbestimmte Fledermaus 5 4 16 7 8 1 0 48 89
EpNyVe-Gruppe 35 35 234 163 78 235 90 10 880
Nordfledermaus 0 0 0 0 0 0 0 33 33
Breitfliigelfledermaus 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Abendsegler 0 1 1 1 1 17 8 0 29
Rauhautfledermaus 25 36 255 81 39 58 14 20 528
Zwergfledermaus 1589 2474 16041 12801 6522 783 219 1068 41497
Miickenfledermaus 8 6 52 5 15 3 0 0 89
Pipistrellus hoch 43 17 86 44 24 1 0 0 215
Pipistrellus tief 3 11 5586 1672 14 25 13 0 7324
Pipistrelloid 0 0 0 0 0 0 0 192 192
Myotis Gruppe 36 45 218 123 220 2 1 58 703
Plecotus spec. 1 1 4 4 3 0 0 22 35
Gesamt 1745 2630 22493 14901 6924 1125 345 1452 51615
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4.2.2 Bodennahe Dauererfassungen in Ndhe der WEA Standorte

4.2.2.1 Aligemeines

Die akustischen Aktivitdtserfassungen in Bodennihe geben einen guten Uberblick iiber den
Umfang und die Phanologie der Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet. Beide Detek-
toren waren Uber die gesamten Erfassungszeitrdume hinweg aufnahmebereit. Die Aktivitat
im Jahresverlauf im Untersuchungsgebiet konnte somit sehr gut erfasst werden. Die Daten
aus 2012 werden mit den entsprechenden Monaten aus 2013 verglichen. Fir alle anderen
Betrachtungen werden die Daten aus 2013 verwendet, da diese liber den kompletten Er-
fassungszeitraum von Ende Marz bis Mitte November vorliegen und somit flr die Betrach-
tung der jahreszeitlichen Phanologie besser geeignet sind.

4.2.2.2 Vergleich der Daten aus den Erfassungsjahren 2012 und 2013

Die relative Haufigkeit des Auftretens der Arten bzw. Artengruppen war in beiden Jahren
sehr dhnlich (siehe Tab. 2). Im Jahr 2012 wurden kaum Rufe der Gruppe P.tief aufgezeich-
net (14), 2013 jedoch sehr viele (7258). Dies liegt sehr wahrscheinlich daran, dass die P.tief
Rufe 2013 fast ausschlielRlich im Juni aufgezeichnet wurden und dieser Monat 2012 nicht
erfasst wurde. Fur September 2013 wurden mehr Rufe aufgezeichnet als in der Erfassung
im Vorjahr. Fir den Oktober zeigte sich ein gegensatzliches Bild. Dies ist sehr wahrschein-
lich auf die verschiedenen Witterungsbedingungen zuriickzufiihren.

Der Vergleich zeigt, dass es zwar Variationen zwischen den Jahren gibt, sowohl das Arten-
spektrum als auch die GroRenordnung jedoch relativ gut Ubereinstimmen. Daher be-
schrankt sich die weitere Auswertung auf das Erfassungsjahr 2013, da fiir dieses Jahr eine
durchgehende Erfassung vorliegt.

4.2.2.3 Akustische Fledermausaktivitat und Artenspektrum — Vergleich Anabat 1 und
Anabat 2

Generell ist zu beachten, dass zwischen einzelnen Standorten groe Unterschiede in der
tages- und jahreszeitlichen Fledermausaktivitdt auftreten konnen. Griinde hierfiir konnen
in lokalen mikro6kologischen Gegebenheiten liegen, wie zum Beispiel dem kleinraumigen
Nahrungsangebot, Flugrouten, Quartierndhe oder Ahnlichem. Allerdings l4sst sich eine jah-
reszeitliche Phanologie zum Auftreten von Arten trotz dieser kleinrdumigen Unterschiede
meist feststellen.

Insgesamt fallt die akustische Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet im Vergleich zu
anderen Untersuchungen relativ gering aus. An Anabat 1 wurden mit 22493 Rufaufnahmen
insgesamt deutlich mehr Aufnahmen gemacht als an Anabat 2 mit 14901. Dieser Unter-
schied verteilt sich Gber das gesamte Artenspektrum (Tab. 2). Er ist voraussichtlich auf
kleinrdumige Unterschiede in der Jagdhabitatnutzung zuriickzufiihren. Die monatliche Ver-
teilung der Aktivitat war zwischen den Standorten Anabat 1 und 2 gréBtenteils dhnlich.

Die Artzusammensetzung zeigte keine deutlichen Unterschiede zwischen den Standorten
(vgl. Tab. 2). Die Zwergfledermaus war an allen Standorten die dominierende Art, zu der
auch der grolRte Teil der Pipistrellus-tief und Pipistrellus-hoch Aufnahmen zu zéhlen ist. An
Anabat 1 war die Rauhautfledermaus mit 255 Rufaufnahmen recht haufig vertreten, an
Anabat 2 mit 81 Aufnahmen deutlich seltener. An beiden Standorten war die EpNyVe-
Gruppe etwas starker vertreten als die Myotis-Gruppe. Dies ist eher untypisch, da die Arten
der Myotis-Gruppe typische Waldarten sind, die in Bodenndhe innerhalb des Bestandes

Freiburger Institut flr angewandte Tier6kologie ® www.frinat.de



Windpark Am Sauberg — Fachgutachten Fledermause 22

oder an dessen Randstrukturen jagen und die Arten der EpNyVe-Gruppe eher in grofleren
Hohen jagen. Obwohl einige Aufnahmen der EpNyVe-Gruppe gemacht wurden, konnte je-
weils nur ein Ruf des Abendseglers auf Artniveau bestimmt werden. Die Mickenfledermaus
war an Anabat 1 mit 52 Rufaufnahmen deutlich haufiger als an Anabat 2 mit 5 Aufnahmen
vertreten. An beiden Standorten wurden je 4 Rufaufnahmen der Plecotus-Gruppe gemacht.
Weitere Details zum Auftreten der einzelnen Arten und Artengruppen werden in den jewei-
ligen Artkapiteln erlautert.

4.2.2.4 Zeitliche Verteilung der Fledermausaktivitat

Die mit Abstand hochste Aktivitat wurde im Juni festgestellt, dem Hauptmonat der Wo-
chenstubenzeit (Abb. 10). Es folgen die Monate Juli und August und mit etwas geringerer
Aktivitat der Monat September. Fledermausaktivitat war bereits im April vorhanden, im
November wurden nur noch sehr wenige Rufe aufgezeichnet. Es handelt sich um eine typi-
sche Verteilung der Rufaufnahmen in Bodennadhe, hier liegt der Schwerpunkt haufig im
Friihsommer und in der Wochenstubenzeit. Doch auch die Rufe im frithen Herbst sind nicht
zu vernachlassigen, da es sich hierbei auch um ziehende Tiere handeln kann.

500

0 189 535 25255 3956 4040 2669 696 54
20 50 62 60 62 52 60 62 22

200 300 400
1 1 1

Anzahl Aufnahmen pro Nacht
100

[ —

3 4 5 3 7 8 9 10 1
Monat

|

Abb. 10: Durchschnittliche Anzahl an Rufaufnahmen pro Nacht und Monat an den zwei bo-
dennahen Anabats im Jahr 2013; rot: Anzahl der Rufaufnahmen pro Monat; blau: Anzahl der
gemessenen Nachte.Die gesamte jahres- und tageszeitliche Phanologie der Aktivitat zeigt
zwischen den Standorten nur geringfligige Unterschiede (Abb. 11, Abb. 12). Die Hauptakti-
vitat lag bei beiden Standorten im Juni. An Anabat 2 war die Aktivitat zwischen Juli und An-
fang September recht gleichmaRig verteilt mit einem lokalen Maximum in der zweiten Au-
gusthalfte (Abb. 12, A). An Anabat 1 gab es hingegen Schwerpunkte in der ersten Julihalfte
und Ende August/Anfang September (Abb. 11, A). Beiden Standorten gemeinsam ist ein
deutlicher Zusammenhang zwischen Aktivitat und den Temperaturwerten. In kiithlen Nach-
ten war auch die Fledermausaktivitat stets vergleichsweise gering.
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An Anabat 1 ist besonders in der ersten Julihdlfte zu beobachten, dass eine Haufung der
Rufe kurz nach Sonnenuntergang auftrat (Abb. 11, B). Grundsatzlich kann dies ein Hinweis
auf eine Quartiernutzung durch Wochenstuben sein, welcher durch die Netzfange tber-
prift und nicht bestatigt werden konnte. An Anabat 2 ist von Juli bis September eher eine
leichte Haufung kurz vor Sonnenaufgang zu erkennen (Abb. 12, B). In den Monaten Sep-
tember und Oktober gibt es an beiden Standorten eine leichte Tendenz hin zur ersten
Nachthalfte. Dieses Muster kann moglicherweise auf unterschiedliche Bedingungen an den
Anabat-Standorten zuriickzufihren sein, die zum Beispiel zu bestimmten Zeiten besonders
gut als Jagdhabitat geeignet sind.

T T
40

-
=
3
z A N=22493 —

= O
H 2T
c 5
£ 8. i SR
= 2 7}
@ o
E= lo E
S o e
< 2 £
= o O
@
N ‘ SR | ol R ]
< 01.Apr 01.Mai 01.Jun 01.Jul 01.Aug 01.Sep 01.0Okt 01.Nov

(=

<
< 3B
N
£ 8|
ks ]
B b= it

| YR ‘

g’ 57 g 'i E
2 Ak E' l
3 g i 2
s % ! 1' bt 5
N i i b Fo
% o H 1 . 1

S | § : Bisl 1
Ex L) i
= .
=
= o
e I =1
<L @

T T T T T T T T
01.Apr 01.Mai 01.Jun 01.Jul 01.Aug 01.Sep 01.0kt 01.Nov
Aufnahmezeitraum

Abb. 11: Ubersicht {iber die Gesamtaktivitidt an Anabat 1 aus dem Erfassungsjahr 2013. In A
ist die Anzahl der Kontakte pro Nacht iber den gesamten Erfassungszeitraum aufgetragen
(graue Balken). Zusatzlich ist die Lufttemperatur in rot und blau als Maximal- und Minimal-
temperatur der jeweiligen Nacht zwischen Sonnenunter- und Sonnenaufgang aufgetragen,
wobei die Daten entweder a) von Datenloggern an der Erfassungseinheit stammen oder b)
von den Erfassungen des Windmessmasten. In B ist die tageszeitliche Aktivitat Gber den Er-
fassungszeitraum aufgetragen, die orangen Linien zeigen zudem die Sonnenaufgangs- und
Sonnenuntergangszeiten. Beginn und Ende des Erfassungszeitraums sind jeweils durch blaue
Linien gekennzeichnet.
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Abb. 12: Ubersicht iiber die Gesamtaktivitit an Anabat 2 aus dem Erfassungsjahr 2013.

4.2.3 Dauererfassungen in drei verschiedenen Hohen am Windmessmast

Die akustischen Aktivititserfassungen am Windmessmast geben einen guten Uberblick
Uber den Umfang und die Phanologie der Fledermausaktivitat in den verschiedenen Hohen
im Untersuchungsgebiet. Alle Detektoren waren liber den gesamten Erfassungszeitraum
hinweg aufnahmebereit.

Die Aktivitatsverteilung tiber das Jahr zeigt am Windmessmast deutliche Unterschiede zwi-
schen den Erfassungen in 10 m Hohe und den Erfassungen in 50 m und 100 m Hohe (Abb.
13). Wahrend am Boden von April bis Juli die hochsten Anzahlen an Rufen pro Nacht zu
verzeichnen waren, zeigte sich bei den Erfassungen in groRerer Hohe die hochste Aktivitat
in den Monaten Juli bis September. Die hohe Zahl an Aufnahmen pro gemessener Nacht im
April in 10 m Hohe ist auf eine einzelne warme Nacht Ende April mit sehr hoher Aktivitat
zurlickzufiihren (Abb. 14), die interessanterweise in dieser Form nicht an den Anabats 1
und 2 auftrat. Auch die tageszeitliche Verteilung der Aktivitat unterscheidet sich etwas zwi-
schen der Erfassung in 10 m Hohe und den Erfassungen in grofRerer Hohe. Wahrend in 10 m
Hohe die Aktivitat haufig liber die ganze Nacht verteilt war oder auch in den Morgenstun-
den ihren Schwerpunkt hatte (Abb. 14), wurde in 50 m und 100 m Hohe die meiste Aktivitat
in der ersten Nachthilfte verzeichnet (Abb. 15, Abb. 16).

Die Erfassungen am Windmessmast zeigen grofle Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Hohen in der absoluten Anzahl der Aufnahmen aber auch in den relativen Anteilen der
einzelnen Arten/Artengruppen an der gemessenen Aktivitat. Mit 6924 Aufnahmen wurde in
10 m Hohe die hochste Fledermausaktivitait am Windmessmast gemessen, jedoch deutlich
weniger als an den bodennahen Anabat-Standorten (Tab. 2 und Abb. 14). Die Artzusam-
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mensetzung entspricht weitgehend der an den Anabat-Standorten in Bodennahe, jedoch ist
hier die Myotis-Gruppe nach der Zwergfledermaus die haufigste und liegt noch vor der
EpNyVe-Gruppe.
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Abb. 13: Anzahl Aufnahmen pro Nacht gemittelt tiber die einzelnen Monate und dargestellt
flir die verschiedenen Hohen am Windmessmast.
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In 10 m Hohe ist die Anzahl an Aufnahmen etwa sechsmal so hoch wie in 50 m Hohe, wo
nur 1125 Aufnahmen gemacht wurden (Abb. 15). Auch die Artzusammensetzung andert
sich merklich zwischen diesen beiden Hohen, wobei die Zwergfledermaus noch immer die
hochste Aktivitat verzeichnet. Noch auffalliger sind jedoch andere Artengruppen; so wur-
den in 50 m Hohe nur noch zwei Aufnahmen aus der Myotis-Gruppe, drei der Miickenfle-
dermaus und keine aus der Plecotus-Gruppe gemacht, wahrend Aufnahmen von Rauhaut-
fledermaus und besonders von EpNyVe-Arten zunahmen. Auch gelangen in 50 m Hohe 17
Aufnahmen von Abendseglern, die in 10 m H6he nur einmal sicher bestimmt wurden. In
100 m Hohe wurden nur noch 345 Aufnahmen aufgezeichnet (Abb. 16). In dieser Hohe ist
die Anzahl an Zwergfledermausaufnahmen immer noch am héchsten (219), gefolgt von der
EpNyVe-Gruppe (90), der Rauhautfledermaus (14) und dem Abendsegler (8). Wenn man die
anteilige Aktivitdt UGber die verschiedenen Hohen fiir ausgewahlte Gruppen betrachtet,
zeigt sich besonders deutlich wie Arten bzw. Artengruppen in verschiedenen Hohen auftre-
ten (Abb. 17). Wahrend die Zwergfledermaus im Vergleich am Boden am starksten vertre-
ten ist, kommen Rauhautfledermaus, Abendsegler und Arten der EpNyVe-Gruppe am hau-
figsten in 50 m Hohe vor und Abendsegler und Arten der EpNyVe-Gruppe am zweithaufigs-
ten in 100 m Hohe.
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Abb. 14: Ubersicht iiber die Gesamtaktivitit am Anabat in 10 m Hohe. Zur besseren Ver-
gleichbarkeit ist der dargestellte Zeitraum mit dem der bodennahen Anabaterfassungen
gleichgesetzt. Die Messungen am Messmast starteten jedoch erst am 19.04.2013.
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Abb. 15: Ubersicht (iber die Gesamtaktivitit am Anabat in 50 m Hohe.
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Abb. 16: Ubersicht tiber die Gesamtaktivitdt am Anabat in 100 m Hohe.
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Abb. 17: Anteilige Verteilung der Aktivitat der Artengruppe EpNyVe und der Arten Abend-
segler (N.noct), Rauhautfledermaus (P.nath) und Zwergfledermaus (P.pipi) an den verschie-
denen Erfassungshéhen am Windmessmast.

Betrachtet man fiir die Hohen 50 m und 100 m die Abhangigkeit der Fledermausaktivitat
von der jeweiligen Temperatur und Windgeschwindigkeit, so stellt man fest, dass ein Grol3-
teil der Aktivitat in einem Bereich von iber 10 °C und einer Windgeschwindigkeit von unter
6 m/s zu verzeichnen ist (vgl. Abb. 18 und Abb. 19). Dieser Bereich wird in den Hinweisen
der LUBW als Leitwert fur vorsorgliche Abschaltungen im ersten Betriebsjahr einer WEA
genannt. Eine Konzentration der Aktivitat auf vergleichsweise warme Nachte mit relativ
wenig Wind wird ebenfalls deutlich, wobei dieser Effekt besonders bei 50 m auffallt. In
100 m Hohe findet sich auch unter 10 °C verhaltnismaRig viel Fledermausaktivitdt. Die ge-
naue Betrachtung der Fledermausaktivitat in 100 m Hoéhe fir jeden Monat unter Berlck-
sichtigung der Wind- und Temperaturgegebenheiten ist im Folgenden dargestellt.
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Abb. 18: Abhangigkeit der Fledermausaktivitdit am Windmessmast in 50 m Hohe von Tempe-
ratur und Windgeschwindigkeit Gber den gesamten Erfassungszeitraum 2013. Jeder Punkt
stellt eine Fledermausaufnahme dar. Die Punkte weisen eine Transparenz auf, je dunkler
desto mehr Punkte liegen Ubereinander. Zur besseren Orientierung sind als rote Linien die

Windgeschwindigkeit von 6 m/s und die Temperatur von 10 °C angegeben.
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Abb. 19: Abhangigkeit von Fledermausaktivitdt am Windmessmast in 100 m Héhe von Tem-
peratur und Windgeschwindigkeit (iber den gesamten Erfassungszeitraum 2013.
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Bei genauer Betrachtung der Fledermausaktivitdat in 100 m Hohe stellt man fest, dass die
Aktivitat von Juli bis August in 100 m Hohe hauptsachlich im Temperaturbereich tber 10 °C
liegt. In den Monaten Mai, Juni, September und Oktober tritt jedoch ein relativ grolRer An-
teil der Aktivitat bei Temperaturen von bis zu 7 °C und teilweise auch noch unter 5 °C auf.
Im Oktober kamen sogar die meisten Rufe unter 10 °C vor (vgl. Abb. 20 bis Abb. 25). Bei den
Windgeschwindigkeiten liegt der grofSte Teil der Aktivitdt in allen Monaten unterhalb von
6 m/s, jedoch finden sich ebenfalls in allen Monaten auch Aufnahmen die bei Gber 6 m/s
gemacht wurden. Dies ist besonders in den Monaten Juni, Juli, August und September der
Fall. Wichtig ist ebenfalls die Betrachtung der Fledermausaktivitat in Bezug auf die vorherr-
schenden Bedingungen zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang. Hierbei zeigt sich,
dass sich im August die Fledermausaktivitat nahezu komplett mit den vorherrschenden Be-
dingungen deckt, wohingegen im Juni, September oder Oktober keine Fledermausaktivitat
zu sehr kalten und/oder windigen Zeiten aufgezeichnet wurde. Dies zeigt, dass Fledermau-
se auf gewisse Umweltbedingungen angewiesen sind um aktiv zu sein. Diese Tatsache kann
daher genutzt werden um entsprechende VermeidungsmalRnahmen fiir Kollisionen von
Fledermdusen an WEA zu entwickeln.
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Abb. 20: Fledermausaktivitat in Abhangigkeit von Lufttemperatur und Windgeschwindigkeit
in 100 m Hohe im Mai 2013. Dargestellt sind in grauen Punkten die Wetterbedingungen pro
10 Minuten-Intervall in der Zeit zwischen Sonnenunter- und Sonnenaufgang. Die roten Punk-
te markieren entsprechend die Fledermauskontakte. Zur leichteren Orientierung sind durch
rote Linien der 10 °C Temperaturwert und 6 m/s Windgeschwindigkeitswert markiert. Die
Zahlen in den Ecken der Grafik zeigen die Anzahl an Fledermauskontakten in den jeweiligen
Quadraten die durch die roten Linien gebildet werden. In griin ist hierbei die Anzahl an Fle-
dermauskontakten im Bereich von tber 10 °C und unter 6 m/s gekennzeichnet. Die horizon-
talen und vertikalen Boxplots oberhalb und seitlich der Punktgrafik erleichtern die Einschat-
zung bei welchen Bedingungen Fledermausaktivitat in Relation zu den vorherrschenden Be-
dingungen in einem Monat auftritt. Boxplots stellen die Verteilung von Daten dar, wobei die
schwarze Linie innerhalb der Box den Median markiert, die seitliche Begrenzungen der Box
umfassen 50 % der Daten mit 25 % bzw. 75 % der Datenverteilung als Grenze. Die Antennen,
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die als gestrichelte Linien erkennbar sind, markieren die Minimal und Maximalwerte, wobei
AusreilRer auftreten konnen, die als zusatzliche Punkte auRRerhalb der Antennen liegen kon-

nen.
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Abb. 21: Fledermausaktivitat in Abhangigkeit von Lufttemperatur und Windgeschwindigkeit
in 100 m Hohe im Juni 2013.
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Abb. 22: Fledermausaktivitat in Abhdngigkeit von Lufttemperatur und Windgeschwindigkeit
in 100 m H6he im Juli 2013.
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Abb. 23: Fledermausaktivitat in Abhangigkeit von Lufttemperatur und Windgeschwindigkeit
in 100 m Hohe im August 2013.
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Abb. 24: Fledermausaktivitat in Abhdngigkeit von Lufttemperatur und Windgeschwindigkeit
in 100 m Hohe im September 2013.
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Abb. 25: Fledermausaktivitat in Abhangigkeit von Lufttemperatur und Windgeschwindigkeit
in 100 m Hohe im Oktober 2013.
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4.2.4 Punktuelle automatische akustische Aktivitatserfassung in Einzelndchten

In den punktuellen Aktivitdtserfassungen war die Zwergfledermaus an beinahe allen Bat-
corder-Standorten vertreten (1068 Rufesequenzen). An einem Standort wurden zudem
mehrere Rufe der Nordfledermaus zugeordnet, welche manuell Uberprift und verifiziert
wurden. Insgesamt wurden nur sehr wenige Aufzeichnungen der EpNyVe-Gruppe doku-
mentiert, vereinzelt wurden auch Myotis und Plecotus-Rufe aufgezeichnet. Ein Ruf konnte
zudem der Breitfliigelfledermaus zugeordnet werden. Hinweise auf eine Wochenstube
durch baumhohlenbewohnende Fledermausarten konnten durch die Erfassungen nicht

erlangt werden.

Tab. 3: Artenzusammensetzung der punktuellen Aktivitatserfassung.

o > % [7) 5 S

£ 2| E| | 2| E £

: e | ¢ El 3 2 E|8 2 g 8 ¢
E 2 > 2 2| 2| 5| 8| 8| 8| 8| E
g & 2 3| 5| 8| 2|5l 2 &/ =| E
= o S = w 3| ® 5| 2 | = a
o e He=] R P © w0

S ol = a () £ ]

3 = % R 3 E

[aa]

B1 27.05.2013 4| 16 20
B2 27.05.2013 5| 43 11 59
B3 27.05.2013 17 17
B4 27.05.2013 3| 117 120
B5 19.06.2013 28| 2 1 31
B6 19.06.2013 18| 146| 8| 1 5| 178
B7 19.06.2013 4 2 6
B8 19.06.2013 | 3 1 3 1 8
B9 17.07.2013 11| 124 5/ 20| 3| 163
B10 17.07.2013 4| 16| 1| 4 2 27
B11 17.07.2013 2 7 50 1| 2 17
B12 17.07.2013 | 2| 31 14| 190 | 7 9| 253
B13 21.08.2013 19| 31 4 54
B14 21.08.2013 1 5| 100 8 4| 118
B15 21.08.2013 | 3 1| 22| 23 10| 59
B16 21.08.2013 4 7] 1 1 13
B17 04.09.2013 1 5 1 1 8
B18 04.09.2013 1 6 1 1 9
B19 04.09.2013 46 8 54
B20 04.09.2013 3| 18 21
B21 22.08.2014 1 6 7
B22 22.08.2014 | 2 9| 78 1 1 91
B23 22.08.2014 9 1 10
B24 22.08.2014 71 27 10 44
B25 17.09.2014 4 9| 1| 2 16
B26 17.09.2014 2 1 3
B27 17.09.2014 3| 10 1] 1 15
B28 17.09.2014 6| 22 3 31
Gesamt 10| 33| 1|192|1068| 20| 58| 22 | 48| 1452
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4.2.5 Detektorbegehungen zur Ermittlung der Balzaktivitat

Im Rahmen der Detektorbegehungen zur Ermittlung der Balzaktivitat konnten regelmaRig
Soziallaute der Zwergfledermaus dokumentiert werden (Abb. 26). Bei den Erfassungen
2014 wurden 06stlich der WEA-Standorte in mehreren Begehungen Soziallaute der Zwerg-
fledermaus aufgezeichnet. Hierbei konnte auch eine im Flug balzende Zwergfledermaus
direkt beobachtet werden. Teilweise konnten auch entlang der Forstwege balzende Zwerg-
fledermause aufgezeichnet und beobachtet werden. Der Grofteil der aufgenommenen
Rufsequenzen bei den Balzkontrollen im Jahr 2016 stammt von Zwergfledermdusen. Es
konnte Balzaktivitat dieser Art an zwei der Balzkontrollen im Umkreis der WEA 2 durch
vermutlich 1-3 Tiere festgestellt werden und am nordwestlichen Rand des Gebiets. Neben
der Zwergfledermaus wurden auch Ortungsrufe des Artpaares Rauhaut-
/WeiBrandfledermaus und Aufnahmen der Gattung Myotis, Plecotus sowie der EpNyVe-
Gruppe dokumentiert.

Soziallaute der Rauhautfledermaus, des Abendseglers oder Kleinabendseglers wurden im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.
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Abb. 26: Standorte mit Balzrufen der Zwergfledermaus in den Erfassungen 2014 und 2016.

4.3 Netzfange zur Ermittlung des Artenspektrums

In funf halbnachtlichen Netzfangen in 2013 und zwei ganznachtlichen in 2014, konnten ins-
gesamt finf Arten nachgewiesen werden: die Bechsteinfledermaus, die Fransenfledermaus,
das Mausohr, der Kleinabendsegler und die Zwergfledermaus. Bis auf ein Mausohr und eine
Zwergfledermaus wurden nur Mannchen gefangen. Reproduktive Weibchen konnten nicht
nachgewiesen werden. Im September wurde allerdings wahrscheinlich ein dies- oder letzt-
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jahriges Mausohr-Weibchen erfasst, da der Kinnfleck deutlich zu sehen war. AuRerdem
wurde ein paarungsbereites Fransenfledermaus-Mannchen nachgewiesen. Ende August
wurden ein paarungsbereites Kleinabendsegler- und ein paarungsbereites Zwergfleder-
maus-Mannchen mit ausgepragten Hoden bzw. gefiillten Nebenhoden gefangen. Durch die
vier ganznachtlichen Netzfange 2016 konnten zusatzlich Artnachweise fiir die Mickenfle-
dermaus, das Graue Langohr und das Braune Langohr erbracht werden. Die am haufigsten
belegte Art im Jahr 2016 ist die Zwergfledermaus mit sechs Individuen, wobei ein Tier aus
dem Netz entkam und kein Geschlecht ermittelt werden konnte. Es konnten auRerdem
paarungsbereite Mannchen dieser Art nachgewiesen werden. Von Fransenfledermaus und
Grauem Langohr wurde jeweils ein Mannchen gefangen, wahrend vom Braunem Langohr
ein nicht reproduktives Weibchen nachgewiesen wurde. Die sechs zusatzlichen Netzfange
2018 erbrachten den Nachweis einer weiteren Fledermausart, der Bartfledermaus. Zudem
konnte ein hochtrachtiges Weibchen des Kleinabendseglers gefangen werden und ein re-
produktives Weibchen des Grauen Langohrs sowie ein mannliches Exemplar der Bechstein-
fledermaus (Tab. 4).

Tab. 4: Tabellarische Ubersicht {iber die Ergebnisse der Netzfange. Flederm&use deren Ge-
schlecht nicht ndher bestimmt werden konnte sind mit ,,*“ gekennzeichnet.

3 2 o g @ N

2 © 2 > © = <

E| |8 | E| | B| E| S| &
| £ | E o ] = o 2l | =
T °© = S o [} ] = © €
= a (] c E=] [} - = ©
Netzfangnummer | Datum b= 5 | © & ) @ = » »
= c | 9 b= 2 = b= ] o Q
] 2| e ] o 2 Q S |0

7] = (7] — @ = ©

5 S | 8| & 2| 3| 5| §

3 E| ¥| N| 2 @

3128712 |32 812 |8/ | 8/% | 8/2 | 3/2 | 3/2
N1 27.05.13 1/0 1/0 2
N2 19.06.13 1/0 1
N3 16.07.13 0
N4 21.08.13 0/1 1
N5 04.09.13 0
N6 22.08.14 1/0 | 1/0 2
N7 17.09.14 | 1/0 | 1/1 1/0 4
N8 14.06.16 1* 1
N9 01.08.16 1/3 | 0/1 | 1/0 6
N10 03.08.16 1/0 0/1 2
N11 16.08.16 0/1 | 1
N12 30.05.18 1/0 1
N13 05.06.18 1/0 0/1 | 0/1 3
N14 18.07.18 1/0 | 0/1 2
N15 31.07.18 | 1/0 0/1 2
N16 07.08.18 1/0 1/0 2
N17 27.08.18 1/0 | 0/1 1* 2/0 | 5

a/7

Gesamt Gesamt | 2/0 | 3/1 | 1/1 | 4/0 | 3/1 o o/1|1/1 | 2/1 |35
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4.4 Schwarmkontrollen

Bei den Schwarmkontrollen ergaben sich keine Hinweise auf Quartiere an den kontrollier-
ten Hitten. Es wurden bei allen Terminen nur sehr wenige Aufnahmen aufgezeichnet, bei
denen es sich um Zwergfledermaduse handelte. Diese zeigten keine Anfllige, sondern flogen
lediglich an den Hitten vorbei. Die Schwarmkontrollen in den Bereichen mit hohem Quar-
tierpotenzial und an Einzelbdumen ergaben ebenfalls keine Wochenstubenquartiere von
Fledermausen, lediglich Transferflige und Jagdverhalten von Zwergfledermausen konnte
dokumentiert werden.

4.5 Kartierung potenzieller Fledermausquartiere

Bei den Erfassungen im Jahr 2016 und den Nachkartierungen im Jahr 2018 wurden insge-
samt 58 potenzielle Quartierbdaume innerhalb oder im nahen Umfeld um die Eingriffsfla-
chen der WEA-Standorte kartiert. Beim groRten Teil der Quartiere handelt es sich um Quar-
tiere mit hoher Quartiereignung (siehe Abb. 27). Es gibt jedoch auch einige potenzielle
Quartiere mit mittlerer und geringer Quartiereignung. Im Umfeld des Standorts WEA 1 fin-
den sich Uberwiegend potenzielle Quartiere mit hoher und mittlerer Eignung. Hauptsach-
lich handelt es sich hierbei um Specht- und Faulnishéhlen, welche auch eine Eignung als
Winterquartier aufweisen. Nordlich von WEA 1 sind mehrere potenzielle Quartiere mit ho-
her Eignung vorhanden, bei denen es sich meist um Faulnis- und Spechthdhlen handelt. Auf
der Eingriffsflache selbst befinden sich mehrere potenzielle Quartiere, darunter vorwiegend
Spaltenquartiere mit mittlerer u