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e WP Am Sauberg - Unterlagen FRINAT - Anfrage/ Abstimmung mit dem
4 LUBW A e B
Barbel Wallrabenstein
Steinhoefer, Markus /- (Baerbel.Wallrabenstein@enzkreis. 22.03.2018 17:16
de)
"Michael Eckerle@enzkreis.de™, "Wolf, Julia - JEP", "Frenzel,
 Katrin"

"Steinhoefer, Markus" <Steinhoefer@juwi.de>

Barbel Wallrabenstein (Baerbel Wallrabenstein@enzkreis.de)
<Baerbel.Wallrabenstein@enzkreis.de>

“"Michael Eckerle@enzkreis.de™ <Michael Eckerle@enzkreis de>, "Wolf, Julia - iEP"
SWolf@hjuwi.de>, "Frenzel, Katrin” <Frenzel@@juwi.de>

Sehr geehrte Frau Wallrabenstein,

fur den geplanten Windpark ,Am Sauberg" liegen der Fa. juwi Energieprojekte
GmbH Untersuchungen von FRINAT zu Fledermausen vor,

Wir mochten Sie diesbezlglich um Abstimmung mit der Landesanstalt fir Umwelt
Baden-Wiurttemberg (kurz: LUBW) bitten, ob jene im Bericht dargesteliten
Untersuchungsumfange unter Berlcksichtigung der von FRINAT empfohlenen
Zusatzuntersuchungen im Jahr 2018 ausreichen.

Im beigefugten Dokument (siehe Seite 1+2) sind die konkreten Fragestellungen an
die LUBW formuliert.

Wir bitten Sie daher, die Unterlagen in den nachsten Tagen an Herrn Paton
(Christopher Paton, Christopher.paton@lubw.bwl.de, Tel: 0721 5600-1576) weiter
zu leiten und uns wiederum seine Ruckmeldung/ Stellungnahme zur Verfugung zu
stellen.

Bei Ruckfragen, stehe ich ihnen gerne zur Verflgung.
Besten Dank + freundliche GruBe

Markus Steinhofer

Markus Steinhéfer Dipl.-ing. Raum- und Umweltplanung
Projektentwicklung - juwi Energieprojekte GmbH

Tel. +48. (0)9856. 92 121-14 - Fax +49. (0)6732. 96 57-8336 - Mobil +49. (0)152. 54
92 88963 - steinhoefer@ijuwi.de

juwi Energieprojekte GmbH- Regionaibiro Dirrwangen - HauptstraBe 3 - 91602
Darrwangen - www.juwi.de

Firmensitz Energie-Aliee 1 - 55286 Worrstadt

GeschaftsfGhrer: Meinrad Wagenschwanz, Michael Class - Rechtsform: GmbH -
Sitz: Worrstadt - Amtsgericht Mainz - HRB 42088
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"Steinhoefer, Markus" <Steinhoefer@juwi.de>
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CFrenzel, Katrin" <Frenzell

Il dogdis [ 10
Volf, Julia - jEF

1 Anhang

180319_Am Sauberg_JEP_FRlNAT}iédefméuse_Abstimmung_LUBW.pdf

Sehr geehrte Frau Wallrabenstein,
hiermit reiche ich den unten erwahnten Anhang nach.
Besten Dank + freundliche GriBe

Markus Steinhofer

Markus Steinhéfer Dipl.-ing. Raum- und Umweltplanung
Projektentwicklung - juwi Energieprojekte GmbH
Tel. +49. (0)9856. 92 121-14 - Fax +49. {0)6732. 96 57-8336 - Mobil +49. (0)152. 54

G2 2963 - steinhoefer@juwi.de

juwi Energieprojekte GmbH- Regionalbliro Dirrwangen - HauptstraBe 3 - 91602
Dirrwangen - www.juwi.de

Firmensitz Energie-Allee 1 - 55286 Worrstadt

Geschaftsfihrer: Meinrad Wagenschwanz, Michael Class - Rechtsform: GmbH -
Sitz: Worrstadt - Amtsgericht Mainz - HRB 42088

Von: Steinhoefer, Markus

Gesendet: Donnerstag, 22. Médrz 2018 17:16

An: Barbel Wallrabenstein (Baerbel.Wallrabenstein@enzkreis.de)

Cc: 'Michael.Eckerle@enzkreis.de'; Wolf, Julia - jEP; Frenzel, Katrin

Betreff: WP Am Sauberg - Unterlagen FRINAT - Anfrage/ Abstimmung mit dem
LUBW

Sehr geehrte Frau Walirabenstein,
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FrinaT GmbH DunonistraBe 9 - D - 79110 Freiburg Geschéftsfuhrer:
Dr. Robert Brinkmann
X ¥ 5 . Dr. Claude Steck
juwi Energieprojekte GmbH e
o Tel +49 761 208 999 60
Energle Allee 1 brinkmann@frinat.de

55286 Worrstadt steck@frinat.de

Projektentwicklung Windpark ,,Am Sauberg”
Fragestellung

Die juwi Energieprojekte GmbH plant die Errichtung von zwei Windenergieanlagen (WEA) auf
dem Gemeindegebiet von Engelsbrand am Standort ,Am Sauberg”. Im Rahmen der
Untersuchungen am Standort des Windparks Biichenbronner Héhe | wurden zur Ermittlung
der vorkommenden Fledermausarten und ihrem Auftreten im Jahresverlauf umfassende
akustische Dauererfassungen bodennah und an einem Messmast durchgefiihrt. Die aktuell
geplanten WEA befinden sich ca. 500 m westlich vom Windpark Biichenbronner Héhe I. Die
vorliegenden Daten der akustischen Dauererfassungen aus dem Projekt Blichenbronner Hohe
| wurden auch fiir die Beurteilung des Kollisionsrisikos des Projektes ,Am Sauberg” verwendet.

Um die Bedeutung des Untersuchungsgebiets selbst zu ermitteln, fiihrten wir im Rahmen des
Projekts Biichenbronner Hohe | dauerhafte automatische akustische Erfassungen zwischen
Mitte August und Anfang November 2012 und zwischen Mitte Méarz und Anfang November
2013 bodennah durch. Von Mitte April bis Anfang November 2013 erfolgten zusétzlich
akustische Dauererfassungen in drei verschiedenen Hohen eines Windmessmasts. Die
Erfassungen im Projekt Biichenbronner Héhe | wurden durch Netzfdnge zur Ermittlung von
Arten, die sich akustisch nicht auf Artniveau bestimmen lassen, erganzt. Parallel dazu wurden
akustische Erfassungen an zahlreichen Standorten im Gebiet durchgefiihrt. Aufgrund von
Standortverschiebungen wurden 2014 weitere Netzfange, punktuelle akustische Erfassungen
und auch Balzkontrollen durchgefihrt.

Fur die aktuelle Planung der zwei Windenergieanlagen des Windparks ,,Am Sauberg” erfolgten
2016 weitere Netzfinge, Balzkontrollen sowie Schwarmkontrollen. AuRerdem wurden im
Bereich der geplanten Anlagenstandorte und deren Umfeld 2016 Baumhdéhlen und andere
potenzielle Fledermausquartiere erfasst, um das Quartierpotenzial der Eingriffsflichen zu
beurteilen. Aufgrund von Standortverschiebungen sehen wir 2018 ergdnzende
Habitatbaumkartierungen vor. Es gibt keine konkreten Hinweise auf Wochenstuben von
Fledermdusen im Untersuchungsgebiet. Im Rahmen der Netzfiange aus beiden Projekten
wurden keine reproduktiven Weibchen von baumhohlenbewohnenden Fledermédusen
nachgewiesen. Auch gehen wir aufgrund des relativ kleinrdumigen Habitatverlusts nicht von
einem moglichen Verlust von essentiellem Jagdhabitat aus.

www frinat.de - Fax + 49 761 208 999 66 FrinaT GmbH
IBAN: DE48 6809 0000 0040 6991 04 - BIC: GENODE61FR 1 Dunantstrafle 9
Handelsregister Amtsgericht Freiburg i. Br. - HRB 717317 - Ust.-Idnr. DE315302356 D — 79110 Freiburg
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Da bei den Netzfingen 2016 jedoch ein nicht-reproduktives Weibchen des Braunen Langohrs
gefangen wurde, empfehlen wir dennoch im Rahmen der Nachkartierungen 2018 vier
ganznachtliche Netzfange zur Ermittlung von Wochenstuben des Braunen Langohrs sowie vier
morgendliche Schwarmkontrollen. Im Falle des Projektes ,Am Sauberg” wird von uns zudem
ein zweijahriges Gondelmonitoring empfohlen.

Aus fachlicher Sicht sehen wir die vorliegenden Daten der akustischen Dauererfassung aus
dem Projekt Biichenbronner Hohe | auch fiir die Beurteilung des Kollisionsrisikos des Projektes
,Am Sauberg” als ausreichend an. Die Aktivitat im Jahresverlauf im Untersuchungsgebiet
konnte sehr gut erfasst werden und die Daten sind durch die Messungen am Windmast von
hoher Qualitit. Die akustischen Aktivititserfassungen in Bodenndhe geben einen guten
Uberblick tber den Umfang und die Phanologie der Fledermausaktivitit im
Untersuchungsgebiet. Die Empfehlung der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wdirttemberg (LUBW) gibt vor, dass Daten als hinreichend aktuell
eingestuft werden, wenn sie in der Regel nicht alter als 5 Jahre sind. Zudem missen
erhebliche strukturelle Veranderungen an den Lebensstatten ausgeschlossen werden kénnen
(vgl. LUBW 2014 Kapitel 2). Da die Untersuchungen bereits iiber mehrere Jahre hinweg
durchgefiihrt wurden (2012 bis 2014, 2016 und 2018) und in deren Rahmen regelmaRige
Begehungen in den betroffenen Bereichen durchgefiihrt wurden, kénnen wir erhebliche
strukturelle Verinderungen weitestgehend ausschliefen. In diesem Zusammenhang ist von
Seiten der LUBW die Frage zu kldren, ob die Daten der akustischen Dauererfassungen von
2012 und 2013 noch als ausreichend aktuell angesehen werden, wenn von keinen erheblichen
strukturellen Verdnderungen auszugehen ist und ob die hohe Qualitdt der erhobenen Daten
eine Einschatzung als ausreichend rechtfertigt.

Die LUBW-Hinweise empfehlen eine Kartierung von Zuwegungen mit einem beidseitigen
Puffer von 75 m (vgl. LUBW 2014 Kapitel 3.3.2). Dies soll eine Einschatzung méglicher
kleinraumiger Verschiebungen und entstehenden Randeffekte, die sich auf die Qualitéat eines
Quartiers auswirken kdnnten, ermdglichen. Im Bereich von bestehenden Zuwegungen ist
jedoch bereits von Randeffekten auszugehen, sodass wir einen reduzierten Puffer von 5 bis 10
m hier als ausreichend ansehen. Hier ist die Frage zu kléren, ob in den Empfehlungen der
LUBW bereits vorhandene Zuwegungen bedacht sind und ob dieses Vorgehen auch von der
LUBW fachlich geteilt wird, wenn keine oder nur geringfigige Fallungen in diesen Bereichen
vorgesehen bzw. nétig sind.

Im Folgenden werden die verschiedenen Untersuchungsmethoden und auch die Ergebnisse
der akustischen Dauererfassung im Detail dargestellt.

AAA
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Methoden

Automatische akustische Dauererfassung

Zur Erfassung der Fledermausaktivitdt im Planungsgebiet wurden dauerhafte automatische
akustische Erfassungen in der Zeit vom 17.08.2012 - 03.11.2012 und vom 22.03.2013 -
11.11.2013 mit zwei Anabats durchgefiihrt. Zusatzlich wurde vom 19.04.2013 - 11.11.2013
mit drei Anabats an einem Windmessmasten die akustische Fledermausaktivitit erfasst.
Hierfir wurden Ultraschall-Detektoren vom Typ Anabat SD2 (Titley Scientific, Australien)
eingesetzt, die zwischen 17:00 und 9:00 Uhr (MESZ) aufnahmebereit waren. Die Detektoren
nutzen das Frequenz-Teiler-Verfahren und decken damit breitbandig den gesamten von
Fledermdusen genutzten Ultraschall-Frequenzbereich ab. Sie sind in der Lage, festgestellte
Ultraschall-Emissionen automatisch auf einer CF-Speicherkarte aufzuzeichnen. Diese
Aufnahmen werden mit einem Zeitstempel versehen und kénnen am Computer (AnalookW)
ausgewertet werden.

Die Auswahl der Standorte fiir die akustischen Erfassungseinheiten erfolgte unter
Beriicksichtigung von zwei Kriterien. Angestrebt wurden Standorte an den geplanten WEA
Standorten, die dhnliche Strukturen aufweisen wie sie spater nach Bau der WEA im Bereich
der Kranstellflichen zu erwarten sind. Im Bereich der zukiinftigen WEA werden Lichtungen
und Waldrandstrukturen geschaffen, die fiir Fledermause als Jagdhabitat sowie Leitstruktur
besonders attraktiv sind. Insbesondere Arten, die gerne entlang von Strukturen jagen,
kénnten auf den neu geschaffenen Freiflichen verstarkt auftreten. Daher ist zu erwarten, dass
eine automatische Erfassung an einem Standort, der bereits jetzt ahnliche Strukturen
aufweist, die zukiinftige Fledermausaktivitit am WEA-Standort besser abbildet als eine
automatische Erfassung am WEA-Standort selbst. Zudem kénnen an solchen Standorten auch
die Rufe hoch fliegender Arten, beispielsweise ziehende Rauhautfledermiuse, besser
aufgenommen werden als an Standorten mit geschlossener Baumkrone. Da gerade Tiere, die
im freien Luftraum fliegen, besonders kollisionsgefahrdet sind, erméglicht diese Standortwahl
somit eine realistischere Einschatzung des zukiinftigen Kollisionsrisikos.

Insgesamt wurden innerhalb des Untersuchungsgebiets fiinf akustische Erfassungseinheiten
ausgebracht, zwei Gerdte bodennah (3,5 bis 4 m) nahe der urspriinglich geplanten WEA
Standorte und drei in Hohen von etwa 10 m, 50 m und 100 m an einem Windmessmast. Die
groRte Distanz zwischen einer akustischen Erfassungseinheit und einem geplanten
Anlagenstandort lag bei ca. 650 m (Abb. 1). Unter dem Aspekt, dass Fledermause raumliche
Distanzen relativ schnell Uberwinden und auch kleinrdumig agierende Arten einen
Aktionsradius von (iber 1500 m haben, sind die Standorte der Erfassungseinheiten aber
dennoch sehr gut geeignet, das Artenspektrum und die Phanologie der Fledermausaktivitit
und insbesondere auch das Zuggeschehen im Bereich der Anlagenstandorte zu ermitteln. Der
Windmessmast befand sich etwa 300 m siidlich des Anabat-Standortes 2 (Abb. 1).
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Abb. 1: Ubersicht der akustischen Erfassungen.
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Zur Tarnung und als Schutz vor der Witterung wurden die Detektoren in den bodennahen
Erfassungen in Vogelnisthilfen eingebaut (Abb. 2). Dabei wurde das Mikrofon in ein PVC-
Winkelrohr (87 °) gefiihrt, dass in einem Winkel von etwa 45 ° nach oben in den Luftraum
wies. Die Ultraschalllaute werden durch das Rohr in das Mikrofon reflektiert. Die Kasten
wurden in einer Héhe von rund 4 m an Baumen befestigt, sodass sich das Mikrofon etwa in
einer Hohe von 3,7 m lUber dem Boden befand. Das Mikrofon wurde zum offenen Luftraum
hin ausgerichtet, um die Aufnahmewahrscheinlichkeit von im freien Luftraum fliegenden
Fledermausarten zu erhéhen.

Um die Temperaturverhdltnisse an den Standorten einschitzen zu kénnen, wurden
Temperaturlogger an der Unterseite der Vogelnisthilfe angebracht, die alle 30 Minuten die
herrschende Temperatur aufnahmen. Wahrend an Anabat 1 bereits bei Ausbringen der
Detektoren ein Temperaturlogger angebracht wurde, konnte an Anabat 2 erst am 06.05.2013
ein Temperaturlogger angebracht werden.

Fiir die Erfassung am Windmessmast wurden Mikrofone in den Héhen von etwa 10 m, 50 m
und 100 m angebracht und lber Kabel mit den Detektoren verbunden, die sich in einer
Aluminiumkiste im unteren Bereich des Windmessmasten befanden. Die Mikrofone wurden
dabei in einem nach unten offenen PVC-Rohr am Windmessmast angebracht und zeigten
senkrecht herunter auf eine Plexiglas-Reflektorplatte die im 45 °-Winkel angebracht war um
eine moglichst horizontale Aufnahmerichtung zu gewahrleisten. Durch den vorhandenen
Windmessmast konnte im Rahmen dieser Untersuchung zusatzlich zu den bodennahen
Erfassungen die Fledermausaktivitdt auch in verschiedenen Héhen gemessen werden. Dies
erlaubt eine sehr viel genauere Einschatzung der Aktivitat in bis zu 100 m Héhe, was bei den
geplanten WEA dem unteren Rotorbereich entspricht. Die Gefdhrdungssituation fur
Kollisionen kann durch diese Erfassungen gegeniiber den Standard-Untersuchungen
wesentlich besser beurteilt werden. Die ansonsten pauschalierten Abschaltungen kénnen
dadurch dem Standort entsprechend angepasst werden.
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Abb. 2: Detailansicht des Aufnahmesystems installiert in der Dohlennisthéhle und am Baum angebrachtes
Aufnahmesystem (hier am Anabat-Standort 2).

Vor dem Einsatz wurden die Detektoren nach der Methode von LARSON UND HAYES (2000)
kalibriert und entsprachen dadurch der Empfindlichkeit der SD1 Detektoren, die im
Bundesforschungsvorhaben 'Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des
Kollisionsrisikos von Fledermausen an Windenergieanlagen' (BRINKMANN et al. 2011) eingesetzt
wurden. Die CF-Speicherkarten und Batterien wurden einmal monatlich getauscht.

Die Aufnahmen auf der CF-Speicherkarte wurden mit einem Ausleseprogramm (CFCread) in
Dateien umgewandelt, die von der Analysesoftware (AnalookW) gelesen werden kénnen. In
diesem Programm wird der Frequenz-/Zeitverlauf der einzelnen Echoortungsrufe dargestellt.

Zur Quantifizierung der Aktivitat wurde die Anzahl der Aufnahmen, d.h. Sequenzen mit ein
oder mehreren Echoortungsrufen, verwendet. Uber mehrere Filtervorgdnge wurden die
kompletten Aufnahmen art- bzw. artengruppen-spezifisch sortiert. Diese Zuordnung wurde
bei allen Aufnahmen visuell Gberprift und gegebenenfalls korrigiert. Ausgesondert wurden
Dateien, die nur Stérgerdusche (erzeugt z.B. durch Wind oder Insekten) enthielten.
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Tab. 1: Bestimmungskategorien fiir die Zuordnung der Aufnahmen der akustischen Dauererfassung zu
bestimmten Arten bzw. Artengruppen.

Kategorie

Erlduterung

Art

Auf Artebene wurden nur die Arten bestimmt, bei denen eine eindeutige
akustische Bestimmung erfolgen kann. Eine Bestimmung auf Artebene
erfolgte bei Erfiillung folgender Kriterien:

Abendsegler: Hauptfrequenz < 20 kHz
Rauhautfledermaus: Hauptfrequenz 35-40 kHz
Zwergfledermaus: Hauptfrequenz 43-50 kHz
Miickenfledermaus: Hauptfrequenz 53-60 kHz

EpNyVe

Die Arten der Eptesicus-Nyctalus-Vespertilio-Gruppe haben sehr dhnliche
Rufe und wurden daher im Regelfall nicht auf Artebene bestimmt. Die
EpNyVe-Gruppe kann Rufsequenzen von Breitfligel- (Eptesicus serotinus),
Nordfledermaus (E. nilssonii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri),
Abendsegler (N. noctula) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
enthalten.

Myotis-Gruppe

beinhaltet Rufsequenzen von Arten aus der Gattung Myotis.

Plecotus-
Gruppe

beinhaltet Rufsequenzen von Arten aus der Gattung Plecotus.

Pipistrellus hoch

beinhaltet Rufsequenzen aus dem Uberscheidungsbereich von
Zwergfledermaus und Miickenfledermaus (Hauptfrequenz 50 — 53 kHz).

Pipistrellus tief

beinhaltet Rufsequenzen aus dem Uberschneidungsbereich von
Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus (Hauptfrequenz 40 - 43 kHz).

Fiir die Filter wurden Rufparameter wie z.B. charakteristische Frequenz, Frequenzverlauf und
Ruflinge verwendet (vgl. GANNON et al. 2004; BooNnmAN 2010; Russ 2012). Dabei erfolgte die
Bestimmung in mehreren Entscheidungsstufen bis zur Artebene. War eine genaue
Artbestimmung auch durch nachtragliche visuelle Prifung nicht méglich, wurde die
Rufsequenz einer Artengruppe bzw. Kategorie zugewiesen (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte

nicht gefunden werden.).
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Ergebnisse der automatischen akustischen Dauererfassung

Die akustischen Aktivitatserfassungen in Bodennihe geben einen guten Uberblick iiber den
Umfang und die Phénologie der Fledermausaktivitit im Untersuchungsgebiet. Beide
Detektoren waren uber die gesamten Erfassungszeitraume hinweg aufnahmebereit. Die
Aktivitat im Jahresverlauf im Untersuchungsgebiet konnte somit sehr gut erfasst werden. Die
Daten aus 2012 wurden mit den entsprechenden Monaten aus 2013 verglichen.

Die relative Haufigkeit des Auftretens der Arten bzw. Artengruppen war in beiden Jahren sehr
dhnlich (siehe Tab. 2). Im Jahr 2012 wurden kaum Rufe der Gruppe P. tief aufgezeichnet (14),
2013 jedoch sehr viele (7258). Dies liegt sehr wahrscheinlich daran, dass die P. tief Rufe 2013
fast ausschlieRlich im Juni aufgezeichnet wurden und dieser Monat 2012 nicht erfasst wurde.
Der Vergleich zeigt, dass es zwar Variationen zwischen den Jahren gibt, sowohl das
Artenspektrum als auch die Gréfenordnung jedoch relativ gut ibereinstimmen. Daher
beschrankt sich die weitere Auswertung auf das Erfassungsjahr 2013, da diese iiber den
kompletten Erfassungszeitraum von Ende Marz bis Mitte November vorliegen und somit fiir
die Betrachtung der jahreszeitlichen Phanologie besser geeignet sind.

Insgesamt fallt die akustische Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet im Vergleich zu
anderen Untersuchungen relativ gering aus. An Anabat 1 wurden mit 22493 Rufaufnahmen
insgesamt deutlich mehr Aufnahmen gemacht als an Anabat 2 mit 14901. Dieser Unterschied
verteilt sich Gber das gesamte Artenspektrum (Tab. 2). Er ist voraussichtlich auf kleinrdumige
Unterschiede in der Jagdhabitatnutzung zuriickzufiihren. Die monatliche Verteilung der
Aktivitat war zwischen den Standorten Anabat 1 und 2 gréRtenteils dhnlich.

Die Artzusammensetzung zeigte keine deutlichen Unterschiede zwischen den Standorten (vgl.
Tab. 2). Die Zwergfledermaus war insgesamt an allen Standorten die dominierende Art
(80,4 % Artanteil) zu der auch der groRte Teil der Pipistrellus-tief und Pipistrellus-hoch
Aufnahmen zu zdhlen ist.
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Die gesamte jahres- und tageszeitliche Phanologie der Aktivitat zeigt zwischen den Standorten
nur geringfiigige Unterschiede (Abb. 3 und Abb. 4). Die Hauptaktivitit lag bei beiden
Standorten im Juni. Beiden Standorten gemeinsam ist ein deutlicher Zusammenhang
zwischen Aktivitdat und den Temperaturwerten. In kihlen N&chten war auch die
Fledermausaktivitat stets vergleichsweise gering.
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Abb. 3: Ubersicht iiber die Gesamtaktivitit an Anabat 1 aus dem Erfassungsjahr 2013. In A ist die Anzahl der
Kontakte pro Nacht iiber den gesamten Erfassungszeitraum aufgetragen (graue Balken). Zusdtzlich ist die
Lufttemperatur in rot und blau als Maximal- und Minimaltemperatur der jeweiligen Nacht zwischen
Sonnenunter- und Sonnenaufgang aufgetragen, wobei die Daten entweder a) von Datenloggern an der
Erfassungseinheit stammen oder b) von den Erfassungen des Windmessmasten. In B ist die tageszeitliche
Aktivitdt iiber den Erfassungszeitraum aufgetragen, die orangen Linien zeigen zudem die Sonnenaufgangs-
und Sonnenuntergangszeiten. Beginn und Ende des Erfassungszeitraums sind jeweils durch blaue Linien
gekennzeichnet.
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Abb. 4: Ubersicht iiber die Gesamtaktivitéiit an Anabat 2 aus dem Erfassungsjahr 2013.

Die Aktivitdtsverteilung liber das Jahr zeigt am Windmessmast deutliche Unterschiede
zwischen den Erfassungen in 10 m Hoéhe und den Erfassungen in 50 m und 100 m Hohe (Abb.
5). Die hohe Zahl an Aufnahmen pro gemessener Nacht im April in 10 m Héhe ist auf eine
einzelne warme Nacht Ende April mit sehr hoher Aktivitdit zurlckzufihren, die
interessanterweise in dieser Form nicht an den Anabats 1 und 2 auftrat.

Die Erfassungen am Windmessmast zeigen groRe Unterschiede zwischen den verschiedenen
Héhen in der absoluten Anzahl der Aufnahmen aber auch in den relativen Anteilen der
einzelnen Arten/Artengruppen an der gemessenen Aktivitat. Mit 6924 Aufnahmen wurde in
10 m Hohe die hochste Fledermausaktivitait am Windmessmast gemessen, jedoch deutlich
weniger als an den bodennahen Anabat-Standorten. Die Artzusammensetzung entspricht
weitgehend der an den Anabat-Standorten in Bodennihe, jedoch ist hier die Myotis-Gruppe
nach der Zwergfledermaus die haufigste und liegt noch vor der EpNyVe-Gruppe. Wenn man
die anteilige Aktivitat Gber die verschiedenen Hoéhen flir ausgewdhlte Gruppen betrachtet,
zeigt sich besonders deutlich wie Arten bzw. Artengruppen in verschiedenen Hohen auftreten.
Wahrend die Zwergfledermaus im Vergleich am Boden am stédrksten vertreten ist, kommen
Rauhautfledermaus, Abendsegler und Arten der EpNyVe-Gruppe am haufigsten in 50 m Hohe
vor und Abendsegler und Arten der EpNyVe-Gruppe am zweithdufigsten in 100 m Hohe.
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Abb. 5: Anzahl Aufnahmen pro Nacht gemittelt iiber die einzelnen Monate und dargestellt fiir die
verschiedenen Héhen am Windmessmast.

Betrachtet man fiir die Hohen 50 m und 100 m die Abhangigkeit der Fledermausaktivitdt von
der jeweiligen Temperatur und Windgeschwindigkeit, so stellt man fest, dass ein GroRteil der
Aktivitdt in einem Bereich von {iber 10 °C und einer Windgeschwindigkeit von unter 6 m/s zu
verzeichnen ist (vgl. Abb. 6 und Abb. 7). Dieser Bereich wird haufig als Leitwert fur
vorsorgliche Abschaltungen im ersten Betriebsjahr einer WEA genutzt. Eine Konzentration der
Aktivitat auf vergleichsweise warme Nachte mit relativ wenig Wind wird ebenfalls deutlich,
wobei dieser Effekt besonders bei 50 m aufféllt. In 100 m Héhe findet sich auch unter 10 °C
verhaltnismaRig viel Fledermausaktivitat.
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Abb. 6: Abhdngigkeit der Fledermausaktivitit am Windmessmast in 50 m Héhe von Temperatur und
Windgeschwindigkeit iiber den gesamten Erfassungszeitraum 2013. Jeder Punkt stellt eine
Fledermausaufnahme dar. Die Punkte weisen eine Transparenz auf, je dunkler desto mehr Punkte liegen
iibereinander. Zur besseren Orientierung sind als rote Linien die Wind-geschwindigkeit von 6 m/s und die
Temperatur von 10 °C angegeben.
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Abb. 7: Abhdngigkeit von Fledermausaktivitdt am Windmessmast in 100 m Héhe von Temperatur und
Windgeschwindigkeit iiber den gesamten Erfassungszeitraum 2013.

Bei genauer Betrachtung der Fledermausaktivitat in 100 m Hohe stellt man fest, dass die
Aktivitat von Juli bis August in 100 m Hoéhe hauptsédchlich im Temperaturbereich iiber 10 °C
liegt. In den Monaten Mai, Juni, September und Oktober tritt jedoch ein relativ groRer Anteil
der Aktivitat bei Temperaturen von bis zu 7 °C und teilweise auch noch unter 5 °C auf. Im
Oktober kamen sogar die meisten Rufe unter 10 °C vor. Bei den Windgeschwindigkeiten liegt
der groBte Teil der Aktivitdt in allen Monaten unterhalb von 6 m/s, jedoch finden sich
ebenfalls in allen Monaten auch Aufnahmen die bei {iber 6 m/s gemacht wurden. Dies ist
besonders in den Monaten Juni, Juli und August der Fall. Wichtig ist ebenfalls die Betrachtung
der Fledermausaktivitdit in Bezug auf die vorherrschenden Bedingungen zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang. Hierbei zeigt sich, dass sich im August die
Fledermausaktivitdit nahezu komplett mit den vorherrschenden Bedingungen deckt,
wohingegen im Juni, September oder Oktober keine Fledermausaktivitdt zu kalten und/oder
windigen Zeiten aufgezeichnet wurde. Dies zeigt, dass Flederm&duse auf gewisse
Umweltbedingungen angewiesen sind um aktiv zu sein. Diese Tatsache kann daher genutzt
werden um entsprechende VermeidungsmaRBnahmen fiir Kollisionen von Flederm&usen an
WEA zu entwickeln.
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In Abb. 8 und Abb. 9 wird am Beispiel der Monate August und Oktober 2013 die
Fledermausaktivitdt in Abhangigkeit von Lufttemperatur und Windgeschwindigkeit in 100 m
Hohe dargestelit.
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Abb. 8: Beispiel der Fledermausaktivitdt in Abhdngigkeit von Lufttemperatur und Windgeschwindigkeit in 100
m Héhe im August 2013. Dargestellt sind in grauen Punkten die Wetterbedingungen pro 10 Minuten-Intervall
in der Zeit zwischen Sonnenunter- und Sonnenaufgang. Die roten Punkte markieren entsprechend die
Fledermauskontakte. Zur leichteren Orientierung sind durch rote Linien der 10 °C Temperaturwert und 6 m/s
Windgeschwindigkeitswert markiert. Die Zahlen in den Ecken der Grafik zeigen die Anzahl an
Fledermauskontakten in den jeweiligen Quadraten die durch die roten Linien gebildet werden. In griin ist
hierbei die Anzahl an Fledermauskontakten im Bereich von iiber 10 °C und unter 6 m/s gekennzeichnet. Die
horizontalen und vertikalen Boxplots oberhalb und seitlich der Punktgrafik erleichtern die Einschdtzung bei
welchen Bedingungen Fledermausaktivitit in Relation zu den vorherrschenden Bedingungen in einem Monat
auftritt. Boxplots stellen die Verteilung von Daten dar, wobei die schwarze Linie innerhalb der Box den Median
markiert, die seitliche Begrenzungen der Box umfassen 50 % der Daten mit 25 % bzw. 75 % der Datenverteilung
als Grenze. Die Antennen, die als gestrichelte Linien erkennbar sind, markieren die Minimal und
Maximalwerte, wobei Ausreifier auftreten kénnen, die als zuséitzliche Punkte aufierhalb der Antennen liegen
kénnen.
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Abb. 9: Fledermausaktivitdt in Abhangigkeit von Lufttemperatur und Windgeschwindigkeit in 100 m Hohe im
Oktober 2013.

Punktuelle automatische akustische Aktivitdtserfassung in Einzelnichten

Ergdnzend zu den akustischen Dauererfassungen wurden parallel zu den Netzfingen 2013 und
2014 punktuelle automatische akustische Erfassungen durchgefiihrt (Abb. 1). Ziel dieser
Erfassungen war es, das Artenspektrum ergdnzend zu den Dauererfassungen zu
vervollstandigen und weitere Hinweise auf zeitliche und rdumliche Konzentrationen der
Fledermausaktivitat zu ermitteln.

Insgesamt wurden in den sieben Netzfangnachten in den Jahren 2013 und 2014 jeweils vier
Batcorder ausgebracht und (ber die Zeitspanne des Netzfangs hinweg (halbe bzw. ganze
Nacht) aufnahmebereit gehalten. In der Summe erfolgten 28 punktuelle akustische
Erfassungen. Hierfir wurden verschiedene Standorte im gesamten Gebiet ausgewihlt
(Abb. 1).

Als Aufnahmegerdte wurden Batcorder (ecoObs GmbH) verwendet. Diese erfassen
Fledermausrufe automatisch und zeichnen sie in Echtzeit auf. Alle Aufnahmen werden mit
einem Zeitstempel versehen und kénnen am Computer ausgewertet werden (verwendete
Software-Programme: bcAdmin 3.4.2, bcAnalyze2 1.0 (ecoObs GmbH)). Mittels spezieller
Software (batident 1.5 ecoObs GmbH) ist auch eine automatische Artbestimmung anhand
verschiedener Rufcharakteristika moglich. Die Bestimmung erfolgt haufig auf Artniveau, zum
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Teil werden die Rufsequenzen jedoch nur einer Gruppe ahnlich rufender Arten zugeordnet. Zu
beachten ist, dass die Artbestimmungen, die das Programm batident vornimmt, innerhalb
sehr &dhnlich rufender Artengruppen (Gattungen Myotis und Plecotus, Gruppe ,EpNyVe”
(enthdlt Arten der Gattungen Eptesicus, Nyctalus und Vespertilio)) nicht hinreichend
zuverlassig sind. Zudem gilt, dass die unterschiedlichen Arten und Artengruppen mit
unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit erfasst werden, da die Ruflautstirken unterschiedlich
sind.

Die Auswertung der Rufe erfolgte Schrittweise:

1. Automatische Rufauswertung per Software (siehe oben).

2. Rufe die durch die Software als Breitfliigelfledermaus, Nordfledermaus,
Mopsfledermaus, Alpenfledermaus, Wimperfledermaus und Nymphenfledermaus
bestimmt wurden, wurden manuell iberprift und gegebenenfalls entsprechenden
anderen Arten oder Artengruppen zugewiesen.

3. Unbestimmte Rufe die als Fledermausrufe erkannt wurden und ,nicht Rufe“ wurden
manuell im Hinblick auf Rufe der Mopsfledermaus tberprift.

4. Fur die Auswertung wurden die artspezifisch bestimmten Aufnahmen zu den Art-
Gruppen EpNyVe, Pipistrelloid, Plecotus und Myotis zusammengefasst.

5. Nur die durch das Programm batident bzw. durch manuelle Bestimmung als
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Nordfledermaus
bestimmten Aufnahmen wurden jeweils auf Artebene betrachtet.

In den punktuellen Aktivitdtserfassungen kam die Zwergfledermaus an beinahe allen
Batcorder-Standorten am haufigsten vor. An einem Standort wurden mehrere Rufe der
Nordfledermaus zugeordnet, was auch manuell Gberprift wurde. Es gab nur sehr wenige
Aufzeichnungen aus der EpNyVe-Gruppe, vereinzelt wurden auch Myotis und Plecotus-Rufe
aufgezeichnet. Ein Ruf wurde zudem der Breitfliigelfledermaus zugeordnet.

Detektorbegehungen zu Ermittlung der Balzaktivitat

Im Spdtsommer und Frithherbst 2014 sowie erginzend im Spatsommer 2016 wurden die
Bereiche der geplanten WEA daraufhin untersucht, ob Fledermiuse mit Soziallauten
auftreten. Vor allem fiir die Fledermausarten Abendsegler, Kleinabendsegler,
Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus werden Soziallaute in dieser Jahreszeit als Hinweis
fir Balzaktivitat interpretiert. Auch lassen sich stationdr ausgesendete Soziallaute der
Fledermausarten Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus oftmals Quartieren
in Horweite zuordnen, die der Balz und Paarung dienen. Bei Zwergfledermausen, die ihre
Soziallaute meist im Flug abgeben, sind nahegelegene Quartiere wahrscheinlich.

In den Bereichen um die geplanten WEA wurden an 8 Terminen (17.09.2014, 30.09.2014,
10.10.2014, 14.10.2014, 08.08.2016, 15.08.2016, 12.09.2016, 27.09.2016) alle gut begehbaren
Wege abgelaufen und mit Hilfe von Ultraschalldetektoren tiberpriift, ob Soziallaute der oben
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genannten Arten zu hdren waren (Abb. 3). Die Punkte, an denen Rufe zu héren waren,
wurden mit einem GPS eingemessen. Die Soziallaute lassen sich in der Regel eindeutig den
Arten Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Abendsegler oder Kleinabendsegler zuordnen.
Teilweise konnten die Tiere auch direkt im Licht einer Taschenlampe bzw. mittels
Warmebildkamera beobachtet werden.

Im Rahmen der Detektorbegehungen konnten regelmaRig Soziallaute der Zwergfledermaus
bestimmt werden. Soziallaute der Rauhautfledermaus, des Abendseglers oder Klein-
abendseglers wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.
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Abb. 3: Ubersicht und Lage der Balztransekte 2014 und 2016.

Netzfange zur Ermittlung des Artenspektrums

Um auch Fledermausarten, die aufgrund sehr ahnlicher Echoortungsrufe mit dem Detektor
nur unzureichend erfassbar sind, sicher nachweisen zu kénnen, wurden Netzfinge
durchgefiihrt. Die Methode des Netzfangs ermoglicht zudem eine Bestimmung des
Geschlechts und des Reproduktionsstatus der gefangenen Individuen sowie die Identifizierung
subadulter Tiere. Dadurch kénnen zusatzlich Hinweise auf Wochenstubenquartiere im nahen
Umfeld der Netzfangstelle gewonnen werden.
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Im Jahr 2013 wurden an fiinf Terminen (27.05., 19.06., 16.07., 21.08., 04.09.) halbnichtliche
Netzfénge durchgefiihrt. Ergénzend erfolgten im Jahr 2014 zwei ganznichtliche Netzfange
(22.08., 17.09.). Im Jahr 2016 wurden fiir die geplanten WEA 3 und WEA 4 vier weitere
ganzndchtliche Netzfange (14.06., 01.08., 03.08., 16.08.) durchgefiihrt (Abb. 4). Als
Netzfangstandorte wurden Stellen im Umfeld um die Anlagenstandorte gewéhlt, an denen mit
einer hohen Fledermausaktivitdt und damit auch einem hohen Fangerfolg zu rechnen war, da
es in den Netzfangen vor allem darum ging, das Artenspektrum im Untersuchungsgebiet zu
erfassen. Aus diesem Grund wurden nicht die genauen WEA-Standorte beprobt, sondern vor
allem die Lebensraume die fiir Fledermduse besonders geeignet erschienen.

Eingesetzt wurden Japan-Netze (19 mm Maschenweite) der Linge 6 bis 12m und
Puppenhaar-Netze (11 mm Maschenweite) der Lange 6 m; insgesamt pro Fang 8-10 Netze. An
jedem Netzfang-Standort wurde mindestens ein Sussex-Autobat oder ein BatLure verwendet.
Diese Gerate senden Ultraschalllaute aus, aufgrund derer Fledermiuse im Nahbereich des
Ultraschall-Lautsprechers langer verweilen. Der Fangerfolg wird durch diese erginzende
Methode gesteigert. Die Netze wurden fir die finf ersten halbnichtlichen Finge (2013)
jeweils vier Stunden fangbereit gehalten. Fiir die ganznachtlichen Fénge im Jahr 2014 und
2016 wurden die Netze jeweils von Sonnenuntergang bis kurz vor Sonnenaufgang fangbereit
gehalten. Etwa alle zehn Minuten wurden die Netze kontrolliert und gefangene Tiere
unmittelbar aus dem Netz befreit. Die Tiere wurden dann vermessen und ihr
Reproduktionsstatus bestimmt. Im Anschluss wurden die Tiere unverziiglich wieder
freigelassen. Zudem war es vorgesehen, reproduktive Weibchen oder fliigge Jungtiere von
Fledermausarten, die ihre Wochenstubenquartiere in Biumen beziehen, zu telemetrieren, um
Quartiere ausfindig zu machen. Da vom Braunen Langohr nur ein nicht reproduktives
Weibchen gefangen wurde, wurde von dieser Methode kein Gebrauch gemacht.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt nur acht Arten durch Netzfinge nachgewiesen:
die Bechsteinfledermaus, das Mausohr, die Fransenfledermaus, der Kleinabendsegler, die
Zwergfledermaus, die Miickenfledermaus sowie das Braune und Graue Langohr. Mit
insgesamt nur 20 gefangenen Individuen ist die Aktivitit der Fledermiuse am Standort ,Am
Sauberg” vergleichsweise gering.

In den Netzfangen in 2013 und 2014 gelangen Nachweise fiir funf Arten: die
Bechsteinfledermaus, die Fransenfledermaus, das Mausohr, der Kleinabendsegler und die
Zwergfledermaus. Bis auf ein Mausohr und eine Zwergfledermaus wurden nur Minnchen
gefangen, reproduktive Weibchen konnten nicht nachgewiesen werden. Durch die vier
ganzndchtlichen Netzfénge 2016 wurden zusétzlich Artnachweise fiir die Miickenfledermaus,
das Graue Langohr und das Braune Langohr erbracht. Die am haufigsten belegte Art im Jahr
2016 ist die Zwergfledermaus mit sechs Individuen. Von Fransenfledermaus und Grauem
Langohr wurde jeweils ein Mannchen gefangen, wihrend vom Braunem Langohr ein nicht
reproduktives Weibchen nachgewiesen wurde.
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Abb. 4: Standorte der durchgefiihrten Netzfinge und Schwirmkontrollen.
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Schwarmkontrollen

Um weitere Quartiere im nahen Umfeld der geplanten Anlagen-Standorte zu finden, ist es
nach den Richtlinien der LUBW vorgesehen, Schwarmkontrollen an Geb&uden, Jagdsitzen oder
pragnanten Einzelbdumen im Umkreis von 500 m durchzufiihren (LUBW 2014).

Dazu wurden zundchst im Untersuchungsgebiet alle Jagdsitze sowie Forsthiitten im Umkreis
von 500 m tagsiiber auf Quartiereignung uUberprift. Zwei Hitten wiren prinzipiell fiir
Wochenstuben als Quartier geeignet, an diesen Hitten wurden zwei Schwarmkontrollen
durchgefiihrt (14.06. und 03.08.2016) (Abb. 4).

Die Kontrollen fanden ab 1 h vor Sonnenaufgang bis Sonnenaufgang statt. Es wurde
beobachtet, ob Flederméuse die Hiitte anfliegen oder irgendwo einfliegen. Zusatzlich wurde
ein Fledermausdetektor eingesetzt (D1000x, Pettersson Elektronik Schweden oder Batlogger,
elekon), um die Art oder Artengruppe zu bestimmen. Diese Detektoren sind in der Lage die
Fledermausrufe aufzuzeichnen, so dass sie spater am Computer ausgewertet werden kénnen.
Dazu wurde das Computer-Programm BatSound (Pettersson Elektronik AB, Schweden)
verwendet.

Die durchgefiihrten Schwarmkontrollen ergaben keine Hinweise auf Wochenstuben von
Fledermausen im Planungsgebiet, lediglich jagende Zwergflederméuse konnten dokumentiert
werden.

Kartierung potenzieller Fledermausquartiere

Zahlreiche Fledermausarten beziehen regelmaRig Quartiere in Biumen. In Baden-
Wirttemberg werden Wochenstuben und/oder Winterquartiere in Baumen typischerweise
von den Arten Nymphen-, Wasser-, Brandt-, Fransen-, Bechsteinfledermaus, Abendsegler,
Kleinabendsegler, Miickenfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus genutzt. Die
Nutzung von Baumquartieren als Einzel- und/oder Paarungsquartier ist nahezu fiir alle
vorkommenden Arten nachgewiesen.

Generell werden zwei Typen von Quartieren unterschieden, welche noch weiter nach ihrer
Entstehung detailliert spezifiziert werden konnen, wobei haufig flieRende Uberginge
vorhanden sind:

e Hohle: Spechthohle (SH), Faulnishéhle (FH), Astloch (AL)

e Spalte: Rindenschuppe (RS), Spechtloch (SL), Stammriss (SR), sonstige Spaltenquartiere
(sQ)

Die Nutzung von Baumquartieren reicht von Einzel- und Balz-/Paarungsquartieren iiber

Wochenstubenquartieren bis zu Winterquartieren. Als Einzelquartiere kommen von kleinen

Spaltenquartieren bis zu Spechthohlen alle Quartierarten in Frage. Wochenstubenquartiere

sind Uberwiegend in groBeren Hohlenquartieren zu finden, von manchen Arten werden

jedoch auch gréRere Rindenschuppen als Wochenstubenquartiere genutzt (z.B.
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Mopsfledermaus). Als Winterquartiere kommen meist nur frostsichere Héhlenquartiere in
Frage, die eine entsprechende Wandstérke voraussetzen.

Um eine Beeintrachtigung von Fledermausquartieren durch das Vorhaben einschitzen zu
kénnen, wurden alle Badume innerhalb der durch Rodung betroffenen Flachen zuziiglich eines
Puffers (s.u.) im Hinblick auf potenzielle Quartiere untersucht. Als Hilfsmittel wurden GPS-
Gerat und Fernglas verwendet. Wurde ein potenzielles Baumquartier entdeckt, so erfolgte die
Dokumentation von Erfassungsdatum, Koordinaten, Exposition, Baumart, Brusthohen-
durchmesser, Quartierhdhe, Quartierart und Quartiereignung. Die Quartiereignung wurde
hierbei in drei Kategorien unterteilt:

® Gering (z.B. Einzelquartiere): Kleine Rindenschuppen oder Spaltenquartiere mit Platz
fur Einzeltiere,

o Mittel (z.B. Paarungsquartiere): MittelgroRe Rindenschuppen oder Faulnishéhlen mit
Platz fiir wenige Tiere, zum Beispiel Paarungsgesellschaften,

¢ Hoch (Wochenstuben oder Winterquartiere): Spechthéhlen, groRe Faulnishéhlen,
grofle Rindenschuppen mit Platz flir mehrere Tiere.

Da im vorliegenden Vorhaben noch keine konkrete Ausfihrungsplanung vorhanden war,
wurde entlang der vorldufigen Zuwegungen mit einem Puffer von ca. 10 m kontrolliert. Bei
bestehenden Wegen ist bereits ein Randeffekt vorhanden, durch eine geringfiigige
Verbreiterung ist neben der Rodung nicht von zusétzlichen Beeintrichtigungen auszugehen.
Ein geringer Puffer ist daher ausreichend. Um entstehende Randeffekte, die sich auf die
Qualitat eines Quartiers auswirken kdnnten, einschédtzen zu kénnen, wurde die Kartierung im
Bereich der Rodungsflachen um die WEA sowie der bisher nicht ausgebauten Zuwegungen mit
einem Puffer von ca. 75 m vorgenommen.

Die bisherigen Kartierungsarbeiten wurden am 08.04.2016 durchgefiihrt.
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WG: AW: Anfrage der Firma Juwi bez. Windpark Engelsbrand
Michael Eckerle /An: steinhoefer 02.05.2018 11:41
Baerbel Wallrabenstein

Michael Eckerle/enzkreis
steinhoefer@juwi.de

~Eo A ro by r P oy L (e S P T
eroel wallrajenstem/enzkreisieenzkres

Sehr geehrter Herr Steinhéfer,

beiliegend sende ich Ihnen die Antwort der LUBW zu lhrer Anfrage vom 22.03.2018.

Leider wurden hierbei neue Fragen aufgeworfen. Darum mochte ich Sie bitten, diese Fragen fiir eine
umfassende Antwort der LUBW kurzfristig zu beantworten.

Freundliche GriRRe

Michael Eckerle

Michael Eckerle, Amt fir Baurecht und Naturschutz
Tel.: 07231 308 9320
Fax: 07231 308 9652

Sparen Sie pro Seite 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz.
Drucken Sie daher bitte nur, wenn es wirklich nétig ist - und dann am besten doppelseitig.

————— Weitergeleitet von Michael Eckerle/enzkreis am 02.05.2018 11:37 e

Von: "Paton, Christopher (LUBW)" <Christopher.Paton@lubw.bwl.de>
An "Michael Eckerle@enzkreis.de" <Michael.Eckerle@enzkreis.de>
Kapie: "Rathgeber,Jérg (LUBW)" <Joerg.Rathgeber@Ilubw.bwl.de>
Datum: 02.05.2018 11:26

Betreff: AW: Anfrage der Firma Juwi bez. Windpark Engelsbrand

Guten Tag Herr Eckerle,
gerne beantworte ich ihnen die Fragen, die sich aus dem Schreiben ergeben.

Fragel:

Die bisherigen umfangreichen akustischen Untersuchungen werden als hinreichend
betrachtet das Kollisionsrisiko abschitzen zu kénnen. Die ausfiihrlichen akustischen
Kartierungen lassen keinen unerwarteten Erkenntnisgewinn hinsichtlich des Kollisionsrisikos
bei wiederholten akustischen Kartierungen vermuten.

Hinsichtlich der Balzquartierkartierung wurden die in Abb.3 dargestellten Wege kartiert
(bitte die Rodungsbereiche und unmittelbar beeintrichtigten Flachen inkl. 75m Puffer bitte
in einer Karte darstellen).

Befinden sich geeignete Quartierstrukturen im Umfeld der unmittelbar beeintrachtigten
Flachen so muss hinreichend sicher ausgeschlossen werden kénnen, dass es zu einer
erheblichen Beeintrachtigung dieser durch Licht, Lirm, Erschitterung oder Rodung kommt.
Anhand der vorliegenden Daten kann nicht beurteilt werden, wie die potentielle
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Quartiersituation z.B. im Umfeld der Rodungshereiche oder der Zuwegung aussieht.
Beachten Sie, dass die Erfassungsreichweite von stationir ausgesendeten Balzrufen stark
abhdngig von der Ausrichtung der Héhlen6ffnung bzw. Rufrichtung ist.

Hinsichtlich einer Sommerquartierverortung ist auffillig, dass es eine extreme Steigerung
der ,Myotis-Aktivitat” zwischen 2012 und 2013 gab (Anabat-Standort 1 €a.500%) Hier wire
zu kldren was zu dieser deutlichen Steigerung gefiihrt hat? Ist dies alles durch das Fehlen
des Monats Juniin 2012 zu erkldren?

Frage 2:

Bei bestehenden Zuwegungen entsteht keine neuartige Beeintrachtigung durch verinderte
Licht- oder Temperaturregime. Dies ist soweit richtig. Die Verkehrshelastung der Zuwegung
nimmt jedoch im Zuge der BaumaBnahmen fiir gewohnlich erheblich zu. Dies fiihrt
verstarkt zu Licht, Larm und Erschiitterungen. Daher dndert sich die Situation gegenlber
der eines forstwirtschaftlich gelegentlich befahrenen Weges erheblich, wenn dieser fiir
Fahrten im Zusammenhang mit der Bautitigkeit genutzt wird. 5-10 m Puffer erscheinen
hierfir zu knapp bemessen.

Besonders Myotis-Arten (aber auch andere) sind z.B. sensibel gegeniiber solchen
Storungen. Nach § 44 Abs.1 Nr.2 sind erhebliche Stérungen auszuschlieRen. Daher muss
sichergestellt werden, dass sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Einwirkbereich
dieser Stérungen befinden.

Hierzu die Fragen:

® Ist die Erfassung potentieller Quartierstrukturen im Umfeld aller unmittelbar
beeintrachtigten Fidchen durchgefiihrt worden (z.B. Zuwegungen, Kabeltrasse,
Umschlagplatz, Kranstellflache etc.) und wenn ja, wo sind potentielle
Quartierstrukturen kartiert worden?

® Welche artspezifische Wertigkeit wurde diesen potentiellen Quartieren zugeordnet
(siehe Seite 21+22: Hhle/Spalte: gering/mittel/hoch)?

® Wo liegen die Rodungsbereiche und Zuwegungen in Bezug zu den potentiellen
Quartierstrukturen (bitte auf Karte eindeutig darstellen)?

® Welche potentiellen Quartiere werden als beeintrichtig erachtet und wie und wo
erfolgt deren Ausgleich?

Daher kann lhre Frage an dieser Stelle nicht abschlieRend beantwortet werden. Hierflr
werden o.g. Informationen bendétigt.

Weiterhin aufféllig sind die in 100 m Hohe ermittelten Messwerte des akustischen
Hohenmonitorings. Hier zeigt sich recht deutlich, dass die pauschalen Abschaltzeiten nicht
ausreichend sein dirften in der Zeit des Gondelmonitorings das Tétungsrisiko unter eine
Signifikanzschwelle zu senken. Anhand Abbildung 8 + 9 l3sst sich erkennen, dass fir die hier
dargestellten Monate August und Oktober vermutlich kein ausreichendes Schutzniveau
besteht.

Siehe Dokument Seite 14:

oAn 100 m Hohe findet sich auch unter 10 °C verhdilmismapig viel Fledermausaktivitcit, =
In den Monaten Mai, Juni, September und Oktober tritt jedoch ein relativ grofier Anteil
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der Aktivitdt bei Temperaturen von bis zu 7 °C und teilweise auch noch unter 5 °C auf Im
Oktober kamen sogar die meisten Rufe unter 10 °C vor. Bei den Windgeschwindigkeiten
liegt der grifite Teil der Aktivitdt in allen Monaten unterhalb von 6 m/s, jedoch finden sich
ebenfalls in allen Monaten auch Aufnahmen die bei iiber 6 m/s gemacht wurden. Dies ist
besonders in den Monaten Juni, Juli und August der Fall -

Nach bisheriger Einschdtzung sollte die Pauschale fiir den August mind. 8°C und 8 m/s,

sowie fiir den Oktober mind. 10 m/s und 5 °C betragen. Zur Festlegung der Pauschalen

Abschaltzeiten wird daher eine gleichartige Auswertung aller Monate benétigt. Es wire
hierbei wiinschenswert die Achsenbeschriftung genauer zu skalieren.

Gerne stehe ich fir weitere Riickfragen zu Verfiigung.
(¢ Rtef Jafo o Ta. Jus v A 22 017
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Von: Michael.Eckerle@enzkreis.de [mailto:Michael.Eckerle@enzkreis.de] /(yﬁ
Gesendet: Freitag, 13. April 2018 09:49 AL A0/

An: Paton, Christopher (LUBW)
Betreff: Anfrage der Firma Juwi bez. Windpark Engelsbrand

Sehr geehrter Herr Paton,

das beiliegende Schreiben der Firma Juwi erhielten wir mit der Bitte, die hierin
enthaltenen Fragen mit der LUBW abzuklaren.

Daher sende ich Ihnen dieses Schreiben mit der Bitte um Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen und um Ubermittiung der Antwort an uns.

Vielen Dank!
Freundliche GruBe

Michael Eckerle

Landratsamt Enzkreis, Postfach 10 10 80, 75110 Pforzheim
Hausanschrift: Ostliche Karl-Friedrich-Str. 58, 75175 Pforzheim
mailto:landratsamt@enzkreis.de

http://www.enzkreis.de

Michael Eckerle, Amt fur Baurecht und Naturschutz

Tel.: 07231 308 9320

Fax: 07231 308 9652

mailto:Michael.Eckerle@enzkreis.de
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Diese E-Mail enthalt vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen. Wenn
Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese E-Mail irrtimlich erhalten haben,
informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese Mail.

Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Weitergabe dieser Mail ist nicht
gestattet.

Sparen Sie pro Seite 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz.

Drucken Sie daher bitte nur, wenn es wirklich nétig ist - und dann am besten
doppelseitig.

LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg;, Anstalt des offentichen Rechts
Leitung: Présidentin Eva Bell; Vorsitzender des Verwaltungsrats: Minister Franz Untersteller MdL
Handelsregister: Amtsgericht Mannheim HRA 104736: Postfach 10 01 63, 76231 Karlsruhe;
Postanschrift: Griesbachstr. 1, 76185 Karlsruhe



