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Teilflachennutzungsplan ,Windenergie“ der Verwaltungsgemeinschaft Neuenbiirg

- Engelsbrand

Sehr geehrter Herr Rosenau,
sehr geehrte Damen und Herren,

der NABU Engelsbrand e.V., vertreten durch dessen Vorsitzenden Bernd Clauss,
Grosselbergstraie 47, 75331 Engelsbrand hat die Kanzlei Philipp-Gerlach « Telmer
mit der Vertretung seiner Interessen im Hinblick auf die Planung von Flachen fur die
Nutzung von Windkraft und den Schutz der davon betroffenen Naturguter beauftragt,
siehe anliegende Vollmacht.

Wegen der Entwicklung und den Erkenntnissen aus dem immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren fur zwei Windenergieanlagen auf der Buchenbronner Hohe
in der unmittelbar benachbarten Stadt Pforzheim nimmt der NABU Engelsbrand e.V.
bereits vorsorglich Stellung zu der Planungsabsicht der Verwaltungsgemeinschaft
Neuenbirg — Engelsbrand (VWG) fur den Teilflachennutzungsplan ,Windenergie®
(TENP). Die im Verfahren Buchenbronner Héhe gewonnenen Erkenntnisse rechtferti-
gen es aus Sicht des NABU Engelsbrand e.V. von derim bisherigen Entwurf des TFNP
dargestellten Konzentrationszone in der Gemarkung Engelsbrand (Sauberg) Abstand
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zu nehmen. Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung scheidet dort auf abseh-
bare Zeit wegen zwingend entgegenstehender Belange des Naturschutzrechts, na-
mentlich des besonderen Artenschutzrechts aus. Auch die Bauleitplanung kommt an
diesen rechtlichen Rahmenbedingungen unter Beachtung des bislang bekannten
Sachverhaltes nicht vorbei. Dies wird nachfolgend im Einzelnen dargelegt und erlau-
tert.

1. Stand der Erkenntnisse zur Bauleitplanung ,,Potentialgebiet Engelsbrand®

Zunachst wird der aktuelle Stand der Erkenntnisse anhand nachfolgender Karten ver-
anschaulicht. Die Angaben zum Rotmilan beinhalten auch die Bestatigungen durch die
untere Naturschutzbehérde der Stadt Pforzheim und die Obere Naturschutzbehérde
(RP Karlsruhe). In Abbildung 1 sind alle Erkenntnisse bis 2016 eingetragen, insbeson-
dere die Brutstatten des Rotmilans im stidéstlichen Bereich Engelsbrands, in Waldren-
nach, im Scheiterhau (Buchenbronner Hohe), das Rotmilanrevier in Birkenfeld, die
Brutstatte eines Baumfalken und das Revier eines Wespenbussards. Nicht eingetra-
gen ist ein Revier des Rotmilans im sudwestlichen Bereich von Engelsbrand.
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Abbildung 1: Karte NABU Engelsbrand - Sachstand Artenschutz mit Brutstatten/Revieren 2016
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In der folgenden Karte ist gemaR den LUBW-Vorgaben fur die Bauleitplanung, das
Dichtezentrum des Rotmilan bestimmt. In der Schnittflache aller Kreise um die Bruten
bzw. Reviere der Rotmilane liegt exakt das Potentialgebiet.

Um den Rotmilan-Horst im Scheiterhau wurde ein blauer 1.000 m Kreis eingetragen.
Die Brut des Baumfalken wurde vom BFL 2016 bestatigt und mit einem gelben 1.000
m Kreis eingetragen. Der Wespenbussard wurde nicht vom BFL bestatigt, konnte je-
doch vom NABU eindeutig in dem eingetragenen Gebiet als Revier nachgewiesen
werden. Es wird in der Karte mit einem lilafarbenen 1.000 m Kreis dargestelit.

Wie unschwer ersichtlich ist, wiirde das Potentialgebiet durch die 3 unterschiedlichen
Kreise beinahe ausgeschlossen werden.
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Abbildung 2: Karte NABU Engelsbrand - Sachstand Artenschutz mit Eintragung Dichtezentrum

Nach den Hinweisen der LUBW zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen
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vom 01.07.2015, S. 67, kann eine Ermittlung der regelmafig frequentierten Nahrungs-
habitate und Flugkorridore aufzeigen, dass die innerhalb des 1.000m-Radius betroffe-
nen Bereiche nicht oder nicht regelmafig genutzt werden und somit wiirde die jewei-

lige Vogelart keine Berlcksichtigung finden.

Fiar den Rotmilan wurde bereits eine Raumnutzungsanalyse vom BFL als auch vom
NABU erstellt. Das Resultat hierzu liegt bereits vor. Der Nachweis einer nicht regelma-
Rigen Nutzung des Luftraumes Uber dem Potenzialgebiet kann nicht gefuhrt werden.

Fur den Baumfalken und fur den Wespenbussard wird dies seitens der TFNP-Planung
unter Berufung auf eine Raumnutzungsanalyse des BFL angezweifelt. Diese Raum-
nutzungsanalyse sieht nach Wissen des NABU jedoch lediglich folgendermalen aus:

ENTWURF
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Abbildung 3: Karte BFL — Brutplatz und Flugbewegungen des Baumfalken 2016
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Abbildung 4: Karte BFL — Flugbewegungen Wespenbussard 2016

Beide Karten sind lediglich Entwurfe. Sie stellen zudem keine verlassliche Raumnut-
zungsanalyse dar, die eine verlassliche Aussage fiir die Bauleitplanung ermdéglicht.
Eine Betroffenheit des Baumfalken und des Wespenbussards lasst sich damit nicht
ausschlieRen. Beim Wespenbussard wird man nach der Darstellung in Abbildung 4
sogar sehr sicher von einer Betroffenheit ausgehen mussen.

2. Schlussfolgerungen aus den LUBW-Hinweisen und dem ,Helgoldander Pa-
pier®

Im Jahr 2015 erneuerte die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG

VSW) aufgrund neuester Untersuchungen von windkraftsensiblen Vogelarten im Hin-

blick auf die Konflikte mit WEA die Abstandsempfehlungen im sogenannten ,Helgolan-

der Papier” (Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogel-

lebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten (Stand April 2015)).

In nahezu samtlichen Bundeslandern Deutschlands kommen die dort genannten Ab-
standsempfehlungen im Sinne eines antizipierten artenschutzrechtlichen Sachver-
standigengutachtens im Rahmen der behérdlichen Bearbeitung, spatestens im Rah-
men eines gerichtlichen Streitverfahrens zur Anwendung. Baden-Wirttemberg nimmt



e

Rechtsanwalte Philipp-Gerlach « Tefimer Seite 6

mit den LUBW-Hinweisen vom 01.07.2015 jedenfalls fur den Rotmilan eine andere
Einschatzung vor. Die Begrindung in den LUBW-Hinweisen (S. 67) ist vergleichsweise
kurz und beinhaltet kaum fachliche Informationen. Eine etwas ausfuhrlichere Begrin-
dung findet man in der Drucksache 15/6786 des Landtages von Baden-Wdurttemberg

vom 23.04.2015:

.Im Unterschied zu den Erkenntnissen einer wissenschaftlichen Studie in Thuringen,
die dem ,Neuen Helgolénder Papier” bei der Bemessung des Mindestabstands zu
Grunde liegt, ist in Baden-Wiirttemberg davon auszugehen, dass die Flughewe-
gungen des Rotmilans iiberwiegend in einem Radius von 1.000 m um den Brut-
platz stattfinden. Hierfiir sprechen die naturrdumlichen Gegebenheiten, da Baden-
Wiirttemberg von einer reich strukturierten (h&ufiger Wechsel von Wald, Wiesen und
Ackernutzung) und geomorphologisch abwechsiungsreichen Landschaft mit einem
hohen Anteil an Mittelgebirgslagen geprégt ist, die dem Rotmilan zumeist im ndheren
Umfeld seines Horstes ausreichende Nahrungshabitate bietet.

Es kommt hinzu, dass in Baden-W!irttemberg im Hinblick auf die Fldchennutzung
vielerorts eine kleinrdumige und vielgestaltige Landbewirtschaftung anzutreffen ist.
Da der Rotmilan sein Jagdverhalten insbesondere auf frisch bearbeitete landwirt-
schaftliche Flachen ausrichtet, findet er in einer vielféltig genutzten Agrarlandschaft
héufig ausreichend Nahrung, ohne ldngere Nahrungsfitige unternehmen zu massen.
Soweit der Rotmilan bei der Nahrungssuche weiter entfernte Fldchen aufsucht, wird
eine mégliche Gefdhrdung dadurch berlcksichtigf, dass regelmal3ig frequentierte
Nahrungsgebiete und Flugkorridore bei Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen zu berticksichtigen sind.”

[LT-BW-Drucksache 15/6786, S. 3; Hervorhebung diesseits]

Bei der Anwendung der seitens der LUBW fiir Baden-Wrttemberg vorzugsweise an-
wendbaren Hinweise vom 01.07.2015 wird man sich das vorangestellte Zitat der Aus-
fahrungen, die vom Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz im Ein-
vernehmen mit dem Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur und dem Ministerium far
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft getatigt wurden, mit vor Augen fihren mussen.
Far den konkreten Fall des TFNP, also fur die dort vorzufindenden tatsachlichen Ver-
haltnisse bedeutet das Folgendes:

Fur den bebruteten Rotmilan-Horst und dessen Brutvégel im Scheiterhau/Buchenbron-
ner Hohe liegt es auf der Hand, dass diese bei der Nahrungssuche innerhalb eines
Radius von 1.000 m so gut wie keine Nahrung finden wirden, da sich die wesentlichen
Nahrungshabitate alle aulerhalb dieses Abstandes um den Horst befinden. Selbst bei
dem im ,Helgolander Papier‘ vorgeschlagenen Mindestabstand von 1.500 m ist die
Flache der Nahrungshabitate derart klein, dass das dort verfigbare Nahrungsangebot
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bei Weitem nicht ausreichen wirde. Bei der Aufzucht der Jungvégel missen die Alt-
vogel im Schnitt zwischen 2-3 km (in eine Richtung) pro Nahrungseintrag zurlicklegen.

Der von der LUBW festgelegte Schutzabstand von 1.000 m reicht in diesem Fall er-
sichtlich nicht aus, siehe Abbildung 5

po.

Abbildung 5: Karte NABU — Rotmilanhorst Scheiterhau mit Eintragung Nahrungshabitate

Betrachtet man den letzten Passus von oben genannter Stellungnahme des Ministeri-
ums (,Soweit der Rotmilan bei der Nahrungssuche weiter entfernte Flachen aufsucht, wird eine mog-
liche Geféhrdung dadurch beriicksichtigt, dass regelmafig frequentierte Nahrungsgebiete und Flugkor-
ridore bei Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen zu beriicksichtigen sind.“), SO er-
scheint die Erstellung einer Raumnutzungsanalyse fur das Engelsbrander Potential-
gebiet zwingend erforderlich.

3. Anforderungen an eine Raumnutzungsanalyse und Defizite der bekannten
Raumnutzungsanalyse vom BFL

Fur die Erstellung einer Raumnutzungsanalyse missen geeignete Beobachtungs-
punkte vorhanden sein. Die Raumnutzungsanalyse vom BFL genugt nicht den Anfor-
derungen an eine Raumnutzungsanalyse, die fur Beurteilung des ,Potentialgebietes®
am Sauberg ausreichen konnte. Das wird nachfolgend erlautert.

Das Gutachterbiro BFL hat in 2016 folgende Beobachtungspunkte gewahlt: siehe
Karte 2:
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Abbildung 6: Karte BFL — Rotmilanerfassung 2016

Rotmilan Ertassung BFL 2016
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Fur funf dieser Beobachtungsstandorte (Punkte 1, 2, 3, 5 und 9, vgl. nachfolgende
Abbildung 7) wurde vom NABU Engelsbrand am 28.08.2016 eine Messung der Ein-
sehbarkeit fiir zwei potentielle WEA-Standorte (Standort 3 und Standort 4, vgl. nach-

folgende Abbildung 7) im Potentialgebietes durchgefiihrt.
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Abbildung 7: Karte NABU — Kontrolle der Einsehbarkeit von Flugbewegungen des Rotmilans im Po-
tenzialgebiet von Beobachtungstandorten des BFL 2016

Hierbei wurde eine mit Bordcomputer zur Héhenfeststellung ausgestattete Drohne
(Typ: Phantom DJI 4) verwendet, die an den jeweiligen beiden Standorten des Poten-
tialgebietes senkrecht in die Hohe steigen gelassen wurde. An den Beobachtungs-
standorten (Abbildung 7) befanden sich Teilnehmer, die mit Fernglas und Mobiltelefon
ausgestattet waren, und mit dem Fernglas beobachteten, wann die Drohne sichtbar
wurde. Bei Sichtbarwerden der Drohne wurde dies dem ,Drohnen-Team” (drei Perso-
nen am jeweiligen Standort 3 bzw. 4) unmittelbar mitgeteilt. Die Hohe der Drohne
wurde dann mit Hilfe des Bordcomputers festgestellt und notiert, siehe nachfolgende
Tabelle 1.

Tabelle 1 Héhenmessung mit Drohne, 28.08.2016, 27°C, sonnig, klar, windstill
Beobachtungsstandort Standort 3 Standort 4
Name Nr. Hdéhe inm Héhe inm
Aussichtsturm Bichenbronn 1 50 65
Wasserturm Waldrennach 2 18 26
Wiese Engelsbrand 3 40 47
Blichenbronn 5 > 120 > 120
Merz & Renz, B 294 9 >120 > 120
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Diese ,Kontrollbetrachtung” der Einsehbarkeit des Potentialgebietes von den funf Be-
obachtungsstandorten des BFL zeigt, dass von den Beobachtungsstandorten Blchen-
bronn (Pos.5) sowie Merz und Renz (Pos. 9) die Drohne erst ab eine H6he von mehr
120 m Uber der Gelandeoberflache festgestelit werden konnte. Diese beiden Beobach-
tungsstandorte sind fur die Beobachtung von Flugbewegungen des Rotmilans im Po-
tentialgebiet vollig ungeeignet.

Vom Buichenbronner Aussichtsturm (Pos. 5) wurde die Drohne am Standort 3 ab einer
Gelandehohe uber 50 m und am Standort 4 Gber 65 m festgestellt. Von der Wiese in
Engelsbrand (Pos. 3). wurde die Drohne am Standort 3 ab einer Gelandehéhe uber 40
m und am Standort 4 Uber 47 m festgestellt. Fur die Erstellung einer geeigneten und
aussagekraftigen Raumnutzungsanalyse scheiden auch diese beiden Beobachtungs-
Standorte aufgrund einer nicht genigenden Einsehbarkeit aus.

Als einzig noch akzeptabler Standort kann der Wasserturm in Waldrennach (Pos.2)
eingestuft werden, mit einsehbaren Héhen von 18 bzw. 26 m lber der Gelandeober-
flache. Indes kann die Raumnutzungsanalyse BFL noch nicht einmal von diesem Be-
obachtungsstandort belastbare Informationen liefern, wie eine genauere Beschafti-
gung mit den Unterlagen des BFL zeigt.

Tab. A-7: Termine und Brutzeitcodes Brutvorkommen westlich Waldrennach 2016.

Rotmilan-Erfassung Standort Waldrennach 2016 Brutzeitcodes (DDA, Sudbeck et a
Rotmilanbrut nordwestlich Waldrennach; Horststandort/-bereich UTM 471001/5409220 mMoglich 33
Art zur Brutzeit im modglichen Bruthab

Beobachtungs- Beobach evi igend! Brutzeitcode (DDA,
Termin Datum o (
zeit dauer Verhaiten Sidbecketal.) - Singendes, trommel ndes oder balzenc
Einflug von 2 Rm in Horstbaum ol
1 15.03.2016 11.50-12.50 1 st
2 24.03.2016 14.20-15.20 1 :
3 29.03.2016 10.00-13.00 3 2 Rm in Horstndhe 8 Paar zur Brutzeil in gee gnetem Bruth.
- 05.04.2016 13.10-14.40 15 2 R in Horstnihe Reviervernaiten [Gesang, Kampfe mit
Rm Gberfliegt Horst bel
5 14.04.2016 14.30-17.30 3 Kontrolle Balzverhalten (Mannchen und Weibc!
6 18.04.2016 12.30-13.30 1 Horstkontrolie: gut ethallen Clia Altvogel sucht einen wahrscheinliche
2 Rm Gber Horst
7  27.04.2016 09.30-12.30 3 Resterventeldigung Warn- 0. Angstrufe von Altvbgein o a
8 02.05.2016 12.10-15.10 L Rim Revierverteidigung Brutfleck bei gefangenem Altvoge! fes
10.30-13.30+
9 10.05.2016 .S Rm 3112 bei Horst
15.30-18.00 3 G Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer N
Rm sitat bel Horst, Reviervert
10 20.05.2015 11.00-14.00 3 gnptalit
n 24.05.2016 09.00-12.30 3,25 Sicheres Bruten
12 31.05.2016 11.10-14.10 3 1 Abl enkungsverhaiten oder Verieiten (I
2 Ren kreisen Gber Horst + e
13 07.06.2016 09.00-12.00 3 Beuteubergabe i 11 Benutztes Nest aus der aktuel len Brut
14 14.06.2016 10.25-12.00 1,5 11 Eischalen geschlupfter Jungvigel aus
15  21.06.2016 09.50-1250 3 2 Rm bei Horsl, Rewervert C12 Eben flugge Jungvogel (Nesthocker) oc
16 28.06.2016 14.00-17.00 3 2 R in Horstndhe C13a Altvogel veriassen oder suchen einen
17 05.07.2016 14.00-16.00 2 kein Rm, 13 Nest mit britendem Altvogel entdeckt
18 07.07.2016 14.20-15.20 1 Kein Rm, kein Kot bel Horst “14a Atvogel tragt Kotsack von Nestiing wi
19 1207.2016 1610-19.10 3 Abends R Einflug bei Horst 14t Altvogel mit Futter fur die nicht-fl gge
20 26.07.2016 13.00-14.30 15 ein Rm L Nest mut Elern entdeckt
Summe Beobachtungsdauer 49,3 Fazit: Brut begonnen, keine fliggen luv., Junge im Nest ges ehen oder gehort

Abbildung 8: Auszug aus BFL 13.11.2016, Anhang Tabelle A-7

, —
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Der Vergleich zwischen obenstehender Tabelle (A-7) und der folgenden Tabelle (A-1)
zeigt, dass an denselben Tagen gleichzeitig die Erfassung der Rotmilan-Brut sowie die

Erfassung der Raumnutzungsanalyse des Potentialgebietes durchgefuhrt wurden.

fab A 1 Jermine und Beobachtungsstunden oer Raun nutzungsanalyse unm Jahr 2016
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Abbildung 9: Auszug aus BFL 13.11.2016, Anhang Tabelle A-1
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Da vom Waldrennacher Wasserturm gesehen der beobachtbare Horst in einem Winkel
von ca. 150° von der Potentialflache von Engelsbrand abweicht (siehe folgende Abbil-
dung 10: Horst: brauner Kreis, Beobachtungspunkt: blauer Kreis, Potentialgebiet: rote
Ellipse), also nahezu entgegengesetzt ist, sowie die Fenster, die zur Beobachtung des

Rotmilan-Horstes genutzt werden missen, ca. 4 m von den Fenstern zur Beobachtung

der Potentialflache entfernt liegen (siehe Abbildung 11 mit der raumlichen Gegeben-
heit auf der Aussichtsplattform im Wasserturm), kann nur ein Gebiet, also entweder
das Horst-Gebiet oder das Potentialgebiet zur selben Zeit beobachtet worden sein.
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Abbildung 10: Karte BFL — Rotmilanerfassung Raumnutzungsanalyse mit Nachtragung NABU

Fenster mit Blickrichtung Rotmilan-Horst

Abbildung 11: Auszug aus BFL 13.11.2016, Anhang Tabelle A-1

™
Waldrennacher Wasserturm: Fenster mit Blickrichtung Potentialflache (offenes Fenster)

Die Raumnutzungsanalyse des BFL in 2016 (Abbildung 10) kann daher fiir das Poten-
tialgebiet keine verlassliche, nicht einmal eine ausreichende Aussage iber ...regel-
maBig frequentierte Nahrungsgebiete und Flugkorridore bei Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen* treffen.
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Auf nachfolgender Abbildung 12 ist die Ansicht des Potentialgebietes dargestellt, wie
man es vom Waldrennacher Wasserturm sehen kann; das Potentialgebiet ist mit einer
roten Umrandung ungeféahr verortet.

Abbildung 12: Fotoaufnahme vom 27.03.2017 vom Waldrennacher Wasserturm mit ungefahrer Ein-
tragung des Potentialgebietes

Die min./max. Entfernung zwischen Wasserturm und sichtbarem Potentialgebiet liegt
zwischen 1,2 und 1,9 km. Flugbewegungen sind aufgrund der groRen Distanz und un-
terhalb des ,Bergriickens® aufgrund der braunlich/griunlichen Hintergrundfarbe nicht
oder nur sehr schwer erkennbar. Mit bloRen Augen ist eine Flugbewegung nicht fest-
stellbar; mit dem Fernglas (10x56) nur dann, wenn diese zuféllig festgestellt wird. Mit
einem Spektiv (20-60x60) kann eine eindeutige Identifizierung des Vogels nur dann
erfolgen, wenn dieser mit dem Fernglas zuvor erkannt wurde.

4. Eigene Feststellungen des NABU Engelsbrand e.V.

Wie bekannt sein dirfte, hat auch der NABU Engelsbrand e.V. in den Jahren 2014 und
2016 die Flugaktivitaten des Rotmilan beobachtet und aufgezeichnet.

Fur die Aufzeichnungen aus dem Jahr 2014 hat der NABU Engelsbrand e.V. durch
das Gutachterbiiro Okotop (Mammen) entsprechend zu der Vorgehensweise des BFL
far das WEA-BImSch-Genehmigungsverfahren Buchenbronner Héhe eine Kernel-
Analyse anfertigen lassen, vgl. Abbildung 13. Bereits hieraus wird erkennbar, dass
Rotmilane auch Uber das geplante Potentialgebiet Engelsbrands fliegen. Da der nérd-
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lich gelegene Bereich von den damals gewahlten Beobachtungspunkten nicht einseh-
bar war, konnte auch hier keine Flugbewegungen festgestellt und notiert werden. Si-
cherlich machen jedoch die Vogel nicht an der nérdlichsten Grenze der folgenden Ab-
bildung ,Halt*, sondern tuberqueren den Sauberg, um zu den unterschiedlichen Nah-
rungshabitaten von Engelsbrand, Bichenbronn oder Birkenfeld zu gelangen.

OKOTOP GbR (2015): Steflungnahme zu naturschutzfachlichen Unterlagen zum Vorhaben
.2 WKA auf der Buchenbronner Hohe* -

\ N | Potentialgebiet

Legende

* geplante WKA
Windmessmast

[ href_kernel70_nabu

i href_kernel80_nabu

L href_kernel70_bfi

{7 href_kernel80 bfl
int_href_kernel70
int_href_kernel80

Abb. 3 Uberschneidung zwischen den Bereichen des Rotmilans mit einer 70 % bzw.
80 %-Aufenthaltswahrscheinlichkeit nach Erfassungen des NABU und des BFL Quelle
Kartengrundlage © OpenStreethMap contributors

Abbildung 13: Fotoaufnahme vom 27.03.2017 vom Waldrennacher Wasserturm mit ungefahrer Ein-
tragung des Potentialgebietes

Die Notwendigkeit von solchen Uberfliige resultiert aus der Tatsache, dass Ackerfla-
chen und Wiesen nur als Nahrungshabitate zur Verfugung stehen, wenn diese gemaht
sind, was zeitlich und ortlich unterschiedlich geschieht. Flachen mit hochwiichsiger
Vegetation wie Fettwiesen und konventionell bewirtschaftete Acker sind fur den Rot-
milan in der (berwiegenden Zeit der Vegetationsperiode nur sehr bedingt als Nah-
rungshabitat geeignet. Nahrungsflige zu unterschiedlichen Habitaten in Waldrennach,
Engelsbrand, Salmbach, Buchenbronn und Langenbrand sind daher unumganglich.
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Diese Erkenntnisse wurden auch im Jahr 2016 gewonnen; folgend lediglich einige
Ausschnitte aus der NABU Beobachtungsserie 2016 mit Flugaktivitditen vom
21.08.2016.
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5. Fazit

Die Potentialflache des TFNP am Sauberg liegt unzweifelhaft innerhalb eines Dichte-
zentrums. Der Schutzbedarf fir den nachst gelegenen Horst am Scheiterhau geht an-
gesichts der Entfernung von deutlich tber einem Kilometer zu einer hinreichend Zahl
benotigter Nahrungshabitate deutlich Gber die grundsétzliche ,Ausschlusszone” der
LUBW-Hinweise von 1.000 m hinaus. Fur die Potentialfliche am Sauberg liegt noch
keine belastbare Raumnutzungsanalyse vor, die den Nachweis erbringt, dass dieser
Bereich nicht zu den regelmanig frequentierten Bereichen des Rotmilans zahit. Eigene
Erhebungen des NABU Engelsbrand e.V. identifizieren auch die Potentialflache viel-
mehr als regelmanig frequentiertes Gebiet des Rotmilans. Eine Erteilung einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahme kommt selbst nach den Mafl3gaben der LUBW-Hinweise
in diesem Dichtezentrum nicht in Betracht. Damit steht ein artenschutzrechtliches Ver-
bot der bauleitplanerischen Ausweisung einer Potentialflache von vornherein und un-
uberwindlich entgegen. Dem TFNP fehlt es jedenfalls hinsichtlich der Potentialflache
am Sauberg an der stadtebaulichen Erforderlichkeit.

Namens und im Auftrag des NABU Engelsbrand e.V. regt eindringlich an, diese Er-
kenntnisse bei der weiteren Planung bereits auf verwaltungsbehardlicher Ebene (Pla-
nungsabteilung) zur Grundlage zu machen.

Sollten Fragen bzw. weiterer Aufklarungsbedarf seitens der die Planung vorbereiten-
den Behorde bestehen, wird um entsprechende Mitteilung gebeten. Der NABU Engels-
brand e.V. bietet gerne weitere Informationen an.

Mit freundlichen Grifken

Kroll
Rechtsanwalt



