Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald Umweltrecht Fachbereich 430

Stadtstralle 2, 79104 Freiburg i. Br. Ramona Benz

1_ StadtstralRe 3, 79104 Freiburg i. Br.
Firma Zimmernummer: 223

Hermann Peter KG Telefon: 0761 2187-4315

Telefax: 0761 2187-774315

IB%UStfffwerbket 3 E-Mail: ramona.benz@Ilkbh.de
naustriegenie

79206 Breisach-Niederrimsingen Sprechzeiten:

nach Vereinbarung

Wasserrechtliche Planfeststellung zur Erweiterung der Kiesgrube der Firma Hermann Peter
KG auf den Gemarkungen Niederrimsingen und Gindlingen, Stadt Breisach

Freiburg, den 03.12.2020
Unser Zeichen: 430.1.12 — 692.213, Breisach 29/2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf lhren Antrag vom 11.02.2020 ergeht folgende

l. Anderungsentscheidung:
1. Der Planfeststellungsbeschluss vom 20.08.2003 wird wie folgt gedndert:

Der Plan zur Erweiterung der Kiesabbauflache in einer Grof3e von 3,2 ha und bis zu einer Tiefe
von 100 m+NHN (2 91,45m unter MW = 191,45 m+NHN) auf der Nordseite des Sees der Firma
Hermann Peter KG auf den Grundstiicken, Flurstiick-Nr. 2744 Gemarkung Niederrimsingen und
Flurstiick-Nr. 3093 Gemarkung Gundlingen, beide Stadt Breisach, wird festgestellt.

Der Kiesabbau hat weiterhin unter Beriicksichtigung der Planfeststellungsentscheidung vom
20.08.2003 zu erfolgen, soweit nachfolgend nichts Anderes geregelt wird.

2. Durch die wasserrechtliche Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf
alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Hiervon sind insbesondere umfasst:
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3.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

Diese Entscheidung ersetzt die forstrechtliche Genehmigung nach § 9 LWaldG fir die dau-
erhafte Waldumwandlung auf der Erweiterungsflache fir den Kiesabbau zwischen dem Vor-
habenbereich und der Béschungsoberkante (Flst.-Nr. 3093 Gemarkung Gindlingen und
Flst.-Nr. 2744 Gemarkung Niederrimsingen) in einer Gréf3e von insgesamt 2,1777 ha Wald.

Diese Entscheidung ersetzt die forstrechtliche Genehmigung nach § 11 LWaldG fiir die be-
fristete Waldumwandlung fur die Anlage eines temporéren, ca. 55 m langen Weges als An-
schluss an den bereits bestehenden Maschinenweg auf der westlichen Seite der Erweite-
rungsflache (FIst-Nr. 3093 Gemarkung Gindlingen) in einer Grél3e von insgesamt
0,0275 ha Wald.

Diese Entscheidung ersetzt die Ausnahme nach § 30a Abs. 5 LWaldG i.V.m 8§ 30 Abs. 3
BNatschG fir den Eingriff in den Biotopschutzwald in einer Grof3e von ca. 0,1 ha. Die Aus-
nahme wurde im Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde zugelassen.

Diese Entscheidung ersetzt die landwirtschaftliche Genehmigung nach § 25 LLG fir die
Aufforstung der Teilflachen auf den FIst-Nr. 633 Gemarkung Oberrimsingen und 2441 Ge-
markung Gundlingen in einer Gré3e von insgesamt 2,1783 ha.

Diese Entscheidung ersetzt die naturschutzrechtliche Befreiung gemalR § 67 BNatSchG
i.V.m. § 16 der Naturschutzgebiets-Verordnung ,Zwdlferholz-Haid“ von den in

8 4 der NSG-RVO aufgefuhrten Verboten zum Abtransport von geféllten Baumen und Unter-
und Oberbodenmaterial Gber den , Transportweg West".

Diese Entscheidung ersetzt die naturschutzrechtliche Befreiung gemalR 8 67 BNatSchG
i.V.m. 8 16 der Naturschutzgebiets-Verordnung ,Zwolferholz-Haid“ von den in

8§ 4 der NSG-RVO aufgefiihrten Verboten fiir die MaBnahmen K1 (Schonwaldartige Pflege
eines Waldbestandes zur Férderung von Habitatbaumen und zur Sicherung der Eichen-
Nachhaltigkeit) und K2 (Umbau eines Laubbaum-Bestands in einen Eichenwald/Herstel-
lung von Lebensrdumen der Haselmaus) und V 3 (Reptilienzaun).

Diese Entscheidung ersetzt die Ausnahmen nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG i.V.m. § 30
Abs. 3 BNatSchG fur die erheblichen Eingriffe in besonders geschiitzte Schilf-Réhrichte (11
Teilflachen) bzw. deren vollstéandige Zerstérung.

Die sofortige Vollziehung der Ziffern 1.1 und 1.2 dieser Entscheidung wird angeordnet.



4. Die Einwendungen des Naturschutzbund Breisach-Westlicher Tuniberg, des Landesnhatur-
schutzverbands, der Burgerinitiative Niederrimsingen ,Rimsingen Lebenswert® e.V. sowie der
beiden privaten Einwender gegen das Vorhaben werden zuriickgewiesen.

5. Fur diese Entscheidung wird eine Gebuhr in Hohe von 38.104,00 Euro festgesetzt, die unter
Angabe des Buchungszeichens ,,5.5303.200022.2“ auf eines der angegebenen Konten zu
Uberweisen ist.

Il. Genehmigte Planunterlagen

Diese Entscheidung ergeht unter Zugrundelegung der im Anhang aufgefiihrten Plane und Unterla-
gen. Diese werden ausdrticklich Bestandteil der Entscheidung und bestimmen ihren Umfang, es sei
denn, dass diese Entscheidung anderweitige Regelungen trifft.

Diese Entscheidung ergeht unter folgenden

M. Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie Hinweisen

1. Allgemeines
Nebenbestimmungen
1.1. Der Kiesabbau ist bis zum 31.12.2023 befristet.

1.2. Das Vorhaben ist plan- und bedingungsgemaf nach den einschléagigen technischen Richtli-
nien und den allgemein anerkannten Regeln der Bautechnik auszufiihren.

1.3. Die geplanten Bauzeiten sind vorab mit dem Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Un-
tere Wasserbehdrde abzustimmen. Der Beginn der Abgrabungsarbeiten ist mindestens eine
Woche zuvor der Unteren Wasserbehorde des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald
schriftlich - gerne auch per E-Mail - anzuzeigen.

1.4. Der Antragsteller hat einen geeigneten Bauleiter sowie einen 6kologischen Baubegleiter zu
bestellen. Der ©kologische Baubegleiter ist der Unteren Naturschutzbehérde umgehend
nach Empfang der vorliegenden Planfeststellungsentscheidung, in jedem Falle aber vor
Durchfiihrung der Malinahmen schriftlich zu benennen.



1.5. Die Bestimmungen der vorliegenden Entscheidung sind dem verantwortlichen Bauleiter so-
wie der 6kologischen Baubegleitung gegen Unterschrift zur Kenntnis zu geben.

Hinweise

1.6. Nach § 75 Abs. 4 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWVf{G) tritt der Plan auf3er Kraft,
sofern nicht innerhalb von finf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit dieser Entscheidung
mit dem Vorhaben begonnen wird.

1.7. Der Wasserrechtsinhaber haftet in Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fiir alle Schéa-
den, die nachweislich durch den Bau entstehen.

2. Gewaéasserschutz/Bodenschutz und Altlasten

Inhaltsbestimmung

2.1.

Aufgrund der bevorzugten Gewinnung von tiefen Kiesvorkommen im Gegensatz zu einer
lateralen Ausweitung des Sees, stellen die mit den Planen beantragten Tiefen keine zwin-
gende Begrenzung dar. Es ist daher vorzugsweise die Mdglichkeit zu schaffen bis zu einer
Tiefe von 100 m G. NHN Kies zu gewinnen.

Nebenbestimmungen

2.2.

2.3.

2.4.

Es ist ein qualifiziertes Bodenmanagement durchzufiihren, das eine zertifizierte bodenkund-
liche Baubegleitung (BBB) nach DIN 19639 beinhaltet.

Die betriebssichere Gestaltung der (Unterwasser-)Abbaubdschungen sowie der Béschungen
im Zuge von Rekultivierungsmaf3nahmen gemal den berufsgenossenschaftlichen Auflagen
sowie die Einhaltung ausreichender Sicherheitsabstdnde der Béschungen zu Nachbargrund-
stiicken oder sonstigen Einrichtungen (Wege, Leitungen, etc.) liegen im Verantwortungsbe-
reich des Antragsstellers/Betreibers.

Die einschlagigen Gesetze, Verordnungen und Richtlinien sind einzuhalten, insbesondere:

1) Leitfaden ,Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft, Empfehlungen fir die Planung und
Genehmigung des Abbaues von Kies und Sand*

2) DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchflihrung von Bauvorhaben®

3) DIN 19731 ,Bodenbeschaffenheit - Verwertung von Bodenmaterial®.

4) DVWK Heft 108/1992 ,Gestaltung und Nutzung von Baggerseen, Baggerseen durch
Abgrabung im Grundwasserbereich*



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

Die genehmigte Abgrabungsflache ist vor Beginn jeglicher Veranderungen oder Erdbewe-
gungen von einem Ingenieurbiro fir Vermessungswesen einmessen zu lassen. Die Abste-
ckung und Kennzeichnung des Gelandes entsprechend der genehmigten Plane ist durch
Vorlage einer Einmessbescheinigung mit Planskizze, in der die Eckpunkte bezeichnet sind,
zu belegen.

Die Eckpunkte und der Verlauf der Abbaugrenzen sind durch 2 m hohe, rot gefarbte Metall-
rohre (@ mind. 30 mm) mit einem maximalen Abstand von 50 m in der Natur dauerhaft zu
kennzeichnen. Die Kennzeichnung muss fir die Dauer des Abgrabungsbetriebes erhalten
bleiben und darf nicht veréndert werden.

Vor Abbaubeginn ist ein Hohenfixpunkt einzurichten. Der Festpunkt darf nicht vom Abbau-
betrieb beeinflusst werden und muss in seiner Hohenlage dauerhaft fixiert sein (z.B. Bolzen
auf einem Betonsockel). Der Punkt ist mit einer deutlich lesbaren Hohenangabe (m . NHN)
zu kennzeichnen und muss in der Einmessbescheinigung mit Lage und Héhenangabe ent-
halten sein.

Mit den Arbeiten zum Kiesabbau darf erst begonnen werden, wenn unter Vorlage der Ein-
messbescheinigung (ausgestellt von einem qualifizierten Ingenieurbiiro), die Kennzeichnung
der Abgrabungsflache und der Hohenfixpunkt von der Baukontrolle des Landratsamtes ab-
genommen worden ist.

Zufahrten zur Abbauflache (Ein- und Ausfahrt) sind mit verschlieBbaren Toren zu versehen.
Aulerhalb der Betriebszeiten ist sicherzustellen, dass eine unbefugte Ablagerung von ge-
wasserschadlichen Materialien und Abfallen nicht mdglich ist. Die Abbauflache ist gegen un-
befugtes Betreten zu sichern und es sind entsprechende Hinweisschilder anzubringen.

Uferbereiche, die durch die Abbautatigkeit betroffen sind, sind landseitig durch Zaune und
wasserseitig durch Bojenketten standig zu sichern und mit verstandlichen Hinweisschildern,
welche auf die Lebensgefahr hinweisen (Piktogramm ,Lebensgefahr Abbruchkante®), kennt-
lich zu machen. Dies gilt ebenfalls im Bereich von bestehenden bersteilen Boschungen,
durch Baggerungen nachrutschende Bdschungen sowie Schwemmfécher der Kieswasch-
wassereinleitung.

Die mit vorliegender Planung beantragten, neu herzustellenden Uferbéschungen sind stand-
sicher herzustellen. Im Wasserwechselbereich darf die Neigung des Ufers nicht steiler als
1:5 angelegt werden.



2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

Die Ergebnisse der Seevermessungen sind zusatzlich zur schriftlichen Ausfihrung in einem
fur den Import in das Geographische Informationssystem der Unteren Wasserbehorde les-
baren Datenformat vorzulegen, in diesem Fall als .shp-Datei im Koordinatensystem ETRS89
/ UTM zone 32N sowie im pdf- und png-Format.

Die Regularien zur Vorlage des Berichts zur Glteentwicklung des Baggersees und des
Grundwassers richten sich weiterhin nach der Nebenbestimmung Ziffer 2.2 und 2.3 der Plan-
feststellungsentscheidung vom 28.11.2014.

Zusatzlich zu der Beprobung der Grundwassermessstellen im Abstrombereich des Sees, ist
eine Grundwassermessstelle im Anstrombereich des Sees in das Untersuchungsprogramm
aufzunehmen (GWM 0013/20-0).

Aulerdem sind zusatzlich die Parameter Chrom (gesamt), Chrom (Ill), Chrom (VI), Arsen,
Blei und Kupfer mit aufzunehmen.

Die Untersuchungsergebnisse sind auch auf Datentréger, die Ergebnisse der Grundwasser-
untersuchungen im Format LABDUS2, vorzulegen. Zudem ist der Seewassergiitebericht di-
gital und alle Rohdaten im csv oder xls- bzw. xlsx-Format zu Gbersenden.

Die Parameter, Arsen, Blei, Kupfer, Chrom (gesamt), Chrom (lll) und Chrom (VI), sind vier-
teljahrig an den Stellen, TB Gindlingen, GWM 22/019-2, GWM 2063/019-0, Kiessee und
GWM 0013/20-0 zu untersuchen. Jede Probenahme ist durch ein Probenahmeprotokoll zu
dokumentieren und im Zuge der Beprobungen sind die physikalischen/chemischen Vor-Ort-
Parameter pH-Wert, elektrische Leitfahigkeit, Sauerstoff, Temperatur und Redoxspannung
zu bestimmen. Nach einer Bewertung des ersten Jahres kdnnen die Untersuchungen ggf.
auf eine jahrliche Untersuchung, und somit Einbindung in die bereits bestehenden jahrlichen
Gluteuntersuchungen im Grundwasser und See, reduziert werden.

Bei Entstehen von Hinweisen auf Altlasten bzw. schadliche Bodenveranderungen im Zuge
der Beraumung der Deckschichten im Abbaubereich bzw. im Bereich der geplanten Flach-
wasserzone (z.B. organoleptische Auffalligkeiten wie Bodenverfarbungen, Geruch etc.) sind
die Arbeiten vortibergehend einzustellen. Aul3erdem ist umgehend die Untere Altlasten- und
Bodenschutzbehodrde des Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald (Herr Dinkel, Fachbe-
reich 440) zu informieren.



Hinweise

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

Bei der Planung zuklnftiger Erweiterungsflachen ist ein Konzept zum Umgang mit den
Feinsedimenten vorzulegen.

Fur die mit vorliegender Entscheidung planfestgestellte Interimserweiterungsflache von
3,2 ha wird eine Flachwasserzone mit insgesamt 1.940 m? angelegt.

Sofern zukinftig keine Baggersee-Erweiterung mehr folgt, ist spatestens 1 Jahr vor Beendi-
gung des Kiesabbaus (derzeit 31.12.2023) ein Rekultivierungskonzept bei der Unteren Was-
serbehorde, Fachbereich 430 einzureichen, welches in Bezug auf die Gesamtgrof3e des
Sees entsprechend grof3e Flachwasserzonen vorsieht. Das Konzept ist vorab mit der Unte-
ren Wasserbehorde, Fachbereich 440 abzustimmen.

Das fur den Waschprozess verwendete Seewasser enthalt Feinsedimente und ist vor der
Wiedereinleitung in den See Uber Absetzbecken zur Sedimentation zu leiten. Spatestens fur
die anstehende grol3e Erweiterung ist der Unteren Wasserbehérde ein Konzept zur Verwer-
tung oder Entsorgung von geférderten Feinsedimenten vorzulegen.

Im Hinblick auf das zweite Planfeststellungsverfahren der ,gro3en” Erweiterungsflache sind
die Messpunkthdéhen unterschiedlicher Datenquellen der geplanten Grundwassermodellie-
rung zu uberprifen und abzugleichen.

Des Weiteren ist im Hinblick auf das zweite Planfeststellungsverfahren der ,gro3en” Erwei-
terungsflache der Bau von Grundwassermessstellen nordéstlich der beantragten und ge-
planten Erweiterung sowie sudostlich des Baggersees erforderlich. Die Messstellen sollen
gut durchlassige Bereiche der Neuenburg-Formation erschlie3en (Tiefe rd. 20-30m).

Bei Durchfiihrung einer Bohrung zur Erkundung der Mé&chtigkeit des Quartars im Bereich der
Erweiterung, wird empfohlen diese als zusétzliche Grundwassermessstelle auszubauen und
im Bereich der Breisgau-Formation zu verfiltern.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass sich der nach 8 29 Abs. 1 WG geltende 10 m
breite Gewasserrandstreifen mit den damit verbundenen Einschrankungen, Ge- und Verbo-
ten durch die beantragte neue Uferlinie auch entsprechend verschieben wird.



3.

Naturschutz

Inhaltsbestimmung

3.1

3.2.

Die Reinigung der Nistkasten der Vermeidungsmaf3nahme V 8 (Ausbringung von kinstlichen
Nisthilfen) ist — entgegen der vorgeschlagenen 10 Jahre — Uber den Eingriffszeitraum von
mindestens 25 Jahren sicherzustellen.

Es sind entgegen den vorgeschlagenen 4 Nistkasten fir den Star mindestens 12 Héhlenbrut-
kasten auszubringen.

Entgegen den vorgeschlagenen 2 Nistkasten fur den Feldsperling sind mindestens 4 Hoh-
lenbrutk&sten auszubringen.

Zur Schaffung des ca. 55 m langen Anschlussstiick an den bestehenden Maschinenweg auf
der Westseite der Erweiterungsflache muss der Wald gerodet werden. Dieser Weganschluss
ist unmittelbar nach Beendigung der Abfuhr des Holzes sowie des Wald- und Abraumbodens
(im Winter 2021/22) wieder zuriickzubauen und nicht — wie in den Unterlagen aufgeflihrt —
erst nach Beendigung des Kiesabbaus.

Die Rickbauarbeiten haben auf3erhalb der Vegetationsperiode zu erfolgen.
Die Anpflanzung hat mit standortstypischen, heimischen Baum- und Straucharten zu erfol-
gen, eine Pflanzliste ist mit den zustandigen Behtrden (Hohere und Untere Naturschutzbe-

horde sowie Forstbehotrde) frihzeitig abzustimmen.

Eine Beeintrachtigung der angrenzenden Vegetation (u.a. mit Vorkommen des Blausterns)
durch Befahren, Lagerung oder Bautatigkeiten muss unterbleiben.

Nebenbestimmungen

3.3.

3.4.

Samtliche Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs-, Ersatz- und CEF-MaRnhahmen sind
gemalR den Ziffern 6.1 und 6.2 des Landschaftspflegerischem Begleitplan (LBP) sowie den
Ziffern 7.1 und 7.2 der Artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie, jeweils von der Fa.
Spang, Fischer, Natzschka GmbH (Stand: Februar 2020) erstellt, durchzufiihren. Die Rege-
lungen bzw. Ergebnisse/Malinahmenvorschlage des LBP sowie der Artenschutz-Vertraglich-
keitsstudie werden zum Bestandteil der naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen.

Um zu gewahrleisten, dass samtliche Ma3nahmen u.a. auch sich wiederholende Maf3nah-
men (z.B. Pflegemallnahmen, Méaharbeiten) sowie externe AusgleichsmalRnahmen dauer-



3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

haft gesichert sind, ist ein offentlich-rechtlicher Vertrag Uber samtliche externen Aus-
gleichsflachen zwischen der Fa. Hermann Peter KG, dem Land Baden-W(rttemberg (vertre-
ten durch das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald) sowie der Stadt Breisach als Grund-
stiickseigentiimer zu schlieBen. Die vorliegende Planfeststellungsentscheidung wird
erst ab Unterzeichnung aller Beteiligter in diesem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag wirk-
sam.

Zur Sicherstellung der Umsetzung der Rekultivierungsmalnahmen wird eine Sicherheitsleis-
tung in H6he von insgesamt 90.000,00 € festgesetzt. Die Sicherheitsleistung ist vor Baufrei-
gabe bzw. vor Baubeginn auf eines der Konten des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarz-
wald einzuzahlen oder als selbstschuldnerische Bankbuirgschaft zu hinterlegen.

Fur Geholzpflanzungen und Einsaaten sind gebietsheimische Arten bzw. gebietsheimisches
Saatgut aus dem Herkunftsgebiet Oberrheingraben zu verwenden. In den Ausgleichsflachen
auftretende Neophyten sind friihzeitig und nachhaltig zurtickzudrangen.

Die fachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs-/Minimierungs-, Ausgleichs- und CEF-
Mafnahmen ist sicherzustellen. Hierzu sind die landschaftspflegerischen MaBhahmen wah-
rend der Bauphase durch eine fachlich geeignete 6kologische Baubegleitung bzw. Um-
weltbaubegleitung (UBB) anzuleiten und zu beaufsichtigen. Die UBB wird vom Vorhaben-
trager im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehorde bestellt und ist vor Erteilung
der Planfeststellung schriftlich zu benennen.

Die UBB hat festzustellen bzw. dafiir zu sorgen, dass die geplanten Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Ausgleichsmaflinahmen sowie CEF-Maflinahmen zeitlich und inhaltlich geman
den Ausfuhrungen des LBP bzw. der artenschutzrechtlichen Priifung ausgefuhrt, die natur-
schutzrechtlichen Vorgaben eingehalten und entsprechend in die Ausfihrungsplanung und
Bauzeitenplane tibernommen werden. Etwaige Anderungen im Ausgleichskonzept sind friih-
zeitig mit der Genehmigungsbehdrde und der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.
Bei gravierenden Abweichungen sind die Bauarbeiten einzustellen und die weitere Vorge-
hensweise mit den Behtrden abzustimmen.

Fur die Umsetzung der geplanten speziellen Artenschutzmaflinahmen, z.B. das Fangen, Ver-
gramen, Umsiedeln der ,Haselmause® und ,Mauereidechsen® ist eine fachlich qualifizierte
Person hinzuzuziehen. Die UBB kann diese MalRnahmen selbst durchfiihren, sofern sie eine
solche Qualifikation vorweisen kann. Die Durchfiihrung ist zu dokumentieren.

Die UBB hat bei der Umsetzung der speziellen Artenschutzmalinahmen jeweils nach Ab-
schluss einzelner ,Meilensteine“ (z.B. Herstellung Ersatzhabitat, Umsiedlung etc.) ein Proto-
koll mit fotografischer Dokumentation der Malinahmendurchfiihrung zu erstellen und sowohl
der Unteren Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald als auch



3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

der Hoheren Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Freiburg unaufgefordert und
zeitnah nach Abschluss dieser ,Meilensteine® zuzusenden.

Uber die Umsetzung / Herstellung aller weiteren naturschutzrechtlichen MaRnahmen ist die
Untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald in Form eines
Abschlussberichts mit Fotomaterial zu unterrichten. Die Berichte sind der Unteren Natur-
schutzbehoérde unaufgefordert vorzulegen.

Beginn und Ende der Malznahmen im Naturschutzgebiet sind der Hoheren Naturschutzbe-
hérde anzuzeigen.

Innerhalb des Naturschutzgebietes ,Zwoélferholz-Haid" ist der Eingriff durch die MalZnahmen
sowie deren Umsetzung so gering wie moglich zu halten und daher besonders schonend fir
angrenzende Flachen vorzugehen. Eine direkte Beeintrachtigung dieser angrenzenden Fla-
chen darf nicht erfolgen.

Bei der Umsetzung der KompensationsmafRnahmen K 4 und K 5 (Entwicklung Lebensraum
Mauereidechse auf den Uferbdschungen auf der West- bzw. Ostflache der Erweiterung) ist
zwingend der LUBW Leitfaden (,Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg®)
einzuhalten.

Fur die Vermeidungsmafinahme V 4 (Umsiedlung und Vergramung von Mauereidechsen)
sind die Zeitraume Ende Marz bis Mitte April bzw. Mitte August bis Mitte September in
Abhangigkeit von den Witterungsverhaltnissen des jeweiligen Jahres zwingend einzuhalten.

Bei der KompensationsmafBRhahme K 1 (Schonwaldartige Pflege eines Waldbestandes zur
Forderung von HabitatbAumen und zur Sicherung der Eichen-Nachhaltigkeit) muss ein an-
gemessener Anteil an stehendem und liegendem Totholz im Bestand dauerhaft verbleiben.
Dies ist im Vorfeld mit der Unteren und Hoheren Naturschutzbehtrde abzustimmen.

Die lichtbedirftigen Jungeichen, welche im Rahmen der Kompensationsmal3hahme K 1
(Schonwaldartige Pflege eines Waldbestandes zur Férderung von HabitatbAumen und zur
Sicherung der Eichen-Nachhaltigkeit) freigestellt oder gepflanzt werden, missen mindestens
25 Jahre gefordert werden. Eine Pflege dartber hinaus ist wiinschenswert.

Bei der VermeidungsmalRnahme V 7 (Verbringen von Biotophdlzern fur Fledermausquar-
tiere) ist darauf zu achten, dass die Stamm- und Astabschnitte eine Mindestlange von 2 bis
3 m haben, mit ausreichend Abstand ober- und unterhalb der Hohlen/Quartiermdglichkeiten
abgeséagt werden und maoglichst in vergleichbarer H6he und Exposition im neuen Waldbe-
stand angebracht werden. Die Arbeiten sind durch eine fledermauskundliche Person zu be-
gleiten. Bei fachlicher Eignung kann dies auch durch die Umweltbaubegleitung erfolgen.
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3.19.

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

Bei der Ausfuhrung der Maflinahmen ist auf die Brut- und Setzzeit sowie auf die Paarungs-
und Aufzuchtzeit der Wildkatze besondere Riicksicht zu nehmen. Wahrend der Aufzuchtzeit
der Wildkatze zwischen Mai und August dirfen keine Holzpolder (Holzstapel) beseitigt oder
diese anderweitig mit Pestiziden oder &hnlichem behandelt werden.

Sofern die An- bzw. Abfahrten fur die Umsetzung der Kompensationsmaf3hahmen K1 und
K2 Uber den Forstweg durch das Naturschutzgebiet ,Zwdlferholz-Haid“ erfolgen, ist darauf
Zu achten, dass keine Beeintrachtigung der angrenzenden Vegetationsbestande durch Be-
fahren, Lagerung von Material oder Maschinen oder dergleichen erfolgt. Die Fahrten dirfen
nur zu Tageszeiten erfolgen und sind auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu beschranken,
zum Schutz der dort vorkommenden Tierarten und deren Lebensstatten. Dies gilt insbeson-
dere auch fir die Benutzung des Maschinenwegs innerhalb des Naturschutzgebiets zum
Abtransport des Abraums. Die Nutzung dieses Maschinenweges darf nur von Anfang
Oktober bis Ende Februar in den Jahren 2020/21 und 2021/22 erfolgen.

Ein Ausbau/Ertiichtigung des zu nutzenden Maschinenweges im Rahmen des Abtransports
von Abraummaterial z.B. durch Aufbringen einer Kiesschicht darf nicht erfolgen. Das Erfor-
dernis einer Instandsetzung nach Durchfiihrung der Arbeiten ist mit der Naturschutz- und
Forstbehorde abzustimmen. Aus fachlicher Sicht sollte eine Instandsetzung unterbleiben.
Die Vegetations- und Waldbestande im unmittelbaren Umfeld durfen durch Befahrung, La-
gerung, Staub, Bodenverdichtung o0.4. nicht beeintrachtigt werden. Aus diesem Grund hat
der Abtransport nur in ,EinbahnstraRe” zu erfolgen. Uberholen/Ausweichbereiche sind im
Waldgebiet nicht vorhanden und durfen nicht neu angelegt werden.

Die durch die Schaffung des Anschlussstiickes fur den ,Transportweg West“ anfallenden
Baumstamme sind aus dem Gebiet unverziglich abzutransportieren. Die Anlage von
Holzpolder oder temporarer Holzlagerung im Gebiet darf nicht erfolgen, da ansonsten ggf.
die Wildkatze angelockt wird und Unterschlupf sucht.

Ein Gehoblzriickschnitt 0.4. entlang des Waldweges fur den ,Transportweg West* und , Trans-
portweg Ost“ ist lediglich auf Ruickschnitt einzelner Aste und auf das unbedingt erforderliche
Ausmal} zur Schaffung des Lichtraumprofils zu beschréanken. Der Gehdlzriickschnitt darf nur
aullerhalb der Vegetationsperiode erfolgen.

Auch ist die geplante Waldrandgestaltung auf ca. 30 m innerhalb des Naturschutzgebiets
unmittelbar anschlieBend an die zukinftige Boschungsoberkante ist mit den zustandigen Na-
turschutz- und Forstbehorden frihzeitig abzustimmen. Dabei wird festlegt, ob und welche
Baum- und Strauchunterpflanzungen und ggf. weitere Gestaltungsmafnahmen durch den
Vorhabentrager erforderlich werden, um die Stabilitat und Sturmanfélligkeit des Waldbestan-
des sowie die naturschutzfachliche Wertigkeit des Waldrandes wiederherzustellen.
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3.25.

3.26.

3.27.

Monitoring
Im Sinne einer Funktions- bzw. Wirkungskontrolle ist vom Vorhabentrager innerhalb eines

angemessenen Zeitraums festzustellen, ob die angestrebten Kompensations- und Vermei-
dungsziele fur die geschitzten und gefahrdeten Arten und Biotope erreicht werden kdnnen
(CEF-Mafinahmen -> Funktionskontrolle nach 3 Jahren; Waldumbau- und Aufforstungsmaf3-
nahmen -> Funktionskontrolle nach 10 Jahren). Wird eine andere Entwicklung als in der Pla-
nung angestrebt festgestellt, ist eine Nachbesserung der MaRnahmen erforderlich (Risiko-
management). Uber die durchgefiihrten Wirkungs- bzw. Funktionskontrollen (Monitoring) ist
der Naturschutzbehotrde ein Bericht vorzulegen. Das Monitoring ist mit den Naturschutz-
behérden im Vorfeld abzustimmen.

Nach Fertigstellung der BaumafRnahmen und Vorlage des Abschlussberichts ist eine Besich-
tigung und Abnahme der AusgleichsmalRnahmen unter Beteiligung der Naturschutzbehérden
durchzufiihren.

Digitales Kompensationsflachenkataster
Samtliche im LBP genannten Ausgleichs-, Ersatz- und CEF-MalRnahmen sind in das 6ffent-

lich einsehbare Kompensationsverzeichnis des Landes Baden-Wirttemberg aufzunehmen.
Die notwendigen Angaben sind der Unteren Wasserbehdrde unter Verwendung der vorge-
sehenen Vordrucke bis zum 31. Dezember 2021 elektronisch zu Ubermitteln. Hierfir ist der
nachfolgende Link zu verwenden (http://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ein-
griffsregelung/apps/login.aspx?servicelD=34). Die Geodaten sind hierbei in Arc-View Shape-
file —Format zu liefern und moglichst kompatibel mit dem Eingriffs-/Ausgleichskataster der
LUBW, Version 2.00 zu gestalten.

Hinweise

3.28.

Fir die Umsetzung der KompensationsmafRnahmen K1 (Schonwaldartige Pflege eines
Waldbestandes zur Férderung von HabitatbAumen und zur Sicherung der Eichen-Nach-
haltigkeit) und K2 (Umbau eines Laubbaum-Bestands in einen Eichenwald/Herstellung
von Lebensrdaumen der Haselmaus) wird darauf hingewiesen, dass die Vorgaben der
Naturschutzgebiets-Verordnung ,Zwoélferholz-Haid“, insbesondere § 7, eingehalten wer-
den mussen.

Die MalRnahmen sollten in enger Zusammenarbeit mit dem Flacheneigentimer, der zu-
standigen Forstbehdrden und Naturschutzbehdrden erfolgen.
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4. Fischerei

Hinweis

4.1. Eswird darauf hingewiesen, dass der See nach Umsetzung der Erweiterung eine Flache von
> 50 ha aufweisen wird und damit zuklnftig die Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie
erfullen muss.

5. Forst/Genehmigung Waldumwandlung

Nebenbestimmungen

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Die Zustimmung zur Waldumwandlung erlischt, wenn mit dem Vorhaben nicht bis zum
01.11.2023 begonnen wurde. Auf Antrag ist Fristverlangerung maoglich.

Als forstlichen Ausgleich flr die dauerhafte Waldumwandlung sind nachfolgende Maf3nah-
men vorzusehen:

o Ersatzaufforstung auf einer Flache von ca. 2,18 ha. Die Flurstiicke FIst-Nr. 633 Gemar-
kung Oberrimsingen und Flst-Nr. 2441 Gemarkung Gundlingen sollen in Abstimmung mit
der Unteren Forstbehdrde mit Traubeneiche und Hainbuche sowie Flaumeiche und Els-
beere angepflanzt werden und langfristig zu einem naturnahen Hainbuchen Traubenei-
chenwald entwickelt werden. Im Randbereich zum Offenland ist die Ausformung eines
Waldrands durch Anbau von standortsgerechten Strauchern vorzusehen.

e Ein ca. 0,8 ha grol3er Roteichenbestands ist in einen Hainbuchen-Traubeneichenwald
umzubauen.

Die Malinahmen sind bis spatestens 3 Jahre nach Beginn des Vorhabens in Abstimmung
mit der Unteren Forstbehdrde durchzufthren.

Ein Nachweis der erfolgreichen Durchfiihrung der MaRRnahmen (Abnahme gesicherte Kultur)
ist bis spatestens 2024 uber die Untere Forstbehérde vorzulegen.

Die fur den Transportweg nach 1.2 befristet umgewandelte Flache ist bis spéatestens
01.03.2025 ordnungsgemalf zu rekultivieren und in Abstimmung mit der Unteren Forstbe-
horde wieder zu bewalden.
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Hinweis

5.6.

6.

Die Hohere Forstbehdrde behélt sich die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergan-
zung einer Auflage gemaf § 36 Abs. 2 Nr. 5 LVwWV{G vor

Landwirtschaft/Genehmigung Aufforstungsflachen

Inhaltsbestimmung

6.1.

Der beigefugte Lageplan in den Antragsunterlagen fir die Aufforstung der Teilflachen ist hin-
sichtlich der GroR3e und Lage der Aufforstungsflachen verbindlicher Bestandteil dieses Be-
scheides.

Nebenbestimmung

6.2.

6.3.

Es sind nur folgende Baum-Arten fir die Anpflanzung der Aufforstungsflachen zulassig: Trau-
beneichen, Hainbuchen, Feldahorn, Flaumeichen und Elsbeeren, in den Waldrandbereichen
auch Wildapfel. Die Anpflanzung hat in Abstimmung mit dem zustandigen Revierforster zu
erfolgen.

Die Ersatzaufforstung ist bis spatestens 3 Jahre nach Erteilung der Planfeststellung
durchzufiihren. Die Genehmigung fir die Ersatzaufforstung erlischt, wenn nicht innerhalb
von drei Jahren nach ihrer Erteilung nicht zumindest im Wesentlichen Gebrauch von ihr ge-
macht worden ist. Sie kann vor Fristablauf auf Antrag einmalig um bis zu drei Jahren schrift-
lich verlangert werden.

Hinweise

6.4.

6.5.

Diese Entscheidung ergeht unbeschadet privater Rechte Dritter. Insbesondere bleiben die

Vorschriften des Gesetzes Uber das Nachbarrecht unberihrt.

Hinweis auf 88 15 und 19 Nachbarrechtsgesetz:

- Mit Waldungen ist ein Abstand von 8 m von der Grenze, in erklarten Waldlagen ein Ab-
stand von 4 m einzuhalten.

- Der vom Baumwuchs freizuhaltende Streifen kann bis auf 2 m Abstand von der Grenze
mit Geholzen bis zu 4 m H6he und bis auf 1 m Abstand von der Grenze mit Gehélzen bis
zu 1,80 m Héhe bepflanzt werden.

- Gegenlber Wald ist ein Abstand von 1 m einzuhalten.

Weitergehende naturschutzrechtliche Bestimmungen bleiben unberthrt.
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7.

Denkmalschutz

Nebenbestimmungen

7.1.

7.2.

7.3.

Alle Planungen und Mafinahmen, die mit Bodeneingriffen verbunden sind, sind friihzeitig
mit dem Regierungsprasidium Freiburg, Referat 26 — Denkmalpflege, Fachgebiet Archéolo-
gische Denkmalpflege, Herr El-Kassem (Tel-Nr. 0761/208-3570) abzustimmen.

Im Vorfeld der geplanten Malinahmen sind auf der beantragten Erweiterungsflache auf Flst-
Nr. 3093, Gemarkung Gundlingen archaologische Voruntersuchungen (Bagger-Sondierun-
gen) durch das Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart durchzufth-
ren.

Die anfallenden Kosten fir die Sondierungen sind vom Antragsteller zu tragen.

Hinweise

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

Zweck der archaologischen Voruntersuchungen ist es, festzustellen, ob bzw. in welchem
Umfang es ggf. nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf, um wenigstens den dokumenta-
rischen Wert der Kulturdenkmale als kulturhistorische Quellen flr kiinftige Generationen zu
erhalten. Dazu bietet das Landesamt fir Denkmalpflege ggf. den Abschluss einer 6ffentlich-
rechtlichen Vereinbarung zu den Rahmenbedingungen an, d.h. insbesondere zu Fristen fur
die Untersuchungen und zur Kostenbeteiligung des Veranlassers.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass im Falle notwendiger Rettungsgrabungen die Ber-
gung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere Monate in Anspruch nehmen
kann und zumindest mit kurzfristigen Leerlaufzeiten im Bauablauf zu rechnen ist.

Sollten bei der Durchfihrung von Baumafinahmen arch&ologische Funde oder Befunde ent-
deckt werden, sind gemalR § 20 Denkmalschutzgesetz (DSchG) die Denkmalschutzbe-
horde(n) oder die Gemeinde umgehend zu informieren. Auf die Bestimmungen der 88 20 und
27 DSchG wird verwiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass archaologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Kera-
mikreste, Knochen etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschichten, bzw. auffallige
Erdverfarbungen) bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverandertem
Zustand zu erhalten sind, sofern nicht die Denkmalschutzbehérde oder das Regierungspra-
sidium Stuttgart (Referat 84.2) mit einer Verkirzung der Frist einverstanden sind.

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach 8§ 27 DSchG wird hingewiesen.
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8. Gewerbeaufsicht

Hinweis

8.1. Es wird empfohlen historische Erkundungsbohrungen auf der Erweiterungsflache durchzu-
fuhren, um gegebenenfalls vorhandene Bombenblindganger und/oder Fundmunition auszu-
schlief3en.

9. RP Freiburg, Referat 53.3 (Integriertes Rheinprogramm)

Hinweis

9.1. Das Regierungsprasidium Freiburg weist darauf hin, dass alle Schaden an den baulichen
Anlagen und jede Art von Betriebs- bzw. Produktionsausfall, die in Verbindung mit dem Bau
und dem Betrieb des Rilckhalteraumes Kulturwehres Breisach auftreten, nicht gegentber
dem Land Baden-Wirttemberg geltend gemacht werden kdnnen, soweit diese darauf beru-
hen, dass der angegebene Grundwasserhtchststand nicht angemessen berlcksichtigt
wurde. Gleiches gilt fur sonstige Schaden, soweit die Auswirkungen des Baus und Betriebs
des Ruckhalteraumes im Rahmen des planfestgestellten Baus und Betriebs nicht hinrei-
chend berlcksichtigt wurden.

9.2. Es wird empfohlen im weiteren Verfahren den Maximalwert von 193,05 m + NN fir den zu
erwartenden Grundwasserhochststand anzugeben.

10. RP Freiburg, Abteilung 9 (Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau - LGRB)

Hinweise

Geotechnik

10.1. Hinsichtlich der betriebssicheren Gestaltung der Abbaubdschungen wird auf das bestehende

Regelwerk DVWK Heft 108/1992: ,Gestaltung und Nutzung von Baggerseen, Baggerseen
durch Abgrabung im Grundwasserbereich® sowie MEYER, H. & FRITZ, L. (2001): ,Unterwas-
serbéschungen aus Sicht der Bodenmechanik; Z. angewandt. Geol., 47 (2001) und RICH-
WIEN, A. (2005): ,Untersuchungen zur Standsicherheit von Unterwasserbdschungen aus
nichtbindigen Bodenarten®; Schriftenreihe Geotechnik und Markscheidewesen, TU Clausthal
verwiesen.
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10.2. Bei einer geplanten Rekultivierung geht das LGRB davon aus, dass sowohl fur den Endzu-
stand als auch fiir die Zwischenbauzustéande rechnerische Standsicherheitsnachweise fir
die geplanten Boschungen erbracht wurden oder werden.

Allgemein

10.3. Es wird darauf hingewiesen, dass keine fachtechnische Priifung vorgelegter Gutachten oder
von Auszligen daraus erfolgt ist und dass die in Gutachten getroffenen Aussagen im Verant-
wortungsbereich des gutachtenden Ingenieurburos liegen.

10.4. Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kénnen dem bestehenden Geologischen
Kartenwerk, eine Ubersicht tiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage des
LGRB (http://www.lgrb-bw.de) entnommen werden.

10.5. Ebenfalls wird auf das Geotop-Kataster, welches im Internet unter der Adresse http://Igrb-
bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-Kataster) abgerufen
werden kann, hingewiesen.

V. Begrindung
1) Sachverhalt

Die Firma Hermann Peter KG betreibt seit mehreren Jahrzehnten auf den Gemarkungen Gindlingen
und Niederrimsingen der Stadt Breisach eine Kiesgrube im Nassabbau mit angeschlossener Kie-
saufbereitung und Kiesveredelung. Der Kiesabbau am dortigen Standort erfolgt auf Grundlage des
Planfeststellungsbeschlusses vom 20.08.2003. Mit Entscheidung vom 28.11.2014 wurde zudem
eine Anderung dieses Planfeststellungsbeschlusses erlassen, welche den Abbau einer ca. 3,4 ha
grol3en Erweiterungsflache als Interimsflache im Nordostbereich des bestehenden Sees zuliel3. Der
zunéachst bis 31.12.2018 befristete Planfeststellungsbeschluss fur den Nassabbau von Kies inkl. der
Anderungsentscheidung wurde mit Entscheidung vom 30.01.2020 bis 31.12.2021 verlangert.

Inzwischen haben aktuelle Massenberechnungen ergeben, dass gewinnbare Vorréate nur noch bis
max. zum Jahresende 2020 vorhanden sind. Damit es nicht zu einem Betriebsstillstand kommt, be-
antragte die Fa. Hermann Peter KG mit Schreiben vom 11.02.2020 eine weitere Interimserweite-
rungsflache mit einer GréRRe von insgesamt 3,2 ha und bis zu einer Tiefe von 100 m+NHN (2 91,45m
unter MW = 191,45 m+NHN) auf der Nordseite des Sees. Die reine Erweiterungsflache fir den Roh-
stoffabbau umfasst hierbei 1,9 ha mit einem nutzbaren Abbauvolumen von ca. 1,12 Mio m? Kies,
welches fur knapp 3 Jahre reichen wird. Es wird daher ebenfalls eine Verlangerung der Abbaufrist
im Bestandssee bis zum 31.12.2023 beantragt.
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Zur langerfristigen Aufrechterhaltung des Betriebes bereitet die Fa. Hermann Peter KG derzeit ein
Konzept fur ein 2. Planfeststellungsverfahren vor, welches einen Abbauzeitraum von 12 Jahren vor-
sieht.

Zuletzt wurde der Antrag am 08.10.2020 durch die Gberarbeiteten Antragsunterlagen zu den Antra-
gen fur die Genehmigung der dauerhaften und temporaren Waldumwandlung, der Genehmigung
zur Ersatzaufforstung und fir eine Befreiung von den Bestimmungen der Naturschutzgebietsverord-
nung ,Zwolferholz-Haid“ flr den Transportweg ,West" erganzt. Am 01.12.2020 wurde zudem der
Entwurf, zu dem von der Unteren Naturschutzbehorde geforderten, éffentlich-rechtlichen Vertrag zur
Sicherung der Ausgleichs- und Kompensationsmaflinahmen fir in Ordnung befunden. Der Vertrag
wird vermutlich zeitnah von allen Beteiligten unterzeichnet werden.

Am 13.11.2020 wurde die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses beantragt.

2) Rechtsgrundlagen

Zu Ziffer I. Nr. 1 (wasserrechtliche Planfeststellung)

Bei der beantragten Erweiterung des Kiessees um 3,2 ha handelt es sich um eine Plananderung vor
Fertigstellung des Gesamtvorhabens, fiir die es eines neuen Planfeststellungsverfahrens bedarf
(8 76 Abs. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWV{G)).

Von einem neuen Planfeststellungsverfahren konnte im vorliegenden Fall nicht abgesehen werden,
da das Vorhaben nicht von unwesentlicher Bedeutung ist (§ 76 Abs. 2 LVWVIG). Aus diesem Grund
konnte auch kein vereinfachtes Verfahren nach § 76 Abs. 3 LVwWV{G durchgefuhrt werden.

Das Planfeststellungsverfahren fiir die Gewasserausbaumaf3nahme wurde geman den Vorschriften
der 88 67 Abs. 2, 68 Abs. 1, 70 Abs. 1 und 2 WHG i. V. m. 88 72 bis 78 Landesverwaltungsverfah-
rensgesetz (LVwVfG) durchgefiihrt.

Zu Ziffer I Nr. 2.1, 2.2 und 2.3 (Waldumwandlung)

Mit der beantragten Erweiterung erfolgt ein Eingriff in Waldflachen im Umfang von 2,1 ha auf den
Grundstucken Flst.-Nr. 3093 Gemarkung Gundlingen und Flst.-Nr. 2744 Gemarkung Niederrimsin-
gen. Hierfir ist nach § 9 LWaldG eine Waldumwandlungsgenehmigung erforderlich.

Die Flachen gehdren der Stadt Breisach. Die erforderliche Zustimmung zur Waldumwandlung nach

§ 9 LWaldG i. V. m. § 64 Abs. 2 LWaldG fur eine ca. 2,1 ha grol3e Waldflache wurde von der Kor-
perschaftsforstdirektion erteilt.
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Ebenfalls ist eine forstliche Genehmigung nach 8§ 11 LWaldG fir die befristete Waldumwandlung zur
Anlage eines temporaren, ca. 55 m langen Weges als Anschluss an den bereits bestehenden Ma-
schinenweg auf der westlichen Seite der Erweiterungsflache (Flst-Nr. 3093 Gemarkung Guindlingen)
in einer GroRRe von insgesamt 0,0275 ha Wald erforderlich.

Fur den Eingriff in den Biotopschutzwald in einer GréR3e von ca. 0,1 ha ist eine Ausnahme nach
8 30a Abs. 5 LWaldG i.V.m 8 30 Abs. 3 BNatschG durch die Hohere Forstbehtrde sowie das Ein-
vernehmen der Unteren Naturschutzbehorde erforderlich.

Zu Ziffer | Nr. 2.4 (Ersatzaufforstung)

Fir die im Rahmen der Kompensationsmafinahmen vorgesehene Aufforstung der Teilflachen auf
den FIst-Nr. 633 Gemarkung Oberrimsingen und 2441 Gemarkung Giindlingen in einer GroéRe von
insgesamt 2,1783 ha ist eine landwirtschaftliche Genehmigung nach § 25 LLG erforderlich.

Zu Ziffer I Nr. 2.5 + 2.6 (Befreiungen von der Naturschutzgebietsverordnung)

Fir den Abtransport von Abraum uber den ,Transportweg West* sowie fiir die Umsetzung der Kom-
pensationsmaflRnahmen K 1, K 2 und V 3 ist eine naturschutzrechtliche Befreiung gemal 8§ 67
BNatSchG i.V.m. 8 16 der Naturschutzgebietes-Verordnung ,Zwdlferholz-Haid“ von den in § 4 der
NSG-RVO aufgefiihrten Verboten erforderlich.

Zu Ziffer | Nr. 2.7 (Ausnahme fir Eingriff in gesetzlich geschitztes Biotop)

Fur den Eingriff bzw. die Zerstdrung des besonders geschitzten Schilf-Réhricht-Biotops ist eine
naturschutzrechtliche Ausnahme nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG i.V.m. § 30 Abs. 3 BNatSchG
erforderlich.

Zu Ziffer I Nr. 3 (Anordnung der sofortigen Vollziehung)

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erfolgt nach 8§ 80 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO).

3) Verfahren
a) Zustandigkeit
Das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald ist nach 88 80 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3,82 Abs. 1 S. 1

Wassergesetz (WG), § 15 Abs. 1 Nr. 1 Landesverwaltungsgesetz (LVG) und 8 3 Abs. 1 Nr. 1 LVWV{G
sachlich und ortlich zustandig.
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Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet Konzentrationswirkung nach § 75 Abs. 1 LVWVTG, d. h. die
Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich notwendiger FolgemalRnahmen an anderen Anlagen wird
im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Mit der statuierten formellen
Konzentrationswirkung findet eine umfassende Zustandigkeitsverlagerung auf die Planfeststellungs-
behorde statt, das Verfahren weiterer sonst notwendiger Entscheidungen anderer Behdrden und
deren Zustandigkeit entfallen. Es gelten nur die verfahrensrechtlichen Regelungen des Planfeststel-
lungsverfahrens, nicht auch die Verfahrensbestimmungen der infolge der Konzentrationswirkung
des Planfeststellungsbeschusses ersetzenden anderen Entscheidungen. Die Planfeststellungsbe-
horde hat dabei das materielle Recht der ersetzten Entscheidung im selben Umfang anzuwenden.

b) Beteiligung Trager 6ffentlicher Belange und anerkannter Naturschutzverbande

Das Planfeststellungsverfahren wurde gemaf § 70 Abs. 1 und 2 WHG i. V. m. 88 72 ff. LVWVIG,
durchgefihrt. Es wurden insbesondere folgende Fachbehodrden sowie die anerkannten Naturschutz-
verbande beteiligt:

- Landratsamt, Fachbereich 440 - Wasser und Boden

- Landratsamt, Fachbereich 450 - Gewerbeaufsicht

- Landratsamt, Fachbereich 420 - Untere Naturschutzbehdrde

- Landratsamt, Fachbereich 320 - Gesundheitsschutz

- Landratsamt, Fachbereich 510 - Forst

- Landratsamt, Fachbereich 580 - Landwirtschaft

- Regierungsprasidium Freiburg, Staatliche Fischereiaufsicht

- Regierungsprasidium Freiburg, Referat 21 Raumordnung

- Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9 Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau
- Regierungsprasidium Freiburg, Referat 26 Denkmalpflege

- Regierungsprasidium Freiburg, Referat 52 Hohere Wasserbehdrde

- Regierungsprasidium Freiburg, Referat 53.3 Integriertes Rheinprogramm

- Regierungsprasidium Freiburg, Referat 55 Hohere Naturschutzbehérde

- Regierungsprasidium Freiburg, Referat 56 Naturschutz u. Landschaftspflege
- Regierungsprasidium Freiburg, Referat 83 Korperschaftsforstdirektion

- Regionalverband Sudlicher Oberrhein

- Stadt Breisach

- Arbeitsgemeinschaft Naturfreunde Baden-Wirttemberg e.V.

- Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) e.V.

- Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg (LNV) e.V.

- Naturschutzbund Deutschland LV Baden-Wiurttemberg (NABU) e.V.

- Naturschutzbund (NABU) Breisach - westlicher Tuniberg e.V.

- Landesfischereiverband Baden-Wurttemberg e.V.

- Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e.V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.
- Schwarzwaldverein e.V.
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- Schwabischer Albverein e.V.
- Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e.V.
- Deutscher Alpenverein (DAV), LV Baden-Wirttemberg e.V.

c) Offentliche Bekanntmachung und Auslegung des Plans

Die offentliche Bekanntmachung der Auslegung gem. § 73 Abs. 3 LVwWVIG erfolgte am 26.03.2020
im Stadtanzeiger der Stadt Breisach. Die Auslegung des Plans erfolgte vom 30.03.2020 bis ein-
schlie3lich 15.05.2020 im Burgermeisteramt der Stadt Breisach sowie durch Einstellung auf die
Homepage der Stadt Breisach. Die zu diesem Zeitpunkt gultige Verordnung der Landesregierung
Uber infektionsschitzende MafRnahmen gegen die Ausbreitung des Virus SARS-Cov-2 (Corona-
Verordnung) wurde dabei eingehalten. In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bis einschlie3lich 29.05.2020 erhoben werden kénnen sowie spater
eingegangene Einwendungen ausgeschlossen sind, soweit sie nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen. In der Bekanntmachung waren ferner diejenigen Stellen konkret bezeichnet,
bei denen die Einwendungen erhoben werden konnten.

Im Rahmen der 6ffentlichen Bekanntmachung wurden zwei private Einwendungen sowie Einwen-
dungen der Burgerinitiative Niederrimsingen ,Rimsingen Lebenswert® e.V. form- und fristgerecht
geltend gemacht. Eine Einwendung wurde nach Ablauf der Einwendungsfrist eingereicht und konnte
daher im weiteren Verfahren nicht berticksichtigt werden.

d) Erorterungstermin

Der gemal § 73 Abs. 6 LVWVG vorgeschriebene Erdrterungstermin fand am 17.07.2020 in der
Breisgauhalle, Breisgaustraf3e 6 in 79206 Breisach statt. Die zu diesem Zeitpunkt gultige Verord-
nung der Landesregierung uber infektionsschiitzende Maflinahmen gegen die Ausbreitung des Virus
SARS-Cov-2 (Corona-Verordnung) wurde eingehalten. Die 6ffentliche Bekanntmachung des Eror-
terungstermins erfolgte am 09.07.2020 im Stadtanzeiger der Stadt Breisach. Die Trager offentlicher
Belange, die Naturschutzverbande, die im Verfahren eine Stellungnahme abgegeben haben sowie
die Personen, die im Beteiligungsverfahren Einwendungen vorgebracht haben, wurden mit Schrei-
ben vom 02.07.2020 zu dem Erdérterungstermin eingeladen.

Im Rahmen dieses Erdrterungstermins wurde durch die zustandige Planfeststellungsbehdrde mit
dem Vorhabentréger, die eingegangenen Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange, der Stadt
Breisach, des Landesnaturschutzverbandes und des Naturschutzbundes ,Breisach — westlicher Tu-
niberg®, der Blrgerinitiative Niederrimsingen ,Rimsingen Lebenswert® e.V. sowie die eingegangenen
privaten Einwendungen erortert.

Der Inhalt und die Ergebnisse des Erérterungstermins sind im Protokoll zum Erdrterungstermin vom
10.08.2020 festgehalten. Auf das Protokoll wird an dieser Stelle verwiesen.
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e) Verzicht auf eine erneute Auslegung und Offentlichkeitsbeteiligung

In dem Erdrterungstermin am 17.07.2020 wurden Nachforderungen und Korrekturen von der Unte-
ren Landwirtschaftsbehtrde und der Unteren und Hoheren Forstbehdrde zu den Ersatzaufforstun-
gen und dem Antrag auf Waldumwandlung gefordert. Diese wurden mit Schreiben vom 07.09.2020
nachgereicht. Ebenfalls wurden bereits in den Stellungnahmen und nochmal im Erdrterungstermin
von der Unteren und Hoheren Naturschutzbehorde, dem Fachdienst der Unteren Wasserbehorde
sowie der Unteren Forstbehtrde Nachforderungen zur Beschreibung des Abbaus, Korrekturen zur
beantragten Flache, Korrekturen an den geplanten Neigungen der Uferbdschungen und zu den
Transportwegen zum Abtransport des Bodenmaterials und des Abraums gefordert. Die geforderten
Unterlagen wurden am 08.10.2020 — im Nachgang zu einem stattgefundenen Vororttermin am
17.08.2020 — nachgereicht.

Die vorgenommenen Plandnderungen / -erganzungen wurden den betroffenen Tragern offentlicher
Belange entsprechend § 73 Abs. 8 LVwWVfG mitgeteilt und mit denselben abgestimmt. Ebenfalls
wurden die Erganzungen zu den Transportwegen dem Landesnaturschutzverband, dem Natur-
schutzbund ,Breisach — westlicher Tuniberg® und der Burgerinitiative Niederrimsingen ,Rimsingen
Lebenswert® e.V zugeschickt und es wurde eine Frist zur Abgabe einer erganzenden Stellungnahme
von 4 Wochen eingeraumt.

Entscheidend daflr, ob ergdnzende oder Uberarbeitete Antragsunterlagen nachtraglich auszulegen
sind und eine nachtragliche Beteiligung erforderlich wird, sind die Vorgaben in § 73 Abs. 3 Satz 1
i.V.m. Abs. 1 Satz 2 LVwVfG. Demnach ist der Plan — bestehend aus den Zeichnungen und Erlau-
terungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke
und Anlagen erkennen lassen — auszulegen. Auslegungsbediirftig sind somit nicht alle Unterlagen,
die fur die umfassende Beurteilung der RechtméaRigkeit des Vorhabens erforderlich sind, sondern
nur solche, die aus der Sicht potenziell Betroffener erforderlich sind, um Ihnen das Interesse Ein-
wendungen zu erheben, bewusst zu machen. Dies muss jeweils fir den Einzelfall beurteilt werden.
Im vorliegenden Fall sind die Erganzungen und tatsachlichen Anderungen der Planung fiir andere
potenziell Betroffene — au3er den bereits Angehérten —offensichtlich nicht erforderlich, um ihre Be-
troffenheit geltend machen zu kénnen. Es handelt sich bei den Anderungen um Erganzungen der
genauen Vorgehensweise beim Abbau und um Korrekturen von Abstimmungen mit den Fachbehor-
den. Aus 8§ 73 Abs. 8 VWVIG ergibt sich somit keine Notwendigkeit aufgrund der erganzten und
geanderten Antragsunterlagen eine erneute Auslegung oder Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiih-
ren.

Im Rahmen der Ermessensausibung wurde daher entschieden auf eine erneute Auslegung und
Offentlichkeitsbeteiligung zu verzichten.

4)  Umweltvertraglichkeitsprifung
Gemal § 70 Abs. 2 WHG muss das Vorhaben den Anforderungen des Gesetzes zur Umweltver-

traglichkeitsprifung (UVPG) entsprechen. Nach 8 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Ziffer 13.15 der Anlage 1
zum UVPG ist das Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitsprifung bei MalRhahmen zur Baggerung
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in Seen zur Gewinnung von Mineralien auch fur deren Anderungen bzw. Erweiterungen in einer
allgemeinen Vorprifung festzustellen.

Die Vorprifung nach Absatz 1 entféllt, wenn der Vorhabentrager die Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behdrde das Entfallen der Vorprifung als zweck-
malig erachtet. Fur diese Neuvorhaben besteht dann die UVP-Pflicht (vgl. 8 7 Abs. 3 UVPG).

Da der Vorhabentrager mit Schreiben vom 11.02.2020 auch einen Bericht des Ingenieurblros
»Spang.Fischer.Natzschka“ Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung eingereicht hat und dies als
zweckmaRig erachtet wird, entfallt im vorliegenden Fall die allgemeine Vorprifung nach dem UVPG
und es besteht die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung.

Grundlage fiir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens bilden der Bericht tber die
Umweltvertraglichkeit, der Landschaftspflegerische Begleitplan sowie das Ergebnis der Arten-
schutz-Vertraglichkeitsuntersuchung des Biros Spang.Fischer.Natzschka vom 10.02.2020 inkl. der
Ergdnzungen vom 08.10.2020.

Nach § 24 Abs. 1 UVPG wurde auf Grundlage des vorliegenden Umweltvertraglichkeitsberichts und
der Stellungnahmen der Fachbehoérden sowie der AuRerungen der Offentlichkeit die zusammenfas-
sende Darstellung der Umweltauswirkungen erstellt.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden dann auf Grundlage dieser zusammenfassenden
Darstellung bewertet und diese Bewertung wurde im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im
Sinne des 8§ 3 UVPG nach Malgabe der geltenden Gesetze bei der Entscheidung beriicksichtigt
(8 25 UVPG).

Die Offentlichkeit wurde uber die einzelnen Verfahrensschritte und uber die Inhalte des Antrages
und der Umweltvertraglichkeitspriifung geman § 19i.V.m. § 20 UVPG durch Einstellung im zentralen
Onlineportal der Lander (https://www.uvp-verbund.de/portal) unterrichtet. Der Planfeststellungsbe-

schluss wird ebenfalls online gestellt.

Laut Stellungnahme der Unteren Landwirtschaftsbehtrde vom 14.07.2020 ist zusétzlich auch fur die
beantragten Ersatzaufforstungen, da sie grof3er als 2 ha sind, nach Anlage 1 zum UVPG Ziffer 17.1.3
Spalte 2 eine standortbezogene Vorprifung durchzufiihren. Da so eine Vorprifung in den Antrags-
unterlagen aus Februar 2020 nicht mit enthalten war wurde dies am 07.09.2020 vom Vorhabentrager
nachgereicht. Die tiberschléagige Prifung nach den in Anlage 2 zum UVPG genannten Kriterien unter
Einbeziehung der Stellungnahmen der beteiligten Fachbehtrden hat ergeben, dass davon auszu-
gehen ist, dass durch die beantragte Ersatzaufforstung keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten sind. Somit ist eine Umweltvertraglichkeitsprufung fir die Ersatzaufforstungen nicht erfor-
derlich. Dieser UVP-Verzicht wurde am 29.10.2020 auf der Internetseite des Landratsamtes Breis-
gau-Hochschwarzwald gem. § 5 Abs. 2 UVPG bereits offentlich bekannt gegeben.
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Untersuchungsgebiet:

Das Untersuchungsgebiet entspricht dem potenziellen Wirkungsraum des geplanten Vorhabens und
ist ca. 175 ha grol3. Es umfasst den Baggersee Niederrimsingen und reicht im Sudwesten bis an die
parallel zum See verlaufende Stral3e, im Sudosten umfasst es Teile der an die StralRe grenzenden
Ackerflachen. Westlich des Baggersees beschrankt sich das Untersuchungsgebiet auf Teile der zum
Kieswerk gehdrenden Lagerflachen, im Nordwesten umfasst es die ehemalige Stellplatzflache im
Bereich ,Herbstacker” sowie einen Streifen des an den Waldrand grenzenden Ackers. Nordlich des
Baggersees liegen Teile des grof¥flachigen Waldgebiets ,Dornshau® im Untersuchungsgebiet, das
mit Ausnahme eines an den Baggersee angrenzenden, bis zu 50 m breiten Waldstreifens, Teil des
Naturschutzgebiets ,Zwolferholz-Haid“ ist. Ostlich des Sees reicht das Untersuchungsgebiet ins Of-
fenland bis an einen parallel zum Waldrand verlaufenden Feldweg und knickt dann im Stidosten in
westliche Richtung ab.

Innerhalb dieses Untersuchungsgebiets wurden auch die faunistischen und vegetationskundlichen
Bestandserfassungen durchgefiihrt. Diese sind in einem separaten Bericht dargestellt und den An-
tragsunterlagen beigefiigt. Neben der Auswertung vorhandener Grundlagendaten wurden vor Ort
u.a. Daten zum Grund- und Oberflachenwasser, zur Vegetation, zur Flora, zur Fauna (insbesondere
Flederméuse, Wildkatze, Haselmaus, Vogel, Reptilien, Amphibien, Fische, Schmetterlinge, Heu-
schrecken, Kaferarten und Libellen), zum Landschaftsbild und zur Erholungsnutzung erhoben.

Ist-Zustand:

Der Baggersee ist ein naturfernes, anthropogenes Stillgewasser mit artenarmer, grof3tenteils
schwach entwickelter Wasservegetation. Der See hat, bis auf leicht erhdhte Nitrat-Konzentrationen,
eine hervorragende Wasserqualitat. Im Frihjahr und Herbst finden im Baggersee Vollzirkulationen
des Wasserkdrpers statt. Die beantragte Erweiterungsflache besteht derzeit hauptséchlich aus grof3-
flachig gewachsenen und hinsichtlich ihrer Funktion hochwertige Boden sowie aus Waldflache. Es
handelt sich vor allem um Hainbuchen-Traubeneichen-Wald und Eichen-Sekundarwald. Kennzeich-
nend fur die Walder in der Umgebung des Baggersees sind die Vorkommen des regional seltenen
Blausterns. Die Walder sowie die angrenzende Wasserflache des Baggersees dienen als Lebens-
raum und Jagdgebiet verschiedener Tierarten. Direkt angrenzend an die beantragte Erweiterung
befindet sich das Naturschutzgebiet ,Zwdlferholz-Haid".

Zu den Schutzgutern im Einzelnen:

a) Schutzgut Boden

Im Zuge der Berdumung der Deckschichten in der geplanten Abbauflache sowie im Bereich der
geplanten Flachwasserzone wird der dort vorhandene Boden beseitigt. Die Abgrabung und Umla-
gerung von Boden und der damit verbundene Verlust von Bodenfunktionen stellen eine erhebli-
che,nachteilige Auswirkung auf das Schutzgut Boden dar. Betroffen ist die Bodeneinheit ,Rétliche
Parabraunerde aus Niederterrassenschottern des Rheins“. AuRerdem wird Rohboden (Bdschun-
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gen) in Anspruch genommen. Es werden somit grof3flachig gewachsene und hinsichtlich ihrer Funk-
tion hochwertige Boden der Stufe 3 verloren gehen. Die Kompensation fur das Schutzgut Boden
erfolgt schutzguttibergreifend in Form von Neuschaffung und Aufwertung von Offenland- und Wald-
flachen.

Nachteilige Auswirkungen auf die am sudostlichen Ende des Sees bestehende Altablagerung
~otickle* (ehemalige Bauschutt- und Erdaushubdeponie) kdnnen ausgeschlossen werden.

b) Schutzgut Wasser

Eintrage von Betriebs- und Schmierstoffen im Zuge des Abbaubetriebes in den Baggersee werden
laut Aussage des UVP-Berichts durch geeignete Schutzvorkehrungen und -mafRnahmen nach dem
Stand der Technik vermieden. Der Baggersee Niederrimsingen gehort zu den tiefen Baggerseen
der Oberrheinebene, die eine Vollzirkulation des Wasserkorpers wahrend des Frihjahrs und eine
sommerliche Stagnationsphase aufweisen. Der See hat eine hervorragende Wasserqualitat. Der
Néhrstoffeintrag und die Morphologie des Sees werden durch die beantragte kleine Erweiterung
nicht nennenswert beeinflusst. Erhebliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf den Bag-
gersee kdonnen daher ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf das Grundwasser sind insbesondere die im Abstrom der Kiesgrube liegenden Trink-
wasserbrunnen von Bedeutung. Der Tiefbrunnen Giindlingen, welcher zukiinftig zur Ersatzwasser-
versorgung eingesetzt werden soll, liegt bereits im Abstrombereich des Baggersees. Die Flie3zeit
wird sich zukiinftig von 260 Tagen auf 250-255 Tage verkiirzen, was aber keinen negativen Einfluss
auf die Reinigungswirkung des Untergrundes bewirkt. Fir die Tieforunnen der Gemeinden lhringen,
Merdingen und Breisach ergeben sich durch die geplante Erweiterung keine Veranderungen. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf die unterstromigen Trinkwasserbrunnen kénnen daher aus-
geschlossen werden.

Durch die geplante Baggersee-Erweiterung ergibt sich eine zusatzliche Seespiegelkippung von ca.
0,01 m. Der zuklnftige mittlere Wasserstand wird sich bei 141,45 m+NN einstellen. Die Seelange
wird sich nur unwesentlich veréandern. Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch die Veranderung
der geohydraulischen Verhaltnisse sind aber auszuschliel3en.

Bezlglich Nahrstoffgehalten im Grundwasser (Nitrat, Phosphat) hat der Baggersee sogar positive
Auswirkungen, da er als Nahrstoffsenke wirkt.

Nach dem UVP-Bericht ist somit mit keinen erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zu rechen.
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c) Schutzgut Pflanzen

Durch die geplante Erweiterung des Baggersees wird die vorhandene Vegetation und Wuchsorte
fur Landpflanzen auf einer Flache von 3,2 ha in Anspruch genommen und davon werden 2,9 ha
dauerhaft in Wasserflache umgewandelt. Hiervon sind ca. 2,1 ha bewaldet.

Eine sehr hohe naturschutzrechtliche Bedeutung haben hierbei insbesondere die alteren Hainbu-
chen-Traubeneichen-Walder mit Vorkommen des Blausterns (Deckungsgrade bis zu 25%). Die von
der Inanspruchnahme betroffenen, ca. 11.460 m2 grof3en Teile des fragmentarisch ausgebildeten
Hainbuchen-Traubeneichen-Waldes sind nach dem LWaldG zudem als Biotopschutzwald ge-
schutzt. Weitere ca. 4.900 m2 sind als Eichen-Sekundéarwald kartiert. Die weiteren 4.520 m? entfallen
auf verschiedene andere Waldarten.

AuBer dem Wald betrifft die Flacheninanspruchnahme auch mehrere kleine Schilfréhrichte entlang
des Baggerseeufers in einer Grof3e von 460m?, welche als Biotop geschiitzt sind.

Die hierdurch entstehenden, erheblichen Umweltauswirkungen werden durch die im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan beschriebenen KompensationsmaRnahmen vollstdndig kompensiert. So
werden fur den verlorengehenden Wald Ersatzaufforstungen durchgefihrt und die Ufer-Schilfroh-
richte als gesetzlich geschutzte Biotopstrukturen werden in Qualitdt und Umfang im Bereich der
Flachwasserzone im Osten neu angelegt. Nach Umsetzung der Kompensationsmaf3nahmen ver-
bleiben somit keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen mehr auf das Schutzgut Pflanzen.

Beziiglich der temporaren Wegeverbindung, welche fir den Abtransport des Holzes und des Abrau-
mes notwendig wird, werden ca. 275 m2 eines Hainbuchen-Traubeneichen-Waldes mit geringem
Durchschnittsalter in fragmentarischer Auspragung temporar in Anspruch genommen. Nach dem
Ruckbau des Wegabschnitts und der Rekultivierung verbleiben hierfiir aber keine erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen; auch die Wiederbesiedlung durch den Blaustern an dieser Stelle ist
hinreichend sicher zu erwarten.

d) Schutzgut Tiere

Folgende Arten und Artengruppen wurden im Rahmen der faunistischen Bestandserfassung unter-
sucht und im Vorhabenbereich nachgewiesen: Flederméuse, Wildkatze, Haselmaus, Vdgel, Repti-
lien, Amphibien, Fische, Schmetterlinge, Heuschrecken, europarechtlich geschuitzte, holzbewoh-
nende Kéaferarten und Libellen.

Die biologische Vielfalt der Tiere wird vor allem durch ausgedehnte Waldflachen und den Baggersee
selbst bestimmt. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Vorhabens wird sich diese Struktur und somit
auch die biologische Vielfalt nicht grundsatzlich verandern. Sie fuhrt also nicht zum Verlust dieser
Vorkommen.
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Im unmittelbaren Vorhabenbereich sowie im gesamten Untersuchungsgebiet wurden ausschlie3lich
bestandsbedrohte Arten mit strengem Schutzstatus festgestellt.

Zu den Auswirkungen im Einzelnen:

Die nachgewiesenen Vogelarten kénnen ihre Brutplatze kleinraumig verlagern und sind daher von
der Erweiterung des Baggersees nicht erheblich nachteilig betroffen. Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten der Wildkatze sind innerhalb der Erweiterungsflache keine vorhanden. Erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Wildkatze kénnen auch wegen der Grof3e der Reviere ausgeschlossen wer-
den.

Durch die VergroRerung der Wasserflache insgesamt und insbesondere der Flachwasserzone wer-
den die Lebensraume mancher Arten sogar vergrof3ert und somit positiv beeinflusst. Hier sind ins-
besondere Fische und Libellen zu nennen. Jedoch haben auch die Erhebungen der Fledermaus-
fauna gezeigt, dass fir diese Tiere insbesondere die Wald-Wasserflachen-Ubergange als Leitstruk-
turen wahrend der Jagd von grof3er Bedeutung sind. Im Bereich der Flachwasserzone wurden neben
zahlreichen Fledermausen auch vermehrt Amphibien nachgewiesen, was die grol3e Bedeutung von
Flachwasserbereichen als mdglichst vom Hauptgewasser getrennte und damit préadatorenfreie Ge-
wasser zeigt.

Trotzdem sind die Auswirkungen des Vorhabens auf einzelne Artengruppen erheblich. So stellt die
Inanspruchnahme des Waldrandbereichs der Westflache und von Teilen des Waldbestands im Be-
reich der zu erweiternden Flachwasserzone eine erheblich nachteilige Auswirkung auf die Hasel-
maus dar. Ebenfalls wurde innerhalb der in Anspruch zu nehmenden Bereiche ein individuenreiches
Vorkommen der Mauereidechse nachgewiesen. Die Zerstorung dieser Lebensraume stellt ebenfalls
eine erheblich nachteilige Umweltauswirkung dar.

Durch die Schaffung von neuen Lebensstatten fir die Haselmaus und die Mauereidechsen und die
Umsiedlung dorthin oder alternativ die Vergramung in andere Bereiche des Baggersees als vorge-
zogene Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen kénnen diese erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen insoweit kompensiert werden, so dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ein-
treten.

Fur die anderen Arten sind ebenfalls Vermeidungs- und Kompensationsmal3nahmen (z.B. Bau-
zeitenbeschrankungen, Ausbringen von Nisthilfen etc.) im Landschaftspflegerischen Begleitplan
vorgesehen, sodass insgesamt keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Tierwelt
zu beflrchten sind.
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e) Schutzgut Klima und Luft

Durch das Vorhaben wird terrestrische Flache in aquatische Flache umgewandelt. Wasser besitzt
eine hohere spezifische Wasserkapazitat, d.h. Temperaturspitzen kénnen besser abgepuffert sowie
Warme im Wasserkorper gespeichert und langsam an die Umgebung abgegeben werden. Auswir-
kungen des Vorhabens auf die klimatische Situation des Untersuchungsraums sind nicht zu erwar-
ten, da das Verhaltnis von Wasser- zu Wald- und Ackerflachen im Wesentlichen gleichbleibt.

Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind daher auszuschlief3en.
f)  Schutzgut Landschaft

Auswirkungen auf das Landschaftsbild bestehen anlagebedingt darin, dass sich die Seeflache auf
Kosten des bestehenden Waldgebietes vergroRert. Die landschaftsbezogene Wirkung ist jedoch
sehr lokal und bringt keine wesentliche Veranderung des Landschaftscharakters mit sich. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf dieses Schutzgut kdnnen demnach ausgeschlossen werden.

g) Schutzgut Mensch

Innerhalb des Vorhabenbereichs befinden sich keine Wohngebiete. Bis auf einen Aussiedlerhof in
400 m Entfernung sind es mindestens ca. 1,3 km von der beantragten Erweiterungsflache bis zu
einer Wohnsiedlung (Gundlingen, Niederrimsingen).

Aufgrund der verkehrsguinstigen Lage zwischen Freiburg und Breisach hat sich der Baggersee Nie-
derrimsingen in den Sommermonaten zu einem Uberregional bedeutsamen Anziehungspunkt ftr
Badegéaste entwickelt. Der See ist zudem als Grill- und Picknickplatz beliebt. Die Badenutzung wurde
in diesem Jahr durch die Rechtsverordnung der Stadt Breisach vom 30.04.2020 geregelt und darf
im sudostlichen Bereich des Baggersees stattfinden. Die, den Baggersee umgebenden Wald- und
Landwirtschaftswege, werden von der Ortlichen Bevdlkerung fur Spaziergdnge, zum Hunde-Ausfih-
ren, Joggen und Reiten genutzt und es gibt ein sehr gut ausgebautes Radwegenetz.

Die durch die Erweiterung hervorgerufenen betriebsbedingten Gerausch- und Lichtemissionen wer-
den sich in Bezug auf die aktuell bereits bestehende Situation durch die beantragte Erweiterung
nicht &ndern. Der Status Quo verandert sich also nicht.

Die beschriebenen Erholungsnutzungen bleiben durch die Erweiterung ebenfalls unveréndert be-
stehen. Der Verlust von Waldflachen wirkt sich auf das Schutzgut Mensch nur unbedeutend aus, da
relevante Strukturen (Wege, Badebereich etc.) im Zuge der Erweiterung nicht verloren gehen.

Durch die geplante Erweiterung entstehen weder neue Sichtwirkungen noch werden wichtige Sicht-

beziehungen durch das Vorhaben unterbrochen. Das Vorhaben liegt auch nicht naher an Siedlungs-
flachen als die derzeitigen Abbauflachen.
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Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden von Menschen sind
daher auszuschliefRen.

h) Schutzgut Kultur- und Sachguter

Die Erweiterung auf dem Grundsttick Flst.-Nr. 3093 liegt gemalR § 2 DSchG innerhalb einer als Kul-
turdenkmal geschitzten Flache. Daraus kdnnen sich Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiter
ergeben. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Vorfeld der beantragten Mal3nahmen ar-
chéaologische Sondierungen durchzufuhren. Es sind daher keine erheblich nachteiligen Auswirkun-
gen auf dieses Schutzgut zu befiirchten.

i) Zusammenfassung

Die beantragte, nordliche Erweiterung der Flache fir den Kiesabbau der Firma Hermann Peter KG
fuhrt teilweise zu erheblichen, nachteiligen Auswirkungen fiir die Schutzgiter Boden, Pflanzen/Bio-
tope und Tiere. Hier sind insbesondere die Verluste von Waldflachen, von als Biotop geschitzten
Schilfréhrichten sowie von Lebensrdumen fir die Haselmaus und die Mauereidechsen zu nennen.
Fir die entstehenden nachteiligen Auswirkungen sind umfangreiche Vermeidungs- und Kompensa-
tionsmaRnahmen geplant, welche zum Teil vor Beginn der Erweiterung umgesetzt wurden. Die vor-
habenbedingten Eingriffe kbnnen somit vollstdndig kompensiert werden. Auch die nachteiligen Wir-
kungen fur den Wald kdnnen durch die geplanten Ausgleichsmalinahmen kompensiert werden.

Die Gesamtbetrachtung fuihrt daher zu dem Ergebnis, dass nach Durchfiihrung dieser MaRnahmen
keine erheblichen Beeintrachtigungen der genannten Schutzgiter und somit fiir Natur und Land-
schaft verbleiben werden.

5) Planfeststellung

Nach § 68 Abs. 3 WHG darf ein Plan nur festgestellt werden, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der
Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung naturlicher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht
zu erwarten ist und andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften erfillt werden.

Die Entscheidung bedarf aul3erdem einer planerischen Rechtfertigung. Die Planung muss bezogen
auf das konkrete Planungsvorhaben erforderlich, d. h. gemessen an der Zielsetzung des Wasser-
haushaltgesetzes, aber auch des Naturschutzes, verniinftigerweise geboten sein. Aus Sicht des
Grundwasser- und Bodenschutzes ist allgemein zu beachten, dass die Erweiterung vorhandener
Abbaustandorte Vorrang vor der Eroffnung neuer Standorte haben soll.
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Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine sog. privatnitzige Planfeststellung. Die Erweiterung
der Kiesabbauflache dient weniger dem Wohl der Allgemeinheit, sondern in erster Linie privaten
Bedirfnissen, namlich der Aufrechterhaltung des zukinftigen wirtschaftlichen Betriebes der Firma
Hermann Peter KG. Um beurteilen zu kdnnen, ob die Erweiterung der Flache zum Kiesabbau ver-
ninftigerweise geboten ist, muss die Planfeststellungsbehérde eine Prognoseentscheidung treffen,
ob der Erweiterung der Kiesgrube zwingende Versagungsgriinde des 6¢ffentlichen Rechts entgegen-
stehen.

Bei der Beurteilung ist die Planfeststellungsbehdrde nicht alleine auf die wasserrechtlichen Grund-
lagen beschrankt. Vielmehr sind alle Vorschriften, die bei der Planfeststellung wegen der Konzent-
rationswirkung zu beachten sind, mit einzubeziehen.

Allein die Feststellung, dass ein 6ffentlicher Belang durch die Kiesgrubenerweiterung beeintrachtigt
wird, fhrt nicht zwangslaufig dazu, dass ein Versagensgrund im Sinne von 8 68 Abs. 3 WHG vor-
liegt. Im Rahmen der Priifung des 8§ 68 Abs. 3 WHG ist daher abschliel3end eine Wertung zu treffen,
ob nach einer Abwagung aller flr und gegen das Vorhaben sprechenden Belange insgesamt eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit vorliegt oder nicht.

5.1 Wasserwirtschaftliche Belange

Fur die folgende Beurteilung wurden neben den Antragsunterlagen zuséatzlich die Seevermessun-
gender Jahre 2013, 2015, 2017 und 2019 sowie den Seewassergutebericht der Untersuchungsjahre
2015, 2017 und 2019 herangezogen.

5.1.1 Stand des Abbaus

Laut den Seevermessungen der Jahre 2013, 2015 und 2019 wurde in den Zweijahresabschnitten
2013-2015, 2015-2017 und 2017-2019 jeweils 592,2 Tausend m3, 594 Tausend m? und 564 Tau-
send m?® Kies aus den Baggersee entnommen, was einer durchschnittlichen Entnahme pro Jahr von
292 Tausend m? entspricht. In dem Zweijahresabschnitt 2017 bis 2019 wurde laut der Seevermes-
sung im nordwestlichen Bereich zwischen den Profilen 1 und 3 sowie im norddstlichen Bereich, in
der 2014 genehmigte Erweiterungsflache, zwischen den Profilen 10 und 14 Kies entnommen. Laut
Antragsunterlagen ist gewinnbares Kiesvolumen im nordostlichen Bereich in der 2014 genehmigten
Erweiterungsflache von ca. 330 Tsd. m® vorhanden, das maximal bis Ende 2020 ausreicht.

2003 wurde die zugelassene Abbautiefe auf 112 m . NHN festgelegt. Diese Baggertiefe, ist bereits
in manchen Bereichen erreicht worden (wie beispielsweise im Profil 6 in der Seevermessung von
2013 erkennbar ist). Seit der Seevermessung 2015 ist jedoch nicht erkennbar, dass die zugelassene
Abbautiefe erneut erreicht wurde. Die Kiesgewinnung scheint tiberwiegend in lateraler Ausdehnung
vonstatten zu gehen und nicht bis in die genehmigte Abbautiefe zu gelangen. Laut dem Antragsteller
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wird dieses Vorgehen begriindet durch die Uberdeckung von Feinsedimenten, die beim Waschvor-
gang des Kieses Uber ein Absetzbecken wieder in den See eingeleitet werden und dann auf der
Seesohle sedimentieren.

5.1.2 Auswirkungen auf die Guteentwicklung des Sees

Die Ergebnisse der Seewasserguteberichte aus den Jahren 2015, 2017 und 2019 wurden in den
Antragsunterlagen (Umweltvertraglichkeitsstudie) dargestellt und vom Planer bewertet. Zusammen-
fassend lasst sich festhalten, dass der Baggersee keine Guteprobleme hat. Durch die beantragte
Erweiterung sind keine negativen Auswirkungen auf die Seewasserglte zu erwarten.

5.1.3 Auswirkungen auf die Seespiegelkippung

Die Freilegung des Grundwassers beim Nassabbau verursacht eine Kippung der Wasserspiegel-
oberflache, die am oberstromigen Ufer, hier an der Sudostseite des Sees, zu einer Absenkung und
am unterstromigen Ufer, hier an der Nordwestseite des Sees, zu einer Erh6hung des Grundwasser-
standes fuhrt. Der Kippungsbetrag im See betragt im Ist-Zustand 0,15 m und laut Antragsunterlagen
wirde sich diese durch die beantragte Erweiterung um ca. 0,01 m erhdhen. Die sehr geringe Erho-
hung des Kippungsbetrages wird keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen haben.

5.1.4 Auswirkungen auf das Grundwasser

Es sind keine deutlich erhéhten Grundwasseraustauschraten zu erwarten, da die geplante Erweite-
rung keine wesentliche Verlangerung oder Verbreiterung des Sees darstellt. Laut Antragsunterlagen
werden durch die beabsichtige Erweiterung keine hydraulisch wirksamen Trennschichten entfernt.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass keine negativen Auswirkungen auf die Grundwas-
serhydraulik zu erwarten sind.

Hydrogeologische Untersuchungen, dreidimensionale stationare Grundwassermodellierungen so-
wie isotopenhydrologische Analysen, zeigen den Grundwasseraustausch mit dem See auf. Eine
Beeinflussung des Sees auf die Grundwasserqualitat ist somit gegeben. Entsprechend der vorlie-
genden Untersuchungen von 2015, 2017 und 2019 sowie in vorherigen Analysen kénnen keine ne-
gativen Auswirkungen des Sees auf die Grundwasserqualitat ausgemacht werden. Im Gegensatz
dazu wurde beobachtet, dass bestimmte Werte wie zum Beispiel die Nitratkonzentration im Grund-
wasserabstrom niedriger sind, als im Grundwasserzustrom und somit davon ausgegangen werden
kann, dass Abbauprozesse im See als Senke fungieren.

Dennoch ist die weitere Guteentwicklung des Sees sowie die Grundwasserqualitat - im Zuge der
Eigenkontrolluntersuchungen alle zwei Jahre - zu beobachten. Im Anstrombereich des Sees findet
derzeit keine Messung der Grundwasserqualitat statt, auch hier miissen zukiinftig Messungen vor-
genommen werden. Im Hinblick auf das zweite Planfeststellungsverfahren der grol3en Erweiterungs-
flache wird empfohlen nicht nur im Abstrom sondern auch im Anstrombereich des Sees eine gute
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Datengrundlage der Grundwasserverhaltnisse zu haben. Eine neue tiefe Grundwassermessstelle
(ca. 100 m Tiefe) im suddstlichen Bereich des Sees ist anzudenken. Siehe hierzu die Ausfiihrungen
in den Nebenbestimmungen und Hinweisen Ziffer 1l Nr. 2.13, 2.14, 2.20, 2.21 und 2.22 dieser Ent-
scheidung.

5.1.5 Auswirkungen auf die Wasserversorgung
a) Tiefbrunnen Glndlingen

Der bestehende Baggersee liegt in der Zone 1l des fachtechnisch abgegrenzten Wasserschutzge-
biets vom Tiefbrunnen des Ortsteiles Gindlingen der Stadt Breisach. Im Ist-Zustand betragt die
Flie3zeit, laut der Berechnungen des Grundwassermodells, ca. 260 Tage (d) vom See bis zum Tief-
brunnen Gindlingen. Diese Fliel3zeit soll sich, laut den Antragsunterlagen, um ca. 5 d bis 10 d ver-
kirzen. Die Verkirzung der Fliel3zeit kann aus wasserwirtschaftlicher Sicht akzeptiert werden, da
hierdurch keine signifikanten Veranderungen auf den TB Guindlingen zu erwarten sind. Die Wasser-
transportleitung der bonNETZE GmbH von Opfingen nach Breisach schlief3t ebenfalls an die Ortslage
Gundlingen an. Entsprechend dem Erlauterungsbericht und der Aussage der Stadt Breisach wird
der Tiefbrunnen Guindlingen zukinftig nur noch als Ersatzwasserversorgung verwendet.

b) Tiefbrunnen lhringen

Der bestehende Baggersee liegt auch im fachtechnisch abgegrenzten Wasserschutzgebiet flir den
Tiefbrunnen der Gemeinde lhringen. Berthrt wird in diesem Fall die Zone IIIB. Auch in der Zone 11IB
stellt der Nassabbau nach den einschlagigen technischen Richtlinien (DVGW W 101 (2006)) grund-
satzlich ein hohes Gefahrdungspotenzial dar. Im gemeinsamen Standpunkt ,Sand- und Kiesgewin-
nung in Trinkwassergewinnungsgebieten durch Nassabbau®“ haben sich die einschlagigen Verbande
der Wasserwirtschaft und der Rohstoffindustrie 2007 dariber verstandigt, unter welchen Rahmen-
bedingungen ein Nassabbau in der Zone IlIB eines Wasserschutzgebietes tolerabel ist. Die beiden
in diesem Papier genannten Ausschlusskriterien —Beseitigung von Stockwerkstrennungen und An-
schneiden von Grundwasser mit erhfhten Salzgehalten- liegen nach den umfangreichen Untersu-
chungen und den ohnehin guten Kenntnissen der regionalen Grundwasserverhaltnisse im vorlie-
genden Fall nicht vor. Der Kiesabbau im Baggersee Niederrimsingen ist daher auch in Zone IlIB
tolerabel.

Laut den Berechnungen des Grundwassermodells betrégt die Flie3zeit bis zum Tiefrunnen der Ge-
meinde lhringen ca. 4 Jahre, sodass die beantragte Erweiterung auch in Anbetracht einer Verkur-
zung der Flie3zeit von 5 d bis 10 d keine nennenswerten Auswirkungen auf den Brunnen hat. Auch
unter dem Aspekt der qualitativen Sicherheit der Wasserversorgung der Gemeinde lhringen er-
scheint, unabhangig vom Anschluss der Gemeinde an die Wassertransportleitung von Opfingen
nach Breisach der bnNETZE GmbH, die geplante Erweiterung des Baggersees tolerabel. Die Aus-
wirkungen des Abbaubetriebes auf die Grundwasserqualitdt muss allerdings weiterhin sorgfaltig
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Uber ein entsprechendes Untersuchungsprogramm beobachtet werden (vgl. Nebenbestimmung un-
ter Ziffer Il Nr. 2.13 und 2.14).

Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dass die beantragte Erweiterung nachteilige Auswir-
kungen auf die aufgefiihrten Wasserversorgungen hat.

5.1.6 Uferbdschungen

In den Bereichen, in denen bereits mit dem anvisierten zweiten Planfeststellungsverfahren (,gro3e*
Erweiterung) das Ufer ggf. erneut verandert werden soll (zwischen Profil 5 und 7 sowie Profil 14
und 29), wurde ursprunglich eine Uferb6schung mit einer durchgehenden Neigung mit 1:2 (bis zur
Gelandeoberkante) beantragt.

Dieses Vorgehen wurde von Seiten des Fachdienstes flr Grundwasserschutz abgelehnt. Diese B6-
schung ist im Wasserwechselbereich nicht standsicher. Es sind Gelandeabbriche in den angren-
zenden, nicht konzessionierten Bereich zu erwarten. Aus diesem Grund musste die Planung hier
Uberarbeitet werden.

Die Plane wurden Uberarbeitet und entsprechend mit einer Béschungsneigung im Wasserwechsel-
bereich von 1:5 neu eingereicht. Die Plane entsprechen nun den Anforderungen des Fachdienstes
fur Grundwasserschutz.

Auch in dem Bereich, wo die beantragte Konzessionsgrenze nicht mehr weiter nach Norden ver-
schoben werden kann, weil die Konzessionsgrenze aus der letzten Genehmigung bereits bis an das
Naturschutzgebiet reichte (zwischen Profil 12 und 14), ist nochmals eine Veranderung des Ufers
geplant, das bereits hergestellt wurde. Es wird von Seiten des Antragstellers damit begriindet, dass
mehr Abbauvolumen zu gewinnen ist, wenn die Bdschung oberhalb des héchsten Wasserstandes
statt 1:5 dann 1:2 steil angelegt wird.

Dies wurde aus Sicht des Fachdienstes der Unteren Wasserbehorde zunéchst kritisch gesehen, da
das Ufer bereits fertig hergestellt wurde. In einem gemeinsamen Termin zwischen der Unteren Was-
serbehoérde und Vertretern des Vorhabentragers konnte dieser Punkt dahingehend geklart werden,
dass keine ausreichenden fachlichen Gegenargumente vorliegen und die Béschung daher mit einer
Neigung von 1:2 im Uferbereich au3erhalb des Kiessees zugelassen werden kann. Die nochmalige
Veranderung der bereits hergestellten Boschung greift vorwiegend in den Naturhaushalt/in die be-
stehende Bdschung ein, weshalb diese Entscheidung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behdrde getroffen wurde.

Entsprechend dem Leitfaden ,Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft, Empfehlungen fir die Planung
und Genehmigung des Abbaues von Kies und Sand“ Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wurt-
temberg (LUBW) aus dem Jahr 2004 sind die Uferb6schungen grundsatzlich standsicher zu errich-
ten. Die Béschungen in Wasserwechselbereichen sind daher mit einer Neigung von 1:5 herzustellen.
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Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde in die Entscheidung aufgenommen (vgl. Ziffer 1l Nr.
2.11).

Im Bereich der Flachwasserzone bleibt die Boschungsneigung im Wasserwechselbereich aus-
nahmsweise bei 1:2 bestehen, da dort durch die vorgelagerte Insel der Wellenlauf reduziert ist. Wei-
terhin dient die geplante Befestigung der Wasserwechselzone mit Weidenstecklingen der Erosions-
sicherung und soll zudem den Bereich fur Badegaste unattraktiv machen.

5.1.7 Flachwasserzonen

An Baggerseen sind grundsatzlich ausreichend Flachwasserzonen, d. h. Uferbereiche, die bei Nied-
rigwasserstand eine Wassertiefe zwischen 2 m und 4 m aufweisen, erforderlich. Sie sind grundséatz-
lich wichtig fiir einen guten Zustand des Sees. Zum einen verstarken sie die vertikale Zirkulation,
sorgen somit flr eine Durchmischung des Wassers und verteilen damit u.a den Sauerstoff vertikal.
Gerade fur tiefe Baggerseen, zu dem der Niederrimsinger Baggersee zahlt, ist diese Funktion sehr
wichtig. Flachwasserzonen sind auch aus gewasserdkologischen Griinden sehr wertvoll (z.B. Habi-
tat fur Fische). Laut dem Leitfaden, Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft, sollte in der Regel etwa
1/5 oder mehr der Gesamtuferlange mdglichst zusammenhangend als Flachwasserzone angelegt
werden.

Fur die beantragte Erweiterungsflache wird im vorliegenden Antrag die Erweiterung der bereits be-
stehenden Flachwasserzone um 1.940 m2 zugesagt, was in etwa 10 % der beantragten Erweite-
rungsflache fur den Kiesabbau (1,9 ha) entspricht. Mit einer geplanten Lange von ca. 172 m ent-
spricht sie zudem etwa 25 % der Uferlange der Erweiterungsflache. Fir die beantragte Interimser-
weiterung ist dies ausreichend. Die Interimserweiterung an sich entspricht daher den Vorgaben des
Leitfadens.

Von der Staatlichen Fischereiaufsicht wurde in ihrer Stellungnahme vom 20.07.2020 die Anlegung
von Flachwasserzonen mit insgesamt 10% der Lange der Gesamtseeflache gefordert. Grund hierfur
ist, dass der Mangel an Laichhabitaten und Laichsubstraten — submerse Makrophyten — aus fische-
reifachlicher Sicht behoben werden sollte, um die standorttypischen, phytophilen (bevorzugt Pflan-
zen besiedelnde) Fischarten zu férdern.

Wie oben unter dem Punkt 5.1.2 ,Auswirkungen auf die Gewassergute des Sees”“ ausgefuhrt, weist
der See derzeit und in absehbarer Zeit keine Guteprobleme auf. Die nun beantragte Erweiterung
des Baggersees beansprucht zudem lediglich einen Bruchteil der Flache in Bezug auf die Gesamt-
grol3e des Sees. Es ware daher rein faktisch - neben den offensichtlich bestehenden wirtschaftlichen

-34-



Griunden - nicht méglich im Rahmen dieser Flache eine entsprechend grol3e Flachwasserzone her-
zustellen, ohne darliberhinausgehende Flache zu verbrauchen. Wie oben ausgefihrt, wird fir die
Erweiterungsflache im vorliegenden Antrag zudem die Erweiterung der bereits bestehenden Flach-
wasserzone um 1.940 m2 zugesagt, was in etwa 10 % der beantragten Erweiterungsflache fir den
Kiesabbau (1,9 ha) entspricht. Insofern ist die Interimserweiterung in sich stimmig. Aus wasserrecht-
licher, naturschutzrechtlicher und artenschutzrechtlicher Sicht besteht dariiber hinaus keine weitere
Grundlage eine noch groRRere Flachwasserzone flr die nun beantragte Interimserweiterung zu for-
dern. Eine solche Forderung wére daher im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens unverhalt-
nismafig. Von der Forderung der Anlegung von Flachwasserzonen mit insgesamt 10% der Lange
der Gesamtseeflache im Zuge der beantragten Erweiterung wird daher abgesehen.

Fur die gewésserokologische Situation haben die Flachwasserzonen aber gleichwohl eine groRRe
Bedeutung, so dass spéatestens bei einer weiteren Erweiterung des Baggersees (auch fur eine mog-
liche Tiefenbaggerung) Flachwasserzonen in grol3erem Umfang, entsprechend der beantragten Er-
weiterung angelegt werden mussen. Sofern es in Zukunft keine weitere Erweiterung des Baggersees
geben wird und der Baggersee in dieser Form bestehen bleibt, missen die Flachwasserzonen spa-
testens im Rahmen eines Rekultivierungskonzeptes eingeplant und umgesetzt werden. Dies wird
bereits jetzt durch einen entsprechenden Hinweis unter Ziffer 11l Nr. 2.17 angekindigt.

Die Forderung der Stadt Breisach, dass die Flachwasserzone erst im Rahmen des zweiten
Planfeststellungsverfahrens angelegt werden soll und die Bedenken der Blrgerinitiative ,Rimsingen
Lebenswert e.V.“ und dem NABU Breisach - Westlicher Tuniberg, dass die Flachwasserzone nach
ihrer Errichtung ggf. direkt wieder zerstort wird, obwohl die Entstehung eines Biotops ca. 5-10 Jahre
dauere, wurden im Rahmen des Erérterungstermins ausgeraumt.

Dort wurde von der Unteren Wasserbehoérde und der Untere Naturschutzbehoérde ausgefihrt, dass
die Flachwasserzonen sehr wichtige Bereiche fir den Baggersee sind. Neben den o0.g. wasserwirt-
schaftlichen Aspekten sind sie insbesondere aus naturschutzrechtlicher Sicht erforderlich. Die
Flachwasserzonen bieten zahlreichen Artengruppen, wie z.B. Fischen, Amphibien und Libellen
Ruckzugsorte sowie Jagd- und Fortpflanzungslebensrdume. Es muss sichergestellt sein, dass die
Flachwasserzone — unbeachtet einer mdglichen ,groen” Erweiterung/ eines 2. Planfeststellungs-
beschlusses — in der beantragten Grof3e angelegt wird. Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde
entfalten die flachen Wasserbereiche ihre positive Wirkung auf die Fauna innerhalb sehr kurzer Zeit,
die Etablierung eines schitzenden Bewuchses, u.a. der Schilfréhrichtbereiche bendtigt hingegen
ein paar Jahre. Die Flachwasserzone selbst ist zwar in ihrer Gesamtheit ein wertvoller Lebensraum,
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jedoch als solche nicht als Biotop gesetzlich geschitzt. Diesem gesetzlichen Schutzstatus unterlie-
gen nur Teilbereiche, z.B. das neu anzupflanzende Schilfréhricht.

5.1.8 Feinsedimentproblematik
a) Laterale Ausdehnung

Statt — wie beantragt — einer lateralen Ausdehnung des Sees wird vom Fachdienst der Unteren
Wasserbehorde, der Unteren Naturschutzbehorde, der Stadt Breisach, dem Regionalverband Sud-
licher Oberrhein, der H6heren Raumordnungsbehoérde, der Hoheren Wasserbehérde, dem LNV,
dem NABU Breisach Westlicher-Tuniberg, der Birgerinitiative Niederrimsingen Lebenswert e.V. und
von Familie Weber geforderten Abbau soweit wie mdglich in die Tiefe des Sees zu verlegen, sofern
sich daraus keine relevanten negativen Auswirkungen ergeben. Der Kiesgrubenbetreiber argumen-
tiert im vorliegenden Fall jedoch dahingehend, dass keine tiefere Gewinnung des Kieses moglich
ist, da dieser von festgebackenen Feinsedimenten tberdeckt ist. In den Antragsunterlagen werden
die am tiefsten gehenden Abbaubereiche von alteren Seevermessungen, mit aktuellen Seevermes-
sungen verglichen, um die Uberdeckung mit Feinsedimenten abschatzen zu kénnen. Zudem wurden
2019 Untersuchungen durch das Karlsruher Institut fir Technologie (KIT — Herr Stephan Hilgert)
durchgefihrt, die sich jedoch nur auf die Schwermetallbelastung der Feinsedimente beschrankt ha-
ben (detaillierte Ausfuhrung hierzu siehe unter b)).

Ein detailliertes Untersuchungsprogramm, dass flachendeckend die H6he der Aufdeckungen der
Feinsedimente sowie deren Beschaffenheit untersucht und Aussagen trifft, ob eine Kiesgewinnung
in den tieferen Bereichen mdglich ist, existiert derzeit noch nicht.

Aufgrund dessen, dass dem Betrieb nach Ende des Jahres der Betriebsstillstand droht und der da-
raus resultierenden zeitlichen Dringlichkeit sowie der Tatsache, dass zeitnah das oben genannte
Untersuchungsprogramm nicht durchgefiihrt werden kann, ist die Tiefenbaggerung im Zeitpunkt der
Entscheidung der Planfeststellungsbehoérde keine verhaltnismaRige Alternative im Gegensatz zur
lateralen Ausdehnung. Flr die nachste, geplante Erweiterung des Baggersees ist die Forderung
nach einem Untersuchungsprogramm jedoch unabdingbar und wird bereits an dieser Stelle ange-
kundigt. Auf den Hinweis unter Ziffer Ill Nr. 2.16 dieser Entscheidung wird verwiesen.

b) Schadstoffbelastung

Die Feinsedimente im Niederrimsinger Baggersee wurden hinsichtlich ihres Schadstoffgehaltes, ins-
besondere Schadstoffgehalt von Schwermetallen, vom Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) im
Auftrag der Stadt Breisach als 6ffentlicher Wasserversorgungstrager untersucht. Der Fokus lag hier-
bei auf dem Schwermetall Chrom (VI), da dieses in vorherigen Untersuchungen auffallig war. Laut
dem Bundesamt fir Gesundheit ist ein lebenslang akzeptabler Leitwert im Trinkwasser von Chrom
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(VI) mit 0,3 pg/l und fir eine Ubergangszeit von 10 Jahren mit 1,6 ug/l angegeben. Die, von der
Stadt Breisach beauftragten Untersuchungen priiften jedoch lediglich den Gesamt-Chrom-Wert und
nicht speziell Chrom (VI1).

Aus diesem Grund wurden von der Unteren Wasserbehorde weitere Untersuchungen vom Vorha-
bentrager gefordert. Daraufhin wurden in den Grundwassermessstellen im An- und Abstrombereich,
im Kiessee sowie im Tiefbrunnen Gindlingen Proben genommen und jeweils auf Chrom(VI) und
Chrom (gesamt) untersucht.

Die niedrigsten Chrom (VI)-Konzentrationen sind im Baggersee und im Grundwasser des Abstrom-
bereiches vom Kiessee gemessen worden. Aus den Ergebnissen der Chrom (VI)-Untersuchungen
kann daher geschlossen werden, dass keine Verschlechterung der Chrom (V1) Konzentrationen im
Grundwasser durch den Baggersee zu besorgen sind.

Neben den genannten Chrom (VI)-Untersuchungen ist die Untere Wasserbehorde aufgrund der
Feinsedimentuntersuchungen des KIT von der Stadt Breisach auf 5 weitere Parameter aufmerksam
geworden. Demnach weisen drei Parameter, Arsen, Blei und Kupfer, héhere Konzentrationen in den
Eluatproben der Feinsedimente auf, als die empfohlenen Geringfligigkeitsschwellenwerte (GFS-
Wert) im Grundwasser des Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)-Berichtes. AulRer-
dem war die Bestimmungsgrenze von zwei Parametern, Quecksilber und Selen, gréRer als der GFS-
Wert des LAWA-Berichtes.

Es wurde eine Bewertung der genannten Untersuchungen vom Technologiezentrum Wasser (TZW)
in Karlsruhe gefertigt, um die Auswirkungen auf den Baggersee und das Grundwasser einschatzen
und flr das jetzige Verfahren bewerten zu kdnnen.

Fazit:

Die Eluat-Werte der Feinsedimentuntersuchungen vom KIT bzgl. Arsen, Blei und Kupfer haben den
GFS-Wert Uberschritten. Wenn der Verdinnungseffekt im Kiessee mitbericksichtigt wird, ist - selbst
unter den ungunstigsten Bedingungen - davon auszugehen, dass die Werte sich unterhalb des GFS-
Wert befinden. Zudem hat das TZW die Chrom (VI)-Untersuchungen im Grundwasser vom An- und
Abstrombereich des Kiessees, im TB Glndlingen sowie im Kiessee selber, auch auf die Parameter
Arsen, Blei, Kupfer und Selen erweitert. Die Konzentrationen dieser Untersuchungen liegen alle je-
weils unter ihren GFS-Werten.

Die Eluat-Werte der Feinsedimentuntersuchungen vom KIT (Quecksilber und Selen), die nicht be-
urteilt werden konnten, da die Bestimmungsgrenze grofer als der GFS-Wert war, wurden erneut
vom TZW mit einer niedrigeren Bestimmungsgrenze untersucht. Auch die Konzentrationen dieser
Untersuchungen liegen alle jeweils unter ihren GFS-Werten.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass keine nachteiligen Veranderungen des Grund-
wassers sowie der Trinkwasserversorgung des TB Gundlingen durch die kleine Erweiterung des
Niederrimsinger Kiessees im speziellen durch die Parameter, Arsen, Blei, Kupfer, Chrom (gesamt),
Chrom IIl und Chrom VI, zu besorgen sind.

Dennoch missen die Parameter im Grundwasser sowie im Kiessee weiterhin beobachtet werden.
Deswegen ist ein vierteljahriges Monitoring (TB Gundlingen, GWM 2063/019-0, Kiessee, GWM
0013/20-0) der Parameter Arsen, Blei, Kupfer, Chrom (gesamt), Chrom (Ill) und Chrom (VI), durch-
zufuihren. Diese Ergebnisse sind nach dem ersten Jahr zu bewerten und ggf. auf eine jahrliche Un-
tersuchung, und somit Einbindung in die bereits bestehenden jahrlichen Guteuntersuchungen im
Grundwasser und See, zu reduzieren. Entsprechende Nebenbestimmungen wurden unter Ziffer Ill
Nr. 2.13 und 2.14 in diese Entscheidung aufgenommen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht kann der Erweiterung des Baggersees zugestimmt werden, sofern
die unter Ziffer lll Nr.2.1 bis 2.22 aufgefiihrten Inhalts-, Nebenbestimmungen und Hinweise einge-
halten werden.

5.2 Naturschutzrechtliche Belange

In ihren Stellungnahmen haben sowohl die Untere als auch die Hohere Naturschutzbehérde mitge-
teilt, dass durch das Vorhaben verschiedene naturschutzrechtliche Belange betroffen sind. Neben
allgemeinen Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes sind auch artenschutzrechtliche Be-
lange betroffen.

5.2.1 Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft

Die geplante Erweiterung der Kiesgrube ist mit erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft im
Sinne von § 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verbunden. Nach § 15 Abs. 1 und 2
BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintréachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3Bnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen.

Durch das Vorhaben werden Vegetationsbestande von besonderer Bedeutung wie z.B. die alteren
Hainbuchen-Traubeneichen-Walder mit Vorkommen des Blausterns und solche von mittlerer Be-
deutung wie z.B. die unbewachsenen Kiesflachen und die ruderal bewachsenen Béschungen des
bestehenden Sees verloren gehen. Zudem werden verschiedene Gestrippe durch Abgrabung der
Oberbdden und Kiesschichten verloren gehen.

AuR3erdem sind gesetzlich geschiitzte Schilfréhrichte von der geplanten MaRnahme betroffen. Ge-
malf § 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder erheblichen
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Beeintrachtigung von besonders geschutzten Biotopen fihren kdnnen. Auf Antrag kann eine Aus-
nahme von diesem Verbot erteilt werden, wenn die Beeintrachtigungen gleichartig und gleichwertig
ausgeglichen werden kénnen.

Die Kompensationsmaflinahme K6 sichert den langfristigen Fortbestand der im Vorhabenbereich
vorkommenden Ufer-Schilfréhrichte, welche gesetzlich geschiitzte Biotope darstellen. Derzeit wach-
sen die Bestande vorwiegend am ndrdlichen Seeufer, zuklinftig sollen sie im gleichen flachenmalfii-
gen Umfang im Osten im Bereich der zukiinftigen Flachwasserzone im 4 m breiten Uferbereich an-
gelegt werden.

Zur Ausnahme vom Biotopschutz nach § 30 Abs. 3 BNatSchG wurde daher durch die Untere Natur-
schutzbehorde das Einvernehmen nach 8 33 Abs. 3 Satz 2 NatSchG erteilt.

Der in der Vergangenheit bestandene Konflikt zwischen der ungenehmigten Badenutzung vor allem
im Norden und im &stlichen Bereich des Baggersees und den naturschutzrechtlich, teilweise ge-
schitzten Riickzugs-, Jagd-, Brut-, und Nahrungshabitaten, insbesondere im Bereich der Flachwas-
serzone konnte mit der Rechtsverordnung der Stadt Breisach vom 30.04.2020 Uber ,die Einschran-
kung des Gemeingebrauchs und das Verhalten im Uferbereich des Baggersees in Breisach-Nieder-
rimsingen und in Breisach-Gindlingen“ bzw. der Neufassung der dazugehérigen Karte vom
20.10.2020 ausgeraumt werden. Die Flachwasserzone wird demnach der Betriebsflache zugeschla-
gen und die Bade- und Freizeitnutzung an dieser Stelle ist somit ausdriicklich verboten und unter-
sagt.

5.2.2 Artenschutz

Darlber hinaus sind vorliegend insbesondere die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote) zu beachten und entsprechende (vorgezogene) Ausgleichs-
maf3nahmen notwendig.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Boden,
Wasser, Tiere, Pflanzen, Klima/Luft, Landschaftsbild sowie Mensch und Kulturgiiter sind in der vor-
liegenden Umweltvertréaglichkeitsprifung ermittelt. Grundlage der Prifungen und des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans (LBP) sind umfangreiche Bestandserfassungen insbesondere der Tier-
und Pflanzenwelt. Erhebungen zur Vegetation sowie zur Flora und Fauna (insbesondere Wildkatze,
Haselmaus, Reptilien, Fledermause und Vogel) wurden gemal den Vorgaben des vorauslaufenden
Scoping durchgefiihrt und sind Grundlage der speziellen artenschutzrechtlichen Prifungen nach
§ 44 BNatSchG. Der den Erhebungen zugrunde gelegte Untersuchungsraum geht deutlich Uber die
Eingriffsflaiche hinaus, so dass Artvorkommen auch in einem gréReren rdumlichen Kontext beurteilt
werden kénnen.

Im geplanten Erweiterungsbereich der Kiesgrube und dessen Umfeld kommen zahlreiche, auch ge-
fahrdete européische Vogelarten und Tiere vor, welche z.T. gemal} Anhang IV der FFH-Richtlinie
bzw. Vogelschutzrichtlinie streng geschitzte Arten darstellen. Hier sind insbesondere die Wildkatze,
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die Haselmaus, 14 Fledermausarten und die Mauereidechse zu nennen. Daneben sind auch 4 Am-
phibienarten sowie 21 Brutvogelarten betroffen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf einzelne Artengruppen sind erheblich und daher von beson-
derer Bedeutung. Lebens- und Teillebensraume werden verloren gehen, Lebensraume werden zer-
schnitten und betriebsbedingt werden Storungen fiir streng geschutzte Arten wie die Wildkatze, die
Haselmaus, Fledermause, Reptilien und Vdgel auftreten. Auch die Tétung von Individuen streng
geschitzter Arten wie Mauereidechse und Haselmaus sind anzunehmen, sofern keine Vorsorge-
malinahmen umgesetzt werden.

Die Untere und Hohere Naturschutzbehérde haben die zahlreichen Vermeidungs-/Minimierungs-,
CEF- und Kompensationsmaf3nahmen als plausibel und ausreichend angesehen, um die Eingriffe
in Natur und Landschaft zu kompensieren.

5.2.3 Vermeidungs- und Kompensationsmallinahmen
a) Wildkatze

Das Vorkommen der ,Wildkatze® im Untersuchungsbereich ist von Uberregionaler Bedeutung. da
das Waldgebiet Zwoélferholz-Haid ein Teil des internationalen Wildtierkorridors darstellt. Es wird je-
doch nachvollziehbar dargelegt, dass im unmittelbaren Eingriffsbereich keine erhebliche Stérung
der Art eintreten kann. Der Abtransport des Holzes erfolgt lediglich auf3erhalb der Vegetationsperi-
ode (Oktober bis Februar). Wahrend der Aufzuchtzeit der Wildkatze zwischen Mai und August dirfen
keine Holzpolder (Holzstapel) beseitigt oder diese anderweitig mit Pestiziden oder &hnlichem be-
handelt werden. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde unter Ziffer Il Nr. 3.19 festgelegt.

b) Haselmaus

Die ,Haselmaus® weist im Untersuchungsgebiet eine Population in hervorragendem Zustand auf. Es
handelt sich um ein groRRes, weitgehend unzerschnittenes Waldgebiet mit geeigneten Habitatstruk-
turen. Um den Eingriff in eine insgesamt 0,4 ha grolRe potentielle Lebensstatte der ,Haselmaus® zu
kompensieren, wird innerhalb des nérdlich angrenzenden Naturschutzgebiets ,Zwdlferholz-Haid“ ein
im Stangenholzstadium befindlicher Laubmischwald (mit viel Roteiche) umgebaut.

Die KompensationsmalRnahme K2 (Umbau eines Laubbaum-Bestandes in einen Eichenwald zur

Herstellung von Lebensraumen der Haselmaus) wurde bereits in Abstimmung mit der Hoheren und
Unteren Naturschutzbehdérde vorgezogen umgesetzt.
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c) Mauereidechse

Im Untersuchungsgebiet existiert ein lokal bedeutsames und sehr individuenreiches Vorkommen der
.Mauereidechse®. Die ,Mauereidechse* profitiert von den durch den Kiesabbau entstandenen, schiit-
ter bewachsenen Kiesflachen und Uferbéschungen mit Ruderalbewuchs. Zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestdande sind vorgezogen AusgleichsmalRnahmen notwendig, welche
mit dem Abbaufortschritt zeitlich gestaffelt durchgefiihrt werden. Zunéchst erfolgt eine Umsiedlung
der Tiere aus dem Ostbereich der Erweiterung auf eine externe, entsprechend als Habitat herge-
stellte, FlAche. Nachdem dieser Bereich abgebaggert wurde, kénnen dort Béschungen entspre-
chend den Habitatanspriichen der ,Mauereidechse hergestellt werden und die Tiere aus dem Ufer-
bereich der Flachwasserzone dorthin vergramt werden. Die Individuen der Westflache werden vor
Abbaubeginn auf die bereits im Vorfeld des eigentlichen Abbaus hergestellte neue Boschung am
Rand zum nérdlich angrenzenden Naturschutzgebiet ,Zwolferholz-Haid“ umgesiedelt.

Die Untere und Hohere Naturschutzbehtrde haben weiter gefordert, dass im Rahmen der Vermei-
dungs- und KompensationsmalRnahmen durch Monitoring sichergestellt wird, dass bei der Schaf-
fung neuer Lebensrdume und Umsiedelung der Mauereidechse eine evtl. vorhandene zwischenart-
liche Konkurrenz nicht zu einem Verdrangen der dort lebenden Zauneidechse durch die konkurrenz-
starkere Mauereidechse fuhrt (vgl. auch Nebenbestimmung Ziffer 11l Nr. 3.25).

Die Kompensationsmafinahme K 3 (Entwicklung von Lebensraumen der Mauereidechse sidlich des
Werksgelandes) wurde bereits in Abstimmung mit der Hoheren und Unteren Naturschutzbehotrde
vorgezogen umgesetzt.

Die Umsiedlung der Tiere (V 4) ist zwingend in den Zeitraumen Ende Marz bis Mitte April bzw. Mitte
August bis Mitte September in Abhangigkeit von den Witterungsverhéltnissen des jeweiligen Jahres
durchzufihren (vgl. Nebenbestimmung unter Ziffer Il Nr. 3.15).

d) Fledermause

Alle der insgesamt elf baumbewohnenden Fledermausarten, die im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen wurden, sind nach der Roten Liste Baden-Wirttembergs mindestens gefahrdet, teilweise
vom Aussterben bedroht. Im Vorhabenbereich konnten bei den Begehungen 2016 und 2018 zahl-
reiche Baumquartiere (iberwiegend Hainbuchen) festgestellt werden.

Ein alleiniges Umhangen von vorhandenen Fledermauskéasten aus dem Eingriffsbereich in umlie-
gende Waldgebiete wirde nicht ausreichen, da Flederméause je nach Spezifitat der einzelnen Art
mehrere Quartiere in einem gewissen Umkreis nutzen. Die Vermeidungsmalnahme V8 sieht daher
vor, in der Kompensationsflache K1 insgesamt 78 Fledermauskéasten als Flach- und Rundk&sten
auszubringen und zusatzlich Biotophélzer mit Habitatpotential aus dem Eingriffsbereich in die Aus-
gleichsflache zu verbringen (vgl. Nebenbestimmung unter Ziffer 3.17).
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e) Avifauna

Far ,Star‘, ,Teichhuhn“ und ,Feldsperling®, alle mit Rote-Liste-Status, wurden im Vorhabenbereich
Revierzentren festgestellt. Tatsache ist daher, dass der Vorhabenbereich eine nicht unerhebliche
Bedeutung fur diese Arten hat. Grundsétzlich ist ein Ausweichen der Tiere in andere Bereiche des
Baggersees bzw. der umliegenden Walder jedoch moglich. AuRerdem werden durch die Modellie-
rung der Uferbereiche im Osten (Kiesinsel und Pflanzung von Schilfréhricht) sowie die Waldumbau-
maflnahmen (K1 und K2) und Ersatzaufforstungen (K7) langfristig neue Habitate geschaffen.

Da es sich beim ,Star* aber um eine Vogelart in einem bundesweit ungiinstigen Erhaltungszustand
handelt, hat Baden-Wirttemberg eine besondere Schutzverantwortung fiir diese im Bestand rick-
laufige Art. Vorgeschlagen wird im Rahmen der Malinahme V 8 das Aufhangen von vier Nistkasten
bei zwei unmittelbar betroffenen Brutpaaren. Da aber laut den Kartierungen vier weitere Paare in
unmittelbarer Nahe zum Eingriffsbereich nachgewiesen wurden und durchaus weitere potentielle
Brutplatze im Eingriffsbereich vorhanden sein kénnten (unterschiedliche Brutdichte in einzelnen Jah-
ren), sind aus Sicht der Unteren Naturschutzbehdrde insgesamt mindestens zwolf Hohlenbriterkés-
ten fUr den ,Star” zu exponieren. Auch fir den in seinen Bestanden stark riicklaufigen ,Feldsperling*
sollten mindestens vier Hohlenbruterk&sten angebracht werden.

Das Aufhangen einer gréReren Anzahl an Nistkdsten minimiert einerseits die interspezifische Kon-
kurrenz und gewabhrleistet, dass den Tieren eine Auswahl an mdglichen Nistplatzen geboten wird.
Eine entsprechende Inhaltsbestimmung wurde daher unter Ziffer Il Nr. 3.1 festgesetzt.

f)  Schonwaldartige Pflege eines Waldbestands

Im Rahmen der Kompensationsmaf3nahme K1 soll ein bestehender Hainbuchen-Traubeneichen-
Wald mit derzeit starker Eschen- und Bergahorn-Verjingung und nur wenigen Eichen gezielt durch
Forderung der bestehenden Habitatbaume, Auflichtung und Pflanzung weiterer Eichen und Linden
aufgewertet werden. Die MalRBnahme dient als artenschutzrechtliche KompensationsmafRnahme, um
das Habitatpotential fir Vogel und Fledermause dauerhaft zu erhalten. Insbesondere Eichen, aber
auch Linden zeichnen sich durch ein sehr langsames Wachstum aus. Die lichtbedurftigen Jun-
geichen, welche im Rahmen der KompensationsmafBnahme K 1 gepflanzt werden, mussen daher
mindestens Uber einen Zeitraum von 25 Jahren gefdrdert werden. Eine Férderung dartiber hinaus
ist aufgrund des langsamen Wachstums winschenswert. Eine entsprechende Nebenbestimmung
wurde daher unter Ziffer lll Nr. 3.17 festgesetzt.

Um zu gewabhrleisten, dass die vorgesehenen Malinahmen zeitlich und inhaltlich fachgerecht aus-
gefuhrt, naturschutzrechtliche Vorgaben eingehalten und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
vermieden werden, wird gefordert, dass eine qualifizierte, naturschutzfachliche, 6kologische Baube-
gleitung das Vorhaben begleitet. AuRerdem muss durch ein Risikomanagement gewéhrleistet wer-
den, dass die MaRnahmen auch zielfihrend umgesetzt werden. (vgl. Nebenbestimmung unter Ziffer
[l Nr. 3.7 und 3.8).
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Sofern die in der UVP-Prifung, im LBP sowie der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie ge-
nannten MaRnahmen vollumfanglich und unter fachlicher Betreuung sachgerecht und rechtzeitig
umgesetzt werden, ist davon auszugehen, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
eintreten und die Eingriffe vollumfanglich ausgeglichen werden kénnen.

Unter Einhaltung der Inhalts-, Nebenbestimmungen und Hinweise unter Ziffer 11l Nr. 3.1 — 3.28 ist
das beantragte Vorhaben mit den Belangen des Natur- und Artenschutzes vereinbar.

5.2.4 Transportwege

Das bei der Herstellung der neuen Uferbereiche anfallende Ober- und Unterbodenmaterial sowie
das nach den Baumfallungen anfallende Holz missen abtransportiert werden. Ein entsprechendes
Transportwegekonzept wurde vom Vorhabentrager mit Schreiben vom 08.10.2020 nachgereicht,
nachdem dies in mehreren Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange sowie nochmals im Er-
Orterungstermin gefordert wurde.

Das Vorgehen wurde vom Vorhabentréager und dessen Gutachtern im Nachgang zum Erdrterungs-
termin mit den zustandigen Naturschutzbehérden, dem Forst sowie der Planfeststellungbehérde bei
einem Termin vor Ort besprochen und die offenbar naturvertraglichste Variante herausgearbeitet.
Das im Nachtrag zum Antrag vom Februar 2020 unter Kapitel 3 dargestellte Konzept entspricht dem
Abstimmungsergebnis vom Ortstermin am 17.08.2020.

Demnach wird lediglich das im Zuge der Herstellung der Flachwasserzone anfallende Material tber
den bestehenden ,Transportweg Ost* abtransportiert, Material aus samtlichen anderen Bereichen
wird Uber den ,Transportweg West" abgefahren. Dieser wurde nun so konzipiert, dass das unmittel-
bar angrenzende Naturschutzgebiet ,Zwdlferholz-Haid“ bestmoglich geschont werden kann. Dazu
ist die temporére Neuanlage eines etwa 55 m langen Stichweges notwendig. Es werden temporar
ca. 275 m2 Hainbuchen-Traubeneichen-Wald in Anspruch genommen. Da es sich um einen tempo-
raren Eingriff handelt, welcher nach Tiefenlockerung des Bodens durch Neuanpflanzung an gleicher
Stelle kompensiert wird, ist von keiner Erheblichkeit fir den Naturhaushalt auszugehen. Fir Details
wird auf die Ausfuhrungen unter Punkt 5.5. ,Forstrechtliche Belange® verwiesen.

Das Konzept sieht zudem vor, dieses Anschlussstick nach ,Beendigung des Kiesabbaus in den
Erweiterungsflachen wieder [Zitat S. 6 Nachtrag zum Antrag vom Februar 2020] riickzubauen. Ent-
gegen dieser Angaben wird von Seiten der Unteren und Héheren Naturschutzbehérde der Rickbau
unmittelbar nach Abschluss der notwendigen Transportfahrten gefordert. Eine entsprechende In-
haltsbestimmung wurde unter Ziffer Il Nr. 3.2 festgesetzt.

Das genaue zeitliche Vorgehen ist mit der Unteren und Héheren Naturschutzbehérde abzustimmen,
damit der Rickbau nicht in die sensiblen Sommermonate fallt bzw. alle artenschutzrechtlich rele-
vanten Aspekte beriicksichtigt werden. Auch ist die geplante Waldrandgestaltung innerhalb des Na-
turschutzgebiets unmittelbar anschlie3end an die zuklnftige Boschungsoberkante mit den zustan-
digen Naturschutz- und Forstbehérden abzustimmen. Auf die entsprechende Nebenbestimmung un-
ter Ziffer Il Nr. 3.24 wird verwiesen.
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Das naturschutzrechtliche Einvernehmen nach 8 54 Abs. 3 NatSchG zur erforderlichen Befreiung
nach § 67 BNatSchG i.V.m 8 16 der Naturschutzgebiets-Verordnung des Regierungsprasidiums
Freiburg Uber das Natur- und Landschaftsschutzgebiet ,Zwoélferholz-Haid“ vom 6. November 2017
von den Verboten in § 4 dieser Verordnung wurde unter der Voraussetzung, dass die Inhalts- und
Nebenbestimmungen unter Ziffer Il Nr. 3.2., 3.19 — 3.24 eingehalten werden, von der Hoheren Na-
turschutzbehdorde erteilt.

5.2.5 Sicherung der Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind samtliche Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum betragt
25 Jahre ab Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses. Verantwortlich fiir die Ausfuhrung,
Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist der Verursacher oder des-
sen Rechtsnachfolger.

Die Untere Naturschutzbehtrde hat insoweit gefordert, dass die Ausgleichs-, Ersatz- sowie CEF-
MalRnahmen uber einen offentlich-rechtlichen Vertrag zwischen ihr, der Firma Hermann Peter KG
und den jeweiligen Grundstiickseigentimern (Stadt Breisach) abzusichern sind. Die Flachen mus-
sen rechtlich (tatsachlich) verfugbar sein, d.h. die jeweiligen Grundstuckseigentimer missen uber
die geplanten MalRhahmen informiert worden sein und diese fur die nachsten 25 Jahre zulassen
(dulden). AuBRerdem durfen die Grundstiicke nicht ohne Zustimmung der Unteren Naturschutzbe-
horde veraul3ert werden. Bei Privatpersonen ist dartiber hinaus der Eintrag einer Grunddienstbarkeit
erforderlich. Ein entsprechender Vertrag ist im Entwurf erarbeitet worden und wird voraussichtlich
zeitnah abgeschlossen werden kdnnen. Die wasserrechtliche Planfeststellung wird deshalb unter
der aufschiebenden Bedingung des Vertragsabschlusses erteilt (vgl. Ziffer Il Nr. 3.4).

5.2.6 Sicherheitsleistung

Gemal § 17 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG kann die zustandige Behdrde die Leistung einer Sicherheit
bis zur Hohe der voraussichtlichen Kosten fiir die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen verlangen,
soweit dies erforderlich ist, um die Erfiillung der entsprechenden Verpflichtungen zu gewahrleisten.

Die Anforderung der Sicherheitsleistung steht im Ermessen der Unteren Naturschutzbehérde. Da
die kuinftige Entwicklung des Unternehmens nicht sicher prognostizierbar ist und die Sicherheitsleis-
tung verhindern soll, dass die Allgemeinheit fir die Bewdltigung der Eingriffsfolgen aufkommen
muss, wird die Hinterlegung einer Sicherheitsleistung gefordert (vgl. Ziffer Il Nr. 3.5).

Die Sicherheitsleistung wurde auf Basis der Kostenaufstellung des Vorhabentrdgers vom
29.10.2020 bemessen.
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5.3 Belange der Stadt Breisach

Bezlglich der Forderung der Stadt Breisach, dass die Flachwasserzone erst im Rahmen des zwei-
ten Planfeststellungsverfahrens angelegt werden soll, wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer IV Nr.
5) ,\Wasserwirtschaftliche Belange® unter Punkt 5.1.7. ,Flachwasserzonen® verwiesen.

Ebenfalls wird in Bezug auf die Forderung nach Untersuchungen zu einer mdglichen Tiefenbagge-
rung auf die Ausfihrungen unter Ziffer IV Nr. 5) ,Wasserwirtschaftliche Belange® Punkt 5.1.8.
.Feinsedimentproblematik“ unter verwiesen.

Die Forderung die Uferbereiche landseitig durch Zaune und wasserseitig durch Bojen zu sichern
und mit Hinweisschildern kenntlich zu machen, wurde in der Nebenbestimmung unter Ziffer Il Nr.
2.10 aufgenommen.

5.4 Raumordnerische Belange

Laut Aussagen der Héheren Raumordnungsbehdrde und dem Regionalverband Sidlicher Ober-
rhein liegt die Erweiterungsflache mit einer Gré3e von ca. 3,2 ha innerhalb eines gemal Plansatz
3.5.2 (1) des Regionalplans Sidlicher Oberrhein (Juni 2019) ausgewiesenen Vorranggebietes fur
den Abbau oberflachennaher Rohstoffe. Ziele der Raumordnung stehen dem Vorhaben daher
grundsatzlich nicht entgegen.

Plansatz 3.5.1 (1) des Regionalplans formuliert als Grundsatz der Regionalplanung aber auch, dass
fur den Rohstoffabbau zundchst vorhandene Reserven am Standort in bestehenden Konzessionen
ausgeschopft und die Mdglichkeiten, den vorhandenen Standort zu vertiefen, genutzt werden sollen.
Weiterhin soll gemaf Plansatz 3.5.2 (3) bei allen AbbaumaRnahmen eine flachen- und umweltscho-
nende Rohstoffgewinnung erfolgen.

Inshesondere bei Nassabbau soll unter Beriicksichtigung der wasserwirtschaftlichen und sonstigen
fachlichen Belange auf die vollstandige Nutzung der Lagerstatten bis zur gro3tmoglichen Tiefe hin-
gewirkt werden.

Gemal Plansatz 3.5.1 (3) soll der Umgang mit beim Abbau von Kies und Sand anfallenden nicht
verwertbaren Sedimentfraktionen an den Gewinnungsstellen so erfolgen, dass die Moglichkeiten
einer spateren weitergehenden Tiefenausbeute des Abbaustandortes nicht eingeschrankt werden.

Ob die genannten Grundséatze der Raumordnung zur vollstdndigen Ausbeute von Lagerstatten mit
dem Vorhaben angemessen berlcksichtigt werden ist fraglich. In Anbetracht des Interimscharakters
des Antrages und der vorgebrachten betrieblichen Dringlichkeit kann dem Vorhaben aus raumord-
nerischen und regionalplanerischen Sicht trotzdem zugestimmt werden.
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In der dadurch ermdglichten Zwischenzeit sollte aber an einer Losung fur die bestehende Feinsedi-
mentproblematik gearbeitet werden, um zuklnftig weiter in die Tiefe baggern zu kénnen. Es wird auf
den Hinweis unter Ziffer Il Nr. 2.16 verwiesen.

Das Erweiterungsgebiet grenzt zudem unmittelbar an das nérdlich anschlieBende Naturschutzgebiet
~Zwolferholz-Haid“ an, welches im Regionalplan Sudlicher Oberrhein als ,Kernflache, Trittstein und
Verbundkorridor eines Biotopverbunds® ausgewiesen ist. Die Hohere Raumordnungbehdrde kann
dem Vorhaben daher nur zustimmen, wenn die unter Ziffer Ill Nr. 3.1 und 3.27 genannten Nebenbe-
stimmungen eingehalten werden.

5.5 Forstrechtliche Belange

Bei dem Erweiterungsbereich und dem Transportweg handelt es sich Uberwiegend um junge Laub-
holzbestande der Altersklassen 1 und 2 (1-25 Jahre alt), sowie einem Dauerwaldbestand in Jung-
wuchsphase mit wenigen Altbdumen. Die Flachen sind als Erholungswald der Stufe 1b, Klima-
schutzwald und sonstiger Wasserschutzwald ausgewiesen. Die Gemarkung ist mit 25,3% unter-
durchschnittlich bewaldet. Im Randbereich ist auf ca. 0,1 ha ein Waldbiotop betroffen - hier hat sich
durch Sturmwiirfe der Waldbestand jedoch bereits stark verandert.

Die Umwandlung von Waldflachen in eine andere Nutzungsart bedarf der Genehmigung der Héhe-
ren Forstbehdrde (8 9 Abs. 1 S. 1 Landeswaldgesetz - LWaldG). Die Hohere Forstbehérde kann
ebenfalls die befristete Beseitigung des Baumbestandes gemal’ § 11 Abs. 1 LWaldG genehmigen.

Fur Korperschaftswald, um den es sich in vorliegendem Falle handelt, nimmt hiervon abweichend
die Kdrperschaftsforstdirektion die Aufgaben der Hoheren Forstbehérde war (8§ 64 abs. 2 LWaldG).
Aufgrund der formellen Konzentrationswirkung des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens
entscheidet die Planfeststellungsbehdrde tber die Waldumwandlungsgenehmigung. Bei der Pri-
fung der Zulassigkeit der Waldumwandlung missen die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Inte-
ressen des Waldbesitzers gegen die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander
abgewogen werden. Fir die befristete Waldumwandlung muss zudem ein o6ffentliches Interesse o-
der ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Waldbesitzers an einer voriibergehenden ander-
weitigen Nutzung der Flache bestehen, andere offentliche Interessen der voriibergehenden ander-
weitigen Nutzung der Waldflache durfen nicht entgegenstehen und es muss sichergestellt sein, dass
die Waldflache bis zum Ablauf einer von der Héheren Forstbehdrde zu bestimmenden Frist ord-
nungsgemal wieder aufgeforstet wird.

Die Korperschaftsforstdirektion des Regierungsprasidiums Freiburg hat in ihrer Stellungnahme ihre
Zustimmung zur dauerhaften Waldumwandlung erteilt. Die Kdrperschaftsforstdirektion hat zudem
ihre Zustimmung zu der befristeten Waldumwandlung nach § 11 LWaldG gegeben.

Voraussetzung fur die Erteilung der Genehmigung fur die Waldumwandlung ist die Umsetzung be-

stimmter AusgleichsmalRnahmen im Sinne des 8§ 9 Abs. 3 LWaldG. Gefordert werden Ersatzauffors-
tungen auf einer Flache von 2,18 ha auf den Flist-Nr. 633, Gemarkung Oberrimsingen und Flst-Nr.
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2441, Gemarkung Gundlingen, wodurch diese mit Traubeneiche und Hainbuche sowie Flaumeiche
und Elsbeere bepflanzt werden und langfristig zu einem naturnahen Hainbuchen-Traubeneichen-
wald entwickelt werden sollen. Im Randbereich zum Offenland ist die Ausformung eines Waldrands
durch Anbau von standortgerechten Strauchern vorzusehen. Ebenfalls soll ein ca. 0,8 ha grofRer
Roteichenbestand in einen Hainbuchen-Traubeneichenwald umgebaut werden.

Daruber hinaus wird gefordert, dass die Malinahmen, entsprechend § 9 Abs. 3 Nr. 1 LWaldG, bis
spatestens 3 Jahre nach Beginn des Vorhabens in Abstimmung mit der Unteren Forstbehdrde
durchzufthren sind. Die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Erganzung der geforderten Aufla-
gen bleiben gemaf 8§ 36 Abs. 2 Nr. 5 LVwWV{G vorbehalten, fir den Fall, dass die Ersatzaufforstungen
erfolglos bleiben.

Die Genehmigung der Waldumwandlung wird auf Grundlage des 8§ 9 Abs. 5 LWaldG entsprechend
der Frist fir den Kiesabbau bzw. bis spatestens 2024 befristet. Die fiir den Transportweg befristet
umgewandelte Flache muss bis spatestens 01.03.2025 ordnungsgeman rekultiviert und in Abstim-
mung mit der Unteren Forstbehdrde wieder bewaldet werden.

Folgende Grundlagen waren fiir Genehmigung der befristeten und dauerhaften Waldumwandlung
ausschlaggebend:

o Die geplante Abbauflache ist nach dem derzeit glltigen Regionalplan ein Vorrangbereich fir
den Abbau oberflachennaher Rohstoffe der Kategorie A und B.

¢ Die Planungen beriicksichtigen den im Norden angrenzenden regionalen Griinzug und das
Naturschutzgebiet Zwolferholz mit dem wichtigen Wildtierkorridor. Eine Abstimmung mit den
Naturschutzreferaten im Regierungsprasidium Freiburg und mit der Unteren Naturschutzbe-
horde am Landratsamt ist erfolgt.

e Forstlicher Ausgleich wurde in ausreichendem Umfang in der Néhe vorgeschlagen.

¢ Die Landwirtschaftsbehorde hat der Ersatzaufforstung ebenfalls zugestimmt.

o Fur den Abtransport des Oberbodenmaterials wurde das Transportkonzept mit den Forst-
und Naturschutzbehdrden abgestimmt. Der befristete Eingriff in die Waldflachen wurde mi-
nimiert und das angrenzende Naturschutzgebiet geschont.

Bei Beachtung der entsprechenden Nebenbestimmungen (vgl. Ziffer 1ll Nr. 5.1 — 5.6) ist die Erwei-
terung der Kiesabbauflache daher auch mit den forstrechtlichen Vorschriften vereinbar.

5.6 Landwirtschaftliche Belange

Aus landwirtschaftlicher Sicht sind durch die beantragte Erweiterung fur den Kiesabbau direkt keine
landwirtschaftlichen Belange betroffen. Allerdings hat die Untere Landwirtschaftsbehérde vorgetra-
gen, dass durch die geplanten Kompensationsmaflinahmen K 3 (Entwicklung von Lebensraumen
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der Mauereidechse sudlich des Werksgelandes) und K 7 (Ersatzaufforstung) landwirtschatftliche In-
teressen berlhrt werden. So wird durch die Errichtung der Habitatstrukturen fir die Mauereidechsen
auf der gro3en, luckig bewachsenen Streuobstflache stidlich des Friedhofs in Oberrimsingen (K 3)
fast die Halfte der bewirtschafteten Wiese eines Nebenerwerbswinzers umgewandelt. Der Kompen-
sationsmalnahme K 3 kann von Seiten der Unteren Landwirtschaftsbehorde aber trotzdem zuge-
stimmt werden.

Fur die Kompensationsmafinahme K 7 wurden urspringlich die Flurstiicke 2609 und 2610, Gemar-
kung Oberrimsingen und 2730, Gemarkung Merdingen beantragt. Die Flurstiicke 2609 + 2610 z&h-
len zur Vorrangstufe Il. Es handelt sich dabei um gute bis sehr gute Boden, die wegen ihrer 6kono-
mischen Standortgunst fiir die Landwirtschaft unverzichtbar und deshalb in deren Nutzung verblei-
ben sollten. Zudem werden die Grundstiicke von einem ortsanséassigen Tierhalter und einem Haupt-
erwerbslandwirt als Hauptfutterfliche und zum Anbau von Kérnermais verwendet. Durch die Auf-
forstung dieser Grundstiicke wéren jeweils 2% bzw. ein Drittel der dort ansassigen Nutzungsart un-
wiederbringlich verloren gegangen. Zudem sind die beiden Grundstiicke bereits im Rahmen eines
anderen Planfeststellungsverfahrens als Ausgleichsmaflinahme zur Entwicklung von artenreichem
Grlnland festgesetzt worden. Eine ,Doppelbelegung” der Grundstlcke ist nicht zulassig/maglich.

Das Flurstiick 2730, Gemarkung Merdingen ist ein mit Saatmais bewirtschaftetes Ackergrundstiick
am Rande einer gro3en Beregnungsflache. Die Aufforstung an dieser Stelle wirde eine Entwertung
der technischen Infrastruktur (Beregnung) bedeuten. Das Grundstlick liegt zudem weit abseits des
Wildtierkorridors und vdllig losgeltst von Wald-/Naturschutzgebieten und ist fir die Aufforstung da-
her ungeeignet.

Die urspringlich beantragten Grundstticke wurden daher von Seiten der Unteren Landwirtschafts-
behorde abgelehnt.

Dem Wunsch eines, mit der Unteren Landwirtschaftsbehérde und der Unteren und Hoheren Forst-
wirtschaftsbehorde abgestimmten, Alternativvorschlags fur die Aufforstungsflachen konnte entspro-
chen werden.

Laut den Uberarbeiteten Antragsunterlagen vom 29.09.2020 sollen nun die Teilbereiche der Flursti-
cke 2441, Gemarkung Gundlingen und 633, Gemarkung Oberrimsingen in einer GréZenordnung
von insgesamt 2,1783 ha als Ersatz fur die Inanspruchnahme von Waldflachen im gleichen Umfang
aufgeforstet werden. Die geplanten Aufforstungsflachen grenzen an drei Seiten an Wald. Nordwest-
lich der geplanten Aufforstungsflachen ist eine angrenzende, ca. 1,7 ha grol3e Flache, die bereits in
der Vergangenheit aufgeforstet wurde. Sie bildet einen schmalen Korridor zwischen den 6stlichen
und westlich angrenzenden Waldflachen. Somit kommt der neuen Flache eine besondere Bedeu-
tung fur den Biotopverbund unter dem Stichwort ,Wiedervernetzung von Lebensraumen® zu und wird
daher von Seiten der Unteren Landwirtschaftsbehorde sehr begrif3t.

Diese Aufforstungsflachen befinden sich in keinem Schutzgebiet und tangieren keine besonders
geschutzten Biotope. Nordlich grenzt das Naturschutzgebiet ,Zwdlferholz-Haid“ an. Aus Sicht der
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Unteren Naturschutzbehdrde kann der beantragten Aufforstung im Einvernehmen mit dem Natur-
schutzbeauftragten zugestimmt werden. Erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und/o-
der des Landschaftshildes sowie erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind durch das Vor-
haben nicht zu erwarten.

Weiterhin befindet sich die Flache in Zone 3B des fachtechnisch abgegrenzten Wasserschutzgebie-
tes ,Breisach TB | und II*. Durch die Aufforstung ergeben sich aus Sicht des Grundwasserschutzes
aber keine negativen Auswirkungen, sofern die Schutzbestimmungen der Wasserschutzgebietsver-
ordnung beachtet werden. Auch aus forstrechtlicher Sicht kann der Ersatzaufforstung zugestimmt
werden.

Des Weiteren muss die Ersatzaufforstung den MafRgaben des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) entsprechen. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter Ziffer 4) Umwelt-
vertraglichkeitsprifung dieser Entscheidung wird verwiesen.

Der Ersatzaufforstung und somit auch der Erweiterung der Kiesabbauflache insgesamt kann aus
Sicht der Unteren Landwirtschaftsbehdrde unter Einhaltung der Nebenbestimmungen und Hinweise
unter Ziffer lll Nr. 6.1 — 6.5 zugestimmt werden.

5.7 Fischereifachliche Belange

Baggerseen sind, solange sie sich in der Nutzung befinden, meistens nahrstoffarm (oligotroph), al-
tern aber nach Beendigung der Nutzung durch N&hrstoffakkumulation sehr rasch (Eutrophierung).
Insbhesondere bei sehr tiefen Baggerseen mit kleiner Oberflache ergeben sich leicht Sauerstoffman-
gelsituationen in den tieferen Wasserschichten, da bei den Herbststirmen die Volldurchmischung
nur schwer erreicht wird.

Die von Fischen und anderen aquatischen Organismen besiedelten Bereiche befinden sich tber-
wiegend in den Flachwasserzonen der Baggerseen, wohingegen der freie Wasserkdrper (Pelagial)
fast ausschlieR3lich Plankton enthalt. Die Tiefenwasserbereiche (Hypolimnion) sind - wenn Gberhaupt
- meist nur sehr diinn von Organismen besiedelt.

Durch Fischbestandsuntersuchungen in den Jahren 2011, 2016 und 2020 wurde festgestellt, dass
die fur Stillgewasser typischen Krautlaicher wie Hecht, Schleie, Rotfeder und Karpfen im Baggersee
der Firma Hermann Peter KG deutlich unterreprasentiert sind bzw. génzlich fehlen. Eine nattrliche
Reproduktion dieser Arten scheint nicht stattzufinden, was in einem Mangel an geeigneten Laichha-
bitaten bzw. Laichsubstraten — submersen Makrophyten — begriindet sein kann. Auch in den ,faunis-
tischen und vegetationskundlichen Bestandserhebungen® (S. 18) wird eine artenarme Wasserpflan-
zengesellschaft beschrieben. Die Artenarmut wird dabei auf die Trilbung des Wassers durch den
Kiesabbau, auf den Mangel an Flachwasserzonen sowie auf den Badebetrieb zuriickgefuhrt.

Flussbarsche und Ukeleien waren in der aktuellen Fischbestandsuntersuchung die haufigsten nach-
gewiesenen Fischarten; diese laichen u. a. auch an untergetauchten Strauchern und Baumen oder
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anderen Hartsubstraten und kénnen daher offenkundig auch im tberplanten Baggersee erfolgreich
reproduzieren.

5.7.1 Aussagen zum Vorhaben

Im Zuge der Erweiterung des Baggersees werden, bezogen auf die gesamte resultierende Seenfla-
che, Flachwasserzonen mit einem Flachenanteil von weniger als 1 % erreicht werden. Erfahrungs-
gemal sind jedoch Flachwasserzonen mit einem Flachenanteil von 10 % an der Gesamtseenflache
erforderlich, um den Anforderungen der aquatischen Zénose gerecht zu werden.

Um eine dauerhafte Besiedlung der Flachwasserzonen mit den fiir die standorttypischen Fischarten
unverzichtbaren submersen Makrophyten zu ermdglichen, miussen aus fischereifachlicher Sicht
Flachwasserzonen mit ausreichender Flache und ausreichender Wassertiefe angelegt werden.
Dadurch kdnnen die beschriebenen Schwankungen der Seewasserstande (laut Erlauterungsbericht
S. 14 zwischen 190,84 m+NHN und 193,05 m+NHN) bericksichtigt werden. Aus fischereifachlicher
Sicht missen die Flachwasserzonen bei Niedrigstwasserstand beginnend in Richtung Seemitte ge-
fuhrt werden. Die Flachwasserzonen kdnnen dabei aus fischereifachlicher Sicht durchaus Tiefen
von 2-4 m erreichen.

5.7.2 Zusammenfassung des Vorhabens aus fischereifachlicher Sicht

Im Baggersee sind die standorttypischen phytophilen (bevorzugt Pflanzen besiedelnde) Fischarten
erheblich unterreprasentiert; die Fischfauna wird von wenigen, indifferenten Arten dominiert. Ursach-
lich ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der eklatante Mangel an Flachwasserzonen, der auch im Rah-
men der derzeitigen Flachenerweiterung nicht behoben werden soll.

Die Staatliche Fischereiaufsicht hat dem Vorhaben daher nicht zugestimmt und fordert die Anlegung
von Flachwasserzonen mit insgesamt 10% der Lange der Gesamtseeflache.

Die Forderung nach der Anlegung von Flachwasserzonen mit insgesamt 10% der Lange der Ge-
samtseeflache ware zwar geeignet, den Mangel an Laichhabitaten und Laichsubstraten — submerse
Makrophyten — zu beheben. Aus fischereifachlicher Sicht ist diese Forderung auch erforderlich. Im
Hinblick auf die beantragte Interimserweiterung ist eine solche Forderung aber unverhaltnismanig.
Auf die Ausflihrungen unter Ziffer IV 5) Wasserwirtschaftliche Belange Punkt 5.1.7 ,Flachwasserzo-
nen“ wird verwiesen.

Der Forderung der Staatlichen Fischereiaufsicht wird daher in diesem Planfeststellungsbeschluss
nicht entsprochen. Spatestens jedoch im Zuge einer weiteren Erweiterung des Baggersees sind
ausreichend Flachwasserzonen mit einer Gesamtflache von 10 % der Wasserflache anzulegen. So-
fern zukinftig keine Baggersee-Erweiterung mehr folgt sind die Flachwasserzonen im Rahmen ei-
nes Rekultivierungskonzepts einzuplanen. Ein entsprechender Hinweis wurde unter Ziffer Il Nr. 2.17
aufgenommen.
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5.8 Denkmalschutzrechtliche Belange

Die geplante Erweiterungsflache befinden sich innerhalb eines Pruffalles bzw. Kulturdenkmals
gem. § 2 Denkmalschutzgesetz BW (DSchG). Im betreffenden Areal in der Gemeinde Breisach,
Gemarkung Gundlingen, Gewann Dornhau, befindet sich ein archéologisches Kulturdenkmal gem.
§ 2 DSchG BW (Listen-Nr. 29, 111264292 s. Abb. 1). Hierbei handelt es sich um die Uberreste einer
Siedlung der Hallstattzeit. Prospektionen in den angrenzenden Flachen haben zur Aufdeckung ent-
sprechender archaologischer Befunde geflhrt. In den lGberplanten Arealen ist mit archaologischen
Befunden und Funden zu rechnen. An der Erhaltung archéologischer Kulturdenkmale besteht grund-
sétzlich ein offentliches Interesse.

Die Denkmaleigenschaft des Priffalles kann erst nach einer eingehenden Priifung endgultig festge-
stellt oder ausgeschlossen werden. Diese Prifung erfolgt dann, wenn an einem Objekt Veranderun-
gen geplant sind. Im vorliegenden Fall ist die Veranderung die beantragte Erweiterungsflache des
Kiessees. Fir die Prifung sind daher archdologische Voruntersuchungen durch das Landesamt fr
Denkmalpflege des Regierungsprasidiums Stuttgart erforderlich.

Zweck der archaologischen Voruntersuchungen ist es, festzustellen, ob bzw. in welchem Umfang
es ggf. nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf, um wenigstens den dokumentarischen Wert der
Kulturdenkmale als kulturhistorische Quellen fiir kiinftige Generationen zu erhalten.

Das Landesamt fur Denkmalpflege stimmt daher der beantragten Erweiterung zu, wenn die unter
Ziffer Il Nr. 7.1 — 7.8 genannten Nebenbestimmungen und Hinweise eingehalten werden.

5.9 Belange des Integrierten Rheinprogramms

Das beabsichtige Vorhaben grenzt an den Auswirkungsbereich des am 24.08.2006 vom Landrats-
amt Breisgau-Hochschwarzwald wasserrechtlich planfestgestellten Hochwasserrickhalteraums
Kulturwehr Breisach, der vom Land Baden-Wiirttemberg gebaut und betrieben wird. Da aus der
Randlage keine wechselseitigen Wirkungen zu erwarten sind bestehen aus Sicht des Referat 53.3,
RP Freiburg keine Bedenken gegen das Vorhaben. Es wird aber auf den Hinweis unter Ziffer Il Nr.
9.1 hingewiesen.
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5.10 Belange des Landesnaturschutzverbands — hier dem Arbeitskreis ,,Freiburg-Kaiser-
stuhl“ (LNV)

ZUlNr.4

Der Landesnaturschutzverband hat inhaltlich zusammengefasst zu folgenden Themen Bedenken
und Einwande erhoben:

Notwendigkeit der Erweiterung in Bezug auf die Feinsediment-Problematik
Beeintrachtigung des angrenzenden Naturschutzgebiets ,Zwoélferholz-Haid*
Industrieller Flachenverbrauch allgemein in der Region

1
2
3
4. Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen
5. Unklare Flachenangaben im Antrag

6. Transportwege

Die genannten Punkte wurden, bis auf Punkt 5 und 6, bereits sehr ausfiihrlich im Erérterungstermin
am 17.07.2020 behandelt. Auf das Protokoll zum Erdrterungstermin wird an dieser Stelle verwiesen.

Zum Punkt 1 ,Feinsediment-Problematik® wird zudem auf die Ausfiihrungen unter Ziffer IV 5) Was-
serwirtschaftliche Belange 5.1.8 ,Feinsedimentproblematik verwiesen. So kann zu den vom LNV
vorgebrachten Ausfuhrungen, dass die Firma Hermann Peter KG zuerst die bereits genehmigten
Kiesvorrate in der Tiefe des Baggersees bergen solle, ausgefiihrt werden, dass die Firma Hermann
Peter KG bereits Untersuchungen in Auftrag gegeben hat, um die Feinsedimente zu untersuchen.
Allerdings droht dem Betrieb bereits am Ende dieses Jahres der Betriebsstillstand und ein entspre-
chend ausfihrliches Untersuchungsprogramm zur Erforschung der Dicke der Sedimentschicht und
wie man diese durchdringen kann, ist in diesem Zeitrahmen nicht durchfiihrbar. Die Tiefenbagge-
rung stellt daher zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die kleine Erweiterung keine verhaltnisma-
RBige Alternative zur lateralen Ausdehnung dar. Fir eine nachste Erweiterung ist die Forderung nach
einem Untersuchungsprogramm jedoch unabdingbar und wird bereits in dem Hinweis unter Ziffer IlI
Nr. 2.16 angekindigt.

Bezuglich der Bedenken, dass das Naturschutzgebiet ,Zwoélferholz-Haid“ durch die geplante Erwei-
terung beeintrachtigt wird, wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 5.2. Naturschutzrechtliche Be-
lange und hier inshesondere unter Punkt 5.2.2. ,Artenschutz” verwiesen. So kénnen laut Aussage
der Hoheren Naturschutzbehorde artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch die Vermei-
dungs- und KompensationsmalRnahmen aus dem LBP verhindert werden. Zusétzlich werden auch
Bauzeitenbeschrankungen und weitere Auflagen in den Nebenbestimmungen unter Ziffer 111 Nr. 3
festgesetzt, die weitere Beeintrachtigungen des Naturschutzgebietes verhindern.
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Beim Thema Flachenverbrauch wird auf das Recht der Planungshoheit der Stadt Breisach verwie-
sen. Dies ist nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens.

Zudem wurden die beantragten Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen seitens des LNV
kritisiert. Hierbei wurde eine komplette Uberarbeitung und Neukonzeption angeregt. Diesbeziiglich
mochten wir erneut auf den Punkt 5.2. Naturschutzrechtliche Belange und insbesondere auf die
Punkte 5.2.1. ,Aligemeiner Schutz von Natur und Landschaft®, 5.2.2. ,Artenschutz® sowie auf 5.2.3
,vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen® verweisen. Dort wird detailliert ausgefuhrt, wes-
halb die AusgleichsmalRnahmen in der beantragten Form fur ausreichend und geeignet befunden
werden, artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu verhindern und Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu kompensieren.

Die vom LNV eingebrachte Forderung bei der Kompensationsmaflinahme K 1 (Schonwaldartige
Pflege eines Waldbestandes) eine angemessene Menge an stehendem und liegendem Totholz im
Wald verbleiben zu lassen, wurde unter der Nebenbestimmung Ziffer 11l Nr. 3.16 berlcksichtigt.

Zu den Ausfuihrungen, dass die Kompensationsmal3nahmen K 2 (Herstellung von Lebensraumen
fur die Haselmaus) und K 3 (Entwicklung von Lebensrdumen fir die Mauereidechse sidlich des
Werksgelandes) ohne Erlaubnis durchgefiihrt wurden, wurde bereits im Erérterungstermin ausfihr-
lich eingegangen. Als Fazit kann festgehalten werden, dass die Malinahme K 2 bereits am 27. bzw.
28.02.2020 als vorgezogene Ausgleichsmal3nahme von der Unteren und Hoheren Naturschutzbe-
horde zugelassen wurde. Die Mal3nahme K 3 wurde zunachst tatsachlich ohne Abstimmung mit den
Behdrden begonnen und deshalb auch eingestellt. Dies wurde mit einem entsprechenden Bul3geld
geahndet. Nach erfolgter Abstimmung konnte die MaBnahme dann ebenfalls von der Unteren und
Hoheren Naturschutzbehdrde am 07.04.2020 zugelassen werden. Die entstandenen Eingriffe in das
Griunland wurden ebenfalls entsprechend ausgeglichen.

Die Punkte 5 und 6 (unklare Angabe Flachenverbrauch + Transportwege) sind im Nachgang zum
stattgefundenen Erdrterungstermin, aufgrund von Nachforderungen der Unteren Wasserbehdrde
und der Untere und Hoheren Naturschutzbehotrde, entstanden.

An dieser Stelle kann aufgefuhrt werden, dass der LNV, der NABU und die Bl zur Kl&rung der beiden
Fragestellungen bereits erklarende Ausfihrungen per E-Mail am 12.08.20 und per Schreiben am
31.08.20 erhielten. Ebenfalls erfolgte mehrfach das Angebot hinsichtlich eines gemeinsamen Orts-
termins bzw. Besprechungstermins, um die Fragestellungen zu klaren. Diese Angebote wurden von
den Beteiligten des LNV, des NABU und der BI nicht wahrgenommen. Sie erhielten daher im Rah-
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men einer erneuten Frist von 4 Wochen die Méglichkeit zur Stellungnahme. Die Unklarheiten konn-
ten offensichtlich nicht ausgeraumt werden und werden daher nun im Rahmen der Planfeststellungs-
entscheidung eingehend gewdrdigt.

Es wird von Seiten des LNV, des NABU und der BI in ihren Stellungnahmen vom 30.09.2020,
01.10.2020 und 30.09.2020 weiterhin ausgefihrt, dass die Korrektur der Antragsunterlagen in Bezug
auf die insgesamt beantragte Erweiterungsflache von 3,2 ha eine ,Verschleierung und bewusste
Zuriickhaltung von Informationen“ und somit eine absichtliche Tduschung der Offentlichkeit dar-
stelle. Ebenfalls wurde kritisiert, dass die Planfeststellungsbehdrde dieses Vorgehen dulde.

Hierzu kann ausgefuhrt werden, dass die Erweiterungsflache fur den Kiesabbau im laufenden Ver-
fahren weiterhin 1,9 Hektar betragt. Um diese Erweiterung realisieren zu kénnen, miussen aber ge-
maf dem Leitfaden fur Kiesabbau Flachwasserzonen hergestellt werden. Diese Flachwasserzonen
und die landseitig anschlieRende Béschung beanspruchen weitere 1,3 Hektar. Daraus ergibt sich
zusammen also eine Erweiterungsflache von 3,2 Hektar.

Die Flachwasserzone war bereits in allen Planen und Beschreibungen des Antrags dargestellt und
bei der Bewertung der Eingriffe beriicksichtigt. Lediglich bei der Auflistung der einzelnen Antrage,
die von der Genehmigung umfasst werden sollen, fehlte die Flachwasserzone einschlief3lich der
Flachenangabe. In diesem Punkt wurde der Antrag vom Vorhabentrager — wie im Erdrterungstermin
am 17.07.2020 gefordert — mit Schreiben vom 08.10.2020 korrigiert. Eine erneute Offenlage der
Plane und Beteiligung der Offentlichkeit ist nicht erforderlich (vgl. hierzu Ausfiihrungen unter Ziffer
IV Nr. 3) e) ,Verzicht auf erneute Auslegung und Beteiligung der Offentlichkeit.

Bezuglich der Transportwege, insbesondere des ,Transportwegs West* wird von LNV, NABU und
Bl vorgebracht, dass es aus ihrer Sicht keinen Grund zur Benutzung des bereits bestehenden Ma-
schinenwegs im Naturschutzgebiet ,Zwodlferholz-Haid“ gabe und anstatt dessen der Abbaustreifen
fur den Abtransport des Materials verwendet werden solle. Als Grund wird u.a. aufgefihrt, dass fur
den Transportweg erneut viel Waldflache zerstort werden wiirde und eine Stral3e in das bestehende
Naturschutzgebiet geschlagen wirde. Der Transportweg West wird daher kategorisch abgelehnt.
Auch hier wird das Vorgehen der Behdrden, insbesondere von der Bl kritisiert (u.a. ,die Behdrden
genehmigen alles, was die Kiesindustrie fordert®) vorgebracht. Es wurden Zweifel an der Rechtma-
RBigkeit des Verfahrens vorgebracht.

Hierzu wird in Abstimmung mit der Unteren und Hoheren Naturschutzbehérde ausgefuhrt:

Die geforderte Alternativprifung bzgl. der Transportwege ist in den erganzenden Antragsunterlagen
vom 08.10.2020 erfolgt (Seeweg, uber Ost-Erweiterungsflache, tiber West-Erweiterungsflache) und
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es wurde dargelegt, dass diese Alternativen nicht méglich oder mit erheblicheren Beeintrachtigun-
gen in Flora und Fauna verbunden sind.

Eine weitere Alternative ware der Transport tber die bestehenden Forstwege nach Norden / Nord-
westen gewesen, jedoch wirden dadurch wesentlich lAngere Strecken durch das Naturschutzgebiet
~Zwolferholz-Haid“ verlaufen, welche zu wesentlich erheblicheren Stérungen auf Flora und Fauna,
dem Biotopverbund sowie der Durchquerung des Generalwildwegeplans fiihren wirde, als der nun
vorgesehene Transportweg Uber den Maschinenweg.

Eine weitere Alternative ware der Verlauf des Transportweges — wie in der Stellungnahme des LNV
aufgefuhrt — auf dem streifenférmigen Abbaugebiet am unmittelbaren, aktuellen Rand des Kiessees
nach Westen gewesen. Zu dieser Variante hat der Vorhabentrager am 28.10.2020 Stellung genom-
men und erganzende Unterlagen vorgelegt. Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass der Verlauf eines
Transportweges auf der bestehenden Bdschung am unmittelbaren Rand des Baggersees nach
Westen technisch nicht realisierbar ist. Die Uferb6schung ist dort generell sehr steil und schmal. Die
Steilheit der Béschung lasst ein Befahren nicht zu. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Uferbo-
schung dort auf grofR3er Lange aus naturschutzfachlichen Griinden als Steilufer ausgebildet ist. Das
Uber Wasser teils senkrecht abfallende Ufer schliel3t ein Befahren aus. Auf die Darstellung der Stei-
luferbereiche im damaligen landschaftspflegerischen Begleitplan fir die Erweiterung der Abbauzo-
nen sowie die damalige Dokumentation der Umsetzung vom Juni 2008 wird verwiesen.

Es ist daher im Ergebnis ausgeschlossen, aus dem Erweiterungsbereich entlang des Ufers nach
Westen zum Kieswerk fahren zu kénnen.

Auf der Boschungsoberkante ist in dem fraglichen Bereich kein Weg vorhanden. Hier wére die kom-
plette Neuanlage eines Weges erforderlich mit einer Waldinanspruchnahme von ca. 3.000 m2. Diese
Bereiche sind aktuell mit Ba&umen, dornentragenden Strauchern und Saumvegetation bewachsen,
sodass hier umfassende artenschutzrechtliche Probleme z.B. bzgl. Vogel, Reptilien, Wildkatze zu
erwarten sind, im Gegensatz zur Nutzung des aktuell vorgesehenen Maschinenwegs ,Transportweg
West®.

Eine Nutzung des Abbaustreifens fur den Transport ist zudem nicht mdglich, da diese mit der ge-
planten artenschutzrechtlichen Mal3nahme fur die Vergramung und Umsiedlung sowie Wiederher-

stellung neuer Habitate fir die Mauereidechse (V 4) kollidieren wirde.

Sowohl im LBP, im UVP-Bericht und im Antrag auf Befreiung von der Naturschutzgebiets-Verord-
nung wird nicht auf die Auswirkungen des Abtransports tiber den Maschinenweg nach Westen durch
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den Lebensraum der Wildkatze direkt eingegangen. Artenschutzrechtlich wird lediglich die Schaf-
fung des 55 m langen Anschlussstiicks in den Gutachten berlcksichtigt. Jedoch sind im LBP Ver-
meidungs- und Minimierungsmalnahmen aufgefiihrt, welche auch der Wildkatze zugutekommen:
die Nutzung des Weges ausschliel3lich auRerhalb der Vegetationsperiode, der Erhalt der an den
Weg angrenzenden Strauch- und Gehdlzstrukturen sowie grundsatzlich die Lage am sudlichsten
Rand des Naturschutzgebiets. Die bisherige geplante Wegefuhrung sowie die Nutzung der beste-
henden Forstwege im Naturschutzgebiet wirden eine erheblichere Beeintrachtigung auf das Natur-
und Landschaftsschutzgebiet ,Zwdlferholz-Haid“ sowie auf den Lebensraum der Wildkatze darstel-
len. Aus diesen Grinden wurden die unter Ziffer Ill Nr. 3.13, 3.19 — 3.24 genannten Nebenbestim-
mungen in den Bescheid aufgenommen.

In der Gesamtbetrachtung ist die naturschutzrechtliche Befreiung entgegen der Stellungnahmen der
Bl ,Rimsingen Lebenswert®, des LNV und des NABU erforderlich und angemessen. Es besteht keine
zumutbare Alternative zu dem nun festgelegten , Transportweg West®. Durch entsprechende Aufla-
gen und Mal3gaben konnten die Beeintrachtigungen auf das tangierte Naturschutzgebiet und dessen
Bestandteile weitestgehend minimiert werden.

Die von den o. g. Stellen vorgeschlagene Alternative flr den Transportweg ist aus den genannten
Griunden weniger geeignet und daher nicht zu favorisieren. Anders als in der Stellungnahme des
NABU auf S. 5 dargestellt, wird zudem keine Strafe in das Naturschutzgebiet geschlagen. Vielmehr
wurde der zunachst vorgeschlagene Transportweg so weit wie moéglich aus dem Naturschutzgebiet
herausverlagert (Ergebnis Ortstermin vom 17.08.2020). Der neu anzulegende Stichweg wird aul3er-
halb des Naturschutzgebiets in einem fragmentarisch ausgepréagten Hainbuchen-Traubeneichen-
Wald geringen Alters angelegt und durch Riickbau sowie Nachpflanzungen wiederhergestellt. Zu-
satzlich wurde von der Firma Hermann Peter KG zugesichert, dass in enger Abstimmung mit den
zustandigen Naturschutzbehérden eine Waldrandgestaltung stattfinden wird, die u. E. als Aufwer-
tung fur das Naturschutzgebiet gesehen werden kann (vgl. hierzu auch Nebenbestimmung unter
Ziffer 1l Nr. 3.24).

Insgesamt entspricht die Erteilung des naturschutzrechtlichen Einvernehmens zur erforderlichen Be-
freiung daher dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit.

Die vom LNV vorgebrachten Einwendungen sind unter Bezugnahme der oben gemachten Ausfih-

rungen daher, soweit ihnen nicht durch Festlegungen in diesem Planfeststellungsbeschluss entspro-
chen worden ist, zuriickzuweisen.
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5.11 Belange des Naturschutzbund Breisach-Westlicher Tuniberg (NABU)

Der Naturschutzbund Breisach-Westlicher Tuniberg hat inhaltlich zusammengefasst zu folgenden
Themen Bedenken und Einwande erhoben:

Planung widerspricht Grundsétzen der Regionalplanung
Feinsediment-Problematik und Tiefenbaggerung
Chromvorkommen in den Feinsedimenten

Industrieller Flachenverbrauch allgemein in der Region
Beeintrachtigung des Naturschutzes

Verlust von Waldflache

Klimawandel

Kompensationsmaf3hahme K 2

. Unklare Flachenangaben im Antrag

10. Transportwege

© 0o N OAWNPRE

Bezlglich der vom NABU und der Bl vorgebrachten Punkte 2 (Feinsedimente und Tiefenbagge-
rung), 4 (Flachenverbrauch), 5 (Beeintrachtigung des Naturschutzes), 8 (Kompensationsmaflinahme
K 2), 9 (unklare Flachenangabe im Antrag) und 10 (Transportwege) wird auf die unter Punkt 5.10
.Belange des Landesnaturschutzverbands — hier dem Arbeitskreis ,Freiburg-Kaiserstuhl® (LNV) ge-
machten Ausfihrungen verwiesen.

Die zu Punkt 1 vorgebrachten Bedenken, dass die beantragte Erweiterung des Baggersees den
Grundsatzen 3.5.1 und 3.5.2 des giiltigen Regionalplans widerspreche wird auf die Ausfihrungen
unter Ziffer IV 5) Punkt 5.4 ,Raumordnerische Belange“ verwiesen. Demnach widerspricht das Vor-
haben nicht den Grundsétzen des gultigen Regionalplans und dem Vorhaben kann aus raumordne-
rischer und regionalplanerischer Sicht zugestimmt werden.

Der Forderung des NABU und der Bl die Chromanteile in den Feinsedimenten untersuchen zu las-
sen ist sowohl die Stadt Breisach als Wasserversorgungstrager als auch die Firma Hermann Peter
KG nachgekommen. Auf die detaillierten Ausfihrungen zum Chromvorkommen unter Ziffer IV 5) 5.1
Wasserwirtschaftliche Belange Punkt 5.1.8 b) Schadstoffbelastung Feinsedimente wird verwiesen.
Demnach sind keine nachteiligen Veranderungen des Grundwassers bzw. der Trinkwasserversor-
gung Gundlingen durch die kleine Erweiterung zu befirchten.

Eine entsprechende Tiefenbaggerung soll somit zukinftig gepruft werden (vgl. Hinweis unter Ziffer
[l Nr. 2.16).

Zu den vorgebrachten Punkten 6 und 7, dass durch die beantragte Erweiterung Waldflache verloren

gehe und hierdurch ,die Erholungsfunktion des Menschen® und ,der Erhalt der Landschaft‘ gefahrdet
wuirde und dies ein ,erheblicher Eingriff‘ darstelle, der sich auch in Zeiten des Klimawandels massiv
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auswirke, wird auf die Ausfihrungen des UVP-Berichts, der Umweltvertraglichkeitsprifung unter
Punkt IV 4) c) Schutzgut Pflanzen und g) Schutzgut Mensch sowie auf die Ausfiihrungen unter Ziffer
IV 5) 5.5 ,Forstrechtliche Belange® verwiesen. Zudem wird klargestellt, dass sich der Verlust von
Waldflachen in einer Grofie von 12 ha auf die mégliche 2. Planfeststellung zur ,groRen Erweiterung®
bezieht und daher nicht Teil dieses Verfahrens ist.

Die vom NABU und der Bl vorgebrachten Einwendungen sind unter Bezugnahme der oben gemach-
ten Ausfiihrungen daher, soweit ihnen nicht durch Festlegungen in diesem Planfeststellungsbe-
schluss entsprochen worden ist, zurtickzuweisen.

5.12 Belange der Burgerinitiative Niederrimsingen ,,Rimsingen Lebenswert“ e.V. (Bl)

Neben den unter Punkt 5.11 ,Belange des Naturschutzbund Breisach-Westlicher Tuniberg“ aufge-
fuhrten Belangen hat die Birgerinitiative Niederrimsingen noch im Hinblick auf die Thematik ,Aban-
derung der Rechtsverordnung der Stadt Breisach Bedenken geaulert:

Demzufolge bringt die Bl vor, dass die Rechtsverordnung der Stadt Breisach zur ,Einschrankung
des Gemeingebrauchs und das Verhalten im Uferbereich des Baggersees" vom 30.04.2020 auf An-
trag der Firma Hermann Peter KG abgeéandert wurde. Dies wirde man von Seiten der Bl nicht tole-
rieren, da die Rechtsverordnung in Abstimmung mit dem Ortschaftsrat Niederrimsingen und der
Stadt Breisach formuliert wurde.

Den Bedenken der Bl liegt offensichtlich ein Missverstandnis zugrunde. Dem kann jedoch entge-
gengehalten werden, dass die Firma Hermann Peter KG die Abanderung der Rechtsverordnung
nicht beantragt hat.

Die zur Rechtsverordnung der Stadt Breisach gehérende Karte musste aufgrund von entgegenste-
hendem Naturschutzrecht dahingehend abgeandert werden, um die bestehende Flachwasserzone
aus dem erlaubten Badebereich zu verlegen. Die Priifung der Rechtsverordnung der Stadt Breisach
durch die Untere Naturschutzbehodrde erfolgte zeitgleich zum Verfahren.

In diesem Zuge wurde ebenfalls festgestellt, dass die Karte zur Rechtsverordnung neben den be-
stehenden naturschutzrechtlichen Belangen ebenfalls der von der Firma Hermann Peter KG bean-
tragten Erweiterung der Flachwasserzone entgegenstand. Durch die Anderung der Karte mit Be-
schluss des Gemeinderates der Stadt Breisach vom 20.10.2020 konnte dadurch beide Belange ge-
klart werden. Auf die Ausfuhrungen unter Ziffer IV 5) Punkt 5.2.1 ,Alilgemeiner Schutz von Natur und
Landschaft* wird verwiesen.

Die von der Bl vorgebrachte Einwendung ist unter Bezugnahme der oben gemachten Ausflihrungen
daher zuriickzuweisen.
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5.13 Zwischenbewertung

Nach Auswertung der Stellungnahmen der beteiligten Fachbehdrden und sonstiger Tréager offentli-
cher Belange sowie den anerkannten Naturschutzverbénden ist festzustellen, dass eine Beeintrach-
tigung des Wohls der Allgemeinheit durch das Vorhaben nicht erkennbar ist.

6) Individuelle Betroffenheit
ZuU I Nr. 4

Es ist ferner zu prifen, ob das geplante Vorhaben in Rechte Dritter eingreift. Wenn zu erwarten ist,
dass ein Vorhaben auf das Recht eines Dritten nachteilig einwirkt und dieser Einwendungen erhebt,
so darf der Plan fur ein Vorhaben nur dann festgestellt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen
durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden (8 70 Abs. 1i. V. m.
§ 14 Abs. 3 WHG).

Im Rahmen der Offenlage der Antragsunterlagen wurden — neben der bereits oben beschriebenen
Einwendung der Burgerinitiative Niederrimsingen — von privater Seite zwei Einwendungen gegen
das Vorhaben vorgebracht.

Gemal § 73 Abs. 4 S. 1 LVwWV{G kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berthrt werden,
bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist Einwendungen gegen den Plan erheben. Eine
Einwendung der Fraktionen SPD, ULB/TSP, B90-Griine und AfD der Stadt Breisach wurde am
10.07.2020 erhoben und ist daher nicht fristgerecht (Einwendungsfrist 29.05.2020) eingereicht wor-
den. Alle anderen Einwendungen sind innerhalb der Einwendungsfrist formgerecht erhoben worden.

Einwendungen wurden von zwei Einwendern (im Nachfolgenden Einwender 1 und Einwender 2)
erhoben. Diese tragen vor, dass insbesondere der Wegfall des Waldes von insgesamt 12 ha in der
Bevolkerung zu groRRer Sorge fuhre. Es wurde in diesem Hinblick auch auf den Klimawandel verwie-
sen. Einwender 2 tragt zudem vor, dass dieser Wegfall des Waldes zu einer erheblichen Minderung
des Verkaufswertes seines Grundstiickes fihren wirde. Bereits im Er6rterungstermin am
17.07.2020 wurde geklart, dass der Wegfall von 12 ha Wald das mdgliche 2. Planfeststellungsver-
fahren zur ,grof3en Erweiterung® betrifft und daher nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist. Die Be-
eintrdchtigung der Bevoilkerung Niederrimsingen insgesamt, auch in Bezug auf den Klimawandel,
stellt zudem keinen eigenen Belang dar.

Ebenfalls tragt Einwender 2 vor, dass es durch die beantragte Erweiterung zu erhdhten Larm-,
Schmutz- und Verkehrsaufkommen komme und zu ,Lichtsmog®“ von Werksstrahlern. Hier wird auf
die Ausfuihrungen im UVP-Bericht auf S. 14 und S. 109 verwiesen, auf welchen die Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch geprift und beschrieben wurden. So heif3t es dort ,Der Kiesabbau in der
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geplanten Erweiterungsflache wird zu vergleichbaren Gerausch- und Lichtemissionen wie die ge-
genwartige Kiesgewinnung fuhren. Der Status Quo verandert sich nicht. Es entstehen weder neue
Sichtwirkungen noch werden wichtige Sichtbeziehungen durch das Vorhaben unterbrochen.”

In Bezug auf die von Einwender 1 vorgebrachte ,massive Industrieerweiterung” der letzten Jahre in
der Umgebung von Niederrimsingen (Fa. Birkenmeier, Asphaltmischwerke, Betonwerk- und Stein-
brucherweiterungen) wird auf das Recht der Planungshoheit der Stadt Breisach verwiesen. Die ei-
gene Rechtsbetroffenheit ist hier nicht aufgezeigt.

Somit sind die vorgebrachten Einwendungen zuriickzuweisen.

Die Stadt Breisach als Grundstickseigentiimerin der Grundstlicke, FIst-Nr. 2744 Gemarkung Nie-
derrimsingen und Flst-Nr. 3093 Gemarkung Gindlingen hat dem Vorhaben schriftlich zugestimmt.

Es ist festzuhalten, dass dem Vorhaben daher keine Rechte Dritter entgegenstehen.
7) Gesamtabwagung

Voraussetzung fir die Planfeststellung ist, dass die beantragte MalRnahme erforderlich, d. h. gemes-
sen an den Zielen des Wasserhaushaltsgesetztes verninftigerweise geboten ist. Weiter hat der Plan
auf einer gerechten Abwégung aller positiv und negativ bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange
zu beruhen.

Unter Abwagung der 6ffentlichen Belange mit dem privaten Interesse des Antragstellers an einer
betriebsbedingten Erweiterung ist das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald zum Ergebnis ge-
kommen, dass eine Erweiterung im beantragten Umfang geboten ist.

Um eine ordnungsgemafe Durchfiihrung des Vorhabens zu gewahrleisten und nachteilige Wirkun-
gen fur andere zu verhiten oder auszugleichen werden die erforderlichen und geeigneten Inhalts-
und Nebenbestimmungen dieser Entscheidung festgelegt (§ 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 36 Landes-
verwaltungsverfahrensgesetz-LVwV{G).

Der Plan konnte nach Abwégung aller Belange unter den in Ziffer 11l genannten Inhalts- und Neben-
bestimmungen sowie Hinweisen festgestellt werden. Versagensgriinde nach 8§ 68 Abs. 3 WHG lie-
gen nicht vor.

8) Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses wurde mit Schreiben vom 13.11.2020
durch die Hermann Peter KG beantragt. Gemaf § 80 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung —
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VwWGO entféllt die aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage in den Fallen, in denen die sofor-
tige Vollziehung im o6ffentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten von
der Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, besonders angeordnet wird.

Fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist daher das Uberwiegende Interesse der Hermann
Peter KG an der sofortigen Vollziehung dieser Entscheidung gegen das Interesse am Erhalt der
aufschiebenden Wirkung einer eventuellen Anfechtungsklage gegen diesen Bescheid abzuwégen.
Die Hermann Peter KG fuhrt aus, dass die im Antrag erwahnten Restmengen an Kies in der Zwi-
schenzeit nahezu aufgebraucht sind und es daher dringend einer Erweiterung der Abbauflachen
bedarf. Andernfalls drohe dem Betrieb der Stillstand.

Nachbaggerungen in anderen Stellen im Béschungsbereich oder innerhalb der Seesohle seien auf-
grund der bereits erreichten Abbaulinien oder der im B&schungs- und Sohlbereich auflagernden
Feinsedimente nicht moglich.

Eine Betriebsunterbrechung sei dem Unternehmen aus wirtschaftlichen Grinden nicht méglich. Die
Einstellung der Produktion wiirde in sehr kurzer Zeit zum Verlust von Kundenbeziehungen fihren,
wodurch der Fortbestand des Standortes insgesamt geféhrdet wirde. Es wiirde zwangsweise zum
Wegfall von Arbeitsplatzen im Werk selbst und in den umliegenden Werken, die auf die regionale
Lieferung von hochwertigen Rohstoffen angewiesen sind flihren. Dies wiirde im weitesten Sinne bis
zu 410 Mitarbeitende tangieren.

Die Dringlichkeit der Umsetzung der MaRnahme ergibt sich auch aus den aus naturschutz- und
artenschutzrechtlich festgesetzten Bauzeitenbeschrankungen und Vorgaben. Hier ist insbesondere
die Frist zur Durchflihrung des Holzeinschlages bis spatestens 28.02.2021 aufzufihren. Ohne den
Holzeinschlag kann die beantragte Abbauflache nicht freigerdumt/hergestellt werden und es kann
kein Abbau von Kies erfolgen.

Aufgefihrt werden kann an dieser Stelle - neben dem privaten/wirtschaftlichen Interesse der He-
mann Peter KG - auch das grundséatzliche 6ffentliche Interesse der Gesellschaft an der Lieferung
des Rohstoffs Kies auf dem Markt.

Zudem wurde die Einhaltung von arten- und naturschutzfachlichen Belangen, welche einer soforti-
gen Vollziehung der Entscheidung entgegenstehen kénnten, durch entsprechende Nebenbestim-
mungen in der Entscheidung sichergestellt.

Das Interesse der Hermann Peter KG an der sofortigen Vollziehung der durch diese Entscheidung
zugelassenen MalRnahmen Uberwiegt daher dem 6ffentlichen bzw. privatem Interesse an der auf-
schiebenden Wirkung die Baggersee-Erweiterung nicht durchzufuhren, bis Uber einen gegen diese
Entscheidung eingelegten Rechtsbehelf entschieden ist.
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Daher wird nach § 80 Abs. 2 Nummer 4 VwWGO die sofortige Vollziehung dieser Planfeststellung
angeordnet.

9) Gebluhrenentscheidung

Rechtsgrundlage fiir den Gebuhrenbescheid sind 88 1; 4 Abs. 3; 5; 6; 7 und 12 Abs. 2 und 4 des
Landesgeblihrengesetzes in der derzeit glltigen Fassung i.V.m. 8 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 3 der Ge-
bUhrenverordnung des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald in der aktuellen Fassung und
den Ziffern 55.20.02.12 (Wasserrecht) und 55.40.02.01.02 + 55.40.02. 01. 03 (Naturschutz) +
55.51.06 01 (Landwirtschaft) der Anlage zu der Verordnung. Danach bemisst sich die Gebuhr fiir
~Wasserrechtliche Zulassungen von Vorhaben zur Gewinnung von Kies und sonstigen grundeige-
nen Bodenschatzen® mit 65 €/Stunde zzgl. 0,005 € pro m3 des Abbauvolumens, fiur ,Naturschutz-
rechtliche Zulassung von Eingriffen in die Natur und Landschaft im Rahmen einer Gestattung nach
8§ 14, 15, 17, 18 des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSch)“ und fur ,Naturschutzrechtliche Erlaub-
nisse und Befreiungen nach 8§ 26, 27, 28 sowie 8 67 BNatSchG i.V.m der jeweiligen Schutzgebiets-
verordnung und Ausnahmen nach § 30 Abs.3 und § 34 BNatSchG* ebenfalls mit 65 €/Stunde. Und
fur ,Aufforstungsgenehmigungen nach § 25 Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG)" in ei-
nem Gebuhrenrahmen von 50 € - 500 €.

Die Gebuhrenverordnung ist auf der Internetseite des Landkreises einzusehen:
http://www.breisgau-hochschwarzwald.de/pb/Breisgau-Hochschwarzwald,Lde/Start/Ser-
vice+ +Verwaltung/Gebuehren.html

Die Naturschutzrechtliche Befreiung von den Verboten der Naturschutzgebiets-Verordnung beruht
im vorliegenden Fall ebenfalls auf den 88 1 bis 8 und 12 Landesgebihrengesetz (LGebG) in Ver-
bindung mit Nr. 19.7 des Gebiihrenverzeichnisses (GebVerz UM) zur Gebuhrenverordnung des Um-
weltministeriums vom 03.03.2017.

Die Gebuhrenentscheidung fur die Waldumwandlungs-Genehmigung beruht auf 8§ 10 Abs. 2i. V. m.
Abs. 5 LGebG i.V.m Nr. 17.1.2 der Gebuhrenverordnung (GebVO) des Ministeriums fir Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (MLR) vom 11.12.2018 zum Landesgebiihren-
gesetz LGebG sowie dem Schreiben des MLR vom 02.04.2015 (Az.: 52-8604.11).

Bei der Hohe der Gebuhr wurde der entstandene Verwaltungsaufwand beriicksichtigt. Auf3erdem
wurde die wirtschaftliche und sonstige Bedeutung der getroffenen Entscheidung fur den Gebuhren-
schuldner bertcksichtigt. Der Gebihrenberechnung wurden die im Antrag angegebenen Abbauvo-
lumina in H6he von 1,12 Mio m3 zugrunde gelegt.
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Fir die mit vorliegender Planfeststellung zugelassene Erweiterung des Baggersees ergibt sich fol-
gende Geblihr:

Wasserrechtliche Planfeststellung 19.640,00 €
Naturschutzrechtliche Zulassung von Eingriffen 5.460,00 €
Naturschutzrechtliche Befreiung NSG-VO 700,00 €
Landwirtschaftliche Aufforstungsgenehmigung 160,00 €
Forstrechtliche Waldumwandlungsgenehmigung 3.267,00 €
Gebiihr ,EOT* (Technik + Protokollantin) 4.631,77 €
Gebuhr ,Protokollantin“ (Fertigung des Protokolls) 4.245,60 €
Gesamt 38.104,00 €

Die Gebuhr in Hé6he von 38.104,00 Euro wird mit der Bekanntgabe dieses Bescheides fallig und ist
spatestens innerhalb eines Monats unter Angabe des Buchungszeichens ,5.5303.200022.2“ auf ei-
nes der genannten Konten der Kreiskasse Breisgau-Hochschwarzwald zu Gberweisen.

V. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser
Entscheidung beim Verwaltungsgericht in 79104 Freiburg, HabsburgerstraRe 103, Klage erhoben
werden.

Mit freundlichen GriRRen

Klein

Anlagen
oOffentlich-rechtlicher Vertrag Naturschutz (wird gestempelt nachgereicht)
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Anhang: Antrags- und Entscheidungsunterlagen

Ordner 1: Wasserrechtantrag

An- | Bezeichnung Maflstab
lage-
Nr.
Antragsschreiben vom 11.02.2020
1 Erlauterungsbericht
1.1 Erganzender Erlauterungsbericht (griner Schnellhefter) vom 08.10.2020
»,Nachtrag zum Antrag vom Februar 2020*
2 Lageplane
2.1 | Ubersichtslageplan 1:25.000
2.2 Lageplan (Stand 27.11.2020) 1:1.500
2.3 Lageplan mit Luftbild (Stand 27.11.2020) 1:1.500
3 Schnitte
3.1 Seeprofile 7 und 8 1:500
3.2 Seeprofile 9 und 10 1:500
3.3 Seeprofile 11 und 12 1:500
3.4 Seeprofile 13 und 14 1:500
Schnitte senkrecht zur geplanten Konzessionsgrenze
35 Seeprofile 9a und 13a 1:500
3.6 Seeprofile 14a und 14b 1:500
3.7 Seeprofile 29a 1:500

Ordner 2: Umweltplanung (UVP-Bericht, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Artenschutz-
rechtliche Vertraglichkeitsstudie, Antrag auf Waldumwandlung, Antrag auf Zulassung einer
Ausnahme nach LWaldG)

An- | Bezeichnung Malflistab
lage-
Nr.
UVP-Bericht
Erganzung zum UVP-Bericht vom 08.10.2020
1 Fachgutachten Hydrogeologie
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(Stand 08.10.2020)

2 Plan 6.6-1 Bodenbewertung 1:5.000
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Stand 08.10.2020
1 Plan 6-1 Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen | 1 : 1.500

Artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsstudie

Erganzung zur  Artenschutzrechtlichen  Vertraglichkeitsstudie

08.10.2020

vom

Antrag auf Waldumwandlung (Stand 07.09.2020)

Antrag auf Zulassung einer Ausnahme nach § 30a Abs. 5
LWaldG (Stand 08.10.2020)

Antrag auf Erteilung einer Aufforstungsgenehmigung
(Stand 07.09.2020)

Ordner 3: Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassung:

Plan- | Bezeichnung MaRstab
Nr.
Bericht Faunistische und vegetationskundliche Bestand-
serfassung
4-1 Biotoptypen 1:2.500
4-2 Blaustern 1:2.500
5-1 Baumhdohlen — Blattschnitt 1/2 1:1.500
5-1 Baumhdohlen — Blattschnitt 2/2 1:1.500
5-2 Flederméause — Kastenkontrolle 2016 und 2018 1:2.500
5-3 Fledermausnachweise wahrend der Transektbegehun- | 1:2.500
gen 2015
5-4 Rufaufzeichnungen der Batcorderstandorte 2015 1:2.500
5-5 Rufaufzeichnungen der Batcorderstandorte 2016 1:2.500
5-6 Netzfangstandorte und Quartiernachweise von Fleder- | 1 :2.500
mausen 2015
5-7 Netzfangstandorte und Quartiernachweise von Fleder- | 1:2.500
mausen 2016
6-1 Wildkatze 1:2.500
7-1 Haselmaus 1:2.500
8-1 Vogel 1:2.500
9-1 Reptilien 1:2.500
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10-1 | Amphibien 1:2.500
11-1 | Fische 1:2.500
12-1 | Tagfalter 1:2.500
13-1 | Heuschrecken 1:2.500
14-1 | Hirschkafer 1:2.500
15-1 | Libellen 1:2.500
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