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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die terranets bw plant, eine Gasverdichterstation an der Nordschwarzwaldleitung im Bereich Ettlin-
gen/Rheinstetten gemaf den Anforderungen nach 8 49 EnWG bzw. 88 3 u. 4 GasHDrLtgV zu er-
richten. Dies bedarf der Genehmigung nach 8§ 4, 19 BImSchG in Verbindung mit Anhang 1 Nr.
1.4.1.1 der 4. BImSchV.

Der fur die Gasverdichterstation geplante Standort liegt im 6stlichen Randbereich des Hardtwalds
am Verkehrsknoten L 566 / B 3, stdlich der L 566 und westlich der BAB A 5 und damit am 0Ostli-
chen Rand des FFH-Gebietes ,Hardtwald zwischen Karlsruhe und Muggensturm® (Nr. 7016-341).

Im vorliegenden Fachbeitrag zur speziellen artenschutzfachlichen Prifung (saP) werden die poten-
ziellen Auswirkungen des Vorhabens auf die im Vorhabensbereich vorkommenden streng ge-
schiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaischen Vogelarten bewertet, es
werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fur die betroffenen Ar-
ten abgeprift und entsprechend erforderliche Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen ausgear-
beitet.

1.2 Datengrundlagen und Vorgehensweise

Mit Hilfe einer Struktur- bzw. Habitatpotenzialanalyse wurden die fir den Standort als relevant zu
betrachtende Arten ermittelt. Als Ergebnis wurde festgelegt, die Artengruppe der Fledermause, der
Reptilien, der Amphibien, der Falter, der Holzkafer sowie die Artengruppe der européischen Vigel
zu erfassen. Die Erfassungen wurden im Jahr 2019 und 2020 durchgefiihrt.

Eine Erfassung der Haselmaus wurde nicht als erforderlich erachtet, da ihr Vorkommen im Gebiet
ausgeschlossen werden konnte. Die Auswertung der Verbreitungskarten des BfN (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ 2017) fir die Haselmaus zeigt im Ergebnis, dass es im Vorhabensbereich des ge-
planten Standorts keine Nachweise gibt. Der Vorhabensstandort zeichnet sich durch weitestgehen-
des Fehlen einer Strauchschicht aus, weder am Waldrand noch im Rodungsbereich ist eine rele-
vante Strauchschicht vorhanden. Die flachenhaft verbreiteten Brombeeren, die grundsatzlich auch
der Haselmaus Nahrung bieten kdnnen, liegen direkt am Boden auf und stellen somit auch keine
geeigneten Strukturen dar. Insgesamt zeigt die Auswertung der Habitatstrukturen sowie der Ver-
breitungskarte, dass eine Population der Haselmaus im Vorhabensbereich ausgeschlossen werden
kann.

Die im Jahr 2019 und 2020 durchgefihrten Erfassungen stellen die Grundlage fur das vorliegende
Fachgutachten bzw. zur Priifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgel6st werden, dar.

Der Untersuchungsrahmen fir die durchzufihrenden Erfassungen wurde durch das Schreiben des
Regierungspréasidiums Freiburg, Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vom 24.08.2020
festgelegt (RP FREIBURG 2020).

Urspriinglich standen vier verschiedene Standorte als mégliche Standorte fiir die Verdichterstation
zur Auswabhl, fur welche die oben genannten Erfassungen durchgefiihrt wurden (vgl. MAILANDER
CoNsuLT 2020) und welche weitere Rickschliisse auf die Verbreitung der festgestellten Arten er-
lauben.

Neben den Arterfassungen lagen folgende weitere Grundlagendaten vor:
o Dwg-File zur technischen Planung, Stand 22.11.2019 (UNIPER 2019)

e Neubau der Verdichterstation Nordschwarzwald. Vorhabensbeschreibung (UNIPER 2020)
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e Immissionsprognose (LGA Immissions- und Arbeitsschutz GmbH, Gutachten 190042-1
vom 26.02.2020)

e Schallprognose (GENEST, Ingenieurbiro fir Schall- und Erschitterungsschutz, Bauphysik
und Energieeinsparung. Gutachten Nr. 42511 G2-2 Rev.1 vom 18.02.2020)
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Rechtliche Grundlagen

2 Rechtliche Grundlagen

Im BNatSchG (vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542]; das zuletzt durch Artikel 290 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist, ist der spezielle Artenschutz in den Best-
immungen der 88 44 und 45 verankert. Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind bei Vorhaben,
die der Eingriffsregelung unterliegen, folgende geschiitzte Arten relevant:

e Besonders geschitzte Arten: Europaische Vogelarten gem. Art. 1 Richtlinie 79/409/EWG (Vo-
gelschutzrichtlinie), d. h. alle in Europa natirlich vorkommenden Vogelarten.

e Streng geschiitzte Arten (als Teilmenge der besonders geschitzten Arten): Arten des Anhangs
IV der RL 92/43 EWG (FFH-Richtlinie).

Die nachfolgend aufgelisteten Verbote des § 44 BNatSchG sind fir die genannten Arten im Hin-
blick auf das konkrete Vorhaben abzuprifen:

e 844 Abs. 1 Nr. 1: Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

e 8§44 Abs. 1 Nr. 2: Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der eu-
ropaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

e 8§44 Abs. 1 Nr. 3: Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere
der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen.

e 844 Abs. 1 Nr. 4: Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten o-
der ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

Eine Ausnahmeregelung stellen die folgenden Bestimmungen des § 44 BNatSchG dar:

e 8§44 Abs. 5 Nr. 1: Das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermie-
den werden kann.

e 8§44 Abs. 5 Nr. 2: Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsfor-
men vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

e 844 Abs. 5 Nr. 3: Das Verbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdéum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

Neben klassischen Vermeidungsmalinahmen lasst sich eine Verbotsverletzung auch durch vorge-
zogene AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-MalRnahmen) verhindern, mit denen die 6kologische
Funktion des betroffenen Bereiches im Sinne der oben genannten Bedingungen gesichert wird.
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Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Wanderwege zwischen TeillebensrAumen unterliegen nicht den
Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausgesetzt sie sind nicht essentielle Voraussetzung fir die
Funktionalitéat einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte.

Sofern ein Verbot nach § 44 BNatSchG verletzt wird und eine Verbotsverletzung auch durch Ver-
meidungs- oder CEF-Malinahmen nicht vermieden werden kann, ist eine Ausnahme gemali § 45
Abs. 7 mdglich, wenn das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses geboten ist. Voraussetzung hierflr ist zudem, dass keine zumutbare Alternative existiert,
mit der sich der Zweck des Vorhabens ebenfalls erreichen Iasst und sich dartiber hinaus der Erhal-
tungszustand der betroffenen Art nicht verschlechtert.

2.1 Erlauterung der Verbotstatbestande gem. § 44 Absatz 1 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tiere)

Beim Totungsverbot muss zwischen anlage-, bau- und betriebsbedingten Verletzungen bzw. To-
tungen unterschieden werden. Anlage- oder baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren
oder deren Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten verbunden sind, kdnnen u. a. bei der Baufeldfreimachung oder der Errichtung
von Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Repti-
lien zerstért werden. Verletzungen oder Totungen von Tieren kdnnen beispielsweise durch Kollisio-
nen mit Kraftfahrzeugen auftreten.

Stérungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Tiere)

Eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeitsschwelle®. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann anzu-
nehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert
werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden
muss.

Relevante Stérungen sind dann gegeben (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz, EU-KOMMISSION
2007), wenn

- eine bestimmte Intensitat, Dauer und Haufigkeit gegeben ist,

- z. B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder

- z. B. der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird.

Schadigungsverbot/Lebensstattenschutz gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Tiere)

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gemal § 44 Absatz 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Die Bezugsebene fir den Verbotstatbe-
stand ist die betroffene lokale Population der Art.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstétte einer lokalen Population wird nicht
nur dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum vernichtet wird, sondern auch, wenn
durch andere vorhabenbedingte Einfliisse, wie z. B. LA&rm oder Schadstoffimmissionen, die Funk-
tion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr
dauerhaft besiedelbar ist.

Entscheidend ist letztendlich, ob die Funktionalitéat der Lebensstétte trotz des Eingriffs gewahrt
bleibt, z. B. durch ein ,Ausweichen".
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Pflanzen)

Esist gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG verboten, wild lebende Pflanzen der besonders ge-
schiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stand-
orte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Unter Standorten werden die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf denen die Indivi-
duen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fur alle Lebensstadien der Pflanzen, also auch
wahrend der Vegetationsruhe. GemaR § 44 Absatz 5 Satz 4 BNatSchG ist die Bezugsebene fir
den Verbotstatbestand die betroffene lokale Population der Art. Demnach ist der Verbotstatbestand
erfillt, wenn es zu einer signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation der Art kommt.

2.2 Abprifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45
Absatz 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestédnde nach § 44 Absatz 1 i. V. m. Absatz 5 BNatSchG bezuglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen fur eine Projektzulassung die Ausnahmevo-
raussetzungen des 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beach-
ten.

Als fur Vorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

nachgewiesen werden, dass:

- zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

- zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Ar-
ten fuhren, nicht gegeben sind,

- keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwar-
ten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert
wird.

In der Regel sind kompensatorische MalRhahmen erforderlich, damit sich der Erhaltungszustand
der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der européischen Vogelarten nicht verschlech-
tert.

2.3 Begriffsbestimmungen

2.3.1 Fortpflanzungs- und Ruhestétten

GemalR dem EU-Leitfaden Artenschutz (EU - Guidance Document zum strengen Artenschutz) (EU-
KommissioN 2007) dienen Fortpflanzungsstéatten v. a. der Balz/Werbung, der Paarung, dem Nest-
bau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei ungeschlechtli-
cher Fortpflanzung), Eientwicklung und —bebritung. Regelmé&Rig genutzte Fortpflanzungsstétten
sind auch wéhrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt.

Beispiele fur Fortpflanzungsstéatten sind:
e Wochenstubenquartiere von Fledermé&usen (auch in Geb&uden oder Briickenhohlraumen
und anderen kinstlichen Quartieren)
e Amphibienlaichgewasser
e Hamsterbaue
e Bruthdhlen von Spechten, Greifvogelhorste, Eiablageplatze des Uhus
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o Extensivwiesen mit Wiesenknopfblitenkdpfen und Ameisennestern als Eiablage- und Lar-
valhabitat des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.

Hinsichtlich der Végel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch re-
gelmaRig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit
von Zugvdgeln unbenutzt sind.

Analoges gilt fur Fledermausquartiere. Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermausen
stellt eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht
ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz dienen. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie
ihre Funktion endgliltig verloren hat. Dies trifft z. B. auf Vogel zu, die in jedem Jahr an anderer
Stelle ein neues Nest bauen.

Ruhestatten umfassen gemald Guidance document der EU Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive
Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Regelm&Rig genutzte Ruhestatten sind
auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregula-
tion, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winter-
schlaf.

Beispiele fur Ruhestatten sind:
e Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermé&usen
e Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)
e Sonnplatze der Zauneidechse
e Schlafhdhlen von Spechten
o regelmalig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Géanse oder Kraniche
e wichtige Rast- und Mausergewasser fir Wasservogel

2.3.2 Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gelten als besonders sto-
rungsempfindliche Phasen (EU-KommissioN 2007).

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz/Werbung, Paa-
rung, Nestwahl/Nestbau und Eiablage, Bebriitung und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder des
Winterschlafs dar.

Unter Wanderung versteht man die periodische, in der Regel durch jahreszeitliche Veranderungen
oder Anderungen des Futterangebots bedingte Migration von Tieren von einem Gebiet zum ande-
ren als nattrlicher Teil ihres Lebenszyklus. Ein ausgesprochen ausgepragtes Wanderverhalten zei-
gen Amphibien, Zugvdgel und Fledermause.
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3 Vorhabensbeschreibung und Wirkungen des Vorhabens

3.1 Vorhabenbeschreibung

Die nachfolgende Beschreibung des Vorhabens ist UNIPER SE (2020) entnommen. Der geplante
Standort fir die Verdicherstation befindet sich im dstlichen Randbereich des Hardtwalds am Ver-
kehrsknoten L 566 / B 3, sudlich der L 566 und westlich der BAB A 5 (Gmk. 3551 Mdérsch, Flst. 3819)
(vgl. Abb. 1, S. 13).

Es werden drei gasturbinengetriebene- und ein elektrisch angetriebener Verdichter mit einer Leis-
tung von ca. 6.000 kW ISO- Wellenleistung pro Verdichterstrang installiert.

Die Betriebslasten sollen dabei vorzugsweise, bedarfsgerecht von den gasturbinengetriebenen
Verdichtern in Kombination mit dem elektrisch angetriebenen Verdichter ilbernommen werden. Der
vierte, gasturbinengetriebene Strang dient als netzunabhangige Besicherung der Station. Ein
gleichzeitiger Betrieb aller gasturbinenbetriebenen Einheiten kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden und muss entsprechend bericksichtigt werden. Die gesamte installierte Feuerungswarme-
leistung betragt insgesamt ca. 54 MW.

Die Anforderungen des BImSchG, mit der relevanten BImSchV fir die Gasturbineneinheiten, sind
zu erfillen. Entsprechend 8§ 3 der 13. BImSchV bzw. § 4 der 44. BImSchV (,Aggregationsregeln®)
werden die Gasturbinen (mit separaten Kaminen) nicht als eine einzige Feuerungsanlage mit einer
Feuerungswarmeleistung von 54 MW betrachtet.

Fur die Beurteilung der luftseitigen Emissionen der Gasturbinen der Verdichterstation wird geman
der Feuerungswarmeleistung von 18 MW je Gasturbine § 15 der 44. BImSchV herangezogen, d. h.
folgende Grenzwerte gelten - NOx: max. 50 mg / Nm3/h, CO: 100 mg / Nm3/h bei 15% O2 trocken,
Formaldehyd: 5 mg/ms.

Als schalltechnische Anforderung an die VDS werden 56 dB(A) (BMVI- Grenzwert 58 dB(A) — 2
dB(A) Messtoleranz) am Anlagenzaun bericksichtigt, um maoglichst keine larmbedingten Effekte fur
Arten der Gruppe 2 (Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr (2010) vom BMVI) hervorzurufen. In
unmittelbarer Umgebung des geplanten Vorhabens befindet sich keine Wohnbebauung, die eine
Festlegung von Immissionsorten im unmittelbaren au3eren Einwirkungsbereich der Anlage ermég-
lichen.

Die Verdichterstation wird grundlegend folgende Geb&ude und technische Einrichtungen beinhal-
ten:

1. Ein Verdichtergebdude zur Unterbringung der vier Maschineneinheiten und Nebensys-
teme (jeweils durch Wénde in vier Einzelhallen aufgeteilt und abgetrennt)
2. Ein kombiniertes Gebaude zur Energieversorgung (Energiezentrale) mit elektrotechni-

schen Einrichtungen (z. B. Transformatoren, Mittelspannungsverteilungen, NetZzfilter,
etc.) und gastechnischen Einrichtungen (z. B. Rickverdichtung, Brenngasdruckrege-
lung & -messung) sowie zentraler Erzeugung von erforderlicher Warme (z. B. Hei-
zungsanlage, BHKW), Notstrom (z. B. Gasgenerator) und Arbeitsmedien (Druckluftan-
lage)

3. Kombiniertes Betriebsgeb&dude mit Biro-, Besprechungs- und SozialrAumen, Werkstatt
zur Durchfuihrung einfacherer Reparaturarbeiten, Lagerrdume fir Ersatzteile und Mate-
rial, Waschhalle, Archiv, Stationsleitwarte, Server- und Fernmelderaum sowie elektro-
und steuerungstechnische Einrichtungen (z. B. Niederspannungsverteilung, Batterie,
Brandmeldeanlage, etc.)

4. Im AulRenbereich befinden sich PKW-Stellplatze ein separates Gefahrstofflager und die
Umzaunung des Stationsgelandes inkl. Beleuchtung, Tore, Tiren etc.
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5. Die weitere Anlagentechnik im Stationsaul3enbereich umfasst die Stationseingangsar-
maturen, Eingangsfiltergruppe, Stationsausgangskiihler, Stations- und Maschineinhei-
tenausbléser zur sicherheitsgerichteten Entspannung der Station sowie tibergeordne-
ter Stationsverrohrung oberflur / unterflur.

Die Anlage selbst ist wahrend der Woche von 7:00 bis 17:00 Uhr besetzt. Au3erhalb dieser Zeiten
ist eine Anwesenheit von Personen in der Regel nicht notwendig. Eine dauerhafte Beleuchtung der
Anlage ist nicht vorgesehen. Bei eventuell notwendigen ndchtlichen Arbeiten ist eine Baufeldbe-
leuchtung vorgesehen. Eine Sicherheitsbeleuchtung ist nur innerhalb der Anlage im Verbindung mit
Bewegungsmeldern notwendig.

Flachenbedarf

Die folgenden Angaben zum Flachenbedarf sind der technischen Planung (UNIPER 2019, dwg-File
zur technischen Planung, Stand 22.11.2019) entnommen und in Abb. 1 dargestellt.

Fur die eigentliche Gasverdichterstation wird eine Flache von ca. 180 m x 80 m dauerhaft bendtigt
(ca. 1,44 ha). Die Anlage selbst bendtigt gemafd § 4, Abs. 3 LBO einen baumfreien Sicherheitsab-
stand von 30 m um die wesentlichen Anlagenteile. Weiterhin sind Zufahrtwege in einer L&nge von
ca. 155 m und einer Breite von funf bis sechs Metern erforderlich. Die Anschlussleitung (unterirdisch)
verlauft auf einer Lange von ca. 95 m und erfordert einen dauerhaften Schutzstreifen von 7,2 m
Breite. Hieraus ergibt sich ein dauerhafter Flachenbedarf von ca. 2,35 ha. Diese Flache muss gero-
det werden.

Die temporare Flacheninanspruchnahme fir die Baustelleneinrichtungsflache, welche fast vollstan-
dig auf landwirtschaftlicher Nutzflache liegen soll, liegt bei ca. 11.000 m3. Zudem ist zur Herstellung
der Anschlussleitung ein zusatzlicher temporarer Flachenbedarf um die Anschlussleitung von ca.
0,02 ha erforderlich. Diese Flache muss zusétzlich gerodet werden.

Die geplante Lage der Verdichterstation, der Zufahrtswege und der Baustelleneinrichtungsflachen
ist in folgender Abbildung dargestellt.

Zuwegung / Zufahrt \*4
Gemeindegrenze &
Gasleitung 4:%29 ﬂ§_

o

- —— Baustelleneinrichtungsflache
el E e ca. 11000m?2 &g

Rheinstetten

I\ LSGS

|

‘I|‘ terranets bw Gasleitung

|
/J IT‘\ Stand_r_:»rt Station
{ N N Flurstick 3819
\ / Gemeinde Rheinstetten
\';nl/ Gentarkung Mérsch

Flur Morsch
J— —
Standort 2

Standort 2. BE-Flachen
Flurstiick 8355

Gemeinde Ettlingen
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Flur Ettlingen ©

i
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Abb. 1: Geplante Lage der Verdichterstation, der Zuwegungen und der Baustelleneinrichtungsflache
(UNiPer 2019)
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Bauzeit

Es wird von einer Bauzeit von zwei bis drei Jahren ausgegangen.

3.2 Wirkungen des Vorhabens

Durch den Umbau der Anschlussleitungen kommt es zu folgenden bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Wirkungen.

3.2.1 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen sind fir die Bauphase von Belang und somit temporar. Von ihnen hervor-
gerufene Auswirkungen kdnnen jedoch gegebenenfalls unterschiedlich lange Nachwirkzeitraume
aufweisen.

Folgende baubedingte Wirkungen sind zu erwarten:

e Gefahr der Totung von Tieren durch das Vorhaben (Baufeldraumung)

e Temporare Flacheninanspruchnahme durch Flachen der Baustelleneinrichtung und damit
Verlust von Brut- und Fortpflanzungsstatten

e Verletzung oder Tétung von Tieren durch die Maschinentatigkeiten am Boden, durch Kolli-
sion mit Fahrzeugen oder anderen vorhabenseigenen rdumlichen Hindernissen

e Optische Stérwirkungen durch den Personeneinsatz und sich bewegende Fahrzeuge

e Licht-, L&rm- und Staubemissionen durch Baufahrzeuge und die Bautatigkeit an sich

3.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus dem entstehenden Bauwerk an sich und rufen in der
Regel dauerhafte Beeintrdchtigungen hervor. Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind zu er-
warten:

e Dauerhafte Versiegelung von Flache

e Dauerhafter Verlust von Waldflachen und von Fortpflanzungs- und Nahrungsraumen durch
die Flacheninanspruchnahme

e Ggf. Totungsrisiko einzelner Artengruppen an oder im Bereich der Verdichterstation

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Folgende betriebsbedingte Wirkungen sind zu erwarten:

e Licht-, L&rmemissionen durch den Anlagenbetrieb
o Stoffliche Emissionen (Abgase) durch den Anlagenbetrieb
o Ggf. Totungsrisiko einzelner Artengruppen durch den Betrieb der Verdichterstation

3.3 Vorabgestimmte VermeidungsmafRnahmen

Um die Beeintrachtigung von Fledermé&usen, Holzkafern und Vdgeln zu vermeiden, wurden fol-
gende MalRnahmen vorabgestimmt:

e Die Verdichterstation wird nicht dauerhaft beleuchtet, sondern die Beleuchtung erfolgt tUber
Bewegungsmelder, die Beleuchtung ist nach unten ausgereichtet strahlt nicht nach auf3en
in den Wald ab.

Da vor allem die im Untersuchungsraum zum Vorhabensbereich nachgewiesenen Arten
Bechsteinfledermaus, das Grol3e Mausohr sowie das Braune Langohr (vgl. Kap. 5.1) zu
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den lichtsensiblen Fledermausen gehéren, wird die notwendige Beleuchtung auf ein ge-
setzliches Minimum reduziert. Die Beleuchtung wird so angeordnet, dass das Licht gezielt
auf den Boden gerichtet und ein Abstrahlen nach oben und zur Seite durch Abblendungen
verhindert wird. Des Weiteren wird die Beleuchtung so niedrig installiert, wie es die Sicher-
heitsvorschriften zulassen. GemaR technischer Planung, wird die Beleuchtung durch Be-
wegungsmelder ausgeldst. Die Bewegungsmelder werden so installiert, dass diese nur
durch Bewegung innerhalb des Anlagegeldnde ausgeldst werden und nicht durch vorbei-
gehendes Wild o.&.. Die Beleuchtungsdauer wird auf ein notwendiges Minimum reduziert.
Es wird Beleuchtungsart gewahlt, welche im Rahmen der Sicherheitsvorschriften eine
mdoglichst grof3e Langenwelle und hohe Farbtemperatur aufweist. Gemal} des EUROBATS
Leitfadens werden Lampen empfohlen, welche eine Langenwelle tiber 540 nm und eine
Farbtemperatur von <2700K aufweisen (VOIGT et al. 2018).

e Um Flugrouten fir Flederm&use sowie BAume mit Habitatfunktion fur Voégel, Holzkafer und
Fledermause zu erhalten, beginnt der Rodungsbereich entlang der ,Panzerstrale” (diese
Stral3e verlauft am siidostlichen Rand des Vorhabensbereichs) erst in einem Abstand von
5 m zur Béschungsunterkante. Aus den gleichen Griinden wird die Verdichterstation vom
nordwestlichen Waldrand (entlang der bestehenden Gasleitung) abgerickt, um den Wald-
rand als Leitstruktur zu erhalten. Aus diesem Grund werden auch die Anschlussleitungen
nach Norden verlegt.

¢ Im Rodungsbereich zwischen Panzerstral3e und Verdichterstation wird eine selektive Ro-
dung durchgefihrt, d.h. nur Geholze, die aufgrund ihrer Hohe eine Gefahrdung fir die zu
schiutzenden Anlagenteile darstellen, dirfen gerodet werden.

e Nachtliche Bauarbeiten, die zu einem relevanten Lichteintrag in den Aktivitatszeiten der
vorkommenden Arten fuihren, sind ausgeschlossen.
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4 Untersuchungsraum

Um den Vorhabensbereich wurde ein Untersuchungsraum abgegrenzt, in welchem im Jahr 2019
und 2020 die erforderlichen Arterfassungen (vgl. Kap.1.2) durchgefiihrt worden. Er ist in Abb. 2 dar-
gestellt.

4.1 Biotoptypen im Untersuchungsraum

Der suiddstliche Bereich des Untersuchungsraums wird vorwiegend von Waldkiefern-Bestanden
(59.42) aufgebaut. Daneben ist ein Edellaubholz-Bestand vorhanden, der sich aus Pappel, Ahorn,
Buche und Linde zusammensetzt. Dieser Bereich ist laut Managementplan des FFH-Gebietes
.Hardtwald zwischen Karlsruhe und Muggensturm* als LRT 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald* aus-
gewiesen. Dies trifft jedoch nur auf den sudlichen Teil der Flache zu, der in Abb. 2 markiert wurde
(gelbe Schraffur). Innerhalb dieses Bereichs ist auf einem schmalen Streifen ein Douglasien-Be-
stand (59.45) gepflanzt worden. Auch sind einige Bereiche noch sehr jung, sodass sie als Sukzes
sionswald mit tberwiegendem Laubbaumbestand (58.21) kartiert wurden.

Im Norden / Nordosten werden die Waldbereiche von den Freihaltestreifen der bestehenden Gas-
leitung durchzogen. Der ndrdliche Bereich ist von Grasreicher ausdauernder Ruderalvegetation
(35.64) und einem Goldruten-Bestand (35.32) bestanden. Auf dem norddéstlichen Freihaltestreifen
ist ebenfalls Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation (35.64) vorhanden. Insgesamt bestehst
der nordwestliche Bereich des Untersuchungsgebietes aus einem Mischbestand mit tiberwiegen-
dem Laubbaumbestand (59.21). Nordlich der Freihaltestreifen ist ein Laubbaum-Bestand (59.10)
vorhanden, der aus Roteichen, Robinien, Buche, Hainbuche und Eiche aufgebaut wird. Neben den
Laubb&umen Buche und Eiche sind dem Bestand Fichten beigemischt.

Bei der geplanten BE-Flache handelt es sich um eine intensiv genutzte Ackerflache (37.10).

Ein Uberblick tiber die Biotoptypen ist in Abb. 2 gegeben.
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Legende
Biotoptypen nach LUBW 2018 [0 59.16 - Edellaubholz-Bestand
1 35.32 - Goldruten-Bestand 71 59.20 - Mischbestand aus Laub- und Nadelbaumen
7] 35.64 - Grasreiche ausdauemde Ruderalvegetation ™/ 59.21 - Mischbestand mit Uberwiegendem
1 37.10 - Acker Laubbaumanteil
] 42.20 - Gebiisch mittlerer Standorte I 59.42 - Waldkiefern-Bestand
T 43.11 - Brombeer-Gestriipp 7 59.45X - Douglasien-Bestand
1 55.50 - Traubeneichen-Buchen-Wald B 60.10 - von Gebauden bestandene Flache
7 58.11 - Sukzessionswald aus langlebigen Baumen ' 60.21 - Vollig versiegelte Strafte oder Platz
] 58.21 - Sukzessionswald mit iiberwiegendem [ 60.23 - Weg oder Platz mit wassergebundener
Laubbaumanteil Decke, Kies oder Schotter
1 59.10 - Laubbaum-Bestand Lebensraumtypen
] 59.13 - Roteichen-Bestand 9110 - Hainsimsen-Buchenwalder
Abb. 2: Biotoptypen im Bereich des Untersuchungsraumes
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5 Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestdnde nach
8 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Folgenden wird der Bestand der im Untersuchungsraum zum Vorhabensgebiet erfassten Tierar-
tengruppen dargestellt. Anschliel3end wird fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und far
die unionsrechtlich geschiitzten Vogelarten gepruft, ob durch das Vorhaben die in § 44 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande erfillt werden.

Fur die Konfliktanalyse wurde die technische Planung einschliel3lich der dort bereits beriicksichtig-
ten Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen (vgl. Kap. 3.3), zugrunde gelegt. Alle aus Sicht
des Artenschutzes dariiber hinaus erforderlichen MalRnahmen werden in der Konfliktanalyse im
ersten Schritt nicht berilicksichtigt, sondern in Kap. 6 genannt und beschrieben.

5.1 Bestand und Betroffenheit der Fledermé&use nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.1.1 Methode zur Erfassung der Fledermause

5.1.1.1 Akustische Artnachweise

Es wurden vier nachtliche Begehungen mit Fledermausdetektoren im Untersuchungsraum durchge-
fuhrt. Die Begehungen wurden nur in warmen (Uber 10°C), regenfreien und windarmen Né&chten
durchgefihrt, bei denen mit einer hohen Fledermausaktivitat gerechnet werden konnte. Als Fleder-
mausdetektor diente der Batlogger M, Fa. Wigum. Die Transekte sind der Anlage 1 zu entnehmen.
Das Ablaufen der Transekte wurde bei jedem Durchgang von einer anderen Seite gestartet, sodass
die verschiedenen Streckenabschnitte pro Durchgang an verschiedenen Zeiten begangen wurden.
Die Detektorbegehungen starteten 15 Minuten vor Sonnenuntergang. Die Transekte wurden gleich-
mafig mit einer Geschwindigkeit von 1 km/h abgegangen. Zusatzlich wurden jeweils zwei Gerate
parallel zur automatisierten Rufaufzeichnung von Fledermausrufen in drei Erfassungsphasen aus-
gebracht. Die Batcorder 3.0, Fa. EcoObs liefen pro Erfassungsphase 3-5 N&chte. Die Standorte der
Gerate wurde hierbei bei jedem Durchgang variiert. Die Batcorderstandorte sind der Anlage 1 zu
entnehmen.

Tab.1: Begehungstermine Detektorbegehung

Datum Wetter
28.05.2019 18°C, 50-80% bewdlkt, iberwiegend windstill
26.06.2019 33°C, wolkenlos, uberwiegend windstill
23.07.2019 26°C, 20% bewdlkt, windstill
25.08.2019 24°C, wolkenlos, windstill

Tab.2: Termine automatisierte Rufaufnahme

Datum Batcorder
05.06.-09.06.2019 2a, 2b
27.06.-01.07.2019 2¢, 2d
31.07.-06.08.2019 2e, 2f
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Auswertung der aufgezeichneten Rufe

Die Rufe der Detektorbegehungen wurden mithilfe des Programms Batexplorer, Fa. Wigum, ausge-
wertet. Die stationdren Aufnahmen wurden mit dem Programm bcAdmin und bcAnalyze ausgewer-
tet. Die Rufe, die handisch nochmal nachbestimmt werden mussten, wurden mit der Programm Avi-
soft SASLap Pro, Fa. Avisoft Bioacoustics e.K. geprift und in bcAdmin geandert. Die Aufnahmen
der Nyctaloide sowie der Myoten wurden durch einen externen Experten (Fa. EccObs) soweit dies
maoglich war auf Artniveau klassifiziert.

Fledermausrufe, die nicht klar voneinander differenziert werden konnten, wurden zu Artengruppen
zusammengefasst. So wurden das Graue und Braune Langohr als Plecotus zusammengefasst, da
diese beiden Arten akustisch nicht voneinander zu differenzieren sind. Dies ist auch fur die Grol3e
und Kleine Bartfledermaus der Fall, sodass diese Arten als Myotis brandtii/mystancinus aufgelistet
werden. Ebenso ist es oftmals nicht méglich, zwischen dem &hnlich rufendem Kleinen Abendsegler,
dem Grof3en Abendsegler, der Nordfledermaus, der Breitflligelfledermaus und der Zweifarbfleder-
maus zu unterscheiden. Die Rufe wurden der Gruppe Nyctaloid zugeordnet. Genauso wurde bei den
Arten Bechsteinfledermaus, Bartfledermause und Wasserfledermaus vorgegangen. Nicht eindeutig
zuordenbare Rufe dieser vier Arten wurden zur Gruppe MKM zusammengefasst. Myotisrufe, die
weder der Gruppe MKM noch anderen Myotis-Arten zuzuordnen waren, wurden als Myotis zusam-
mengefasst. Fledermausrufe, die keiner Fledermausgattung zuordnen waren, wurden als Spec. klas-
sifiziert. Aufnahmen von Stérgerduschen oder Heuschrecken wurden aussortiert.

Um Aussagen Uber die Fledermausaktivitat zu treffen, wurde die Anzahl der Rufsequenzen durch
die Aufnahmezeit dividiert. Somit erhalt man die durchschnittliche Anzahl von Rufsequenzen pro
Stunde (Rsg/h).

Bei der akustische Erfassung ist zu berticksichtigen, dass die Anzahl der Rufsequenzen oder Rsg/h
keine Quantifizierung der Individuenzahl zuldsst. Wenn eine Fledermaus sehr nah am Batcorder jagt,
so kann dies in kurzer Zeit sehr viele Aufnahmen ausldsen, auch wenn die Individuenzahl an diesem
Standort generell gering ist. Bei den Detektoraufnahmen kann die Sichtbeobachtung ein weiteres
Indiz auf die Individuenanzabhl liefern, jedoch aufgrund der Dunkelheit auch nur bedingt. Des Weite-
ren ist zu beachten, dass aufgrund der unterschiedlichen Lautstérke der Rufe eine unterschiedlich
hohe Wahrscheinlichkeit der Aufzeichnung besteht. So gehéren z.B. die Plecotus-Arten oder Bech-
steinfledermaus zu den ,Flisterern* und sind daher prinzipiell unterreprasentiert. Diese Arten mus-
sen sehr nahe am Mikrofon vorbeifliegen, damit sie erfasst werden.

5.1.1.2 Arterfassung mittels Netzfang

Neben der akustischen Erfassungen fanden an Standort 2 vier Netzfangnachte statt. Die Netzfange
wurden zwischen Sonnenuntergang bis 2 Uhr morgens durchgefiuihrt. Die Netze wurden hierbei in
einem 10 Minuten-Intervall kontrolliert. Pro Nacht wurden >100m Netzlange gestellt. Die einzelnen
Netze besal3en eine Lange von 6, 8, 10 oder 12 Metern. Die Netzhdhe variierte zwischen 3 und 8
Metern. Die Netzfange fanden unter der Verwendung eines Anlockgerates ,BatLure”, Fa. Apodemus,
statt. Die Aufstellungsorte der jeweiligen Netze variierten zwischen den einzelnen Netzfangnéachten.
Gefangene Tiere wurden vermessen, bestimmt und vor dem Freilassen am Fangort mit einer Farb-
markierung versehen, um eventuelle Wiederfange nachweisen zu kdnnen. Die Netzfangstandorte
kénnen der Anlage 1 entnommen werden.
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Tab. 3: Termine Netzfang

Datum Wetter
10.07.2019 17°-12°C, windstill
05.08.2019 20°C-16°C, windstill
13.08.2019 22°C-17°C, windstill
16.08.2019 20°C-16°C, windstill

5.1.1.3 Quartiersuche mittels Telemetrie

Um mogliche Fledermaus-Wochenstubenquartiere im Untersuchungsraum zu ermitteln wurden im
Zuge des Netzfang gefangene reproduzierende weibliche Tiere besendert und anschlie3end tber
mehrere Tage mittels ,Homing-In“ telemetriert. Fir die Telemetrie wird den Fledermé&usen ein Minis-
ender (Typ V3 Fa. Telemetrie-Service Dessau) mit medizinischem Hautkleber (Firma Sauer GmbH,
Deutschland) ins Rickenfell geklebt. Fir die Telemetrie wurde ein Alinco-Empféanger (Typ DJ-X11)
der Firma Wagener (K6ln) und 2-Element Yagi Antennen (HB9CV) verwendet.

Wourde ein Quartierbaum ermittelt, fanden Ausflugsbeobachtungen ab 30 Minuten vor Sonnenunter-
gang statt.
5.1.1.4 Baumhohlenerfassung

Es fanden im unbelaubten Zustand unter Zuhilfenahme eines Fernglases eine Baumhohlenkartie-
rung statt. Hierbei wurden die Baume ermittelt, welche vom Boden aus Strukturen fur Flederméause
aufwiesen. Hierbei ist zu beachten, dass Hohlen, welche von unten nach potenziellen Quartieren
aussehen, teilweise nicht weiter ausgehohlt sind, sodass Fledermause diese nicht nutzen kénnen.
Eine belastbare Aussage uber die tatséachliche Eignung kann erst durch eine Kontrolle (vgl. Kap.
6.1.1) getatigt werden.

5.1.2 Ergebnis der Fledermauserfassung
5.1.2.1 Akustische Artnachweise

Detektorbegehungen

Im Untersuchungsraum konnten sieben Fledermausarten bzw. Fledermauspaare sicher festgestellt
werden. Die Breifliigelfledermaus, der Kleine und Grof3e Abendsegler, das Gro3e Mausohr, die
Zwergfledermaus, die Artengruppe der Langohren und Bartflederm&use. Insgesamt liegt eine mitt-
lerer Fledermausaktivitat vor (vgl. Tab. 4).
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Tab.4: Ergebnisse der Detektorbegehungen

Aufgezeichnete Rufsequenzen
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname
28.05 26.06 23.07 25.08
Breitfliigelfleder-
Eptesicus serotinus ¢ 3 4 13 3
maus
. " . Grole/Kleine
Myotis brandtii/mystancinus Bartfledermaus 1 - - 1
Myotis Myotis GroRRes Mausohr - - 3 -
Myotis spec. 2 - -
Nyctalus noctula GroRer Abend- 8 - - 8
segler
Nyctalus leisleri Kleiner Abend- 1 15 1 1
segler
Kleiner Abend-
segler, GroRer
. Abendsegler,
Nyctaloid Breitfliigelfleder- 15 S 10 15
maus, Zweifarb-
fledermaus
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 29 29 58 29
Plecotus auritus/austriacus Braunes/Graues - - - 1
Langohr
Spec. 1 - 1 1
Summe 58 54 86 59
Rsqg/h 29 27 43 29,5
Rsg/h gesamt 32

5.1.2.2 Automatisierte Aufnahme

Durch die automatisierte Aufnahme konnten insgesamt 10 Fledermausarten bzw. Fledermaus-
paare sicher festgestellt werden. Mit Uber 40% aller Rufsequenzen waren der Kleine Abendsegler

gefolgt von der Zwergfledermaus (39%) mit Abstand die am haufigsten aufgezeichneten Arten, wo-
bei sich der Aktivitatsschwerpunkt am Batcorderstandort 2a zeigte (Tab. 5).

Seite 22 von 64



Gasverdichterstation - Fachbeitrag zur speziellen artenschutzfachlichen Priifung

Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Tab.5: Ergebnisse automatisierte Rufaufnahme

[} n o @ %) 2} c
= =S = =) 2 g 3 <
(] — ®© > n
S b = s | £ ? 4 £ g = e| E
S = 5 = = © o = £ 9] [
< @ ) c Z c < < b c oS c
n é 8 g © 8 c = () ° [} @ S
o s | = | | = | < S| S| z|l | 2| 8| B| <
° o S - 0 = = ) o > = = +5 Q
5 Q o [ @ [ = < © 2 ) 0 £
e = G [) o D c = 18] > 3 (%] o) IS
© [} _ = = o I [) > © = [ >
m m L 0] 0] ¥ i z z 02 = N} > %)
2a 0 0 94 0 634 0 1 82 16 2 132 0 961
2b 2 0 65 0 188 0 5 25 25 0 238 0 548
2c 0 1 27 0 240 0 0 22 15 2 120 | O 427
2d 0 0 0 0 20 0 0 0 16 2 65 3 106
2e 1 0 0 4 1 0 0 0 0 0 88 0 94
2f 0 1 14 83 266 1 9 17 6 0 577 2 976
Summe | 3 2 200 | 87 1349 |1 15 146 | 78 6 1220 | 5 3112
% 0,1 0,06 | 6,4 2,8 43,4 | 0,03 |05 4,7 2,5 0,2 39,2 | 0,2

5.1.2.3 Netzfang

Insgesamt konnten durch die Netzfange acht Fledermause verteilt auf finf Arten gefangen werden
(vgl. Tab. 6). Der Schutz- und Gefahrdungsstatus der Arten ist Tab. 7 zu entnehmen.

Tab. 6: Ergebnisse der Netzféange

Datum Art Anzahl Biometrische Daten
10.07.2019 | Fransenfledermaus (Myotis natte- 1 adult, weiblich, besendert am 10.07.2019
reri)
05.08.2019 | GrofRes Mausohr (Myotis myotis) 1 juvenil, weiblich
GroRR3es Mausohr (Myotis myotis) 1 adult, weiblich, laktierend
Braunes Langohr (Plecotus auritus) 1 adult, weiblich, laktierend, besendert am
05.08.2019
GroR3es Mausohr (Myotis myotis) 1 juvenil, weiblich
13.08.2019 | _ 0 kein Fang
16.08.2019 | zZwergfledermaus (Pipistrellus pi- 1 adult, mannlich, sexuell aktiv
pistrellus)
GroRR3es Mausohr (Myotis myotis) 1 adult, weiblich, laktierend
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leis- 1 adult, weiblich, postlaktierend
leri)
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Tab. 7:

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Deutscher Artname Wissenschaftlicher RL D RL BW | EHZ | BNatSchG | FFH- RL
Artname BW

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 - s v
Braunes/Graues Lang- | Plecotus auritus/ austri- v 3 + S v
ohr acus 2 1 - s v

Myotis brandtii \% 1 - s v
Bartflederméuse

Myotis mystancinus \% 3 + s 1\
Fransenfledermaus Myotis nattereri * 2 + s 1\
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \% i - s v
GroRRes Mausohr Myotis myotis \% 2 + s IV, 1l
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 - s v
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 2 - s v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * i + s 1\
Wasserfledermaus Myotis daubentonii \% 3 + s 1\
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3 + s 1\
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D i ? s v

RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009); RL BW = Rote Liste Baden-W urttemberg (BRAUN & DIETERLEN
2003); Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Geféhrdet; V
= Art der Vorwarnliste; | = geféhrdete wandernde Art; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt;

fahrdet, - =Nicht bewertet

* =Unge-

EHZ BW=Erhaltungszustand BW gemal LUBW 2019: + glinstig;- unglinstig — unzureichend ; -- unguinstig-schlecht; ?

unbekannt

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz): b = besonders geschitzt, s = streng geschitzt
FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EW G des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Amtbl. EG 1992, L 20:7-50).
Il = Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen; IV = Anhang 1V, streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse

V = Anhang V, Arten, fiir die bestimmte Regelungen zu Enthahme und Nutzung bestehen

5.1.2.4 Telemetrie

Die besenderte Fransenfledermaus (vgl. Tab. 6) konnte nicht wieder gefunden werden. Das Signal
des Braunen Langohres konnte in einer Buche ca. 400m westlich des Wasserwerks Mdrscher
Wald lokalisiert werden. (vgl. MAILANDER CONSULT 2020). Es handelte sich hierbei um den Quatrtier-
baum Q1 (vgl. Kap. 5.1.2.5 und Anlage 1). Durch das dichte Blatterdach konnte keine Baumhdohle
entdeckt werden und auch die Ausflugsbeobachtung blieb erfolglos. Das Signal wurde an mehre-
ren Tagen am selben Baum empfangen, weshalb davon auszugehen ist, dass der Sender an die-
sem Baum abgestreift wurde.

Wahren den Detektorbegehungen konnte am nordéstlichen Waldrand angrenzend zum Weg ,Am
Alten Schiel3platz” eine hohe Fledermausaktivitat verzeichnet werden. Auch am @dstlichen Wald-
rand angrenzend zum Acker konnte insbesondere in der ersten Detektornacht eine hohe Aktivitat
von auch zum Teil jagenden Fledermausen verzeichnet werden. Auch das Braune Langohr konnte
am 0stlichen Waldrand zum Acker gefangen werden. Wahrend den Detektorbegehungen konnten
vor allem Zwergflederméuse entlang der Panzerstral3e, welche zum Alten Schiel3platz fuhrt, aufge-
nommen werden. Es konnten ebenfalls in den Netzen, welche Uber diesen Weg gespannt waren,
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mehrfach Grol3e Mausohren gefangen werden. Am Batcorderstandort 2a und 2f konnte die
hoéchste Rufaktivitat verzeichnet werden. Daher kommt der Panzerstraf3e sowie dem ndrdlichen
und 6stlichem Waldrand eine Bedeutung als Jagdhabitat und Flugkorridor fir mehrere Fledermaus-
arten zu. Neben dem Fang des Braunen Langohrs konnten zusétzlich akustische Nachweise der
Plecotus-Gruppe erbracht werden, sodass davon auszugehen ist, dass das Braune Langohr die-
sen Waldbereich als Jagdhabitat nutzt. Auch die tbrigen nachgewiesenen Arten nutzen den Ein-
griffsbereich als Jagdhabitat. Die Individuen des Grof3en Mausohrs stammen wahrscheinlich von
der im Managementhandbuch (MAP) gemeldeten Wochenstuben in der Landesanstalt fur Pflan-
zenbau (RP KARLSRUHE 2013). Gemal? MAP wird der Stollen der Standortschief3anlage auch als
Winterquartier des Grof3en Mausohrs genutzt (RP KARLSRUHE 2013), sodass der Panzerstral3e
ebenfalls als Flugroute zwischen Sommer- und Winterquartier genutzt werden kdnnte.

5.1.2.5 Baumhdhlen-, Quartierbaumerfassung

Insgesamt entfallen durch den Eingriff neun Baume, welche Strukturen aufweisen, die als Wochen-
stubenquartier und zwei davon als Winterquartier nutzbar sein kdnnten. Zusatzlich weisen drei
Baume Strukturen auf, bei welchen eine Nutzung als Einzel-/Zwischenquartier denkbar ware. Ein
Nachweis einer Nutzung dieser Badume konnte allerdings nicht erbracht werden.

Aul3erhalb des Vorhabensbereichs wurden allerdings im Zuge der Arterfassungen im Umfeld der
weiteren untersuchten Standorte (vgl. MAILANDER CONSULT 2020) vier Quartierbdume nachgewie-
sen. Diese befinden sich ca. 3 km westlich des Vorhabensstandortes.

5.1.3 Abpriufung der Verbotstatbestande fur die Artengruppe der Fledermause

Baubedingte Auswirkungen

Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Fledermausquartiere nachgewiesen werden, dennoch
sind im Untersuchungsraum Baumhdéhlen und Spaltenverstecke, die durch baumbewohnende Fle-
dermausarten, wie das Braune Langohr, den Kleinen Abendsegler, die Fransenfledermaus oder
die GroR3e Bartfledermaus genutzt werden kénnen, vorhanden. Auch eine Nutzung der Baumhdoh-
len und Baumspalten durch Ma&nnchen des Grof3en Mausohrs, der Zwergfledermé&use oder auch
der Kleinen Bartfledermaus kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Somit kann es durch
die Rodung zu einer Totung von Flederm&ausen kommen. Gemé&ld BERNOTAT & DIERSCHKE (2016)
besitzen alle im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten bis auf die Zwergfleder-
maus einen Mortalitdtsgefahrdungsindex von mittel bis hoch. Die Zwergfledermaus wird der Kate-
gorie mafig zugeordnet. Da das Risiko einer Tétung bei Baumfallungen als hoch eingestuft wird,
kann fur alle baumhohlennutzenden Fledermausarten bis auf die Zwergfledermaus ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko angenommen werden. Ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko fur die Zwerg-
fledermaus wirde nur dann eintreten, wenn die Projektwirkung als sehr hoch fir die Art eingestuft
wird. Da es sich bei der Zwergfledermaus primar um eine in Geb&ude lebende Art handelt, welche
jedoch auch teilweise Baumhdhlen nutzt, ist von keiner sehr hohen Projektwirkung, sondern nur
von einer hohen Projektwirkung auszugehen.

Arbeiten wahrend den Nachstunden sind nicht vorgesehen, weshalb nicht von einem Kollisionsri-
siko mit Baustellenfahrzeugen ausgegangen wird.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kann es zu einem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhstatten in Form
von Hohlenbdumen. Insgesamt werden vorhabensbedingt neun BAume gerodet, welche ein Poten-
zial als Wochenstube bieten, zwei davon kdnnen auch als Winterquartier genutzt werden und drei
der Baume weisen zuséatzlich Strukturen auf, die eine Nutzung als Einzelquartier erméglichen. Ein
Nachweis einer Wochenstube oder eines Winterquartiers innerhalb des Vorhabensbereich gelang
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zwar nicht, kann aber nicht ausgeschlossen werden. Da vor allem Baumhdohlen, welche als Wo-
chenstubenquartier fungieren, ein limitierender Faktor fur die Fledermausfauna darstellen, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass im Umkreis ausreichend ungenutzte Baumhghlen vorhan-
den sind, sodass nach der Rodung dieser potenziellen Quartiere die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Zusatzlich kommt es vorhabensbedingt zum Verlust von Nahrungshabitaten. Im raumlichen Zu-
sammenhang sind jedoch ausreichend Strukturen (angrenzende Waldflachen) vorhanden, welche
als Jagdhabitat genutzt werden kénnen.

Anlagebedingt entsteht aufgrund der Zufahrtstral3e weiterhin eine Licke von ca. 6 m in der Panzer-

stral3e, welche als Leitstruktur fungiert. Der notwendige Rodungsumfang sieht nach derzeitigen
Stand vor, dass nordwestlich der Panzerstral3e 5 m vom Bdschungsful® Baumreihen stehen blei-
ben, sodass die Leitfunktion entlang der Panzerstral3e fiir Fledermduse gewahrt bleibt (vgl. Kap.
3.3). Weiterhin befindet sich stiiddstlich der Panzerstral3e ein Baumbestand, der ebenfalls als Leit-

struktur dient.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Eine Beleuchtung der Panzerstral3e ist nicht vorgesehen. Die Beleuchtung der Anlage ist wéhrend

den Nachtstunden durch Bewegungsmelder gesteuert (vgl. Kap. 3.3). Durch die Beleuchtung wah-

rend regularer Arbeitszeiten kann es insbesondere in den Monaten April und Oktober zu einer
Uberschneidung von Arbeitszeit und der fledermausaktiven Zeit kommen. Daher kann es zu einer
Entwertung von Nahrungshabitaten im direkten Umfeld der Anlage kommen. Da dieser Zeitraum
aber aul3erhalb der fledermaussensiblen Zeit (Wochenstubenzeit) liegt, sind erhebliche Stérungen
nicht abzuleiten. Flugwege sind durch den Baumbestand von der Beleuchtung abgeschirmt und
werden daher nicht durch Licht entwertet. Nachts wird die Anlage nur bei Stérungen besetzt, eine
dauerhafte ndchtliche Beleuchtung ist nicht vorgesehen.

Bezuglich LArmemissionen ist am Rand der Anlage ist mit einem Larmpegel von ca. 50 db zu rech-

nen (vgl. GENEST 2020). Dieser Wert liegt damit unterhalb des derzeit vorhandenen vom Stral3en-

verkehr im Bereich der geplanten Anlage verursachten Larmpegels (LUBW 2017). Betriebsbedingt

ist deshalb keine Stérung von Fledermausen durch Larm abzuleiten.

Die Anlage wird nur bei Stérungen in den Nachstunden besetzt, sodass von keinem signifikant er-
hoéhten, betriebsbedingten Kollisionsrisiko fir Flederm&use auszugehen ist.

Tab.8: Ubersicht Uber die Uber die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Fleder-
mause
Arten Toétung, Verletzung von | Erhebliche Stérung der Entnahme, Beschadi-

Individuen
(844 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

gung, Zerstdorung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten einzelner In-
dividuen
(844 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Bartflederméause

Durch die Rodung kann es
zu einem signifikant erhéh-
ten Totungsrisiko kommen.

Eine ehebliche Stérungen der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden.

Durch die Rodung kann es zu

einem dauerhaften Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten kommen.

Braunes Langohr

Durch die Rodung kann es
zu einem signifikant erhéh-
ten Totungsrisiko kommen.

Eine ehebliche Stérungen der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden

Durch die Rodung kann es zu

einem dauerhaften Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten kommen.

Seite 26 von 64




Gasverdichterstation -

Fachbeitrag zur speziellen artenschutzfachlichen Prifung

Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Arten

Toétung, Verletzung von
Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten einzelner In-
dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Breitfligelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus
nutzt primar Quartiere an
Gebéauden, sodass von kei-
nem signifikant erh6htem
Tétungsrisiko durch die
Baumféllung auszugehen
ist.

Eine ehebliche Stérungen der
Fledermausfauna kann nicht
abgeleitet werden.

Durch die Rodung kommt es
zu keinem Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten.

Fransenfledermaus

Durch die Rodung kann es
zu einem signifikant erhdh-
ten Totungsrisiko kommen.

Eine ehebliche Stérungen der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden

Durch die Rodung kann es zu

einem dauerhaften Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten kommen.

GroRRes Mausohr

Durch die Rodung kann es
zu einem signifikant erhéh-
ten Totungsrisiko kommen.

Eine ehebliche Stérungen der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden

Durch die Rodung kann es zu
einem dauerhaften Verlust von
Ruhestatten kommen.

Graues Langohr

Das Graue Langohr nutzt
primar Quartiere an Gebau-
den, sodass von keinem sig-
nifikant erhéhtem T 6tungsri-
siko durch die Baumfallung
auszugehen ist.

Eine ehebliche Stérungen der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden

Durch die Rodung kommt es
zu keinem Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten

GroRRer Abendsegler

Durch die Rodung kann es
zu einem signifikant erhéh-
ten Totungsrisiko kommen.

Eine ehebliche Stérungen der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden

Durch die Rodung kann es zu
einem dauerhaften Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten, in Form von Winterquartie-
ren kommen.

Nordfledermaus

Die Nordfledermaus nutzt
primar Quartiere an Gebau-
den, sodass von keinem sig-
nifikant erhéhtem T 6tungsri-
siko durch die Baumfallung
auszugehen ist.

Eine ehebliche Stérungen der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden

Durch die Rodung kommt es
zu keinem Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten.

Kleiner Abendsegler

Durch die Rodung kann es
zu einem signifikant erhéh-
ten Totungsrisiko kommen.

Eine ehebliche Stérungen der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden

Durch die Rodung kann es zu

einem dauerhaften Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten kommen.

Wasserfledermaus

Durch die Rodung kann es
zu einem signifikant erhéh-
ten Totungsrisiko kommen.

Eine ehebliche Stérungen der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden

Durch die Rodung kann es zu

einem dauerhaften Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten kommen.

Zwergfledermaus

Aufgrund der nur mafigen
Mortalitatsgefahrdung und
des als nicht sehr hoch be-
werteten Projektauswirkung
(vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE
2016) wird das vorhabens-
bedingte Tétungsrisiko nicht
als signifikant erhéht bewer-
tet.

Eine ehebliche Stérungen der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden

Durch die Rodung kann es zu
einem dauerhaften Verlust von
Ruhestatten kommen.
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Arten Toétung, Verletzung von | Erhebliche Stérung der Entnahme, Beschadi-
Individuen lokalen Population zu gung, Zerstérung von
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 bestimmten Zeiten Fortpflanzungs- und/oder
BNatSchG) (8 44 Abs. 1 Nr. 2 Ruhestéatten einzelner In-
BNatSchG) dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Die Zweifarbfledermaus
nutzt primar Quartiere an
Gebauden, sodass von kei-

Eine ehebliche Stérungen der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden

Durch die Rodung kommt es
zu keinem Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten.

Zweifarbfledermaus nem signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko durch die
Baumféllung auszugehen

ist.

Rot = Zugriffsverbot erfillt/Erflllen des Zugriffsverbots kann nicht ausgeschlossen werden;
nicht erfullt

Grin = Zugriffsverbot sicher

5.2 Bestand und Betroffenheit der Reptilien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Methode zur Erfassung der Reptilien

Insgesamt wurden vier Begehungen zwischen Mai und Juli zur Kartierung der Reptilien durchge-
fuhrt, die einzelnen Termine sind Tab. 9 zu entnehmen.

Zur Erfassung der Reptilien wurde der Untersuchungsraum bei geeigneter Witterung (kein Regen,
nicht zu heif3, nicht zu kalt), in den Vormittagsstunden langsam abgegangen. Die Erfassung der Tiere
erfolgte auf Sicht. Dabei wurde das Augenmerk insbesondere auf Saumstrukturen (Weg- und Be-
standsrander, Gebischsaume, herumliegendes Totholz, Steine) oder andere aus der Vegetation ra-
gende Strukturen gelegt, welche den Eidechsen als wichtige Lebensraumelemente (Versteckmég-
lichkeiten und Sonnenplétze) dienen. Die Fundpunkte wurden mittels GPS- Gerét eingemessen. Bei
den Dokumentationen wurde zwischen Mannchen, Weibchen, Subadulti und Juvenile unterschie-
den. Um die Daten zu bereinigen wurden Reptiliennachweise, welche als unbestimmt klassifiziert
wurden und unmittelbar in der N&he von erfassten Tieren einer anderen Begehung gesichtet wurden,
nicht weiter berticksichtigt, um damit Doppelzéhlungen zu vermeiden.

Tab.9: Begehungstermine Reptilienkartierungen
Datum Wetter
14.05.2019 15°C-21°C,sonnig, leichter Wind
17.05.2019 15°C-19°C, sonnig, windstill
13.06.2019 18°C-14°C,teils bewdlkt (30%), windstill
24.07.2019 25°C-29°C, sonnig, windstill
5.2.2 Ergebnis der Reptilienerfassung

Bei den vier Begehungen konnten Individuen der streng geschitzten Zauneidechse sowie ein Indi-
viduum der besonders geschiitzten Ringelnatter nachgewiesen werden (vgl. Tab. 10). Da die Rin-
gelnatter nicht in Anhang IV der FFH-.Richtlinie gefuhrt wird, wird sie im Folgenden nicht weiter be-
trachtet. Mauereidechsen und Schlingnattern konnten nicht gesichtet werden. Aufgrund der Habi-
tatstrukturen kann ein Vorkommen der Schlingnatter jedoch nicht ausgeschlossen werden. Der
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Arten ist in Tab. 11 gelistet. Die jeweiligen Fundorte, nach Be-
reinigung der Daten, sind Anlage 1 zu entnehmen.
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Tab. 10: Ergebnisse der Reptilienerfassung

Datum Ergebnis

Zauneidechse
14.05.2019 1 Mannchen

Zauneidechse
2 Mannchen
1 Weibchen
17.05.2019 2 Subadulti

1 Unbestimmt

Ringelnatter
1 Individuum

Zauneidechse
13.06.2019 2 Mannchen
1 Unbestimmt

Zauneidechse
1 Mannchen
1 Weibchen
1 Unbestimmt

24.07.2019

Tab. 11: Schutz- und Gefahrdungsstatus der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potentiell
vorkommenden Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Art RL BW RL D BNatSchG FFH-RL

Zauneidechse

(Lacerta agilis) v v S v

Schlingnatter

(Coronella austriaca) 3 3 s v

Rote Liste Baden-Wurttemberg (LAUFER 1999); Deutschland (KUHNEL et al. 2009)
Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Geféhrdet; V = Art der

Vorwarnliste;
BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz): b = besonders geschutzt, s = streng geschitzt

FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EW G des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Amtbl. EG 1992, L 20:7-50).

Il = Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen; IV = Anhang 1V, streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse

V = Anhang V, Arten, fiir die bestimmte Regelungen zu Enthahme und Nutzung bestehen

5.2.3 Abpriufung der Verbotstatbestande fir die Artengruppe der Reptilien

Baubedingte Auswirkungen

GemalR BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besitzt die Zauneidechse einen Mortalitatsgefahrdungsindex
von maRig, wahrend die Schlingnatter in die Kategorie mittel eingestuft wird. Die Boschung, auf
welcher die Zauneidechsen nachgewiesen wurden, ist zwar nicht Bestandteil der BE-Flache, je-
doch besteht hier zum einen die Gefahr, dass die Boschung durch den Baustellenverkehr tangiert
wird und zum anderen, dass Reptilien in die BE-Flache einwandern. Je nach Nutzung der BE-
Flache (Ablagerung von Bodenmaterial etc.) kann die BE-Flache sowie auch die gerodete Flache
eine attraktive Eiablageflache oder ein Uberwinterungshabitat darstellen, sodass die Projektwirkun-
gen als sehr hoch eingestuft werden. Daher kann fir beide Arten ein signifikant erhdhtes Totungsri-
siko nicht ausgeschlossen werden.

Temporar kommt es kleinflachig zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im Be-
reich der BE-Flache. Ostlich der StraRe ,Am alten Schie3platz* sind jedoch ausreichend geeignete
Flachen vorhanden, sodass die Funktion im rAumlichen Zusammenhang gewahrleistet bleibt. Nach
Beendigung der Baumafinahme kann der Ackerrandstreifen wieder durch die Reptilien besiedelt
werden.
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Anlagenbedingte Auswirkungen

Alle nachgewiesenen Reptilienhabitate liegen aul3erhalb der fir die Verdichterstation dauerhaft be-

anspruchten Flache, daher kénnen keine anlagebedingten Konflikte abgeleitet werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen durch Licht und Larm auf Reptilien kdnnen nicht abgeleitet werden. Scheuch-
wirkungen durch Zufahrtsverkehr sind wahrscheinlich, finden jedoch nur kleinrGumig am Rand der
Zufahrtsstral3e statt und stellen somit keine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Tab. 12: Ubersicht iiber die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Reptilien

Arten

Totung, Verletzung von
Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdorung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestatten einzelner

Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Zauneidechse

Es besteht eine baubedingte
signifikant erhdhte Gefahr
der Tétung und Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden.

Baubedingt kommt es zu einer
geringen Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten.
Angrenzend sind jedoch geeig-
nete Flache, sodass die 6kolo-
gische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Schlingnatter

Es besteht eine baubedingte
signifikant erhdhte Gefahr
der Tétung und Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden.

Baubedingt kommt es zu einer
geringen Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten.
Angrenzend sind jedoch geeig-
nete Flache, sodass die 6kolo-
gische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Rot = Zugriffsverbot erfillt/Erflllen des Zugriffsverbots kann nicht ausgeschlossen werden; Grin = Zugriffsverbot sicher

nicht erfullt

5.3

53.1

Methode zur Erfassung der Amphibien

Bestand und Betroffenheit der Amphibien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Zur Erfassung des Potenzials von Amphibien wurden als Grundlage die Informationen aus dem Da-
tenauswertebogen zum FFH-Gebiet 7016341 - Hardtwald zwischen Karlsruhe und Muggenstrurm,
sowie dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands der Deutschen Gesellschaft
fur Herpetologie und Terrarienkunde e.V. (DGHT E.V. 2018) herangezogen.

In der Unterrichtung Giber den Untersuchungsrahmen durch das Schreiben des Regierungsprasidi-
ums Freiburg, Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vom 24.08.2020 (RP FREIBURG
2020) wurde zur Erfassung der Amphibien folgende Vorgehensweise festgelegt:

»ZuUr Bestimmung der Laichaktivitat des Springfroschs missen die Begehungen zwischen Februar
und Mérz erfolgen. Um andere Amphibien wie Kreuzkrote und kleinen Wasserfrosch zu erfassen,
miissen mindestens drei Begehungen mit Verhéren zwischen Mai und Juni erfolgen. Zusétzlich
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sind die Wanderkorridore zu erfassen, um populationsrelevante Wirkungen, sowie Individuenver-
luste bei streng geschiitzten Arten auszuschlieRen.”

Von dieser Festlegung wurde aus den folgenden Griinden zum Teil abgewichen:

e Im Untersuchungsraum sind keine Gewasser vorhanden, die als Laichgewéasser geeignet
sind.

e Aufgrund von Vorkenntnissen muss grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass der
Eingriffsbereich als Landlebensraum fiir Amphibien geeignet ist und auch genutzt wird. In-
sofern ist auch ohne detaillierte Erfassungen ein Mal3nhahmenkonzept zu erstellen, das von
einen Vorhandensein von Amphibien im Eingriffsbereich ausgeht.

e Es gibt keine Hinweise auf einen Wanderkorridor der von den nahegelegenen Gewassern
durch den Eingriffsbereich flihrt. Ein solcher potenzieller Wanderkorridor wiirde direkt hinter
dem Eingriffsbereich auf die vielbefahrene L 566 treffen und dort enden. Hinweise auf Wan-
derungen uber die L 566 in Form von Totfunden etc. liegen nicht vor.

Die gewahlte Vorgehensweise wird im Folgenden beschrieben und begriindet:

In einer ersten Besichtigung am 01.02.2019 wurden potenzielle Fortpflanzungsstétten und Landha-
bitate der Amphibien am Standort sowie in der ndheren Umgebung ermittelt.

Im Untersuchungsraum des Standorts befinden sich keine Fortpflanzungsstéatten. Aus diesem Grund
wurden zwei auRRerhalb des Untersuchungsraums zum Standort liegende Stillgewasser untersucht,
welche im Aktionsradius der zu erwartenden Arten liegen. Im Folgenden werden die untersuchten
Gewasser charakterisiert:

Das Gewasser ,Am_2_01“ist ein im Jahr 2015 angelegter, etwa 260 m? groRer und maximal 0,5 m
tiefer Tumpel mit temporaren Charakter, jedoch nicht vollstandig austrocknend. Als Timpel NW Hag
mit der Biotop-Nr. 270162156269 ist das Gewasser in den Biotopschutz nach NatSchG und LWaldG
aufgenommen (LUBW 2007). Der Tumpel befindet sich 120 m siidwestlich von der Untersuchtungs-
raumgrenze des Standortes 2, weshalb das Gewasser zur Ermittlung der Amphibienvorkommen be-
ricksichtigt wurde. Das Gewasser ist in einem frihen bis fortgeschrittenen Entwicklungszustand und
verfugt Gber aquatische Vegetation sowie mit Rohrkolben und Sumpfschwertlinie bestandene Ufer-
und Flachwasserbereiche. Ferner ist es gut besonnt, da die Gehdlze im ndheren Umfeld im Zuge
der Errichtung entfernt wurden. Die Lage des ,Am_2_01"ist in Anlage 1 dargestellt.

Das Gewasser ,Am_2_ 02" liegt rund 500 m stidwestlich des geplanten Standorts. ,Am_2_02" ist ein
ebenfalls im Jahr 2015 angelegter, etwa 480 m? groRRer und maximal 1,0 m tiefer Timpel mit tempo-
réren Charakter. Etwa dreiviertel der Gewasserflache fallen in den Sommermonaten regelméafig tro-
cken. Der Tumpel befindet sich in einem fortgeschrittenen Entwicklungszustand und verfligt Uber
eine Uppige aquatische Vegetation Potamogeton natans, Ceratophyllum spec., Aldrovanda spec.
sowie mit Rohrkolben und Sumpfschwertlinie bestandene Ufer- und Flachwasserbereiche. Das Ge-
wasser ist gut besonnt. Geholze im ndheren Umfeld wurden im Zuge der Errichtung entfernt. Die
Lage des ,Am_2_ 02" ist in Anlage 1 dargestellt.

Im weiteren Schritt erfolgten im Juni 2019 zwei Kartierungen an den beiden Gewassern. Zur Erfas-
sung des Artenspektrums wurden die jahres- und tageszeitlichen Hauptaktivitdtsphasen sowie das
artenspezifische Verhalten der zu erwartenden Arten bertcksichtigt. Dabei wurden neben Tages-
auch Nachtbegehungen durchgefiihrt. Das Arteninventar wurde unter Einsatz der aktuellen Methodik
der Herpetologie, wie das Verhoren der arteigenen Rufe, der Fang mit Reusen und Kaschern sowie
Sichtbeobachtungen der Adulti, der Laichballen, Laichschniire und Larven in den Gewassern fest-
gestellt (GLANDT 2011). Im Umfeld der Fortpflanzungsgewasser wurden Tagesversteckmdglichkeiten
wie Totholz oder Wurzelspalten abgesucht.
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Der spate Erfassungstermin resultiert aus dem Gesamtumfang der Kartierung aller vier potenziellen
Standorte fur die geplante Gasverdichterstation. An den Gewassern der Standorte 1 und 3 erfolgten
bereit im Fruhjahr Erfassungen (vgl. MAILANDER CONSULT 2020), die beiden Gewéasser aul3erhalb
des Untersuchungsraumes zum Vorhabensstandort (Standort 2) wurden erst spater zur Vervollstan-
digung des Gesamtbildes der grol3raumigen Amphibienvorkommen hinzugezogen.

Tab. 13: Begehungstermine zur Erfassung der Amphibien

Datum Gewasser Methode Uhrzeit Wetter
Am_2 01 Leuchten, Verhoren,
17.06.2019 Sichtbeobachtung, 21:30 - 22:40 | klar, windstill, +21°C
Am_2_02 Reusen
Am_2 01
18.06.2019 Reusen 09:00 - 10:00 | sonnig, leichter Wind, +27°C
Am_2_ 02

5.3.2 Ergebnis der Amphibienerfassung

An den beiden Gewdassern konnten die Arten Springforsch (Rana dalmatina) mit Reproduktionsnach-
weis anhand von Larven sowie der Teichfrosch (Pelophylax esculentus) mit Reproduktionsnachweis
durch Larvenfunde und insgesamt 30 Adulti und einem Jungtier nachgewiesen werden. Von den
beiden Arten ist der Springfrosch nach BArtSchV streng geschiitzt und wird im Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelistet. Der Teichfrosch ist nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und wird im Fol-
genden nicht weiter betrachtet.

Die beiden Gewasser Am_2 01 und Am_2_02 befinden sich nicht im Untersuchungsraum. Das in
den Gewassern erhobene Artenspektrum ermdglicht jedoch Aussagen tber die Nutzung geeigneter
Landlebensstatten wie Winterruhestatten und Sommerquartiere im Umfeld der beiden Fortpflan-
zungsstatten, zu dem auch der geplante Standort der Verdichterstation gehért. Je nach Aktionsra-
dius einer Art kbnnen sich die Landlebensstatten der Amphibien in einem Radius von wenigen hun-
dert Metern bis mehreren Kilometern von der Fortpflanzungsstatte befinden. Mit einer Wanderdistanz
zum Fortpflanzungsgewasser von bis zu 1100 m kann der Springfrosch grof3e Distanzen zwischen
seinen Landlebensstatten und dem Fortpflanzungsgewasser zuriicklegen (BLAB 1986). Gemal die-
sem Aktionsradius liegt der geplante Standort vollstdndig im méglichen Einzugsbereich. Der Akti-
onsradius des Springfrosches nach BLae 1986, ausgehend von den Nachweisgewassern, wird in
Anlage 1 dargestellt.

Den arttypischen Landlebensraum des Springfrosches beschreiben LAUFER et al. (2007) als lichte
und trockenwarme Laub- und Mischwélder mit Altholzbesténden, wo sich die Art bevorzugt an kraut-
reichen Stellen aufhalt. Ferner zahlen auch die Kiefernbestande der Hardtwalder im Raum Karlsruhe
zum bevorzugten Lebensraum der Art (LAUFER et al. 2007). Die Uberwinterung erfolgt an Land in
frostsicheren Verstecken wie Laub- und Totholzhaufen, Erd- und Felsspalten sowie Hohlungen wie
z.B. Saugetierbauten oder unter Wurzelstocken (GLANDT 2014, LAUFER et al. 2007). Die genannten
Strukturelemente sind im Bereich des geplanten Standorts nahezu ganzflachig vorhanden.

Im Weiteren befindet sich der geplante Standort in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang zu
den beiden Fortpflanzungsstatten. Der Vorhabensstandort ist Teil der weitlaufigen Gehdlzstrukturen,
welche sich um die beiden Gewasser befinden. Barriere- oder zerschneidungswirkende Landschaft-
selemente sind zwischen den Fortpflanzungsgewassern und dem Vorhabensstandort nicht vorhan-
den.
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Aufgrund der Lage innerhalb des arttypischen Aktionsradius, der geeigneten Habitatstrukturen sowie
dem radumlich-funktionalen Zusammenhang, ist der Standort als Landlebensstéatte des Springfro-
sches mit geeigneten Sommer- und Uberwinterungsquartieren zu betrachten.

Relevante Wanderungsbewegungen von den Fortpflanzungsstatten nach Norden Uber den Standort
hinaus kénnen aufgrund der anschliel3enden L 566 ausgeschlossen werden.

Tab. 14: Ergebnisse der Amphibienerfassung

Datum Ergebnis
17.06.2019 Springfrosch: 20x Larven
18.06.2019 Springfrosch: 32x Larven

Tab. 15: Schutz- und Gefahrdungsstatus der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Amphibienar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Art Status RL D RL BW BNatSchG FFH-RL
Springfrosch
(Rana dalmatina) R 3 3 s v

Status im Untersuchungsgebiet: R — Reproduktionsnachweis; v — Art ist vorhanden, k — kein Reproduktionsnachweis
Rote Liste Baden-Wurttemberg (LAUFER 1999); Deutschland (KUHNEL et al. 2009): 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V
= Vorwarnliste; D = Daten defizitar; G = Gefahrdung unbekannten Ausmages; N = derzeit nicht gefahrdet

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz): b = besonders geschitzt, s = streng geschitzt

FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EW G des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Amtbl. EG 1992, L 20:7-50).

Il = Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen; IV = Anhang IV, streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse

V = Anhang V, Arten, fiir die bestimmte Regelungen zu Entnahme und Nutzung bestehen.

5.3.3 Abpriufung der Verbotstatbestande der Artengruppe der Amphibien

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Rodung und Berdumung der fiir den Anlagebau, die Zufahrtswege sowie zur Baustellen-
einrichtung bendtigten Flachen kdnnen Springfrésche in ihren Sommer- und Winterquartieren ver-
letzt oder getttet werden. Der Verbotstatbestand wird durch Eingriffe in den Boden, durch die Be-
rdumung von Quartieren wie z.B. Wurzelstocken und durch das Befahren der Flache mit schweren
Fahrzeugen und sonstigen Maschinen ausgeldst.

Ferner kbnnen temporare Kleingewasser wie Radspuren oder Gruben im Baufeld, auf den Zufahrts-
wegen sowie auf der Baustelleneinrichtungsflache Lockwirkungen auf Amphibien entfalten. Insbe-
sondere in der Fortpflanzungszeit im Friihjahr kdnnen die nach Niederschlagen mit Wasser geflillten
Vertiefungen von Springfroschen als Fortpflanzungsgewasser genutzt werden. Durch Kollision mit
Baustellenfahrzeugen und Materialbewegungen werden Springfrdsche oder ihre Entwicklungssta-
dien wie Laich oder Larven ist ebenfalls eine Verletzung oder Toétung moglich.

Eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population des Springfrosches verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population des Springfrosches ist durch die bauzeitlichen und baubedingten Emissionen am
Vorhabensstandort aber nicht gegeben, da der Standort als Landlebensstatte des Springfrosches
lediglich einen geringen Teil aller im raumlich-funktionalen Zusammenhang stehenden geeigneten
Landlebensstatten fur den Springfrosch darstellt.

Ferner sind keine Gewdasser bzw. Fortpflanzungsstatten der Art direkt oder indirekt durch die Ein-
griffe betroffen, wodurch der Reproduktionserfolg der Art gemindert wiirde. Des Weiteren befinden
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sich keine Zufahrtswege zwischen den Fortpflanzungsstatten Am_2_01 und Am_2_02, wodurch St6-
rungen und Irritationen zur Fortpflanzung wandernder Springfrésche hervorgerufen werden kénnten.

Auch ein Verstol3 gegen das Verbot gemal} § 44 Absatz 5 Satz 3 BNatSchG liegt nicht vor, da keine
Fortpflanzungsstatten betroffen sind und die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Anlagenbedingte Auswirkung

Standortbedingt kann es insbesondere in den Hauptaktivitdtsphasen des Springfrosches, zur Fort-
pflanzungswanderung im Frihjahr und zum Aufsuchen von Winterquartieren im Herbst, zum Ein-
dringen von Springfréschen in das Anlagengel&dnde kommen. Grund daftir ist die Lage der Gasver-
dichterstation inmitten der als Landlebensstétte geeigneten Gehdélzstrukturen. Durch mégliche Fal-
lenwirkung von Schéachten oder Gullys auf dem Anlagengeldnde kdnnen Springfrosche getotet wer-
den. Da Springfrosche zur Zeit der Fortpflanzungswanderung im Friihjahr kurzzeitig in erhéhten In-
dividuenzahlen auftreten kénnen, ist das Tétungsrisiko signifikant erhoht.

Durch das Anlagengeldnde kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Sommer- und Winterquar-
tieren des Springfrosches. Der Verbotstatbestand wird aber nicht ausgeldst, da der Anlagenstandort
lediglich einen geringen Teil aller im raumlich-funktionalen Zusammenhang stehenden geeigneten
Landlebensstatten fur die Art darstellt. Ferner sind keine Gewasser bzw. Fortpflanzungsstéatten direkt
oder indirekt durch die Anlage betroffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch Kollisionen mit dem StraRenverkehr auf dem Anlagengeldnde besteht die Gefahr, dass wan-
dernde Springfrosche getotet werden. Da die Wanderungen vorwiegend zwischen der Abend- und
der Morgendammerung stattfinden und damit au3erhalb der vorgesehenen Arbeitszeiten, welche
zwischen 7:00 - 17:00 Uhr liegen, ist nicht von einem signifikant erhdhten T6tungsrisiko auszugehen.

Der Anlagebetrieb verursacht keine Stérungen (Licht, La&rm, Emissionen) in den Fortpflanzungs-
und Ruhezeiten des Springfrosches, durch die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population abzuleiten wére.

Tab. 16: Ubersicht Giber die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Amphibien

Arten Totung, Verletzung von | Erhebliche Stérung der Entnahme, Beschéadi-
Individuen lokalen Population zu gung, Zerstérung von
(844 Abs. 1 Nr. 1 bestimmten Zeiten Fortpflanzungs- und/oder
BNatSchG) (844 Abs. 1 Nr. 2 Ruhestétten einzelner In-
BNatSchG) dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Es besteht eine bau- und Eine erhebliche Stérung der Die 6kologische Funktion der
Springfrosch anlagebedingte signifikant lokalen Population kann nicht | Fortpflanzungs- und Ruhestét-
(Rana dalmatina) erhohte Gefahr der Tétung | abgeleitet werden. ten im raumlichen Zusammen-
und Verletzung. hang bleibt gewahrt.

Rot = Zugriffsverbot erfillt/Erflllen des Zugriffsverbots kann nicht ausgeschlossen werden;

nicht erfullt

Griin = Zugriffsverbot sicher

Seite 34 von 64




Gasverdichterstation - Fachbeitrag zur speziellen artenschutzfachlichen Priifung

Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

5.4 Bestand und Betroffenheit von Holzkafern nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.4.1 Methode zur Erfassung der Holzkéafer

Ziel der Erhebung war die Uberpriifung der Untersuchungsflachen auf ein Vorkommen des Held-
bocks (Cerambyx cerdo). Aulerdem wurde das Gebiet auf ein Vorkommen von Reservoirbdumen
hin untersucht.

Die Erfassung bzw. Kontrolle auf ein mégliches Vorkommen der Arten in den Untersuchungsraumen
orientierte sich an den Vorgaben einer detaillierten Art-/Populationserfassung aus dem ,Handbuch
zur Erstellung von Managementplanen fur die Natura 2000-Gebiete in Baden-W(rttemberg* (LUBW
2014).

Die Kartierung mit Hinblick auf die zu untersuchenden Kéfer erfolgte an insgesamt drei Terminen im
Zeitraum zwischen Mitte Februar und Mitte Juli 2019 sowie an zwei Terminen zwischen Ende Juni
und Anfang Juli 2020.

Der erste Begehungstermin umfasste eine Ubersichtsbegehung zur Einschatzung des vorhanden
Habitatpotenzials unter Berticksichtigung und Suche essentieller Brutbdume des Heldbocks. Die Be-
gehung orientierte sich nicht ausschlie3lich auf den eigentlichen Vorhabensbereich, sondern bezog
auch die angrenzenden Gehdlzbestéande bei der Suche nach vorhandenen Reservoirbdumen mit
ein. Hierbei wurden mdgliche Brutbdume auf Schlupflécher kontrolliert

Zusatzlich fanden an insgesamt drei Terminen (14.06.2019, 27.06.2020 und 01.07.2020) Schwarm-
flugbeobachtungen statt. Dabei wurde im Zeitraum von kurz vor Beginn der Dammerung (20 Uhr)
bis Sonnenuntergang (22:30 Uhr) geeignete Strukturen auf Saftleckstellen sowie fliegende Held-
bockkafer mittels eines Fernglases abgesucht. Kéferreste, die bei diesen Begehungen gesichtet wur-
den, wurden ebenfalls erfasst.

Die Daten der Erhebungen sind in folgender Tabelle aufgelistet:

Tab. 17: Begehungstermine der Holzkafererfassung

Datum Wetter

12.02.2019 trocken, sonnig —wolkig , mittlere Temperatur 2,7°C

14.06.2019 trocken, sonnig- wolkig, mittlere Temperatur. 17°C

17.07.2019 trocken, sonnig, mittlere Temperatur 20°C

27.06.2020 trocken mit anschlieendem Gewitter, warme Temperatur 28°C

01.07.2020 trocken mit kurzem Nieselregen, warme Temperatur, 30“C

5.4.2 Ergebnis der Holzkafererfassung

5.4.2.1 Kartierung der Baume hinsichtlich méglicher Heldbockvorkommen

Es konnten insgesamt drei Heldbockb&dume erfasst werden, darunter ein durch ein Schild markier-
ter Natura-2000 Baum. Bei den beiden anderen Baumen handelt es sich einmal um einen Baum
mit dem Nachweis von Bohrldchern, beim anderen handelt es sich um einen Verdachtsbaum. Zum
Begehungszeitpunkt konnte ein Besatz im Verdachtsbaum im oberen Stammbereich nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden. Mittels eines Fernglases waren Bohrmehl und einzelne Lécher nicht
klar anzusprechen.
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Am WaldaulR3enrand sind weitere drei Baume bzw. Fundpunkte bekannt (aus FFH-
Managementplan, RP KARLSRUHE 2013). Diese liegen aber knapp auf3erhalb des Untersuchungs-
raumes zum Vorhabenbereich.

Die Lage der Baume ist in Anlage 1 dargestellt. Der Schutz- und Geféahrdungsstatus des Held-
bocks ist in folgender Tabelle aufgefihrt.

Tab. 18: Schutz- und Gefahrdungsstatus der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potentiell

Holzkaferarten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie

Art

RL BW

RL D

BNatSchG

FFH-RL

Heldbock
(Cerambyx Cerdo)

1

1

S

I, IV

Rote Liste Baden-Wurttemberg (LAUFER 1999); Deutschland (KUHNEL et al. 2009)
Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Geféhrdet; V = Art der

Vorwarnliste;

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz): b = besonders geschitzt, s = streng geschitzt

FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EW G des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Amtbl. EG 1992, L 20:7-50).

Il = Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden

mussen; IV = Anhang IV, streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse
V = Anhang V, Arten, fiir die bestimmte Regelungen zu Enthahme und Nutzung bestehen

Tab. 19: Tabellarische Auflistung der Habitat- und Potenzialbdaume

Datum Fundpunkt Art Struktur
12.02.2019 44K Heldbock Bohrlécher
12.02.2019 45K Heldbock Natura Nr.183
12.02.2019 69 Heldbock Verdacht
01.07.2020 19 Heldbock Bohrlocher

5.4.2.2 Kéaferkartierung Kafer sowie Schwarmflugbeobachtung

Im Zuge der Kartierung konnte ein Nachweis des Heldbocks erbracht werden. Der Nachweis er-
folgte jedoch aul3erhalb des Untersuchungsraums an einer Eiche mit frischen Bohrldchern und -
mehl am sudlichen Waldrand.

Tab. 20: Tabellarische Auflistung des Nachweises

Datum

Fundpunkt

Art

Fundstiick

01.07.2020

19

Heldbock

lebend
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Abb. 3: Heldbock-Nachweis

5.4.3 Abprufung der Verbotstatbestande der Artengruppe der Holzkafer

Baubedingte Auswirkungen

Im Rahmen der Kartierung wurden im direkt betroffenen Vorhabensbereich keine Brutbdume des
Heldbocks kartiert. Es konnte auch im Zuge der Schwarmflugbeobachtung keine Nachweise er-
bracht werden. Eine Tétungsgefahr im Zuge der vorhabensbedingten Rodung kann ausgeschlos-
sen werden

N&chtliche Bauarbeiten, die zu einem relevanten Lichteintrag in den Aktivitatszeiten fiihren, sind
nicht geplant, so dass eine erhebliche Stérung des Heldbocks ausgeschlossen werden kann.

Anlagenbedingte Auswirkung

Durch die Bebauung resultiert nach jetzigem Kenntnisstand kein dauerhafter Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten fur den Heldbock, im Rahmen der Kartierung sind im Eingriffsbereich
keine Brutbdume und Potenzialbdume kartiert worden. Aktuell ist von keinen anlagebedingten Aus-
wirkungen auszugehen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen durch Licht im Sinne eine Lockwirkung fiir Imagines des Heldbocks kénnen
wahrend der Schwarmflugzeit ausgeschlossen werden, da eine Beleuchtung der Panzerstralie
nicht vorgesehen ist. Die Beleuchtung der Anlage ist wahrend den Nachtstunden durch Bewe-
gungsmelder gesteuert (vgl. Kap 3.3.). Erhebliche Stérungen des Heldbocks kénnen ausgeschlos-
sen werden.
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Tab. 21: Ubersicht iiber die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir Holzkafer

Arten Totung, Verletzung von | Erhebliche Stérung der Entnahme, Beschéadi-

Individuen lokalen Population zu gung, Zerstérung von
(844 Abs. 1 Nr. 1 bestimmten Zeiten Fortpflanzungs- und/oder
BNatSchG) (844 Abs. 1 Nr. 2 Ruhestétten einzelner In-

BNatSchG) dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Es besteht keine signifikant | Eine erhebliche Stérung der Die 6kologische Funktion der
Heldbock

(Cerambyx Cerdo)

erhdhte Gefahr der Tétung
und Verletzung.

lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten im raumlichen Zusammen-

hang bleibt gewahrt.

Rot = Zugriffsverbot erfillt/Erflllen des Zugriffsverbots kann nicht ausgeschlossen werden; Griin = Zugriffsverbot sicher
nicht erfullt

5.5 Bestand und Betroffenheit von Schmetterlingen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.5.1 Methode zur Erfassung der Schmetterlinge

Bezuglich streng geschiitzter Schmetterling wurde eine Abschatzung des Habitatpotenzials durch-
gefuhrt. Diese Abschéatzung erfolgte durch die gezielte Suche nach Raupennahrungspflanzen und
darauf abgelegte Eier bzw. Raupen im Bereich des Untersuchungsrumes.

Durch die Wirtsspezifitat kbnnen durch das Vorkommen bestimmter Pflanzen Rickschlisse auf
das potenzielle Vorkommen geschiitzter Schmetterlinge gezogen werden. Die Untersuchungs-
raume wurden auf das Vorkommen von Futterpflanzen fur die geschitzten Arten Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (M. teleius),
Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) und Grof3er Feuerfalter (Lycaena dispar) unter-
sucht. Hierbei wurden alle Wege und Rickegassen abgegangen. Die Begehung fand am
01.08.2019 statt.

5.5.2 Ergebnis der Schmetterlingserfassung

Im Untersuchungsraum wurden keine Vorkommen von geeigneten Futterpflanzen gefunden. Ein
Vorkommen streng geschiitzter Schmetterlinge ist auszuschlie3en. Eine weitere Beriicksichtigung
der Artengruppe der Schmetterlinge ist nicht erforderlich.

5.6 Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie
5.6.1 Methode zur Erfassung der europaischen Vogelarten

Ziel der Erhebung war die flachendeckende Ermittlung des Arteninventars von Brutvdgeln inklusive
der Abgrenzung von Brutrevieren in dem ausgewiesenen Untersuchungsraum. Die Erfassung der
Brutvdgel erfolgte nach den in SUDBECK et al. (2005) beschriebenen Methodenstandards zur Re-
vierkartierung. Neben den Brutvogeln wurden auch Nahrungsgéste und Durchzlgler registriert.

Bei der Revierkartierung werden alle Beobachtungen zu revieranzeigenden Merkmalen und sons-
tige Verhaltensweisen wie zum Beispiel singende Mannchen, Paare, Revierstreitigkeiten, Nestbau,
Eintrag von Futter, Ortswechsel mit Flugrichtung usw. pro Begehung vermerkt. Nach Abschluss der
Kartierungen erlaubt die Zusammenschau der Beobachtungen einer Art unter Beriicksichtigung der
Habitatanspriiche eine Abgrenzung von Revieren.
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Die Bewertung des Brutstatus eines Vogels ist dabei an definierte Wertungsgrenzen gebunden. So
durfen nur Beobachtungen, die innerhalb eines bestimmten artspezifischen Zeitraums erbracht
werden, in die Auswertung zur Abgrenzung von Revieren bzw. Revierpaaren oder zur Wertung als
Brutverdacht einflie3en. Daten zu Folgebruten sowie Umsiedlungen sollen damit ausgeschlossen
werden, da sie das Ergebnis der Auswertung stark beeinflussen kdnnen (SUDBECK et al. 2005). Ein
Brutverdacht ergibt sich bei den meisten Singvégeln u.a. durch die zweimalige Feststellung von
Reviergesang im Abstand von mindestens sieben Tagen (wahrscheinliche Brut); ein ,sicherer Brut-
nachweis" dagegen besteht z. B. in der Beobachtung briitender oder futternder Altvogel. Wird ein
Vogel nur einmalig revierabgrenzend innerhalb eines fir ihn zur Brut geeigneten Habitats wéhrend
seiner artspezifischen Wertungsgrenzen festgestellt, so wird dies als ,Brutzeitfeststellung” gewer-
tet. Das heil3t, dass die Art potenziell im Gebiet briitet, ein zweiter absichernder Nachweis aber
nicht erbracht werden konnte. Einige Arten reduzieren ihren Reviergesang mit erfolgter Verpaa-
rung (bspw. Trauerschnapper, Klappergrasmiicke) oder stellen ich sogar vollstandig ein, so dass
ein zweiter Nachweis der Art nur noch tber Sichtnachweis méglich und somit relativ schwierig ist.
Andere wiederum besitzen einen unauffalligen Gesang (z.B. Heckenbraunelle, Haubenmeise,
Goldhahnchen) und sind daher vor allem vor lautem Hintergrundgerausch wie vielbefahrenen Stra-
3en oder bei Morgendammerung, wenn alle Végel singen, nur schwer herauszuhdren.

Findet dieser einmalige Nachweis auf3erhalb dieser Wertungsgrenzen statt, befindet sich die Art
mdoglicherweise noch auf dem Zug und wird als Durchziigler eingestuft.

In der Unterrichtung Giber den Untersuchungsrahmen durch das Schreiben des Regierungsprasidi-
ums Freiburg, Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vom 24.08.2020 (RP FREIBURG
2020) wurde zur Erfassung der Vdgel folgende Vorgehensweise festgelegt:

.Zwei Begehungen sind von Februar bis April (Spechte), 3 Begehungen von Mai bis Juni (restliche
Vogel) durchzufiihren. Die zwei Nachtbegehungen sollten Ende Februar bis Mitte April erfolgen.”

Von dieser Festlegung wurde bei eine Nachtbegehung aus den folgenden Griinden abgewichen:

e Bei den nachtaktiven Vdgeln liegt die zweite Begehung mit Ende Mai auf3erhalb des gefor-
derten Zeitraums, entspricht aber fur die potenziell vorkommenden Eulenarten (Waldkauz,
Waldohreule) mit Ende Mai den Methodenstandards (vgl. SUDBECK et al. 2005 S. 423 und
427)

Zur Erfassung wurden 6 Tagbegehungen und zwei Nachtbegehungen im Zeitraum zwischen Ende
Februar und Anfang Juni durchgeftihrt. Die Tagbegehungen fanden in den frihen Morgenstunden
zur Zeit der groRten Gesangsaktivitat statt. Ein Uberblick ist in folgender Tabelle vorhanden

Tab. 22: Begehungstermine

Datum Uhrzeit Wetter

21.02.2019 ] ] L . .

(Nachtbegehung) 17:45 - 19:00 Relativ mild, Trocken, windstill
5-6°C, Uberwiegend trocken unterbrochen von kurzen Regen-

13.03.2019 06:45 - 07:50 schauern; teils starke Boen, dazwischen windstill, tiberwiegend be-
wolkt (90%)

27.03.2019 0745 -10:50 5-9°C, trocken, teils bewdlkt (50%), teils sonnig, tberwiegend wind-
still, ab und an leichter Wind

05.04.2019 06:40 - 09:30 8-10°C, trocken, stark bewdlkt (95%), windstill

30.04.2019 06:00 - 08:30 10-12°C, trocken, bewdlkt (100%), windstill,

10.05.2019 05:50 - 07:45 10-12°C, trocken, teils bewolkt (60%), teils sonnig, windstill
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Datum Uhrzeit Wetter
24.05.2019 05:30 - 08:00 8-10°C, trocken, windstill, wolkenlos
31.05.2019 T
(Nachtbegehung) 21:30 - 23:10 18°C, trocken, windstill

5.6.2 Ergebnis der Erfassung der europdischen Vogelarten

Insgesamt wurden 22 Brutvogelarten im Untersuchungsraum festgestellt. Der Pirol konnte nur ein-
malig revierabgrenzend im Untersuchungsraum nachgewiesen werden, so dass fir diese Arten
zwar kein Brutverdacht angeben werden kann, dennoch eine Nutzung der Flachen als Brutrevier
nicht auszuschlieRen ist.

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich Uberwiegend um allgemein haufige Arten. An Arten
der Roten Liste Baden-Wiirttembergs (RL BW) oder Deutschlands (RL D) oder einer der Vorwarn-
listen (V) sind im Untersuchungsgebiet der Fitis (RL BW 3), die Goldammer (RL BW V, RL D V),
der Star (RL D 3) sowie der Trauerschndpper (RL BW 2, RL D 3) als Brutvdgel vorhanden. Der po-
tenziell im Gebiet briitende Pirol steht ebenfalls auf den Roten Listen (RL BW 3, RL D V). Weiterhin
kommen mit Schwarzspecht, Griinspecht und M&usebussard drei streng geschiitzte Arten im Un-
tersuchungsgebiet vor, von denen die beiden Spechtarten als Brutvégel eingestuft werden konn-
ten, wahrend der Mausebussard das Gebiet regelmafig zur Jagd nutzt.

Von den nachgewiesenen Brutvogelarten sind 50 % der Sippe der héhlenbritende Arten zuzurech-
nen, wobei mit den nachgewiesenen Spechtarten Schwarz-, Griin- und Buntspecht auch drei Hoh-
lenbauer vorhanden sind.

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 139 Reviere erfasst werden, wovon 47 (also > 1/3) auf
hoéhlenbrutenden Arten entfallen. Die héchste Revierdichte erreicht mit 23 Revieren im Gebiet der
Buchfink, gefolgt von Kohlmeise und Zilpzalp (beide 16) und dem Rotkehlchen (15 Reviere).

Tab. 23: Liste der nachgewiesenen Vogelarten mit Angabe zu Schutzstatus, Gefahrdungskategorie
und Gebietsstatus

RL Gebietsstatus
Name BNatSchG =
BW | D BN | BV |BZF| D NG U

Amsel b 11 | 2
Blaumeise b 9
Buchfink b 23
Buntspecht b 1
Dohle b vereinzelt
Fitis 3 b
Gartenbauml&aufer b 2
Gartengrasmiicke b 1
Girlitz b 1
Goldammer vV |V b 1
Griinspecht s 1
Kernbeil3er b vereinzelt
Kleiber b 4 1
Kohlmeise b 16
Méausebussard s vereinzelt
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RL Gebietsstatus
Name BNatSchG -
BW | D BN | BV |BZF| D NG U

Monchsgrasmiicke b 12| 4
Pirol 3|V b 1
Rabenkréhe b vereinzelt
Ringeltaube b 3 mehrmals, mehrere Ind.
Rotkehlchen b 15
Schwanzmeise b 1
Schwarzspecht s 1
Singdrossel b 5
Sommergoldhahnchen b 2
Star 3 b 3
Sumpfmeise b 7 mehrmals, mehrere Ind.
Trauerschnapper 2 |3 b 1
Wintergoldhdhnchen b 2
Zaunkonig b 3 3
Zilpzalp b 16

RL BW = Rote Liste Baden-W lrttemberg (BAUER et al. 2016); RL D = Rote Liste Deutschland, (GRUNEBERG et al. 2015);
Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Geféhrdet; V = Art der
Vorwarnliste;

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz): b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt;

Gebietsstatus: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung; Dz = Durchzigler, NG = Nahrungsgast,
U = tberfliegende Art; 1 bis x = Anzahl der registrierten Brutpaare; Haufigkeit: Angabe der Beobachtungen bei Nahrungs-
gasten

5.6.3 Abpriufung der Verbotstatbestande fir die europaischen Vogelarten

Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge der Baufeldraumung besteht die Gefahr der Zerstérung von Gelegen und Eiern sowie der
Totung von Nestlingen. Dies gilt fir alle im Baufeld britende Arten. Ein signifikant erhéhtes To6-
tungsrisiko besteht, wenn sich durch das Vorhaben das T6tungsrisiko fur das betroffene Indivi-
duum deutlich erhoht.

Die natiirliche Mortalitat von Vdgeln ist bei Singvogel bereits relativ hoch und wird u.a. durch Wet-
tereinfliisse, Pradatoren, Parasiten oder Nahrungsmangel bestimmt. Viele Singvogel kompensieren
diese hohe natirliche Mortalitat durch eine hohe Gelege- und Eieranzahl. Vorhabensbedingte Ro-
dungen, die zu einem einmaligen Verlust der Gelege fuhren, sind deshalb fir diese Arten i.d.R.
nicht als signifikant zu bewerten (vgl. BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V. 2016). Fur Vogelarten, die da-
gegen nur wenige Junge pro Jahr erzeugen und/oder erst nach mehreren Jahren fortpflanzungsfa-
hig werden, kann der Verlust eines Geleges dagegen durchaus signifikant sein. Solche Arten sind
im Untersuchungsgebiet aber nicht nachgewiesen worden.

Wahrend der Bauarbeiten ist an Baumaschinen, die sich i. d. R. langsam fortbewegen, ebenfalls
kein bedeutendes Kollisionsrisiko abzuleiten.

Neben der Baufeldraumung besteht ein Tétungsrisiko durch die stérungsbedingte Brutaufgabe,
falls die Bauarbeiten erst wahrend der Brutphase beginnen. Diese stdrungsbedingte Nestaufgabe
ist stark von der Stérungsanfélligkeit einer Vogelart abhéngig. Wahrend Arten, die in Siedlungsla-
gen briten i.d.R. sehr viel toleranter gegeniiber Larm, Licht und der Anwesenheit von Menschen
sind, besitzen im Wald britende Arten eine geringere Toleranzschwelle.
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Insgesamt wird ein signifikant erhéhtes baubedingtes To6tungsrisiko fur Arten der Roten Liste, der
Vorwarnliste bzw. fur Arten, die als streng geschitzt nach BNatSchG gelten und gemaR BERNOTAT
D. & DIERSCHKE, V. (2016) einen Mortalitdtsgefédhrdungsindex von mittel, hoch oder sehr hoch besit-
zen angenommen. Eine Einzelartbetrachtung erfolgt in Tab. 24.

Wahrend der Bauarbeiten kdnnen stérungsempfindliche Arten, die in den angrenzenden Flachen
bruten, durch die vom Bau ausgehenden Emissionen (L&rm, Licht, Erschitterungen) oder die ver-
mehrte Anwesenheit von Menschen aus ihrem Bruthabitat vertrieben werden.

Eine erhebliche Stérung der lokalen Population hangt von der Grol3e dieser Population ab, die von
den Habitatstrukturen mitbestimmt wird. Durch die Artfassungen auch im Bereich der Standorte 1
und 3 kdnnen die lokalen Populationen der erfassten Arten gut abgeschétzt werden. Bei allgemein
haufigen Arten, (die im Rahmen der Erfassungen auch haufig nachgewiesen werden konnten, vgl.
MAILANDER CONSULT 2020), ist davon auszugehen, dass sich die lokalen Populationen jeweils aus
vielen Revierpaaren zusammensetzen und Uber die gesamten Waldflachen im Gebiet erstrecken.
Bei diesen Arten ist keine erhebliche Stérung abzuleiten, da sie individuenreiche Populationen be-
sitzen und meist wenig larm- und stérungsempfindlich sind. Bei Arten der Roten Listen kann eine
erhebliche Stérung bereits vorliegen, wenn nur wenige Brutpaare oder sogar nur ein Brutpaar bau-
bedingt gestort werden. Da von einer Bauzeit von 2-3 Jahren auszugehen ist, kénnen diese bereits
gefahrdeten Arten ggf. Uber mehrere Brutperioden hinweg ihre Fortpflanzungsstéatte im Umfeld der
Verdichterstation nicht nutzen.

Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse der ARSU (1998) zum Meideverhalten von Vdgeln im
Umfeld einer Gro3baustelle kénnen baubedingte Storkorridore vieler Arten eingeschéatzt werden.
Weitierhin geben die artspezifischen Fluchtdistanzen (u. a. FLADE 1994) und die gegentber dem
Stral3enverkehr gezeigten Meidereaktionen (GARNIEL & MIERWALD 2010) Hinweise zur Larm- und
Storanféalligkeit einzelner Arten. Fiur in Waldern britende Singvogelarten kann nach den Ergebnis-
sen der ARSU-Studie (1998) ein Meideverhalten einzelner Vogelarten von 50 m zur GroR3baustel-
len nachgewiesen werden, welches im Folgenden fir die Waldarten angenommen wird, wéhrend
bei haufigen Vogelarten auch erfolgreiche Bruten in der N&he zur Storquelle festgestellt werden
konnten. Fur Arten des Halboffenlandes, wie den Fitis, wird ein Meidekorridor von 50 bis 100 m an-
genommen und fur Greifvogel wird mit einem Meidekorridor von 100 m zur Stérquelle ausgegan-
gen. Eine Einzelartbetrachtung erfolgt in Tab. 24.

Weiterhin werden wahrend der Bauzeit FlAchen zur Baustelleneinrichtung in Anspruch genommen,
die somit fiir die Zeit der Bauphase nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder Nahrungsfla-
chen genutzt werden kdnnen. Hierbei handelt es sich aber fast ausschliel3lich um Ackerflache, die
keine Bedeutung als Brutstatte aufweist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Bebauung resultiert ein dauerhafter Verlust von sowohl Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
als auch von Nahrungsrdumen. Besonders zu betrachten sind hierbei hohlenbriitende Arten. Hoh-
len, sei es in Geb&uden oder Baumen, sind sehr wichtige Habitatelemente, die in der Landschaft
durch Rodungen, friihe Umtriebszeiten, Gebaudesanierungen etc. stetig abnehmen, wodurch ein
hohes Defizit an Brutmdglichkeiten fir hdhlenbriitende Arten entsteht. Daher stehen hdhlenbri-
tende Arten unter starker Konkurrenz zueinander. Aus diesem Grund kann ein Verlust von Brut-
hohlen zu einem Verlust der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang fir die betroffe-
nen Arten filhren. Gemal LUTKES & EwWER (2018, S. 489) wird der Verbotstatbestand aber nicht er-
fallt, wenn trotz der Einwirkung auf eine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte ausgeschlossen werden
kann, dass es zu einer Verminderung des Fortpflanzungserfolgs der betroffenen lokalen Population
kommt.
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Der Verlust der Funktion einer Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang muss sowohl
artspezifisch (Welche Reviergrofie verteidigt die Art?) als auch in Bezug auf die Habitatstruktur im
Umfeld zum Vorhabensbereich (Kann die Art auf angrenzende Strukturen ausweichen? Sind diese
fur sie als Habitat geeignet und noch nicht von einem weiteren Revierpaar besetzt?) betrachtet
werden. Da dauerhaft in Bezug auf die gesamte Waldflache nur ein kleiner Teilbereich von ca.

2,3 ha entféllt, der zudem durch Stra3enlarm stark vorbelastet ist, ist fiir die meisten Arten davon
auszugehen, dass eine Revierverlagerung innerhalb des gesamten Waldkomplexes mdglich ist.
Eine Einzelartbetrachtung erfolgt in Tab. 24.

Anlagebedingt besteht zusatzlich dauerhaft eine Kollisionsgefahr an den Geb&audebestandteilen
der Verdichterstation, welche aber aufgrund des geringen Fenster- (bzw. Glas-)anteils nicht als sig-
nifikant eingeschatzt wird.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind vor allem Emissionen von Licht-, LArm und Stduben vorhanden, durch welche
der Lebensraum der Vogel gestort werden bzw. Brutpaare aus ihrem Brutgebiet vertrieben werden
kénnen. Da keine dauerhafte Beleuchtung der Anlage stattfindet - die Beleuchtung wird in D&mme-
rungs- und Nachtstunden Uber Bewegungsmelder gesteuert — ist eine Stérung durch Beleuchtung
auszuschliel3en. Der betriebsbedingte Larm ist auf 56 dB am Gebauderand begrenzt und sinkt bis
zum Rand der Anlage auf ca. 50 dB (vgl. GENEST 2020). Dieser Wert liegt damit unterhalb des der-
zeit vorhandenen vom StraRenverkehr im Bereich der geplanten Anlage vorhandenen Larmpegels
(LUBW 2017), welcher mit 60 bis 70 bd angegeben ist. Betriebsbedingt ist deshalb keine Stérung
von Vogeln durch Larm abzuleiten.

Im Folgenden werden fir jede Vogelart die drei Verbotstatbestande hinsichtlich der bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen abgepriift.

Tab. 24: Ubersicht tiber die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fuir die européischen Vo-

gelarten geman Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Arten

Toétung, Verletzung von

Erhebliche Stérung der

Entnahme, Beschéadi-

Individuen lokalen Population zu gung, Zerstérung von
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 bestimmten Zeiten Fortpflanzungs- und/oder
BNatSchG) (8 44 Abs. 1 Nr. 2 Ruhestétten einzelner In-
BNatSchG) dividuen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Amsel

Baubedingt ist ein Revier be-
troffen.

Starten die Bauarbeiten wéh-
rend der Brutperiode ist eine
stérungsbedingte Nestauf-
gabe einzelner Brutpaare
nicht auszuschlief3en. Auf-
grund der nur maR3igen Mor-
talitatsgefahrdung (vgl.
BERNOTAT & DIERSCHKE
2016) wird das vorhabensbe-
dingte Tétungsrisiko nicht als
signifikant erhdht bewertet.

Sechs Reviere befinden sich
im Meidekorridor von 50 m
um den Vorhabensbereich
und werden potenziell baube-
dingt aufgegeben. Eine er-
hebliche Stérung der lokalen
Population der allgemein hau-
figen Art ist aber nicht abzu-
leiten.

Eine Fortpflanzungsstatte wird
dauerhaft, eine temporéar zer-
stort. Ein Erhalt der 6kologi-
schen Funktion im raumlichen
Zusammenhang wird fiir die
anpassungsfahige Art aber an-
genommen. Die Amsel vertei-
digt nur kleine Reviere von
0,2-0,53 ha im Wald (BAUER et
al. 2005), so dass davon aus-
zugehen ist, dass die Flache
fur ein Revierpaar zusatzlich
im Wald vorhanden ist.
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Arten

Toétung, Verletzung von
Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten einzelner In-
dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Blaumeise

Baubedingt ist ein Revier be-
troffen.

Starten die Bauarbeiten wéh-
rend der Brutperiode ist eine
stérungsbedingte Nestauf-
gabe einzelner Reviere nicht
vollig auszuschlieRen, da
aber nur ein Revier am Bau-
feldrand liegt und potenziell
gestort wird, ergibt sich dar-
aus kein signifikant erhéhtes
Toétungsrisiko.

Finf Reviere befinden sich im
Meidekorridor von 50 m wer-
den potenziell gestort. Da die
Blaumeise aber sehr st6-
rungsunempfindlich ist und
auch in Siedlungen, Hausgar-
ten usw. erfolgreich briitet,
sind stérungsbedingte Nest-
aufgaben ggf. nur fur die sehr
nahe am Baufeld befindlichen
Reviere anzunehmen Eine
erhebliche Stérung der loka-
len Population der allgemein
haufigen Art ist nicht abzulei-
ten.

Eine Fortpflanzungsstatte wird
dauerhaft zerstort. Ein Erhalt
der 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang
wird fur die héhlenbritende Art
aufgrund ihrer hohen Anpas-
sungsfahigkeit aber angenom-
men.

Buchfink

Baubedingt sind vier Reviere
betroffen.

Starten die Bauarbeiten wéh-
rend der Brutperiode ist eine
stérungsbedingte Nestauf-
gabe einzelner Brutpaare (7
Reviere befinden sich im
Meidekorridor) nicht auszu-
schlieRen. Aufgrund der nur
maRigen Mortalitatsgefahr-
dung (vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016) wird das
vorhabensbedingte To6tungs-
risiko nicht als signifikant er-
héht bewertet.

Sieben Reviere befinden sich
im Meidekorridor von 50 m
um den Vorhabensbereich
und werden potenziell baube-
dingt aufgegeben. Eine er-
hebliche Stérung der lokalen
Population der allgemein hau-
figen Art ist aber nicht abzu-
leiten.

Drei Fortpflanzungsstatten
werden dauerhaft, eine tempo-
rar zerstort. Der Buchfink ver-
teidigt Reviere von 0,4-1,2 ha
(BAUER et al. 2005).Der Buch-
fink brutet in Waldern aller Art,
auch in Alleen, Garten, Park-
analgen. Ein Erhalt der 6kolo-
gischen Funktion im raumli-
chen Zusammenhang ist des-
halb anzunehmen.

Buntspecht

Baubedingt ist kein Revier
betroffen. Da sich der Brut-
platz aber im Bereich der Ef-
fektdistanz von 300 m befin-
det, ist eine baubedingte
Aufgabe einer Brut nicht aus-
zuschlieRBen. Ein signifikant
erh6htes Toétungsrisiko ist fur
die allgemein haufige Art
aber nicht abzuleiten.

Das Revierzentrum des Bunt-
spechts befindet sich in einer
Entfernung von ca. 100 m
zum Baufeld, der Buntspecht
gehort zu den Arten mit mittle-
rer Larmempfindlichkeit und
weist eine Effektdistanz von
300 m auf (GARNIEL &
MIERWALD 2010), so dass von
einer stérungsbedingten Auf-
gabe des Brutplatzes mdglich
ist. Eine erhebliche Stérung
der lokalen Population der
haufigen Art ist daraus aber
nicht abzuleiten.

Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art werden nicht
zerstort. Die Funktion im raum-
lichen Zusammenhang bleibt
erhalten.

Dohle

Baubedingt ist kein Revier
betroffen, die Dohle wurde
nur vereinzelt das Gelande
Uberfliegend beobachtet. Es
wird nicht von einem signifi-
kant erhéhtem T6tungsrisiko
ausgegangen.

Revierzentren der Dohle sind
im Untersuchungsraum nicht
vorhanden, eine erhebliche
Stoérung der allgemein haufi-
gen Art kann ausgeschlossen
werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art sind weder im
Eingriffsbereich noch im Unter-
suchungsraum vorhanden. Die
Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang bleibt erhalten.
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Arten

Toétung, Verletzung von
Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten einzelner In-
dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Eichelhaher

Der Eichelh&her nutzt das
Gebiet nur zur Nahrungssu-
che, Revierzentren sind nicht
vorhanden, es wird nicht von
einem signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko ausgegangen.

Revierzentren des Eichelha-
hers sind im Untersuchungs-
raum nicht vorhanden, eine
erhebliche Stérung der allge-
mein haufigen Art kann aus-
geschlossen werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art sind weder im
Eingriffsbereich noch im Unter-
suchungsraum vorhanden. Die
Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang bleibt erhalten.
Die Zerstorung eines Teilberei-
ches seines Nahrungshabitats
fuhrt nicht zu einem Verlust
der 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang.

Fitis

Ein Revier ist baubedingt be-
troffen.

Aufgrund der nur mafigen
Mortalitatsgefahrdung (vgl.
BERNOTAT & DIERSCHKE
2016) wird das vorhabensbe-
dingte Tétungsrisiko nicht als
signifikant erhdht bewertet.

W eitere Reviere des Fitis sind
im angenommenen Stérungs-
bereich (vgl. ARSU 1998) von
50 bis 100 m um den Vorha-
bensbereich nicht vorhanden.
Stérungen weiterer Brutpaare
und damit der lokalen Popula-
tion sind nicht abzuleiten.

Eine Fortpflanzungsstatte wird
temporéar fur die Dauer der
Bauarbeiten von 2-3 Jahren
zerstort. Durch eine Verlage-
rung seines Reviers sudlich
des Vorhabensbereichs (in
diesem ebenfalls fiir den Fitis
geeigneten Bereich aulRerhalb
des Meidungskorridors wurde
kein weiteres Fitis-Revier
nachgewiesen) ist ein Erhalt
der 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang
anzunehmen.

Gartenbaumlaufer

Baubedingt ist kein Revier
betroffen, er wird nicht von
einem signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko ausgegangen

Revierzentren des Garten-
baumlaufers sind im Meide-
korridor von 50 m um die
Baustelle nicht vorhanden,
eine erhebliche Stoérung der
allgemein haufigen Art kann
ausgeschlossen werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art werden nicht
zerstort. Die Funktion im raum-
lichen Zusammenhang bleibt
erhalten.

Gartengrasmiicke

Die Gartengrasmucke britet
nicht im Vorhabens- oder
Untersuchungsraum, sie
wurde nur als Durchzugler
registriert, ein signifikant er-
héhtes To6tungsrisiko ist nicht
vorhanden

Die Gartengrasmucke britet
nicht im Vorhabens- oder Un-
tersuchungsraum, sie wurde
nur als Durchzugler registriert,
eine erhebliche Stoérung der
allgemein haufigen Art kann
ausgeschlossen werden.

Die Gartengrasmucke brutet
nicht im Vorhabens- oder Un-
tersuchungsraum, sie wurde
nur als Durchzugler registriert,
Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art werden nicht
zerstort. Die Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang bleibt
erhalten.

Girlitz

Der Girlitz britet nicht im
Vorhabens- oder Untersu-
chungsraum, er wurde nur
als Durchziigler registriert,
ein signifikant erh6htes To6-
tungsrisiko ist nicht vorhan-
den

Der Girlitz britet nicht im Vor-
habens- oder Untersuchungs-
raum, er wurde nur als Durch-
zugler registriert, eine erhebli-
che Storung der allgemein
haufigen Art kann ausge-
schlossen werden.

Der Girlitz brutet nicht im Vor-
habens- oder Untersuchungs-
raum, er wurde nur als Durch-
zugler registriert, Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der
Art werden nicht zerstort. Die
Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang bleibt erhalten.
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Arten Toétung, Verletzung von | Erhebliche Stérung der Entnahme, Beschadi-
Individuen lokalen Population zu gung, Zerstdérung von
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 bestimmten Zeiten Fortpflanzungs- und/oder
BNatSchG) (8 44 Abs. 1 Nr. 2 Ruhestatten einzelner In-
BNatSchG) dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Baubedingt ist kein Revier Ein Revier grenzt direkt an Das Revier der Goldammer
betroffen. das Baufeld an, so dass tem- | liegt aul3erhalt des geplanten
Starten die Bauarbeiten wah- | Porar fir die Dauer von 2-3 Anlagenbereichs.
rend der Brutperiode ist eine | J2hren mit einer Beeintrachti- | £qrpflanzungs- oder Ruhe-
storungsbedingte Nestauf- | 9Ung der Nahrungsflache statten der Art werden nicht
gabe eines Geleges nicht maglich ist oder eine sto- zerstort. Die Funktion im raum-
auszuschlieRen. rungsbedingte Aufgabe des | jichen zusammenhang bleibt
. Reviers nicht ausgeschlossen | oihalten.
Aufgrund der nur magigen | \yerden kann. Da die Goldam-
Goldammer Mortalitatsgefahrdung (vgl. | mer aper mehrere Bruten pro
Bernotat & Dierschke 2016) | 55 qurchfiihrt und auf an-
wird das vorhabensbedingte | 4 enzende Saumbereiche
Tatungsrisiko nicht als signi- | 5 ,s\eichen kann, ist eine er-
fikant erhoht bewertet. hebliche Storung der lokalen
Population nicht abzuleiten.
Die Goldammer hat die Mog-
lichkeit ihr Revier stdlich zu
verlagern, da hier keine weite-
ren Revieren kartiert wurden.
Baubedingt ist kein Revier Das Revierzentrum des Fortpflanzungs- oder Ruhe-
betroffen, er wird nicht von Grunspechts liegt ungefahr statten der Art werden nicht
einem signifikant erhéhtem 280 m vom Eingriffsbereich zerstort. Die Funktion im raum-
Tétungsrisiko ausgegangen. | entfernt und damit auBerhalb | lichen Zusammenhang bleibt
der Effektdistanz von 200 m erhalten.
Griinspecht (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Der Grunspecht gilt auch
nicht als besonders larmemp-
findlich, so dass eine Aufgabe
des Reviers auszuschlieRen
ist.
Der Kernbeif3er wurde nur Der Kernbeif3er wurde nur Der Kernbeif3er wurde nur ver-
vereinzelt als Nahrungsgast | vereinzelt als Nahrungsgast einzelt als Nahrungsgast im
im Gebiet nachgewiesen, im Gebiet nachgewiesen, eine | Gebiet nachgewiesen, Fort-
KernbeiRer baubedingt ist kein Revier erhebliche Stérung der allge- | pflanzungs- oder Ruhestatten
betroffen. Ein signifikant er- | mein haufigen Art kann aus- | der Art werden nicht zerstort.
héhtes Totungsrisiko ist nicht | geschlossen werden. Die Funktion im raumlichen
vorhanden. Zusammenhang bleibt erhal-
ten.
Baubedingt ist ein Revier be- | Revierzentren des Kleibers Eine Fortpflanzungsstatte wird
troffen. Ein signifikant erhoh- | sind im Meidekorridor von dauerhaft zerstort. Ein Erhalt
tes Totungsrisiko ist nicht 50 m nicht vorhanden, eine der 6kologischen Funktion im
Kleiber vorhanden. erhebliche Stérung der allge- | réumlichen Zusammenhang
mein haufigen Art kann aus- | wird fur die héhlenbrutende Art
geschlossen werden. aufgrund ihrer hohen Anpas-
sungsfahigkeit aber angenom-
men.
Baubedingt ist kein Revier Sieben Reviere befinden sich | Fortpflanzungs- oder Ruhe-
betroffen im Meidekorridor von 50 m statten der Art werden nicht
Starten die Bauarbeiten wih- | UM den Vorhabensbereich. zerstort. Die Funktion im raum-
rend der Brutperiode ist eine Eine erhebliche Stérung der lichen Zusammenhang bleibt
storungsbedingte Nestauf- Iokglen“PqpuIatlon der_allg_e- erhalten.
gabe einzelner Reviere (sie- | Mein haufigen Kohimeise ist
Kohlmeise ben Reviere befinden sich im | @Per nicht abzuleiten.

Meidekorridor von 50 m um
den Vorhabensbereich) nicht
vollig auszuschlieBen. Da
aber nur ein Revierdirekt am
Baufeldrand liegt, ergibt sich
daraus kein signifikant er-
héhtes Totungsrisiko.
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Arten Toétung, Verletzung von | Erhebliche Stérung der Entnahme, Beschadi-
Individuen lokalen Population zu gung, Zerstdérung von
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 bestimmten Zeiten Fortpflanzungs- und/oder
BNatSchG) (8 44 Abs. 1 Nr. 2 Ruhestatten einzelner In-
BNatSchG) dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Der Mausebussard wurde im | Revierzentren des Mausebus- | Fortpflanzungs- oder Ruhe-
Untersuchungsraum nur ver- | sards wurden im Untersu- statten der Art sind weder im
einzelt als Nahrungsgast re- | chungsraum nicht festgestellt, | Eingriffsbereich noch im Unter-
gistriert, ein Revierzentrum | so dass eine baubedingte suchungsraum vorhanden. Die
der Art ist vom Vorhaben Storung der Art ausgeschlos- | Funktion im raumlichen Zu-
x nicht betroffen. Ein signifi- sen werden kann. sammenhang bleibt erhalten.
Mausebussard kant erhdhtes Totungsrisiko Die Zerstorung eines Teilberei-
ist nicht vorhanden. ches des Nahrungshabitats
des Méausebussards fuhrt nicht
zu einem Verlust der 6kologi-
schen Funktion im raumlichen
Zusammenhang.
Baubedingt sind zwei Re- Funf weitere Reviere sind im | Zwei Fortpflanzungsstatten
viere betroffen. Meidekorridor von 50 m um werden dauerhaft zerstort. Die
Starten die Bauarbeiten wih- | 9en Vorha_bensberei_ch vor- Mt’)nphsgrasm[]cke verteidigt
rend der Brutperiode ist eine handen. Eine erhebllche_Sto- R_ewere von ca. 0,1 bzw. 0,3
storungsbedingte Nestauf- rung der Iok_alen“ ngulatlon bis 1 ha (GLUTZ VON
gabe einzelner Reviere (fiinf de"r allgemein hauﬂgen BLOTzHEIM 2001 Band _12-|I,
Reviere befinden sich im I\/_Ior?chsgr?s?ucke ist aber BAUER et ?Ihgooskrlt?:gltderf an-
- . Meidekorridor von 50 m um | nicht abzuleiten. passungsfahigen ist auf-
Mdénchsgrasmicke den Vorhabensbereich) nicht grund der durchschnittlichen
vollig auszuschlieen. Rewergrol}e von 0,55 ha des-
e halb von einer Verlagerung der
Aufgrund der nur magigen Revier in die angrenzenden
Mortalitatsgefahrdung (vgl. Waldbereiche auszugehen.
Bernotat & Dierschke 2016) Ein Verlust der dkologischen
wird das vorhabensbedingte Funktion der Fortpflanzungs-
Tétungsrisiko nicht als signi- statten wir nicht angenommen.
fikant erhéht bewertet.
Baubedingt ist ein Revier be- | Aufgrund der Larmempfind- Eine (pot.) Fortpflanzungs-
troffen. Da die Art auf der lichkeit des Pirols ist eine sto- | statte wird dauerhaft in Teilbe-
Roten Liste steht und auf- rungsbedingte Meidung des reichen zerstort, es ist aber
grund der mittleren Mortali- Baufeldes bis ein eine Entfer- | davon auszugehen, dass lang-
tatsgefahrdung (vgl. nung von 400 maglich (vgl. fristig die 6kologische Funktion
BERNOTAT & DIERSCHKE GARNIEL & MIERWALD 2010). im rdumlichen Zusammenhang
2016) wird das vorhabensbe- | Durch die Meidung von bis zu | erhalten bleibt, da nur ein klei-
dingte Tétungsrisiko als sig- | 400 m wird ein Bereich in der | ner Teilbereich ca. 2,3 ha) des
nifikant erh6ht bewertet. GroRRenordnung von ca. 15 ha | potenziellen Brutreviers, der
fur den Pirol nicht nutzbar. zudem durch Larm bereits vor-
Durch die larmbedingte Vor- belastet ist, entfallt. Der Pirol
belastung des Gebietes ist besitzt Reviere von 4-50 ha
. aber davon auszugehen, dass | (BAUER et al. 2005, FLADE
Pirol die Randbereiche bereits im 1994).
Ist-Zustand nicht fir den Pirol
als Hauptlebensraum nutzbar
sind, so dass die tatsachliche
Beeintrachtigung wahrend der
Bauphase einen sehr viel ge-
ringeren Bereich seines Re-
viers betrifft und zudem in den
vorbelasteten Randbereichen
stattfindet.
Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population des Pirols
ist nicht abzuleiten.
Die Rabenkréahe wurde nur Die Rabenkréahe wurde nur Die Rabenkréahe wurde nur
vereinzelt als Nahrungsgast | vereinzelt als Nahrungsgast vereinzelt als Nahrungsgast im
im Untersuchungsraum er- im Untersuchungsraum er- Untersuchungsraum erfasst.
Rabenkrihe fasst. Baubedingt ist kein fasst., eine erhebliche St6- Fortpflanzungs- oder Ruhe-

Revier betroffen, Ein signifi-
kant erhdhtes To6tungsrisiko
ist nicht vorhanden.

rung der allgemein h&aufigen
Art kann ausgeschlossen wer-
den.

statten der Art werden nicht
zerstort. Die Funktion im raum-
lichen Zusammenhang bleibt
erhalten.

Seite 47 von 64




Gasverdichterstation -

Fachbeitrag zur speziellen artenschutzfachlichen Prifung

Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

den.

Arten Toétung, Verletzung von | Erhebliche Stérung der Entnahme, Beschadi-
Individuen lokalen Population zu gung, Zerstdérung von
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 bestimmten Zeiten Fortpflanzungs- und/oder
BNatSchG) (8 44 Abs. 1 Nr. 2 Ruhestétten einzelner In-
BNatSchG) dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Baubedingt ist ein Revier be- | Weitere Revierzentren der Eine Fortpflanzungsstatte wird
troffen. Ein signifikant erhoh- | Ringeltaube sind im Meide- dauerhaft zerstort. Aufgrund
tes Totungsrisiko ist nicht korridor von 50 m um den der Anpassungsfahigkeit der
vorhanden.. Vorhabensbereich nicht vor- Ringeltaube ist davon auszu-
handen, eine erhebliche St6- | gehen, dass das Brutpaar auf
rung der allgemein h&aufigen angrenzende Waldbereiche
Ringeltaube Art kann ausgeschlossen wer- | ausweichen kann. Die Ringel-

taube kann in Walder hohe
Dichten erreichen und besitzt
mitunter sehr kleine Reviere
(das Revier kann bspw. ein
Baum sein). (BAUER et al.
2005).

Rotkehlchen

Baubedingt sind zwei Re-
viere betroffen.

Starten die Bauarbeiten wéh-
rend der Brutperiode ist eine
stérungsbedingte Nestauf-
gabe einzelner Reviere
(sechs Reviere befinden sich
im Meidekorridor von 50 m
um den Vorhabensbereich)
nicht vollig auszuschlieBen.

Aufgrund der nur mafigen
Mortalitatsgefahrdung (vgl.
Bernotat & Dierschke 2016)
wird das vorhabensbedingte
Tétungsrisiko nicht als signi-
fikant erhéht bewertet.

Sechs weitere Reviere befin-
den sich im Meidekorridor von
50 m um den Vorhabensbe-
reich. Eine erhebliche Stérung
der lokalen Population des all-
gemein haufigen Rotkehl-
chens ist aber nicht abzulei-
ten.

Zwei Fortpflanzungsstétten
werden dauerhaft zerstort. Das
Rotkehlchen verteidigt Revier
von 0,24-1 ha (BAUER et al.
2005). Ein Ausweichen in an-
grenzende Waldbereiche und
damit ein Erhalt der 6kologi-
schen Funktion im raumlichen
Zusammenhang ist anzuneh-
men.

Schwanzmeise

Baubedingt ist kein Revier
betroffen, er wird nicht von
einem signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko ausgegangen.

Revierzentren der Schwanz-
meise sind im Meidekorridor
von 50 m um den Vorhabens-
bereich nicht vorhanden, eine
erhebliche Stérung der allge-
mein haufigen Art kann aus-
geschlossen werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art werden nicht
zerstort. Die Funktion im raum-
lichen Zusammenhang bleibt
erhalten.

Schwarzspecht

Baubedingt ist ein Revier be-
troffen. Da es sich um eine
streng geschitzte Art han-
delt und aufgrund der mittle-
ren Mortalitétsgeféhrdung
(vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE
2016) wird das vorhabensbe-
dingte Tétungsrisiko als sig-
nifikant erhéht bewertet.

Weitere Revierzentren des
Schwanzspechts sind im Be-
reich der Effektdistanz von
300 m (GARNIEL & MIERWALD
2010) nicht vorhanden.

Aufgrund der Larmempfind-
lichkeit des Schwarzspechts
ist eine stérungsbedingte Mei-
dung des Baufeldes bis ein
eine Entfernung von 300 m
aber moglich (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010). Da der
Schwarzspecht aber sehr
groRBe Reviere besitzt (250-
400 ha) ist der temporére Ver-
lust einer Flache von ca. 10
ha GréRe, die zudem in Tei-
len bereits durch Larm vorbe-
lastet ist, nicht als erheblich
zu bewerten. Eine erhebliche
Stoérung der lokalen Popula-
tion des Schwarzspechts ist
nicht abzuleiten.

Eine Fortpflanzungsstatte wird
dauerhaft in Teilbereichen zer-
stort und der Bereich um die
Anlage wir fur die Bauzeit im
Umfeld von bis zu 300 m fur
die Art gestort. Es ist aber da-
von auszugehen, dass die
okologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt, da nur ein kleiner
Teilbereich des durch Larm
vorbelasteten potenziellen
Brutreviers entféllt. Die durch-
schnittliche ReviergréRRe eines
Schwarzspechts liegt in Mittel-
europa bei 250-400 ha Wald
(BAUER et al. 2005), so dass
durch den Verlust von ca.

2,3 ha Flache nicht eine Zer-
stérung der gesamten Fort-
pflanzungsstatte abgeleitet
werden kann.
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Arten

Toétung, Verletzung von
Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestatten einzelner In-
dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Singdrossel

Baubedingt ist kein Revier
betroffen.

Starten die Bauarbeiten wéh-
rend der Brutperiode ist eine
stérungsbedingte Nestauf-
gabe einzelner Reviere (vier
Reviere befinden sich im
Meidekorridor von 50 m um
den Vorhabensbereich) nicht
vollig auszuschlieRen.

Aufgrund der nur mafigen
Mortalitatsgefahrdung (vgl.
Bernotat & Dierschke 2016)
wird das vorhabensbedingte
Tétungsrisiko nicht als signi-
fikant erhéht bewertet.

Vier Revierzentren der Sing-
drossel sind im Bereich des
Meidekorridors von 50 m um
den Vorhabensbereich vor-
handen, eine erhebliche St6-
rung der allgemein h&aufigen
Art kann ausgeschlossen wer-
den.

Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art werden nicht
zerstort. Die Funktion im raum-
lichen Zusammenhang bleibt
erhalten.

Sommergoldhahn-
chen

Baubedingt ist ein Revier be-
troffen.

Starten die Bauarbeiten wéh-
rend der Brutperiode ist eine
stérungsbedingte Nestauf-
gabe einzelner Reviere (drei
Reviere befinden sich im
Meidekorridor von 50 m um
den Vorhabensbereich) nicht
vollig auszuschlieRen.

Aufgrund der nur geringen
Mortalitatsgefahrdung (vgl.
Bernotat & Dierschke 2016)
wird das vorhabensbedingte
Tétungsrisiko nicht als signi-
fikant erhéht bewertet.

Drei weitere Reviere sind im
Meidekorridor von 50 m um
den Vorhabensbereich vor-
handen. Eine erhebliche St6-
rung der lokalen Population
des allgemein haufigen Som-
mergoldhahnchens ist aber
nicht abzuleiten.

Eine Fortpflanzungsstatte wird
dauerhaft zerstort, die Mog-
lichkeit der Revierverlagerung
auf angrenzende Nadelge-
hélze (das Sommergoldhahn-
chen verteidigt nur kleine Re-
vier von ca. 0,1 ha GréRRe und
Nadelgehdlze sind auRerhalb
des Vorhabensbereichs vor-
handen) ist aber anzunehmen.

Star

Baubedingt ist kein Revier
betroffen. Ein signifikant er-
héhtes To6tungsrisiko ist nicht
vorhanden.

Revierzentren des Stars sind
im Meidekorridor von 50 m
um den Vorhabensbereich
nicht vorhanden, eine erhebli-
che Stérung der Art kann aus-
geschlossen werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art werden nicht
zerstort. Die Funktion im raum-
lichen Zusammenhang bleibt
erhalten.

Sumpfmeise

Baubedingt ist ein Revier be-
troffen.

Starten die Bauarbeiten wéh-
rend der Brutperiode ist eine
stérungsbedingte Nestauf-
gabe einzelner Reviere (zwei
Reviere befinden sich im
Meidekorridor von 50 m um
den Vorhabensbereich) nicht
vollig auszuschlieRen.

Aufgrund der nur magigen
Mortalitatsgefahrdung (vgl.
Bernotat & Dierschke 2016)
wird das vorhabensbedingte
Tétungsrisiko nicht als signi-
fikant erhéht bewertet.

Zwei weitere Reviere sind im
Meidekorridor von 50 m um
den Vorhabensbereich vor-
handen. Eine erhebliche St6-
rung der lokalen Population
der allgemein haufigen
Sumpfmeise ist aber nicht ab-
zuleiten.

Eine Fortpflanzungsstatte wird
dauerhaft zerstort. Ein Erhalt
der 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang
wird fur die héhlenbritende Art
aufgrund ihrer hohen Anpas-
sungsfahigkeit aber angenom-
men.
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Arten

Toétung, Verletzung von
Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestatten einzelner In-
dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Trauerschnapper

Baubedingt ist kein Revier
betroffen er wird nicht von ei-
nem signifikant erh6htem T6-
tungsrisiko ausgegangen.

Weitere Revierzentren des
Trauerschnéppers sind im an-
genommenen Meidekorridor
von 50 m um den Vorhabens-
bereich (vgl. ARSU 1998)
nicht vorhanden, der Trauer-
schnépper gilt zudem nicht
als besonders larmempfind-
lich (vgl. GARNIEL & MIERWALD
2010) und besitzt nur eine ge-
ringe Fluchtdistanz von 10-
20 m (FLADE 1994); eine er-
hebliche Stérung der Art kann
ausgeschlossen werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art werden nicht
zerstort. Da anlage- und bau-
bedingt mehrere Hoéhlen-
baume gerodet werden, er-
héhte sich der Konkurrenz-
druck unter héhlenbriitenden
Arten in den umliegenden Fla-
chen. Fur den konkurrenz-
schwachen und spéat aus sei-
nem Winterquartier zurlickkeh-
renden Trauerschnapper ist es
deshalb mdglich, dass seine
Bruthohle von einer anderen
Art besetzt wird. Im worst
Case bleibt fiur ihn die Funk-
tion im r&umlichen Zusammen-
hang deshalb nicht erhalten.

Wintergoldhdhnchen

Baubedingt ist kein Revier
betroffen, er wird nicht von
einem signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko ausgegangen.

Weitere Revierzentren des
Wintergoldhéhnchens sind im
Meidekorridor von 50 m um
den Vorhabensbereich nicht
vorhanden, eine erhebliche
Stoérung der allgemein haufi-
gen Art kann ausgeschlossen
werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art werden nicht
zerstort. Die Funktion im raum-
lichen Zusammenhang bleibt
erhalten.

Zaunkonig

Baubedingt ist ein Revier be-
troffen.

Starten die Bauarbeiten wéh-
rend der Brutperiode ist eine
stérungsbedingte Nestauf-
gabe einzelner Reviere (drei
Reviere befinden sich im
Meidekorridor von 50 m um
den Vorhabensbereich) nicht
vollig auszuschlieRen.

Aufgrund der nur geringen
Mortalitatsgefahrdung (vgl.
Bernotat & Dierschke 2016)
wird das vorhabensbedingte
Tétungsrisiko nicht als signi-
fikant erhéht bewertet.

Drei weitere Reviere sind im
Meidekorridor von 50 m um
den Vorhabensbereich vor-
handen. Eine erhebliche St6-
rung der lokalen Population
des allgemein haufigen Zaun-
konigs ist aber nicht abzulei-
ten.

Eine Fortpflanzungsstatte wird
dauerhaft zerstort, die Mog-
lichkeit der Revierverlagerung
wird aber angenommen, da
der Verlust der Walflache im
Vergleich zu dem gesamten
Waldbestand nur gering aus-
fallt.

Der Zaunkonig verteidigt Re-
viere von 1,3 bis 2,0 ha und
bevorzugt unterholzreiche
Laub- und Mischwalder
(BAUER et al. 2005)

Zilpzalp

Baubedingt sind vier Reviere
betroffen.

Starten die Bauarbeiten wéh-
rend der Brutperiode ist eine
stérungsbedingte Nestauf-
gabe einzelner Reviere (vier
Reviere befinden sich im
Meidekorridor von 50 m um
den Vorhabensbereich) nicht
vollig auszuschlieRen.

Aufgrund der nur geringen
Mortalitatsgefahrdung (vgl.
Bernotat & Dierschke 2016)
wird das vorhabensbedingte
Tétungsrisiko nicht als signi-
fikant erhoht bewertet. .

Vier weitere Revier sind im
Meidekorridor von 50 m um
den Vorhabensbereich vor-
handen. Eine erhebliche St6-
rung der lokalen Population
des allgemein haufigen
Zilpzalps ist aber nicht abzu-
leiten.

Drei Fortpflanzungsstatten
werden dauerhaft, eine tempo-
rar zerstort. die Mdglichkeit der
Revierverlagerung wird aber
angenommen, da der Verlust
der Walflache im Vergleich zu
dem gesamten Waldbestand
nur gering ausfallt.

Der Zilpzalp verteidigt Reviere
von 0,7-1,5 ha und bevorzugt
unterholzreiche Laub-, Misch-
oder Nadelwalder, die vor-
zugsweise durchlichtet sein
sollten. Er gilt als der in Mittel-
europa Okologisch vielseitigste
Laubséanger (BAUER et al.
2005).

Rot = Zugriffsverbot erfillt/Erflllen des Zugriffsverbots kann nicht ausgeschlossen werden; Griin = Zugriffsverbot sicher

nicht erfullt;
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6 Artenschutzrechtliche MalRnahmen

6.1 VermeidungsmafRnahmen
6.1.1 Flederméuse

Schutz von Wochenstubenquartieren

Es ist davon auszugehen, dass das gefangene Braune Langohr am Vorhabensstandort (vgl. Kap. 0
und Kap. 5.1.2.4) und das Braune Langohr, welches im Zuge der Untersuchung des Standortes 1
am westlichen Waldrand gefangen wurde (vgl. MAILANDER CONSULT 2020), zu einer Kolonie geho-
ren, da der nachgewiesene Quartierbaum in der Nahe des Standortes 1 ausfindig gemacht wurde.
Daher sind diese vier Quartierbdume (vgl. 5.1.1.4; Anlage 1) sowie die Baumgruppen im Umkreis
von 15 m um die Quartierbdaume langfristig aus der Nutzung zu nehmen.

Baumhohlenkontrolle

Da der Kleine und Grol3e Abendsegler nachweislich auch Baumhdhlen von Baumen mit einem ge-
ringen BHD als Herbst-/Winterquartier nutzt, miissen die Baumhdohlen im Vorhabensbereich vor
der Fallung durch einen Fledermausspezialist auf Fledermausbesatz untersucht und verschlossen
werden. Die Winterschlafzeit (November bis Februar) sollte hierbei vermieden werden, da die Tiere
in dieser Zeit nicht fluchtfahig sind. Die Hohlenbaume sollten daher im September oder Oktober
kontrolliert werden. Ist ein Fledermausbesatz vorhanden oder kann nicht sicher ausgeschlossen
werden, dass sich Fledermé&use in der Baumhohle aufhalten, ist der Verschluss so auszufiihren,
dass Fledermause aus der Hohle raus, aber nicht wieder hineinkommen kdénnen (vgl. Abb. 4). So-
bald sicher ist, das sich keine Flederm&use mehr in den Hohlen befinden, kdnnen die Bdume ge-
fallt werden.

Befestigt

Locker

il R

Abb. 4: One-Way-Pass an einer Baumhohle (Quelle: HAMMER & ZAHN 2011)

Bauzeitenbeschrankung zur Baufeldraumung

Um auszuschliel3en, dass Einzeltiere in Spaltenquartiere oder Astabbriichen bei der Féallung ver-
letzt oder getttet werden, ist die Gehdlzrodung zwischen Dezember und Ende Februar durchzufiih-
ren, da zu dieser kalten Jahreszeit die nicht frostfreien Spalten nicht mehr durch Fledermé&use ge-
nutzt werden. Das spate Datum resultiert aus dem Vorkommen der sehr spét aktiven Fransenfle-
dermaus im Untersuchungsraum.

Unter Voraussetzung einer intensiven Hohlen- und Spaltenkontrolle inklusive eines Verschlusses
nicht genutzter Héhlen bzw. Spalten kann die Rodung bereits im Herbst (ab September) erfolgen.
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6.1.2 Reptilien

Aufstellung eines Reptilienschutzzaunes

Um eine Einwanderung von Reptilien in den Rodungsbereich und in die BE-Flache zu verhindern

ist eine Schutzzaun um die Flachen zu stellen. Im Zuge der Amphibienvermeidungsmafl3nahme ist
ebenfalls ein Schutzzaun um die Rodungsflache vorgesehen, welcher auch fur die Reptilienfauna
funktional ist (vgl. Kap. 6.1.3).

Vergramung und Abfang

Um eine Totung oder Verletzungen von Zauneidechsen im Bereich der der Zufahrt zur BE-Flache
zu vermeiden sind die Zauneidechsen kleinrAumig am Rand des Ackers bei der geplanten Zufahrt
zur PanzerstralRe abzufangen und auf die Freiflache dstlich des Waldrandes zu bringen. Hierfir
sollte vor Verlassen der Winterquartiere (Mitte Méarz) die Vegetation in diesem Bereich zuriickzu-
schneiden und die Tiere nach Verlassen der Winterquartiere abgefangen werden.

6.1.3 Amphibien

Abschirmen des Baufeldes mit einem Amphibienschutzzaun

Im Winter vor der Baufeldrdumung ist das gesamte Baufeld im Vorhabensbereich (inklusive der
Baustelleneinrichtungsflache) bis zum 15. Januar mit einem Amphibienschutzzaun zu umgeben. An-
schliel3end kdnnen Geholze innerhalb der gesetzlichen Rodungsfrist bis zum 28. Februar zuriickge-
schnitten und gerodet werden. Dabei ist nur leichtes Gerat zu verwenden, da sich tberwinternde
Amphibien im Boden befinden kdnnen. Die vollstdndige Berdumung des Baufeldes inklusive Entfer-
nen der Wurzelstdcke darf nur nach erfolgtem Amphibienabfang durchgefuihrt werden (siehe unten).
Mit dem Einsetzen der Aktivitat und der Fortpflanzungswanderung der Springfrésche kénnen die
Tiere das Baufeld iiber die Uberstiegshilfen aus eigener Kraft verlassen und sich zu den Fortpflan-
zungsstatten begeben. Das Eindringen von aul3en in die abgez&unte Flache ist jedoch nicht mehr
mdglich. Auf diese Weise werden die an der Fortpflanzung teilnehmenden Individuen aus der Flache
vergrdmt. Ebenso wird ein Eindringen von Amphibien auf die Baustelleneinrichtungsflache und somit
deren Ablaichen in potenziell entstehenden Pfiitzen verhindert.

Sollte die Gehélzrodung im Herbst erfolgen, so ist bereits im Sommer vor der Rodung ein Amphibi-
enschutzzaun um das Baufeld aufzustellen. Anschliel3end sind die Amphibien aus dem Baufeld ab-
zufangen (s.u.). Durch den Schutzzaun wird vermieden, dass Amphibien in das Baufeld eindringen
und es zur Uberwinterung nutzen.

Der installierte Amphibienschutzzaun bleibt Gber die gesamte Bauphase bestehen. Der Amphibien-
schutzzaun wird erst nach Abschluss der Bauarbeiten entfernt.

Der Amphibienschutzzaun besteht aus einer starren, schwarzen Kunststofffolie, welche C-férmig ge-
wolbt mit Hilfe von Eisenstdben und Distanzréllchen im Boden verankert wird. In der Regel verwen-
det man das Model ZIEGER Flex Amphibien- und Kleintierschutzzaun. Die unteren Zentimeter der
Folie werden in den Boden eingegraben, sodass ein Untergraben des Zaunes durch Kleinsduger
oder Amphibien nicht méglich ist. Die Wo6lbung des Zaunes zeigt mit der offenen Seite vom Baufeld
weg. Die C-formige Wolbung verhindert ein Uberklettern oder Uberspringen des Zaunes durch den
Springfrosch. Zur Prévention vor einer Beschadigung des Amphibienschutzzaunes im Zuge der Bau-
feldrAumung ist bei der Installation auf einen Sicherheitsabstand zum Baufeld zu achten. Ferner ist
der Zaun so zu installieren, dass gut einsehbare Flachen wie z.B. Wegerandstreifen geschlossenen
Geholz- und Strauchbestanden vorgezogen werden. An den in das Baufeld einmiindenden bzw. an
zu querenden Stralien muss der Zaun noch 10 bis 20 m entlang der Stral3e gefiihrt werden, wo der
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Amphibienzaun in einer Umkehrschlaufe endet. Die genaue Lage des Schutzzaunes wird im LBP
dargestellt.

In regelmé&Rigen Abstanden werden Uberstiegshilfen am Zaun angebracht, sodass dieser semiper-
meabel aus dem Baufeld heraus von den Springfréschen aus eigener Kraft Glberwunden werden
kann. Das Eindringen von auRerhalb ist dann jedoch nicht mehr méglich. Die Uberstiegshilfen kon-
nen z.B. aus Fleecetlichern bestehen, welche zwischen Boden und Zaunoberkannte gespannt wer-
den. Die Uberstiegshilfen sind in regelmaRigen Abstanden von 25 m anzubringen. Im siidlichen und
sudwestlichen Bereich des Zaunes ist der Abstand auf 15 m zu verkirzen, da sich in dieser Him-
melsrichtung die beiden Fortpflanzungsstatten Am_2_01 und Am_2_02 befinden. Es ist davon aus-
zugehen, dass der Grof3teil der Springfrosche das Gelande in diese Richtung verlassen werden.

Die Funktionalitat des Schutzzauns muss durchgehend sichergestellt werden. Folglich ist der Zaun
regelméaRig von Vegetation freizuschneiden und auf Dichtigkeit zu kontrollieren. Eventuelle Bescha-
digungen des Zaunes im Bauablauf sind umgehend der Umweltfachlichen Bautiberwachung zu mel-
den und zeitnah zu reparieren.

Abfang von Amphibien aus dem Eingriffsbereich

An der Fortpflanzung nicht teilnehmende Individuen der Springfrdsche wie die Subadulten und einige
adulte Tiere kdnnen nur von Hand aus dem Eingriffsbereich abgefangen und herausgebracht wer-
den. Findet die Rodung im Winter statt, erfolgt der Abfang im Frihjahr nach der Zaunstellung durch
eine dreimalige Kontrolle der abgezaunten Flache ab dem Beginn der Amphibienaktivitat. Findet die
Rodung im Herbst statt, erfolgt der Abfang bereits im Sommer vor der Rodung.

Die Kontrollen sind durch Fachpersonal bei ginstiger, feuchtmilder Witterung nach Einbruch der
Abendddmmerung durchzufihren. Alle gefundenen Amphibien sind schonend aus der Flache auf
die andere Seite des Amphibienschutzzauns umzusetzen, bevorzugt in Richtung Stiden, wo sich die
beiden Gewasser Am_2 01 und Am_2_ 02 befinden. Die vollstdndige Berdumung des Baufeldes
inklusive Entfernen der Wurzelstdcke darf nur nach erfolgtem Amphibienabfang und Freigabe durch
das Fachpersonal durchgeftihrt werden.

Sollten im Zuge der Rodung und Baufeldraumung sowie in der Bauphase Amphibien im Baufeld
gesichtet werden, ist die umweltfachliche Baubegleitung umgehend in Kenntnis zu setzten.

Vermeidung von temporéaren Kleinstgewassern (Pfutzen) auf Baustelleneinrichtungsflachen und
Baustra3en

Die Bildung von Pfiitzen und gré3eren Wasseransammlungen auf den Baustelleneinrichtungsfla-
chen und Baustral3en ist zu vermeiden, da derartige temporére Kleinstgewasser gerne von Spring-
frdschen als sekundéres Fortpflanzungsgewasser genutzt werden. Werden Vertiefungen regelméafig
aufgeflllt oder glatt gezogen, kann eine Nutzung der Pfiitzen als Fortpflanzungsstatte und damit
mdogliche Totung oder Verletzung von Individuen im Baustellenbetrieb verhindert werden.

Sicherung des Anlagegelandes vor dem Eindringen von Amphibien

Vor dem Abschluss der Bauarbeiten und dem Entfernen des bauzeitlichen Amphibienschutzzauns
ist ein dauerhafter Amphibienschutzzaun um die Anlage anzubringen. Er kann in der Regel mit der
Umzaunung der Anlage kombiniert werden.

Dadurch kann eine mdgliche anlagebedingte T6tung von Amphibien durch Fallenwirkung verhindert
werden.
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6.1.4 Holzkafer

Es sind keine artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3nahmen fir den Heldbock vorzusehen.
6.1.5 Vogel

Bauzeitenbeschrankung zur Baufeldraumung

Die Baufeldraumung (Gehdlzrodung) ist auRerhalb der Brutvogelzeit (unter Berticksichtigung der
MaflRnahme zum Schutz von Flederm&usen, vgl. Kap. 6.1.1) zwischen Oktober und Ende Februar
durchzuftihren. Dadurch wird eine Tétung von Nestlingen bzw. eine Zerstérung von Gelegen und
Eiern vermieden. Rickschnitts-, oder Rodungsarbeiten wahrend der Brutphase sind nur nach Frei-
gabe durch die 6kologische Baubegleitung und in Riicksprache mit den zustandigen Genehmi-
gungsbehoérden zulassig.

6.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Durch die nachfolgend aufgefiihrten ,Vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen® (CEF-MalRnahmen —
~continuous ecological functionality measures* = Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat) wird im Zusammenwirken mit den oben aufgefiihrten Vermeidungs-
mafinahmen das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG verhindert.

6.2.1 Fledermause

Anbringen von Fledermauskasten als Ersatz

Durch den Eingriff werden neun potenzielle Wochenstubenquartiere entfernt. Diese sind mit ver-
schiedenen Fledermauskasten auszugleichen. Erst nach der Kontrolle der Quartiere (vgl. Kap.
6.1.1) kann die tatsachliche Eignung der Strukturen bewertet werden. Daher muss nach der Kon-
trolle durch einen Fledermausexperten den zusatzlichen Bedarf beziffert werden, so dass sich der
Ausgleich je nach tatsachlich angetroffenem Quartiertyp auf 1:3 bis 1:5 belduft. Die Fledermaus-
kasten sind im nahen Umfeld, fern von Stérquellen (Beleuchtung, Stralen) aufzuhdngen. Zudem
sind die Fledermausk&sten in einer Héhe von 3 bis 4 m, an der wetterabgewandten Seite von Ge-
hdlzen anzubringen. Es ist darauf zu achten, dass ein freier Anflug gewahrleistet ist. Sie sind fur
die Dauer von 15 Jahren zu erhalten und jahrlich wahrend der Wintermonate zu reinigen. Die
Baume, an welchen Fledermauskéasten aufgehangt werden, sind dauerhaft aus der Nutzung zu
nehmen und zu kennzeichnen.

Aufforstung

Um den Verlust von Hohlenbdumen langfristig zu kompensieren, werden Waldbereiche naturnah
aufgeforstet bzw. standortgerecht entwickelt. Die Lage der Flachen wird im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan festgelegt.

6.2.2 Reptilien

Vorgezogene MalRnahmen sind bezogen auf die Reptilienfauna nicht notwendig.

6.2.3 Amphibien

Vorgezogene MalRnahmen sind bezogen auf die Amphibienfauna nicht notwendig.

6.2.4 Holzkafer

Vorgezogene MalRnahmen sind bezogen auf die Holzké&fer nicht notwendig.
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6.2.5 Vogel

Anbringen von Vogelnistkasten als Ersatz fiir H6hlenbrutstétten

Um den Verlust an Bruthohlen kurzfristig auszugleichen und den Konkurrenzdruck unter hohlen-
britenden Arten abzuschwéchen, werden fur den konkurrenzschwachen und spéat aus seinem Win-
terquartier zuriickkehrenden Trauerschndpper insgesamt drei Nistkasten in angrenzenden Geholz-
bestanden anzubringen.

Damit die Nistkéasten nicht von Standvégel oder friher aus ihrem Winterquartier zurtickkehrenden
Arten besetzt werden kénnen, sind die Nistkésten erste Ende April anzubringen.

Die Nistké&sten sind in einer Héhe von 2 bis 3 m, an der wetterabgewandten Seite von Gehdlzen
anzubringen. Sie sind fur die Dauer von 15 Jahren zu erhalten und jahrlich wahrend der Wintermo-
nate zu reinigen.

Aufforstung

Um den Verlust von Hohlenbdumen langfristig zu kompensieren, werden Waldbereiche naturnah
aufgeforstet bzw. standortgerecht entwickelt. Die Lage der Flachen wird im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan festgelegt.

6.3 Monitoring

Die CEF-MafZinahmen sind durch ein mehrjéhriges, i.d.R. 3 bis 5 —jahriges Monitoring auf ihre
Funktionsfahigkeit hin zu Uberprifen.
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7 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-

bestande

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG Abs. 1
fur die als relevant identifizierten Arten unter Beriicksichtigung der in Kap. 6 formulierten Vermei-
dungsmal3nahmen abgepriift. Zusétzlich zu dieser Darstellung im Flie3text sind dem vorliegenden
Bericht die Formblétter zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung der Landesanstalt fir Um-
welt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg als Anlage 1 beigefugt.

7.1

Durch das Einhalten des Rodungszeitraums, der vorherigen Kontrolle der Baumhdohlen, der Schutz

Fledermause

von Quartierbdumen, das Anbringen von Fledermauskasten bei positiven Kontrollbefunden und
dem Erhalt der Leitstrukturen sowie die Aufforstung kann kurzfristig und langfristig das Eintreten
der Verbotstatbestande vermieden werden.

Tab. 25: Ubersicht tiber die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Flederméause bei
Umsetzung der Planung unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und MinimierungsmaR-
nahmen und CEF-MaRnahmen

Arten

Toétung, Verletzung
von Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu be-
stimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhe-
statten einzelner Indivi-
duen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Bartflederméause

Durch die vorherige Kon-
trolle der Baumhohlen so-
wie Einhalt der Rodungs-
zeitraumes besteht kein
signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko.

Eine ehebliche Stérungen der
Fledermausfauna kann nicht
abgeleitet werden.

Die Funktion im rGumlichen Zu-
sammenhang bleibt durch das
Anbringen von Fledermauskas-
ten bei positivem Kontrollbe-
fund erhalten.

Braunes Langohr

Durch die vorherige Kon-
trolle der Baumhohlen so-
wie Einhalt der Rodungs-
zeitraumes besteht kein
signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko.

Eine ehebliche Stérungen der
Fledermausfauna kann nicht
abgeleitet werden.

Die Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang bleibt durch das
Anbringen von Fledermauskas-
ten bei positivem Kontrollbe-
fund, durch den Schutz der
Quartierbaume erhalten.

Breitfligelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus
nutzt primar Quartiere an
Gebéauden, sodass von
keinem signifikant erhdh-
tem Totungsrisiko durch
die Baumfallung auszuge-
hen ist.

Eine ehebliche Stérungen der
Fledermausfauna kann nicht
abgeleitet werden.

Durch die Rodung kommt es zu
keinem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten.

Fransenfledermaus

Durch die vorherige Kon-
trolle der Baumhohlen so-
wie Einhalt der Rodungs-
zeitraumes besteht kein
signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko.

Eine ehebliche Stérungen der
Fledermausfauna kann nicht
abgeleitet werden.

Die Funktion im rGumlichen Zu-
sammenhang bleibt durch das
Anbringen von Fledermauskas-
ten bei positivem Kontrollbe-
fund erhalten

Graues Langohr

Das Graue Langohr nutzt
primar Quartiere an Ge-
b&auden, sodass von kei-
nem signifikant erh6htem
Tétungsrisiko durch die
Baumféllung auszugehen
ist.

Eine ehebliche Stérungen der
Fledermausfauna kann nicht
abgeleitet werden.

Durch die Rodung kommt es zu
keinem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten.
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Arten

Toétung, Verletzung
von Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu be-
stimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhe-
statten einzelner Indivi-
duen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

GroRRes Mausohr

Durch die vorherige Kon-
trolle der Baumhohlen so-
wie Einhalt der Rodungs-
zeitraumes besteht kein
signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko.

Eine ehebliche Stérungen der
Fledermausfauna kann nicht
abgeleitet werden.

Durch die Rodung kann es zum
Verlust von Mannchenquartie-
ren kommen, welche im Um-
kreis ausreichend vorhanden
sind, sodass bei einem Verlust
von Mannchenquartieren die
okologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin
gewahrt bleibt.

Durch die vorherige Kon-
trolle der Baumhohlen so-
wie Einhalt der Rodungs-

Eine ehebliche Stérungen der
Fledermausfauna kann nicht
abgeleitet werden.

Die Funktion im rGumlichen Zu-
sammenhang bleibt durch das
Anbringen von Fledermauskas-

Tétungsrisiko durch die
Baumféllung auszugehen
ist.

GroRer Abendsegler zeitraumes besteht kein ten bei positivem Kontrollbe-
signifikant erhéhtes T6- fund erhalten
tungsrisiko.
Die Nordfledermaus nutzt | Eine ehebliche Stérungen der | Durch die Rodung kommt es zu
primar Quartiere an Ge- Fledermausfauna kann nicht keinem Verlust von Fortpflan-
bauden, sodass von kei- | abgeleitet werden. zungs- und Ruhestétten.
Nordfledermaus nem signifikant erhéhtem

Kleiner Abendsegler

Durch die vorherige Kon-
trolle der Baumhohlen so-
wie Einhalt der Rodungs-
zeitraumes besteht kein
signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko.

Eine ehebliche Stérungen der
Fledermausfauna kann nicht
abgeleitet werden.

Die Funktion im rGumlichen Zu-
sammenhang bleibt durch das
Anbringen von Fledermauskas-
ten bei positivem Kontrollbe-
fund erhalten

Wasserfledermause

Durch die vorherige Kon-
trolle der Baumhohlen so-
wie Einhalt der Rodungs-
zeitraumes besteht kein
signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko.

Eine ehebliche Stérungen der
Fledermausfauna kann nicht
abgeleitet werden.

Die Funktion im rGumlichen Zu-
sammenhang bleibt durch das
Anbringen von Fledermauskas-
ten bei positivem Kontrollbe-
fund erhalten

Zwergfledermaus

Durch die vorherige Kon-
trolle der Baumhohlen so-
wie Einhalt der Rodungs-
zeitraumes besteht kein
signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko.

Eine ehebliche Stérungen der
Fledermausfauna kann nicht
abgeleitet werden.

Durch die Rodung kann es zum
Verlust von Mannchenquartie-
ren kommen, welche im Um-
kreis ausreichend vorhanden
sind, sodass bei einem Verlust
von Mannchenquartieren die
okologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin
gewahrt bleibt.

Zweifarbfledermaus

Die Zweifarbfledermaus
nutzt primar Quartiere an
Gebéauden, sodass von
keinem signifikant erhdh-
tem Totungsrisiko durch
die Baumfallung auszuge-
hen ist.

Eine ehebliche Stérungen der
Fledermausfauna kann nicht
abgeleitet werden.

Durch die Rodung kommt es zu
keinem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten.

Rot = Zugriffsverbot erfillt/Erflllen des Zugriffsverbots kann nicht ausgeschlossen werden; Griin = Zugriffsverbot sicher

nicht erfullt

7.2 Reptilien

Durch die Vergramung und Abfang sowie das Stellen eines Schutzzaunes kann das Eintreten der
Verbotstatbestédnde vermieden werden.
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Tab. 26: Ubersicht iiber die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Reptilien bei Um-
setzung der Planung unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3-nah-

men und CEF-MalRnahmen

Arten

Toétung, Verletzung
von Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu be-
stimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflan-

zungs- und/oder Ruhe-
statten einzelner Indivi-
duen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Zauneidechse

Durch den Abfang und
das Stellen eines Schutz-
zaunes besteht kein signi-
fikant erhdhtes To6tungsri-
siko.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden.

Baubedingt kommt es zu einer
geringen Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten.
Angrenzend sind jedoch geeig-
nete Flache, sodass die 6kolo-
gische Funktion im raumlichen

Zusammenhang gewahrt bleibt.

Schlingnatter

Durch den Abfang und
das Stellen eines Schutz-
zaunes besteht kein signi-
fikant erhdhtes To6tungsri-
siko.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population kann nicht
abgeleitet werden.

Baubedingt kommt es zu einer
geringen Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
Angrenzend sind jedoch geeig-
nete Flache, sodass die 6kolo-
gische Funktion im raumlichen

Zusammenhang gewahrt bleibt.

Rot = Zugriffsverbot erfillt/Erflllen des Zugriffsverbots kann nicht ausgeschlossen werden; Griin = Zugriffsverbot sicher

nicht erfullt

7.3 Amphibien

Unter Berticksichtigung und fachgerechter Durchfiihrung der vorgeschlagenen Malinahmen kén-
nen die anzunehmenden Beeintrachtigungen vermieden bzw. ausgeschlossen werden.

Tab. 27: Ubersicht tiber die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur den Springfrosch un-

ter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

Art

Toétung, Verletzung von
Individuen
(8 44Abs.1Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstdorung von
Fortpflanzungs- und/o-
der Ruhestétten einzel-
ner Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Springfrosch

Durch Zaunung des Baufel-
des und der Baustellenein-
richtungsflache, Abfang von
Springfréschen aus dem
Baufeld sowie der Installa-
tion eines dauerhaften
Schutzzaunes um das Anla-
gengelande und der Vermei-
dung von temporéaren Klein-
gewassern auf der Baustel-
leneinrichtungsflache und
Zufahrtswegen wird das To6-
tungs- und Verletzungsrisiko
nicht signifikant erhoht.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population kann
nicht abgeleitet werden.

Eine Verlust der 6kologi-
schen Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestat-
ten ist nicht abzuleiten.

Rot = Zugriffsverbot erfillt/Erflllen des Zugriffsverbots kann nicht ausgeschlossen werden; Griin = Zugriffsverbot sicher

nicht erfullt

7.4 Holzkéafer

Da keine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Heldbocks vorliegt, sind keine artenschutzrechtli-

chen MalRnahmen vorgesehen.
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7.5 Vogel

Durch das Einhalten der Rodungsfristen, das Anbringen von Nistkasten sowie Flachenstilllegung
oder Aufforstung kann das Eintreten der Verbotstatbestinde lang- und kurzfristig vermieden wer-

den.

Tab. 28: Ubersicht tiber die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die européischen Vo-

gelarten bei Umsetzung der Planung unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und CEF-

MaRnahmen

Arten

Totung, Verletzung von
Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten einzelner In-
dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Amsel

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Blaumeise

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Buchfink

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Durch das Anlegen einer Aus-
gleichsflache kann die 6kologi-
sche Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt blei-
ben.

Buntspecht

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Dohle

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Eichelhaher

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Fitis

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten ist nicht an-
zunehmen.

Gartenbaumlaufer

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-

anzunehmen.

Gartengrasmuicke anzunehmen. oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Ein signifikant erhdhtes T6- | Eine erhebliche Stérung der Eine Verlust der 6kologischen

Girlitz tungsrisiko liegt nicht vor. lokalen Population ist nicht Funktion von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten ist nicht an-
zunehmen.

Seite 59 von 64




Gasverdichterstation

Fachbeitrag zur speziellen artenschutzfachlichen Prifung

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Arten

Toétung, Verletzung von
Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten einzelner In-
dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Goldammer

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Grinspecht

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten ist nicht an-
zunehmen.

Kernbeil3er

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten ist nicht an-
zunehmen.

Kleiber

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten ist nicht an-
zunehmen.

Kohlmeise

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Mausebussard

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten ist nicht an-
zunehmen.

Monchsgrasmiicke

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten ist nicht an-
zunehmen.

Pirol

Durch das Einhalten der Ro-
dungsfristen kann eine signi-
fikant erhodhte To6tungsgefahr
vermieden werden.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten ist nicht an-
zunehmen.

Rabenkrahe

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Ringeltaube

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor..

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Rotkehlchen

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Schwanzmeise

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten ist nicht an-
zunehmen.

Schwarzspecht

Durch das Einhalten der Ro-
dungsfristen kann eine signi-
fikant erhodhte To6tungsgefahr
vermieden werden.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten ist nicht an-
zunehmen.

Singdrossel

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten ist nicht an-
zunehmen.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Arten

Toétung, Verletzung von
Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdorung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten einzelner In-
dividuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Sommergoldhahn-
chen

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist nicht an-
zunehmen.

Star

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten ist nicht an-
zunehmen.

Sumpfmeise

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten ist nicht an-
zunehmen.

Trauerschnapper

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Durch das Anbringen von Nist-
kéasten kann die dkologische
Funktion im réaumlichen Zu-
sammenhang kurzfristig, durch
das Anlegen einer Ausgleichs-
flache langfristig gewahrt blei-
ben.

Wintergoldhdhnchen

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten ist nicht an-
zunehmen.

Zaunkonig

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten ist nicht an-
zunehmen.

Zilpzalp

Ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko liegt nicht vor.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
anzunehmen.

Eine Verlust der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten ist nicht an-
zunehmen.

Rot = Zugriffsverbot erfillt/Erflllen des Zugriffsverbots kann nicht ausgeschlossen werden; Grin = Zugriffsverbot sicher

nicht erfullt
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8 Zusammenfassung

Die terranets bw plant, eine Gasverdichterstation an der Nordschwarzwaldleitung im Bereich Ettlin-
gen/Rheinstetten gemald den Anforderungen nach 8§ 49 EnWG bzw. 88 3 u. 4 GasHDrLtgV zu er-
richten. Dies bedarf der Genehmigung nach § 4, 19 BImSchG in Verbindung mit Anhang 1 Nr.
1.4.1.1 der 4. BImSchV.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist auch der spezielle Artenschutz zu betrachten. Der
spezielle Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz erfordert die Prifung, ob durch das Vor-
haben européisch streng geschuitzten Arten bzw. ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten betroffen
sind.

Zur Beurteilung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials wurde im Jahr 2019 Kartierungen der
Artengruppe der Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien, Holzkafer und Tagfalter durchgefiihrt.
Weiterhin erfolgte eine Kartierung von Hohlen- und HabitatbAumen sowie eine Biotoptypenkartie-
rung. Weitere Artengruppen wurden als nicht relevant eingestuft

Fur Holzkafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann das Eintreten von Verbotstatbestanden ge-
mal 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG durch die Baumalinahme ausgeschlossen werden. Dies gilt ebenso
fur Falterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, da ein Vorkommen dieser Artengruppe aufgrund
des Fehlens potenzieller Nahrungspflanzen im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden
konnte. Fur die Gibrigen Artengruppen sind Vermeidungs- und/oder Ausgleichsmaflinahmen erfor-
derlich.

Durch die Umsetzung der empfohlenen VermeidungsmalRnahmen kann sichergestellt werden,
dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande einschlagig werden.

Da keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Absatz 1 BNatSchG erfillt sind, entféllt eine Prifung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemali § 45 Absatz 7 BNatSchG. Die
artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit.

Seite 62 von 64




Gasverdichterstation - Fachbeitrag zur speziellen artenschutzfachlichen Priifung

Literatur

9 Literatur

[ARSU 1998] Arbeitsgruppe fir regionale Struktur- und Umweltforschung GmbH (1998): Verkehrsprojekt
Deutsche Einheit Nr. 2, Ausbaustrecke Hamburg — Berlin. Biologische Begleituntersuchungen (Monitoring)
zur Ermittlung baubedingter Auswirkungen auf die Tierwelt (1993-1997) — Abschluf3bericht. — Im Auftrag
der Planungsgesellschaft Bahnbau Deutsche Einheit mbH (PB DE), unveréffentlicht.

[BAUER et al. 2016] BAUER, H.-G., M. BOSCHERT, M.l. FORSCHER, J. HOLZINGER, M. KRAMER & U. MAHLER (2016):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand
31.12.2013 -Naturschutz-Praxis, Artenschutz 11. 241 S.

[BAUER et al. 2005] BAUER H.-G., BEzzEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas.
Alles Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz. Passeriformes — Sperlingsvogel. 622 S. Aula-Verlag Wiebels-
heim.

[BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V.2016] BERNOTAT D. & DIERSCHKE, V. (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewer-
tung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. 3. Fassung — Stand
20.09.20186, 460 Seiten.

[BfN 2017] (BfN - BuNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2017): Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie An-
hang IV: : https://www.bfn.de/themen/artenschutz/artenportraits.html (zuletzt aufgerufen 29.06.2020)

[BLAB 1986] BLAB, J. (1986): Biologie, Okologie und Schutz von Amphibien. Schriftenreihe fiir Landschaftspflege
und Naturschutz, Heft 18. Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und Landschaftsékologie. 3. Auflage.
Kilda. Greven.

[BRAUN & DIETERLEN 2003] BRAUN, M. & DIETERLEN 2003 (HRsG.): Die Séaugetiere Baden-Wirttembergs - Band
1. Ulmer, Stuttgart.

[DGHT E.V. 2018] DGHT E.V. (Hrsg. 2018): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands, auf
Grundlage der Daten der Landerfachbehdrden, Facharbeitskreise und NABU Landesfachausschiisse der
Bundeslander sowie des Bundesamtes fiir Naturschutz. (Stand: 1. Aktualisierung August 2018)

[FLADE 1994] FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fir
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. 879S. IHW-Verlag, Eching.

[GARNIEL & MIERWALD 2010] GARNIEL, A.; U. MIERWALD (2010): Endbericht Arbeitshilfe Végel und StralRenver-
kehr. Kieler Institut fir Landschaftsékologie (KIfl). Bericht zum Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB.

[GENEST 2020] GENEST (2020): Guachten NR. 42511 G2-2 REv.1. Schalltechnische Untersuchung zum geplan-
ten Neubau der Erdgas-Verdichterstation ,Nordschwarzwald“ am Standort Rheinstetten, stidlicher Hardt-
wald. Im Auftrag der terranets bw GmbH.

[GLanDT 2011] GLANDT, D. (2011): Grundkurs Amphibien- und Reptilienbestimmung. Quelle und Meyer. Wie-
belsheim.

[GLANDT 2014] GLANDT, D. (2014): Heimische Amphibien. Aula. Wiebelsheim.

[GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HAuPT, O. HUPPOP, T. RYSLAVY & P. SUDBECK 2015] GRUNEBERG, C., H.-G.
BAUER, H. HaupT, O. HUPPOP, T. RysLAVY & P. SUDBECK (2015): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands. 5.
Fassung, 30. November 2015. Ber. Vogelschutz 52: 19-67.

[HAMMER & ZAHN 2011] HAMMER M. & ZAHN A. (2011): Empfehlung fiir die Berlicksichtigung von Fledermausen
im Zuge der Eingriffsplanung insbesondere im Rahmen der saP. Koordinationsstelle fir Fledermausschutz
in Bayern.

[KUHNEL et al. 2009] KUHNEL, K.-D.; GEIGER, A.; LAUFER, H.; PODLOUCKY, R.; SCHLUPMANN, M. (2009): Rote Liste
und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands. Stand: Dezember 2008. In: BUNDESAMT FUR
NATURsCHUTZ (Hrsg.): Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): S. 231-256.

[LAUFER 1999] LAUFER, H. (1999): Die Rote Liste der Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. Natur-
schutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg, Band 73.

[LAUFER et al. 2007] LAUFER, H.; Pieh, A.; Rohrbach, T. (2007): Springfrosch. In: Laufer, H.; Fritz, K.; Sowig, P.
(Hrsg.) (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. Ulmer. Stuttgart. S. 415-430.

Seite 63 von 64




Gasverdichterstation - Fachbeitrag zur speziellen artenschutzfachlichen Priifung

Literatur

[LUBW 2019] LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2019): Hin-
weise zur Veroffentlichung von Geodaten fiir die Artengruppe der Fledermause.

[LUBW 2017] LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2017): Umge-
bungslarmkartierung 2017, https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index.xhtml,
zuletzt aufgerufen am 22.06.2020.

[LUBW 2014] LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.)
(2014): Handbuch zur Erstellung von Managementplanen fur die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wiirttem-
berg. Version 1.4. — Karlsruhe.

[LUTKES & EWER 2018] LUTKES & EwER (2018): Bundesnaturschutzgesetz: BNatSchG. Kommentar. 2 Auflage
2018.

[MaILANDER ConsuLT 2020] MAILANDER CoNsULT (2020): Gasverdichterstrtion an der Nordschwarzlandleitung
bei Rheinstetten und Ettlingen. Erfassungsbericht. Im Auftrag der terranets bw GmbH. (unverdffentl.)

[MKULNV NRW 2013] MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZES DES
LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN (2013) (Hrsg.): Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmaf3nahmen® fir
die Bertcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher Mal3nahmen in Nordrhein-Westfalen. Forschungs-
projekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: Ill-4 - 615.17.03.09). Bearb. FOA Landschaftsplanung
GmbH (Trier): J. Bettendorf, R. Heuser, U. Jahns-Littmann, M. KluBmann, J. Littmann, Bosch & Partner
GmbH: L. Vaut, Kieler Institut fir Landschaftsékologie: R. Wittenberg. Schlussbericht (online).

[RP FREIBURG 2020] REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG (2020): Unterrichtung tiber den Untersuchungsrahmen im
Rahmen des UVPG, Schreiben vom 24.08.2020.

[RP KARLSRUHE 2013] REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE (2013) (HRsG): Managementplan fur das FFH-Gebiet
7016-341 ,Hardtwald zwischen Karlsruhe und Muggensturm. Bearb. Anja Leyk-Anderer.

[SupBECK €t al.. 2005] SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER K.,
SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. 792 S. Radolfzell.

[UNiPER 2019] UNIPER (2019): Dwg-File zur technischen Planung, Stand 22.11.2019

[UniPER SE 2020] UNIPER SE (2020): VDS NOS — Neubau der Verdichterstation Nordschwarzwald. Vorhabens-
beschreibung. Stand 03.01.2020.

[VoicT et al. 2018 ] VoieT, C.C, Azam C., DEKKER J., FERGUSON J, FRITZE M., GAZARYAN S., HOLKER F., JONES G.,
LEADER N., LEwANzIK D,. LiMPENS H.J.G.A,. MATHEWS F, RYDELL J., SCHOFIELD H., SPOELSTRA K., ZAGMAJSTER
M. (2018): Guidelines for consideration of bats in lighting projects. EUROBATS Publication Series No. 8.
UNEP/EUROBATS Secretariat, Bonn, Germany, 62 pp.

Seite 64 von 64



