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Antrag auf Durchfiihrung eines wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens zur Errich-
tung des Hochwasserriickhaltebeckens Eberdingen durch den Zweckverband Hochwasser-
schutz Strudelbachtal

Sehr geehrte Damen und Herren,

A) Tenor

L. Grundentscheidung

L1 Auf Antrag des Zweckverbands Hochwasserschutz Strudelbachtal ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fiir die Herstellung des Hochwasserriickhaltebeckens Eberdingen in Eberdingen
einschlieflich aller in den Planunterlagen enthaltenen Einzelmafinahmen wird nach Maf3-
gabe der Ziffern II und III festgestellt.

1.2 Fiir die Durchfithrung des Plans ist die Enteignung zuléssig.

Offnungszeiten: Sieerteichenuns mit: P aketadresse: Kreissparkasse Ludwigsburg Konto
Montag - Freitag 8:30 - 12:00 Uhr Hindenburgstrafle 40 IBAN: DEA4 6045 0050 00000000 31
Montag 13:30- 15:30 Uhr (=== 71638 Ludwigsburg ~ BIC: SOLA DESI1LBG
Donnerstag 13:30- 18:00 Uhr : VR-Bank LudwigsburgeG Konto
421 oder 533 IBAN: DE58 6049 1430 0484 4840 01
Haltestelle Landratsamt BIC: GENODES1 VBB

Umsatzsteuer-Identifikations-Nummer: DE 146128122
Institutionskennzeichen des Sozialbereiches 138 080 117



II.

Festgesteﬂte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Planunterlagen:
Ordner 1: Genehmigungsplanung
Teil A Erliuterungsbericht mit Anlagen

Teil B Pliine, Stand 08.04.2019: 4
Hochwasserschutzkonzept Ubersichtskarte M. 1:25000
Lageplan Hochwasserriickhaltebecken M. 1:1000
Grunderwerbsplan Ubersicht und AusgleichsmaBnahmen M. 1:2500 und 1:1000
Grunderwerbsplan Hochwasserriickhaltebecken M 1:1000
Lageplan Dammbauwerk M. 1:500
Dammaquerschnitte M. 1:250
Lingsschnitt Dammbauwerk M. 1:250 und 1:50
Auslassbauwerk Draufsicht und Querschnitte M. 1:100
Aulassbauwerk Langsschnitte M. 1:100
- Hydraulischer Léangsschnitt in Gewisserachse M. 1:1000 und 1:200
Abflusspegel M. 1:100 und 1:20
Betriebsgebdude Grundriss; Schnitte und Details M. 1:100, 1:50 und 1:5
Durchlassbauwerk Strudelbach, Lageplan und Schnitte, M. 1:250 und 1:75

Teil C Geotechnisches Gutachten vom 30.04.2018

Ordner 2: Umweltfachbeittige

Teil D Umweltvertriglichkeitsstudie vom Mai 2017, ergiinzt Juli 2018 u. April 2019,
einschliefllich Variantenvergleich Artenschutz und gewiisserokologischem Fachbei-
trag

Teil E Landschaftspflegerischer Begleitplan vom Juli 2018, ergiinzt April 2019,
erginzt durch Deckblatt 1, November 2021

Plan 1 Bestand und Konflikte M. 1:2500

Plan 2 MaBinahmenplan M. 1:1000

Plan 3 Externe Maflnahmen M. 1:1000

Teil F Sondergutachten ,

Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung vom 23.07.2018, Gruppe f. 6kolog. Gutachten,
Natura 2000 Vorpriifung zum FFH -Gebiet ,,Strohgéu und unteres Enztal“ v. 31.07.2018,
Biiro Landschaftsokologie und Planung
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1.1

1.2

1.3

Nebenbestimmungen

Bau. Bauablauf / Bauabnahme und Betrieb:

‘Nachweise. Unterlagen und MaBBnahmen vor Baubeginn

Die Beauftragung einer qualifizierten Umweltbaubegleitung, bestehend aus einer jeweili-
gen Fachkraft fiir die kologische Baubegleitung (OBB) und die bodenkundliche Baube-
gleitung (BBB), und deren Einbindung in den Bauablauf hat so rechtzeitig vor Baube-
ginn zu erfolgen, dass die bereits vor Baubeginn erforderlichen MaBnahmen ordnungsge-
méh durchgefiihrt werden kénnen. Es handelt sich geméB Kapitel 5.1,5.3,5.4 und 5.5 des
landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) hierbei insbesondere um:
- CEF-MalBnahme 1 (2 Wasseramselnistkisten), siche auch 1.14
- Gehdlzrodungen im Zeitraum vom 01.10. bis 28./29.2. (Mafinahme M4),
s.auch 2.1
- Bergung des Fischbestandes (Maflnahme M3), siehe auch 1.8
- SchutzmaBnahmen fiir wertvolle Lebensrdume nach DIN 18920, wie die Erstel-
lung von Bauzidunen (MaBinahme M2) und der Sichtschutzzaun an der siidlichen
Baugrenze (Vermeidungsmafinahme V2 aus Artenschutzgutachten), s. auch 2.4.

(vier Wochen vor Baubeginn)

Mindestens vier Wochen vorher sind der Planfeststellungsbeh6rde sowohl ein dkologi-
sches Baustellenmanagementkonzept als auch ein Bodenschutzkonzept mit Bauzeitenplan
(N&heres zum Inhalt des Bodenschutzkonzeptes siehe unter Kapitel ,,Bodenschutz®, 5.3
und zu den Aufgaben der BBB siehe unter 5.1 und 5.2) vorzulegen. Die Konzepte sind
unter Hinzuziehung der OBB und der BBB zu erstellen und mit der Planfeststellungsbe-
horde abzustimmen.

In diesen Konzepten ist von der Umweltbaubegleitung bereits einzuplanen und bei der
Ausfiihrung durchgéngig sicherzustellen, dass ein humoser Oberbodenauftrag auf Fli-
chen, die zu mageren Flachlandméhwiesen oder mageren Sdumen (MaBnahmen A1,A3,
A4, A 5.1, A 5.2) entwickelt werden sollen, unterbleibt, zur Ausfithrung siehe auch 2.7.

(Hinweis fiir den Vorhabenstrager: Bei der Ausschreibung der Leistungen empfehlen wir,
den Einsatz der Baugerite mit der bodenkundlichen Baubegleitung abzustimmen. Ggf.
sollten Baggermatratzen etc. zur Schonung des Bodens einkalkuliert werden sowie spezi-
elle Tiefenlockerungsgeréte. Ebenso sind das Saatgut sowie die Pflege der Bodenmieten
mit zu beriicksichtigen.)

Mindestens vier Wochen vorher ist der Planfeststellungsbehérde ein Baustelleneinrich-
tungsplan vorzulegen. Die Baustelleneinrichtung und Baudurchfithrung sind entspre--
chend den anerkannten Regeln der Technik so auszufiihren, dass Beeintréchtigungen des
Gewissers vermieden werden. Die Bauausfiihrung hat nach den DIN-Vorschriften und
den allgemein anerkannten Regeln der Baukunst, der Technik und der Wasserwirtschaft



1.4

1.5

1.6

L7

1.8

1.9

zu erfolgen. Insbesondere sind die DIN 19700 sowie die ,,Arbeitshilfe zur DIN 19700 fiir
Hochwasserriickhaltebecken® zu beachten. (Niheres siehe auch 2.8).

Mindestens vier Wochen vorher ist der Planfeststellungsbehdrde ein kompletter Satz der
technischen und naturschutzfachlichen Ausfiihrungspline (Landschaftspflegerischer
Ausfiihrungsplan: LAP) vorzulegen. Geplante Abweichungen von der zugelassenen Pla-
nung sind vorab mit der Planfeststellungsbehorde abzustimmen.

Mindestens vier Wochen vor Baubeginn ist die Ausfiihrung des Baugrubenverbaus mit
der Planfeststellungsbehorde abzustimmen. Gegebenenfalls sind hierbei besondere MaB-
nahmen zur Gewihrleistung der Grundwasserumliufigkeit vorzusehen.

Mindestens vier Wochen vor ihrem Beginn sind die BaumaBnahmen den Flichenbewirt-
schaftern mitzuteilen, Plane tiber dauerhafte oder temporire Flicheninanspruchnahme
sind gleichzeitig zur Verfiigung zu stellen, um Sanktionen den landwirtschaftlichen Aus-
gleichszahlungen zu vermeiden.

(zwei Wochen vor Baubeginn)

Mindestens zwei Wochen vorher sind der Planfeststellungsbehorde Baubeginn und Ende
der Mafinahme schriftlich anzuzeigen. Zeitgleich zur Baubeginnsanzeige ist ein Termin
fur eine Bauanlaufbesprechung zu vereinbaren: Die Planfeststellungsbehorde ist tiber den
Baufortschritt laufend zu unterrichten.

Mindestens eine Woche im Voraus sind der Planfeststellungsbehorde Baubeginn und
Ende der Erdarbeiten mitzuteilen.

Mindestens zwei Wochen vor Baubeginn sind die Fischereiberechtigten iiber das Bau-
vorhaben zu unterrichten. In Abstimmung mit ihnen ist der Fisch-, Krebs- und / oder Mu-
schelbestand aus dem Eingriffsbereich zu bergen und in unbeeintréchtigte Gewisserab-
schnitte umzusetzen (Maflnahme M3), siehe auchl.1.

(eine Woche vor Baubeginn)

Eine Woche vorher sind folgende, jeweils zu bestellenden Sachverstindigen der Planfest-
stellungsbehorde schriftlich mitzuteilen:

- Fachkundige Bauleitung und —iiberwachung

- Okologische Fachkraft und Fachkraft mit bodenkundlichem Sachverstand, nachgewie-

sen durch bodenkundliche Fachausbildung und/oder Arbeitserfahrung in diesem Bereich,
als bodenkundliche Baubegleitung (BBB) im Sinne der DIN19639 (Baubegleltender Bo-
denschutz), Niaheres siehe unter Kapitel ,,Bodenschutz

- Geologe oder Geotechniker, Grundbausachverstindiger

- Priifstatiker
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Eine Woche vorher ist - fiir den Fall eines Einstaus des Hochwasserriickhaltebeckens
wihrend der Bauzeit - ein Alarmplan fiir die Uberwachung der gesamten Bau- und
Baustelleneinrichtungsfldchen und zur Bauwerkssicherung aufzustellen und der Planfest-
stellungsbehérde vorzulegen. Dieser muss neben den erforderlichen MaBnahmen auch
die Benachrichtigung von Behorden und betroffenen Unterliegern beinhalten. Wahrend
der Bauzeit muss ein mindestens 5-jahrliches Hochwasser (nach der derzeit giiltigen
Hochwassergefahrenkarte) schadlos abgefiihrt werden kénnen.

(unmittelbar vor Baubeginn)

Vor Baubeginn sind eventuell bestehende Drainageleitungen im Vorhabénsbereich zZu
erheben und zu verlegen bzw. riickzubauen oder funktionsgleich gegebenenfalls wieder-
herzustellen.

Vor Baubeginn sind Mafinahmen, die Ver- und Entsorgungseinrichtungen bzw. -leitun-
gen beriihren, mit dem jeweiligen zustéindigen Unternehmen abzustimmen.

Vor Bauausfiihrung sind der Planfeststellungsbehorde Pléne iiber die eventuell den
Dammkdérper kreuzenden Leitungen und deren Sicherung vorzulegen und abzustimmen.

Vor Baubeginn ist die fachgerechte Durchfithrung der CEF-MaBnahmen nachzuweisen,
insbesondere ist zu dokumentieren, dass fiir die Wasseramsel geeignete Nistkastenstan-
dorte ausgewdhlt wurden, wo sich deren genaue Standorte befinden und wie deren dauer-
hafte Betreuung sichergestellt ist. (siche auch 1.1)

Bauablauf
Erforderliche Geholzrodungen diirfen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
durchgefiihrt werden, sofern geschiitzte Arten festgestellt werden, ist die untere Natur-

schutzbehorde des Landratsamtes umgehend zu verstdndigen. (siehe auch 1.1)

Zum Schutz der Tierwelt (Brutvégel) sind Bauarbeiten in Biotopen und Gehélzen zu ver-

meiden.

Zum Schutz der Tierwelt sind Bauarbeiten im Wasser zwischen 1. Februar und 1. August
nicht zugelassen. Hierbei ist im Friihjahr und Sommer die Laichzeit rheophiler Friih-
jahrslaicher (01. Februar bis ca. 30. Juni) besonders zu beachten. Zwischen dem 01. Ok-
tober und dem 28. Februar ist die gesetzliche Schonzeit der Forellen einzuhalten. Falls
der Bau groBtenteils im Trockenen stattfinden kann und schidliche, langzeitige Gewis-
sertriibungen daher vermieden werden kénnen, kann bei Bedarf und nach Riicksprache
mit der Fischereibehorde des Regierungsprisidiums Stuttgart ein mit den Laichzeiten
liberlappendes Baufenster genehmigt werden. Sofern in der Hauptmigrationszeit der Am-
phibien (von ca. 15. Februar bis 30. Mai des Jahres) gebaut werden muss, diirfen keine
offenen Baugruben tiber Nacht ohne entsprechende Sicherung und Uberpriifungen blei-
ben.
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2.7
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2.9
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Alle geschiitzten Biotopflachen sind wihrend der gesamten Bauzeit mit ausreichenden
Pufferflachen durch fachgerechte Bauzéune zu schiitzen. Die Einhaltung der RAS-LP4
und DIN 18920 ist hierbei sicherzustellen (siehe auch 1.1 und Festlegungen gem#B 1.2
und 1.3). Zu erhaltende Baum- und Gehélzbestdnde sind vor Baubeginn zu kennzeichnen
und wirksam zu schiitzen.

Der Baubetrieb ist so zu organisieren, dass bautechnische Eingriffe in Boden und Vege-
tation auf das Notwendigste beschrankt und betriebsbedingte unvermeidliche Bodenbe-
lastungen (z.B. Verdichtungen) auf das engere Baufeld beschrinkt bleiben. Die angren-
zenden landwirtschaftlichen Flachen sollten deshalb vom Baubetrieb weitestgehend frei-
gehalten werden (ggfs. Absperrband). Verdichtungen sind am Ende der Bauarbeiten
durch ausreichend tiefe Lockerungsmafinahmen nach den Vorgaben der BBB zu beseiti-
gen. Ggfs. sind diese technischen Mafinahmen durch pflanzenbauliche NachsorgemalB-
nahmen zu ergénzen.

Der auf der Baufliche vorhandene Bewuchs ist vor Beginn der Erdarbeiten abzumihen
bzw. zu ernten und aus der Fldche zu entfernen.

Zu Beginn der BaumaBnahmen ist der Mutterboden (humoser Oberboden) auf der Baufla-
che bodenschonend abzuschieben. Er ist vom iibrigen Bodenaushub bis zur weiteren Ver-
wertung getrennt zu lagern und vor Verndssung und vor Verdichtung zu schiitzen. Hierzu
ist der humose Oberboden in trapezférmigen Mieten mit einer max. Héhe von 2 m zu la-
gern. Die Mieten diirfen nicht mit Radfahrzeugen befahren werden.

Sie sind umgehend - nach Riicksprache mit der BBB - mit mehrjihrigen, wasserzehren-
den, tiefwurzelnden Pflanzen zu begriinen und fiir die Dauer der Lagerung zu pflegen. In
Trockenperioden sind die Mieten zu wissern, um ein Auflaufen der Samen und eine aus-
reichende Bodenbedeckung zu gewihrleisten.

Durch die Umweltbaubegleitung ist bei der Ausfithrung durchgiingig sicherzustellen, dass
ein humoser Oberbodenauftrag auf Flichen, die zu mageren Flachlandm#hwiesen oder
mageren Sdumen (MaBnahmen Al, A3, A4, A 5.1, A 5.2) entwickelt werden sollen, un-
terbleibt. (siehe auch 1.2)

Baulogistikfldchen und Parkierungsflédchen fiir Baufahrzeuge usw. sind zu befestigen
(z. B. Schottertragschicht). Diese Baustelleneinrichtungsflichen sollten, um Bodenver-
dichtungen zu vermeiden, wenn mdoglich, auf bereits versiegelten, anthropogen beein-
flussten oder auf den zu iiberbauenden Flichen errichtet werden. Sie diirfen nicht auf
Wiesen- und Vegetationsflichen im Landschaftsschutzgebiet und in / an Biotopen einge-
richtet werden. Nach Abschluss aller Arbeiten sind diese vollstéindig zuriickzubauen und
zu renaturieren. (siehe auch 1.3 und 7.2).

Grundlage fiir die Bewertung des Schiittmaterials ist die ,,Arbeitshilfe zur DIN 19700 in
der aktuellen Fassung, die die Regelungen des mittlerweile zuriickgezogenen DVWK-
Merkblatts Nr. 202/1991 “Hochwasserriickhaltebecken* mit beinhaltet.

Bodenmieten miissen auBerhalb des Uberschwemmungsgebietes (HQ100) vorgesehen
werden.
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Betriebsmittel (Ol, Benzin, Schmierstoffe usw.) oder sonstige wassergefihrdende Stoffe
diirfen nur in entsprechend (hochwasser-)gesicherten Bereichen und Auffangwannen,
wenn mdglich auBerhalb des Uberschwemmungsgebietes (HQ 100), gelagert werden.
Baustellenfahrzeuge und Maschinen diirfen nur auf befestigten Flichen auferhalb des
Baufeldes abgestellt, betankt und ggf. gewartet werden.

Bau- und Bauhilfsstoffe, Betriebsstoffe und Bauabfille sind wihrend der BaumaBnahme
so zu lagern, dass Stoffeintrige bzw. Vermischungen mit Bodenmaterial auszuschliefen
sind (Trennung durch ein Geotextil) und sie wihrend eines Hochwassers nicht abge-
schwemmt werden kénnen. Wenn mdéglich, ist der Bereich auBerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes (HQ 100) zu wihlen.

Séamtliche bei der Bauausfiihrung Beteiligten sind auf die Lage des Bauvorhabens inner-
halb eines Wasserschutzgebiets hinzuweisen und zum entsprechend sorgsamen Umgang
mit wassergefidhrdenden Stoffen anzuhalten.

Die Verschleppung von Bodenmaterial auf die KreisstraBen (K 1688; K 1654) ist auf ein
MindestmaB zu begrenzen (z.B. in Form einer Reifenwaschanlage oder regelmiBiger
Séauberung der, durch die Baustelle verursachten, verschmutzten Abschnitte der Kreis-
stralBen).

Wihrend der Bauphase diirfen keine Schadstoffe in das Gewdsser gelangen. UbermiBige
Gewissertriibungen sind zu vermeiden. In Abstimmung mit der Planfeststellungsbehorde
sind zur Reduzierung der Feinteile im Unterstrom des Strudelbachs Strohballen oder
Ahnliches einzubringen.

Arbeitsbereiche mit Eingriffen in die Vegetationsdecke knnen u. a. durch Einschleppen
von Samen und Rhizomen (z. B. durch Baumaschinen) zu Ausbreitungszentren von
problematischen Neophyten (u. a. Riesenbdrenklau, Japan-Knéterich) werden. Um Flo-
renverfélschungen entsprechend § 40 BNatSchG zu vermeiden, sind wirksame Kontroll-
und dauerhafte Gegenmafnahmen zur Unterdriickung von Neophyten zu ergreifen und
im Zuge der notwendigen Baubegleitung umzusetzen (Reinigung der Baumaschinen und

Baufahrzeuge sowie der Baustelleneinrichtungen usw.).

Sofern besonders oder streng geschiitzte Tiere bzw. deren Fortpflanzungsstitten oder
Entwicklungsstadien in der laufenden Baustelle angetroffen werden und artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestinde ausgeldst werden konnen, ist die zustéindige untere Natur-
schutzbehorde umgehend durch die dkologische Baubegleitung zu verstindigen und die
betroffenen Bereiche sind bis zum Ende der Fortpflanzung als Baustellenbereich auszu-
sparen.

Sofern migrierende Tiere z.B. in Senken und Gruben gefangen werden, sind sie wieder
freizulassen. Wenn die Baustelle ruht, sind bei Fortfithrung der MaBnahmen v.a. die
mallgeblichen Bereiche auf betroffene Tiere abzusuchen und zu vergrimen.

Bauliche Anlagen aller Art, wie Entwiésserungen, Einldufe usw. sind so zu gestalten, dass
Tierfallen vermieden werden.
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Die Anbindung des Dammweges an die KreisstraBBe ist, sofern noch nicht geschehen, im
Detail mit dem Landratsamt Ludwigsburg, Fachbereich StraBen, abzustimmen.

Statik / Bodenmechanik

Die Baugrubensohle fiir das Durchlassbauwerk ist vor dem Betonieren gutachterlich ab-
zunehmen. Die Griindung der Bodenplatte des Durchlassbauwerkes ist durch den Bau-
grundsachversténdigen zu {iberwachen. Es werden Gesamtsetzungen des Dammk®&rpers
in einer Grofenordnung von ca. 11 cm erwartet. Diese erwarteten Setzungen sind mit
Hilfe von mindestens 3 Setzungsmafipegeln zu beobachten und entsprechend hohenmi-
Big auszugleichen (z.B. in Form einer Uberschiittung). Die Schiittung des Dammes (Erd-
damm) hat unter Aufsicht des Baugrundsachverstindigen zu erfolgen. Die Ergebnisse
aus der Baugrundiiberwachung (Dammaufstandsfliche, Setzungsverhalten des Dammes,
Schiittung und Verdichtung des Dammes, Griindung der Bodenplatte) sind der Planfest-
stellungsbehorde in regelméBigen Abstdnden vorzulegen.

Der Standsicherheitsnachweis fiir den Damm muss entsprechend DIN 19700 durch einen
anerkannten Priifingenieur nach Vorlage der entsprechenden Bodenkennwerte des
Schiittmaterials durchgefiihrt werden.

Die geotechnischen Nachweise sind gem. Ziffer 5 der ,,Arbeitshilfe zur DIN 19700 fiir
Hochwasserriickhaltebecken* durchzufiihren.

Die Bewehrung von Stahlbetonbauteilen ist von einem Sachverstéindigen (Priifingenieur)
abzunehmen. Mit den Betonierarbeiten darf erst nach Abnahme der Bewehrung und Frei-
gabe durch den Sachverstindigen begonnen werden. Die ordnungsgemifBe Bewehrung
entsprechend der statischen Berechnung ist vom Sachverstidndigen gegeniiber der Plan-
feststellungsbehdrde zu bestitigen. Die Betonqualitit ist entsprechend der chemischen
Beschaffenheit des Wassers zu wihlen.

Um zu gewihrleisten, dass der Damm entsprechend den Forderungen des bodenmechani-
schen Gutachtens erstellt wird, sind die nach den Zusitzlichen Technischen Vorschriften
— Wasserbau (ZTV) fiir Erdarbeiten vorgeschriebenen Eignungspriifungen und Eigen-
tiberwachungspriifungen durchzufiihren und deren Ergebnisse der Planfeststellungsbe-
horde kontinuierlich mit dem Arbeitsfortschritt vorzulegen.

Uber die Eignungs-, Eigeniiberwachungs- und Kontrollpriifungen sind‘ vom Sachverstin-
digen unterzeichnete Ergebnisprotokolle zu fertigen. Eine Fertigung der Protokolle ist
der Planfeststellungsbehérde umgehend vorzulegen.

Die Vermischung von zu nassen Bdden mit Feinkalk, um einen optimalen Verdichtungs-
grad zu erzielen, sollte zur Vermeidung einer Gewésserverunreinigung nur in begrenztem
Umfang erfolgen. Soweit technisch und wirtschaftlich vertretbar, ist durch eine natiirli-
che Beliiftung des Bodens (z. B. Frisen) und Verhinderung des Eindringens von Nieder-
schlagswasser in das Dammeinbaumaterial der Einbauwassergehalt zu vermindern bzw.
nicht zu vergréBern.



2.27

2.28

2.29

2.30

2.31

2.32

2.33

2.34

Um eine vollstdndige Verdichtung der Béschungen zu gewihrleisten wird empfohlen,
das Einbaumaterial als Uberprofil von ca. 1 m iiber das Sollprofil hinaus zu schiitten und
zu verdichten. Dieses Uberprofil ist nach vollstindiger Herstellung der Béschung wieder
abzutragen.

Grundwasser

Falls bei den Arbeiten wider Erwartungen Grundwasserzutritte festgestellt werden, ist
dies unverziiglich der Planfeststellungsbehdrde mitzuteilen.

Das ggf. in die Baugrube zutretende Grund- und Tagwasser ist grundsitzlich iiber ein
ausreichend dimensioniertes Absetzbecken abzuleiten.

Wihrend der Bauzeit sind die temporir freiliegenden Aufstandsflichen des Dammbau-
werks gegen den Zutritt von Bachwasser zu schiitzen (z.B. mittels ,,Big-Packs®).

Die Herstellung der Spundwinde ist zu protokollieren (Rammzeit, Rammtiefe, Besonder-
heiten). Die Protokolle sind vom Bauleiter zu priifen und in einem kurzen zusammenfas-

senden Bericht zu bewerten. Dieser Bericht ist der Planfeststellungsbehorde zeitnah nach
Abschluss der Spundungsmafinahmen vorzulegen.

Vermessung

Fiir die messtechnische Uberwachung des Dammbauwerkes wihrend des Baus und nach
Inbetriebnahme sind durch ein staatlich anerkanntes Vermessungsbiiro auBerhalb des
Dammbauwerkes mindestens drei nach Lage und Hohe unverénderliche Festpunkte an-
zulegen und zu sichern. Die Festpunkte sind auf Normalnull zu beziehen und an das Ho-
hennetz des Landes anzuschlieBen.

Weiterhin sind nach Fertigstellung des Hochwasserriickhaltebeckens im Bereich der
Dammkrone mindestens drei Messpunkte, auf der Uberlaufschwelle der Hochwasserent-
lastungsanlage mindestens ein Messpunkt und am oberen und unteren Ende der Griin-
dungsplatte des Durchlassbauwerkes jeweils ein Messpunkt anzuordnen. Die genaue
Lage und Anzahl der erforderlichen Messpunkte sind mit dem Baugrundgutachter abzu-
stimmen.

Des Weiteren ist die Haufigkeit der Uberwachung iiber das Setzungsverhalten des ge-
samten Bauwerkes nach der Fertigstellung durch den Baugrundgutachter festzulegen.
Das Hohen- und Lageverzeichnis der Messpunkte ist in die Betriebsvorschrift aufzuneh-
men.
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Sonstige technische Auflagen

Die Stahlwasserbauteile sind so herzustellen und zu bemessen, dass bei jedem Wasser-
stand und Zufluss ein einwandfreier Betrieb gewihrleistet ist. Der ordnungsgemiBe Ein-
bau und die Funktionsfahigkeit sind von der Liefer- bzw. Einbaufirma zu bestitigen. Die
Bestétigung ist bei der Abnahme vorzulegen. Die berechneten Soll-Schieberstellungen
des Grund- bzw. des Betriebsauslasses sind zu kennzeichnen.

Sowohl der Palisadenrechen als auch der Grobrechen sind regelmiBig auf Verlegung zu
tiberpriifen und ggf. zu reinigen. Der Palisadenrechen muss eine Mindesthohe von 2 Me-
ter besitzen. Grundsitzlich ist der Palisadenrechen aus natiirlichem Material (Holz) her-
zustellen. Anderungen sind mit der Planfeststellungsbehérde abzustimmen.

Am Auslassbauwerk im Einstaubereich der Stauanlage ist ein einsehbarer Lattenpegel
anzubringen.

Samtliche elektrlschen Einrichtungen sind gegen Uberspannung (z. B. Blitzschlag) zu
schiitzen.

Innerhalb des Okogerinnes ist eine gewisserbegleitende Begriinung vorzusehen und das
Gewdsserbett ist an der Sohle und zudem auch terrestrisch durchgingig auszubilden. Die
detaillierte Ausgestaltung dieser Manahmen ist mit der Planfeststellungsbehorde vor der
Herstellung im Detail abzustimmen.

- Bei der Bepflanzung ist darauf zu achten, dass keine tief wurzelnden Pflanzen in den sta-

tisch erforderlichen Dammgquerschnitt hineinwachsen. Der statisch erforderliche Damm-
querschnitt ist gegebenenfalls mit dem Ersteller des Standsicherheitsnachweises des
Dammes abzustimmen.

Eine Benutzung des Dammkronenweges und der Unterhaltungswege der Stauanlage ist
fiir den landwirtschaftlichen Verkehr zuzulassen.

Bauabnahme / Fertigstellung

Vor Fertigstellung der Stauanlage ist der Planfeststellungsbehorde eine Betriebsvor-
schrift fiir das Becken vorzulegen. Die Betriebsvorschrift beinhaltet folgende Teile
(Ziffer 8.2 , Arbeitshilfe zur DIN 19700 fiir Hochwasserriickhaltebecken®):

e Betriebsplan

Hochwassermelde- und Alarmplan

Dienstanwei sung fiir das Betriebspersonal

Wartungs- und Instandhaltungsanweisungen fiir alle Betrlebstelle
Uberwachungsanleitung mit Auswertungshinweisen

Vor Abnahme der Stauanlage sind der Planfeststellungsbehdrde ein Betriebsbeauftragter
und ein Stauwirter und dessen Stellvertreter schriftlich zu benennen.
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Nach Fertigstellung der Anlage ist bei der Planfeststellungsbehsrde die Abnahme schrift-
lich zu beantragen. Sie beinhaltet sowohl die technische als auch die naturschutzrechtli-
che Abnahme des Gesamtprojektes.

Nach Fertigstellung der Anlagen sind innerhalb von sechs Monaten Bestandspline ent-
sprechend der Bauausfiihrung herzustellen und zweifach der Planfeststellungsbehorde
vorzulegen. Bei planméaBiger Ausfithrung sind die Ausfithrungspline mit dem Vermerk
,»Pldne entsprechen der Bauausfithrung® zu versehen oder durch die Bauleitung schrift-
lich zu bestitigen.

Nach Fertigstellung hat der jeweilige Sachversténdige gegeniiber der Planfeststellungs-
behdrde die plan- und ordnungsgemsifle Ausfithrung zu bestitigen.

Die Begriinungs- und Kompensationsmafnahmen sind spétestens ein Jahr nach Fertig-
stellung der Baumaflnahmen bzw. unmittelbar nach Ablauf des letzten Pachtvertrages der

urspriinglichen Nutzung, umzusetzen.

Betrieb der Anlage

Vor Fertigstellung (gegebenenfalls vor dem néchsten, sich anbahnenden Hochwasser)
muss der Nachweis der vollen Funktionsféhigkeit samtlicher Einrichtungen des Beckens
durch einen Probestau erfolgen. Hierzu wird auf die Ziffer 8.2.3 der .. Arbeitshilfe zur
DIN 19700 fiir Hochwasserriickhaltebecken hingewiesen.

Der Probestau ist vom Betreiber in Abstimmung mit der Planfeststellungsbehérde zu pla-
nen und durchzufiihren.

Der Betreiber der Stauanlage hat die Sicherheit der Anlage jahrlich zu tiberpriifen und in
einem Sicherheitsbericht zu dokumentieren. Der Sicherheitsbericht ist alle 3 Jahre zu er-
stellen (Ziffer 9.3 der ,,Arbeitshilfe zur DIN 19700 fiir Hochwasserriickhaltebecken®)
und der Planfeststellungsbehérde auf Verlangen vorzulegen.

Die Stauanlage ist in einem Turnus von 10 Jahren und nach auBergewshnlichen Ereignis-
sen einer vertieften Uberpriifung zu unterziehen (Ziffer 9.4 der ,,Arbeitshilfe zur DIN
19700 fiir Hochwasserriickhaltebecken). Das Ergebnis ist der Planfeststellungsbehdrde
vorzulegen.

Der Schieber fiir den 6kologischen Durchlass (Grundablass) ist im Normalbetrieb (auBer-
halb eines Einstaus) voll zu 6ffnen. Bei Einstau des Beckens ist dieser Schieber automa-
tisch zu schlieen und der Abfluss des Beckens erfolgt iber den elektrisch gesteuerten
Betriebsauslass. Das Entleeren des Hochwasserriickhaltebeckens hat so zu erfolgen, dass
dadurch keine Schidden an der Anlage und bei Unterliegern entstehen. Die max. Abgabe-
menge aus dem Becken im Regelbetrieb und beim Entleerungsvorgang ist auf’

- 2,4 m*/s im Zwischenzustand 1 bis Vollstau

- 3,9 m®/s im Zwischenzustand 2 bis Vollstau

- 3,9 m®/s im Endausbauzustand

begrenzt.
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Das Betreten des Durchlassbauwerkes fiir Unbefugte ist durch eine entsprechende Be-
schilderung zu untersagen. '

Der Bewuchs im Staubereich ist fachgerecht zu pflegen. Briichiges Geholz muss recht-
zeitig entfernt werden, damit es nicht in das Auslassbauwerk abgeschwemmt wird und
dort zur Behinderung des Regelabflusses fiithren kann.

Bodenschutz
Die bodenkundliche Baubegleitung (BBB) hat folgende Tatigkeitsfelder zu betreuen:

Erhaltung, Sicherung und Wiederherstellung (Rekultivierung) baulich temporir genutzter
Boden (z. B Lager-, Arbeits- und Bewegungsflédchen), .

Beseitigung erheblicher Beeintréichtigungen von Béden, welche durch physikalische oder
chemische Auswirkungen des Bauprozesses hervorgerufen wurden,

Verwertung von anfallendem Bodenaushub (Ober- und Unterboden), Ermittlung und
Kartierung der Oberbodenméchtigkeit im Baufeld mittels Bohrstockbeprobung und Pla-
nung der fachgerechten Zwischenlagerung von Ober- und Unterboden bis zur weiteren
Verwertung, )

Erstellung einer Erdmassenbilanz inklusive der Einbaumengen an zugefiihrtem Boden,
Begleitung und Uberwachung der Bodenarbeiten zur Uberdeckung bzw. Rekultivierung
der Boschungen des Dammbauwerkes sowie der

Bodenarbeiten bei der Verlegung des Strudelbaches und bei bodenrelevanten Ausgleichs-
malinahmen (z.B. Renaturierung Strudelbach).

Die BBB ist durch den Vorhabenstriiger gegeniiber den Bauausfiihrenden mit der not-
wendigen Weisungsbefugnis auszustatten, die es ihr erlaubt, unsachgemiB durchgefiihrte
Bodenarbeiten zu unterbinden und Bauarbeiten bei ungeeigneten Witterungsverhiltnissen
und/oder nach DIN 19731 Tab. 4 bei nicht tolerierbarer Bodenkonsistenz zu unter-
brechen. ]
Die Protokolle der BBB sind der Planfeststellungsbehdrde immer umgehend zuzuleiten.

Die BBB hat zusammen mit der Baufirma und dem Vorhabenstriger ein Bodenschutz-
konzept zu erarbeiten. Hierzu sind die Betriebsabldufe und die Baufahrzeuge zu beschrei-
ben sowie die Lagerflachen fiir Boden- und Baumaterialien und BaustraBen in einem Plan
darzustellen. Durch eine geeignete Maschinenwahl (z.B. Kettenfahrzeuge, Fahrzeuge mit
geringer Bodenpressung etc.) und durch eine den 6rtlichen Gegebenheiten angepasste
Bauausfiihrung ist dafiir Sorge zu tragen, dass Bodenbelastungen, insbesondere Boden-
verdichtungen vermieden bzw. begrenzt werden.

Das Bodenschutzkonzept ist mit der Planfeststellungsbehorde vor Beginn der Erdarbeiten
abzustimmen.

Ein Bauzeitenplan ist beizufligen.

Zum Schutz vor Bodenverdichtungen diirfen die Erdarbeiten nur bei trockener Witterung
und tragfahigen Bodenverhiltnissen stattfinden.
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Zur Dammschiittung muss fremdes Erdmaterial angefahren werden. Die Qualitit des Erd-
materials fiir den Dammkern muss hierbei den Anforderungen der VwV des UM zur
»Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial entsprechen (Z0-Material). Die
aufzubringende Rekultivierungsschicht ist unter Beriicksichtigung der Bundes-Boden-
schutz- und Altlastenverordnung (§ 12, Einhaltung der Vorsorgewerte) herzustellen. Die
DIN 19731 (Verwertung von Bodenmaterial) sowie die DIN 18915 (Vegetationstechnik
im Landschaftsbau — Bodenarbeiten) sind zu beachten. AbschlieBend ist der zwischenge-
lagerte humose Oberboden verdichtungsarm aufzutragen und aus Erosionsschutzgriinden
umgehend zu begriinen.

Werden im Zuge der Bauarbeiten stoffliche Bodenbelastungen angetroffen, ist der wei-
tere Handlungsbedarf mit der Planfeststellungsbehorde abzustimmen.

Naturschutz

Fiir die erforderlichen Ansaaten und Gehélzpflanzungen diirfen bei allen Mafnahmen
(einschlieflich MaBinahme M 11) ausschlieBlich regionale Herkiinfte aus demselben Na-
turraum eines entsprechend zertifizierten Produzenten verwendet werden (§ 40
BNatSchG). Die entsprechenden Herkiinfte sind nachzuweisen. Anderweitige Ersatzvor-
nahmen oder Ersatzlieferungen sind bei Bestellung auszuschlieBen.

Alle insgesamt vorgegebenen Bepflanzungen und Ansaaten sind dauerhaft zu erhalten,
zu pilegen und bei Abgang gleichartig zu ersetzen.

Insbesondere sind die Ausgleichsmafinahmen fiir die Dauer des Eingriffs (solange und
soweit die zugelassenen Flichen tatséchlich als Anlagen bestehen bleiben) zu erhalten
und zu pflegen.

Die naturvertrdgliche Pflege und Unterhaltung der MaBnahmen und durch die BaumaB-
nahmen geschaffenen Gewasser und Vegetationsflichen, sowie die extensive Dauer-
pilege der Griinlandflichen (gegebenenfalls Wechselbrachen, keine Diingung, kein
Pflanzenschutz, gegebenenfalls 2-schiirige Mahd mit Abriumen des Mihguts ab 20.06.)
ist sicherzustellen. Fiir Flachen, die nicht im Eigentum des Zweckverbandes stehen, ist
hierzu eine beschrénkt persénliche Dienstbarkeit fiir das Land Baden — Wiirttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Ludwigsburg, ins Grundbuch einzutragen. Der Nach-
weis flir die Eintragung ist bis spétestens ein Jahr nach Baubeginn der unteren Natur-
schutzbehorde des Landratsamtes vorzulegen.

Die im Einstaubereich innerhalb HQ 5 gelegenen Ackerflichen sind spitestens zum Zeit-
punkt der Inbetriebnahme in extensives Dauergriinland nach den Vorgaben des land-
schaftspflegerischen Begleitplanes umzuwandeln.

Alle KompensationsmaBnahmen sind mit Flurstiicksangaben, bei Teilflichen von Flur-
stiicken mit nachvollziehbaren Flurkarteneintréigen, entsprechend der Zielnutzung zu
konkretisieren und formgerecht (mit elektronischem Vordruck) gemiB § 2 Abs. 1 und 3
der Kompensationsverzeichnisverordnung (KompVzVO0), in das Kompensationsver-
zeichnis (§ 18 Abs. 1 Naturschutzgesetz (NatSchG)) einzutragen.
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Eine fachlich qualifizierte Erfolgskontrolle der landschaftspflegerischen Mafnahmen in
5-jahrigem Abstand ist sicherzustellen und entsprechend zu dokumentieren. Eine Ausfer-
tigung dieser Dokumentation ist der Planfeststellungsbehérde zu {ibersenden. Sofern die
gesteckten Ziele nicht erreicht worden sind, sind die betroffenen MaBnahmen in Abstim-
mung mit der unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes nachzubessern. Dies kann
auch die Nachbilanzierung der Eingrifts-, Ausgleichsbilanz und die Zuordnung zusétzli-
cher Ersatzmafinahmen erforderlich machen.

Dauerhafte Ablagerungen sind im Geltungsbereich dieses Planes unzuléssig. Dies gilt
ebenso fiir sonstige, naturschutzwidrige Nutzungen auf Begriinungs- und Kompensati-
onsflachen.

Bei der Malnahme M 10 ist am Oberlauf des durch sein Gefille charakterisierten Mittel-
gebirgsbaches Strudelbach ein geschwungener, statt miandrierender Verlauf zu gestalten.

Landwirtschaft

Falls Kulturen beschadigt werden, ist der Verlust zu vergiiten.

Falls aufgrund der Baumanahmen Ausgleichszahlungen der EU, des Bundes oder des
Landes ohne Verschulden des Landwirts zuriickgefordert oder sanktioniert werden, ist
der Betrag zu ersetzen.

Technische Bodenverdichtungen, insbesondere in tieferen Bodenschichten, sind unbe-
dingt zu vermeiden. Fiir unzureichende TiefenlockerungsmaBnahmen und dadurch auch
nach der Rekultivierung entstehende dauerhaft schadhafte Bodenverdichtungen, die sich
im Vergleich zur Umgebung durch vermindertes Pflanzenwachstum #uflern, ist entspre-
chender Schadenersatz zu leisten.

Regierungsprisidium Fischereibehérde

Das Gewisserbett im Durchlassbauwerk ist, wie in den Antragsunterlagen dargestellt, na-
turnah zu gestalten (Okogerinne) und die 6kologische Durchgingigkeit und Besiedelbar-
keit fiir die Gewiisserfauna ist weiterhin sicherzustellen und zu erhalten. Als Referenz-
strecke fiir die Anforderungen an die Gestaltung des Gewisserbetts ober-, unterhalb und
im Durchlassbauwerk, soll ein naturnaher Gewésserabschnitt dienen.

Kriterien hierfiir sind u.a. eine raue Gewissersohle mit einer Mindestsubstratstirke von
20cm und muldenférmiger Charakter der Sohle unter dem Durchlassbauwerk.

Das Uberstauungsareal muss so gestaltet sein, dass dort keine Mulden oder Vertiefungen
entstehen. Sie wiirden bei Abstau zu Fischfallen, in denen die Fische verenden kénnen.
Es ist sicherzustellen, dass die Fische bei Abstau ins Hauptgewisser zuriickkehren kon-
nen.
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Bei der geplanten naturnahen Umgestaltung des Strudelbachabschnitts (MaBnahme M10
und Ausgleichsmafinahme A6), sind folgende Punkte zu beachten:

Wichtige Aspekte der 6kologischen Aufwertung begradigter und hart ausgebauter Ge-
wisser sind die Wiederherstellung eines naturnahen méandrierenden Langsverlaufes, mit
einer hohen Tiefen- und Breitenvariabilitéit, und eine naturnahe Gestaltung der Sohle. Da-
bei sind die bestehenden naturnahen Elemente wie z. B. Kiesbénke, Sohlvertiefungen und
standortgerechtes Geholz, wo moglich, mit einzubeziehen. Die Gewissersohle ist mit na-
tirlichem, ortsitiblichem Sohlsubstrat zu versehen, um Lebensraum fiir aquatische Klein-
tiere zu schaffen. Wurzelwerk von im Mittelwasserbereich gepflanztem standortgerech-
tem Gehdlz (Ausgleichsmafinahme A7) soll Untersténde fiir die naturraumtypischen
Fischarten schaffen.

Durch gezieltes Setzen von Flussbausteinen und/oder Totholz als ,,Strémungslenker, soll
eine dynamische Bachentwicklung auf engstem Raum eingeleitet werden. Langfristig soll
so ein sehr strukturreicher Bachlauf mit Prall- und Gleitufern entstehen. Im gesamten Be-
reich muss nach der Umgestaltung die Durchgéngigkeit des Strudelbachs garantiert sein.
Es diirfen keine Kicke oder Abstiirze in der Sohle entstehen, die Kleinlebewesen oder
schwache Schwimmer bei einer Wanderung im Gewdsser behindern.

Der Niedrigwasserabfluss muss gebiindelt bleiben/werden. Es muss unbedingt darauf ge-
achtet werden, dass ein ,,Bachcharakter* bestehen bleibt und kein triige flieBendes Ge-

wiésser entsteht.

Fachbereich Stra3en

Die Kreisstrafle selbst darf nicht als Stauraum genutzt werden und muss auch im Hoch-
wasserfall uneingeschrénkt befahrbar sein.

Bei der Herstellung der Zufahrt und dem Anschluss an die Kreisstrae muss, insbeson-
dere im Hinblick auf die gegeniiberliegende, uniibersichtliche Einmiindung der K 1654,

_ die Verkehrssicherheit gegeben sein. Durch die Erstellung der Zufahrt darf keine neue

Gefahrenstelle entstehen. ,

Aufgrund des geplanten Umbaus der Kreuzung K1654 / K1688 zum Kreisverkehr muss
die Hochwasserschutzplanung mit dem Landratsamt, Fachbereich StraBen, zur Anpas-
sung an die Kreiselplanung abgestimmt werden. Die Abst1mmung sollte spétestens inner-
halb der Ausfithrungsplanung erfolgen.

Dabei spielt der Anschluss des Betriebswegesystems eine bedeutende Rolle. Im Prinzip
gibt es zwei Moglichkeiten:

- Anschluss iiber einen vierten Arm im KVP

- Zufahrt tiber Rundbord von der K 1688 Richtung Weissach (bei sehr geringem
......... Verkehrsaufkommen)

Auch hier ist eine Abstimmung und Anpassung des Anschlusses notwendig.
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Auflagen fiir das Betriebsgebiude

Im Betriebsgebdude sind Feuerldscher gem. DIN EN 3 gut sichtbar und griffbereit anzu-
bringen. Die Anzahl und Art der Feuerloscher richtet sich nach den ,,Sicherheitsregeln
des Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften fiir die Ausriistung von
Arbeitsstitten mit Feuerloschern.“ (BGR 133)

Die Feuerloscher sind durch Hinweisschilder nach BGV A8 zu kennzeichnen. (Auf die
zweijdhrige Priiffrist fiir Feuerldscher wird verwiesen.)

Es darf nur unbelastetes Substrat (Z0) fiir die Dachbegriinung verwendet werden. Auf
eine entsprechende Giitesicherung ist zu achten. Recyclingmaterialien wie Schlackereste
aus der Miillverbrennung sind nicht zuléssig. Die Dachbegriinung ist dauerhaft zu erhal-
ten und sie muss, um ihre Funktion zu gewihrleisten, dauerhaft extensiv begriint sein.
Etwaige kahle Stellen sind auszubessern.

Es ist sicherzustellen, dass die Hochwasserschutzanlagen und insbesondere das Betriebs-
gebéude nur im Bedarfsfall im technisch erforderlichen Umfang beleuchtet werden.
Hierzu sind umweltvertrigliche Leuchtmittel mit warmweiBem Licht und geringen
Blauanteilen (unter 3000 Kelvin) zu verwenden. Dauerbeleuchtungen und vermeidbare
Beleuchtungen tiber lingere Zeitrdume sind zu unterlassen. (§ 21 Abs. 1 NatSchG)

Sollten am Betriebsgebdude und den sonstigen Hochwasserschutzanlagen Gelinder in
Bachnihe vorgesehen werden, so sind diese aus Vogelschutzgriinden mit einem Holz-

handlauf oder mit einer Holzauflage auf dem Metallhandlauf zu versehen.

Ver- und Entsorgung

Netze BW (Strom)

Die Planauskuntft iiber die Lage der Versorgungsleitungen muss rechtzeitig vor Baube-
ginn bei der Netze BW GmbH angefordert werden. Bei erforderlichen Leitungsumlegun-
gen ist die Netze GmbH rechtzeitig zu beauftragen.

Netze BW (Wasser), Strohgiiu Wasserversorgung

Die Planauskunft iiber die Lage der Wasserleitungen muss rechtzeitig vor Baubeginn bei
der Netze BW (Wasser), Strohgiu Wasserversorgung, eingeholt werden.

Vor Beginn der Arbeiten, die in der Néhe des Wasserwerkes Strudelbachtal stattfinden,
ist der Betriebsmeister, Herr Burger, Tel. 0172-7059134 des Zweckverbandes Strohgsu-
Wasserversorgung zu kontaktieren, um abzukliren, welche betrieblichen SicherheitsmalB-
nahmen ggf. vorzunehmen sind.
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Vorbehalt;

Weitere Auflagen werden fiir den Fall vorbehalten, dass sie im 6ffentlichen oder iiber-
wiegend privaten Interesse erforderlich werden.

Entscheidung iiber Einwendungen

Die gegen das Vorhaben vorgebrachten Einwendungen der Triger offentlicher Belange
und der privaten Einwender werden, soweit sie nicht ausdriicklich zuriickgenommen oder
gegenstandslos geworden sind oder ihnen durch diese Entscheidung entsprochen wird,
zurlickgewiesen.

Ausgleich von Schiiden

Der Alisgleich von Schéden wird gemill § 70 Abs. 1 WHG in Verbindung mit § 74

Abs. 2 VwV1G angeordnet. Zum Ausgleich verpflichtet ist der Zweckverband Hochwas-
serschutz Strudelbachtal als Tréger des Vorhabens.

Kostenentscheidung

Der Antragsteller tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens.

Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht gebiihrenfrei.

Begriindung

Sachverhalt

Anlass und Vorgeschichte

Der Zweckverband Hochwasserschutz Strudelbachtal beabsichtigt die Herstellung des
Hochwasserriickhaltebeckens (HRB) ,,Eberdingen®, Gemarkung Eberdingen. Der Riick-
haltestandort befindet sich direkt oberstrom der Ortslage von Eberdingen. Anlass sind
verschiedene Hochwasserereignisse der vergangenen Jahre, welche auch bei kleineren

Jahrlichkeiten immer wieder zu Uberschwemmungen und Hochwasserschédden im Stru-
delbachtal fiihrten.

Im Jahr 1999 wurde durch das Ingenieurbiiro Dr. Hutarew und Partner, Pforzheim, eine
Flussgebietsuntersuchung durchgefiihrt, die durch das Karlsruher Institut fiir Technologie
(KIT), Institut fiir Wasser und Gewiésserentwicklung, Bereich Hydrologie, im Jahre 2009
hinsichtlich der hydrologischen Bemessungswerte aktualisiert wurde. Auf der Grundlage
der geltenden Hochwassergefahrenkarte wurde vom Biiro Winkler und Partner, Stuttgart,
im Jahr 2010 eine ergénzende Engstellenanalyse durchgefiihrt. Aus den Erkenntnissen
der Engstellenanalyse und des hydrologischen Modells zeigte sich die Notwendigkeit ei-
ner Uberarbeitung des Gesamtkonzeptes zum Hochwasserschutz am Strudelbach.

Diese Uberarbeitung wurde im Jahr 2013 durch das Ingenieurbiiro Winkler und Partner
durchgefiihrt.
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Das entstandene Gesamtkonzept schiitzt die Ortslagen von Weissach, Eberdingen und
Riet vor Schiden bis zu einem 50-jdhrlichen Hochwasserereignis im Strudelbach. Das
vorliegende Konzept sieht hierfiir den Bau von vier Hochwasserriickhaltebecken (HRB)
vor:

- HRB Weissach (in Planung)

- HRB Riet (in Planung)

- HRB Im Grund (ehemals HRB Heutal bzw. Ampfertal, in Planung)
HRB Eberdingen (Gegenstand dieses Verfahrens)

Zur Vervollstindigung des Konzeptes sind noch verschiedene 6rtliche MaBnahmen vor-
gesehen, die die Wirkung der Becken ergénzen.

. Antragsteller und Bautréger fiir den Hochwasserschutz im Strudelbachtal ist der Zweck-
verband Hochwasserschutz Strudelbachtal (ZV) mit Sitz in Vaihingen an der Enz. Mit-
glieder des Zweckverbands sind die GroBen Kreisstddte Vaihingen an der Enz und Dit-
zingen, die Gemeinden Eberdingen und Weissach sowie der Landkreis Boblingen. Sat-
zungsmifiges Ziel des ZV ist die Umsetzung eines 50-jahrlichen Hochwasserschutzes
im Strudelbachtal. :

Im Rahmen der Vorplanung und zur Vorbereitung des Scoping-Termins am 10.03.2015
wurden fiir das hier gegensténdliche HRB Eberdingen verschiedene Varianten unter-
sucht. Ergebnis dieser Untersuchungen ist die vorliegende technische Planung des Inge-
nieurbtiros Winkler und Partner GmbH, Stuttgart sowie die 6kologische Planung des Bii-
ros Landschaftsokologie und Planung, Schorndorf.

Vorhabensbeschreibung

Das HRB Eberdingen ist als gesteuertes Trockenbecken vorgesehen. Zu diesem Trocken-
becken wird ein Absperrbauwerk quer zum Tal angeordnet, welches aus einem Damm-
bauwerk (im Bereich der Talaue) und einem Auslassbauwerk (im Gewisser angeordnet)
besteht. Das Dammbauwerk wird als homogener Erddamm mit einer maximalen Damm-
hohe von 9 Meter iiber Talsohle ausgefiihrt. Die Kronenldnge des Dammes einschlieBlich
Seitendamm an der KreisstraBe betrégt insgesamt ca. 280 m. Das offene Auslassbauwerk
wird als kombiniertes Skohydraulisches Bauwerk gestaltet und erfiillt die Funktion des
Grundablasses mit 6kologischer Durchgéngigkeit, Betriebsauslass und Hochwasserent-
lastung. Das Auslassbauwerk erstreckt sich iiber eine Linge von ca. 59 Meter. Die lichte
Bauwerksbreite betridgt 11 Meter.

Das Hochwasserriickhaltebecken wird, wie in der Zweckverbandsatzung festgelegt, fiir
ein 50-jahrliches Hochwasserereignis bemessen. Der Riickhalteraum liegt bei ca.
265.000 m? bei einem Stauziel von 290,05 miiNHN. Das Volumen des Erddammes be-
trégt ca. 68.000 m>.

In hochwasserfreien Zeiten wird der Strudelbach ohne Aufstau in einem naturihnlichen
Gewisserbett durch das offene Auslassbauwerk gefiihrt.
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Verfahren
Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir die Planfeststellung sind erfiillt.

Das Landratsamt als untere Wasserbehorde ist fiir das Verfahren sachlich und 6rtlich zu-
standig. (§§ 82 Abs. 1 und 80 Abs. 2 Nr.3 Wassergesetz fiir Baden-Wiirttemberg (WG),
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwV{G)).

Mit Schreiben vom 29.04.2019 beantragte der Zweckverband Hochwasserschutz Strudel-
bachtal die Planfeststellung fiir die Herstellung eines Hochwasserriickhaltebeckens in
Eberdingen im Bereich Strudelbach.

Die fiir das Planfeststellungsverfahren maBgeblichen Verfahrensvorschriften wurden ein-
gehalten, insbesondere auch die in § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)i.V. m. § 73 Lan-
desverwaltungsverfahrensgesetz (LVWV{G). getroffenen Regelungen.

Die Unterlagen entsprechen den Anforderungen des § 74 Abs.2 des Gesetzes iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) vom 18.03.2021 (Ubergangsvorschrift) i. V. m.
§§ 6, 11 und 12 UVPG a.F. vom 24.02.2010. Es wurden alle relevanten Umweltbelange
erhoben, gepriift und bewertet. '

Die frithe Offentlichkeitsbeteiligung gemif § 2 Umweltverwaltungsgesetz (UVwG) war
am 09.03.2017 in Eberdingen durchgefiihrt worden. Das Ergebnis wurde dem Landrats-
amt mit Schreiben vom 28.05.2019 nachgereicht. Die dortige Empfehlung zur Abstim-
mung der Feldwegefiihrung mit der 6rtlichen Landwirtschaft wurde in der vorgelegten
Planung berticksichtigt.

Das Landratsamt Ludwigsburg hat als Anhrungsbehorde folgende Behdrden und sons-
tige Trager offentlicher Belange zu dem Vorhaben gehort:

Landratsamt Ludwigsburg
o ‘Untere Wasser- und Bodenschutzbehérde
o Untere Naturschutzbehérde und den zusténdigen Naturschutzbeauftragten
o} Untere Landwirtschaftsbehtrde
0 Untere Straflenbehorde
- Regierungsprésidium Stuttgart

o Fischereisachverstindiger
o Denkmalpflege

o Raumordnungsbehérde

0 Naturschutz

0 Landwirtschaft
- Verband Region Stuttgart

- Netze BW Wasser (Strohgduwasserversorgung)
- Netze BW Strom
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Zusitzlich wurden folgende anerkannte Naturschutzverbiande uber die Planung infor-
miert:

- Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg e.V. und Arbeitskreis Ludw1gsburg
- NABU LV Baden-Wiirttemberg

- BUND LV Baden-Wiirttemberg

- Verband fiir Fischerei und Gewisserschutz in Baden-Wiirttemberg e.V.

- Naturfreunde Wiirttemberg

- Arbeitsgemeinschaft Fledermaus

- Alpenverein Baden-Wiirttemberg

- Landesjagdverband

- Schwibischer Albverein

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald BW

Weitere Beteiligungen/ Informationen:
- Bauernverband Ludwigsburg e.V.
- Biirgermeisteramt Eberdingen

- Grofle Kreisstadt Vaihingen

Die Auslegung des Plans wurde (aufgrund der tiberdrtlichen Wirkung des Beckens) zu-
néchst im Amtsblatt der GroBen Kreisstadt Vaihingen am 16.05.2019 ortsiiblich bekannt
gemacht. Die Bekanntmachung enthielt die in § 73 Abs. 5 LVWV{G vorgeschriebenen
Hinweise. Die Auslegung der Unterlagen erfolgte in der Zeit vom 20.05.2019 bis ein-
schlieBlich 19.06.2019 bei der GroBen Kreisstadt Vaihingen. Die Einwendungsfrist en-
dete am 19.07.2019.

_Die Unterlagen wurden am 20.05.2019 zeitgleich digital in das landesweite Umweltver-
traglichkeitspriifungsportal (UVP Portal) unter dem Link www.uvp-verbund.de einge-
stellt und sind dort weiterhin verfiigbar. Ebenfalls digital sind die Unterlagen wihrend
der Auslegung in Vaihingen vom 20.05.2019 bis 19.07.2019 auf der Homepage des
Landratsamtes Ludwigsburg unter www.landkreis-ludwigsburg.de eingestellt worden.

Der fiir den 02.12.2019 angesetzte Erérterungstermin wurde mit ortsiiblicher Bekanntma-
chung vom 28.11.2019 wieder abgesagt, da in Eberdingen noch auszulegen war und
beide Ergebnisse in einem Erdrterungstermin abgehandelt werden sollten.

Die ortsiibliche Bekanntmachung erfolgte dann im Amtsblatt der Gemeinde Eberdingen
am 09.01.2020, mit anschlieBender Auslegung der Antragsunterlagen in Eberdingen vom
13.01.2020 bis 12.02.2020 und einem Ende der Einwendungsfrist am 12.03.2020. Zeit-
gleich vom 13.01.2020 bis 12.03. 2020 wurden auch h1er die Unterlagen digital auf der
Homepage des’ Landratsamtes eingestellt.

Wihrend der beiden Einwendungsfristen wurden von einer Person Einwendungen vorge-
bracht. Diese schriftliche Einwendung bezieht sich hauptséchlich auf den Schutzgrad des
Hochwasserschutzkonzeptes und das damit verbundene Weiterbestehen der gesetzlichen
Uberschwemmungsgebiete entlang des Strudelbachs und im Speziellen auch innerhalb
der Ortslage Vaihingen-Riet.
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Es wird moniert, dass bei den kiinftigen Hochwasserschutzplanungen im Kreuzbachtal
die Anwohner des Kreuzbachs in Enzweihingen einen Schutzgrad von HQ 100 erhalten
werden, wihrend fiir die Anrainer von Riet, Eberdingen und Weissach nur ein HQ 50
Schutz vorgesehen ist. Der Elnwender macht daruber hinaus keine eigene Rechtsverlet-
zung geltend.

Der Einwender hatte keine Grundstiicke im Vorhabensbereich des HRB Eberdingen,
wohl aber im Einzugsgebiet des sich in Planung befindlichen Beckens HRB Riet. Zwi-
schenzeitlich hat er alle Grundstiicke in Vaihingen-Riet verkauft.

Hinsichtlich der Beeintrichtigung seiner Jeweiligen Rechtsposition und deren Zumutbar-
keit wird auf die Ausfithrungen unter Ziffer V, Nr. 2.3.1 Private Einwendungen, verwie-
sen.

Die Einwendung sowie die Stellungnahmen der Tréger éffentlicher Belange wurden im
Erdrterungstermin am 29.10.2020 im Landratsamt Ludwigsburg ausfiihrlich behandelt.
Der Erorterungstermin wurde am 15.10.2020 im Amtsblatt der Gemeinde Eberdingen
ortstiblich bekannt gemacht. Der Einwender wurde persdnlich angeschrieben und gela-
den. Der Einwender hat seine Einwendungen im Laufe des Verfahrens nicht zuriickge-
nommen.

Die einzelnen Einwendungspunkte bzw. Stellungnahmen werden im Folgenden bei den
jeweiligen Themen abgehandelt.

Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen gem.
§§ 74 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung (UVPG) des
Bundes vom 18.03.2021 (Ubergangsvorschrift) i. V. m. §§ 11 ff UVPG a.F. vom
24.02.2010

Allgemeines

Das geplante Vorhaben fillt in den Anwendungsbereich des UVPG a.F. Nach § 3 ¢
UVPG a. F. ist bei Vorhaben, bei denen nach Anlage 1 eine allgemeine Vorpriifung des
Einzelfalls vorgesehen ist, eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn das
Vorhaben nach Einschétzung der zustindigen Behorde aufgrund iiberschligiger Priifung
unter Beriicksichtigung der in der Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG a.F. zu beriicksichtigen wiren.
Nach Ziffer 13.13 der Anlage 1 zum UVPG a.F. ist eine allgemeine Vorpriifung des Ein-
zelfalls vorzunehmen. Diese hat ergeben, dass unter Beriicksichtigung der Merkmale, des
Standortes und der mdglichen Auswirkungen des Vorhabens (baubedingte, anlagenbe-
dingte, betriebsbedingte und weitere Folgewirkungen) das Vorhaben erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen haben kann. Somit war fiir das Vorhaben eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung durchzufiihren.
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Diese Umweltvertraglichkeitspriifung wiederum ist nach § 2 Abs. 1 UVPG a.F. ein un-
selbsténdiger Teil des Verwaltungsverfahrens, d. h. die Planfeststellungsbehorde hat bei
der Bewertung des Vorhabens nach § 68 Abs. 3 WHG auch die Auswirkungen des Vor-
habens auf die Schutzgiiter des § 2 Abs. 1 Satz2 UVPG a. F.:

- Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt,

- Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
- Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern in die Bewer-
tung mit einzubeziehen.

Neben den Umweltauswirkungen werden auch die MaBnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, ein-
schlieBlich der Ersatzmafinahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen
bewertet. :

Fiir die durch die Planfeststellungsbehérde vorzunehmende Umweltvertriglichkeitsprii-
fung hat der Antragsteller durch das Biiro Landschaftsskologie und Planung, Schorndorf;
die Erstellung einer Umweltvertréglichkeitsstudie (UVS) veranlasst.

In dieser Umweltvertréglichkeitsstudie werden alle relevanten Umweltauswirkungen zu-
treffend und nachvollziehbar fiir die verschiedenen Planungsvarianten dargestellt. In ei-
nem separaten landschaftspflegerischen Begleitplan werden die Auswirkungen fiir die
hiermit planfestzustellende Vorzugsvariante im Einzelnen nach den Vorgaben der Natur-
schutzgesetze aufgezeigt. Aulerdem wurde ein artenschutzrechtlicher Variantenver-
gleich, ein gewisserokologischer Fachbeitrag und die spezielle artenschutzrechtliche Prii-
fung erstellt sowie die Natura 2000 Vorpriifung zum FFH Gebiet Strohgiu und unteres
Enztal durchgefiihrt. Alle Unterlagen waren Gegenstand der ffentlichen Auslegung und
der anschlieBenden Errterung. Die Bewertung der Umweltauswirkungen insgesamt ist
Bestandteil der materiellen Zulassungspriifung des Vorhabens.

Darstellung UVS

In der Umweltvertriglichkeitsstudie werden nach § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPGi. V. m. § 11
UVPG aF. bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen beschrieben, die neben den
Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen vor allem als Flidchen und Bo-
deninanspruchnahme charakterisiert werden konnen. Ausgehend von einer Beschreibung
des Untersuchungsgebietes und der darin untersuchten Planungsvarianten und einer daran
ankniipfenden Konfliktanalyse werden die von der HochwasserschutzmafBinahme ausge-
henden Auswirkungen auf die Schutzgiiter im Untersuchungsgebiet und die Mafnahmen
zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich bzw. zur Kompensation der nachtei-
ligen Umweltauswirkungen dargestellt. Im Ubrigen wird bei der gewihlten Vorzugsvari-
ante hinsichtlich Eingriffe in Natur und Landschaft auf die Darstellungen, Priifungen und
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Bewertungen der Kompensationsmafinahmen im landschaftspflegerischen Begleitplan
verwiesen. Die Auswirkungen der Mafinahme auf die Schutzgiiter und ihre Wechselwir-
kungen sowie die Mafinahmen zur Vermeidung, Minimierung und zur Kompensation
nachteiliger Umweltauswirkungen werden dort jeweils zutreffend und nachvollziehbar in
detaillierter Art fiir die Vorzugsvariante dargestellt.

Schutzgut Mensch

Der Mensch als Schutzgut wird hinsichtlich der Funktionen ,,Wohnen* und ,,Erholung
und Freizeit“ betrachtet. Dabei werden die Gesundheit bzw. das Wohlbefinden als Krite-
rium gewihlt. Wohnbauflidchen kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor, gewerbliche
Baufldchen mit bestehender Larmbelastung sind hier als sehr gering bedeutend einzustu-
fen. Die Strudelbachaue hat als landschaftsbezogener Erholungsraum keine herausra-
gende Bedeutung. Dieser Erholungsraum wird noch durch die beiden KreisstraBen beein-
trichtigt. Offentliche Erholungsinfrastruktur ist nicht vorhanden.

Durch den Baustellenbetrieb ist mit voriibergehenden Lirm- und Schadstoffimmissionen
sowie einer Einschrankung der Erholungs- und Freizeitnutzung und der Radwegbenut-
zung zu rechnen. Dauerhaft ist mit keinen der genannten Belastungen zu rechnen. Die
voriibergehenden Belastungen werden durch LarmschutzmaBnahmen und Wiederherstel-
lung der Wegeverbindungen minimiert. Somit kann von einer nicht erheblichen Beein-
trachtigung des Schutzgutes Mensch ausgegangen werden. Beim Vergleich der Planungs-
varianten sind bei allen keine erheblichen Beeintréchtigungen zu erwarten, die Varianten
wurden alle gleich eingestuft.

Schutzgut Pflanzen

Das Schutzgut Pflanzen ist hinsichtlich der Funktion ,,Lebensraum* zu betrachten, um
dem Schutzziel biologische Vielfalt gerecht zu werden. Die Strudelbachaue im Untersu-
chungsgebiet ist gepragt durch Wiesen und Ackernutzung (auch magere Flachland-
méahwiesen i. S. v. FFH-Lebensraumtyp 6510) sowie Waldsdume (auch Auewilder FFH-
Lebensraumtyp 91E0 und Hainsimsen-Buchen-Wélder FFH-Lebensraumtyp 9110) und
Feldgeholze bzw. Feldhecken an den Réndern. Entlang des Strudelbachs ist in Abschnit-
ten liickiger Geholzbestand sowie gewisserbegleitende Hochstaudenflur (i. S. v. FFH -
Lebensraumtyp 6430) vorhanden. Es sind verschiedene Biotoptypen mit unterschiedli-
cher Bedeutung vorhanden. Als geschiitzte Biotope sind der zusammenhiingende Au-
waldstreifen entlang des Strudelbaches, die Feldhecken und -gehélze westlich ,,Au* so-
wie die Haselfeldhecken in der ,,Au* kartiert.

Bau- und anlagenbedingt gehen Lebensridume verloren, es werden Schutzgebiete bzw.
geschiitzte Biotope in Anspruch genommen. Betriebsbedingt wird Lebensraum durch
Uberflutung geschidigt. Diese Belastungen werden durch Abschrankungen, Fallarbeiten
auferhalb der Vegetationszeit, Wiederherstellung der urspriinglichen Nutzung nach Bau-
ende und Ansaat des Hochwasserdammes minimiert. Verbleibende Belastungen werden
durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach dem MaBnahmenkonzept ausgeglichen.
Beim Vergleich der Planungsvarianten wurde die hier planfestzustellende Vorzugsvari-
ante ,,Mitte* im mittleren Bereich eingestuft.
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Schutzgut Tiere

Das Schutzgut Tiere wird hinsichtlich der Funktion ,.Lebensraum* betrachtet. Die
Schutzziele sind der Arten- und Biotopschutz sowie die biologische Vielfalt. In den als
Anlage zur UVS beigelegten Unterlagen zum artenschutzrechtlichen Variantenvergleich
mit den kartierten Tierarten sowie dem gewisserdkologischen Fachbeitrag zum Makro-
zoobenthos und Fischbestand wurden vor allem folgende Tierarten festgestellt:
Zahlreiche landes- oder bundesweit auf der Roten Liste gefiihrte Brutvogelarten, drei ar-
tenschutzrechtlich relevante Vogelarten, verschiedene Fledermausarten, die ihr Quartier
bzw. ihr Jagdrevier im Untersuchungsraum haben und die Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie darstellen sowie nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt sind.
AuBlerdem wurde eine Art nach Anhang II der FFH-Richtlinie festgestellt. Die Roten Lis-
ten beinhalten die vom Aussterben bedrohten Arten in verschiedenen Stufen. Die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) gibt die europarechtlich besonders schiitzens-
werten Gebiete, Tiere und Pflanzen vor.

Am siidlichen Ende des Untersuchungsgebietes wurden Laichhabitate der Feuersalaman-
der nachgewiesen. Beim Fischbestand wurden Bachforelle (Rote Liste Land, Vorwarn-
stufe) und Stichling sowie im Makrozoobenthos (Bereich des Gewissergrundes) wurden
Kocherfliegenlarven (Rote Liste, gefdhrdet) festgestellt. Bau-, anlagen- und betriebsbe-
dingt ist grundsétzlich mit Tétungen und Verletzungen zu rechnen.

Diese Gefihrdungen werden durch Abschrankungen, Gehélzfillarbeiten auBerhalb der
Vegetationszeit, Bergen des Fischbestandes sowie der Ausgestaltung des Auslassbauwer-
kes mit terrestrischer, amphibischer und aquatischer Durchgéingigkeit vermindert bzw.
vermieden. Verbleibende Belastungen werden durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
nach dem Mallnahmenkonzept ausgeglichen. Beim Vergleich der Planungsvarianten
wurde die hier planfestzustellende Vorzugsvariante ,,Mitte* im obersten Bereich, als die
bestmogliche Variante eingestuft. ‘

Schutzgut Fldche

Das Schutzgut Fliache war nach der Rechtslage des UVPG a.F. noch nicht als separates
Schutzgut vorgesehen. Diese Belange wurden bei verschiedenen anderen Schutzgiitern
wie z.B. Landwirtschaft, Mensch, Boden oder Landschaft mitbewertet. Mit der Novelle
des UVPG von 2017 wurde dieses Schutzgut als eigenstindiges in das Gesetz eingefiihrt.
In der vorliegenden UVS wurde dieses Schutzgut im Hinblick auf die zwischenzeitlich
aktuelle Rechtslage ebenfalls bereits separat bewertet.

Das Schutzgut Fliche wird hinsichtlich der Funktion , Freiflichen* betrachtet. Es umfasst
zum einen die noch unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Fldchen sowie zum
anderen die Art der Flichennutzung. Das Schutzziel ist der Erhalt der Freiflichen.

Das Gewerbegebiet von Eberdingen grenzt an den nordlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes an. Weitere Bebauung ist nicht vorhanden. Das Gebiet wird durch die
beiden Kreisstraen in drei Bereiche zerschnitten. Die Offenlandbereiche siidlich von
Eberdingen werden hauptséchlich als Griinland- bzw. Ackerflichen genutzt.
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Nach der Fldchenbilanzkarte handelt es sich iiberwiegend um Vorrangflichen der Stufe
1, nach der Wirtschaftsfunktionskarte umfasst das Gebiet ausschlieBlich Vorrangflur der
Stufe 2. Hinsichtlich der forstwirtschaftlichen Nutzung der Randbereiche sind Flidchen
als Immissionsschutzwald, Erholungswald und Bodenschutzwald eingestuft. Die Errich-
tung eines Hochwasserriickhaltebeckens hat keinen weiteren Zerschneidungseffekt. Mit
der Einstufung als Vorrangflache der Stufe 2 hat die landwirtschaftliche Nutzung eine
hohe Bedeutung. Mit der Einstufung als Waldflédche ist auch eine hohe Bedeutung fiir
den Erhalt von forstwirtschaftlicher Nutzung gegeben.

Anlagenbedingt ist mit dem Verlust von land- und forstwirtschaftlichen Flichen zu rech-
nen. MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sind hier keine méglich. Verblei-
bende Belastungen werden im MafBnahmenkonzept beriicksichtigt. Beim Vergleich der
Varianten wird die hier planfestzustellende Vorzugsvariante ,,Mitte“ im mittleren Bereich
eingestuft. ‘

Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden wird hinsichtlich der Funktionen Sonderstandort fiir naturnahe Ve-
getation, natiirliche Bodenfruchtbarkeit, Filter und Puffer fiir Schadstoffe und Aus-
gleichskorper im Wasserkreislauf betrachtet. Im Untersuchungsgebiet sind verschiedene
bodenkundliche Einheiten wie Braunerde, Kolluvium, kalkhaltiges Kolluvium, brauner
Auenboden aus Auenlehm, vorhanden. Geologisch sind z-B. Auesedimente, Auelehm,
Tonmergelsteine, Kalktuffablagerungen sowie Muschelkalk festzustellen. Diese boden-
kundlichen Einheiten werden bezogen auf die 0.g. Funktionen unterschiedlich niedrig
bzw. hoch eingestuft. Sowohl bau-, anlagen- und betriebsbedingt ist durch Verdichtung,
Versiegelung, Erosion, Sedimentation und Verschlimmung mit Beeintrichtigung oder
Minderung der Bodenfunktionen zu rechnen. Eine Minimierung bzw. Vermeidung dieser
Beeintrachtigungen ist durch Maflnahmen wie sachgerechter Umgang mit Boden, Rekul-
tivierung der Baustellenfldchen, Bodenlockerung, Wiederherstellung der urspriinglichen
Nutzung, Oberbodenauftrag, Ansaat des Dammes, Umwandlung von Acker im Dauer-
griinland, Abrdumen von Ablagerungen und mechanische Bodenbearbeitung bei Ver-
schlimmungen zu erreichen. Verbleibende Belastungen werden durch Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen nach dem Mafinahmenkonzept ausgeglichen. Beim Vergleich der Va-
rianten wird die hier planfestzustellende Vorzugsvariante ,,Mitte* im mittleren Bereich
eingestuft.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser wird zum einen hinsichtlich des Grundwasserdargebotes mit dem
Schutzziel Verfiigbarkeit als Trink- und Brauchwasser und Standortfaktor im Natur- und
Wasserhaushalt und zum anderen hinsichtlich der Funktion , Naturnidhe* von Gewissern
mit demselben Standortfaktor betrachtet. Es sind hydrogeologische Einheiten ohne Deck-
schicht aus verschiedenen Muschelkalkschichten mit unterschiedlicher Grundwasserer-
giebigkeit vorhanden. In der Aue sowie zum Teil in den Randbereichen sind Altwasser-
ablagerungen und Verschwemmungssedimente mit geringer Porendurchléssigkeit zu fin-
den. Das Grundwasser ist als typisches Karstgrundwasser aus dem Hauptmuschelkalk mit
Einfliissen aus der Landwirtschaft und des Strudelbachs zu charakterisieren.
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Es ist davon auszugehen, dass Grund- und Oberflichenwasser tiber den durchlissigen
Untergrund rasch in das oberste Grundwasserstockwerk des Muschelkalks abflieBen
kann. Das Untersuchungsgebiet befindet sich vollstindig im Wasserschutzgebiet Strudel-
bach (WSG-Nr. 188137). Der Strudelbach ist Gewésser II. Ordnung, liegt im Teilbear-
beitungsgebiet 45 der europiischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und ist gewsserty-
pologisch als Mittelgebirgsbach (Typ 7) zu beschreiben. Im nordlichen Bereich hat er
den Charakter eines Wiesenbaches. Der Gewdsserverlauf ist unterschiedlich mit Stillbe-
reichen und schnell flieBenden Abschnitten, die Gewéssersohle ist naturnah ausgebildet.
Im stidlichen Teil sind auch Gefillestufen und Abstiirze vorhanden, dort ist der Geholz-
saum dichter und hat auf der rechten Seite waldartigen Charakter. Die biologische Ge-
waissergiite ist gut, der Zustand des Makrozoobenthos (Gewiéssergrund) ist als sehr gut
eingestuft. Nach der Gewisserstrukturkartierung wurde der Strudelbach innerhalb des
Untersuchungsgebietes als ,,deutlich verdndert* beurteilt. Ein GroBteil der Flichen im
Untersuchungsgebiet sind als Uberschwemmungsgebiet einzustufen.

Durch die Lage im Wasserschutzgebiet kommt dem Untersuchungsgebiet hinsichtlich
des Grundwasserdargebots eine sehr hohe Bedeutung zu, hinsichtlich der Naturnihe ist
von einer mittleren Bedeutung des Strudelbachs auszugehen. Sowohl bau-, anlagen- als
auch betriebsbedingt sind Beeintrichtigungen gegeben. Eine Minimierung bzw. Vermei-
dung ist durch Mafinahmen wie Schutzmafnahmen bei Lagerung und Umgang mit was-
sergefdhrdenden Stoffen, Behandlung von Baustellenwasser, Riickfiihrung in den Was-
serkreislauf von anfallendem Baugrubenwasser, Versickerung des anfallenden Nieder-
schlagswassers und Dachbegriinung des Betriebsgebdudes, Reduzieren der Ausbaustre-
cke und naturnaher Ausbau des Strudelbachabschnittes, moglich. Verbleibende Belastun-
gen werden durch Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen nach dem MalBnahmenkonzept
ausgeglichen. Beim Vergleich der Varianten wird die hier planfestzustellende Vorzugs-
variante ,,Mitte” im obersten Bereich als bestmdgliche Variante eingestuft.

Schutzgut Klima und Luft

Das Schutzgut Klima und Luft wird hinsichtlich der Funktion , klimatischer und lufthygi-
enischer Ausgleich” betrachtet. Das Schutzziel ist Gesundheit und Wohlbefinden des
Menschen. Das Untersuchungsgebiet stellt iiberwiegend ein Freiland-Klimatop und in -
den Talflanken ein Wald-Klimatop mit wichtiger Filterfunktion dar. Das Strudelbachtal
hat ein mildes Klima mit einer grofSen Hiufigkeit siidlicher Winde im Bereich des Hoch-
wasserriickhaltebeckens. Das Plangebiet liegt in einem intensiven néchtlichen Kaltluft-
strom. Fiir die klimatische und lufthygienische Regeneration des Gebietes ist das Gebiet
als sehr hochbedeutend zu beurteilen. Bau- und anlagenbedingt ist mit Beeintréchtigun-
gen zu rechnen. Der Verlust von klimaaktiven Fldchen wird durch Ansaat des Hochwas-
serdammes reduziert, fiir die Beeintrachtigung des Kaltluftabflusses sind keine Vermei-
dungs- oder Minimierungsmafinahmen méglich. Da sich diese Beeintrdchtigung jedoch
nur als Verzégerung im Kaltluftabfluss darstellt, wird diese als vertretbar und nicht er-
heblich beurteilt. Beim Vergleich der Varianten wird die hier planfestzustellende Vor-
zugsvariante ,Mitte” im mittleren Bereich eingestuft.
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Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird im Hinblick auf die Funktionen ,,Eigenart® und ,, Vielfalt*
des Landschafisbildes betrachtet. Das Schutzziel ist die Bindung des Menschen an seine
heimatliche Umgebung. Das Untersuchungsgebiet umfasst eine ebene Talaue mit Auen-
wiesen und Wald an den geneigten Talflanken. Der Strudelbach mit seinen Ufergehdlzen
sowie Feldhecken und Einzelbdumen sind landschaftsprigend. Sichtbarrieren sind die
Waldfldchen an den Talflanken und das Gewerbegebiet im Norden. Die Einsehbarkeit
des Bauwerks ist in Teilen eingeschrénkt. Das Strudelbachtal ist als Landschaftsschutz-
gebiet ausgewiesen. Die Eigenart und Vielfalt des Gebiets wird als hochbedeutend, die
Flichen mit landwirtschaftlicher Nutzung als mittelbedeutend beurteilt. Bau- und anla-
genbedingt ist mit Beeintrichtigungen zu rechnen. Vermeidung und Minimierung der Be-
eintrichtigungen sind durch Wiederherstellung der urspriinglichen Nutzung nach Bau-
ende, Ansaat des Hochwasserdammes und flache Béschungsneigungen méglich. Verblei-
bende Belastungen werden durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach dem MaBnah-
menkonzept ausgeglichen. Beim Vergleich der Varianten wird die planfestzustellende
Vorzugsvariante ,,Mitte* hier im obersten Bereich als bestmdglichste Variante eingestuft.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter -

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter wird hinsichtlich des Schutzziels
»Erhalt von Zeugnissen menschlichen Handelns* betrachtet. Im Untersuchungsgebiet
kommen vier Kleindenkmale vor, eine Briicke iiber den Strudelbach, eine Wasser- sowie
eine Freileitung. Diesen Giitern wird eine hohe Bedeutung zugeteilt. Bau- und anlagenbe-
dingt ist durch Freimachung des Baufeldes und Uberbauung der Verlust von der vorbe-
lasteten Bogenbriicke 8.5 zu verzeichnen. Die anderen Kleindenkmale sind nicht betrof-
fen. Betriebsbedingt ist keine Mehrbelastung anzunehmen, da alle Kleindenkmale auch
schon bisher tiberflutet wurden. Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung sind
keine moglich. Ein Ausgleich oder Ersatz ist hierfiir nicht vorgesehen. Beim Vergleich
der Varianten wird die hier planfestzustellende Vorzugsvariante im unteren Bereich ein-
gestuft.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Diese sind in der UVS zutreffend beschrieben und als unerheblich beurteilt.
Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich

Bei einer Gesamtbewertung der pro Schutzgut festgestellten Teilergebnisse stellt sich die
Variante 2 ,Mitte“ insgesamt als bestmdgliche Variante dar. Sie erhielt bei den Schutz-

giitern Tiere, Wasser und Landschaft die bestmdogliche, bei Pflanzen, Fliche, Boden und
Klima eine mittlere und nur bei kulturellem Erbe und Sachgiiter die untere Bewertung.



-28 -

Bewertung der UVS

Diein § 12 UVPG a.F. vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren, hier des Planfeststellungsbeschlusses, im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge nach Mafigabe der geltenden Gesetze. Sie erfolgt in einem
Priifungsvorgang getrennt von den iibrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbe-
zogener Art. Eine Abwigung mit auBerumweltlichen Belangen findet an dieser Stelle
nicht statt, sie erfolgt bei der Gesamtabwigung aller Belange.

Auf der Grundlage der summarischen und wertenden Betrachtung der Umweltauswirkun-
gen geméf § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPGi. V. m. § 12 UVPG a.F. einschlieBlich der vorgese-
henen Vermeidungs-, Minimierungs-, Gestaltungs-, sowie Kompensations- und Schutz-
mafnahmen wird bei diesem Vorhaben nach MaBigabe der geltenden Gesetze eine wirk-
same und ausreichende Umweltvorsorge getroffen.

Durch den Bau des Hochwasserriickhaltebeckens werden Schutzgiiter des UVPG sowohl
bau- und anlagen- als auch betriebsbedingt beeintréchtigt. Diese Umweltbeeintrachtigun-
gen werden auf das unabdingbare MaB begrenzt. Die verbleibenden, nicht vermeidbaren
Beeintrichtigungen werden insbesondere durch das landschaftspflegerische MaBnahmen-
konzept kompensiert (vgl. Kapitel Natur und Landschatft).

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschléigigen Fachgesetze auf den entschei-
dungserheblichen Sachverhalt. Anhand dieser fachgesetzlichen BewertungsmaBstibe er-
geben sich bei einer Einzelbetrachtung nachteilige Auswirkungen auf die genannten
Schutzgiiter. Insgesamt stehen die Auswirkungen einer Zulassung des Vorhabens nicht
entgegen.

Die vorliegende Bewertung wurde zutreffend und nachvollziehbar dargestellt und vorge-
nommen. Hinsichtlich detaillierter Angaben wird somit auf die UVS verwiesen. Details
zum Mafinahmenkonzept fiir die hier planfestzustellende Vorzugsvariante , Mitte* sind
im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) enthalten.
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Iv. Artenschutz

Der vom Planungsbiiro Gruppe fiir 6kologische Gutachten Detzel & Matthdus durchgefiihrte,
artenschutzrechtliche Variantenvergleich ist in Anlage 2 zur UVS enthalten. Hierbei werden die
europarechtlich geschiitzten Arten der Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie, sowie die beson-
ders und streng geschiitzten Arten nach § 44 Abs. 1 BNatschG betrachtet. Betroffen sind ver-
schiedene Vogel-, Fledermaus- und Reptilienarten. Fiir diese Tierarten wurden die nach § 44
Abs. 1 Nrn. 1-3 BNatschG zu priifenden Verbotstatbestinde gegeniibergestellt. Es handelt sich
hierbei um das T6tungs-/ Verletzungsverbot (Nr.1), das Storungsverbot (Nr.2) und das Schédi-
gungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Nr. 3).

Fiir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarten kann fiir Variante 2 , Mitte* eine
Schidigung der Fortpflanzungsstitten fiir folgende Vogelarten nicht ausgeschlossen werden:
Griinspecht, Wasseramsel, Hohlenbriiter als §kologische Gilde sowie Zweigbriiter als 6kologi-
sche Gilde. Durch verschiedene Vermeidungsmafinahmen wie Beschrinkung der Bauzeiten au-
Berhalb der Brutzeiten, Kontrolluntersuchung der Habitatbdume, groBtmoglicher Erhalt von Ge-
holzen wird das Auslésen des Verbotstatbestands verhindert. Fiir die Wasseramsel ist eine Be-
troffenheit der Brutstétten nur im Einstaufall gegeben. Es ist davon auszugehen, dass durch die
fallbezogene bzw. ereignisbezogene Betroffenheit, die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird und somit
auch hier ein Verbotstatbestand nicht ausgeldst wird.

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten, die allesamt streng geschiitzt
und Arten nach der FFH-Richtlinie sind, sind die Bechsteinfledermaus und die Wasserfleder-
maus moglicherweise vom Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatschG betroffen. Durch
bauzeitliche Beschrankungen, Erhalt bzw. Kontrolluntersuchung der Habitatbdume und Vermei-
dung von groferen Liicken im Ufergehélzbestand wird das Auslésen des o.g. Verbotstatbestands
vermieden. Die verbleibenden Beeintréichtigungen sind unvermeidbar. Bezogen auf den Varian-
tenvergleich ist die Variante 2 , Mitte* auch im Hinblick auf die vorkommenden Fledermausar-
ten die Variante mit den geringsten Beeintrichtigungen.

Bei den Reptilien sind lediglich Vorkommen von Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet fest-
gestellt worden, die aber nur im Bereich der oberen Becken beobachtet worden sind. Im Bereich
des Beckens ,,Mitte® gibt es keine Zauneidechsen oder sonstige, geschiitzte Reptilienarten.

Sonstige Arten, die unter die o.g. Kategorie fallen, wurden Keine festgestellt.

Im Hinblick auf die Gewésserokologie und den Fischbestand ist ein weiteres Fachgutachten vor-
gelegt worden. Dieses Fachgutachten bewertet den Gewésserzustand und speziell der Lebewesen
des Gewissergrundes sowie den vorkommenden Fischbestand im Hinblick auf verschiedene Pla-
nungsvarianten. Dabei haben sich zwei Untersuchungsbereiche herausgebildet: das Untersu-
chungsgebiet 1 umfasst den Bereich um die Olmiihle und das Untersuchungsgebiet 2, welches
den Bereich der Planungsvarianten ,,oben* und ,Mitte“ umfasst. Der Strudelbach ist insgesamt
als grobmaterialreicher karbonatischer Mittelgebirgsbach dem Fliefgewissertyp 7 zuzuordnen
und gehdrt zum Wasserkorper 45-01 der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Er
wird charakterisiert als sommerkiihles Gewdsser durch groflere beschattete Bereiche und ist fi-
schereilich als Forellenregion einzustufen.
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Bezogen auf den Gewisserzustand insgesamt und den Zustand der Gewéssersohle (Makro-
zoobenthos) ist dieser im Untersuchungsbereich 2, vor allem durch seinen Sauerstoffreichtum
als besser zu bewerten, wie im Untersuchungsbereich 1, der noch von sehr geringfiigigen Belas-
tungen durch die Kldranlage Weissach gekennzeichnet ist. Beide Bereiche sind artenarm, beson-
ders geschiitzte oder gefdhrdete Arten wurden keine festgestellt. Die beiden vorgefundenen, als
bedroht nach den Roten Listen eingestuften Kocherfliegenarten waren lediglich Einzelfunde.
Bezogen auf den Fischbestand sind in beiden Untersuchungsrdumen Bachforellen und im Be-
reich Olmiihle Stichlinge festgestellt worden. Die gewissertypische Groppe fehlt in diesen bei-
den Bereichen durch die mangelnde Lingsdurchgéngigkeit.

Bei der hydrochemischen Beurteilung des Gewéssers fanden sich wenig Auffilligkeiten.

In der Gesamtbeurteilung lésst sich feststellen, dass der Bau und Betrieb von Hochwasserriick-
haltebecken im Untersuchungsbereich, also auch insbesondere im Bereich der hier planfestzu-
stellenden Variante ,,Mitte im Bereich der Gewisserfauna keine artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde auslost und den vorhandenen Artenbestand nicht verdndern wird. Auf die Aufla-
gen der Fischereibehorde (unter Ziffer Il Nebenbestimmungen, Nr. 8) zum generellen Schutz
der Gewdsserfauna wird hingewiesen.

Als Fazit wird festgestellt, dass unter artenschutzrechtlichen Aspekten die Variante ,Mitte* zu-
recht als Vorzugsvariante herausgearbeitet wurde.

In der nur fiir das Untersuchungsgebiet der Vorzugsvariante ,,Mitte* durchgefiihrten, speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung, werden die im artenschutzrechtlichen Variantenvergleich ge-
wonnenen Erkenntnisse zu dieser Variante vertieft betrachtet. Dabei werden zunichst alle Arten
erhoben, die einen Schutzstatus geniefen oder naturschutzfachlich von hervorgehobener Bedeu-
tung sind. Ergebnis dieser Erhebung sind Vorkommen relevanter Vogel- und Fledermausarten.
Bei den Vogelarten sind der Griinspecht, die Wasseramsel, Zweigbriiter sowie Halbhohlen- und
Nischenbriiter, bei den Flederméusen sind Grofes Mausohr, Bechsteinfledermaus, Wasserfleder-
maus, Grofler Abendsegler und Zwergfledermaus vertieft betrachtet worden. Die Mopsfleder-
maus ist nur am Rand des Untersuchungsgebietes einmalig festgestellt worden, so dass davon
ausgegangen werden muss, dass sie das Untersuchungsgebiet nur gelegentlich nutzt und eine Be-
troffenheit daher ausgeschlossen werden kann.

Bei den Vogelarten ist das Untersuchungsgebiet im Hinblick auf den Artenreichtum als beson-
ders bedeutsam anzusehen. Bei den Fledermausarten ist davon auszugehen, dass das Gebiet vor-
wiegend als Jagdrevier dient.

* Bei der Betrachtung der bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen sind fiir beide Tier-
gruppen Beeintrichtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestitten, Verlust bzw. Stérung von
Nahrungshabitaten, Auslosen von Vertreibungseffekten und tempordre Schidigung von Lebens-
stitten als Auswirkung beschrieben worden. Diesen Auswirkungen kann durch wirksame Ver-
meidungsmafBnahmen wie Bauzeitenbeschrinkungen, Aufstellen eines Bauzaunes mit Sicht-
schutz und in Bezug auf die Wasseramsel das Aufhéngen von Nistkésten als vorzeitige CEF-
MafBnahme begegnet werden. Insgesamt werden somit bei keiner dieser Tierarten artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestidnde ausgelost.

Die gewahlte Vorzugsvariante ,,Mitte* ist daher aus artenschutzrechtlicher Sicht unbedenklich.
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Rechtliche Wiirdigung

Planrechtfertigung / Erforderlichkeit

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien ist die planrechtfertigende Er-
forderlichkeit einer Planung nicht erst dann gegeben, wenn die Durchfithrung eines Vor-
habens unabweisbar notwendig ist, sondern bereits dann, wenn es verniinftigerweise ge-
boten ist. Das vorliegende Vorhaben ist in diesem Sinne vemunﬁlgerwelse geboten und
damit planerisch gerechtfertigt.

Es besteht ein ganz erhebliches, 6ffentliches Interesse daran, im Rahmen der Gesamtkon-
zeption die Hochwassersituation in Weissach, Eberdingen und Vaihingen-Riet zu verbes-
sern. Hochwasser bedroht erfahrungsgemif nicht nur (bedeutende) Sachgiiter, sondern

- auch die menschliche Gesundheit und das Leben. Das Hochwasserriickhaltebecken Eber-
dingen ist erforderlich, um in einer Hochwassersituation die gefahrentrichtigen Wasser-
massen vorilibergehend einzustauen und dann kontrolliert abgeben zu kénnen. Bei Durch-
fiihrung dieses Vorhabens kann somit den haufigen Uberflutungen grofier Bereiche des
Ortskerns von Eberdingen und unterhalb wirksam begegnet und die Hochwassergefahr
fir den Ort wesentlich reduziert werden. Dies ist zum Wohl der Allgemeinheit und der
betroffenen Menschen verniinftigerweise geboten. Zusétzlich ist aufgrund der iiberortli-
chen Wirkung des Beckens Eberdingen auch eine gewisse Schutzwirkung fiir die Unter-
lieger gegeben. '

Das Vorhaben entspricht auch dem Gebot einer nachhaltigen Gewésserbewirtschaftung
im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG, da es dazu beitrigt, durch Riickhaltung des Wassers
in der Fldche der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen.
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Abwigung

Alternativen

Die Planfeststellungsbehérde hat die moglichen Alternativen zur vorliegenden Planung
tiberpriift und ist der Auffassung, dass das jetzt planfestgestellte Vorhaben die insgesamt
beste Losung darstellt. Gepriift wurden folgende Alternativen:

Standort, Landschaftsbild

Der Riickhaltestandort des Hochwasserriickhaltebeckens (kurz: HRB) Eberdingen befindet sich
oberstromig der Ortslage Eberdingen. Drei mogliche Standorte wurden auf der Grundlage der
vorangegangenen Flussgebietsuntersuchung auf ihre Eignung untersucht. Variante 1 ,,Unten* be-
fand sich direkt oberhalb der Ortslage und Variante 2 , Mitte“ rund 50 m oberstromig von Vari-
ante 1. Die Variante 3 ,,Oben® beinhaltet eine ,,2-Becken-Lésung®, wobei das erste Becken rund
300 m oberstromig von Variante 2 liegt und das zweite Becken seinen Standort in der Nahe der
Olmiihle auf Gemarkung Weissach hat.

Bei Variante 3 soll das benétigte Gesamtvolumen fiir das Teileinzugsgebietes des Strudelbaches
oberhalb von Eberdingen auf zwei Becken aufgeteilt werden. Da dies zum einen doppelte Ein-
griffe in Natur und Landschaft bewirkt und zum anderen auch die teuerste Variante im Hinblick
auf Bau und Betrieb ist (Vergleich: Baukosten Variante 3: rund 7 Mio. € zu Variante 2: rund 4
Mio. €), wurde diese Variante nicht weiterverfolgt.

Das HRB bei Variante 1 ,,Unten“ liegt zwischen dem Bauhof der Gemeinde Eberdingen und des
Beckens von Variante 2 ,Mitte“. Die Dammkronenhéhe liegt hier 1,7 m niedriger als bei der Va-
riante 2, Mitte*. Aufgrund der ndheren Lage am Ortsrand ist die Blickbezichung ins Tal trotz
einer gewissen Riegelwirkung weniger gestort. Damit wire dieser Variante aus Sicht des Land-
schaftsbildes den Vorzug zu geben. Allerdings wiirde hierbei auch die KreisstraBe K1688, die
die Gemeinde Eberdingen mit den Kommunen Ditzingen-Heimerdingen, Hemmingen sowie
Weissach verbindet, bei einem Hochwasserereignis teilweise iiberflutet werden. Zusitzlich
miisste ein Hochwasserschutztor in den Hochwasserschutzdamm integriert werden, das bei ei-
nem nahenden Hochwasserereignis geschlossen werden muss. Der Verkehr miisste dementspre-
chend umgeleitet, die Strale wihrend des Ereignisses gesperrt und im Anschluss gereinigt wer-
den. Durch den Einbau des Hochwasserschutztores sowie des insgesamt lingeren Damms erho-
hen sich die Baukosten (Vergleich: Baukosten Variante 1: rund 5 Mio. € zu Variante 2: rund 4
Mio. €). Da diese Variante sowohl aus monetéren, logistischen und betrieblichen Aspekten un-
glinstiger wire, wurde auch diese Variante nicht weiterverfolgt.

Variante 2 ,Mitte“ liegt knapp oberhalb der Variante 1 ,,Unterstrom®. Diese Variante besteht aus
einem Hauptdamm quer zur Fliefrichtung des Strudelbaches. Hinzu kommt ein Seitendamm bei
der Kreisstrafie K1688, der nicht nur die Kreisstrafle schiitzt, sondern auch das nétige Beckenvo-
lumen mitgeneriert. Der Eingriff in den Straenraum wird bei dieser Variante auf ein Minimum
reduziert und die Belastungen der Natur sind in vertretbarem Rahmen bzw. konnen ausgeglichen
werden. (Ndhere Ausfithrungen siehe unter Kapitel ,Natur und Landschaft). Auch aus moneti-
rer Sicht im Bau (rund 4,2 Mio. €) und Betrieb stellt diese die kostengiinstigste Variante dar.
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2.1.2  Ausgestaltung Bauwerk

2.2

Alle drei Varianten sind als gesteuertes Trockenbecken vorgesehen. Hierzu wird ein Absperrbau-
werk quer zum Tal angeordnet. Das Absperrbauwerk besteht aus dem Dammbauwerk (im Be-
reich der Talaue) und dem Auslassbauwerk (am/im Gewisser angeordnet). Bei Variante 1
kommt noch ein Hochwasserschutztor hinzu, das den Bereich der KreisstraBe K1688 abdeckt
und sich bei einem nahenden Hochwasserereignis automatisch schlieBen soll. Variante 2 erhilt
entlang der K1688 einen Seitendamm, damit das bendtigte Riickhaltevolumen hergestellt werden
kann.

. Aus technischer Sicht bewegen sich alle drei Varianten in einem dhnlichen Rahmen hinsichtlich

Dammaufstandsfliche, Dammvolumen, Riickhaltevolumen etc. Bei der Variante 3 (2-Becken -
Variante) werden die jeweiligen Positionen zusammengerechnet.

Fir élle' drei Varianten erf‘ﬁllt das Auslassbauwefk die Funktionen des Grundablasses mit 6kolo-
gischer Durchgiéngigkeit, Betriebsauslass und Hochwasserentlastung.

Hinsichtlich Ausgestaltung des Bauwerks hat sich Variante 2 auch als vorteilhafter erwiesen, da
sie ohne ein zusétzliches Hochwasserschutztor auskommt. Planerisch wurde diese Variante wei-
ter ausgearbeitet.

Die geplante lichte Breite von 11m stellt ein Optimum zwischen technisch und 6kologisch néti-
gen Anforderungen dar. Hierbei wurde auch die terrestrische Durchgéngigkeit mitberiicksichtigt.
Diese betragt am linken Ufer rund 1m und am rechten Ufer rund 0,75 m. Die Kronenbreite des
Hauptdammes ist 5m. Der Weg auf der Krone wird befestigt und kann fiir den landwirtschaftli-
chen Verkehr genutzt werden.

Dimensionierung

Die Herstellung des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens mit einem Beckenvolumen von
rund 265.000 m? ist notwendig, um die Gemeinde Eberdingen als Teil des Hochwasserschutz-
konzeptes Strudelbachtal wirksam vor einem 50-j4hrlichen Hochwasserereignis zu schiitzen. Die
Auslegung des Schutzkonzeptes auf ein 50-jihrliches Hochwasserereignis wurde bei der Griin-
dung des Zweckverbandes Hochwasserschutz Strudelbachtal als Teil der Satzung so festgelegt.

Unter Beriicksichtigung des Riickstauvolumens, der Abflussmenge (je nach Ausbauzustand) von
2,4 - 3,9 m*/s, der Hochwasserentlastung und des Freibordes ergibt sich am Standort ,,Mitte*
eine Dammhdohe von 9 m tiber Talsohle.

Bei der Erhohung der Regelabgabe im Hinblick auf die jeweiligen Ausbauzustinde muss die
Leistungsféhigkeit des Strudelbachunterlaufs bis zur Miindung in die Enz betrachtet werden. Zur
Vervollstdndigung des Schutzkonzeptes der Ortslage von Eberdingen sind zusitzlich noch wei-
tere, innerdrtliche BaumafBinahmen erforderlich, die separat von dieser Zulassung umgesetzt wer-
den.
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Vereinbarkeit des Vorhabens mit den betroffenen 6ffentlichen und privaten Belangen

Private Einwendung des ehemaligen Eigentiimers Vaihingen-Riet

Der Einwender war Eigentiimer zusammenhéngender Grundstiicke am Strudelbach in
Vaihingen-Riet. Er wendet sich gegen den fiir das Becken Eberdingen und das gesamte
Strudelbachtal angesetzte Schutzgrad von HQ 50. Er gibt an, dass erst ab einem Schutz-
grad von HQ 100 das entsprechende Gebiet nicht mehr als Uberschwemmungsgebiet im
Sinne von § 78 WHG gilt. Das heifit, dass erst dann die dort genannten Bauverbote nicht
mehr greifen. Er sieht darin negative Auswirkungen auf die Innenentwicklung aller An-
rainerkommunen des Strudelbachtals und eine ungleiche Behandlung der Biirger im Ver-
gleich zum Kreuzbachtal, einem Seitental des Strudelbachs, fiir welches ein Konzept auf
der Basis von HQ 100 ausgearbeitet wird.

Da er innerhalb des Vorhabensbereichs des HRB Eberdingen kein Grundstiick hatte, ist
er kein Betroffener im eigentlichen Sinn. Aufgrund der tiberértlichen Wirkung des Be-
ckens auf die Unterlieger und der Erhebung von Einwendungen zum Gesamtkonzept ist
er als ein Beteiligter im weiteren Sinn zu verstehen.

Seine Einwendung muss jedoch unberiicksichtigt bleiben, da er die Gesamtkonzeption
des geplanten Hochwasserschutzes in Frage stellt. Der Zweckverband Hochwasserschutz
Strudelbachtal hat in seiner Griindungssatzung mit allen Mitgliedern einvernehmlich ei-
nen Schutzgrad von HQ 50, also einen fiinfzigjahrlichen Hochwasserschutz, vereinbart.
Die durchgefiihrte Flussgebietsuntersuchung, die Ausarbeitung des Hochwasserschutz-
konzeptes, alle weiteren Berechnungen und vorliegende Ausarbeitung dieser Beckenpla-
nung hat somit auch ausschlielich diesen Schutzgrad als Grundlage. Ein hoherer Schutz-
grad mit mdglichen Auswirkungen auf die Betroffenheiten der Anrainer ist nie untersucht
worden.

Dass landesweit ein Schutzgrad von HQ 100 plus Klimafaktor tibliche Praxis und tibli-
cher Standard ist, spielt keine Rolle, da es sowohl in der Bundes- als auch in der Lan-
deswassergesetzgebung keine Vorgaben gibt, dass zum einen ein bestimmter Schutzgrad
umzusetzen ist und zum anderen, dass die Gemeinden verpflichtet werden konnen, einen
Hochwasserschutz umzusetzen. Demzufolge kann auch die Planfeststellungsbehorde
keine Schutzgrad vorschreiben, sie hat iiber den Vorgelegten zu entscheiden. Der Ein-
wender riigt somit auch keinen abwégungsrelevanten Sachverhalt, da der Schutzgrad und
die grundsétzliche Gesamtkonzeption nicht zur Disposition steht.

Auch ist keine Verletzung von subjektiv- dffentlichen Rechten zu erkennen, da der
Schutzgrad keine drittschiitzende Wirkung hat, der einzelne keinen Anspruch auf einen
bestimmten Schutzgrad fiir sich oder die Allgemeinheit reklamieren kann und im Ubri-
gen die Umsetzung eines HQ 50 Schutzes im Vergleich zum derzeitigen Zustand (Null-
variante) eine Verbesserung der Gesamthochwassersituation insgesamt und speziell auch
an den ehemalig betroffenen Grundstiicken des Einwenders mit sich bringt.

Die Wirkung seines bereits ortlich vorhandenen, grundstiicksbezogenen Hochwasser-
schutzes durch eine Hochwasserschutzmauer mit einer Schutzwirkung von HQ 10 wird
durch die Realisierung des Konzeptes deutlich erhéht.
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2.3.2 Raumordnung und Landesplanung
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Das geplante Hochwasserriickhaltebecken liegt im Regionalen Griinzug G12 ,,Weiss-
ach/Eberdingen bis Enzweihingen, Strudelbach* nach Plansatz 3.1.1 (Z) Regionalplan
Stuttgart. Die dort festgelegten Vorgaben zum Freiraumschutz, zur Sicherung des Frei-
raumzusammenhangs und zur Sicherung der Freiraumfunktionen werden in der Planung
berticksichtigt. Die raumordnerischen Vorgaben des Plansatzes 3.4.4 (G) und 3.4.5 (G)
zum Bau von Riickhalterdumen als zusitzliche Speichermdéglichkeit und zum naturnahen
Gewisserausbau werden ebenfalls eingehalten. Die hohere Raumordnungsbehérde beim
Regierungsprasidium sowie der Verband Region Stuttgart haben dem Vorhaben aus-
driicklich zugestimmt.

Natur und Landschaft

Das planfestgestellte Vorhaben stellt einen naturschutzrechtlich relevanten Eingriff dar,
von dem nicht zu vermeidende Beeintrichtigungen des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbilds ausgehen. Diese werden jedoch durch die mit dem landschaftspflegerischen
Begleitplan planfestgestellten Mafinahmen teilweise vermindert und im Ubrigen vollstin-
dig ausgeglichen, so dass die planfestgestellte GesamtmaBinahme den Erfordermssen des
§ 15 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geniigt.

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe im Sinne des Gesetzes Vorhaben im AuBen-
bereich, die geeignet sind, den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild erheblich zu be-
eintrdchtigen. Nach den zutreffenden Darstellungen in der Umweltvertriglichkeitsstudie,
den dieser zugrunde liegenden fachokologischen Gutachten und dem landschaftspflegeri-
schen Begleitplan fithrt das Hochwasserriickhaltebecken ,,Eberdingen® zu erheblichen
und nachhaltigen Beeintréchtigungen der Schutzgiiter Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen
sowie des Landschaftsbilds.

Dieser Eingriff in Natur und Landschaft ist im Rechtssinne unvermeidbar, da das ge-
plante Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne die oben genannten Beeintrichtigun-
gen nicht verwirklicht werden kann. Beeintréchtigungen, die zum Erreichen des planeri-
schen Ziels nicht erforderlich sind, miissen vermieden, Beeintrichtigungen, ohne die die-
ses Ziel nicht erreicht werden kann, miissen so weit wie mdglich vermindert werden.
Diese Vorgaben werden vorliegend erfiillt. Mit den im landschaftspflegerischen Begleit-
plan festgelegten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sowie den sonstigen Aus-
fithrungsmodalititen werden Natur und Landschaft nur in dem fiir das Erreichen des Pla-
nungserfolges unerlésslichen Mindestumfang in Anspruch genommen. Die umfangrei-
chen planfestgestellten Minimierungs- und Gestaltungsmafinahmen tragen erheblich zur
Minderung der Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes bei.
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Wichtige Minderungsfunktionen haben hier insbesondere die Manahmen M2 (Schutz von wert-
vollen Lebensrdumen durch Abschrankung), M3 (Bergen des Fischbestands), M4 (Rodungs- und
Geholzfillarbeiten auBerhalb der Vegetationszeit), M5 (sachgerechter Umgang mit Boden), M6
(Rekultivierung der Baustellenflichen / Bodenlockerung), M7 (Wiederherstellung der urspriing-
lichen Nutzung nach Bauende), M8 (Wiederherstellung bestehender Wegeverbindungen), M9
(Ansaat von Dammfldchen und sonstigen Nebenfldchen), M10 (naturnahe Ausgestaltung des
Strudelbaches), M11 (Dachbegriinung). Baubedingte Beeintrichtigungen werden ebenfalls durch
entsprechende Vorsorge-, Uberwachungs- und RekultivierungsmaBnahmen gemindert.

Zur Kompensation des verbleibenden Eingriffs werden im Einzelnen folgende Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt:

- Al: Riickbau und Rekultivierung von versiegelten Flichen

- A2: Umwandlung von Acker in Wirtschaftswiese

- A3: Ansaat eines Saumstreifens

- A4: Pflanzung von Strauchern

- A5.1: Wiederherstellen einer Magerwiese

- A5.2: (Anlage einer Magerwiese): Maf3nahme entfillt, siche Teil E, LBP, Deckblatt 1
- A6: Renaturierung eines Strudelbachabschnittes

- A7: Natiirliche Entwicklung von gewisserbegleitenden Gehélzen

- A8: Natirliche Entwicklung eines Hochstaudensaumes

- A9: Bodenauftrag und Ansaat

Zudem werden folgende CEF- Mafnahmen umgesetzt:
- CEF 1 Anbringen von Nisthilfen fiir V6gel

Alle AusgleichsmaBnahmen sind 6kologisch geeignet und auf Fldchen vorgesehen, die

- aufwertungsbediirftig und -fahig sind. Die festgesetzten AusgleichsmaBnahmen erfolgen
teilweise im Einstaubereich selbst und im Ubrigen auf Flichen auBerhalb des Beckens,
die in dem naturschutzrechtlich geforderten rdumlich-funktionalen Zusammenhang zum
Eingriffsort stehen.

Die jeweilige okologische Eignung und die Zuordnung zu den Beeintrichtigungen der
einzelnen Schutzgiiter sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) sowie der
Umweltvertriglichkeitsstudie (UVS) zutreffend und nachvollziehbar ausgefiihrt. Entspre-
chend der naturrdumlichen Eignung werden vorhandene Strukturen 6kologisch aufgewer-
tet, bzw. unter Berticksichtigung des vorhandenen Standortpotentials (z. B. Feuchtwie-
senpotential der Aue) neu entwickelt. Die Ausgleichsflachen dienen als Ausbreitungsach-
sen der vorhabensbedingten, beeintréchtigten Tierwelt und zur landschaftsgerechten Neu-
gestaltung des Landschaftsbilds. Die durchgefiihrten Untersuchungen entsprechen aner-
kannten Methoden und den iiblichen Standards und werden auch dem vorliegenden pro-
jektbezogenen Einzelfall gerecht.
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Mit den planfestgestellten Ausgleichsmafinahmen wird der Eingriff in Natur und Land-
schaft sowohl quantitativ als auch qualitativ vollstdndig ausgeglichen.

Der quantitative Ausgleich wird teilweise durch Okopunkte nach der Okokontoverord-
nung erzielt. Fiir das Schutzgut Boden und den Eingriff in einen FFH-Lebensraumtyp au-
Berhalb eines FFH-Gebietes (Magerwiese) verbleibt ein Bedarf an Okopunkten, der
durch den Uberschuss beim Schutzgut Pflanzen und Tiere nicht ausgeglichen werden
kann. Die fehlenden Okopunkte werden dem Okokonto des Zweckverbandes Hochwas-
serschutz Strudelbachtal entnommen, das einen ausreichenden Uberschuss enthiilt.

Auf die Ausfithrungen unter Punkt 6 des LBP und die Anderung in Deckblatt 1 des LBP,
in welchen die Punkte korrekt ermittelt wurden, wird hingewiesen.

Die festgesetzten Kompensationsmafinahmen bewirken, dass nach Abschluss des Ein-
griffsvorhabens HRB ,,Eberdingen* und der Umsetzung aller MaBBnahmen die betroffe- -
nen dkologischen Funktionen des Naturhaushalts im Wesentlichen wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Die vorhabensbedingten Be-
eintrachtigungen werden somit mit Umsetzung der planfestgestellten MaBnahmen voll-
stdndig im Sinne des § 15 BNatSchG ausgeglichen.

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes ,,Strudelbachtal
(Verordnung des Landratsamts Ludwigsburg vom 02.01.1990, geéndert durch Verord-
nung vom 20.01.2003). Die fiir das Vorhaben erforderliche naturschutzrechtliche Erlaub-
nis wird durch diese Planfeststellung ersetzt.

Im Vorhabensbereich liegen auerdem verschiedene nach § 30 BNatSchG besonders ge-
schiitzte Biotope (vgl. hierzu auch die Eintragungen im landschaftspﬂegerischen Begleit-
selbst die zu einer Zerstorung oder erheblichen oder nachhaltlgen Beeintrachtigung nach
§ 30 BNatSchG besonders geschiitzter Biotope fiihren kénnen, sind nach § 30 Abs. 2
BNatSchG verboten. Hierfiir erforderliche Ausnahmen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG wer-
den durch diese Planfeststellungsentscheidung ersetzt. Die Kompensation nach § 30 Abs.
3 BNatSchG erfolgt durch die im Einzelnen im landschaftspflegerischen Begleitplan und
in der Umweltvertraglichkeitsstudie dargestellten und begriindeten MafBnahmen.

Naturschutzrechtliche Vorschriften werden somit durch die vorliegende Planung nicht
verletzt. Auch bei einer Gesamtschau aller von dem Vorhaben beriihrten Umweltbelange
tiberwiegen nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde die fiir das Vorhaben spre-
chenden Belange. Den beriihrten Umweltbelangen wird durch die mit dem landschafts-
pflegerischen Begleitplan festgesetzten Mafinahmen sowie durch die Nebenbestimmun-
gen Ziffer III Nr. 6 dieses Planfeststellungsbeschlusses hinreichend und angemessen
Rechnung getragen.

Ausfithrungen zum Artenschutz siehe unter Kapitel B Nr. IV
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2.3.4 Wasserwirtschaft
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2.3.6

Die Errichtung des Hochwasserriickhaltebeckens ,,Eberdingen® in Eberdingen entspricht
dem wasserwirtschaftlichen Ziel eines wirksamen Hochwasserschutzes nach den Vorgaben
des § 67 Abs. 1 WHG fiir den betroffenen Siedlungsbereich. Den wasserwirtschaftlichen
Erfordernissen wird durch die Auflagen und sonstigen Nebenbestimmungen in Ziffer III
Nm. 1 bis 4 dieses Planfeststellungsbeschlusses angemessen Rechnung getragen. Diese
Bestimmungen beriicksichtigen die fachtechnischen Anforderungen an Bau und Betrieb des
Hochwasserriickhaltebeckens sowie die Standsicherheit der Anlagen.

Die Durchgiéngigkeit des Strudelbachs wird durch die planfestgestellte Gestaltung des
Durchlassbauwerks sichergestellt. Durch das Vorhaben sind keine erheblichen Beeintrichti-
gungen oder nachteiligen Veranderungen des Gewissers zu erwarten, Es ist nicht erkennbar,
dass sich die Zustandsklasse einer unterstiitzenden oder biologischen Qualititskomponente
verschlechtert. Eine Verschlechterung des chemischen Zustandes ist ebenfalls nicht zu er-
warten. Das Vorhaben verstoft somit weder gegen das Verschlechterungsverbot noch gegen
das Verbesserungsgebot im Sinne von § 27 Abs. 1 WHG.

Die wasserrechtliche Erlaubnis, im Zusammenhang mit dem Bau des Durchlassbauwerks
das wihrend der Bauzeit anfallende Grundwasser abzupumpen und in den Strudelbach
einzuleiten, wird durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

"Fischerei

Die Fischereibehorde des Regierungsprisidiums hat dem Vorhaben zugestimmt. Die Be-
lange der Fischerei werden durch die Nebenbestimmungen Ziffer III Nr. 8 dieses Plan-
feststellungsbeschlusses angemessen beriicksichtigt. Die Durchgéngigkeit des Strudel-
bachs fiir Fische und Kleinlebewesen wird durch die Gestaltung des Auslassbauwerks
sichergestellt.

Bodenschutz

Den Erfordernissen des Bodenschutzes wird durch die bodenschutzrechtlichen Auflagen
in Ziffer III Nrn. 1, 2, 5 und 6 dieser Entscheidung angemessen Rechnung getragen. Ein
Eingriff in das Schutzgut Boden ist durch das Bauwerk selbst, die Verlegung des Bach-
bettes im Bereich des Auslassbauwerkes, die Anlage von Ausgleichsflichen, die Verén-
derung von Ackerfldchen, die Anlage von Baustellenflichen sowie durch die Einstaufli-
chen gegeben. Die Kompensation dieses Eingriffs erfolgt im Wesentlichen durch Ver-
meidungs- und Minimierungsmafinahmen wie Wiederherstellung der urspriinglichen
Nutzung nach Bauende, Ansaat, Rekultivierung, Bodenlockerung, Entfernung von Sedi-
menten sowie durch Ausgleichsmafinahmen wie Entsiegelung von Wirtschaftswegen,
Umwandlung von Acker in Wirtschaftswiese, Bodenauftrag und Ansaat des ehemaligen
Gewisserlaufs. Durch diese MaBnahmen kénnen die Eingriffe jedoch nicht vollstindig
ausgeglichen werden.
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Die verbleibende Belastung wird nach Okopunkten bewertet und mit dem Uberschuss
des Zweckverbandsokokontos verrechnet. (siehe auch Ausfithrungen unter ,,Natur und
Landschaft*) Damit ist das Schutzgut Boden als ausgeglichen zu bewerten.

Klima

Das geplante Hochwasserriickhaltebecken fiihrt allenfalls zu leichten Verzégerungen des
Kaltluftabflusses, was keine erhebliche Beeintrichtigung der Schutzgiiter Luft und Klima
darstellt und angesichts der Bedeutung des Vorhabens fiir den Hochwasserschutz hinzu-

nehmen ist. Der Schutz von Luft und Klima steht dem Vorhaben somit nicht entgegen.

Landwirtschaft

- Das Vorhaben ist wegen der Errichtung des Damms, dem Einstau beim Betrieb des

Hochwasserriickhaltebeckens sowie den planfestgestellten naturschutzrechtlichen Mini-
mierungs- und Ausgleichsmafinahmen mit schwerwiegenden Eingriffen in landwirt-
schaftliche Nutzflachen verbunden und beeintrachtigt somit sowohl die 6ffentlichen
Belange der Landwirtschaft als auch die privaten Belange der betroffenen Landwirte er-
heblich. Gleichwohl trégt die planfestgestellte Malnahme diesen Belangen in bestmégli-
chem Mafe Rechnung. Die Beeintrichtigungen der Landwirtschaft resultieren im We-
sentlichen aus der Natur des Vorhabens als Hochwasserriickhaltebecken sowie den topo-
graphischen und 6kologischen Gegebenheiten am Beckenstandort und den hierbei zwin-
gend anzuwendenden naturschutzrechtlichen Regelungen. Sie sind trotz aller Vermei-
dungs- und MinimierungsmaBnahmen nicht weiter zu vermindern und miissen daher in
Anbetracht der hohen Bedeutung des Hochwasserschutzes letztlich hingenommen wer-
den.

Bei den durch das Becken bei einem 50-jdhrlichen Hochwasser in Anspruch genomme-
nen Flachen handelt es sich um eine Talaue mit einem hohen Anteil an Griinlandflichen
und einem geringeren Anteil an Ackerfldchen. Die Ackerflichen in Beckennihe werden
im Rahmen der Ausgleichsmafinahme A2 in eine Wirtschaftswiese umgewandelt. Die
weiter stidlich liegenden Ackerflichen, die ganz oder teilweise innerhalb der HQs-Zone
liegen, sollen aufgrund der hiufigen Uberflutungsgefahr kiinftig nur noch als Griinland

- und nicht mehr als Ackerflache genutzt werden. Die kiinftige Nutzung der Ausgleichs-

und Minimierungsflichen ergibt sich im Ubrigen aus dem landschaftspflegerischen Be-
gleitplan. Diese Flichen sind kiinftig einer ackerbaulichen Nutzung ganz entzogen. Im
Bereich zwischen der 5- und der 100- jahrlichen Hochwasserzone ist noch eine einge-
schriinkte, landwirtschaftliche Nutzung mit entsprechendem Uberschwemmungsrisiko
moglich.

Der Fliachenentzug durch das Dammbauwerk selbst sowie die einstaubedingten Nachteile
fiir die Landwirtschaft ergeben sich unmittelbar aus der Natur des Hochwasserriickhalte-
beckens und konnen, ohne den Planungserfolg zu gefihrden, nicht weiter vermieden oder
gemindert werden, wenn fiir den Ortskern von Eberdingen ein wirkungsvoller Hochwas-
serschutz gewihrleistet werden soll.
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Die festgelegten Ausgleichsflichen sind erforderlich, um die in § 14 Abs. 1 BNatSchG
definierten Eingriffe in Natur und Landschaft auszugleichen. Wobei alle im landschafts-
pflegerischen Begleitplan festgesetzten Mafinahmen in ihrer Gesamtheit den Vollaus-
gleich bewirken und nicht etwa eine Uberkompensation des verfahrensbedingten Ein-
griffs in die geschiitzten Naturgiiter und das Landschaftsbild darstellen. Auf diesen Voll-
ausgleich darf nach den zwingenden Regelungen der §§ 14 und 15 BNatSchG nicht ver-
zichtet werden, wenn er — wie hier — im rdumlich-funktionalen Zusammenhang zum Ein-
griffsort ausgefithrt werden kann. Das entwickelte Ausgleichskonzept beeintrichtigt die
Belange der Landwirtschaft so gering wie unter Wahrung der zwingenden naturschutz-
rechtlichen Vorgaben méoglich.

Die Eingriffe in die Landwirtschaft erfolgen im Ubrigen nicht entschidigungslos.
Schéden, die tiber geringfiigige Nachteile hinausgehen, aber die Enteignungsschwelle
nicht erreichen, hat der Vorhabenstréiger den Betroffenen gemiB Ziffer A Nr. V dieser
Entscheidung i. V. m. § 70 Abs. 1 WHG i.V. m. § 74 Abs. 2 VwV{G zu ersetzen.

2.3.8.1 Enteignungsrechtliche Vorwirkung

Soweit die Schwelle der Enteignung bei Umsetzung dieses Planfeststellungsbeschlusses
tiberschritten wird, tritt ebenfalls kein entschidigungsloser Rechtsentzug ein. Die enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung dieses Beschlusses wurde gemaf § 71 Abs. 2 WHG unter
A Nr. .2 festgestellt, da das Vorhaben dem Wohl der Allgemeinheit dient. Dies bedeutet,
dass der Planfeststellungsbeschluss selbst noch nicht enteignend wirkt, sondern dass er
nur die entsprechende Vorwirkung hat. Der Vorhabenstréiger muss folglich im Vertrags-
wege, durch Dienstbarkeiten bzw. notfalls im Wege der Enteignung die jeweils notwen-
dige rechtliche Verfligungsmacht iiber die betroffenen Grundstiicke erwerben, um den
Planfeststellungsbeschluss umsetzen zu kénnen. Hierzu beabsichtigt der Zweckverband,
die Grundstiicke entsprechend dem Grunderwerbsplan zu erwerben. In diesem Zusam-
menhang wird der Zweckverband den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben gegebe-
nenfalls auch Tausch- bzw. Ersatzfldchen anbieten.

Sollten Enteignungen unumgénglich sein, miissen hierfiir gesonderte Enteignungsverfah-
ren durchgefiihrt werden. Uber Entschidigungen fiir Landverlust und sonstige Vermd-
genseinbullen als Folge von Enteignungen ist.nicht im vorliegenden Planfeststellungsbe-
schluss, sondern erst in den dann erforderlichenfalls durchzufiihrenden Enteignungsver-
fahren zu entscheiden. ’

Die Planfeststellungsbehorde ist der Auffassung, dass die mit dem Vorhaben verbunde-
nen erheblichen, planerisch nicht weiter reduzierbaren Eingriffe in landwirtschaftliche
Flachen bzw. in die landwirtschaftlichen Betriebe letztlich in Anbetracht der hohen Be-
deutung des planfestgestellten Hochwasserschutzvorhabens hingenommen werden miis-
sen.

Ausfiithrungen zum Eigentum, siche unter Nr. 2.3.11
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2.3.9 Denkmalschutz

Die Belange des Denkmalschutzes sind bereits im Vorfeld des Verfahrens durch Anfrage
bei der hoheren und der unteren Denkmalschutzbehorde geklirt worden. Die betroffene,
als Kleindenkmal vermerkte Steinbogenbriicke ist aufgrund ihres schlechten Bauzustan-
des als nicht erhaltenswert eingestuft worden und kann im Zuge dieses Vorhabens ent-
fernt werden. Andere denkmalschutzrechtliche Belange sind nicht betroffen.

2.3.10 Ver- und Entsorgung

Die Belange aller Ver- und Entsorger sind durch die Sicherheitsauflagen unter Ziffer A.
III. Nr.11 gewahrt.

2.3.11 Private Rechte (Eigentum. landwirtschaftliche Betriebe. Pacht)

Die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke gehgren einer Vielzahl privater Eigentii-
mer, so dass fiir die Realisierung des Hochwasserriickhaltebeckens auch privates Eigentum
in Anspruch genommen wird.

Bei der Abwégung der von einem solchen Projekt beriihrten Belange im Rahmen einer
hoheitlichen Planungsentscheidung gehort das unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1
Grundgesetz fallende Eigentum selbstverstdndlich in hervorgehobener Weise zu den ab-
wigungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass jede
Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken fiir die betroffenen Eigentiimer grundsitz-
lich ein schwerwiegender Eingriff ist. Das Interesse, das ein Eigentiimer am Erhalt seiner
Eigentumssubstanz hat, genieBt aber keinen absoluten Schutz, d. h. die Belange der be-
troffenen Eigentiimer kdnnen bei der Abwigung im konkreten Fall zu Gunsten anderer
Belange zuriickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken in dem nach
der festgestellten Planung vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne den Pla-
nungserfolg zu gefihrden. Das gewichtige 6ffentliche Interesse an der Realisierung des
Hochwasserriickhaltebeckens ,,Eberdingen® iiberwiegt hier die Interessen der privaten
Grundstiicksbetroffenen an einem (vollstindigen) Erhalt ihres Eigentums.

Dies gilt auch fiir die Fille, in denen in landwirtschaftlich genutztes Geliinde eingegriffen
werden muss und folglich landwirtschaftliche Betriebe betroffen sind. Aufgrund des an-
haltenden Strukturwandels in der Landwirtschaft handelt es sich héufig bei den Grund-
stiickseigentlimern nicht mehr um die Bewirtschafter, vielmehr haben einige wenige Vol-
lerwerbslandwirte einen Teil der von dem Vorhaben beriihrten Flichen fiir ihre landwirt-
schaftlichen Betriebe gepachtet. Dass ein landwirtschaftlicher Betrieb allein durch das
vorliegende planfestgestellte Vorhaben in seiner Existenz gefihrdet wiirde, hat keiner der
Betroffenen in diesem Verfahren substantiiert geltend gemacht. Ungeachtet dessen sind
die Beeintrdchtigungen der Landwirte erheblich. Aus den unter Punkt Landwirtschaft
dargelegten Griinden ist es allerdings nicht moglich, die Planung so zu modifizieren, dass
ein geringerer Eingriff in deren private Rechte entsteht, vielmehr muss es im Interesse
eines wirkungsvollen Hochwasserschutzes fiir Eberdingen bei der vorgelegten Planung
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mit allen darin vorgesehenen Eingriffen in private Flidchen bleiben. Soweit méglich wur-
den Ausgleichsmafinahmen auf im Eigentum des Zweckverbandes stehende Grundstiicke
gelegt. Uber weitere Grundstiicke verfiigt der Zweckverband in den Bereichen, die fiir
die jeweiligen AusgleichsmaBnahmen naturschutzrechtlich in Betracht kommen, derzeit
nicht. Verschiebungen von Ausgleichsmafinahmen auf andere Grundstiicke wiirden daher
nur dazu fithren, dass ersatzweise andere private Flidchen in Anspruch genommen werden
miissten und damit in Rechte anderer Privatpersonen eingegriffen wiirde.

Im Laufe des Verfahrens wurden alle Mglichkeiten ausgeschépft, die betroffenen
Rechtsinhaber vor Flacheninanspruchnahme und sonstigen Nachteilen zu verschonen.
Dies gilt im besonderen Mafie auch fiir die von dem Vorhaben am stéirksten betroffenen
Landwirte. '
Insbesondere ist auch die Verlegung von Ausgleichsflichen nicht moglich, da die plane-
rische Konzeption einen méglichst eingriffsnahen Ausgleich vorgesehen hat. Die jetzt
planfestgestellten Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen sind naturschutzrechtlich
erforderlich, um den vorhabensbedingten Eingriff in Natur und Landschaft auszuglei-
chen. Ob bei einzelnen Mafinahmen zur Zweckerreichung anstelle eines Eigentumsiiber-
gangs auf den Vorhabenstréger auch dingliche Beschréinkungen geniigen, ist nicht in die-
sem Planfeststellungsverfahren zu entscheiden. Hieriiber sowie {iber Tauschflichen und
Ersatzland sind grundsitzlich Vereinbarungen zwischen dem Vorhabenstréiger und den
betroffenen Rechtsinhabern zu treffen. Soweit entsprechende Vereinbarungen nicht zu-
stande kommen, muss der Vorhabenstréger notfalls den Enteignungsweg beschreiten.

Zu den Entschéadigungen vgl. Ziffer B I11.2.3.8 am Ende, zur enteignungsrechtlichen
Vorwirkung siehe unter Ziffer B I111.2.3.8.1

AbschlieBend und zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der mit dem Vorhaben
bezweckte Hochwasserschutz mit einer geringeren Eingriffsintensitit nicht realisieren
lasst. Die betroffenen privaten Interessen haben daher hinter dem Interesse an der Ver-
wirklichung des Vorhabens im planfestgestellten Umfang zuriickzustehen.

Nebenbestimmungen

Die in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommenen Nebenbestimmungen (Ziffer A
Nr. III dieser Entscheidung) tragen den von dem Vorhaben beriihrten Belangen angemes-
sen Rechnung und entsprechen dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit. Sie sind geeig-
net, die mit ihnen jeweils angestrebten Zwecke, insbesondere die Standsicherheit und
Funktionsfahigkeit des Dammbauwerks, den Schutz des Bodens und des Wassers vor
nachteiligen Verdnderungen sowie den Schutz von Tieren und Pflanzen zu erreichen. Die
Nebenbestimmungen sind auch erforderlich, um die genannten Zwecke zu erfiillen. Ins-
besondere sind keine milderen Mittel ersichtlich, um die addquate Sicherung der durch
das Projekt betroffenen Belange und Interessen zu erreichen. Sie sind auch verhéltnismé-
Big im engeren Sinn. Sie fithren keine Nachteile herbei, die erkennbar auBer Verhiltnis
zu dem jeweils angestrebten Zweck stiinden.
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Gesamtabwigung / Zusammenfassung

Das Landratsamt Ludwigsburg hat in Ausiibung seines Planfeststellungsermessens be-
schlossen, die vorliegenden Planunterlagen mit den genannten Nebenbestimmungen fest-
zustellen. Die hier planfestzustellende Variante Mitte ist unter technisch-wasserwirt-
schaftlichen, 6kologischen und wirtschaftlichen Aspekten die am besten geeignete Vari-
ante. Nachdem die Planfeststellungsbehorde sémtliche beriihrten Belange sorgfiltig un-
tereinander und gegeneinander abgewogen hat, ist sie der Auffassung, dass die fiir das
Vorhaben sprechenden Belange im Ergebnis die von der Planung negativ betroffenen 6f-
fentlichen und privaten Belange iiberwiegen. Die Planfeststellungsbehérde ist der Uber-
zeugung, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrichtigungen 6ffentlicher und
privater Interessen auf das unabdingbare Maf} begrenzt werden.

Den im Verfahren erhobenen Einwendungen und Bedenken wurde, soweit es mdglich
war, durch die Planung bzw. die vorgenommenen Planinderungen sowie durch die auf-
genommenen Nebenbestimmungen Rechnung getragen. Die dennoch verbleibenden
Nachteile sind durch das Ziel des Vorhabens gerechtfertigt und miissen im Interesse des
Ganzen hingenommen werden.

Kostenentscheidung
Die Gebiihrenfreiheit ergibt sich aus § 6 Abs. 1 Nr. 4 des Landesgebiihrengesetzes.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zu-
stellung beim Verwaltungsgericht Stuttgart, mit Sitz in Stuttgart Klage erhoben werden.

Hinweise

Eine Ausfertigung dieses Beschlusses und die festgestellten Planunterlagen werden bei der Ge-
meinde Eberdingen nach vorheriger Bekanntmachung 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Gegen-
liber den Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, hat die
Auslegung keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsbehelfsfrist. Gegentiber den iibrigen Be-
troffenen gilt der Planfeststellungsbeschluss mit dem Ende der Auslegungsfrist als zugestellt.

Landratsamt Ludwigsburg
Fachbereich Umwelt



