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Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Priifung zu der geplanten Ver-
langerung der U-Bahnlinie U13 und des Baus eines neuen Betriebshofes wurden zahl-
reiche artenschutzrechtlich relevante Arten (Vogel, Fledermause und Reptilien) nachge-
wiesen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf diese europarechtlich ge-
schitzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) missen aus diesem Grund SchutzmalRnahmen
realisiert werden.

Hierbei handelt es sich zum einen um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldbereini-
gungzur Umgehung einer vermeidbaren Toétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BnatSchG) im Falle
der Vogel und Fledermause (VsaP 1). Weiter ist die Vegetation im Bereich der Geholz-
entnahmen bis zum tatsachlichen Eingriff dauerhaft niedrig zu halten, um eine Verbu-
schung und die damit einhergehende Habitatentwicklung zu vermeiden (VsaP 2).

Im Bereich des geplanten Betriebshofes sind, auf Grund der dort vorkommenden Feld-
lerchen, die Bautatigkeiten aufRerhalb der Brutzeit zu beginnen (VsaP 3) oder durch die
Installation von Vergramungsmafnahmen (VsaP 4) eine Etablierung von britenden In-
dividuen der Feldlerche im Bereich des Betriebshofes zu vermeiden. Weiter ist eine
Buntbrache (CEFsaP 2) nordlich des geplanten Betriebshofes anzulegen, um die 6kolo-
gische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin aufrecht zu erhalten.

Zudem sind Nisthilfen fir den Turmfalken (CEFsaP 1) und fur Hohlenbriter (CEFsaP 3)
entlang der geplanten Trasse anzubringen.

Fur die Artengruppe der Flederméuse sind im Bereich des Scheffzentals, wo eine hoch-
frequentierte Leitstruktur gekreuzt wird, Kollisionsschutzwéande (VsaP 10) zu installieren,
um betriebsbedingte Tétungen zu vermeiden. Auf Grund der regelméaRigen Nutzung der
Leitstrukturen durch das Grof3e Mausohr sind baubedingt (VsaP 8) und betriebsbedingt
(VsaP 9) Lichtemissionen zu vermeiden, damit diese Strukturen weiterhin durch diese
lichtempfindliche Art genutzt werden kdnnen. Weiter ist bei der Fallung von Hohlenbau-
men im Scheffzental eine vorgezogene Kontrolle (VsaP 11) auf Besatz durch Fleder-
mause durchzufiihren.

Im Rahmen des Vorhabens finden zudem Eingriffe in Habitatflachen der Zaun- und Mau-
ereidechse statt. Im Falle der Mauereidechse werden Individuenverluste durch die Stel-
lung von Reptilienschutzzdaunen (VsaP 7) und das Umsetzen der Tiere (VsaP 6) in vorab
aufgewertete angrenzende Flachen (CEFsaP 7), welche nicht die gleiche GroRRe bzw.
Qualitat aufweisen, vermieden. Mit einer artenschutzrechtlichen Ausnahme wird die In-
kaufnahme des Verlustes der 0kologischen Funktion sowie die damit einhergehende
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Zusammenfassung

Verdichtung bzw. erhohte innerartliche Konkurrenzsituation fur die Mauereidechse be-
antragt.

Im Falle der westlich der B 295 vorkommenden Zauneidechse werden drei Interimsaus-
gleichsflachen (CEFsaP 4) direkt angrenzend an das Baufeld hergestellt. In diese wer-
den die Tiere vor den Eingriffen umgesetzt (VsaP 6) und wahrend der Bauzeit zwischen-
gehéltert. Nach Abschluss der Eingriffe wird eine dauerhafte Ausgleichsflache in Form
einer Feldhecke inklusive Saumbereich (CEFsaP 5) fur die Zauneidechse wiederherge-
stellt. Die Tiere werden anschlieBend aus den Interimsausgleichsflachen aktiv in das
Zielhabitat umgesetzt.

Im Bereich 6stlich der B 295 finden raumlich sehr begrenzt Eingriffe in Habitatflachen
der Zauneidechse statt. Hier wird die angrenzenden Habitatflache durch eine Auflichtung
der Feldhecke (CEFsaP 6) aufgewertet und die im Baufeld befindlichen Tiere in die auf-
gewertete Habitatflache umgesetzt.

Fur das Zauneidechsenvorkommen im Bereich des geplanten Betriebshofes wird eine
dauerhafte MaRnahmenflache (FCSsaP 1) direkt angrenzend an die dauerhafte Aus-
gleichsflache (CEFsaP 5) angelegt und die Individuen der Zauneidechse dorthin umge-
siedelt (VsaP 5). Hierzu wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme fir die Inkaufnahme
des Verlustes der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang sowie den
Fang und die Verbringung in die dauerhafte MaRnahmenflache (FCSsaP 1) beantragt.
Die Ausgleichs- und Eingriffsflachen sind gegen Abwandern bzw. Einwandern von Ei-
dechsen durch die Stellung von Reptilienschutzzaunen (VsaP 7) abzusichern.

Zudem ist eine ©6kologische Baubegleitung (VsaP 13) einzusetzen, um eine sachge-
rechte Ausfuhrung der artenschutzrechtlichen Ma3nahmen zu gewébhrleisten. Alle Mal3-
nahmen sind rechtlich zu sichern und werden Bestandteil des Landschaftspflegerischen
Begleitplans.

Die vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen und populationsstitzenden Maflinahmen
sind durch ein Risikomanagement in Form eines mehrjahrigen Monitorings zu begleiten,
gegebenenfalls sind Korrekturmalinahmen vorzunehmen.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben nicht
Zu erwarten.

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4) Februar 2024
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1. Einfuhrung 3

11

1.2

1.3

Einfihrung

Rahmenbedingungen

Die SSB-AG plant die Verlangerung der U13 von Stuttgart-Weilimdorf nach Stuttgart-
Ditzingen inklusive der Errichtung des Stadtbahnbetriebshof BP 4 in Stuttgart-Weilim-
dorf. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist der Besondere Artenschutz nach
§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzge-
bung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Arten bzw. ihrer Lebens-
statten. Aus diesem Sachverhalt konnen sich planerische und verfahrenstechnische
Konsequenzen ergeben, die sich aus den 88 44 und 45 BNatSchG ableiten.

Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungs-
ansatz fokussiert dabei auf die europédischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten. Nur
national geschutzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu er-
wartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlielend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. Zudem werden Mdglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden bzw.
die artenschutzrechtlichen Ausnahmevoraussetzungen dargestellt.

Vorgehensweise

In einer ersten Stufe erfolgte die Abschichtung des prifrelevanten Spektrums der Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie anhand
der Kriterien Verbreitung, Habitatanspriiche und projektspezifische Betroffenheit. Auf
Basis des vorgefundenen Habitatpotenzials und des zu erwartenden Artspektrums wur-
den Datenerhebungen zu Voégeln, Fledermausen, Haselmaus, Reptilien, Amphibien und
Totholzkafer durchgefuhrt.

Die Begehungen fanden zwischen 2016 und 2022 statt. Nahere Ausfihrungen zu den
Erfassungsmethoden finden sich im Anhang.

Hinzu kommen nachtraglich dem Vorhaben hinzugefiigte Lagerflachen, welche in Teilen
nicht innerhalb des bisherigen Untersuchungsgebietes liegen. Hier werden die Erkennt-
nisse des Artbestandes der angrenzenden Flachen genutzt, um Gber Analogieschliisse
eine Bewertung vorzunehmen.
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4 1. Einfihrung

Die Bearbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) orientiert sich an
der Richtlinie fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im StralBenbau (RLBP;
BMVBS 2011).
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2. Rechtliche Grundlagen 5

2.1

Rechtliche Grundlagen

Begriffsbestimmungen

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der
Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende Dar-
stellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Literatur
verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstétten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschatft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und Bebritung. Ei-
nen Sonderfall stellen die europdischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzre-
gime der Vogelschutz-Richtlinie (VLR, Richtlinie 2009/147/EG) gemal Art. 5 b) VLR zu-
nachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktio-
nalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich Gber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest"-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes not-
wendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tie-
ren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zéhlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbau-
ten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwi-
schen regelmalRlig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten
Statten.

Das Schutzregime des 8§ 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmalRig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE
DOCUMENT 2007). Ebenso sind regelméaRig genutzte Horst- und Hohlenbdume oder Brut-
reviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch
im Winter geschitzt (vgl. KIEL 2007).
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2. Rechtliche Grundlagen

2.2

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist flr Arten
mit klar umgrenzten, kleinrAumigen Aktionsraumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Arten
mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit gro-
Ren Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter
nicht moglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fur die ,lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW) zurtickzugreifen, wobei bei einer Einstu-
fung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste
von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis
zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,ginstig‘ einzustufen." Dieser Empfehlung
wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande nach 844 Abs. 1
BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7)
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2. Rechtliche Grundlagen 7

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Ge-
setz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362). ist der Ar-
tenschutz in den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend
844 Abs.5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt werden, sowie nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
S. 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten
sowie fur die Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschutzte Arten) und fiir solche
Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind?.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt sind
(vgl. auch Prifschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
Zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

1 von derin § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
I
v v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§ 44Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte Mafstab: Individuum MaRstab: Individuum
Erhaltungszustandes) (§ 44Abs. 1 Nr. 3) I I
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)
P E—— alle gebotenen, im Rahmen einer
o g L LN T fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
. . . i VermeidungsmaRnahmen (§ 44 Abs. 5
ja nein Ja fein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
Skologieche Funktion Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) . . . .
wird weiterhin erfiillt, Ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF Manahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) [l Vorhabens
Mafstab: Individuum
signifikant erhohtes
Totungsrisiko
nein ja ja nein

[ DA e b e

A B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt
Ausnahmepriifung Vorhabenszulassung ggf. mit
(§45Abs. 7S.1und S. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?
1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2 erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der

BNatSchG) Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Artenschutzrechtliche Prufung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (MATTHAUS
2009, verandert 2018)

Abbildung 1:

Bezugsmalistab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder Iokale Population

Die jeweilige Bezugsgrole fur die Erflllung von Verbotstatbestanden ist Abbildung 1 zu
entnehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die Arbeiten von GELLERMANN
& SCHREIBER (2007), TRAUTNER et al. (2006) und Louis (2009).

Erheblichkeit einer Stérung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Auch bezuglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen

stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Tétungs-
verbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérungen von
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2. Rechtliche Grundlagen 9

ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Straf3enlarm, auch wenn sie die Tiere
im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stoérungsverbotes in Art. 5 lit d)
EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begriindung
zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) erfasst sind, die sich nachteilig auf
den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der
Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stodrungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadi-
qungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Storung gegeniber den anderen Zugriffsverbo-
ten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was
sich z.B. in einer Verhaltensdnderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten).
Die Stoérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstétte voraus,
wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung ent-
steht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fihrt i.d.R. zu
Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitlichen
Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auftre-
tende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensanderung,
bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in regelma-
Rigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. Stra3enverkehr einer
vielbefahrenen Stral3e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandigen, andau-
ernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann. Ggf. fuhrt dies zu einer er-
héhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder einem ver-
minderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabenbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

2.3 Abweichungen von 8 44 Abs. 1 BNatSchG
GeméalR 844 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. 844 Abs.1
BNatSchG fur Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fur nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie geschutzte Arten und fir die sog. Verantwortungsarten gem. 8 54 Abs. 1 Nr. 2
U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4) Februar 2024
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BNatSchG? bei nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach 8§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt abgewichen werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstorungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die dkologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben
ist. Maf3geblich flr die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fiir das Individuum oder die Indi-
viduengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte kommt (vgl. Louis 2009).
Das Individuum ist somit die Bezugsgrof3e fir die Erfullung des Verbots. Nach Louls
(2009) ist in einem weiteren Schritt zu prufen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft
(hier: BezugsgréfRe zur lokalen Population) zur Verfiigung stehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfiigung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch fir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein
ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfligung stellen kdnnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
MafRRnahmen zu erreichen ist § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fir das
Stoérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vor-
gezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erfllt.

T6tungsverbot
Hinsichtlich des T6tungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

liegt gemar 8§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden
werden kann.

2 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen 11

Totungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt geman § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG kein
Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

2.4 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
8 44 Abs. 1 BNatSchG
Wenn trotz Bertcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu prifen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fur
eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

Vermeidungsmalinahmen

Vermeidungsmalnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfullung von Verbots-
tatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope auf3erhalb der Brutzeit als
auch um technische MalRhahmen wie eine verédnderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im
Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden,
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder
die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rAumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kon-
nen nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch MalRhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-Malinahmen, 'continuous ecological functionality’) durchge-
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor Um-
setzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatzhabitat
geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume muissen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Indivi-
duen eigenstandig besiedelt werden kdénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission missen die MaRBhahmen
mit grof3er Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiitzen und
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den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Lebens-
statte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktionserhalten-
den MalRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertcksichtigen. So
muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungtnstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die Mal3nahmen ihren Zweck erfillen werden, gré3er sein als bei ver-
breiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Somit ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG nicht
mehr erforderlich.

Ausnahmepriufung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG
konnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmegenehmigung
nach § 45 BNatSchG Uberwunden werden. GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

— der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alter-
native gibt, was technische wie standdrtliche Alternativen umfasst und

— zwingende Griinde des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

— bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf biogeo-
graphischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem glnstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-
stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.
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3. Vorhaben 13

3.1

Vorhaben

Vorhabenbeschreibung

Das Vorhaben U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof
Weilimdorf (BF 4) besteht aus zwei Teilen, die ineinander verzahnt sind und einander
bedingen und daher nur in einem gemeinsamen Planfeststellungsverfahren bearbeitet
und genehmigt werden kdnnen. Der eine Teil ist die Verlangerung der Stadtbahnstrecke
der Linie U13 von der bestehenden Haltestelle Rastatter Strafl3e Uber das Gewerbege-
biet Weilimdorf und Stuttgart-Hausen bis in den Stiden Ditzingens ins dortige Gewerbe-
gebiet, der andere Teil ist der Bau des neuen Stadtbahnbetriebshofs Weilimdorf (BF4).
Die Verlangerung der Stadtbahn dient neben seiner verkehrlichen Funktion auch der
Anbindung dieses neuen Betriebshofs.

Unmittelbar nach der Haltestelle Rastatter Straf3e wird die neue Stadtbahnstrecke tber
ein neues Gleisdreieck an die Bestandsstrecke der Linie U6 angeschlossen; der An-
schluss in Richtung der Innenstadt, der kinftig linienmafig befahren wird, wird zweiglei-
sig ausgefuhrt, der Anschluss in Richtung Gerlingen, der nur Betriebsfahrten dient, wird
eingleisig erfolgen. Von der Ausfadelung fihrt die Strecke Uber eine neue Briicke Uber
die Bundesstral3e 295 (B 295), wo sie sich mit dem Anschluss aus Richtung Gerlingen
vereinigt. Westlich der Streckengleise im Anschluss an die bestehende Strecke entsteht
ein so genanntes Gleichrichterunterwerk, das die Stadtbahn mit elektrischer Energie ver-
sorgt.

Die Trasse fuhrt im Zuge der bisherigen Boschung der B 295 parallel zur Bundesstral3e
bis kurz vor den Knotenpunkt mit der Gerlinger und der Flacher Straf3e. Die Trasse liegt
dabei im Einschnitt der B 295. Zur Abfangung des Gelandes, woftr bislang die Stral3en-
bdschung diente, wird im ersten Teil ein Stitzbauwerk mit Natursteinquadern, im weite-
ren Verlauf eine begriinte Bohrpfahlwand errichtet. Damit werden die Eingriffe in die sid-
lich der Trasse liegenden Flachen minimiert. Die beiden Feldwegbriicken Rennweg und
Ob der Ditzinger StraRe muissen fur die gegeniiber der B 295 verbreiterte Blindelungs-
trasse aus Stadtbahn und Bundesstral3e verbreitert und somit neu errichtet werden. Die
Stadtbahn fiihrt kiinftig unter den beiden Feldwegbriicken hindurch. Bei der Feldwegbri-
cke Ob der Ditzinger StralR3e wird ein Betriebsfunkmast mit dazugehdrigem Betriebsge-
b&aude sudlich der Stadtbahntrasse neu errichtet.

Vor dem Knotenpunkt B 295/Gerlinger StrafRe/Flachter Stralle kommt die Haltestelle
,Ditzinger Stralle” zu liegen; sie wird mit zwei Seitenbahnsteigen ausgestattet und ist an
den etwas nach Suden verschobenen Feldweg und an die Ful3gdngerwegefuhrungen
des Knotenpunktbereichs angebunden. AnschlieRend quert die Trasse die Gerlinger
Stral3e niveaugleich. Etwa 100 m dstlich der Querung folgen zwei Gleiswechsel, die fur
Betriebsfahrten und in Stérungsféallen zum Einsatz kommen.
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Die Trasse lauft weiterhin parallel zur B 295 und unterquert dort die bestehende Brucke
zum Bahnhof Weilimdorf; die Briicke wird hierfiir modifiziert, bleibt aber bestehen. Die
Brucke wird mit einer Treppe direkt an den Mittelbahnsteig der nordwestlich neu zu er-
richtenden Haltestelle angeschlossen. Ein barrierefreier Zugang zum Bahnsteig besteht
an dessen nordwestlichem Ende; er ist an den sidlichen, parallelen Feldweg ange-
schlossen, der ebenfalls Zugang zur Briicke und somit zum Bahnhof und zum Gewerbe-
gebiet Weilimdorf bietet.

Unmittelbar nordwestlich der Haltestelle ist der neue Betriebshof zweigleisig, entspre-
chend einer konventionellen Streckenverzweigung, an die Stadtbahnstrecke ange-
schlossen. Die zweigleisige Betriebshofzufahrt lauft weiterhin parallel zur B 295. Mit
Gleisharfen, die im Bogen liegen, werden die Abstell- und Werkstattgebaude des Be-
triebshofs erreicht, die weitgehend gerade und parallel zur Zeissstral3e des Industriege-
biets Ditzingen-Ost liegen.

Der Betriebshof umfasst drei Baukdrper: Das Dienst und Sozialgebaude, das ganz im
Norden unmittelbar im Zwickel zwischen der Ditzinger Straf3e/ B 295 und der ZeissstralRe
liegt, das Werkstattgebaude, das sich mit kurzem Abstand stidlich anschliel3t und die
hierzu parallele Abstellhalle, die Ostlich der Werkstétte zu liegen kommt und in Nord-
Sud-Richtung eine Lange von etwa 225 m aufweist. Alle diese Baukdrper liegen unter
einem gemeinsamen, begrinten Dach, auf dem Photovoltaikanlagen installiert werden,
die einen Grol3teil des Energiebedarfs der Anlagen des Betriebshofs und der Werkstat-
ten decken werden. Der stidwestliche Quadrant des Betriebshofgrundstiicks wird nicht
Uberdacht, hier entstehen Logistikflachen, Gleise zur Freiabstellung sowie fiir die innere
ErschlieBung der Anlage. Zudem bietet die Flache Mdglichkeiten zur spéateren Erweite-
rung des Werkstattenumfangs, z. B. mit einer Unterflurdrehbank. An der stidéstlichen
Ecke des Betriebshofs und gleichzeitig der Abstellhalle sind zwei der Abstellgleise her-
ausgefihrt und erhalten hier einen Anschluss an die Stadtbahnstrecke in und aus Rich-
tung S-Hausen / Ditzingen. Der sudlichste Teil des Betriebshofgelandes wird, z. T. mit
dem Aushubmaterial der Baustelle, neu modelliert und begriint und dient als 6kologische
Ausgleisflache. Hier entsteht auch ein 6ffentlich begehbarer Aussichtspunkt.

Die Streckengleise flihren ab der Ausfadelung der Betriebshofgleise parallel zu und 6st-
lich der Gleisharfen ebenfalls im Bogen nach Stiden. Die Strecke ist 6stlich des Betriebs-
hof auf einer Geléandestufe gefihrt, die in der Hohe zwischen dem tief liegenden Be-
triebshofgelande und den 6stlich gelegenen landwirtschaftlichen Flachen liegt. Am
Sudende des Betriebshofgelandes fadeln die oben bereits genannten beiden Gleise der
Abstellhalle in das stadtauswartige Streckengleis ein; mit einem Gleiswechsel zwischen
den Streckengleisen ist die Abstellhalle auch aus Richtung Ditzingen fir einriickende
Fahrzeuge erreichbar.

AnschlieRend schwenkt die Trasse in einem Bogen nach Westen und erreicht auf der
Hohe der LosackerstraRe am Ortsrand Hausens die neue Haltestelle Hausen mit ihren
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3. Vorhaben 15

beiden Seitenhochbahnsteigen. Die Haltestelle ist hier direkt an das Wohngebiet tber
einen parallel liegenden, asphaltierten Feldweg angebunden. Als Zuwegung zum Hau-
senring ist ein neuer FuBweg an der Grenze des Jugendhausgrundstticks von der Lan-
deshauptstadt angedacht. Aus planungs- und bautechnischen Griinden dient diese Hal-
testelle fur etwa ein Jahr als Endhaltestelle, bis der Rest der Strecke bis Ditzingen fer-
tiggestellt ist. Fur diese Zeit wird hier ein WC fUr das Fahrpersonal, ein Betriebssteg zum
sicheren Aus- und Einstieg fur das Personal und eine provisorische Kehrmdglichkeit mit
einer einzelnen Weiche realisiert.

Die Trasse fuhrt nach der Haltestelle weiter nach Westen, wo sie in einen sehr weiten
Bogen nach Nordwesten ins Scheffzental einschwenkt. Hier quert sie den am Ostrand
des Tals liegenden Wasserlauf des Beutenbachs. Zum Schutz der hier vorkommenden
Flederméuse wird parallel zur Trasse im Bereich des Geholzzuges eine Leitstruktur fur
die Tiere errichtet, die sicherstellt, dass die Fledermause nicht mit durchfahrenden Stadt-
bahnen kollidieren; es handelt sich hierbei um je eine Wand rechts und links des Gleises
mit einer Hohe von etwa 4 m Uber Schienenoberkante und einer Lange von etwa 50 m.
Nach durchqueren des Gehdlzstreifens quert die Trasse auf einem Damm die eigentli-
che Talaue mit dem geplanten Hochwasserriickhalteraum. Die bisherige Trockenrinne
des Scheffzentals, die kinftig einen Teil des Oberflachengewéssers aufnehmen wird,
wird mit einer Briicke Uberquert, die kiinftig auch den Abfluss gro3erer Wassermengen
gestattet. AnschlieRend schmiegt sich die Trasse an die Westseite der Talaue an und
fuhrt weiter nach Nordwesten bis unter die Stral3enbriicke der Autobahn 81 (A 81). Unter
der Bricke beginnt ein Gleisbogen, der die Trasse nach Siidwesten in eine parallele
Lage nordwestlich der Autobahn schwenkt.

Am Siidende der Schuckertstral3e entsteht in autobahnparalleler Lage die gleichnamige
Haltestelle mit zwei Seitenhochbahnsteigen und je einer Gleisquerung fur die Ful3ganger
an beiden Enden. Die Haltestelle erschliel3t das dort liegende Ditzinger Gewerbegebiet.
Nordostlich der Haltestelle wird ein Gleichrichterunterwerk erbaut, das die Strecke mit
elektrischer Energie versorgt.

Die Trasse der U13 fuihrt nach der Haltestelle weiterhin autobahnparallel nach Stidwes-
ten, auf einer Briicke Uber die Gerlinger Straf3e hinweg zur Haltestelle Ditzingen Sid mit
zwei Seitenhochbahnsteigen. Vom norddstlichen Bahnsteigende sind Uber eine Gleis-
querung sowie Uber anschlieRende Rampen- und Treppenanlagen die nordlich gelege-
nen Gewerbeflachen zu erreichen.

Siudwestlich der Haltestelle setzt sich die Trasse nahezu geradlinig und weiterhin parallel
zur A 81 bis zur Haltestelle Hilben, der Endhaltestelle der hier zur Planfeststellung be-
antragten Maflinahme, fort. Die mit einem Mittelhochbahnsteig ausgestattete Haltestelle
erschlie3t den stdwestlichen Teil des Gewerbegebiets und bietet auch eine Erschlie-
Bung fur die ins Auge gefasste Ausweisung weiterer Gewerbeflachen im Gewann Oberer
Berg. Der Thalesplatz wird Uber einen neuen Feldweg westlich des Betriebsgelandes
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16 3. Vorhaben

der Fa. Thales erschlossen. Eine kiinftige Verlangerung der U13 Uber die Haltestelle
Hulben hinaus ist moglich und planerisch beriicksichtigt, jedoch nicht Gegenstand die-
ses Vorhabens.

An der Endhaltestelle, die mit einer doppelten Gleisverbindung zum Kehren der Zige
ausgestattet ist, wird ein Personal-WC errichtet. Neben dem o&ffentlichen Zugang in und
aus Richtung Westen ist ein Zugang zum Werksgelande der Fa. Thales Bestandteil der
Planung.

3.2 Zusatzflachen (Lagerflachen)

Im Zuge der fortschreitenden Planung wurden weitere bendétigte Lagerflachen dem Vor-
haben hinzugefugt. Hierbei handelt es sich um drei landwirtschaftlich genutzte Flachen.
Zwei der hinzukommenden Flachen liegen in Teilen nicht innerhalb des bisherigen Un-
tersuchungsraums (vgl. Abbildung 2). Hier werden die Erkenntnisse des Artbestandes
der angrenzenden Flachen genutzt, um Uber Analogieschliisse eine Bewertung vorzu-
nehmen.

" U13 - Zusatzflachen (Lagerflachen)

Bereiche auRerhalb des Untersuchungsraumes
- Zusatzflachen (Lagerflachen)

Flacheninanspruchnahme

N

115

Abbildung 2:  Ubersicht Lage der Zusatzflachen (Lagerflachen)

Die Flache nérdlich der B 295 wird fur den Bau des Betriebshofes BF 4 bendtigt. Hier ist
die Zwischenlagerung und Beprobung von Bodenmaterial sowie die Lagerung von fur
den Bau bendtigten Materialien geplant. Die Flache befindet sich vollstandig im bisheri-
gen Untersuchungsraum.
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3. Vorhaben 17

3.3

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4)

Die beiden weiteren geplanten Lagerflachen sind hauptsachlich fur die Lagerung bzw.
Zwischenlagerung von Unter- und Oberboden vorgesehen. Die Lagerung von Baumate-
rial (z.B. Fahrleitungsmaste, Schienen, Schwellen, Leerrohre, Fertigteilschéchte) ist nur
vorgesehen, sollte im &rtlichen Baufeld kein Platz vorhanden sein. Wie in Abbildung 2
dargestellt, liegen Teile der bendtigten Flachen aul3erhalb des Untersuchungsraumes.

Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffenen Artengruppen ausgefiihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kénnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Baufel-
der und Baustral3en

(temporérer) Verlust von Habitaten

Akustische und visuelle Storreize sowie
Erschitterungen durch Personen und
Baufahrzeuge

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Be-
unruhigung von Individuen, Flucht- und Meidere-
aktionen

Lichtimmission (Fallenwirkung)

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Anlo-
ckung und ggf. Tétung von Individuen

Zerschneidungs-/Barrierewirkung

Zerschneidung essentieller Fledermausleitstruk-
turen

Baustellentatigkeiten und damit verbun-
dene Beseitigung von Habitatstrukturen

Direktverluste von Individuen

Staub-, Schadstoffimmissionen durch
Baumaschinen

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Be-
eintrachtigung von Individuen

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Baufel-
der und Baustraen

dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten

Nutzungsénderung

Funktionsverlust/Schéadigung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestatten

Zerschneidung, Fragmentierung von Le-
bensraumen

Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestatten, Wanderungskorri-
doren, FlugstralRen
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3. Vorhaben

Silhouettenbildung

Funktionsverlust von Fortpflanzungsstatten in
den angrenzenden Flachen

Oberleitungsanlagen

Potenzielle Individuenverluste durch Leitungsan-
flug (Kollision) und Stromschlag

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Stoffliche Emissionen (Schad- und Néhr-
stoffe)

Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten

Akustische Stdrreize z.B. durch veran-
dertes Verkehrsaufkommen (bspw. Ge-
schwindigkeitserh6hung); Auswirkungen
auf angrenzende Flachen nicht auszu-
schlief3en

Auslésen von Vertreibungseffekten und Flucht-
reaktionen

Visuelle Stérreize z.B. durch verandertes
Verkehrsaufkommen (bspw. Geschwin-

digkeitserh6hung); Auswirkungen auf an-
grenzende Flachen nicht auszuschlieRen

Auslésen von Vertreibungseffekten und Flucht-
reaktionen

Individuenverluste durch Kollision, Fallenwirkung
aufgrund von Attraktivitét der OLA-Masten als
Ansitz fur Lauerjager oder Nekrophagen (Kollisi-
onsopfer als Nahrungsquelle)

Kollision, Fallenwirkung

Veranderung des Mikro- und Mesokli-
mas

Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestatten

Signifikanz beim Tdtungsverbot

Bei der Prifung einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Tétungsrisikos bei Vogeln
und Fledermausen wird im Folgenden auf die Veroffentlichung von BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) zum Mortalitatsgefahrdungsindex (MGI) zuriickgegriffen. Der MGl be-
ricksichtigt u. a., dass bei Individuen einer weit verbreiteten und gefahrdeten Art die
Toleranz- bzw. Signifikanzschwellen gegeniiber zuséatzlichen Risiken deutlich héher lie-
gen. Demnach kommt es in der Regel fur ubiquitare und ungefahrdete Arten, die allge-
mein haufig und flichendeckend verbreitet sind, durch ein Vorhaben raumlich zu keiner
signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos, da sie mehr oder weniger Uberall gleicher
Mafien geféahrdet waren. Auch nach Auffassung des Oberverwaltungsgericht (OVG)
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 13.03.2014, Az.: 2 L 215/11 hé&ngt die Signifikanz erhohter
Verluste u. a. von den natirlichen Bestandszahlen der Arten ab. Entsprechend ist bei
der Bewertung der Signifikanz auch die allgemeine Haufigkeit der Arten einzubeziehen.
Im MGl ist dieser Aspekt bereits berticksichtigt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).
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4. Untersuchungsgebiet 19

4 Untersuchungsgebiet

Die geplante Stadtbahntrasse verlauft von Weilimdorf tiber Hausen (beide Stadtbezirk
Stuttgart) bis nach Ditzingen im Landkreis Ludwigsburg. Das Untersuchungsgebiet wird
gemal der naturraumlichen Gliederung (HUTTENLOCHER & DONGUS 1967) dem Natur-
raum Neckarbecken zugeordnet. In diesem Naturraum verlauft die Trasse in den Un-
tereinheiten Sudlicher Strohgaurand und Langes Feld.

Bei den durchgefiihrten Erfassungen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung
wurde fir die Artengruppen Vogel und Flederméause ein Puffer von 200 m und fir die
weiteren Artengruppen ein Puffer von 100 m um das geplante Vorhaben angewendet.

Das Untersuchungsgebiet ist berwiegend von Ackerflachen gepragt, welche ca. 44 %
des Untersuchungsgebietes einnehmen. Die Ackerflachen verteilen sich in unterschied-
licher flachiger Auspragung nahezu Uber den gesamten Untersuchungsraum werden
aber durch Freizeitgarten, Niederstamm-Obstplantagen, Streuobstwiesen, Feldgeholze
und Hecken untergliedert. Entlang des Beutenbachs ist ein naturnaher Gehdlzbestand
mit Kopfweiden, Erlen und Eschen ausgepragt. Der flieRgewasserbegleitende Geholz-
bestand mit dem angrenzenden Griunland verlauft zwischen Ackerflachen und Sied-
lungsflachen. In der Summe nehmen Streuobstwiesen, Griinland, Feldgehélze und der
Auwaldstreifen entlang des Beutenbachs ca. 14 % der Flache des Untersuchungsgebie-
tes ein. Weitere ca. 12 % sind von Freizeitgarten und Niederstamm-Obstplantagen be-
standen. Ein Anteil von ca. 25 % nehmen Siedlungsflachen ein, bei diesen Uberbauten
Flachen handelt es sich sowohl um Wohnbebauung und Industriegebiete bzw. Gebiete
mit gemischter Bebauung. Weitere ca. 5 % der Flache sind durch StraBen (A81, B 295)
und Schienentrassen (S-Bahn) Uberbaut. In der Summe ist demnach rund ein Drittel des
Untersuchungsraumes nutzungsbedingt bereits erheblich vorbelastet.

Von Stuttgart-Wolfsbusch bis zum Industriegebiet Ditzingen Ost verlauft die geplante
Stadtbahntrasse entlang der B 295 im Bereich der bestehenden Straldenbdschung. In
diesem Abschnitt sind von dem Vorhaben nahezu durchgdngig béschungsbegleitende
Geholzbestande und Hecken betroffen. Sudlich des Industriegebiets Ditzingen Ost ist
der Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf geplant. Hierfir werden Ackerflichen und zwei
Flurstiicke mit Resten von Obstwiesen Uberplant. Vom Stadtbahnbetriebshof verlauft die
Stadtbahntrasse weiter nach Hausen, am Ortsrand von Hausen ist zudem eine Halte-
stelle geplant. Dieser Trassenabschnitt ist von Ackerflachen und Freizeitgarten gepragt.
Im Weiteren durchléuft die Trasse das Obere Scheffzental. Dieser Abschnitt weist Ge-
hélzbestande, Griinland und Ackerflaichen auf. Dann unterquert die Trasse die A 81 un-
ter der vorhandenen Autobahnbriicke und verlauft im Unteren Scheffzental. Die geplante
Trasse biegt nach der Autobahnbricke nach Westen ab und fuhrt autobahnparallel bis
zum Werksgelande der Firma Thales.
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Die Untersuchungsgebiete fir die einzelnen Artengruppen wurden auf Basis der zur Vor-
planung vorliegenden technischen Planung bemessen. Im Zuge der Genehmigungspla-
nung wurde die technische Planung weiterentwickelt und detailliert. Die Untersuchungs-
gebiete decken daher nicht alle nach aktuellem Stand relevanten vorhabenbedingten
Eingriffsflachen und Wirkraume vollumfassend ab. Die Zusatzflachen (Lagerflachen),
welche nicht vollstéandig im Untersuchungsgebiet liegen sind, in Abbildung 3 dargestellt.
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U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und
Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4)

[ 100-puffer

200m-Puffer

m Zusatzflachen (Lagerflachen)
0

250 1.000
Meter

B O

Abbildung 3:  Ubersicht zur Lage des Untersuchungsgebiets und zu den Zusatzflachen (Lagerflachen)
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5 Vorprifung — Bestand und Abschichtung

5.1 Artbestand
Auf Basis des vorhandenen Habitatpotenzials wurden Primardatenerfassungen zu den
Artengruppen Vogel, Flederméuse, Reptilien, Amphibien, Haselmaus und Totholzké&fer
als erforderlich erachtet und innerhalb des auf Grundlage der Vorplanung festgelegten
Untersuchungsgebiets durchgefihrt.

Vogel

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 53 Vogelarten nachgewiesen. Dohle, Eichel-
haher, Graureiher, Grinspecht, Jagdfasan, Mauersegler, Mausebussard, Nilgans, Rot-
milan, Schwanzmeise, Schwarzmilan und Stockente wurden als Nahrungsgaste bzw. im
Rahmen von Transferfliigen oder als Durchziigler im Gebiet beobachtet. Bei diesen Ar-
ten handelt es sich in der Mehrzahl um Arten mit hohen Raumansprichen, deren Brut-
platze auch in grofRer Distanz zum Untersuchungsraum liegen kdnnen.

U13 Verldngerung - Brutvogelerfassung (west)
Vogelarten mit hervorgehobener
naturschutzfachlicher Bedeutung
Rote Liste Status (BW)

@ 2-Stark gefahrdete Art

@  3-Gefahrdete Art

() V - Vorwarnliste

Flacheninanpsruchnahme

Abbildung 4:  Brutvogelerfassung (westliches Eingriffsgebiet) — Vogelarten mit hervorgehobe-
ner naturschutzfachlicher Bedeutung; Fe: Feldsperling; Fl: Feldlerche; G: Gold-
ammer; H: Haussperling; Rs: Rauchschwalbe; Tf: Turmfalke

Bei 41 weiteren Vogelarten ist von einem Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet aus-

zugehen. Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Goldammer, Grau-
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5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung 23

schnépper, Haussperling, Klappergrasmuicke, Rauchschwalbe, Turmfalke und Wende-
hals sind als Brutvégel nachgewiesen worden und gehéren zudem zu den Arten mit be-
sonderer Planungsrelevanz.

Die Erfassungsergebnisse der Vogelarten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung sind in Abbildung 4 bis Abbildung 6 dargestellt.

U13 Verldangerung - Brutvogelerfassung (Betriebs-
hof) Vogelarten mit hervorgehobener
naturschutzfachlicher Bedeutung
Rote Liste Status (BW)

@ 2- Stark gefahrdete Art

() 3-Gefahrdete Art

() V-Vorwamliste

Flacheninanpsruchnahme

95 190

Abbildung 5:  Brutvogelerfassung (Bereich Betriebshof) — Vogelarten mit hervorgehobener Na-
turschutzfachlicher Bedeutung; Fe: Feldsperling; Fl: Feldlerche; G: Goldammer;
Gr: Gartenrotschwanz; H: Haussperling; Ha: Bluthanfling; Kg: Klappergrasmii-
cke; Rs: Rauchschwalbe; Tf: Turmfalke
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=

| U13 Verléngerung - Brutvogelerfassung (ost)
' Vogelarten mit hervorgehobener .
. naturschutzfachlicher Bedeutung
Rote Liste Status (BW)
@ 2-Stark gefahrdete Art
@3- Gefahrdete Art

() V- Vorwanliste

Flacheninanpsruchnahme

95 190

Th

Abbildung 6:  Brutvogelerfassung (6stliches Eingriffsgebiet) — Vogelarten mit hervorgehobener
Naturschutzfachlicher Bedeutung; Fe: Feldsperling; Fl: Feldlerche; G: Goldam-
mer; Gr: Gartenrotschwanz; H: Haussperling; Ha: Bluthanfling; Kg: Klappergras-
micke; Rs: Rauchschwalbe: Wh: Wendehals

Fledermause

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Detektorbegehungen und stichproben-
artig durchgefihrten stationdren Akustikerfassungen insgesamt sechs Fledermausarten
registriert. Hierbei konnten die Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Mucken- und
Rauhautfledermaus nur sporadisch und diskontinuierlich im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen werden. Die haufigsten Arten im Untersuchungsgebiet waren die Zwergfleder-
maus und der GroRe Abendsegler. Darliber hinaus konnte das Gro3e Mausohr im Be-
reich des Scheffzentals mit zahlreichen Kontakten nachgewiesen werden.

Rufsequenzen des Grof3en Abendseglers wurden im gesamten Untersuchungsgebiet
aufgezeichnet. Einzelne lokale Aktivitatsschwerpunkte lagen am Ortsrand Weilimdorf
und im Oberen und Unteren Scheffzental.

Die Zwergfledermaus konnte flachendeckend im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Die Aktivitdtsschwerpunkte lagen vor allem im Oberen und Unteren Scheffzen-
tal, in einer etwas geringeren Dichte entlang eines beleuchteten FuRweges mit angren-
zender nachtdunkler Baumallee am nordlichen Ortsrand von Hausen und einer
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5. Vorpriufung — Bestand und Abschichtung 25

Baumallee am Schnatzgraben am Ortsrand von Wolfsbusch. Entlang des Gehdlzbestan-
des entlang der B 295 konnte die Zwergfledermaus ebenfalls regelmafig nachgewiesen
werden.

Insgesamt konnten im Rahmen der Erfassungen drei Flugstral3en fir die Zwergfleder-
maus identifiziert werden. Zwei der FlugstraRen verlaufen parallel zur B 295 beginnend
am Ortsrand Wolfsbusch bzw. im Bereich des Schnatzgrabens. Die eine FlugstralRe ver-
lauft entlang der Gehdlzbestandes der B 295 und die andere ca. 150 m westlich entlang
des Wirtschaftsweges, welcher beidseitig an Kleingarten angrenzt. Auf beiden Flugstra-
Ren wurde eine mittlere Frequentierung festgestellt.

U13 - Fledermaus FlugstraRen
westlich der B 295

Flugstrae mit mittlerer Aktivitat >

Flacheninanpsruchnahme ¥

0 55 110

0
Meter

Abbildung 7:  Nachgewiesene Flugstra3en mit mittlerer Frequentierung westlich der B 295.
Eine weitere Flugstral3e mit hoher Frequentierung wurde im Bereich der gewasserbe-
gleitenden Geholze entlang des Beutenbachs im Scheffzental nachgewiesen (Abbildung
8). Entlang der Leitstrukturen konnten zahlreiche Kontakte der Zwergfledermaus und
des Grol3es Mausohrs nachgewiesen werden, was eine Nutzung der vorhandenen Leit-
strukturen durch diese beiden Arten belegt.
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U13 - Fledermaus FlugstraRen
im Bereich Scheffzental

e [lugstrae mit hoher Aktivitat A

Flacheninanpsruchnahme

0 35 70 140
Meter

Abbildung 8:  Nachgewiesene hochfrequentiere Flugstral3e im Bereiche des Oberen und Unte-
ren Scheffzentals

Im Rahmen der durchgefiihrten Erfassungen wurde eine Aufnahme des Quartierpoten-
zials fir baumhdohlen- und spaltenbewohnende Fledermausarten durchgefihrt. Die Uber-
planten Geholze im Eingriffsbereich weisen mit Ausnahme der Baume im Bereich des
Oberen und Unteren Scheffzentals kein Potenzial fir Wochenstuben oder Winterquar-
tiere auf. Kleine Spaltenquartiere, die von solitédren Fledermausen als Tages- und Zwi-
schenquartier genutzt werden, sind jedoch vorhanden und eine sporadische und diskon-
tinuierliche Nutzung der Quartierpotenziale ist nicht auszuschliefl3en.

Im Rahmen der Erfassungen wurde keine Quartiernutzung der vorhandenen Strukturen
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Reptilien
Bei den Kartierungen der Reptilien gelang der Nachweis der streng geschiitzten Arten
Mauereidechse und Zauneidechse.

Ein Vorkommen der Mauereidechse konnte in zwei Bereichen festgestellt werden. Zum
einen kommt die Mauereidechse im sudexponierten Bdschungsbereich nérdlich der
B 295 (Brucke Solitudestraf3e) vor und zum anderen konnten mehrere Individuen ent-
lang der S-Bahntrasse von Ditzingen nach Weilimdorf nérdlich des geplanten Be-
triebshofes festgestellt werden.
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5. Vorpriufung — Bestand und Abschichtung 27

Zusatzlich konnten entlang der S-Bahntrasse von Ditzingen nach Weilimdorf Individuen
der Zauneidechse festgestellt werden. Beidseitig der B 295 (Bricke SolitudestralRe bis
Kreuzung Flachter Strale bzw. Gerlinger Stral3e) wurden mehrere Individuen der Zau-
neidechse nachgewiesen. Dabei konzentrieren sich die Nachweise auf die sidlich expo-
nierten Gehdolze und Bdschungsbereiche. Weiter konnten im Bereich des geplanten Be-
triebshofes vier Nachweise der Zauneidechse erbracht werden.

U13 Verldngerung - Reptilienvorkommen

@® Mauereidechse

@  Zauneidechse

Flacheninanpsruchnahme N

0 125 250 500 A
Meter

Abbildung 9:  Nachgewiesene Mauer- und Zauneidechsenvorkommen im Umfeld der Flachen-
inanspruchnahme der geplanten U13 Verlangerung

Amphibien
Im Rahmen der Erfassungen wurden keine Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie im Untersuchungsraum festgestellt. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit kann
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Haselmaus

Im Rahmen der Erfassungen wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus
festgestellt. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit kann mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden.
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5.2

Totholzkafer

Die im unmittelbaren Eingriffsbereich befindlichen Baume mit geeigneten Baumhohlen
weisen Habitatpotenzial fir den Juchtenkéfer auf. Die Beprobung (2022) der Baumhoh-
len erbrachte keinen Nachweis des Juchtenkéfers, weshalb eine vorhabenbedingte Be-
troffenheit ausgeschlossen wird.

Weitere Artvorkommen

Eine nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten wurde
aufgrund fehlender Habitateignung oder der Verbreitung ausgeschlossen (vgl. Ab-
schichtung; 5.2).

Weitere im Rahmen des Vorhabens erfasste Arten (Amphibien, Feldhasen, Heuschre-
cken, Wildbienen), welche nicht europarechtlich geschitzt sind, werden im UVP-Bericht
und dem LBP dargestellt.

Abschichtung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung sind alle Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung des
Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priferfordernisses fir die einzelnen Ar-
ten kann im Vorfeld eine Abschichtung anhand der Verbreitung der Arten und der vor-
handenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschréankt sich hierbei auf die
in Baden-Wrttemberg vorkommenden Arten. Zur Abschichtung werden auch die fiir den
Planungsraum bekannten und verfigbaren Grundlagendaten herangezogen, wobei da-
von auszugehen ist, dass Daten, die alter als finf Jahre sind, Uber keine hinreichende
Aktualitat verfligen, so dass keine Aussagekraft beziglich der aktuellen Planung gege-
ben ist. In die Bewertung flieRen damit Daten aus dem Zeitraum 2019 bis 2023 ein. Zu-
satzlich wurden die Amphibienerfassungen aus dem Jahr 2016 im Bereich des Scheff-
zentals hinzugezogen. Auf Grund der fehlenden strukturellen Veranderungen im Bereich
des Oberen- und Unteren Scheffzentals kann davon ausgegangen werden, dass sich
das vorhandene Artspektrum nicht veréndert hat.

Im Folgenden finden sich die ausgewerteten Grundlagen:

- GRUPPE FUR OKOL. GUTACHTEN (GOG) (2016): Hochwasserschutz Scheffzen-
tal, Spezielle artenschutzrechtliche Prifung.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des 8§ 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essentiellen Habitatbestandteil dar. Dies bedeutet, dass nicht
essentielle Nahrungshabitate in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht berticksichtigt
werden. Gleiches gilt fur auf dem Durchzug genutzte Flachen, welche tber keine beson-
dere Bedeutung als Rasthabitat verfiigen.
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Um im Falle der Artengruppe der Vogel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu genligen, aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit &hnlichen 6kologischen Anspru-
chen und somit ahnlichen Empfindlichkeiten gegeniber Eingriffen in neststandortbezo-
gene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

— Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dartiber)

— Gebaudebriter (Nest tberwiegend in oder an Geb&duden und Bauwerken)
— Halbhohlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhéhlen)

— Hohlenbriter (Nest in Baumhdohlen)

— Rohricht-/Staudenbruter (Nest in Rohrichten und Hochstauden)

— Zweigbrtter (Nest in Geholzen deutlich Giber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der folgenden Abschich-
tungstabelle (Tabelle 1) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachli-
cher Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Fol-
gende Kriterien fihren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener natur-
schutzfachlicher Bedeutung:

— landesweit gefahrdete Art

— eng an das Habitat gebundene Art

— streng geschuitzte Art

— seltene Art

— in Kolonien britende Art

— Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der landesweiten Vorwarnliste verfigen i.d.R. nicht Uber eine hervorgehobene na-
turschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ihres
negativen Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im Fol-
genden als Charakterarten der Gilden bertcksichtigt.

Auf Grund der Tatsache, dass die vorliegenden Zusatzflachen teilweise aul3erhalb des
Untersuchungsgebietes liegen (vgl. Abbildung 3), werden diese Flachen mittels einer
worst-case Betrachtung (Bestandserfassung und Wirkungsprognose) im Rahmen der
Abschichtung bewertet.

Der dabei angewandte worst-case-Ansatz besteht darin, dass zunachst auf allen Fla-
chen, die bislang nicht kartiert wurden, prinzipiell Vorkommen aller artenschutzrechtlich
relevanten Arten zu unterstellen sind. In einem n&chsten Schritt wird geprift, ob ein Vor-
kommen der betrachteten Art aufgrund deren bekannten Verbreitungsgebiet als mdglich
einzustufen ist. Sofern dies nicht der Fall ist, wird die Art abgeschichtet und eine weitere
Betrachtung der Art im Rahmen der artenschutzrechtlichen Verbotsprifung ist nicht er-
forderlich. Fur den Fall, dass das Vorkommen einer Art aufgrund ihres Verbreitungsge-

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4) Februar 2024

Gruppe fir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG



30

5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung

biets moglich ist, wird die Habitateignung der Zusatzflachen fir die Art anhand der struk-
turellen Gegebenheiten gepriift. Liegen Habitatpotenziale fur eine Art vor, so ist diese
Art einer worst-case-Betrachtung zu unterziehen. Fir die Bewertung im Rahmen der
worst-case-Betrachtung werden daher neben der ermittelten artspezifischen Habitatpo-
tenziale, welche sich anhand der vorhandenen strukturellen Gegebenheiten ableiten,
vorliegende Hinweise zu méglichen Vorkommen herangezogen.

Allgemein ist zu bertcksichtigen, dass bei einer worst-case-Betrachtung basierend auf
Analogieschliissen und Extrapolationen Artvorkommen und Biotope unterstellt werden
missen. Dies fuhrt gegebenenfalls zunachst zu Uberbordenden Konfliktintensitaten und
Kompensationserfordernissen.

Im vorliegenden Fall liegen die Zusatzflachen direkt angrenzend an die untersuchten
Flachen. Daher wird im Falle der Artengruppen Fledermause und Vdgel davon ausge-
gangen, dass auf den bislang nicht kartierten Flachen, die einer worst-case Betrachtung
Zu unterziehen sind, keine zusatzlichen Arten zum bislang nachgewiesenen Artenspek-
trum zu erwarten sind. Dies begriindet sich damit, dass es sich bei den Fledermausen
und Vogeln um hoch mobile Tiere handelt, deren Aktivitatsraum mit hoher Wahrschein-
lichkeit auch die Zusatzflachen umfasst, welche an die untersuchten Flachen angrenzen.
Unter dieser Voraussetzung waren im Zuge der Erfassungen Hinweise auf zusatzliche
Arten erfasst worden, wenn solche im Untersuchungsraum bzw. unmittelbar daran an-
grenzend vorhanden waren.
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Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Végel (in Anlehnung an BMVBS 2011).
Rote Liste Vertiefende
. : BNatSch Empfindlichkeit Belianaling
Artname Gilde | Status Trend | Nachweis "¢ | VSR G VierET ek Artnachweise in- | Worst-case  (Zu-
B.-W. BRD g nerhalb des Unter- | satzflachen)
suchungsgebietes
Amsel W B * * +1 2019%°¢ b FD=10m?® G:zw G:zw
Auerhuhn* 1 1 2 s Nein, kein Nachweis N_ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Bachstelze h/n B * * -1 2019696 b FD=10m?® G:h/n G:h/n
Baumfalke* v 3 +1 7 s Nein, kein Nachweis N_ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Baumpieper* 2 Vv 2 b Nein, kein Nachweis N_ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
u . . Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Blasshuhn r/s,zw -1 b nicht anzunehmen
Blaumeise h B * * +1 2019%°¢ b FD=5m?® G:h G:h
Braunkehichen* 1 3 2 7 b Nein, kein Nachweis N_ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Buchfink W B * * -1 2019696 b FD=10m?® G:zw G:zw
Buntspecht h B * * 0 2019¢°¢ b FD=20m?® G:h G:h
Nein, kein essentiel- | Nein, Betroffenheit
les Nahrungshabitat | kann auf Grund von
fehlender Habitat-
eignung und gerin-
" . * GOG ger sowie kleinrau-
Dohle N *2 2019 b miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden
Nein, Nachweis au- | Nein, Betroffenheit
Berhalb des Vorha- | kann auf Grund von
benwirkraums (ca. | fehlender Habitat-
100m) eignung und gerin-
Dorngrasmicke zw B * * 0 20196%¢ b FD=10m? ger sowie Kleinrau-
miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden
Drosselrohrsanger* 1 . 1 7 s Nein, kein Nachweis N'ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Nein, kein essentiel- | Nein, Betroffenheit
Eichelhiher w N . . 0 2019806 b les Nahrungshabitat | kann auf Grund von
fehlender  Habitat-
eignung und gerin-

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4)

Februar 2024

Gruppe fir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart

GOG
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Rote Liste Vertiefende
BNatSch Empfindlichkeit Belianaling
Artname Gilde | Status Trend | Nachweis "¢ | VSR G Vorhgbenwirkun Artnachweise in- | Worst-case  (Zu-
B.-W. BRD g nerhalb des Unter- | satzflachen)
suchungsgebietes
ger sowie kleinrau-
miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden
Eisvogel* v . +1 | s Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen
] nicht anzunehmen
Elster zw B * * +1 2019¢°¢ FD=50m? G:zw G:zw
Erlenzeisig W % * 0 Nein, kein Nachweis N_eln, Vorkommen
nicht anzunehmen
Nein, kein essentiel- | Nein; keine Uber die
les Nahrungshabitat | Nutzung als nicht
Fasan b N . . 2019606 b essentlell_es _Nah-
rungshabitat hinaus-
gehende Nutzung zu
erwarten
5 FD=20m? A A
* _ GOG
Feldlerche B 3 3 2 2019 b Kulissenwirkung
Feldschwirl* 5 2 2 b Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Feldsperling h B )Y \Y -1 2019°°¢ b FD=10m?® G:h G:h
. Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
* * ’ ’
Fichtenkreuzschnabel zw 0 b nicht anzunehmen
Fitis* 3 . 2 b Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Flussregenpfeifer* v vV 1 s Nein, kein Nachweis N_eln, Vorkommen
nicht anzunehmen
Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
* il 1
Flussseeschwalbe \ 2 +1 | S nicht anzunehmen
. Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
% ’ ’
Flussuferlaufer 0 2 z S nicht anzunehmen
Génsesager* . 3 +2 7 b Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen
] nicht anzunehmen
Gartenbaumlaufer h/n B * * 0 2019°°¢ b FD=10m?® G:h/n G:h/n
Nein, Nachweis au- | Nein, Betroffenheit
RBerhalb des Vorha- | kann auf Grund von
benwirkraums (ca. | fehlender Habitat-
Gartengrasmiicke W B * * 0 2019%°¢ b 200m) eignung und gerin-
ger sowie kleinrau-
miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
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Vertiefende

Rote Liste
R . Behandlung
Artname Gilde | Status Trend | Nachweis "¢ | VSR BN%SCh Viﬂgl';;?]“c.w:erlf Artnachweise in- | Worst-case  (Zu-
B.-W. BRD wirkung nerhalb des Unter- | satzflachen)
suchungsgebietes
ausgeschlossen
werden
Gartenrotschwanz h B Vv * -1 20196°¢ b FD=20m?® G:h G:h
Gebirgsstelze* N . 0 b Nein, kein Nachweis N'ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Gelbspottert 3 . 1 b Nein, kein Nachweis N'ein; Vorkommen
nicht anzunehmen
Gi . . Nein, kein Nachweis | Nein; Vorkommen
impel zw -1 b .
nicht anzunehmen
Nein, Nachweise au- | Nein, Betroffenheit
Berhalb des Vorha- | kann auf Grund von
benwirkraums (ca. | fehlender Habitat-
50 — 100m) eignung und gerin-
Girlitz 2w B * * 1 2019606 b FD=10m? ger sowie Kleinrau-
miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden
Goldammer b(zw) B v * -1 2019%°¢ b FD=15m3 G:b G:b
N Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Grauammer 1 \Y -2 z s nicht anzunehmen
Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Graugans* i i *2 b nicht anzunehmen
Nein, kein essentiel- | Nein; keine Gber die
les Nahrungshabitat | Nutzung als nicht
Graureiher* N * * 0 2019606 b essentielles  Nah-
rungshabitat hinaus-
gehende Nutzung zu
erwarten
Nein, Nachweis au- | Nein, Betroffenheit
RBerhalb des Vorha- | kann auf Grund von
benwirkraums (ca. | fehlender Habitat-
150m) eignung und gerin-
Grauschnapper h/n B \% v -1 b FD=20m3 %ﬁgefoggh;férr]]ﬁiﬂ
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden
Nein, kein Nachweis | Nein, Lagerflache
Grauspecht* 2 2 2 I s liegt randiich an-
grenzend an kleinen
Waldbestand; keine
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Artname

Gilde

Status

Rote Liste

B.-W.

BRD

Trend

Nachweis Que'le

VSR

BNatSch
G

Empfindlichkeit
Vorhabenwirkung

Vertiefende
Behandlung

Artnachweise in-
nerhalb des Unter-
suchungsgebietes

Worst-case  (Zu-
satzflachen)

direkten Eingriffe in
Geholze; kleinrau-
mige  Verlagerung
des potenziellen Re-
vierzentrums auf
Grund der grofl3en
Reviere maoglich;
Betroffenheit  kann
auf Grund von feh-
lender Habitateig-
nung und geringer
Vorhabenwirkungen
mit hinreichender Si-
cherheit ausge-
schlossen werden

Grinfink

W

2019696

FD=15m*

G:zw

G:zw

Grinspecht*

+1

2019606

Nein, kein essentiel-
les Nahrungshabitat

Nein, Lagerflache
liegt randlich an-
grenzend an kleinen
Waldbestand; keine
direkten Eingriffe in
Geholze; Kkleinrau-
mige  Verlagerung
des potenziellen Re-
vierzentrums auf
Grund der grof3en
Reviere maoglich;
Betroffenheit kann
auf Grund von feh-
lender Habitateig-
nung und geringer
Vorhabenwirkungen
mit hinreichender Si-
cherheit ausge-
schlossen werden

Habicht *

Nein, kein Nachweis

Nein, Betroffenheit
kann auf Grund von
fehlender  Habitat-
eignung und gerin-
ger sowie kleinrau-
miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4)

Februar 2024

GOG

Gruppe fiir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr.

281 70599 Stuttgart



5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung

35

Vertiefende

Rote Liste
R . Behandlung
Artname Gilde | Status Trend | Nachweis "¢ | VSR BN%SCh VI(E)rrT\F;flI)Te?]I\/IvCi?II((frI\t Artnachweise in- | Worst-case  (Zu-
B.-W. BRD g nerhalb des Unter- | satzflachen)
suchungsgebietes
Halsbandschnapper* 3 3 1 | R Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Hanfling* B 3 -2 2019%°¢ b FD=15m® A A
Haubenlerche* 1 2 s Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Haubenmeise h . . 0 b Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Haubentaucher is . . +1 b Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen
] nicht anzunehmen
Hausrotschwanz g B * * 0 2019°¢¢ b FD=15m?® G:g G:g
Haussperling g B Vv * -1 2019°%°¢ b FD=5m° G:g G:g
Heckenbraunelle zw B * * 0 2019¢°¢ b FD=10m?® Gizw G:zw
Heidelerche* 5 Vv 2 | s Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Héckerschwan® . . +1 b Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
* * il 1
Hohltaube v 0 z b nicht anzunehmen
. Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
* * il 1
KembeiRer o 0 b nicht anzunehmen
Kiebitz* 1 2 2 7 s Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Nein, Nachweise au- | Nein, Betroffenheit
Berhalb des Vorha- | kann auf Grund von
benwirkraums (ca. | fehlender Habitat-
100m) eignung und gerin-
N . ) GO ger sowie kleinrau-
Klappergrasmiicke zw B \% 1 2019 b miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
] werden
Kleiber h B * * 0 2019¢°¢ b FD=10m?® G:h G:h
. Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Kleinspecht h 3 3 -1 " b nicht anzunehmen
Kohlmeise h B * * 0 2019¢°¢ b FD=5m? G:h G:h
Kolkrabe* * . +2 b Nein, kein Nachweis N'eln, Vorkommen
nicht anzunehmen
Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
* * * ’ 1
Kormoran +2 b nicht anzunehmen
Kornweihe* 0 1 2 | s Nein, kein Nachweis N_eln, Vorkommen
nicht anzunehmen
Krickente* 1 3 1 7 b Nein, kein Nachweis N'eln, Vorkommen
nicht anzunehmen
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36 . Vorprifung — Bestand und Abschichtung
Rote Liste Vertiefende
. : BNatSch Empfindlichkeit Belianaling
Artname Gilde | Status Trend | Nachweis "¢ | VSR G WA A - Artnachweise in- | Worst-case  (Zu-
B.-W. BRD g nerhalb des Unter- | satzflachen)
suchungsgebietes
Kuckuck* 5 3 2 b Nein, kein Nachweis N'ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Lachméwe* v . 2 b Nein, kein Nachweis N'ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Lsffelente* 1 3 1 7 b Nein, kein Nachweis N_ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Nein, kein essentiel- | Nein, keine Uber die
les Nahrungshabitat | Nutzung als nicht
. 66 essentielles  Nah-
Mauersegler g N \ -1 2019 b rungshabitat hinaus-
gehende Nutzung zu
erwarten
Nein, kein essentiel- | Nein, keine Uber die
les Nahrungshabitat. | Nutzung als nicht
Kein hohes konstel- | essentielles  Nah-
lationsspezifisches rungshabitat hinaus-
Risiko, da keine | gehende Nutzung zu
u " . . GOG FD=100m3 Brutkolonien  oder | erwarten
Méusebussard N 0 2019 s Kollisionsgefahr Dichtezentren  be-
troffen. Eine signifi-
kante Erhéhung des
Totungsrisikos kann
ausgeschlossen
werden.
Mehlschwalbe* v 3 1 b Nein, kein Nachweis N_ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
. . . Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Misteldrossel zw 0 b nicht anzunehmen
Mittelspecht* . . +1 | s Nein, kein Nachweis N_ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Ménchsgrasmiicke W B * * +1 2019%°¢ b G:zw G:zw
Nein, Nachweis au- | Nein, Betroffenheit
RBerhalb des Vorha- | kann auf Grund von
benwirkraums (ca. | fehlender Habitat-
100m) eignung und gerin-
Nachtigall b B * * 0 2019606 b FD=10m? ger sowie kleinrau-
miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden
Nachtreiher* R 2 +1 s Nein, kein Nachweis N'ein, Vorkommen
nicht anzunehmen

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4)

Februar 2024

GOG

Gruppe fir dkologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart



5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung

37

Vertiefende

Rote Liste
R . Behandlung
Artname Gilde | Status Trend | Nachweis "¢ | VSR BN%SCh Viwgtl;;ﬂ“c.?ll((er'f Artnachweise in- | Worst-case  (Zu-
B.-W. BRD wirkung nerhalb des Unter- | satzflachen)
suchungsgebietes
Neuntéter . . 0 | b Nein, kein Nachweis N'ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Nein, nicht essenti- | Nein, keine Uber die
elles Nahrungshabi- | Nutzung als nicht
. 66 tat essentielles  Nah-
Nilgans N ¢ ¢ ) 2019 rungshabitat hinaus-
gehende Nutzung zu
erwarten
Peifente . R ) b Nein, kein Nachweis N'ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Pirol* 3 Vv 1 b Nein, kein Nachweis N_ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Rabenkrahe zw B * * 0 2019606 b FD=120m? G:zw G:zw
. Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Raubwiirger* 1 z s )
nicht anzunehmen
Rauchschwalbe* 3 \Y -2 2019¢°¢ b FD=10m?® A A
. . . Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Raufufkauz *2 ! S nicht anzunehmen
Rebhuhn* 1 2 2 b Nein, kein Nachweis N_ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Reiherente* . . +1 b Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Ringeltaube W B * * +2 20196%¢ FD=20m3 G:zw G:zw
Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Rohrammer* 3 * -1 .
nicht anzunehmen
Rohrweihe* 5 * | s Nein, kein Nachweis N_ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Rotkehlchen b B * * 2019%°¢ b FD=5m? G:b G:b
Nein, nicht essenti- | Nein, keine Uber die
elles, sporadisches | Nutzung als nicht
Nahrungshabitat; essentielles  Nah-
Kollisionsrisiko nicht | rungshabitat hinaus-
i FD=300m? signifikant  (Gleise | gehende Nutzung zu
Rotmilan* N * * +1 2019¢°¢ I s Kollisionsaefahr werden nur selten in | erwarten
9 niedriger Hoéhe ge-
quert; Beute wird
aus Gefahrenbe-
reich verschleppt
(RoLL 2004))
- * % Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Saatkrahe *2 b nicht anzunehmen
" . Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Schafstelze \Y, 0 z b nicht anzunehmen
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38 . Vorprifung — Bestand und Abschichtung
Rote Liste Vertiefende
BNatSch Empfindlichkeit Behandlung
Artname Gilde | Status Trend | Nachweis "¢ | VSR G Vorhgbenwirkun Artnachweise in- | Worst-case  (Zu-
B.-W. BRD g nerhalb des Unter- | satzflachen)
suchungsgebietes
Schieiereule* . . +1 R Nein, kein Nachweis N'ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Nein, nicht essenti- | Nein, Betroffenheit
elles Nahrungshabi- | kann auf Grund von
tat fehlender  Habitat-
eignung und gerin-
Schwanzmeise W N * * 0 20196°¢ b ger sowie kleinrau-
miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden
" * Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Schwarzkehichen \ +2 b nicht anzunehmen

Nein, nicht essenti- | Nein, keine Uber die

elles, sporadisches | Nutzung als nicht

Nahrungshabitat; essentielles  Nah-

Kollisionsrisiko nicht | rungshabitat hinaus-

i FD=300m? signifikant  (Gleise | gehende Nutzung zu
Schwarzmilan* N * * +2 2019¢°0¢ I s e werden nur selten in | erwarten
Kollisionsgefahr o -

niedriger Hohe ge-

quert; Beute wird

aus Gefahrenbe-

reich  verschleppt

(RoLL 2004))

Nein, kein Nachweis | Nein, Lagerflache
liegt randlich an-
grenzend an kleinen
Waldbestand; keine
direkten Eingriffe in
Geholze; kleinrau-
mige  Verlagerung
des potenziellen Re-
vierzentrums auf

Schwarzspecht* * * 0 | s Grund der grofl3en
Reviere mdglich;
Betroffenheit kann
auf Grund von feh-
lender  Habitateig-
nung und geringer
Vorhabenwirkungen
mit hinreichender Si-
cherheit ausge-
schlossen werden
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Vertiefende

Rote Liste
R . Behandlung
Artname Gilde | Status Trend | Nachweis "¢ | VSR BN%SCh Viwgtl;;ﬂ“c.?ll((er'f Artnachweise in- | Worst-case  (Zu-
B.-W. BRD wirkung nerhalb des Unter- | satzflachen)
suchungsgebietes
Schwarzstorch* 3 . +2 R Nein, kein Nachweis N'ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Nein, Nachweis au- | Nein, Betroffenheit
RBerhalb des Vorha- | kann auf Grund von
benwirkraums (ca. | fehlender Habitat-
240m) eignung und gerin-
Singdrossel 2w B * * 1 2019606 b FD=15m? ger sowie kleinrau-
miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden
x . . Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Sommergoldhéhnchen zw 0 b nicht anzunehmen
" . . Nein, kein Nachweis | Nein, Vorkommen
Sperber 0 S nicht anzunehmen
Sperlingskauz* . . +2 | s Nein, kein Nachweis N_ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Star h B * 3 0 2019696 b FD=15m? G:h G:h
Steinkauz* v Vv +2 s Nein, kein Nachweis N'ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Steinschmétzer* 1 1 1 7 Nein, kein Nachweis N_ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
Stieglitz W B * * -1 2019696 FD=15m?® G:zw G:h
Nein, nicht essenti- | Nein, keine Uber die
elles Nahrungshabi- | Nutzung als nicht
Stockente b N Vv * -1 2019606 b tat essentielles  Nah-
rungshabitat hinaus-
gehende Nutzung zu
erwarten
Nein, Nachweise au- | Nein, Betroffenheit
RBerhalb des Vorha- | kann auf Grund von
benwirkraums (ca. | fehlender Habitat-
30m) eignung und gerin-
Sumpfmeise h B * * 0 2019606 b FD=10m3 %ﬁgefovgh;fégﬁﬁ:
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden
Sumpfrohrsanger rls B * * -1 2019696 b G:rls G:rls
Tafelente* v Vv 1 7 b Nein, kein Nachweis N'ein, Vorkommen
nicht anzunehmen
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Artname

Gilde

Status

Rote Liste

B.-W. BRD

Trend

Nachweis Que'le

VSR

BNatSch
G

Empfindlichkeit
Vorhabenwirkung

Vertiefende
Behandlung

Artnachweise in-
nerhalb des Unter-
suchungsgebietes

Worst-case  (Zu-
satzflachen)

Tannenhaher *

+1

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Tannenmeise

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Teichhuhn*

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Teichrohrsanger

rls

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Trauerschnapper*

-2

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Tlrkentaube

zw

2019606

FD=10m?®

Nein, Nachweise au-
Rerhalb des Vorha-
benwirkraums  (ca.
50m)

Nein, Betroffenheit
kann auf Grund von
fehlender  Habitat-
eignung und gerin-
ger sowie kleinrau-
miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden

Turmfalke*

2019606

FD=100m3
Kollisionsgefahr

A

A

Turteltaube*

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Uferschwalbe*

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Uhu*

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Wacholderdrossel

W

2019696

G:zw

G:zw

Wachtel*

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Waldbaumlaufer

h/n

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Waldkauz*

Nein, kein Nachweis

Nein, Betroffenheit
kann auf Grund von
fehlender  Habitat-
eignung und gerin-
ger sowie kleinrau-
miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden
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Artname

Gilde

Status

Rote Liste

B.-W.

BRD

Trend

Nachweis Que'le

VSR

BNatSch
G

Empfindlichkeit
Vorhabenwirkung

Vertiefende
Behandlung

Artnachweise in-
nerhalb des Unter-
suchungsgebietes

Worst-case  (Zu-
satzflachen)

Waldlaubséanger*

-2

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Waldohreule*

Nein, kein Nachweis

Nein, Betroffenheit
kann auf Grund von
fehlender  Habitat-
eignung und gerin-
ger sowie kleinrau-
miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden

Wanderfalke *

+2

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Wasseramsel*

+1

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Weidenmeise

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Weil3storch*

+2

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Wendehals*

201960¢

FD=50m?®

Nein, Nachweise au-
Rerhalb des Vorha-
benwirkraums  (ca.
180m)

Nein, Betroffenheit
kann auf Grund von
fehlender  Habitat-
eignung und gerin-
ger sowie kleinrau-
miger Vorhabenwir-
kungen mit hinrei-
chender Sicherheit
ausgeschlossen
werden

Wespenbussard*

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Wiedehopf*

+2

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Wiesenpieper*

-2

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Wiesenweihe*

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen

Wintergoldhéhnchen

W

Nein, kein Nachweis

Nein  Vorkommen
nicht anzunehmen

Zaunkonig

h/n

2019696

G:h/n

G:h/n

Zilpzalp

2019606

G:b

G:b

Zwergtaucher*

o |T|T| T

Nein, kein Nachweis

Nein, Vorkommen
nicht anzunehmen
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Vertiefende

Rote Liste
R . Behandlung
Artname Gilde | Status Trend | Nachweis "¢ | VSR BN%SCh VI(E)rl'T\F;fll)Teil\/IvCi?II((lJe;\t Artnachweise in- | Worst-case  (Zu-
B.-W. BRD g nerhalb des Unter- | satzflachen)

suchungsgebietes

Erlauterungen
Artname:
*= Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

Status:

B = Brutvogel

Bv = Brutverdacht

N = Nahrungsgast

D = Durchziigler, Uberflieger

Rote Liste:

B.-W. = Baden-Wirttemberg (KRAMER et al. 2022); BRD = Deutschland (RYSLAVY et al.
2020)

= Ausgestorben oder verschollen
vom Erléschen bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

Arten der Vorwarnliste

Arten mit geographischer Restriktion
Nicht geféhrdet

Nicht bewertete Arten

* FP<S<WNRO

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschitzt
s = streng geschitzt

vertiefende Behandlung: weiter Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Prifung

A: artbezogene Betrachtung

G: gildenbezogene Betrachtung

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4)

Gilde: Zugehorigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und der
Arten der Vorwarnliste

: Bodenbriter

g:  Gebaudebriter

h/n: Halbhohlen-/Nischenbriiter

h:  Hoéhlenbriter

r/s:  Rohricht-/Staudenbriter

zw: Zweigbruter

o

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. Novem-
ber 2009 tber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):

Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1
| = Arten des Anhang |
z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1992-2016 (KRAMER et al. 2022);
+2 = Bestandszunahme > 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 25 % und 50 %

0 = Bestandsveranderung Abnahme < 20 % bzw. Zunahme < 25 %

-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %

-2 = Abnahme groRer > 50 %

¢ =Wiederansiedlung

- =ohne Angabe

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: iber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Empfind-
lichkeiten

ED: Effektdistanz

FD: Fluchtdistanz

1. Empfindlichkeit gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010)

2. Empfindlichkeit gemaR FLADE (1994)

3. Empfindlichkeit gemaR GASSNER et al. (2010)
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Tabelle 2: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (in Anlehnung an BMVBS 2011).
Rote Liste Nach- Vertiefende Behandlung
Artname wissen- - Quell BNat- Empfindlichkeit Artnachweise innerhalb Worst-case (Zusatz-
AT CETEE) schaftl. B.-W. BRD Welse SchG FRH Vorhabenwirkung* | des Untersuchungsge- flachen)
bietes
Saugetiere (ohne Fledermause)
Nein, Vorhaben auBter- Nein, Vorkommen nicht
Biber Castor fiber 2 \% S 1, vV halb des bekannten Ver- '
- B anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben auter- Nein, Vorkommen nicht
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 s v halb des bekannten Ver- '
- ) anzunehmen
breitungsgebiets
Haselmaus Musqardlnus avel- G vV s Y: Nein, kein Nachweis Nein; kglne potenziellen
lanarius Habitate betroffen
Nein, Vorhaben auBer- |\ i, \/orommen nicht
Luchs Lynx lynx 0 1 S 1, IV halb des bekannten Ver- '
: . anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben aul3er- . .
Wildkatze Felis silvestris 0 3 s Y halb des bekannten Ver- Nein, Vorkommen nicht
. ) anzunehmen
breitungsgebiets
Flederméuse
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 s I, IV Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen nicht
anzunehmen
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 S v Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen nicht
anzunehmen
Nein, Art nur sporadisch | Nein; Betroffenheit kann
und diskontinuierlich auf Grund von Habitat-
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 20196%¢ s v a_uftretend; kglne Quar- eignung ur_ld geringer
tiere, essenzielle Nah- Vorhabenwirkungen mit
rungshabitate oder Flug- | hinreichender Sicherheit
routen nachgewiesen ausgeschlossen werden
. . . . . Nein, Vorkommen nicht
* ’
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 S v Nein, kein Nachweis anzunehmen
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1 s v Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen nicht
anzunehmen
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 1 * s v Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen nicht
anzunehmen
Grof3e Hufeisennase Rh'nOIODhl.JS 1 1 s I, IV Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen nicht
ferrumequinum anzunehmen
. . Rhinolophus hippo- . . . Nein, Vorkommen nicht
Kleine Hufeisennase sideros 0 2 S 1, vV Nein, kein Nachweis anzunehmen
r’:l:r:nlyzli thgginriigzgn?\: Nein; Betroffenheit kann
) Kollision: sehr ge- ger Strukturbindung aeuif nGJﬁnduxgn Z‘reilr?lt::-
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula i \% 2019¢0¢ S \ ring, Larm: gering, keine signifikante Kollisi- gh b gur K geringer.
Licht: gering onsgefahr, keine Hin- r\]/_or _ahenv(;nr ur)gr?n rr]nlt
weise auf Quartiere im inreichender Sicherheit
T ) ausgeschlossen werden
Eingriffsgebiet
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Rote Liste

Vertiefende Behandlung

. Nach- A . —
Artname wissen- - Quell BNat- Empfindlichkeit Artnachweise innerhalb Worst-case (Zusatz-
AT CETEE) schaftl. B.-W. BRD Welse SchG FRH Vorhabenwirkung* | des Untersuchungsge- flachen)
bietes
. Kollision: Risiko vor-
GroRes Mausohr Myotis myotis 2 * 2019¢°¢ s I, v handen, Larm & A Ja; A
Licht: hoch?
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 * s v Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen nicht
anzunehmen
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D s v Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen nicht
anzunehmen
Mopsfledermaus Barbastella barbas- 1 2 S 1, vV Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen nicht
tellus anzunehmen
Nein, Art nur sporadisch | Nein; Betroffenheit kann
-, . iskontinuierlich f Habitat-
Pipistrellus pygma- 5 Kollision: Risiko vor- aﬁgge?;f\d(??(té?r?elzeggar- a;gnGJﬁgduxgngesr?g::
Muckenfledermaus G * 2019¢°¢ s v handen, Larm & ) P X .
eus Licht: gering tiere, essenzielle Nah- Vorhabenwirkungen mit
' rungshabitate oder Flug- | hinreichender Sicherheit
routen nachgewiesen ausgeschlossen werden
. . - . . . Nein, Vorkommen nicht
* ’
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 s Y Nein, kein Nachweis anzunehmen
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 s Y Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen nicht
anzunehmen
Nein, Art nur sporadisch | Nein; Betroffenheit kann
S und diskontinuierlich auf Grund von Habitat-
5 Kollision: Risiko vor- auftretend; keine Quar eignung und geringer
iDi ii * GOG 4 ’ -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i 2019 S v haLri\gﬁ:, Iéerllrr:n & tiere, essenzielle Nah- Vorhabenwirkungen mit
- gering rungshabitate oder Flug- | hinreichender Sicherheit
routen nachgewiesen ausgeschlossen werden
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * s v Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen nicht
anzunehmen
Weillrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D * S vV Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen nicht
anzunehmen
. . . . . . Nein, Vorkommen nicht
Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 S 1, v Nein, kein Nachweis anzunehmen
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D s v Nein, kein Nachweis Nein, Vorkommen nicht
anzunehmen
Pinistrellus pipistrel- i Kollision: Risiko vor-
Zwergfledermaus Iug PP 3 * 2019¢°¢ s v handen, Larm & A Ja; A
Licht: gering®
Reptilien
Askulapnatter Zamenis longis- 2 2 s | ow Pl es bekannten ver. | Nein: Vorkommen richt
p simus : ) anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben aul3er- . .
Eurppa|§che Sumpf- Emys orbicularis 1 1 s v halb des bekannten Ver- Nein, Vorkommen nicht
schildkrote : . anzunehmen
] breitungsgebiets
Mauereidechse Podarcis muralis D \Y 2019¢°¢ s [\ A Ja; A
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 S W Nein, kein Nachweis Nein
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Rote Liste

Vertiefende Behandlung

. Nach- A~ . —
Artname wissen- - Quell BNat- Empfindlichkeit Artnachweise innerhalb Worst-case (Zusatz-
ARIENE e schaftl. B.-W. BRD Welse SchG FFH Vorhabenwirkung* | des Untersuchungsge- flachen)
bietes
" Nein, Vorhaben aulRer- . .
W?St“Che Smarag- Lacerta bilineata* 2 2 s v halb des bekannten Ver- Nein, Vorkommen nicht
deidechse : : anzunehmen
breitungsgebiets
Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv 2019¢°¢ s v A Ja; A
Amphibien
Nein, Vorhaben auBer- | o \/orkommen nicht
Alpensalamander Salamandra atra R * s v halb des bekannten Ver- '
: : anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben auBer- | o \/orkommen nicht
Européischer Laubfrosch | Hyla arborea 3 3 s \ halb des bekannten Ver- '
: * anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben auBer- | o \/orkommen nicht
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 s Y halb des bekannten Ver- '
: * anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, unter Einhaltung
der Vermeidungsmalf3-
. . Nein, Fehlen geeigneter | nahme VsaP 7 sind Be-
Gelbbauch-Unke Bombina variegata 2 2 s v Kleinstgewasser / Wald troffenheiten mit hinrei-
chender Sicherheit aus-
zuschlieRen
Nein, fehlen von geeig- . .
Kammmolch Triturus cristatus 3 3 S v neten Laichgewasser im Nem’;%kﬁgmzﬂ nicht
Eingriffsgebiet
Nein, Vorhaben auBer- Nein, Vorkommen nicht
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G G S v halb des bekannten Ver- '
) * anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben auBer- Nein, Vorkommen nicht
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 1 3 S v halb des bekannten Ver- '
) * anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben auf3er- . .
Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 S v halb des bekannten Ver- Nein, Vorkommen nicht
. ) anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben auf3er- . .
Moorfrosch Rana arvalis 1 3 S v halb des bekannten Ver- Nein, Vorkommen nicht
. ) anzunehmen
breitungsgebiets
. . Nein, Fehlen geeigneter | Nein, Vorkommen nicht
* ) )
Springfrosch Rana dalmatina \% S v Stillgewasser anzunehmen
.. - Nein, Fehlen geeigneter Nein, Vorkommen nicht
Wechselkrote Bufo viridis 2 2 S \% Laichgewasser anzunehmen
Schmetterlinge
Nein, Vorhaben auRer- . :
Apollofalter Parnassius apollo 1 2 s \ halb des bekannten Ver- Nein, Vorkommen nicht
: ) anzunehmen
breitungsgebiets
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Rote Liste

Vertiefende Behandlung

. Nach- A . —
Artname wissen- . ouell BNat- Empfindlichkeit Artnachweise innerhalb Worst-case (Zusatz-
AT CETEE) schaftl. B.-W. BRD Welse ¢ SchG FRH Vorhabenwirkung* | des Untersuchungsge- fléche$1)
bietes
Blauschillernder Feuer- L Nein, Vorhaben auBer- Nein, Vorkommen nicht
falter ycaena helle 1 2 s v halb de_s bekannt_en Ver- anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, fehlen der essenti-
Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausit- ellen Futterpflanze San- Nein, Vorkommen nicht
) 1 3 \% S v h ST
Ameisenblauling hous guisorba officinalis in anzunehmen
den Eingriffsflachen
Nein, Vorhaben auer- Nein, Vorkommen nicht
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 S v halb des bekannten Ver- '
breitungsgebiets anzunehmen
Nein, Vorhaben aufRer- . .
Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 s Y halb des bekannten Ver- Nein, Vorkorrrl]men nicht
breitungsgebiets anzunehmen
Nein, Vorhaben aufRer- . .
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 s v halb des bekannten Ver- Nein, Vorkorrrl]men nicht
breitungsgebiets anzunehmen
. Nein, Vorhaben aufRer- . .
Haarstrangwurzeleule S;tgyna borelii lu- 1 1 s Y halb des bekannten Ver- Neln,g:]c;[]kr?g;]rr?qzr; nicht
breitungsgebiets
Nein, fehlen der essenti-
Heller Wiesenknopf- . . ellen Futterpflanze San- | Nein, Vorkommen nicht
. o Maculinea teleius 1 2 S v h e
Ameisenblauling guisorba officinalis in anzunehmen
den Eingriffsflachen
Nein, Fehlen der essen-
; tiellen Futterpflanzen . .
Nachtkerzenschwéarmer Pil;?aserplnus proser- \Y * S v (Epilobium spec., Oe- Neln,;]cz):]kr?g;]mzrrl] nicht
P nothera biennis) in den
Eingriffsflachen
. u Nein, Vorhaben aulRer- . .
%;endel—Amelsenblau— Maculinea arion 2 3 s v halb des bekannten Ver- Nem’;:ngr?eT]meerr]] nicht
breitungsgebiets
Parnassius mnemo- Nein, Vorhaben auBer- Nein, Vorkommen nicht
Schwarzer Apollofalter syne 1 2 s v halb des bekannten Ver- ’anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben aufer- Nein, Vorkommen nicht
Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2 S \% halb des bekannten Ver- '
) . anzunehmen
breitungsgebiets
Kafer
. Nein, Vorhaben auRer- . :
Vierzahniger Mistkéifer3 rI?icsﬂbelasmus unicor 1 s . halb des bekannten Ver- Neln,;z:lkr?;?mmiﬂ nicht
breitungsgebiets

3 Die Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW (2008b).
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5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung 47
Rote Liste Nach- Vertiefende Behandlung
Artname wissen- - ouell BNat- Empfindlichkeit Artnachweise innerhalb Worst-case (Zusatz-
AT CETEE) schaftl. B.-W. BRD Welse ¢ SchG FRH Vorhabenwirkung* | des Untersuchungsge- fléche$1)
bietes
Nein, Vorhaben auter- Nein, Vorkommen nicht
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 s v halb des bekannten Ver- '
) : anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, keine geeigneten
Eremit, Juchtenkafer Osmoderma eremita 2 2 S v Nein, kein Nachweis Habitate Jm Bereich der
Zusatzflachen vorhan-
den
Nein, Vorhaben aul3er- Nein, Vorkommen nicht
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 S v halb des bekannten Ver- anzunehmen
breitungsgebiets
- . - Nein, Vorhaben auler- Nein, Vorkommen nicht
Schmalbindiger Breitfli- | Graphoderus biline- 2 1 s v halb des bekannten Ver- anzunehmen
gel-Taumelkafer atus brei A
reitungsgebiets
Libellen
Nein, Vorhaben aulter- Nein, Vorkommen nicht
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G s Y halb des bekannten Ver- '
: * anzunehmen
breitungsgebiets
_ Leucorrhinia pecto- Nein, Vorhaben aul3er- Nein, Vorkommen nicht
GroR3e Moosjungfer ralis 1 2 S v halb des bekannten Ver- anzunehmen
breitungsgebiets
) _ Ophiogomphus ce- Nein, Vorhaben aul3er- Nein, Vorkommen nicht
Griine Flussjungfer cilia 3 2 S v halb des bekannten Ver- anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben aul3er- Nein, Vorkommen nicht
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 S \% halb des bekannten Ver- anzunehmen
breitungsgebiets
o _ Leucorrhinia cauda- Nein, Vorhaben aul3er- Nein, Vorkommen nicht
Zierliche Moosjungfer lis 1 1 S \ halb des bekannten Ver- anzunehmen
breitungsgebiets
Weichtiere
Nein, Vorhaben aul3er- Nein, Vorkommen nicht
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 s v halb des bekannten Ver- anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben aul3er- Nein, Vorkommen nicht
Zierliche Tellerschnecke | Anisus vorticulus 2 1 s v halb des bekannten Ver- anzunehmen
breitungsgebiets
Pflanzen
Nein, Vorhaben aul3er- Nein, Vorkommen nicht
Biegsames Nixkraut? Najas flexilis 1 1 S v halb des bekannten Ver- anzunehmen
breitungsgebiets

4 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wirttemberg nachgewiesen. LUBW (2008a).
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48 5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung
Rote Liste Nach- Vertiefende Behandlung
Artname wissen- - Quell BNat- Empfindlichkeit Artnachweise innerhalb Worst-case (Zusatz-
AT CETEE) schaftl. B.-W. BRD Welse SchG FRH Vorhabenwirkung* | des Untersuchungsge- flachen)
bietes
Bodensee-Veraissmein- Nein, Vorhaben aulRer- Nein, Vorkommen nicht
nicht 9 Myosotis rehsteineri 1 1 s v halb des bekannten Ver- anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben aulRer- Nein, Vorkommen nicht
Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 S v halb des bekannten Ver- anzunehmen
breitungsgebiets
Cvoripedium calceo- Nein, Vorhaben aul3er- Nein, Vorkommen nicht
Frauenschuh Iugp P 3 3 S v halb des bekannten Ver- anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben auBer- | o \/orkommen nicht
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 s v halb des bekannten Ver- '
: . anzunehmen
breitungsgebiets
: : Nein, Vorhaben aulRer- . .
Kriechender Schei- '
berich® Apium repens 1 1 S v halb des bekannten Ver- Ne'n‘;%kﬁgmiz nicht
eric breitungsgebiets
; ; Nein, Vorhaben aufRer- . .
Liegendes Biichsenkraut Lindernia procum- 2 2 S \% halb des bekannten Ver- Nein, Vorkommen nicht
bens . ) anzunehmen
breitungsgebiets
; : Nein, Vorhaben aufRer- . .
Prachtiger Dinnfarn Trichomanes specio- * s v halb des bekannten Ver- Nein, Vorkommen nicht
sum . ) anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben aul3er- . .
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 S v halb des bekannten Ver- Nein, Vorkommen nicht
. ) anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben aul3er- . .
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis 1 2 s v halb des bekannten Ver- Nein, Vorkommen nicht
- A anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben aul3er- . .
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 s v halb des bekannten Ver- Nein, Vorkommen nicht
- A anzunehmen
breitungsgebiets
Nein, Vorhaben auBer- | o \/orkommen nicht
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 s v halb des bekannten Ver- '
) . anzunehmen
breitungsgebiets

* Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der Anhénge ein eigener Artrang (Abspaltung von Lacerta viridis) zuerkannt worden. Sie fallt daher nach bisheriger Praxis unter die

Bestimmungen der FFH-Richtlinie, eine formale Anpassung der Anhange der Richtlinie steht noch aus (LUBW).

Erlauterungen
Rote Liste Sdugetiere:

Rote Liste Status

B-W = Baden-Wirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003); BRD = Deutschland (MEINIG et al.
2020)

Rote Liste Reptilien:

= ausgestorben, verschollen
vom Aussterben bedroht;
stark gefahrdet;

geféhrdet

0
1
2
3

5 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW (2008a).
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B-W = Baden-Wiirttemberg (LAUFER & WAITZMANN 2022); BRD = Deutschland (ROTE-LISTE-
GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b)

Rote Liste Amphibien:
B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER & WAITZMANN 2022); BRD = Deutschland (ROTE-LISTE-
GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a)

Rote Liste Insekten:
B-W = Baden-Wirttemberg (BASTIAN et al. 2005, BENSE 2001, HUNGER & ScHIEL 2006); BRD
= Deutschland (BFN 1998, 2011, PRETSCHER 1998)

Rote Liste Mollusken:
B-W = Baden-Wurttemberg (LUBW 2008c); BRD = Deutschland (BFN 2011)

Rote Liste Pflanzen:wait
B-W = Baden-Wirttemberg (BREUNIG & DEMUTH 1999); BRD = Deutschland (BFN 1996)

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschiitzt
s = streng geschitzt

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4)

Vorwarnliste;

Daten defizitar, Einstufung unmdglich;

Gefahrdung unbekannten AusmafRes, aber Status unbekannt;
extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
nicht gefahrdet/nicht geschutzt;

ungefahrdet

gefahrdet wandernde Tierart

OO

* 1

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-
findlichkeiten
1. Empfindlichkeit gemaR (BRINKMANN et al. 2012)

EFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
I, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
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50 6. MalRnahmen

6 MalRnahmen

6.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung

MaRnahme VsaP 1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen von Brutvégeln und Flederméusen

MARNAHME MARBNAHMENTYP

Bauzeitenbeschrankung filr die X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Baufeldbereinigung (Entnahme | [_] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
von Geholzen sowie Ruckbau

von Gartenhéusern) [ ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Umgehung vermeidbarer Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen

ZEITRAUM: artlibergreifender Zeitraum von Mitte November — Ende Februar

BESCHREIBUNG

Die Entnahme von fir Zweigbrtter als Nistplatz geeigneten Strukturen sowie der Riickbau von
fur Gebaudebriter geeigneten Strukturen (Gartenhausern) muss auf3erhalb der Brutzeit erfol-
gen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann davon ausgegangen wer-
den, dass alle Tiere geschlupft sind und Jungvigel das Nest bereits verlassen haben, so dass
im Falle der mobilen Artengruppe der Vogel nicht mit einer vermeidbaren Totung gerechnet
werden muss.

Da eine Nutzung der im Eingriffsgebiet gelegenen Strukturen als Winterquartier mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden kann, ist die Entnahme von fur Flederméausen als Ta-
gesquartier geeigneten Strukturen auf3erhalb der Aktivitatszeit in den Wintermonaten durchzu-
fahren. Im Zeitraum zwischen Mitte November und Ende Februar kann davon ausgegangen
werden, dass alle Tiere in ihren Winterquartieren verweilen und die Tagesquartiere verlassen
haben, sodass fur die Artengruppe der Fledermause bei Berlicksichtigung der Bauzeitenbe-
schrankung nicht mit einer vermeidbaren Totung zu rechnen ist.

MaRnahme VsaP 2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen bzw. Zerstdérung von Gelegen von bodennah britenden Vogelarten

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Kurzhalten der Vegetation im [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Bereich der Geholzentnahmen [ ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Umgehung vermeidbarer Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen

ZEITRAUM: nach Durchfuhrung der Gehdlzentnahme bis Baubeginn
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BESCHREIBUNG

Um eine Verbuschung durch den Wiederaustrieb bzw. das Aufwachsen von Vegetation in Be-
reichen der Gehdlzentnahme und die damit einhergehende Entstehung von geeigneten Habi-
taten fir Bodenbruter zu vermeiden, sind die aufkommende Vegetation bzw. die Gehdlze dau-
erhaft kurzzuhalten. Ein Riickschnitt ist je nach aufkommender Vegetation (kniehoch) gegebe-
nenfalls mehrmals im Jahr durchzufiihren. Das Kurzhalten der Vegetation ist bis zum tatsach-
lichen Eingriff umzusetzen.

Mit dieser Vermeidungsmafinahme wird sichergestellt, dass keine Ansiedlung von in Boden-
nahe britenden Végeln im Bereich des Eingriffsgebietes stattfindet.

MalRnahme VsaP 3

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Individuenverluste von bodenbritenden Végel der Agrarlandschaft (einschlieRlich Gelegen)

MARNAHME MARNAHMENTYP

X Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme
Bauzeitenbeschrankung fur die
bodenbriitende Vogelart Feld-
lerche [ ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Vermeidung von Individuenverlusten (T6tung bzw. Zerstérung von Vogelgelegen) im Bereich
des Betriebshofes wahrend der Baufeldfreimachung und der Bauausfihrung

ZEITRAUM: Baufeldfreimachung mdglich zwischen Anfang September — Ende Februar

BESCHREIBUNG

Baubeginn bzw. Baufeldfreimachung im Bereich des geplanten Betriebshofes muss im Ab-
schnitt km 2+250 bis km 2+650 aufRerhalb der Brutperiode fur bodenbriitende Vogelarten (An-
fang Marz bis Ende August) stattfinden. Findet ab diesem Zeitpunkt eine dauerhafte Bautatig-
keit statt, kann auf MaRhahme VsaP 4 verzichtet werden.

MaRnahme VsaP 4

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Individuenverluste von bodenbritenden Vdgel der Agrarlandschaft (einschlie3lich Gelegen)

MARNAHME MARNAHMENTYP

Vergramung der bodenbriiten- X Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme
den Vogelart Feldlerche aus [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
den Eingriffsflachen und dem

bauzeitlichen Wirkraum [ ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Vermeidung von Individuenverlusten (Totung bzw. Zerstérung von Vogelgelegen) im Bereich
der Ackerflachen wéahrend der Baufeldbereinigung und Bauausfiihrung

ZEITRAUM:
e Bei Beginn der Baumafinahme wahrend der Brutzeit (Marz bis August)
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52 6. MalRnahmen

e Installation von Vergramungsinstrumenten (Bauzaundreiecke, Bauzaun) vor dem 1.
Marz

BESCHREIBUNG:

Vor Beginn der Brutzeit (1. Marz) werden in dem Abschnitt km 2+250 bis km 2+650 zur Ver-
hinderung von Bruten an den Randern des Baufeldes bzw. der BE-Flachen zu den angrenzen-
den Ackerflachen mit Folien abgedeckte Bauzaune installiert. Hierzu sind entweder alle 15 m
drei Bauzaunelemente (mit Folie abgedeckt) in Form eines Dreiecks zu installieren oder die
Eingriffsflache durchgehend einzuz&unen (Bauzaun mit Folie abgedeckt), um eine Kulissen-
wirkung zu schaffen und eine Ansiedlung von Feldlerchen im Bereich der MaBhahme bzw. im
Wirkraum zu vermeiden.

Alternativ erfolgt nach der Baufeldbereinigung bis zum Ende der Brutzeit (31. August) zur Ver-
hinderung von Brutansiedlungen eine durchgehende Bauaktivitat ohne langerfristige Unterbre-
chungen.

MaRnahme VsaP 5

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

To6tung von Individuen wéahrend der Durchfiihrung der Baumaflinahme

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Umsiedlung von Zauneidech- [] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

sen [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MaRRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Vermeidung von Individuenverlusten der Zauneidechse wahrend der Durchfiihrung der Bau-
und Rodungsmaflinahmen

ZEITRAUM:

Die Umsiedlung muss vor Eingriffsbeginn abgeschlossen sein und wahrend der Aktivitatsphase
der Tiere in den Zeitraumen April bis September (witterungsabhéngig) durchgefihrt werden.

BESCHREIBUNG

Um Toétungen zu vermeiden, sind die Individuen in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
(Zauneidechsenvorkommen im Bereich des geplanten Betriebshofes) vor Eingriffsbeginn ab-
zufangen und in die daftir hergestellte dauerhafte Flache (MaRnahme FCSsaP 1) umzusiedeln.
Die Umsiedlung der Tiere hat in einem geeigneten Zeitraum in der Regel zwischen April und
September wéahrend der Aktivitatszeit der Zauneidechse zu erfolgen. Der Fang der adulten
Zauneidechsen wird Uberwiegend mit einer Eidechsenangel (Kapitel 9) bei sonnigem bis leicht
bedecktem Wetter erfolgen. In Bereichen mit dichter Vegetation sowie bei juvenilen Zau-
neidechsen erfolgt in der Regel frihmorgens ein Handfang. Der Transport von adulten Tieren
muss jeweils getrennt in atmungsaktiven Stoffsdckchen erfolgen.

Die Ausgleichsflache muss vor der Umsiedlung aufgewertet werden und die fir ein Zau-
neidechsenhabitat notwendige Habitatqualitéat bzw. Habitatreife aufweisen.

MaRnahme VsaP 6

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen wahrend der Durchfiihrung der Baumaf3nahme
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MARNAHME MARNAHMENTYP

X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Kleinraumiges Umsetzen von
Mauereidechsen und Zau-
neidechsen [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Vermeidung von Individuenverlusten der Mauer- und Zauneidechse wahrend der Durchflihrung
der Bau- und Rodungsmal3nahmen

ZEITRAUM

Die Umsetzung muss vor Eingriffsbeginn abgeschlossen sein und wahrend der Aktivitatsphase
der Tiere in den Zeitraumen Mitte Mé&rz bis Oktober (witterungsabhéngig) durchgefiihrt werden.

BESCHREIBUNG

Um Toétungen zu vermeiden, sind die Individuen in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
vor Eingriffsbeginn abzufangen und in die dafiir vorgesehenen angrenzenden Habitatflachen
umzusetzen. Die Umsetzung der Tiere hat in einem geeigneten Zeitraum in der Regel zwischen
Mitte Marz und Oktober wahrend der Aktivitatszeit der Mauereidechse bzw. zwischen April und
September wéhrend der Aktivitatszeit der Zauneidechse zu erfolgen. Der Fang der adulten
Individuen wird Uberwiegend mit einer Eidechsenangel (Kapitel 9) bei sonnigem bis leicht be-
decktem Wetter erfolgen. In Bereichen mit dichter Vegetation sowie bei juvenilen Eidechsen
erfolgt in der Regel frihmorgens ein Handfang. Der Transport von adulten Tieren muss jeweils
getrennt in atmungsaktiven Stoffsdckchen erfolgen.

Im Falle der nérdlich der B 295 vorkommenden Mauereidechsen werden die Tiere in die an-
grenzende vorgezogen aufgewertete Habitatflache umgesetzt.

Fur die Zauneidechse erfolgt ein Umsetzen in die vorgezogen hergestellten und Habitatreife
aufweisenden Interimshabitate (Malinahme CEFsaP 4) direkt angrenzend an das Eingriffsge-
biet westlich der B 295. Nach Fertigstellung der Baumafinahme und Herstellung des Zielhabi-
tates (MaRnahme CEFsaP 5) bzw. Erlangung der bendétigten Habitatreife werden die Zau-
neidechsen aktiv von den Interimshabitaten in die Zielflache umgesetzt.

MalRnahme VsaP 7

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Individuenverluste der Zaun- und Mauereidechse wahrend der Bauausfiihrung

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme

Installation von Reptilienschutz- | [ ] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

zaunen . .
aune [ ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Umgehung vermeidbarer Tétung

ZEITRAUM vor Beginn der Umsiedlung der im Baufeld befindlichen Zaun- und Mauereidechsen
bis zum Ende der BaumalRnahmen im jeweiligen Abschnitt

BESCHREIBUNG
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Um die Einwanderung von Eidechsen aus den angrenzenden Habitatflachen zu vermeiden,
sind vor Beginn der Umsiedlung bis zum Ende der Bauphase Reptilienschutzzaune in den
Trassenabschnitten mit angrenzenden Zaun- bzw. Mauereidechsenhabitatflachen zu stellen.

e km 0+000 bis km 0+150 &stlich der B 295

e km 0+550 bis km 0+700 6stlich der B 295

e km 1+150 bis km 1+300 westlich der B 295
Die westlich des Baufelds liegenden Ersatzhabitatflachen (km 0+200 bis km 0+ 950) sind eben-
falls mit Reptilienschutzz&une gegen eine Abwanderung der Tiere in das angrenzende Baufeld
zu sichern.
Weiter sind die Lagerfléachen (vgl. Kapitel 3.2) durch einen Reptilienschutzzaun gegen ein Ein-
wandern von potenziellen bzw. nachgewiesenen Reptilienvorkommen zu sichern.
Die Abgrenzung des Vorhabenbereiches bzw. der Ersatzhabitatflachen mittels eines Reptilien-
schutzzaunes erfolgt durch die Installation einer dichten und glatten Barriere, die von den Ei-
dechsen nicht Gberwunden werden kann. Bewahrt hat sich fiir diesen Zweck Rhizomsperre.
Die Hohe der Barriere muss oberirdisch 50 cm betragen. Weiter muss die Folie 10 — 20 cm (je
nach Untergrundbeschaffenheit) in den Boden eingelassen werden, um ein Untergraben zu
verhindern. In Bereichen, in denen ein Eingraben oder Einlassen nicht mdglich ist, ist die Folie
mittels schweren Substrats (Sand, Kies etc.) gegen ein Unterwandern zu sichern (Abbildung
10). In befestigten Flachen ist auch eine Schlitzung z.B. mittels Beton-/Asphaltsége maoglich.
Die Halterungen des Zauns sind auf der den Eidechsen abgewandten Seite (Vorhabenbereich)
anzubringen. Sich Uberlappende Bereiche des Zauns sind abzudichten. Auf beiden Seiten des
Zauns ist ein ca. 0,5 — 1 m breiter Streifen wahrend der Dauer der Ma3Bhahme von Vegetati-
onsaufwuchs frei zu halten (regelméaRige Mahd), um ein Uberklettern an aufgewachsener Ve-
getation zu verhindern. Der Reptilienschutzzaun ist tGber die gesamte Bauphase instand zu
halten und regelmaRig auf die Funktionsfahigkeit zu prufen.
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Abbildung 10: Schematischer Aufbau eines Reptilienschutzzaunes

Die Funktionsfahigkeit des Reptilienschutzzaunes ist durch die 6kologische Baubegleitung fiir
die Dauer der MaRnahme regelmafig zu kontrollieren.

MaRnahme VsaP 8

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 2 BNATSCHG

Stdérung/Beeintrachtigung von Individuen durch Entwertung von Fledermausleitstrukturen

MARNAHME MARNAHMENTYP
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X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Vermeidung baubedingter [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Lichtemission [J KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Umgehung vermeidbarer Stérung

ZEITRAUM

Wahrend der Bauphase zwischen Anfang Marz und Mitte November im Scheffzental

BESCHREIBUNG

Zum Erhalt des Dunkelkorridors und des Jagdgebiets lichtempfindlicher Fledermausarten ist
eine nachtliche Beleuchtung (von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) der Baustelle zwi-
schen Anfang Méarz und Ende Oktober zu vermeiden. Ebenso sind néachtliche Arbeiten unter
Flutlicht in diesem Zeitraum zu unterlassen.

MaRnahme VsaP 9

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 2 BNATSCHG

Storung/Beeintrachtigung von Individuen durch Entwertung Fledermausleitstrukturen

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Vermeidung betriebsbedingter [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Lichtemission [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MaRRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Umgehung vermeidbarer Stérung

ZEITRAUM
Wahrend des Betriebs

BESCHREIBUNG

Zum dauerhaften Erhalt der Funktionen der als Leitstruktur genutzten Gehdlze entlang des
Beutenbachs im Scheffzental fur lichtempfindliche Fledermausarten ist das Lichtkonzept fir
die AuRenbeleuchtung so zu gestalten, dass die néchtliche Beleuchtung im Bereich von Leit-
strukturen und Jagdgebieten der Fledermause auf das Mindestmal reduziert wird.

Dazu ist in Bezug auf Positionierung und Lichtfarbe auf fledermausfreundliche Beleuchtungs-
varianten zurtickzugreifen (SCHROER et al. 2020, VOIGT et al. 2019). MaRRgebliche Anforderun-
gen sind die Farbtemperatur (<2700 Kelvin) und Wellenlange 540 nm, eine moglichst geringe
Lichtpunkthdhe unter Beruicksichtigung der Vorgaben der Verkehrssicherungspflicht, ein Licht-
winkel von <70° und eine von der Vegetation abgewandte Beleuchtung.

MalRnahme VsaP 10

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Vermeidung von betriebsbedingter Tétung von Fledermausen

MARNAHME MARNAHMENTYP
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X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Kollisionsschutzwande fir Fle- | [[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

dermause im Scheffzental [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Umgehung vermeidbarer betriebsbedingter Tétung

ZEITRAUM

Im Zuge des Neubaus des Briickenbauwerks bzw. der Dammanlage im Scheffzental

BESCHREIBUNG

Zur Vermeidung von Kollisionen sowie von Lebensraumzerschneidung ist bei der Querung der
gewasserbegleitenden Gehdlze im Bereich des Scheffzentals eine Querungshilfe in Form von
Kollisionsschutzwéanden (technischen Bauwerks) fur Flederm&use vorzusehen. Die Hohe des
Bauwerks muss 4,2 m von Schienenoberkante betragen, um die Fledermause Uber den Ge-
fahrenbereich zu leiten.

Bei der Gestaltung der Kollisionsschutzwande ist darauf zu achten, dass eine ausreichende
Anbindung an dauerhafte Gehdlzstrukturen gegeben ist. Weiter ist zu gewahrleisten, dass die
Kollisionsschutzwande in ihrer seitlichen Ausdehnung die Leitstrukturen tiberragen (ca. 15 m),
um ein Umfliegen der Kollisionsschutzwande zu vermeiden.
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Abbildung 11:  Querungshilfe in Form von Kollisionsschutzwéanden im Bereich des Scheff-
zentals

UNTERHALTUNGSPFLEGE

Der Gleisbereich zwischen den Kollisionsschutzwanden ist dauerhaft vegetationsfrei zu halten,
um ein erhohtes Insektenaufkommen und eine damit verbundene Steigerung der Attraktions-
wirkung fur Fledermause im Trassen- bzw. Gefahrenbereich zu vermeiden. Gleiches gilt fur die
leitstrukturiberragenden Seitenbereiche der Kollisionsschutzwande.
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MaRnahme VsaP 11

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

To6tung von Individuen von Flederméusen

MARNAHME MARNAHMENTYP

X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Hoéhlenkontrolle vor der Fallun-
gen der Potenzialbaume im Be-
reich des Scheffzentals [] KompensationsmaRRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Umgehung vermeidbarer Tétung

ZEITRAUM

Kontrolle der Baumhohlen auf Besatz Anfang Oktober im Jahr der geplanten Fallung (vorge-
zogen zur Fallung im Zeitraum November bis Februar — Vermeidungsmaflinahme

BESCHREIBUNG

Auf Grund der Tatsache, dass eine Quartiernutzung der Baume im Bereich Scheffzental durch
Fledermdause nicht ausgeschlossen werden kann, sind Anfang Oktober vorgezogen zur Fallung
im November die Baumhdéhlen auf einen moglichen Besatz durch Fledermause zu kontrollie-
ren. Ist die Hohle génzlich einsehbar, ist sie hach durchgefiihrter Kontrolle und negativem Be-
fund dauerhaft bis zur Fallung zu verschliel3en.

Ist die Baumhdohle nicht ganzlich einsehbar oder sind Einzeltiere vorhanden, ist sie nach durch-
gefuhrter Kontrolle mit einem Einwegeverschluss bis zur Fallung zu verschliel3en und vor der
Fallung erneut auf Besatz zu kontrollieren. Der betroffene Hohlenbereich ist vorsichtig zu Bo-
den zu bringen und 4-5 Tage an Ort und Stelle abzulegen.

Die MalRnahme ist von einem geeigneten Fachbuiro durchzufihren und der zeitliche Ablauf
vorab abzustimmen.

MaRnahme VsaP 12

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 BNATSCHG

Umgehung vermeidbarer Stérung von Brutvdgeln

MARNAHME MARNAHMENTYP

X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Nutzung eines Teilbereichs der
Lagerflache als Dauerbodenla-
ger [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG
Nicht-Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 BNatSchG

ZEITRAUM

Uber die gesamte Nutzungsdauer der Lagerflache

BESCHREIBUNG
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Die geplante Lagerflache sudlich der Gerlingerstraf3e (vgl. Abbildung 12) wird, mit dem Ziel die
potenziellen Beeintrachtigungen zu reduzieren, zweigeteilt. Hierbei wird der stdliche bzw. der
an den Waldbereich angrenzende Teil als Dauerbodenlager genutzt.

In diesem Bereich soll einmalig Bodenmaterial (Ober- bzw. Unterboden) zur Zwischenlagerung
abgelagert und wieder abtransportiert werden. Die Vermeidungsmalnahme hat zum Ziel die
Beeintrachtigungen durch Larm und visuelle Reize fur die angrenzenden Habitate und die darin
potenziell vorkommenden Vogelarten zu minimieren.
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Abbildung 12: Schematische Darstellung Nutzung der Lagerflache sudlich der Gerlinger
StralRe
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MaRnahme VsaP 13

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 BNATSCHG

Allgemeine artiibergreifende Vermeidung der Verbotsverwirklichung

MARBNAHME MARBNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Okologische Baubegleitung [] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[ KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/IBEGRUNDUNG
Nicht-Eintreten der Verbotstatbestande des 844 Abs. 1 BNatSchG

ZEITRAUM
Waéhrend des Zeitraums der Vorhabenrealisierung und der Umsetzung der artenschutzrechtli-

chen MalRBnahmen
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BESCHREIBUNG

Die dkologische Baubegleitung stellt sicher, dass im Rahmen der Bauausfihrung die notwen-
digen SchutzmalRnahmen korrekt durchgefiihrt bzw. umgesetzt werden und keine Beeintrach-
tigungen oder Schadigungen der betroffenen Arten eintreten. Die 6kologische Baubegleitung
ist durch ein qualifiziertes Fachbiro zu erbringen.
Zu den Leistungen der 6kologischen Baubegleitung zahlen insbesondere:
e Einweisung der ausfihrenden Firmen bzw. Personen in die artenschutzfachlichen An-
forderungen
e Ansprechpartner fiir den Vorhabentrager und Projektbeteiligte bezliglich der erforder-
lichen ArtenschutzmaflRnahmen
Fachliche Freigabe von MalBhahmenumsetzungen
Dokumentation von Mal3hahmenumsetzungen
Uberwachung und Kontrolle von Tabuzonen
Organisation einer Notbergung und sachgerechte Versorgung im Baufeld verbliebenen
Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten
e Fachliche Begleitung der Installation von Zaunen und regelméafige Funktionskontrolle
der durchgefuhrten Mal3nahmen.

6.2 MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

MaRnahme CEFsaP 1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir den Turmfalken

MARNAHME MARNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Installation von Nistkasten flr X] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

den Turmfalken [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MaRRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstéatten des Turmfalken (ein Revierzentrum)
im raumlichen Zusammenhang.

ZEITRAUM
Vor Beginn der Baufeldfreimachung. Die Nistkéasten kénnen ganzjahrig angebracht werden,
wobei eine Installation im Winter (Dezember/Januar) zu empfehlen ist.

BESCHREIBUNG

Installation von zwei Nisthilfen an geeigneten Standorten im rdumlichen Zusammenhang. Ins-
gesamt ist der Verlust von einem Brutrevier im Bereich des geplanten Betriebshofes bei einem
Verhaltnis von 1:2 dauerhaft auszugleichen. Hierfur sind 2 Nistkasten an geeigneten Standor-
ten zu installieren. Einer der Nistkdsten wird an einer Pappel auf dem Flurstiick 4171/8 ange-
bracht. Der zweite Nistkasten wird ebenfalls an einer Pappel auf dem Flurstiick 6414 ange-
bracht (Abbildung 13).
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Abbildung 13:  Entfallendes Brutrevier des Turmfalken und geplante Standorte fir die An-
bringung von Turmfalkennistkasten

Die konkreten Positionen bzw. Anbringungspunkte werden in Absprache mit der 6kologischen
Baubegleitung (VsaP 13) festgelegt.

UNTERHALTUNGSPFLEGE

Die Nistkésten werden einmal jahrlich im Spéatherbst auf ihre Funktionsfahigkeit hin tberprift
und ggf. repariert/ersetzt.

MaRnahme CEFsaP 2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG
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Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur die Offenlandart
Feldlerche

MABNAHME MABNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Entwicklung einer Buntbrache X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten der Feldlerche (ein Brutpaar) im raum-
lichen Zusammenhang

FLACHENBEDARF ca. 1.500 m?2

In Anlehnung an die Orientierungswerte in PNL & VSW (2010) ergibt sich ein Flachenbedarf
von ca. 1.500 m? pro Brutpaar.

BESCHREIBUNG

Fur das vom Vorhaben betroffene Feldlerchenrevier wird ein mehrjahriger bliten- und nektar-
reicher Buntbrachestreifen von ca. 17 m Breite und ca. 90 m Lange auf dem Flurstiick 2907
angelegt (insgesamt ca. 1.500 m?).
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Abbildung 14:  Flache fur die Anlage einer Buntbrache fir die Feldlerche

Die Brache ist im mehrjahrigen Turnus (alle drei bis vier Jahre) umzubrechen und neueinzu-
séaen. Zu empfehlen ist eine Einsaat als Buntbrache (GOTTSCHALK & BEEKE 2014). Die Saatgut-
mischung sollte dabei u.a. Margerite (Leucanthemum vulgare), Rainfarn (Tanacetum vulgare),
Weiller und Gelber Steinklee (Melilotus albus, Melilotus officinalis) und Karde (Dipsacus ful-
lonum) enthalten. Des Weiteren sind Lein (Linum usitatissimum), Sonnenblume (Helianthus
annuus), Buchweizen (Fagopyrum esculentum), Erbse (Pisum sativum), Fenchel (Foeniculum
officinale), Schwarzkiimmel (Nigella sativa) in das Saatgut aufzunehmen. Hierfir ist Saatgut
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aus dem Ursprungsgebiet 11 (Sidwestdeutsches Bergland) zu verwenden. Die Ansaatstéarken
sind nicht zu hoch zu wéhlen, um mdglichst lockere und lichtdurchlassige Bestande zu erhal-
ten. Auf Diingung oder Pestizideinsatz ist zu verzichten. Die Anordnung der Buntbrachen findet
im raumlich und funktional zusammenhéangenden Gebiet statt (Merkblatt der héheren Natur-
schutzbehoérde zur Anlage von Feldlerchen-Ausgleichsflachen).

Folgende Vorgaben werden eingehalten:

- Abstand zu Baumreihen/1-3 ha gro3en Feldgehélzen in nérdlicher Richtung ca. 190 m

und in stdlicher Richtung ca. 120 m

- Abstand zur geschlossenen Gehdlzkulisse (entlang der A8) ca. 460 m

- Keine Hochspannungsleitung im direkten Umfeld vorhanden

- Abstand zu stark befahrenen Strallen — im Falle der sudlich verlaufenden B295 ca.

250 m und im Falle der westlich verlaufenden A8 480 m

- Das Flurstuck grenzt an Graswege

- Abstand zu Aussiedlerhéfen, Streuobst ca. 350 m

- Abstand zu geschlossenen Siedlungs- und Waldrandern ca. 180 m
WIRKPROGNOSE
Kurzfristige, unmittelbar nach Etablierung der Vegetation bzw. innerhalb der nachsten Brutpe-
riode wirksame MalRnahme. Die Habitatanspriche der Art sind gut bekannt und positive Mal3-
nahmeneffekte zahlreich publiziert. Die Eignung kann daher als hoch eingeschatzt werden
(MKULNV NRW 2013).
ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG
Mindestens ein Jahr vor Baubeginn erfolgt die Anlage der Buntbrache.
UNTERHALTUNGSPFLEGE
Als Unterhaltspflege ist ein gestaffelter, spéater Pflegeschnitt (ab dem zweiten bis vierten Jahr
im Herbst mit Abtransport des Schnittguts) durchzufuhren: z.B. jahrlich eine Herbstmahd einer
Teilflache (z.B. je Mahd 1/2 oder 1/3 des Brachestreifens).
MONITROING / RISIKOMANAGMENT:
Das Monitoring umfasst eine jahrliche Bestandsaufnahme und Dokumentation hinsichtlich Be-
siedlung und Struktur der MaBhahmenflache. Fur das Monitoring wird eine standardisierte Re-
vierkartierung (SUDBECK et al. 2005) durchgefihrt. Der Zielwert ist ein zusatzliches Feldler-
chenrevier (siehe Referenzerfassung 2023; Abbildung 15).
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U13 Verldngerung - Feldlerchen- _
. referenzerfassung
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Abbildung 15: Erfassung Feldlerche (2023) im Bereich der geplanten Ausgleichsflache; FI:
Feldlerche

Sofern im Rahmen des Monitorings kein Nachweis fir die Feldlerche erbracht werden kann,
sind Beeintrachtigungen aufzuzeigen und MalRnahmen und Lésungsmaoglichkeiten vorzuschla-
gen. Eine geeignete MaRnahme kdnnte die Anpassungen der Pflege sein.

MaRnahme CEFsaP 3

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die in Hohlen brii-
tenden Vogelarten

MABNAHME MABNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Installation von Nistkasten X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion im raumlich-funktionalen Zusammenhang fur die bean-
spruchten Lebensstatten der in Héhlen britenden Vogelarten

BESCHREIBUNG

Installation von Nisthilfen an den angrenzenden Gehdlzen bzw. der Baume. Die dafiir vorge-
sehenen Flursticke (4171/8, 4147, 3970, 4345, 4532/1 4851, 4844) liegen verteilt entlang des
geplanten Trassenverlaufes auf der Gemarkung Weilimdorf. Dartber hinaus werden zwei Nist-

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4) Februar 2

Gruppe flr dkologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG



64 6. MalRnahmen

kéasten fur Meisen auf dem Betriebsgeléande der Firma Trumpf installiert. Insgesamt ist der Ver-

lust von Brutrevieren im Bereich des geplanten Vorhabens bei einem Verhéltnis von 1:2 dau-

erhaft auszugleichen.

Die Auswahl geeigneter Positionen und das Ausbringen der Nisthilfen erfolgt im Rahmen der

okologlschen Baubegleitung. Folgende Hinweise sind zu beachten:
Sinnvollerweise werden die Nistkdsten nach Osten, also entgegen der Wetterseite,
ausgerichtet. Dabei ist jedoch wichtig, dass eine freie Einflugmdoglichkeit fur die Vogel
besteht und die Nisthilfe nicht langere Zeit der prallen Sonne ausgesetzt ist. Auch darf
der Kasten nicht nach hinten Giberhangen, da ansonsten Regen eindringen kann.

— Zwischen Nistkasten gleicher Bauart sollte, je nach Nahrungsangebot, ein Mindestab-

stand von 10-20 m eingehalten werden (Ausnahme bei Koloniebritern wie dem Star).

UMFANG

Der Bedarf orientiert sich qualitativ an den betroffenen Arten und quantitativan der Anzahl der
Lebensstatten, wobei hierfir der zweifache Wert angesetzt wird. Daraus ergibt sich folgende
Auswahl von Nistkéasten:

Typ Lochgrof3e Hohe Arten Anzahl
Sperlingskasten 30x45 mm (oval) | 3-5m Feldsperling und | 4
Gartenrotschwanz
Meisenhohle 34 mm und | 2-3m Kohl- und Blau- | 16
28 mm meise
Starenhohle 45 mm >3 m Star und Kleiber 4

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

Vor Beginn der BaumafRnahmen. Die Nistkdsten kdnnen ganzjéahrig angebracht werden, wobei
eine Installation im Winter (Dezember/Januar) zu empfehlen ist.

UNTERHALTUNGSPFLEGE

Die Nistkasten werden einmal jahrlich im Spatherbst gesaubert, auf ihre Funktionsfahigkeit hin
Uberpruft und ggf. repariert/ersetzt.

MaRnahme CEFsaP 4

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Zauneidechse

MARNAHME MARNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme

Herstellung von drei Interimser- | [X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

habi . .
satzhabitaten [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten der Zauneidechse im rAumlichen Zu-
sammenhang.

ZEITRAUM:

Die Herstellung der Ersatzflachen muss mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf vor der Umsied-
lung der Tiere beginnen und zum Zeitpunkt der Umsiedlung eine glinstige Habitatreife aufwei-
sen.

FLACHENBEDARF
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Gemal SCHNEEWEISS et al. (2014) erforderlicher Ausgleichsbedarf ca. 2.400 m2.

Zur Ermittlung des MalRnahmenbedarfs wird die Methodik nach SCHNEEWEISS et al. (2014) in
Ansatz gebracht. Beim Habitatflachenansatz ist sichergestellt, dass bei vergleichbarer Habitat-
ausstattung allen Tieren, wie im urspringlichen Lebensraum auch, ausreichend Flache zur
Verfligung steht.

Zur Ermittlung der entfallenden und mindestens auszugleichenden Habitatflache wurden die
vorhabenbedingt dauerhaft entfallenden bzw. beeintrachtigten Bereiche herangezogen. Im vor-
liegenden Fall entsteht im Zuge der Umsetzung ein Habitatverlust im Bereich westlich der
B 295 (Abbildung 16).

Verldngerung U13 - Trassenbereich

®  Zauneidechse

Verlust Habitatflache
Q

0 30 60 120
Meter

Abbildung 16: Habitatverlustflachen im Bereich des Trassenverlaufs westlich der B 295
(ca. 2.400 m?)

Im konkreten Fall werden Ausgleichsflachen in Form von drei Interimsausgleichsflachen mit
einem Umfang von ca. 2.680 m? direkt angrenzend, im raumlichen Zusammenhang zu den
Vorkommen hergestellt. Die Lage der geplanten Interimsausgleichsflachen sind in Abbildung
17 dargestellt.
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Verlangerung U13 - Trassenbereich

Interimsausgleichsflachen 1-3

Verlust Habitatflache
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Abbildung 17:  Lage der anzulegenden Zauneidechsen-Interimsflachen im Bereich des
Trassenverlaufs westlich der B 295 (ca. 2.680 m?)

BESCHREIBUNG

Anforderungen an die Interimsmalinahmenflachen:

Die Interimsausgleichsflachen, in welche die Tiere umgesetzt werden, missen eine hinrei-
chende Habitatreife aufweisen, bevor die Tiere eingesetzt werden. Zur Erfullung der 6kologi-
schen Funktion gehéren nach LAUFER (2014) das Vorhandensein geeigneter Strukturen, eine
ausreichend entwickelte Vegetation sowie ein ausreichendes Nahrungsangebot. Entsprechend
der natiurlichen Habitate muss der Ersatzlebensraum fiir die thermophilen Tiere einen Offen-
landcharakter aufweisen. Diese gut besonnten, sich leicht erwdrmenden und trockenen Stand-
orte missen einen Geholzanteil von 20 bis 30 % aufweisen. Der Anteil des Deckungsgrades
der krautigen Vegetation liegt ca. bei 60 %. Damit ein Habitat langfristig die notige Qualitat fur
eine Besiedlung aufweist, missen sadmtliche von den Tieren bendétigten Habitatelemente vor-
handen sein (BLANKE 2010). Hierzu sind insbesondere trockene und frostsichere Winterquar-
tiere sowie geeignete Eiablageplatze von Bedeutung. Fir die tagliche Aktivitat werden Mog-
lichkeiten zur Thermoregulation und Schutz bietende Deckung bendétigt. Auch ALBERT
KOECHLIN STIFTUNG (2018) stellen die besondere Eignung besonnter Randbereiche von Klein-
strukturen (Wurzelstock-Sandhaufen, Totholzstrukturen, Steinhaufen- und Waélle, Trocken-
mauern) hervor. An diesen Strukturen ist die Erhaltung bzw. das Vorhandensein von Altgras-
und Krautsdumen besonders sinnvoll. Die Habitate missen friihzeitig vor der Umsiedlung an-
gelegt werden, um die nétige Reife bzw. Ausprédgung zu entwickeln. Bei Vorhandensein giins-
tiger Habitatbedingungen an den Ausgleichsflachen kénnen die strukturbildenden Elemente
auch vergleichsweise kurzfristig vor der Umsiedlung eingebracht werden, wenn dieses ohne
Beeintrachtigung der umgebenden Bereiche mdglich ist.

Bestand der MaRBnahmenflache:

Die insgesamt drei geplanten CEF-Interimsmaf3nahmenflachen mit einem Flachenumfang von
insgesamt 2.680 m2 kénnen auf der Gemarkung Weilimdorf umgesetzt werden (Flache 1: Flst.
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Habitat fiir Zauneidechsen auf.

Habitatoptimierung:

Die Interimshabitatflache 1 hat eine Flache von insgesamt 830 m?2.

Interimsausgleichsfliche 1 - ZE
Struktur
T Astriste
‘ Holzbeige
Strauch

Interimsausgleichsflache

e
0 5 10 20 ¥
Meter

Die Interimsflache 2 hat eine Ausdehnung von ca. 650 m2.

Abbildung 18: Schematische Darstellung der Aufwertung der Interimsflache 1

4484; Flache 2: Fist. 4722/4, 4721/1, 4720/6, 4720/1; Flache 3: Flst. 4856, 4857). Die Interims-
mafnahmenflachen liegen allesamt direkt angrenzend an das geplante Eingriffsgebiet. Die
Flachen werden bislang als Ackerland bewirtschaftet und weisen aktuell keine Eignung als

Die Aufwertungsmalnahmen zielen darauf ab, die Habitateignung fir die Zauneidechse durch
die Schaffung einer strukturreichen Ausgleichsflache zu gewéhrleisten.
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Interimsausgleichsflache 2

Struktur
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Abbildung 19:  Schematische Darstellung der Aufwertung von Interimsflache 2

Die Interimsflache 3 hat eine Flache von ca. 1.200 m2.

Interimsausgleichsflache 3
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Abbildung 20:  Schematische Darstellung der Aufwertung von Interimsflache 3
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Beschreibung der Astriste:

Die Astriste dienen als Sonnenplatz sowie als Versteckméglichkeit. Durch die unter den Risten
befindlichen Steinpackungen dienen sie zudem als Winterquartiere fiir die Zauneidechsen. Ris-
ten sind flexibel an das Gelande anpassbar und kénnen auch an Bdschungen realisiert werden.

Im zentralen Bereich der Grundflache der Astriste ist fiir das Winterquartier eine Grube auszu-
koffern (MaRRe siehe unten) und anschlieBend mit Steinmaterial, Gemisch unterschiedlicher
SteingréRen, (10-30 cm) aufzufiillen. Um ein ausreichendes Spaltensystem zu erhalten, darf
kein Steinmaterial kleiner 10 cm verbaut werden. Der Boden der Grube muss geneigt sein (10-
20 Grad), so dass Wasser abflie3en kann und ist zusatzlich mit einer ca. 10 cm hohen Sand-
bzw. Sand-Kies-Schicht auszukleiden.

Entlang der AuRenabgrenzung der Astriste sind in Abstanden von ca. einem Meter faustdicke
Rundholzer in den Boden zu rammen. Die Rundhélzer miissen dabei so lang sein, dass eine
Hoéhe der Astriste von 1,5 m realisiert werden kann. In diese Abgrenzung wird anschlie3end
Totholz (Aste, kleine Stamme etc.) unterschiedlicher Dicke méglichst dicht aufgeschichtet.
Das Material ist in Schichten anzulegen. Einzelne Lagen sind zur weiteren Strukturierung aus
Reisig, Streu oder Laub zu erstellen. Die abschlieRende Schicht besteht aus groberem Mate-
rial.

Um die Wind- und Standfestigkeit der Astriste zu erhéhen sind regelmafig Querverstrebungen
einzubauen.

Die Mal3e einer Riste betragen L: 300 cm, B: 150 cm, H: 150 cm.
Die Male eines Uberwinterungsquartiers betragen L: 150 cm, B: 50 cm, T: 80-100 cm.
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U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4)
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Abbildung 21:  Skizzenhafte Darstellung einer Astriste mit Steinpackung als Winterquartier
(verandert, ALBERT KOECHLIN STIFTUNG (2018))

Beschreibung Anlage der Holzbeigen:

Die Holzbeigen dienen als Sonnenplatz sowie als Versteckmdglichkeit. Diese bestehen aus
aufgeschichteten Rund- bzw. Spalthdlzern. Das Volumen einer Holzbeige muss mindestens
3 m3 betragen. Sie muss etwas hdher als die umgebende Vegetation sein. Das Holz ist stapel-
artig aufzuschichten. Einzelne Stiicke stehen dabei 5 bis 10 cm vor, um terrassenférmige Son-
nenplatze zu schaffen.

Zusatzlich wird fur die Eiablage ein gut grabbares, sich schnell erwarmendes und die nétige
Feuchtigkeit aufweisendes Substrat eingebaut (Sand-Erde-Gemisch, 70% Flusssandanteil).
Dieses wird den Beigen vorgelagert angelegt (Mindesteinbautiefe von 30 cm).

Die Ausmalie einer Beige betragen L: 300 cm, B: 150 cm, H: 150 cm.
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Abbildung 22:  Skizzenhafte Darstellung einer Holzbeige mit Altgrasstreifen und vorgelager-
tem Sand-Erde-Gemisch (verandert, (ALBERT KOECHLIN STIFTUNG 2018)).

Strauchpflanzungen und Ansaat:

Auf den bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen ist eine standortgerechte artenreiche Krau-
ter-Gras-Mischung anzusaen oder durch Mahdgutiibertragung aus angrenzenden Saumberei-
chen eine geeignete artenreiche Wiesenflache zu entwickeln, um eine geeignete Grundlage
fur die Ansiedlung von Insekten als Nahrungsquelle zu schaffen. Die Entwicklung der Vegeta-
tion ist wahrend der ersten Vegetationsperiode verstarkt zu beobachten, um etwaigen Fehlent-
wicklungen bzw. unerwinschtem Aufwuchs frihzeitig durch geeignete MalRnahmen entgegen-
zuwirken.

Die Habitataufwertung umfasst Strauchpflanzungen, diese sollen zur Schaffung von Saum-
strukturen auf der Malnahmenflache dienen. Hierbei sind geeignete, standorttypische
Strauchpflanzungen wie Schlehe (Prunus spinosa), Eingriffelige Weil3dorn (Crataegus mono-
gyna), Zweigriffeliger WeiRdorn (Crataegus laevigata), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea),
Echte Hunds-Rose (Rosa canina) aus dem Herkunftgebiet Stiddeutsches Hiigel- und Bergland
(VKG 5.1) zu verwenden. Diese bieten den Eidechsen Versteck- und Thermoregulationsmog-
lichkeiten und verbessern das Mikroklima fiir die Eidechsen.

Insgesamt sind 22 Strauchpflanzungen a 3 Pflanzen (Ballenware, mind. 120 cm, mit Herkunfts-
nachweis) erforderlich.

UNTERHALTSPFLEGE:

Je nach Vegetationsaufwuchs ist ein ein- bis zweijahrlicher Pflegeschnitt zur dauerhaften Frei-
haltung festzuschreiben (das Schnittgut ist abzutransportieren, ohne Absaugtechnik). Die
Mahdtermine sollten witterungsabhéngig ab Mitte Mai sowie Ende September liegen. Bei Be-
darf kénnen zuséatzliche Mahdtermine in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung
durchgefiihrt werden.

Die Mahd muss reptilienvertraglich durchgefuihrt werden. D.h. die Schnitthhe muss mindes-
tens 10 cm betragen, besser mehr und mittels Balkenméher oder Freischneider durchgefihrt
werden. Mulchgerate, Schlegelmahképfe, Kreiselmaher oder Mahaufbereiter sind nicht geeig-
net.

WIRKSAMKEIT:

Es liegen umfangreiche Erkenntnisse zu den artspezifischen Habitatanspriichen vor. Die vor-
gesehenen Strukturen sind kurzfristig wirksam (MKULNV NRW 2013).

MONITROING / RISIKOMANAGMENT

Das Monitoring umfasst eine jahrliche Bestandsaufnahme und Dokumentation hinsichtlich Po-
pulationsgrofRe und —struktur. Fir das Monitoring wird eine standardisierte Erfassung durch
Sichtbeobachtung mit langsamen und ruhigem Abgehen aller flr Zauneidechsen geeigneten
Flachen, gezieltes Absuchen von als Versteck geeigneten Strukturen durchgefiihrt. Der Ziel-
wert ist die Anzahl der umgesiedelten adulten Individuen.

Sofern im Rahmen des Monitorings weniger Individuen auf den Interimsausgleichsflachen fest-
gestellt werden als umgesetzt wurden, sind Beeintréachtigungen aufzuzeigen und Malinahmen
und Losungsmoglichkeiten vorzuschlagen. Geeignete Maf3hahmen kdnnen Anpassungen der
Pflege, Ergdnzung der bestehenden Habitatstrukturen oder Anlegen neuer Habitatstrukturen
sein.

MaRnahme CEFsaP 5

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur die Zauneidechse

MARNAHME MARNAHMENTYP
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Wiederherstellung Feldhecke ] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

inklusive Saumbereich als Ha- X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
bitatflache fur die Zau-

neidechse [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten der Zauneidechse im raumlichen Zu-
sammenhang

ZEITRAUM:

Die Herstellung der Ersatzflachen muss mit ausreichend zeitlichem Vorlauf vor der Ricksied-
lung der Tiere beginnen und die Flache eine giinstige Habitatreife zum Zeitpunkt der Umsied-
lung aufweisen.

BESCHREIBUNG:

Die Feldhecke inklusive der zugehdrigen Saumbereiche sind als dauerhafter Lebensraum fir
die Zauneidechse zu entwickeln. Hierbei ist eine standorttypische Feldhecke mit einem mage-
ren und blitenreichen Saumbereich anzulegen. Die Strauchpflanzungen ermdéglichen den Tie-
ren die Thermoregulation und dienen gleichsam als Versteckstrukturen. Die vorgelagerten bli-
tenreichen Saumbereiche stehen den Tieren als Nahrungsflache bzw. zeitweise Ruhestatte
zur Verfigung und erganzen das Zauneidechsenhabitat. Weiter sind zusatzlich ca. alle 30 m
entlang der anzulegenden Feldhecke mehrere grol3ere Steine in Form von kleinen Steinpa-
ckungen in den Boden einzubringen (Steinpackung ca. 1x1x1 m), um die Entwicklung von
Hohlraumen sowie Winterquartieren zu begunstigen.

Verlangerung U13
#&  Aufwertung durch Steinstrukturen
Interimsausgleichsflachen

Feldhecke inkl. Saumbereich Q
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—— — \leter

Abbildung 23:  Zielhabitat — sidwestexponierte Feldhecke inklusive Saumbereiche und Auf-
wertung mittels Einbringung grof3erer Steine

ERFORDERLICHER FLACHENBEDARF
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Zur Ermittlung des MalRnahmenbedarfs wird die Methodik nach SCHNEEWEISS et al. (2014) in
Ansatz gebracht. Beim Habitatflachenansatz ist sichergestellt, dass bei vergleichbarer Habitat-
ausstattung allen Tieren, wie im urspringlichen Lebensraum auch, ausreichend Flache zur
Verfligung steht.

Zur Ermittlung der entfallenden und mindestens auszugleichenden Habitatflache wurden die
vorhabenbedingt dauerhaft entfallenden bzw. beeintrachtigten Bereiche herangezogen. Im vor-
liegenden Fall entsteht der Verlust der Habitatflachen im Bereich westlich der B 295 (Abbildung
16). Im konkreten Fall stehen der Zauneidechse nach der Herstellung der Feldhecke inklusive
ihrer Saumbereiche ca. 3.060 m2 Habitatflache zur Verfiigung. Diese Flache ist dauerhaft als
Habitatflache fur die Zauneidechse zu erhalten.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

Umsetzung der Malinahme ist nach Abschluss der Bautétigkeiten in diesem Bereich moglich.
Das Ersatzhabitat muss zum Beginn der Riickumsiedlung eine ausreichende Habitatreife auf-
wiesen, daher sollte die Fertigstellung der Mal3nahmenflache mindestens eine Vegetationspe-
riode Vorlauf haben.

UNTERHALTUNGSPFLEGE

e Auf Dingung und Pestizideinsatz ist zu verzichten.

¢ Je nach Vegetationsaufwuchs ist ein ein- bis zweijahrlicher Pflegeschnitt zur dauerhaften
Freihaltung der Saumbereiche durchzufiihren (das Schnittgut ist abzutransportieren). Die
Mahdtermine sollten witterungsabhangig Mitte Juni sowie Mitte September liegen.

e Die Saumbereiche sind dauerhaft von flachenhaftem Gehdlzaufwuchs freizuhalten. Im
Falle von erforderlichem Geholzschnitt ist § 39 (5) 1 BNatSchG zu beachten: Gehdlzschnitt
nur von Oktober bis Februar.

e Kontrolle und Vermeidung von Miillablagerungen

MONITORING / RISIKOMANAGEMENT

Das Monitoring umfasst eine jahrliche Bestandsaufnahme und Dokumentation hinsichtlich Po-
pulationsgrofRe und —struktur. Fir das Monitoring wird eine standardisierte Erfassung durch
Sichtbeobachtung mit langsamen und ruhigem Abgehen aller fir Zauneidechsen geeigneten
Flachen, gezieltes Absuchen von als Versteck geeigneten Strukturen durchgefiihrt. Der Ziel-
wert ist die Anzahl der umgesiedelten adulten Individuen.

Sofern im Rahmen des Monitorings weniger Individuen auf der Ausgleichsflache festgestellt
werden als umgesetzt wurden, sind Beeintrachtigungen aufzuzeigen und MaRhahmen und L6-
sungsmdglichkeiten zu entwickeln. Geeignete MalRnahmen kdnnen Anpassungen der Pflege,
Erganzung der bestehenden Habitatstrukturen oder Anlegen neuer Habitatstrukturen sein.

MaRnahme CEFsaP 6

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten flir die Zauneidechse

MARNAHME MARNAHMENTYP

[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Temporare Aufwertung von Ha-
bitatelementen in Form von
Auflichten einer Feldhecke [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

X] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstétten der Zauneidechse im raumlichen Zu-
sammenhang
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ZEITRAUM:

Die Aufwertung der angrenzenden Habitatflachen muss vorgezogen zur Umsetzung der Tiere
umgesetzt werden. Es ist darauf zu achten, dass die Gehoélzentnahme gemaR der Vermei-
dungsmallnahme VsaP 1 durchgefiihrt wird.

BESCHREIBUNG:

Zum Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse
im raumlichen Zusammenhang werden direkt stidlich angrenzend an das Baufeld im Bereich
der stidwestlich exponierten Stralenbdschung zwei 5 m lange Abschnitte im Abstand von ca.
50 m der Feldhecke im Rahmen der Heckenpflege auf Stock gesetzt. Diese Aufwertungsmali-
nahme kompensiert bauzeitlich den flachenmaRig geringen Flachenverlust (ca. 140 m2). Die
beschriebene Gehoélzentnahme ist motormanuell durchzufiihren, um eine Beeintrachtigung der
angrenzend vorkommenden Zauneidechsen auszuschlief3en.

Nach Fertigstellung der Briickenbauarbeiten wird das Baufeld wieder in den Ausgangszustand
versetzt und die Habitateignung fir die Zauneidechse wird wiederhergestellt.

®
®

@

®

®
®s

Zauneidechse - B295 ost
®  Zauneidechse
AufwertungsmaBnahmen

Verlust Habitatflache N

0 125 25 50
I —

Abbildung 24:  Zauneidechsenvorkommen dstlich der B 295 sowie Habitatverlust und ge-
plante Aufwertungsbereiche

MaRnahme CEFsaP 7

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir die Mauereidechse

MARNAHME MARNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

X] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
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Auflichten eines Gehdlzbestan- | [[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
des und Schaffung von Totholz- tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)
strukturen

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstéatten der Mauereidechse im raumlichen Zu-
sammenhang

ZEITRAUM:

Die Aufwertung der angrenzenden Habitatflachen muss vorgezogen zur Umsetzung der Tiere
vorgenommen werden. Es ist darauf zu achten, dass die Gehoélzentnahme gemaf der Vermei-
dungsmaflnahme VsaP 1 durchgefuhrt wird.

BESCHREIBUNG:

Zum teilweisen Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Mauereidechse im rdumlichen Zusammenhang werden direkt dstlich angrenzend an das Bau-
feld im Bereich des Zufahrtohrs der B 295 die Gehdlzbestédnde durch Riickschnitt aufgelichtet
bzw. auf Stock gesetzt. Ausgenommen von der Gehdlzentnahme sind Hohlenbdume sowie
Habitatbdume. Mit dem anfallenden Schnittgut werden zusatzlich Totholzstrukturen geschaf-
fen. Diese Aufwertungsmaflinahme kompensiert in Teilen den bauzeitlichen Habitatflachenver-
lust (ca. 1.800 m?). Die beschriebene Gehdlzentnahme ist motormanuell ohne Einsatz von
schwerem Gerat durchzufiihren, um eine Beeintrachtigung der angrenzend vorkommenden
Mauereidechsen auszuschlief3en.

Nach Abschluss der BaumaRRnahme werden die PflegemalRnahmen im Bereich der Ausgleichs-
flache eingestellt. Die Tiere wandern in die angrenzend gelegenen, wieder zur Verfligung ste-
henden Habitatflachen ab.

Mauereidechse nordlich B295

@® Mauereidechse

@  Zauneidechse

e

' 9
[ Verlust Habitathache A

Flacheninanpsruchnahme

o5 W 60 .’ } 4
Abbildung 25:  Mauereidechsenvorkommen nordlich der B 295 sowie Habitatverlust und
geplante temporare Aufwertungsbereiche

ERFORDERLICHER FLACHENBEDARF

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4) Februar 2

Gruppe flr dkologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG




76

6. MalRnahmen

6.3

Zur Ermittlung des MalRnahmenbedarfs wird die Methodik nach SCHNEEWEISS et al. (2014) in
Ansatz gebracht. Beim Habitatflachenansatz ist sichergestellt, dass bei vergleichbarer Habitat-
ausstattung allen Tieren, wie im urspringlichen Lebensraum auch, ausreichend Flache zur
Verfligung steht.

Zur Ermittlung der entfallenden und mindestens auszugleichenden Habitatflache wurden die
vorhabenbedingt gréRtenteils temporar entfallenden bzw. beeintrachtigten Bereiche herange-
zogen. Im vorliegenden Fall entsteht der Verlust der Habitatflachen im Bereich der B 295
(Abbildung 25). Im konkreten Fall stehen der Mauereidechse nach der Aufwertung der geplan-
ten Ausgleichsflache ca. 1.400 m2 Habitatflache zur Verfigung. Diese Flache ist wahrend der
gesamten Bauzeit als Habitatflache fiir die Mauereidechse zu erhalten.

UNTERHALTUNGSPFLEGE

¢ Je nach Vegetationsaufwuchs ist ein ein- bis zweijahrlicher Pflegeschnitt zur dauerhaften
Freihaltung der Saumbereiche durchzufiihren (das Schnittgut ist abzutransportieren). Die
Mahdtermine sollten witterungsabhéngig Mitte Juni sowie Mitte September liegen.

e Die Saumbereiche sind dauerhaft von flaichenhaftem Gehdlzaufwuchs freizuhalten. Im
Falle von erforderlichem Geholzschnitt ist 8 39 (5) 1 BNatSchG zu beachten: Gehdlzschnitt
nur von Oktober bis Februar.

e Kontrolle und Vermeidung von Millablagerungen

MONITORING / RISIKOMANAGEMENT

Erfassung und Dokumentation der Entwicklung der Ausgleichsflache wahrend der Bauzeit. Do-
kumentation von eventuellen Beeintrachtigungen und Empfehlungen zu Korrektur- und Ergan-
zungsmafnahmen. Es ist eine grundséatzliche Besiedelungs- und Reproduktionskontrolle im
Bereich der Aufwertungsflache durchzuftihren.

Nach Abschluss der Baumalinahme und der Einstellung der Pflege im Bereich der Ausgleichs-
flache ist durch eine grundsatzliche Besiedelungs- und Reproduktionskontrolle zu prifen, ob
eine Rickwanderung der Mauereidechsen in die angrenzenden Vorhabenbereich stattfindet.

Samtliche CEF-MaRnahmen missen vor Baubeginn bzw. mit einem ausreichenden zeit-
lichen Vorlauf, umgesetzt worden sein. Die Realisierung der CEF-Mal3nhahmen muss
durch eine Festsetzung im Landschaftspflegerischen Begleitplan und ein Risikomanage-
ment gesichert werden.

MalRnahmen zur Vermeidung einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands (FCS-MalRnahmen)

Sofern nicht gesichert ist, dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen Zauneidech-
sen nicht verschlechtert, kbnnen Ausgleichsmaflinahmen erforderlich werden. Diese so
genannten FCS-MalRnahmen (favourable conservation status) dienen dazu, die be-
troffene Population zu stiitzen, den dauerhaften Fortbestand zu sichern und die Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes zu vermeiden.

MaRnahme FCSsaP 1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:
Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur die Zauneidechse

MASSNAHME | MASSNAHMENTYP
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[] Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme
[] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
Schaffung eines Ersatzhabitats fur

die Zauneidechse X Kompensationsmafnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und des Erhal-
tungszustands der Zauneidechsenpopulation

ZEITRAUM:

Die Optimierung der Ersatzflachen muss mit ausreichend zeitlichem Vorlauf vor der Umsied-
lung der Tiere beginnen und die Flache eine glinstige Habitatreife zum Zeitpunkt der Umsied-
lung aufweisen.

FLACHENUMFANG:
Gemald SCHNEEWEISS et al. (2014) erforderlicher Ausgleichsbedarf: ca. 770 mz2.
Fachliche Herleitung MalRhahmenbedarf

Zur Ermittlung des MaRnahmenbedarfs wird die Methodik nach SCHNEEWEIR et al. (2014) in
Ansatz gebracht. Zugrunde gelegt wird danach die dauerhaft durch das Vorhaben entfallende
potenzielle Habitatflache der Zauneidechse.

Im konkreten Fall wird eine Ersatzflache mit einem Umfang von ca. 780 mz2 fr die Tiere opti-
miert, um die 770 m2 der verlorenen Reptilienflache des Eingriffsgebietes zu ersetzen.

Verldangerung U13 - Betriebshof
®  Zauneidechse

Verlust Habitatflache N

0 5 10 20 A
— — \leter

Abbildung 26:  Habitatverlustflachen im Bereich des geplanten Betriebshofes (ca. 770 m?)

BESCHREIBUNG:

Anforderungen an die MalRnahmenflache

Das Ersatzhabitat, in welches die Tiere umgesiedelt werden, muss eine hinreichende Habitat-
reife aufweisen, bevor die Tiere eingesetzt werden kénnen. Zur Erfullung der 6kologischen
Funktion gehdren nach LAUFER (2014) das Vorhandensein geeigneter Strukturen, eine ausrei-
chend entwickelte Vegetation, ein ausreichendes Nahrungsangebot, wdrmebegiinstigte Lagen
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und ein vielseitig strukturierter Lebensraum. Die Bedeutung eines guten Zustandes der Ersatz-
flache fir den Erfolg einer Umsiedlung wird auch von weiteren Autoren betont (z.B. GLANDT &
BiSCHOFF 1988, THUNHORST 1999). Entsprechend ihrer natirlichen Habitate muss der Ersatz-
lebensraum fir die thermophilen Tiere einen Halb-Offenlandcharakter aufweisen. Damit das
Habitat langfristig von den Tieren bewohnt werden kann, missen séamtliche von den Tieren
bendtigten Habitatelemente vorhanden sein (BLANKE 2010). Hierzu sind insbesondere trockene
und frostsichere Winterquartiere sowie geeignete Eiablageplatze wichtig. Fur die tagliche Akti-
vitat werden Mdglichkeiten zur Thermoregulation und Schutz bietende Deckung bendtigt. Bei
ALBERT KOECHLIN STIFTUNG (2018) wird auf die besondere Eignung besonnter Randbereiche
von Kleinstrukturen (Wurzelstock-Sandhaufen, Totholzstrukturen, Steinhaufen- und Walle,
Trockenmauern) in Kombination mit Altgras- und Krautsdumen verwiesen.

Die Habitate missen friihzeitig vor der Umsiedlung angelegt werden, um die nétige Reife bzw.
Auspragung zu entwickeln.

Bestand der MaBnahmenflache:

Die fur die Umsiedlung vorgesehene Ersatzflache befindet sich auf den Flurstiicken 4783/3,
4784/9 und 4784/11 in Stuttgart-Weilimdorf. Die Entfernung zur Verlustflache betragt ca.
1.800 m. Die Maflinahmenflache wird bisher als landwirtschaftliche Flache genutzt und von
Ackerland. dem Vorhabengebiet bzw. derim Rahmen des Vorhabens wiederzustellenden Feld-
hecke und Kleingartenstandorten umgrenzt. Ein angrenzendes Vorkommen der Zauneidechse
ist bauzeitlich ebenfalls betroffen. Die erwahnte Feldhecke und der dazugehérige Saumbereich
werden spater als Eidechsenhabitat wiederhergestellt, was den Anschluss an eine bestehende
Population und gleichzeitig eine Vernetzung zu umgebenden Biotopen, die ebenfalls Uber Ha-
bitateignung fur die Zauneidechse verfiigen, gewahrleistet.

Habitatoptimierung:

Die Aufwertungsmalnahmen zielen darauf ab, die Habitateignung fir die Zauneidechse durch
die Schaffung einer strukturreichen Ausgleichsflache zu gewahrleisten. Die Tatsache der
Schaffung einer direkt angrenzenden Ausgleichsflache (MalRnahme CEFsaP 5) nach Ab-
schluss der Bauarbeiten stellt sicher, dass eine Anbindung zu einer bestehenden Population
gegeben ist.

Um die Entwicklung eines llickigen Vegetationsbestandes auf lange Sicht zu begunstigen, wer-
den ca. 15 cm des vorhandenen Oberbodens im Bereich der Ausgleichsflachen zu einem Erd-
wall entlang der norddstlichen Grenze der Ausgleichsflache modelliert. Durch die Schaffung
eines ca. 40 m langen Erdwalls entsteht eine sidwestlich exponierte Boschung, mit unter-
schiedliche Temperaturbedingungen. Der Erdwall ist auf der norddstlichen Seite mit Strauchern
zu bepflanzen. Ziel ist die Schaffung einer Heckenstruktur mit vorgelagertem strukturreichen
Saumbereich. Weiter sind gréRere Stdmme (Totholz) und Steine in den Erdwall einzuarbeiten,
um geeignete Hohlraume fir Winterquartiere zu schaffen (vgl. Abbildung 27). Am Ful3e des
angelegten Erdwalls sind zwei Bereiche mit einem Sand-Erde-Gemisch anzulegen, welche den
Tieren auf Grund der Grabfahigkeit des Materials als Eiablageplatz dienen. Die restliche Flache
der MalRnahme ist als standortgerechte arten- und blitenreiche Wiese zu entwickeln, um ein
geeignetes Nahrungshabitat fir die Tiere zu schaffen.
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Abbildung 27: Lineare Geholzstruktur mit strukturreichem exponiertem Bdschungsbereich
(ALBERT KOECHLIN STIFTUNG 2018)

Bodenschonendes Arbeiten

Um mdogliche Bodenverdichtungen im Zuge der Habitatherstellung zu vermeiden, sind die Ma-
terialien Uber bestehende Wege oder befestigte Flachen an die Arbeitsstellen zu setzen. Ist
dieses nicht mdglich, sind festgelegte Fahrwege zu nutzen. Bei feuchten Bodenverhéltnissen
sind lastdruckverteilende SchutzmafRnahmen (BaustralRe, Baggermatratzen etc.) zu ergreifen.

Strauchpflanzungen und Ansaat:

Auf den bisher als landwirtschaftlich genutzten Flachen ist eine standortgerechte artenreiche
Krauter-Gras-Mischung anzuséen oder durch Mahdgutiibertragung aus angrenzenden Saum-
bereichen eine geeignete arten- und blitenreiche liickige Vegetation zu entwickeln, um eine
geeignete Grundlage fur die Ansiedlung von Nahrungsinsekten zu schaffen. Die Entwicklung
der Vegetation ist wahrend der ersten Vegetationsperiode verstarkt zu beobachten, um etwai-
gen Fehlentwicklungen bzw. unerwinschtem Aufwuchs frihzeitig durch geeignete Mal3nah-
men entgegen zu wirken.

Die Habitataufwertung umfasst Strauchpflanzungen auf der Malinahmenflache. Hierbei sind
Pflanzungen von Schlehe (Prunus spinosa), Eingriffelige Weil3dorn (Crataegus monogyna),
Zweigriffeliger Weil3dorn (Crataegus laevigata), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Echte
Hunds-Rose (Rosa canina) aus dem Herkunftgebiet Stiddeutsches Hiigel- und Bergland (VkG
5.1) zu verwenden. Diese bieten den Eidechsen Versteck- und Thermoregulationsméglichkei-
ten und verbessern das Mikroklima fur die Eidechsen.

Insgesamt sind ca. 36 Strauchpflanzungen (Ballenware, mind. 120 cm hoch, mit Herkunfts-
nachweis) erforderlich.
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Abbildung 28: Schematische Darstellung der geplanten Habitataufwertung

UNTERHALTSPFLEGE:

Je nach Vegetationsaufwuchs ist ein ein- bis zweijahrlicher Pflegeschnitt zur dauerhaften Frei-
haltung festzuschreiben (das Schnittgut ist abzutransportieren, ohne Absaugtechnik). Die
Mahdtermine sollten witterungsabhéngig ab Mitte Mai sowie Ende September liegen. Bei Be-
darf kénnen zusatzliche Mahdtermine in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung
durchgefiihrt werden.

Die Mahd muss reptilienvertraglich durchgefihrt werden. D.h. die Schnitth6he muss mindes-
tens 10 cm betragen, besser mehr und mittels Balkenmé&her oder Freischneider durchgefiihrt
werden. Mulchgerate, Schlegelmahkdpfe, Kreiselméher oder Méhaufbereiter sind nicht geeig-
net.

Die angelegte Feldhecke ist im Rahmen der Pflegemaflinahmen alle 10 Jahre abschnittsweise
auf Stock zu setzen, um eine Ubermafige Verbuschung und damit einhergehende Verschat-
tung der Flache zu vermeiden.

WIRKSAMKEIT:

Es liegen umfangreiche Erkenntnisse zu den artspezifischen Habitatanspriichen vor. Die vor-
gesehenen Strukturen sind kurzfristig wirksam. (MKULNV NRW 2013)

MONITORING / RISIKOMANAGEMENT:

Das Monitoring umfasst eine jahrliche Bestandsaufnahme und Dokumentation hinsichtlich Po-
pulationsgrofRe und —struktur. Fur das Monitoring wird eine standardisierte Erfassung durch
Sichtbeobachtung mit langsamen und ruhigem Abgehen aller fir Zauneidechsen geeigneten
Flachen, gezieltes Absuchen von als Versteck geeigneten Strukturen durchgefihrt. Der Ziel-
wert ist die Anzahl der umgesiedelten adulten Individuen.

Sofern im Rahmen des Monitorings weniger Individuen auf der Ausgleichsflache festgestellt
werden als umgesiedelt wurden, sind Beeintrachtigungen aufzuzeigen und MafRhahmen und
Losungsmaglichkeiten zu entwickeln. Geeignete MalRinahmen kdénnen Anpassungen der
Pflege, Ergdnzung der bestehenden Habitatstrukturen oder Anlegen neuer Habitatstrukturen
sein.
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6.4

6.5

Sicherung der Mal3nahmen

Die formalrechtliche Absicherung der MaRnahme erfolgt durch Ubernahme in den Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP), der planfestgestellt wird.

Risikomanagement

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die MaRBRhahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgefuhrt werden und ihre Wirksamkeit Giber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehdren eine 6kologische Baubegleitung, ein Monitoring
sowie ggf. Korrektur- und Erganzungsmaf3nahmen.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen
SchutzmalBnahmen durchgefihrt, unnétige Beeintrachtigungen und Besch&adigungen
vermieden werden und die 6kologische Funktionalitat weiterhin erfillt wird. Auf diese
Weise soll eine hohe MalRBhahmeneffizienz erreicht werden.

Um die MaRnahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten, werden im Rahmen des Ar-
tenschutzes Monitorings durchgefiihrt (siehe Malinahmenblatter). Diese beinhalten
Kontrollbegehungen und Erfassungen zu den betroffenen Arten bzw. die Betrachtung
der Entwicklung der Bestéande, um Fehlentwicklungen zu vermeiden. Dabei steht im Vor-
dergrund, mégliche Veranderungen hinsichtlich Bestandsgréf3e und Bestandsgefiige zu
erkennen und malRnahmenbezogen zu bewerten.

Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung ermittelten
Daten und Erkenntnisse herangezogen.

Um auch bei einer unzureichenden MaRRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erfiillung
der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kénnen, sind
gof. begleitende Korrektur- und Ergdanzungsmafinahmen vorzusehen, die bei Fehlent-
wicklungen durchgefiihrt werden kénnen.
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7. Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestédnde

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4)

Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande

Die Prufung der Verbotstatbestéande (8 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG) in den Formblattern
ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Hierbei bezieht sich die Prognose des
Eintreffens von Verbotstatbestanden auf den Zustand nach Durchfiihrung von Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen sowie MalRBhahmen zum vorgezogenen Funktions-

ausgleich.
Tabelle 3: Zusammenfassung der Prufung der Verbotstatbestande
Betroffene Art / Gilde Verbotstatbestande nach BNatSchG Ausnahme
§44(1)1 | 8§44(1)2 | saaqs |crforderlich

Feldlerche nein nein nein nein
Hanfling nein nein nein nein
Rauchschwalbe nein nein nein nein
Turmfalke nein nein nein nein
Bodenbriter nein nein nein nein
Gebaudebriter nein nein nein nein
Halbhohlen-/Nischen- , _ _ _
briiter nein nein nein nein
Hohlenbriter nein nein nein nein
Rohricht-/Staudenbri- , . . :

tor nein nein nein nein
Zweigbrtter nein nein nein nein
Grol3es Mausohr nein nein nein nein
Zwergfledermaus nein nein nein nein
Mauereidechse ja nein ja ja
Zauneidechse ja nein ja ja
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8.1

8.1.1

8.1.2

8.1.2.1

Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen
Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen fur die Mauereidechse

Antragsgegenstand

Fur das aktuelle Vorhaben Stadtbahnverlangerung U13 von Weilimdorf nach Ditzingen
sowie Bau des Betriebshofes BF4 sind der Fang sowie die Umsetzung von Mauerei-
dechsen in angrenzende Habitatflichen erforderlich. Die Individuen der Mauereidechse
werden hierbei in eine angrenzende Flache verbracht, welche nicht mindestens die glei-
che Grol3e bzw. Qualitat aufweist wie die vom Vorhaben betroffene Habitatflache. Daher
ist im Zuge der Umsetzung der MalRBnahme eine Verdichtung und eine damit einherge-
hende erhéhte innerartliche Konkurrenzsituation von Individuen der europarechtlich ge-
schitzten Mauereidechse anzunehmen, wodurch die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 sowie Nr. 3 BNatSchG ausgeldst werden.

Die nachfolgenden Ausfihrungen umfassen den Antrag auf artenschutzrechtliche Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 BNatSchG sowie die Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen fur die vom Vor-
haben betroffene Mauereidechse.

Beantragt wird die Umsetzung der Mauereidechse aus dem Eingriffsgebiet in die an-
grenzenden Habitatflichen unter Inkaufnahme eines unzureichenden Habitatflachenum-
fangs und einer erhéhten Verdichtung, um eine Schadigung und Tétung von im Baufeld
befindlichen Individuen der Mauereidechse zu vermeiden. Hierfir wird eine Ausnahme
nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vom § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 beantragt.

Nachweis fehlender zumutbarer Alternativen

Prifung technischer Alternativen

Wie im Erlauterungsbericht dargestellt, hangt die Moglichkeit, die geplante Weiterent-
wicklung des Stadtbahnnetzes umzusetzen, am Bau eines neuen Betriebshofes. Die Er-
schlieBung von Stuttgart-Hausen sowie des Gewerbegebiets von Stuttgart-Weilimdorf,
der Gewerbegebiete von Ditzingen Sid und Ditzingen Ost unter besonderer Berticksich-
tigung der Entwicklung der Erweiterungsflachen fur das Gewerbegebiet im Westen des
bestehenden Gewerbegebiets Ditzingen-Sud, gelingt in der beabsichtigten, effizienten
und effektiven Weise nur mit der hier zur Feststellung beantragten Planung. Die ange-
passte Entwicklung der siidwestlichen Gewerbegebietserweiterung bedarf der absehba-
ren Sicherung eines attraktiven, leistungsfahigen und verlasslichen OPNV-Anschlusses.

Im Rahmen der Standortfindung fiir das geplante Vorhaben U13 Weilimdorf bis S-Hau-
sen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4) wurden mehrere Standorte
des Betriebshofes sowie Trassenvarianten geprift. Der Prozess sowie die dem Prozess
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8.1.2.2

zu Grunde gelegten Kriterien der Standortfindung sind im Erlauterungsbericht ausfuhr-
lich dargelegt und werden auf Grund der Komplexitat an dieser Stelle nicht weiter erlau-
tert (weitergehende Ausfiihrungen siehe Erlauterungsbericht).

Prufung artenschutzfachlicher Alternativen

Die Lebensrdume der Mauereidechsen im Vorhabenbereich werden durch das in Kapi-
tel 3 erlauterte Bauvorhaben im Bereich der Anschlussstelle an das bestehende U-Bahn-
netz (vgl. Abbildung 29) gré3tenteils baubedingt in Anspruch genommen und den Mau-
ereidechsen temporar entzogen. Die hier betroffene lokale Population ist der des Stutt-
garter Stadtgebiets zuzusprechen. In Bezug auf die Suche nach geeigneten Ersatzhabi-
tat- bzw. Umsiedlungsflachen hat die hNB (hohere Naturschutzbehdrde; hier vertreten
durch das Regierungsprasidium Stuttgart) verbindliche Vorgaben gemacht (Besorgnis-
Linie bezogen auf 8 40 BNatSchG). Das betroffene Vorkommen befindet sich direkt an-
grenzend zu der vom Regierungsprasidium Stuttgart beschriebenen Besorgnis-Linie
(Entfernung < 2 km).

Mauereidechse nérdlich B295

@® Mauereidechse
@  Zauneidechse

ertung - Gehdl.

[0 Verlust Habitatfiache A

Flacheninanpsruchnahme

Meter
0 15 30 60 A e

Abbildung 29: Reptilienvorkommen im Bereich der SolitudestralRe

Die weitere Verbreitung der gegentber der Zauneidechse sehr konkurrenzstarken Mau-
ereidechsen in bisher unbesiedelte Gebiete soll gemaR diesen Vorgaben nicht geférdert
werden. Daher ist das Umsetzen von MalRnahmen wie eine Umsiedlung der betroffenen
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8.1.3

8.1.4

8.1.4.1

Individuen der Mauereidechse aul3erhalb des rAumlichen Zusammenhang oder in nahe-
liegende Bereiche, welche im vorliegenden Fall bereits von Zauneidechsen besiedelt
sind, zu vermeiden.

Die Prufung von Mdglichkeiten, die Tiere vom Vorhabenbereich aus in umgebende Ha-
bitatflachen zu vergramen, hat ergeben, dass auch diese Option der Konfliktbewaltigung
fur die Eidechsen nicht gegeben ist. Neben der Tatsache, dass angrenzende bzw. na-
heliegende Bereiche bereits durch die Zauneidechse besiedelt sind, ist die Wirksamkeit
von Vergramungsmalnahmen fachlich umstritten (HARTMANN & SCHULTE 2017). Auf-
grund der unzureichenden Prognosesicherheit hinsichtlich der Wirksamkeit von Vergra-
mungen und der fehlenden Ausweichflachen wird in einer Vergramung keine Option ge-
sehen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Nachweis der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses

Das Vorhaben befriedigt nicht nur lokale Beduirfnisse. Vielmehr besitzt es Bedeutung fur
die gesamte Region Stuttgart, da das Stadtbahnnetz als Glied im Riickgrat des OPNV
fur seine Weiterentwicklung zwingend eines neuen Betriebshofs bedarf. Auch die zu er-
zielenden Synergieeffekte der Linie U13, die Uber die tUblichen Effekte der Erschlie3ung
neuer Bereiche durch die Stadtbahn hinausgehen, geben dem Vorhaben eine beson-
dere Stellung fur die Fortentwicklung des OPNVs in der Region Stuttgart. Hierin erkennt
die SSB malfligeblich glnstige Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt (weiterge-
hende Ausfuhrungen siehe Erlauterungsbericht).

Nachweis der Wahrung des Erhaltungszustandes der Population der Mau-
ereidechse

Erhaltungszustand der lokalen Population

Weitere Ausnahmevoraussetzung ist gemaf § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG, dass sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Da die Vorschrift zu-
dem auf Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) verweist, ist auRerdem
erforderlich, dass die Populationen der betroffenen Art in ihnrem natirlichen Verbreitungs-
gebiet trotz der Ausnahme ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand
verweilen. Der gunstige Erhaltungszustand ist dabei keine zwingende Voraussetzung
einer Ausnahmeerteilung. Eine solche kommt auch bei einem ungtinstigen Erhaltungs-
zustand in Betracht, wenn sich dieser durch die Malinahme weder weiter verschlechtert
noch die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Art behindert
(Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 14.04.2010, Az.: 9 A 5.08, Bundesver-
waltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 17.04.2010, Az.: 9 B 5.10).
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8.1.4.2

Anders als beim Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur diese Beurteilun-
gen nicht allein der Erhaltungszustand des von dem Vorhaben unmittelbar betroffenen
lokalen Vorkommens mafRgeblich. Vielmehr ist eine gebietsbezogene Gesamtbetrach-
tung anzustellen, die auch die anderen (Teil-)Populationen der Art in ihrem natrlichen
Verbreitungsgebiet in den Blick nimmt (Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom
28.03.2013, Az.: 9 A 22.11). Entscheidend ist danach, ob die Gesamtheit der Populatio-
nen in ihrem natdrlichen Verbreitungsgebiet, das tber das Plan- bzw. Vorhabengebiet
hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG), Urteil vom 06.11.2013, Az.: 9 A 14/12).

Es ist daher eine Mehrebenenbetrachtung vorzunehmen. Hierbei kann auf die jeweilige
biogeografische Region (LANA 2009), gegebenenfalls auch auf das jeweilige Bundes-
land (MLR 2009) abgestellt werden.

Da sich haufig 6kologisch aussagekraftige Angaben nur Uber die Betrachtung der ein-
zelnen lokalen Population der betroffenen Art gewinnen lassen, ist es auch sachgerecht,
zunéchst den Erhaltungszustand der unmittelbar betroffenen lokalen Population in den
Blick zu nehmen. Bleibt dieser giinstig, so steht damit zugleich fest, dass keine negativen
Wirkungen auf den Erhaltungszustand fur die Population im natirlichen Verbreitungsge-
biet zu besorgen sind (Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 12.03.2008, Az.:
9 A 3.06).

Der Gefahrdungsstatus der Mauereidechse wird in Baden-Wirttemberg momentan auf
Grund der unklaren Datenlagen zu den autochthonen Vorkommen in der Kategorie Da-
ten unzureichend eingestuft. Der Erhaltungszustand der Mauereidechse in Baden-W(irt-
temberg wird aktuell als gulinstig gelistet. Fir das betroffene Vorkommen besteht tber
die direkt angrenzende Stadtbahntrasse sowie den Siedlungskoérper von Weilimdorf An-
schluss an die lokale Population der Mauereidechse in Stuttgart, welche in weiten Teilen
des Stuttgarter Stadtgebietes verbreitet ist. Derzeit wird die lokale Mauereidechsenpo-
pulation auf tiber 140.000 Individuen geschatzt (GOG 2018). Die enorme Individuenzahl
und die Tatsache, dass die Mauereidechse im Raum Stuttgart in Ausbreitung befindlich
ist, fuhrt zu der Annahme eines glinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Eine Prognose zur Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Mauereidechsenpo-
pulation wird im nachfolgenden Kapitel dargelegt.

Prognose der Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes

Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands ist gemal3 den Hinweisen der
LANA (2009) auszugehen, wenn sich die Grof3e bzw. das Verbreitungsgebiet der be-
troffenen Populationen verringert oder die Grol3e bzw. Qualitat ihrer Habitate deutlich
abnimmt oder sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern. Dies kann bei selte-
nen Arten bereits bei Beeintrachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner Indivi-

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4) Februar 2024

GOG

Gruppe fiir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart



8. Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen 87

duen der Fall sein. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten ist hingegen davon auszu-
gehen, dass kleinraumige Beeintrachtigungen einzelner Individuen bzw. lokaler Popula-
tionen im Sinne eines gut abgrenzbaren Vorkommens im Regelfall nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands auf biogeographischer Ebenes fiihren. Unabhan-
gig davon sind vorubergehende Verschlechterungen hinnehmbar, sofern sich die be-
troffene Population kurzfristig wieder vollstéandig erholt (LANA 2009).

Baden-Wirttemberg stellt neben Rheinland-Pfalz den Verbreitungsschwerpunkt der
Mauereidechse in Deutschland dar, wobei v.a. der Rheingraben sowie das Untere
Neckartal besiedelt werden. Urspriingliche Lebensrdume sind besonnte Felsen, Ger6ll-
halden, steinige Trockenrasen und Kiesbanke entlang der grof3en Flusstaler. Nach dem
starken Rickgang dieser Biotoptypen beschranken sich die Vorkommen weitgehend auf
anthropogene Lebensraume. So werden heute von der Art Uberwiegend Strukturen wie
Trockenmauern in Weinbergen, an Burgen und Ruinen, Bahnhtfe und Bahndamme,
Uferpflaster sowie Steinbriiche und Kiesgruben als Lebensrdume besiedelt. Das Mauer-
eidechsenvorkommen auf der Gemarkung Weilimdorf ist dem individuenreichen Vor-
kommen im Stuttgarter Stadtgebiet zuzurechnen.

Essenzielle Habitatelemente sind sonnenexponierte Trockenmauern, spaltenreiche Fel-
sen und Grobschotterflachen, die ausreichend Sonnplatze, Unterschlupfmdglichkeiten,
Uberwinterungshabitate und Eiablageplatze bieten. Weiterhin sind vegetationsreichere
Biotope als Nahrungshabitate notwendig, wobei hier haufig bereits kleinraumige Struk-
turen ausreichen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass nur ein sehr kleiner, randlicher Teil der
Population, bezogen auf die lokale Population des Stuttgarter Stadtgebiets, durch das
Vorhaben betroffen sein wird. Weiter ist zu beachten, dass ein Grol3teil der beanspruch-
ten Habitatflachen nur baubedingt beansprucht wird. Der Gberwiegende Teil der Habitat-
flachen steht der Mauereidechse nach Fertigstellung der MaRnahme wieder zur Verfu-
gung (vgl. Abbildung 29). Es ist davon auszugehen, dass die konkurrenzstarke und aus-
breitungsfreudige Mauereidechse nach Fertigstellung der Ma3nahme die entstehenden
Gleisbereiche wiederbesiedelt. Daher kann eine dauerhafte Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Mauereidechsenpopulation unter Einhaltung der vorge-
sehenen Vermeidungs- und FunktionserhaltungsmalRnahmen mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden. Auch auf héheren Betrachtungsebenen ist nicht damit zu
rechnen, dass der dort ebenfalls als glnstig zu beurteilende Erhaltungszustand sich
durch das Vorhaben verschlechtert.

6 Entspricht der kontinentalen biogeografischen Region innerhalb Baden-W irttembergs.
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8.1.5

8.2

8.2.1

8.2.2

8.2.21

Zusammenfassung der Ausnahmeprifung - Mauereidechse

Die bau- und anlagenbedingten Eingriffe fihren zu keiner dauerhaften Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Dariiber hinaus sind auch Verschlech-
terungen auf Ubergeordneter Populationsebene auszuschliel3en.

Gleichsam liegen die zwingenden Griinde des uUberwiegenden offentlichen Interesses
und die Alternativlosigkeit vor, so dass die Ausnahmevoraussetzungen im Sinne von
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen fir die Zauneidechse

Antragsgegenstand

Fur das aktuelle Vorhaben Stadtbahnverlangerung U13 von Weilimdorf nach Ditzingen
sowie Bau des Betriebshofes BF4 sind der Fang sowie die Umsiedlung in dafiir herge-
stellte FCS-MaRnahmenflachen von Individuen der europarechtlich geschitzten Zau-
neidechse erforderlich, wodurch die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 BNatSchG ausgeldst werden.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen umfassen den Antrag auf artenschutzrechtliche Aus-
nahme nach 8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG sowie die Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen fur die vom Vorhaben
betroffene Zauneidechse.

Beantragt werden der Fang und die Verbringung der Individuen der Zauneidechse in
eine vorher aufgewertete FCS-MalRnahmenflache sowie die Inkaufnahme des Verlustes
der 6kologischen Funktion im r&umlichen Zusammenhang.

Nachweise fehlender zumutbarer Alternativen

Prifung technischer Alternativen

Wie im Erlauterungsbericht dargestellt, hangt die Moéglichkeit, die geplante Weiterent-
wicklung des Stadtbahnnetzes umzusetzen, am Bau eines neuen Betriebshofes. Die Er-
schlieBung von Stuttgart-Hausen sowie des Gewerbegebiets von Stuttgart-Weilimdorf,
der Gewerbegebiete von Ditzingen Sid und Ditzingen Ost unter besonderer Berlicksich-
tigung der Entwicklung der Erweiterungsflachen fiir das Gewerbegebiet im Westen des
bestehenden Gewerbegebiets Ditzingen-Suid, gelingt in der beabsichtigten, effizienten
und effektiven Weise nur mit der hier zur Feststellung beantragten Planung. Die ange-
passte Entwicklung der siidwestlichen Gewerbegebietserweiterung bedarf der absehba-
ren Sicherung eines attraktiven, leistungsfahigen und verlasslichen OPNV-Anschlusses.

Im Rahmen der Standortfindung fir das geplante Vorhaben U13 Weilimdorf bis S-Hau-
sen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4) wurden mehrere Standorte
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8.2.2.2

8.2.3

des Betriebshofes sowie Trassenvarianten geprift. Der Prozess sowie die dem Prozess
zu Grunde gelegten Kriterien der Standortfindung sind im Erlauterungsbericht ausfihr-
lich dargelegt und werden auf Grund der Komplexitat an dieser Stelle nicht weiter erlau-
tert (weitergehende Ausfihrungen siehe Erlauterungsbericht).

Die gewéahlte Standortvariante bei Ditzingen-Ost flhrt fur Zauneidechsen, Turmfalke
und Feldlerche zu Verlust von Lebensstatten. Im Detail werden das isolierte und indivi-
duenschwache Zauneidechsenvorkommen bzw. dessen Habitatflachen sowie ein Brut-
revier des Turmfalken Uberplant. Hinzu kommt der Verlust eines Feldlerchenreviers
durch die entstehende Kulissenwirkung des Betriebshofes. Fir die Konfliktbewéltigung
bezlglich der Zauneidechse ist es erforderlich eine artenschutzrechtliche Ausnahmen
zu beantragen (Kapitel 8.2.1) beantragten.

Bei der Umsetzung der Variante stidlich B295 ist durch die zentral durch die Offenland-
bereiche geflihrte Trasse und den Flachenanspruch des Betriebshofes von einem vglw.
héherem Konfliktpotenzial in Bezug auf die Feldlerche auszugehen. Es ist anzunehmen,
dass beide in diesem Bereich vorhandenen Brutreviere der Feldlerche entfallen wirden.

In der vergleichenden Betrachtung der Varianten ist festzustellen, dass die gewahlte Va-
riante Ditzingen-ost zwar umfangreichere artenschutzrechtliche Betroffenheiten auf-
weist, die zum Teil auch fir die Bewaltigung ein erhéhten formalen Anspruch bendétigen
(Ausnahmeantrag Zauneidechse) gegentber der Variante sudlich B295 aber einen er-
kennbar geringeren Flachenbedarf fiir die Kompensation erzeugt und damit auch andere
Belange (Entzug von landwirtschaftlicher Nutzflache — Ausgleichsmaflinahme Feldler-
che) weniger beansprucht.

Prifung artenschutzfachlicher Alternativen

Im Rahmen der 2019 durchgefiihrten Kartierungen wurde ein isoliertes und individuen-
schwaches Vorkommen der Zauneidechse (insgesamt 4 Nachweise) im Bereich des ge-
planten Betriebshofes erfasst. Die Umsetzung einer MaRnhahmenflache im raumlichen
Zusammenhang bzw. eine Vergramung in angrenzende Bereiche werden im vorliegen-
den Fall als nicht zielfihrend angesehen, da auf Grund des fehlenden Anschlusses an
bestehende Zauneidechsenvorkommen langfristig eine hohe Aussterbewahrscheinlich-
keit an diesem Standort besteht.

Nachweise der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses

Das Vorhaben befriedigt nicht nur lokale Bedurfnisse. Vielmehr besitzt es Bedeutung fur
die gesamte Region Stuttgart, da das Stadtbahnnetz als Glied im Riickgrat des OPNV
fur seine Weiterentwicklung zwingend eines neuen Betriebshofs bedarf. Auch die zu er-
zielenden Synergieeffekte der Linie U13, die Uber die Ublichen Effekte der Erschliel3ung

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4) Februar 2

Gruppe fir 6kologische Gutachten GmbH I Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG



90

8. Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen

8.24

8.24.1

neuer Bereiche durch die Stadtbahn hinausgehen, geben dem Vorhaben eine beson-
dere Stellung fiir die Fortentwicklung des OPNVs in der Region Stuttgart. Hierin erkennt
die SSB maligeblich ginstige Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt (weiterge-
hende Ausflihrungen siehe Erlauterungsbericht).

Nachweis der Wahrung des Erhaltungszustandes der Population der Zau-
neidechse

Erhaltungszustand der lokalen Population

Fur den Fall der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie verweist § 45 Abs. 7 S. 2
BNatSchG auf die Regelungen des Artikel 16 (1) der Richtlinie 92/43/EWG. Demzufolge
ist die Erteilung einer Ausnahme an die Bedingung gekniipft, dass die Population der
betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilt. Mal3gebliche Be-
trachtungsebene ist hierbei die biogeographische Population (vgl. Hinweis-Papier der
LANA’). Gegebenenfalls kann auch das jeweilige Bundesland den raumlichen Bezug
bilden (vgl. Anmerkungen MLR). Die Angaben zu aktuellen Erhaltungszustéanden der
Landespopulationen werden in Baden-Wirttemberg durch die Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW) zur Verfligung gestellt.

In Fallen, in denen ein unginstig-unzureichender oder ein ungtinstig-schlechter Erhal-
tungszustand vorliegt, kann auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes hingewiesen
werden (BVERWG vom 01.04.2009, 4 B 62.08), das mit Bezug auf das Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofs vom 14. Juni 2007 zur Genehmigung der Wolfsjagd in Finnland
eine Ausnahme dann fur mdglich halt, wenn hierdurch keine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes bewirkt wird oder die Verbesserung des ungiinstigen Erhaltungszu-
standes nicht gefahrdet wird. Dies kann gegebenenfalls durch entsprechende Maf3nah-
men erzielt werden.

Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands ist gemald den Hinweisen der
LANA auszugehen, wenn sich die GréRe bzw. das Verbreitungsgebiet der betroffenen
Populationen verringert oder die GroRe bzw. Qualitéat ihrer Habitate deutlich abnimmt
oder sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern. Dies kann bei seltenen Arten
bereits bei Beeintrachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner Individuen der
Fall sein. Bei hdufigen und weit verbreiteten Arten ist hingegen davon auszugehen, dass
kleinrdumige Beeintrachtigungen einzelner Individuen bzw. lokaler Populationen im
Sinne eines gut abgrenzbaren Vorkommens im Regelfall nicht zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustands auf biogeographischer Ebene fuhren. Unabhéngig davon sind

7 LANA (stA "Arten und Biotopschutz"): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes. Stand
September 2009.
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8.2.4.2

vorubergehende Verschlechterungen hinnehmbar, sofern sich die betroffene Population
kurzfristig wieder vollstandig erholt.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg wird aktuell als un-
gunstig-unzureichend bewertet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zau-
neidechse im Vorhabengebiet wird als ungiinstig—schlecht eingestuft, da das betroffene
Vorkommen vergleichsweise stark isoliert und verkehrlichen Belastungen ausgesetzt ist.

Prognose der Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes

Die Abgrenzung der lokalen Population beschrankt sich auf die Habitatflache der Zau-
neidechse im Bereich des geplanten Betriebshofes. Aufgrund der B 295, dem angren-
zenden Industriegebiet sowie die Habitatflache umgebenden landwirtschaftlichen Fla-
chen ist von einer isolierten individuenschwachen lokalen Population der Zauneidechse
auszugehen. Ein Austausch mit umliegenden Flachen ist aufgrund der geringen struktu-
rellen Anbindung an weitere geeignete Flachen und der im Rahmen der Kartierungen
fehlenden Nachweise auf umliegenden Flachen als unwahrscheinlich einzustufen. Auf-
grund der zunehmenden Isolierung besteht langfristig eine hohe Aussterbewahrschein-
lichkeit des Zauneidechsenvorkommens an diesem Standort.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg wird ebenso wie auf
Bundesebene mit ungunstig-unzureichend angegeben. Nach LAUFER (1999) sind fir die
Art lokale und regionale Riickgdnge, insbesondere am Siedlungsrand, mit zum Teil deut-
lichen Bestandseinbuf3en aus allen Landesteilen bekannt, weswegen die Art in der Ro-
ten Liste Baden-Wirttembergs als gefahrdet gelistet ist (LAUFER & WAITZMANN 2022).
Trotz der Verluste von Habitatflachen ist sie die Reptilienart mit den haufigsten Nach-
weisen in Baden-Wirttemberg und in allen Naturraumen des Landes vorkommend.

Prognose des Erhaltungszustands der Zauneidechse nach dem Eingriff

Im vorliegenden Fall wird das Habitat der Zauneidechse bau- und anlagebedingt in An-
spruch genommen. Vor diesem Hintergrund ist die Schaffung von quantitativ gleichwer-
tigen und qualitativ deutlich héherwertigen Ersatzhabitaten vorgesehen, in die die vor-
habenbedingt betroffenen Tiere umgesiedelt werden.

Das Umsiedeln von betroffenen Zauneidechsen in die optimierten Flache ist ein fachlich
und technisch geeignetes Mittel zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste auf-
grund eines unabwendbaren Habitatverlustes (BLANKE 2004). Die Mal3hahmen werden
so schonend wie mdglich durch qualifiziertes und erfahrenes Fachpersonal durchge-
fuhrt.

Durch die Umsiedlung der Zauneidechsen auf eine Flache mit einer gesicherten Anbin-
dung an bestehende Zauneidechsenvorkommen wird sichergestellt, dass sich der be-
troffene Bestand auch bei vereinzelt nicht ganzlich vermeidbaren Individuenverlusten
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durch fehlende Etablierung auf der Zielflache bzw. maf3nahmenbedingten Stress kurz-
fristig wieder vollstandig regeneriert, sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
somit nicht dauerhaft verschlechtert und das Vorhaben der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands nicht entgegensteht.

Da fir die lokale Population keine dauerhaften negativen Auswirkungen zu prognostizie-
ren sind, ergibt sich vorhabenbezogen auch keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands auf Ebene des Landes bzw. der biogeographischen Region bzw. wird die Wie-
derherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der in Baden-Wirttemberg weit ver-
breiteten und h&ufigen Art nicht behindert.

Zusammenfassung der Ausnahmeprifung — Zauneidechse

In Baden-Wurttemberg ist die Zauneidechse in allen Naturraumen verbreitet. Einzig in
grol3en Waldgebieten sowie in den héheren Lagen von Schwarzwald und Schwabischer
Alb ist sie nicht oder kaum anzutreffen (LAUFER et al. 2007, LUBW 2013). In Relation zur
Landespopulation verliert durch das Vorhaben eine sehr kleine Population der Zau-
neidechsen ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei dem Habitatverlust um einen ausgleichbaren
Umfang handelt, der durch die geplanten Mal3hahmen zur Entwicklung von Ersatzhabi-
taten (MaBRhahme FCSsaP 1) kompensiert wird.

Es liegen zudem umfangreiche Erkenntnisse zu den artspezifischen Habitatanspriichen
vor und eine hohe Prognosesicherheit, dass die vorgesehenen Strukturen kurzfristig
wirksam sind (MKULNV NRW 2013). Daher kann erwartet werden, dass sich die Popu-
lation der Zauneidechsen vollstandig regenerieren kann. Es wird derzeit vom Verlust von
Habitatflachen im Umfang von ca. 770 m2 ausgegangen. Demgegenuber steht die Ent-
wicklung von Ersatzhabitaten auf einer Flache von ca. 780 mz.

Damit liegen hinreichend Griinde vor, die gemafl den Hinweisen (LANA 2009) zur An-
nahme berechtigen, dass bei einer Durchfiihrung der MalBnahmen keine nachhaltige
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Zauneidechsen-Population eintreten
wird. Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG werden daher fir die Zauneidechse erfullt.

Gleichsam liegen die zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
und die Alternativlosigkeit vor, so dass die Ausnahmevoraussetzungen im Sinne von
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.
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9 Antrag auf Ausnahme nach BArtSchV (Schlingenfang)

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen des
Vorhabens ist es erforderlich, Eidechsen aus dem Eingriffsbereich zu fangen und in eine
zuvor aufgewertete Mal3nhahmenflache umzusiedeln.

Der Schlingenfang mithilfe einer sogenannten Eidechsenangel wird als schonendste Me-
thode zum Fang von Eidechsen angesehen (LAUFER 2014). Nach 8§ 4 Abs. 1 Nr. 1 Bun-
desartenschutzverordnung (BArtSchV) ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders
geschutzten Arten und der nicht besonders geschitzten Wirbeltierarten, die nicht dem
Jagd- oder Fischereirecht unterliegen, mit Schlingen, Netzen, Fallen, Haken, Leim und
sonstigen Klebstoffen zu fangen. Gemalf § 4 Abs. 3 Nr. 2 BArtSchV kann die nach Lan-
desrecht zustandige Behdrde im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des Absatzes
1 zulassen, soweit dies zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt erforderlich
ist.

Im vorliegenden Fall dient der Fang der Eidechsen der Vermeidung der Tétung von In-
dividuen und tragt daher zum Schutz der Art bei. Aus diesem Grund wird hiermit eine
Ausnahme von den Verboten des § 4 Abs. 1 Nr. 1 BArtSchV gemal 8 4 Abs. 3 Nr. 2
BArtSchV beantragt.

Die Malinahmen werden schonend durch qualifiziertes und erfahrenes Fachpersonal
durchgefuhrt. Die Tiere werden bei sonnigem bis leicht bedecktem Wetter aus den Ein-
griffsflachen abgefangen und in das vorgesehene Ersatzhabitat verbracht. Der zeitliche
Ablauf der Fang- und Aussetzungsaktion orientiert sich in hohem MalRe am Aktivitats-
muster der Tiere, angepasst an die jeweilig herrschende Witterung. Um die Verletzungs-
gefahr durch innerartliches Aggressionsverhalten auszuschlieRen, werden die gefange-
nen Tiere einzeln in Leinensacken verwahrt und direkt im Anschluss an die Fangaktion
in das fir die Art vorbereitete Ersatzhabitat Gberfihrt. Beim Aussetzen wird darauf ge-
achtet, dass die Tiere, soweit moglich, paarweise an geeigneten und schutzbietenden
Strukturen auf der Flache entlassen werden.
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Anhang

Erfassungsmethoden

Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der Lautdul3erungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstitzt wurden.
Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumlichen Abstanden be-
gangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei er-
folgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von ménn-
lichen Tieren, Futterzutrag und Fihren von Jungvdgeln (BiBBY et al. 1995). Basierend
auf den Methoden von BiBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei zwei-
oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Beobach-
tungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als Durchztgler
oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobachtung oder feh-
lendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der arttypischen
Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen in der Zeit von Anfang April bis Ende Juni
20109.

Tabelle 4: Erfassungstermine Brutvogel

Datum Uhrzeit Witterung
06.04.2019 | 06:15 — 11:00 Uhr Bewdlkt, kein Niederschlag, 4 — 13°C, schwacher Wind
07.04.2019 | 06:00 — 11:30 Uhr Bewdlkt, kein Niederschlag, 6 — 15°C, schwacher Wind

16.04.2019 | 06:00 — 12:00 Uhr Teilweise bewdlkt, kein Niederschlag, 6 — 17°C, leichter
Wind

20.04.2019 | 06:00 — 12:00 Uhr Klar, kein Niederschlag, 9 — 23°C, schwacher Wind

07.05.2019 | 05:30 — 12:00 Uhr Teilweise bewdlkt, kein Niederschlag, 4 — 13°C, schwa-
cher Wind

16.05.2019 | 05:00 — 12:00 Uhr Bewdlkt, kein Niederschlag, 5 — 12°C, schwacher Wind

25.05.2019 | 05:00 — 12:00 Uhr Teilweise bewdlkt, kein Niederschlag, 14 — 19°C, leich-
ter Wind

26.06.2019 | 05:00 — 12:00 Uhr Klar, kein Niederschlag, 22 — 30°C, leichter Wind
07.05.2021 | 05:30 — 08:00 Uhr Bewolkt, teilweise regnerisch, 6 — 10°C, leichter Wind

21.05.2021 | 05:30 — 08:00 Uhr Teilweise bewdlkt, kein Niederschlag, 10 — 12°C, leich-
ter Wind

28.05.2021 | 05:00 — 7:30 Uhr Teilweise bewdlkt, kein Niederschlag, 8 — 11°C, leichter
Wind
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11.06.2021 | 05:00 — 7:30 Uhr Klar, kein Niederschlag, 12 — 16°C, kein Wind

04.04.2023 | 07:00 — 10:00 Uhr Klar, kein Niederschlag, -2°C, leichter Wind

26.04.2023 | 06:30 — 09:30 Uhr Leichte Bewdlkung, kein Niederschlag, 6°C, schwacher
Wind

09.05.2023 | 06:00 — 09:30 Uhr Bedeckt, kein Niederschlag, 10°C, leichter Wind

Im Falle weitverbreiteter Arten wurde im Sinne einer fachlichen Abschichtung unter Be-
ricksichtigung der zu erwartenden Vorhabenwirkungen auf eine flachendeckende,
quantitative Erfassung aller Brutpaare verzichtet. Die Arten werden bei Nachweis ihres
Vorkommens im néheren Trassenumfeld in der Prifung bericksichtigt. Im Falle der
nachgewiesenen Arten mit sehr groBem Aktionsradius bzw. sehr grof3en Revieren ist
eine Verortung des Revierzentrums stark erschwert und erfolgte auf Grund dessen né-
herungsweise.

Fledermause

Um die Nutzung des Gebietes durch Fledermause erfassen zu kdnnen, wurden Detek-
torbegehungen mit Hilfe des Fledermausdetekors (Batlogger M, Elekon AG) durchge-
fuhrt. Parallel zu den Aufnahmen in Echtzeit wurde bei jedem Fledermauskontakt die
Koordinaten und die Umgebungstemperatur automatisch aufgezeichnet. Soweit méglich
wurde im Rahmen der Detektorbegehungen zudem die Anzahl der Tiere und das Flug-
verhalten notiert. Alle registrierten Rufe wurden gespeichert und konnten daher gegebe-
nenfalls im Anschluss am Computer Uberprift werden. Durch Beobachtungen des Flug-
verhaltens und Erfassung der Rufcharakteristik kénnen weiterhin Flugrouten und Jagd-
gebiete identifiziert werden.

Erganzend zu den Detektorbegehungen wurden an insgesamt drei Standorten statio-
nare bioakustische Erfassungen durchgefuhrt. Zwei Erfassungspunkte befanden sich in
den Geholzbestanden entlang der B 295 und ein Standort in dem gewasserbegleitenden
Genhdlzstreifen entlang des Beutenbachs. Die Erfassungen erfolgten in zwei Blocken,
wobei immer zwei Batlogger (Elekon AG) simultan zum Einsatz kamen. Die Aufnahme-
dauer variierte zwischen vier und neun Tagen und die Erfassung wurde in einem nécht-
lichen Zeitfenster von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnen-
aufgang eingestellt. Der erste Erfassungsblock erfolgte vom 01.07. bis zum 04.07.2019
und der zweite Block vom 18.07. bis zum 23.07.2019. Die Fledermausaktivitat wurde im
Monat Juli in kumulativ 14 Nachten ganznéchtig erfasst.

Erganzend hierzu wurde eine Baumstrukturkartierung durchgefiihrt, um die Quartierpo-
tenzial fir baumhohlen und spaltenbewohnende Fledermausarten zu prifen.
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Tabelle 5: Erfassungstermine Fledermause
Datum Uhrzeit Witterung
30.05.2019 | 20:30 — 01:00 Uhr aﬁ\évéjlkt, kein Niederschlag, 18 — 16°C, schwacher
08.06.2019 | 20:40 — 02:00 Uhr Klar, kein Niederschlag, 18 — 12°C, schwacher Wind
23.06.2019 | 20:50 — 01:00 Uhr Bewdlkt, kein Niederschlag, 22 — 19°C, leichter Wind

Uberwiegend bewdlkt, kein Niederschlag, 23 — 16°C,

04.07.2019 | 21:00 — 01:00 Uhr schwacher Wind

Teilweise bewdlkt, kein Niederschlag, 27 — 21°C,

23.07.2019 | 21:00 — 01:00 Uhr schwacher Wind

Bewdlkt, kein Niederschlag, 24 — 21°C, schwacher

28.08.2019 | 05:00 — 12:00 Uhr Wind

Haselmaus

Zur Ermittlung des Habitatpotenzials der Haselmaus fand eine Ubersichtsbegehung am
20.03.2019 statt. Hierbei wurde das Gebiet flachig auf das Vorkommen von fiir die Ha-
selmaus geeigneten Strukturen gepriift. Von Relevanz sind in diesem Zusammenhang
eine gut ausgepragte Strauchschicht mit Haselnuss-Strauchern, Brombeerhecken und
weiteren Beeren-Strauchern, die Nahrung, Deckung und geeignete Nistmoglichkeiten
bieten. Weiterhin miissen Gehdlzflachen vorhanden sein, welche den Tieren eine Uber-
winterung am Boden ohne die Gefahr von temporaren Uberschwemmungen ermagli-
chen. Potenzielle Haselmaushabitate miussen weiterhin tber eine strukturelle Anbindung
an geeignete grof3flachige Geholzbestande (mind. 20 ha) aufweisen, um ein l&ngerfris-
tiges Uberleben einer Haselmauspopulation zu erméglichen.

Entsprechend des vorgefundenen Habitatpotenzials wurden am 14.05.2019 an 103
Standorten sogenannte Haselmaustubes ausgebracht. Diese bestehen aus einer well-
blechartigen Plastikrohre (L: 25 cm, B: 5 cm, T: 5 cm) und einem herausnehmbaren
Holzsteg, der die Rohre an einem Ende verschliel3t. Sie werden an geeigneten Stellen
(z. B. in der Nahe von Nahrungsquellen) an Strauchern und Baumen befestigt. Die Tubes
werden dabei in einer Hohe von 1-2 m in einer waagrechten Position an Asten ange-
bracht und mit Bindedraht fixiert. Wahrend der Aktivitatsperiode der Haselmaus (ca.
Marz/April-Oktober) werden die Tubes auf Besiedlung, Nester und sonstige Spuren
Uberpriift. Die Kontrollen fanden am 05.07.2019, 23.08.2019, 18.09.2019 sowie am
30.10.19 (Abbau) statt. Die Nester sind aufgrund ihrer kugeligen Form und dem verwen-
deten Material (Gras, Blatter, Moos) gut von denen anderer Arten, z. B. den konkurrenz-
starkeren Gelbhals- und Waldméausen, die oft dasselbe Habitat besiedeln, zu unterschei-
den.
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Reptilien

Zur Aufnahme der Reptilien wurden flachig alle als Sonnenplatze geeigneten Strukturen
(Boschungen, Obstwiesen, Ruderal- und Sukzessionsflachen usw.) gezielt kontrolliert
sowie regelmafig Holzreste und groRere Steine gewendet. Die Begehungen erfolgten
tagsuber bei geeigneter Witterung zwischen Mitte Mai 2019 und August 2021.

Zusatzlich wurden Bleche und Bretter als kiinstliche Versteckmaoglichkeiten exponiert
und in regelmaRigen Abstanden kontrolliert.

Die Angaben zu den durchgefuhrten Erfassungen sind der folgenden Tabelle zu entneh-
men:

Tabelle 6: Erfassungstermine Reptilien

Datum Uhrzeit Witterung

Sonnig mit geringer Bewélkung, kein Niederschlag,

14.05.2019 ab 08:00 Uhr leichter Wind. 13 — 16°C

Sonnig mit geringer Bewolkung, kein Niederschlag,

23.05.2019 ab 08:00 Uhr schwacher Wind, 15 — 21°C

Sonnig mit geringer Bewélkung, kein Niederschlag,

01.06.2019 ab 08:30 Uhr schwacher Wind, 22 — 27°C

Sonnig mit geringer Bewélkung, kein Niederschlag,

15.07.2019 ab 08:00 Uhr leichter Wind, 15 — 22°C

Sonne, kein Niederschlag, schwacher Wind, 19 —

16.08.2019 ab 09:00 Uhr 23°C

Sonnig mit geringer Bewélkung, kein Niederschlag,

03.09.2019 ab 09:00 Uhr leichter, 18 — 23°C

Sonnig mit geringer Bewélkung, kein Niederschlag,

10.05.2021 ab 11:30 Uhr schwacher Wind, 20 — 22°C

31.05.2021 ab 13:00 Uhr Sonne, kein Niederschlag, windstill, 20 — 21°C

Sonnig mit geringer Bewdlkung, weitgehend wind-

25.08.2021 ab 09:30 Uhr still, 18 — 22°C

Amphibien

Zur Aufnahme des Amphibienbestandes wurden Kartierungen der adulten Tiere an po-
tenziellen Laichgewassern vorgenommen. Die Begehungen erfolgten tagsiiber und in
den Abend- und Nachtstunden. Zur Erfassung der Arten dienen vor allem Sichtbeobach-
tungen, bei den Froschlurchen auch die spezifischen LautaufRerungen der Mannchen
am Laichgewésser.

Zwischen April und Juni fand an 4 Erfassungsterminen das gezielte Absuchen potenzi-
eller Laichgewasser durch Sichtbeobachtung und Verhéren statt.

Tabelle 7: Erfassungstermine Amphibien.

Datum Erfassung Tages-/Uhrzeit Witterung
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. Nachmittag Teils bewdlkt, 13°C, kein Nie-
21.04.2016 | Sichtbeobachtung (ab 14:00 Uhr) derschlag
22 04.2016 Sichtbeobachtung, | Abenddammerung Bewdlkt, 16°C, kein Nieder-
T Verhdren (ab 20:30 Uhr) schlag
19.05.2016 Keschern, nachtli- | Abenddammerung Bewolkt, 15°C, kein Nieder-
T ches Verhéren (ab 21:00 Uhr) schlag
17.06.2016 Keschern, nachtli- | Abendddmmerung Gering bewdlkt, windstill, tro-
T ches Verhdren (ab 21:15 Uhr) cken, 23°C
Insekten
Eremit

Im Untersuchungsgebiet fand am 04.04.2022 eine Aktualisierung der Untersuchungen
von 2016 statt. Dabei wurden die im Frihjahr 2016 aufgenommenen Habitatbdume mit
Mulmhéhlen sowie neu aufgenommenen Baume auf Anwesenheit planungsrelevanter
Holzkaferarten untersucht.

An diesem Tag fanden die Mulmbeprobungen der ermittelten Hoéhlungen im Untersu-
chungsgebiet statt, bei der die Baume erstiegen und mit Hilfe eines umfunktionierten und
saugkraftgedrosselten Industriesaugers mit gepufferter Auffangmechanik die jeweilige
obere Mulmschicht kurzzeitig entnommen, auf Spuren der Anwesenheit planungsrele-
vanter Arten (Larvenkot, Puppenwiegen, Fragmente) tiberprift und anschlielRend wieder
zurlickgegeben wurde. Somit lasst sich die Anwesenheit mulmhohlensiedelnder Arten
wie Juchtenkéfer (Osmoderma eremita) oder Rosenkéferarten (Protaetia spp., Cetonia
aurata) aufgrund des Uber Jahre akkumulierenden Materials in der oberen Mulmschicht
sicher beurteilen.
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11.2 Formblatter nach RLBP

Feldlerche (Alauda arvensis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Feldlerche (Alauda arvensis)
Weilimdorf nach Ditzingen

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3 X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (gemaf HOLzINGER 1987-2011)

Habitat: Bendtigt offenes Gelande mit weitgehend offenem Horizont, niedrigwiichsiger, teilweise lickiger und tber-
sichtlicher Vegetation. Briitet am Boden vor allem in Ackerflachen, niedrigwiichsigem Grunland oder Weiden. Brut-
platz haufig auf Brachen, breiten Rainen oder im Ubergangsbereich der Felder.

Raumanspruch/Mobilitét

Hohe Dichten nur in abwechslungs- und grenzlinienreichen, heterogen strukturierten Ackerlandschaften. Je nach
Eignung der Habitate und damit verbundener Siedlungsdichte variiert die Reviergréf3e von 1.700 m2 tiber 5.000 m2
im Mittel bis zu 46.000 m2 (GLuUTz VON BLOTZHEIM et al. 1971-1994). Feldbearbeitung und Anbaufrucht beeinflussen
Dichte und Verteilung der Brutplatze erheblich. Die durchschnittliche Siedlungsdichte auf Ackerflachen der mitteleu-
ropaischen Kulturlandschatft liegt zwischen 2 und 4 Brutpaaren je 10 ha (GEDEON et al. 2014).

Phéanologie: Zugvogel. Die Revierbesetzung findet ab Februar statt. Die Hauptbrutzeit fur die Erstbrut beginnt Ende
April bis Ende Mai, die Zweitbrut beginnt im Juni. Die Legephase kann bis Anfang August dauern.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fur die Art gilt, dass sie weniger auf Stral3enl&rm reagiert, als vielmehr visuelle Effekte zur Meidung von Habitatfla-
chen fihren (GARNIEL & MIERWALD 2010). Nach GARNIEL& MIERWALD (2010) ist eine abnehmende Habitateignung an
StralRen in Abh&ngigkeit vom Verkehrsaufkommen bis zu 500 m Entfernung festzustellen. Aufgrund ihrer optischen
Empfindlichkeit halten Feldlerchen i.d.R. von gréR3eren Kulissen wie Siedlungen und Wald 150 — 200 m Abstand
(HOLZINGER 1999).

Fur die allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber anthropogenen Stérungen ist fir die Feldlerche eine Fluchtdistanz von
20 m zu bericksichtigen (GASSNER & WINKELBRANDT 2010).

Der Feldlerche wird eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung im Falle von StralRenverkehr zuge-
wiesen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015).
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Feldlerche (Alauda arvensis)
Weilimdorf nach Ditzingen

Verbreitung in Deutschland (GEDEON et al. 2014)

Die Feldlerche ist nahezu in ganz Deutschland verbreitet und tritt am haufigsten in den ausgedehnten Ackerland-
schaften im Osten auf.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (gemaf HOoLzINGER 1987-2011)
Nahezu flachendeckende Verbreitung; Brutvogel mit einem Schwerpunkt in offenen Landschaften.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Feldlerche wurde mit insgesamt sechs Revierzentren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen
verteilen sich auf zwei Bereiche. Im ersten Bereich liegen westlich von Stuttgart-Hausen bzw. siiddstlich der A 8
inlandwirtschaftlich genutzten Offenlandflachen 4 Revierzentren der Feldlerche. Diese weisen einen Abstand von
tiber 200 m zum geplanten Eingriffsbereich auf und werden somit vom Vorhaben nicht tangiert.

Zwei weitere Brutreviere liegen in den Offenlandflachen 6stlich des geplanten Betriebshofes.

Ein Vorkommen der Feldlerche im Bereich der Zusatzflachen (Lagerflachen), welche auf3erhalb des Untersuchungs-
gebietes liegen, ist auf Grund der fehlenden Habitateignung (Kulissenwirkung angrenzender Gehdlze) mit hinrei-
chender Sicherheit auszuschlieRen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die nahezu gleichméaRige Verteilung von Brutvorkommen der Feldlerche iber weite Gebiete und tber z.T. mehrere
Naturrdume hinweg lasst eine verlassliche Abgrenzung lokaler Populationen nicht zu (HMUELV 2009). Die Abgren-
zung einer lokalen Population muss deshalb in Anlehnung an die Empfehlung des MLR (2009) anhand des Natur-
raums 4. Ordnung (im konkreten Fall Neckarbecken) erfolgen. Die erfasste Teilpopulation ist nicht reprasentativ fur
die lokale Population, sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann. Vor dem
Hintergrund der landesweit zurlickgehenden Bestande ist auch fur die lokale Population innerhalb des Naturraums
Neckarbeckens ein unglnstiger Erhaltungszustand anzunehmen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP 3: Bauzeitenbeschrankung fur die bodenbritende
Vogelart Feldlerche
VsaP 4: Vergramung der bodenbriitenden Vogelart
Feldlerche aus den Eingriffsflaichen und dem
bauzeitlichen Wirkraum

VsaP 13: Okologische Baubegleitung

Der geplante Betriebshof und die dstlich des Betriebshofes verlaufende Neubaustrecke bzw. das bendétigte Baufeld
werden auf der Ackerflache 6stlich des Industriegebietes Ditzingen angelegt. Dabei besteht die Moglichkeit, dass
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Feldlerche (Alauda arvensis)
Weilimdorf nach Ditzingen

wahrend der Fortpflanzungszeit ggf. dort britende Feldlerchen bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvogel) ge-
schadigt oder getotet werden.

Mittels der VermeidungsmalRnahme VsaP 3 wird die Baustelleneinrichtung im Bereich der Ackerflachen mit Feldler-
chenvorkommen in den Abschnitten zwischen km 2+250 bis km 2+650 aufRerhalb der Brutzeit beschrankt, wodurch
eine Zerstdrung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen der Art wirksam verhindert
werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. ] Ja X Nein

Entstehen anlagebedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) wird die Feldlerche zwar regelmafig als Anflugsopfer an Freileitung festgestellt,
gleichwohl werten sie das individuelle Kollisionsrisiko unter Beruicksichtigung der Haufigkeit der Art als sehr gering.
Es ist davon auszugehen, dass das Kollisionsrisiko an Oberleitungen aufgrund deren geringer Héhe zudem deutlich

niedriger ist. Ein signifikant erhdhtes Lebensrisiko wird daher fiir die Art anlagebedingt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt anlagebedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

In den Einschnittlagen ist das Kollisionsrisiko mit Ziigen vernachlassigbar, sodass sich die Betrachtung innerhalb der
Feldlerchenhabitate auf die ebenerdigen Abschnitte von km 1+450 bis km 4+750 beschranken kann. Unter Beriick-
sichtigung der entlang der U-Bahntrasse verlaufenden Verkehrswege (B295 und A8) sowie der im Bereich des ge-
planten Betriebshofes und des Scheffzentals durch Gebaude und Gehdlze und der Bindung der Feldlerche an eine
offene und gut einsehbare Landschaft kann ein systematisches Aufsuchen des kollisionsrelevanten Bereichs und ein
daraus resultierendes signifikant erhéhtes Lebensrisiko fiir die Art ausgeschlossen werden. Durch die geplante Neu-
baustrecke der U13 ergibt sich keine Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, dem die Art in
diesem von zahlreichen Verkehrsadern gepragten Raum ausgesetzt ist.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein
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b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) 1 Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Eine besondere Empfindlichkeit der Feldlerche gegeniliber bahnbedingten Wirkungen ist nicht bekannt. Die durch
den Zugverkehr entstehende Stérung kann in Anbetracht der Lage direkt entlang der viel befahrenen B 295 vernach-
lassigt werden. Zuséatzlich ist zu berucksichtigen, dass lediglich zwei der vier nachgewiesenen Feldlerchenreviere
innerhalb des Vorhabenwirkraums liegen. Aus diesen Griinden kdnnen erhebliche Stérungen im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Feldlerchen-Population ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fur die im Bereich Ostlich des geplanten Betriebshofes nachgewiesene Feldlerche kommt es vorhabenbedingt zu
einer Teilinanspruchnahme von Revieren. Weiter muss die durch das Vorhaben entstehende Kulissenwirkung be-
ricksichtig werden. Diese fiihrt zu einer Entwertung bzw. des Entfalls eines Brutrevieres der Feldlerche und damit
zu einer Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Das weiter vom Baufeld entfernte (ca. 220 m) Brutrevier
der Feldlerche bleibt erhalten. Aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten und der vergleichsweise hohen Siedlungsdichte
der Feldlerche im Konfliktbereich muss davon ausgegangen werden, dass alle geeigneten Brutplatze fur diese Art
im weiteren Umfeld bereits besetzt sind, weshalb die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rAumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen CEFsaP 2:  Entwicklung einer Buntbrache

Durch die Anlage eine Buntbrache im rdumlichen Zusammenhang kann davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der betroffenen Art im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin gewahrleistet bleibt.

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein
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d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
[] Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

Xl VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellit.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmaf3nahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malinahmen
X treten Verbotstatbesténde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht méglich.
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Héanfling (Carduelis cannabina)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Hanfling
Weilimdorf nach DitZingen (Cardue"s Cannabina)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3 X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (HOLzINGER 1987-2018)

Habitat: Besiedelt offene, sonnige Flachen mit niedriger Gras- und Krautvegetation. Optimale Habitate: extensiv ge-
nutzte Streuobstwiesen, Ruderalflachen, Wacholderheiden, Magerrasen und Bergweiden. Er siedelt aber auch in der
Nahe menschlicher Siedlungen.

Raumanspruch/Mobilitat: Grofite Siedlungsdichte liegt in Siedlungen bei 91 Paaren/km?, aber auch bis zu 125 Paa-
ren/kmz. In nattrlichen Gegenden sind die Zahlen mit 4 bis 12 Paaren/kmz2 erheblich geringer.

Phanologie: Standvogel oder Kurzstreckenzieher. Die Revierbesetzung findet ab Ende Marz statt. Ein bis zwei Jahres-
bruten. Die Hauptbrutzeit beginnt Ende April und erstreckt sich bis Anfang August.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Fur verkehrliche Wirkungen sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Effektdistanz insgesamt 200 m um StrafRen flr
den Hanfling zu bericksichtigen. Durch bau- und anlagebedingte Flachenverluste kénnen sich funktionale Entwertun-
gen von Habitaten ergeben. Als Orientierungswert fir die allgemeine Empfindlichkeit gegenliber anthropogenen Sto-
rungen nennen GASSNER et al. (2010) eine Fluchtdistanz von 15 m fiir den Bluthanfling.

Verbreitung in Deutschland (GEDEON et al. 2014)
In Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (HOLZINGER 1987-2018)
Der Héanfling ist in ganz Baden-Wirttemberg verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Hanfling wurde mit zwei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, die Revierzentren liegen ca. 35 und
100 m entfernt vom Eingriffsbereich. Beide Nachweise entfallen auf die Kleingartenanlagen westlich der B 295.
Dadurch liegen sie innerhalb der Effektdistanz von 200 m.

Ein Vorkommen des Hanflings auf den au3erhalb des Untersuchungsgebietes liegenden Eingriffsflachen (Lagerfla-
chen) ist auf Grund der fehlenden Habitateignung mit hinreichender Sicherheit auszuschlieen. Ein Vorkommen in
den angrenzenden Bereichen der Zusatzflachen kann nicht ausgeschlossen werden.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW

[] FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend ] unbekannt
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Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die Abgrenzung der lokalen Population wird entsprechend der Empfehlung des MLR (2009) auf den Naturraum
4. Ordnung (im vorliegenden Fall Neckarbecken) verwiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getdtet? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP 1: Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldbereini-
gung

Die zwei Revierzentren des Hanflings wurden angrenzend an die geplante Trasse (ca. 35 und 100 m) nachgewiesen.
Da es im Rahmen der Vorhabenrealisierung zur Entfernung von Gehdlzen kommt, die dem Hanfling als Lebensstéatte
dienen kénnen, kann eine baubedingte Tétung von nicht fliggen Jungvdgeln bzw. Schédigungen von Entwicklungsfor-
men wahrend der Brutzeit nicht ausgeschlossen werden. Mit einer Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldfreimachung
auRerhalb der Brutzeit kann die Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1) BNatSchG wirksam ver-
mieden werden.

Fur die Zusatzflachen (Lagerflachen) kann auf Grund der Tatsache, dass keine Eingriffe in Gehdlze stattfinden, eine
Verwirklichung des Verbotstatbestandes geméanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen anlagenbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- o-
der Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhohung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen fur den Hanfling ein sehr geringes Kollisionsrisiko beztiglich des Anflugs von
Freileitungen aus. Ein signifikant erhdhtes Lebensrisiko kann daher fur den Hanfling anlagebedingt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt anlagenbedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Verletzungs- o-
der T6tungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Aufgrund der geringen vorhabenspezifischen Mortalitatsgefahrdung des Hanflings gegeniber StralRenverkehr
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) kann eine signifikant erhdhte Mortalitat fir diese Art ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)
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Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.) [ Ja Xl Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Aufgrund der geringen Betroffenheit von nur zwei Brutpaaren ist nicht von einer erheblichen Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Fir die Zusatzflachen (Lagerflachen) kann auf Grund der geringen zu erwartenden Vorhabenwirkungen (Larm, opti-
sche Reize) eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Die nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Hanflings liegen angrenzend an den Eingriffsbereich des
Vorhabens (ca. 30 m und 110 m), sodass es durch die Vorhabenwirkungen zu einer indirekten Entwertung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten kommen kann. Die von GARNIEL & MIERWALD (2010) angegebene Effektdistanz liegt bei
200 m. Unter Anbetracht der vorhandenen Verkehrswege (B 295) und der Lage des geplanten Eingriffes entlang dieser
ist im Falle der nachgewiesenen Brutreviere nicht von einer zuséatzlichen Beeintréchtigung auszugehen. Beide Brutre-
viere liegen auerhalb der nach GAssNER et al. (2010) anzuwendenden Fluchtdistanz.

Fir die Zusatzflachen (Lagerflachen) kann auf Grund der Tatsache, dass keine Eingriffe in Geholze stattfinden, eine
Verwirklichung des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BnatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit

U13 Weilimdorf bis S-Hausen/Ditzingen und Stadtbahnbetriebshof Weilimdorf (BF 4) Februar 2

Gruppe fir 6kologische Gutachten GmbH I Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG



114 11. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter Straenbahnen AG Hanfling
Weilimdorf nach Ditzingen (Cardue"s Cannabina)

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaBnahmen) dargestelit.

[] Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur Dauer
von eventuellen Unterhaltungsmafnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind ausfiihr-
lich in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfiihrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malinahmen
X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[ Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht moglich.
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Rauchschwalbe
Weilimdorf nach Ditzingen (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Habitat: Bendtigt als Kulturfolger landwirtschaftliche Gebaude wie Viehstélle, Scheunen oder andere Gebaude wie
Fabrikhallen und Garagen, sehr h&aufig in Kombination mit GroRBviehhaltung. Nest im Innenraum von Gebauden, zu-
meist in Kolonien. Jagd in der Luft nach Insekten in strukturreichem Offenland mit Gewassern und extensivem Grin-
land. Rohrichtbestande werden als Schlafplatz genutzt, vor allem zu Zugzeiten.

Raumanspruch/Mobilitét: Siedlungsdichte abhangig von Anzahl landwirtschaftlicher Gebaude, Héchstdichten von 58
Brutpaaren pro 10 ha werden nur in sehr glinstigen Gebieten erreicht (GEDEON et al. 2014). FLADE (1994) gibt den
Raumbedarf der Art wahrend der Brutzeit mit einem Aktionsradius von weniger 1 km um den Neststandort an.

Phanologie: Langstreckenzieher, Sommervogel. Die Revierbesetzung findet ab Mitte Mé&rz bis Anfang Mai statt. Die
Hauptbrutzeit fir die Erstbrut ist Anfang Mai bis Anfang Juni, fiir die Zweitbrut Ende Juni bis Ende Juli. In Einzelfallen
kann sich die Brutperiode durch eine Drittbrut bis Mitte Oktober erstrecken, fir gewohnlich endet sie im September
(HOLZINGER 1997).

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Als Effektdistanz sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) fur die verkehrlichen Wirkungen insgesamt 100 m um Straf3en
fur die Rauchschwalbe zu bertcksichtigen. Durch direkte bau- und anlagebedingte Flachenverluste kénnen sich funk-
tionale Entwertungen von Habitaten ergeben. Als Orientierungswert fur die allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber anth-
ropogenen Stérungen nennen GASSNER et al. (2010) eine Fluchtdistanz von 10 m.

Gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) handelt es sich bei der Rauchschwalbe um eine Art mit mittlerer vorhabentyp-
spezifischer Mortalitatsgefahrdung im Falle von Stralenverkehr, was eine Verbotsrelevanz bei mindestens hohem
konstellationsspezifischem Risiko (z.B. Betroffenheit von Brutkolonien, Dichtezentren 0.4.) bedeutet.

Verbreitung in Deutschland (GEDEON et al. 2014)

Die Rauchschwalbe ist nahezu in ganz Deutschland verbreitet mit Verbreitungsschwerpunkten im Norddeutschen
Tiefland, in den nordwestlichen Mittelgebirgsregionen und im Alpenvorland.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (HOLZINGER 1987-2018)

Flachendeckender Brutvogel mit kleineren Verbreitungsliicken in Hochlagen des Schwarzwaldes. Brutvorkommen
schwerpunktméfig in Landesteilen bis zu 600 m GNN.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Rauchschwalbe
Weilimdorf nach Ditzingen (Hirundo rustica)

Die Rauchschwalbe wurde mit insgesamt vier Brutrevieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein Brutrevier liegt
ca. 200 m sudwestlich der geplanten Trasse. Drei weitere Revierzentren liegen mit einer Entfernung von ca. 40 — 60 m
westlich der geplanten Trasse innerhalb der planerisch zu bertcksichtigenden Effektdistanz von 100 m.

Ein Vorkommen der Rauchschwalbe im Bereich der auBerhalb des Untersuchungsgebietes liegenden Eingriffsflachen
(Lagerflachen) und der angrenzenden Kontaktlebensrdume ist auf Grund der fehlenden Habitateignung (keine geeig-
neten Brutplatze) mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV gunstig / hervorragend X U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Rauchschwalbe gilt als standorttreuer, extremer Kulturfolger. Die Siedlungsdichte ist sehr heterogen und reicht von
1 bis 85 Nestern pro Geb&aude (HOLzINGER 1987-2018), im Schnitt jedoch 3 bis 13 Nester pro Nest-Gebaude (GLuTz
VON BLOTZHEIM 1966-1989). Aufgrund der besonderen Nistplatzbindung (GLutz voN BLoTzHEIM 1966-1989) sind lokale
Populationen ggf. auch auf ein einzelnes, nestbeherbergendes Gebaude zu beschranken. Je nach raumlicher Einheit
kénnen aber auch mehrere Geb&ude, Ortsteile oder ganze Ortschaften (landlicher Raum, geringe Ortsgréf3e) zusam-
mengefasst werden.

Die nachgewiesenen Rauchschwalbenvorkommen liegen etwa 1.500 m voneinander entfernt. Da sie alle durch das
Offenland einen rAumlichen Zusammenhang haben, kénnen sie zu einer lokalen Population zusammengefasst werden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getdtet? 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Da durch die geplante Trasse vorhabenbedingt keine Geb&ude abgerissen werden, an denen Rauchschwalbennester
festgestellt wurden und somit keine Gefahr fiir immobile Jungtiere oder Gelege besteht, kann ein Auslésung des Ver-

botstatbestandes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen anlagebedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- oder
Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [1Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen fir die Rauchschwalbe ein sehr geringes Kollisionsrisiko beztiglich des Anflugs

von Freileitungen aus. Ein anlagebedingt signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko kann daher fir die Art ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand tritt anlagebedingt ein. [ Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Verletzungs- o-

der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? ] Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Rauchschwalbe
Weilimdorf nach Ditzingen (Hirundo rustica)

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen fiir die Rauchschwalbe eine mittlere vorhabenspezifische Mortalitatsgefahrdung
der Rauschwalbe gegenuber StraBenverkehr aus. Aufgrund der Tatsache, dass die geplante Trasse im Bereich der
Rauchschwalbennachweise direkt entlang der B 295 und im Einschnitt verlauft, ist konstellationsbedingt nicht von einer
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos auszugehen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.) 1 Ja X] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Eingriffsbereich wird drei Reviere der Rauchschwalbe in 40 - 60 m Entfernung passieren. Als Kulturfolger ist die
zu erwartende Larmemission am Brutplatz fir diese Art von untergeordneter Bedeutung (Fluchtdistanz nach GASSNER
et al. (2010) 10 m), sodass sich baubedingte Stérungen ausschlielen lassen. Trotz der Tatsache, dass die Brutreviere
innerhalb der planerisch zu beachtenden Effektdistanz von 100 m liegen, ist nicht von einer erheblichen Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen, da die Trasse in diesem
Bereich direkt entlang der B 295 (Einschnitt) verlauft und durch das geplante Vorhaben keine zuséatzlichen Belastungen
bzw. Stérungseffekte Uber die bereits vorhandene anthropogene Vorbelastung hinaus zu erwarten sind.

Das weitere erfasste Brutrevier der Rauschwalbe liegt au3erhalb der zu beriicksichtigenden Flucht- und Effektdistan-
zen und ist daher keinen vorhabenbezogenen betrachtungsrelevanten Stérungen ausgesetzt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Rauchschwalbe sind nicht unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Eine funktionale
Entwertung durch akustische Stérreize kann aufgrund der Vorbelastung durch die Bestandstrasse (B 295) und der
Toleranz der Art gegenuber anthropogenen Stérungen bau- und betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Rauchschwalbe

Weilimdorf nach Ditzingen (Hirundo rustica)

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

[J Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur Dauer
von eventuellen Unterhaltungsmafnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind ausfihr-
lich in Kapitel 6 dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malinahmen
X treten Verbotstatbesténde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

] sind die Voraussetzungen geméanR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht méglich.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Turmfalke (Falco tinnunculus)
Weilimdorf nach Ditzingen

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

[ Rote Liste Deutschland, - X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke besiedelt halboffene und offene Landschaften mit einem Angebot an Nistplatzen in Feldgehdlzen,
Baumgruppen, Einzelbdumen und im Randbereich angrenzender Wélder. Er gilt als typischer Brutvogel der Kultur-
steppe (Siedlungen, Autobahnen- und LandstraBenumgebung, Flughéfen). Im Siedlungsbereich ist der Turmfalke
Uiberwiegend an hohen Gebauden wie Kirchtiirmen, gebietsweise in Felswanden, Steinbriichen sowie Wanden von
Sand- und Kiesgruben anzutreffen. Fur die Nahrungssuche werden offene, meist landwirtschaftlich genutzte Land-
schaften und Brachflachen mit hohem Angebot an Kleinsédugern bevorzugt (FLADE 1994, GEDEON et al. - ATLAS
DEUTSCHER BRUTVOGELARTEN 2014, GENSB@L & THIEDE 2004)

Raumanspruch/Mobilitét: Nach FLADE (1994) betragt der Aktionsraum des Turmfalken wahrend der Brutzeit bis
10 km2. Die Nestreviere hingegen sind wesentlich kleiner. Die Siedlungsdichte ist abhéngig von Nahrungsangebot
und Witterung (GLuTz vON BoLTzHEIM et al. 1971-1994) und liegt im Bereich von 3-90 Brutpaaren pro 100 kmz.
Phénologie: Stand-, Strich- oder Zugvogel. In Standvogel-Populationen bleiben die Partner in der Regel einander
verbunden. Die Eiablage erfolgt in der Regel ab Mitte April, in kiihleren Regionen erst Ende April/Anfang Mai
(GEnsBgL & THIEDE 2004). Eine Jahresbrut ist tblich, ein bis zwei Ersatzgelege sind mdglich (GLuTz vON BOLTZHEIM
et al. 1971-1994).

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Bei GASSNER & WINKELBRANDT (2010) werden fir die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz gegentber anth-
ropogenen Stérungen fur den Turmfalken 100 m angegeben.

Der Turmfalke gehdrt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zur Gruppe der Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten
zu Stral3en. Hierbei stellen fur den Turmfalken vor allem optische Stérungen (GARNIEL & MIERwWALd 2010) wie z.B.
Baukrane die entscheide Stérquelle dar. Gegeniiber Larmquellen ist der Turmfalke, insbesondere bei Stadtpopulati-
onen, haufig sehr tolerant (GARNIEL & MIERWALd 2010, GLUTZ VON BoLTZHEIM et al. 1971-1994). Als stral3enspezifi-
scher Stdrradius ist die Fluchtdistanz (100 m) heranzuziehen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Der Turmfalke qilt als kollisionsgefahrdet, da eine Anlockwirkung durch Aas besteht und die Art h&ufig im unmittel-
baren Stralenrandbereich jagt. Gemald BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) handelt es sich beim Turmfalken um eine Art
mit mittlerer vorhabenspezifischer Mortalitatsgefahrdung im Falle von StralRenverkehr, was eine Verbotsrelevanz bei
mindestens hohem konstellationsspezifischem Risiko (z.B. Betroffenheit von Brutkolonien, Dichtezentren 0.4.) be-
deutet.

Verbreitung in Deutschland
Die Art ist nahezu deutschlandweit verbreitet (GEDEON et al. 2014).

Verbreitung in Baden-Wirttemberg
Landesweites Vorkommen ohne gré3ere Verbreitungslicken (GEDEON et al. 2014).
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraRenbahnen AG Turmfalke (Falco tinnunculus)
Weilimdorf nach Ditzingen

Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Insgesamt konnten zwei Revierzentren sowie ein besetzter Nistkasten des Turmfalken im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Ein Revierzentrum liegt ca. 80 m westlich der geplanten Trasse im Bereich der Kleingarten-
anlagen westlich der B 295. Der durch den Turmfalken genutzte Nistkasten liegt in einem Abstand von ca. 160 m
stidwestlich des geplanten Trassenverlaufs und ist an einer landwirtschaftlich genutzten Halle angebracht. Das
zweite erfasste Revierzentrum liegt im Eingriffsbereich des geplanten Betriebshofs.

Ein Vorkommen des Turmfalken auf den auf3erhalb des Untersuchungsgebietes liegenden Eingriffsflachen (Lager-
flachen) ist auf Grund der fehlenden Habitateignung (keine geeigneten Brutplatze) mit hinreichender Sicherheit aus-
zuschlieRBen. Ein Vorkommen in den angrenzenden Bereich kann nicht ausgeschlossen werden. Jedoch ist eine
Betroffenheit auf Grund der geringen vorhabenbedingten Wirkungen (Larm, optische Reize) mit hinreichender Si-
cherheit auszuschlieRen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Populationen des Turmfalken sind im starken MaRRe Standvdgel mit groBen Raumanspriichen, deren Habitatan-
forderungen an vielen Stellen erfullt werden. Nistplatztreue ist fir beide Geschlechter nachgewiesen (GLuTtz voN
BoLtzHEIM et al. 1971-1994). Durch die flachige Verbreitung des Turmfalken und das Vorhandensein von fur die Art
geeigneten Habitaten in weiten Landesteilen (FRIEDRICH et al. 2000) ist eine Abgrenzung einer lokalen Population
nicht mdglich. Gemal den Empfehlungen des MLR (2009) wird daher auf den Naturraum 4. Ordnung (hier Neckar-
becken) verwiesen. Die erfasste Teilpopulation ist nicht représentativ fir die lokale Population, so dass auf dieser
Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP1: Bauzeitenbeschrankung fir Baufeldbereinigung

Im Zuge des Vorhabens finden baubedingt Eingriffe im Bereich einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Turmfalken
statt. Somit besteht die Mdglichkeit, dass durch die Gehdlzrodung wahrend der Fortpflanzungszeit ggf. dort britende
Vogel bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvdgel) geschédigt oder getétet werden.

Mit einer Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit kann die Auslésung des Ver-
botstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wirksam vermieden werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen anlagebedingt Risiken, die tiber das allgemeine Verletzungs- o-
der Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhohung)? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraRenbahnen AG Turmfalke (Falco tinnunculus)
Weilimdorf nach Ditzingen

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen fir den Turmfalken ein sehr geringes Kollisionsrisiko beziiglich des Anflugs
von Freileitungen aus. Ein anlagebedingt signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko kann daher fir die Art ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand tritt anlagebedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tUber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fur den Turmfalken besteht ein grundséatzliches betriebsbedingtes Tétungsrisiko durch den Zugverkehr. Zu diesem
Sachverhalt erlautert der Kommentar zum BNatSchG (ScHUHMACHER/FISCHER-HUFTLE 2011), dass "die Moglichkeit,
dass einzelne Tiere zu Schaden kommen", nicht ausreichend fur die Erfullung des Verbotstatbestandes ist. In Hin-
blick auf seine Wendigkeit, die es dem Turmfalken ermdglicht, einem herannahenden Zug auszuweichen (RoLL 2004)
und die Vorbelastung durch die nahegelegene Bundesstral’e und Autobahn ist davon auszugehen, dass ein mogli-
ches Kollisionsrisiko nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, dem die Art in diesem von Siedlungs- und
Verkehrsinfrastruktur gepragten Raum ausgesetzt ist. Zudem stehen der Art in der umgebenden Feldflur zahlreiche
von der Trasse unbeeintrachtigte und gut geeignete Nahrungshabitate zur Verfligung. Unter Beriicksichtigung der
grofRen Aktionsraume der Art ist in diesem von zahlreichen Verkehrsadern gepragten Raum, insbesondere durch die
Néahe der Autobahn, zudem von einer gewissen Gewdhnung dieses Kulturfolgers an die Gefahrdungssituation aus-
zugehen. Darlber hinaus werden beim Bau der Oberleitungen die einschlagigen Regelwerke zum Schutz von Végeln
vor Stromschlag zur Anwendung kommen, die zu einer wirksamen Reduzierung der Gefahrenquelle Stromtod bei-
tragen. Aus den genannten Griinden ist betriebsbedingt nicht mit einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos
Uiber das allgemeine Lebensrisikos hinaus zu rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Unter Berucksichtigung der planerisch fur die Art zu berlcksichtigenden Effektdistanz von 100 m (GASSNER 2004)
sind fur das ca. 160 m entfernte Brutvorkommen (Nistkasten) keine erheblichen Stdérungen im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten. Das Brutvorkommen westlich der B 295
liegt ca. 70 m entfernt vom geplanten Vorhaben und befindet sich damit innerhalb der von GAssNER et al. (2010)
beschriebenen Effektdistanz. Trotz dieser Tatsache ist nicht von einer erheblichen Stérung im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen, da die Trasse in diesem Bereich direkt
entlang der B 295 (Einschnittslage) verlauft und durch das geplante Vorhaben keine zusatzlichen Belastungen bzw.
Storungseffekte tUber die bereits vorhandenen anthropogenen Vorbelastungen hinaus zu erwarten sind. Somit sind
Beeintrachtigungen nur im Falle des im Baufeld (Betriebshof) befindlichen Brutrevieres des Turmfalken zu erwarten.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraRenbahnen AG Turmfalke (Falco tinnunculus)
Weilimdorf nach Ditzingen

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist dem-
nach nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

Ein nachgewiesenes Revierzentrum des Turmfalken liegt im Eingriffsbereichs des geplanten Betriebshofes. Daher
ist von einem Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Turmfalken auszugehen.

Eine indirekte Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte l&sst sich aufgrund der groBen Entfernung von ca.
160 m unter Beriicksichtigung der artspezifischen Effektdistanz von 100 m (GASSNER et al. 2010) fir ein Brutvorkom-
men ausschlieBen. Das Brutvorkommen westlich der B 295 liegt ca. 70 m entfernt vom geplanten Vorhaben und
befindet sich damit innerhalb der von GASSNER et al. (2010) beschriebenen Effektdistanz. Trotz dieser Tatsache ist
nicht von einer Entwertung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte auszugehen, da die Trasse in diesem Bereich direkt
entlang der B 295 (Einschnittslage) verlauft und durch das geplante Vorhaben keine zusétzliche Belastungen tber
die bereits vorhandenen anthropogenen Vorbelastungen hinaus zu erwarten sind

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen CEFsaP 1: Installation von Nistkasten fiir Turmfalken

Vorhabenbedingt ist eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Turmfalken betroffen. Dieses Brutrevier liegt innerhalb
des Eingriffsgebietes und geht vorhabenbedingt verloren. Auf Grund der Tatsache, dass nicht gesichert ist, dass
ausreichend geeignete, unbesiedelte Ersatzlebensstatten im direkten Umfeld vorhanden sind, miissen zur Sicherung
der 6kologischen Funktion Nisthilfen installiert werden.

Durch die Installation von 2 Nisthilfen (MalRnahme CEFsaP 1) kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im réaumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich

4. Fazit
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11. Anhang 123

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraRenbahnen AG Turmfalke (Falco tinnunculus)
Weilimdorf nach Ditzingen

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

Xl VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[0 MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmafRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen
X treten Verbotstatbesténde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht méglich.
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Gilde: Bodenbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraRenbahnen AG Bodenbruter
Weilimdorf nach Ditzingen (Goldammer, Rotkehlchen, Zilpzalp)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelarten
Geféahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland, - X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (gemafd HOLZINGER 2001)

Die Gilde der Bodenbriiter umfasst haufige, iberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester versteckt am Boden
oder in der bodennahen Vegetation anlegen. Alle Nester werden jahrlich neu angelegt.
Die Lebensraumanspriiche innerhalb der Gilde variieren artspezifisch. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht
von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensrau-
men.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Bei GASSNER & WINKELBRANDT (2010) werden fur die planerisch zu berucksichtigende Fluchtdistanz gegenuber anth-
ropogenen Stérungen fir die Kleinvdgel, die den Grof3teil der Gilde ausmachen, Orientierungswerte von 5-20 m
angegeben.

StralRenspezifische Wirkungen zeichnen sich durch ihre grol3e Reichweite aus, dabei sind insbesondere Verkehrs-
larm und optische Stdrreize (z.B. Licht, Kulissenbildung) zu nennen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Zur Charakterisie-
rung der Wirkung von Straf3en auf Vogelarten ist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) die Effektdistanz heranzuziehen.
Sie beschreibt die ,maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StralRen auf die raumliche Vertei-
lung einer Vogelart* unabhangig von der Verkehrsmenge.

Die nachgewiesenen bodenbriitenden Arten gehéren zur Gruppe der Brutvégel mit untergeordneter Larmempfind-
lichkeit mit Effektdistanz von 100 - 200 m.

Die nachgewiesenen Arten der bodenbriitenden Gilde sind durch eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitats-
gefahrdung im Falle von Stral3en charakterisiert (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015).

Verbreitung

Die Art ist in Deutschland und Baden-Wurttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbreitungs-
licken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden insgesamt 21 Brutreviere des Zilpzalps, 17 Brutreviere des Rotkehl-
chens und 14 Brutreviere der Goldammer nachgewiesen. Die Mehrzahl der Nachweise entfallt auf die Gehélze beid-
seitig der B 295 und die trassenfernen Gehdlze im Unteren und Oberen Scheffzental aul3erhalb der nach GASSNER
et al. (2010) planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanz und werden somit vorhabenbezogen nicht tangiert.

Sechs Brutreviere der Goldammer, vier Brutreviere des Zilpzalps und zwei Brutreviere des Rotkehlchens liegen im
Trassenbereich bzw. im Nahbereich der geplanten Eingriffe.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
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11. Anhang 125

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Bodenbruter

Weilimdorf nach Ditzingen (Goldammer, Rotkehlchen, Zilpzalp)
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht

X U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht moglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
Neckarbecken) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fiir die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [J Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP 1: Bauzeitenbeschrankung fiir Baufeldbereini-
gung
VsaP 2: Kurzhalten der Vegetation im Bereich der Ge-
holzentnahmen

Im Zuge der Baufeldbereinigung erfolgen Eingriffe in die Gehdlzbestande entlang des geplanten Trassenverlaufs.
Somit besteht die Mdglichkeit, dass eine Gehdlzrodung wahrend der Fortpflanzungszeit ggf. dort briitende Vogel
bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvdgel) schadigt oder totet.

Mittels der Vermeidungsmaf3inahmen VsaP 1 und VsaP 2 wird die Gehédlzentnahme auf den Zeitraum aufRerhalb der
Brutzeiten beschrénkt und durch das Kurzhalten der Vegetation wird eine Entstehung von Habitatstrukturen im Be-
reich der Gehodlzentnahme vermieden, wodurch eine Zerstdrung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétun-
gen von Individuen der Arten wirksam verhindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen anlagebedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- o-
der T6tungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen fiir den Arten ein sehr geringes bis geringes Kollisionsrisiko beziiglich des
Anflugs von Freileitungen aus. Ein signifikant erhdhtes Lebensrisiko wird daher fir die Gilde der Bodenbruter anla-

gebedingt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt anlagebedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Bodenbruter
Weilimdorf nach Ditzingen (Goldammer, Rotkehlchen, Zilpzalp)

Fur die nachgewiesenen Arten gilt gemafl BERNOTAT & DIERSCHKE (2015) eine geringe vorhabentypspezifische Mor-
talitatsgefahrdung im Falle von Stral3enverkehr. In Anbetracht der Vorbelastung durch die bestehenden Verkehrs-
wege kann flr diese Arten ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko, welches liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
geht, ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Arten der Gilde Bodenbriiter wird es sowohl bau- als auch betriebsbedingt zu Beein-
trachtigungen durch Larm und andere Immissionen und Reize kommen. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es
sich insgesamt um hinsichtlich straBenspezifischen Stérungen (Verkehrslarm, Licht) wenig empfindliche Arten, die
typischerweise im Umfeld von Trassen zu finden sind.

Weiterhin sind die betroffenen Arten weit verbreitet und weisen gegeniiber anthropogenen Stérungen eine hohe
Toleranz auf. In Anlehnung an TRAUTNER & Jooss (2008) ist fur diese haufigen Arten regelhaft keine erhebliche Sto-
rung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entlang der geplanten Trasse entfallen durch bau- und anlagebedingte Gehoélzentnahmen (insgesamt ca. 4,7 ha)
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von bodennah briitenden Vogelarten. Betroffen sind ausschlieZlich haufige und
ungefahrdete Arten. Insgesamt sind sechs Brutreviere der Goldammer, vier Brutreviere des Zilpzalps und zwei Brut-
reviere des Rotkehlchens betroffenen. Die betroffenen Arten stellen vergleichsweise geringe Anspriiche an ihren
Nistplatz und finden in den umliegenden Gérten 6stlich und westlich der B 295 und den Griinflachen der Wohngebiete
von Wolfbusch, Hausen, Weilimdorf und Ditzingen adaquate Nistmoglichkeiten. Hierbei ist weiter zu berlicksichtigen,
dass sich der durch den Wegfall der Gehdlze entstehende Umsiedlungsdruck auf eine insgesamt ca. 4 km lange
Strecke verteilt. Zudem handelt es sich um einen linearen Eingriffsbereich, sodass in vielen Féllen Teilreviere und
damit die dkologische Funktion der Lebensstatten erhalten bleiben. Fiir die bodennah briitenden Arten entstehen,
zumindest im Anschluss an die Vorhabenrealisierung wieder Lebensstétten in den entlang der U-Bahntrasse geplan-
ten Geblschen.
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11. Anhang 127

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Bodenbruter
Weilimdorf nach Ditzingen (Goldammer, Rotkehlchen, Zilpzalp)

Hinsichtlich des Verlustes von Gehdlzbestanden pladieren TRAUTNER et al. (2015) zudem fur haufige Gehdlzbriiter
im vorliegenden Fall an bodennah in Gehdlzen briitende Vogelarten die Entfernung oder Teilentfernung von Gehdlz-
bestanden grundsatzlich nicht als verbotsrelevant im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG einzustufen, unabhéngig
von deren Grol3e. Sie begriinden dies mit der in den letzten Jahrzehnten nachweislich positiven Entwicklung der
Gehodlzflachen in allen Naturrdumen 4. Ordnung Baden-W rttembergs und empfehlen, diese als vorgezogenen Funk-
tionserhalt im gro3rdumigen Landschaftsmalstab einzuordnen.

Eine darlber hinaus gehende funktionale Entwertung wird fur die haufigen und weit verbreiteten Arten mit ihren
geringen Effektdistanzen weder bau- noch betriebsbedingt angenommen.

Fur die genannten Arten wird somit die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 (5)
BNatSchG im raumlich-funktionalen Zusammenhang weiterhin erfillt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[] Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

XI VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalZnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfuigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

[J Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséachliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmafRhahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malinahmen
X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.
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128 11. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Bodenbruter
Weilimdorf nach Ditzingen (Goldammer, Rotkehlchen, Zilpzalp)

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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11. Anhang 129

Gilde: Gebaudebriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Gebaudebriter (Hausrotschwanz,
Weilimdorf nach Ditzingen Haussperling)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland: V / - X Rote Liste Baden-Wiirttemberg: V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen (geméaf HOLzINGER 1987-2001)

Die Gilde der Gebaudebruter umfasst haufige und tberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester tUberwiegend
in oder an Gebauden und Bauwerken bauen. Die Nester werden zumeist jahrlich neu gebaut, nach erfolgreichen
Brutjahren kénnen die Nester des Vorjahres fur die Erstbrut wieder genutzt werden.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Bei GASSNER & WINKELBRANDT (2010) werden fur die planerisch zu berucksichtigende Fluchtdistanz gegentber anth-
ropogenen Stoérungen fiir die Arten der Gilde Haussperling und Hausrotschwanz, Orientierungswerte von 5-15m
angegeben.

Die nachgewiesenen geb&audebritenden Arten gehéren zur Gruppe der Brutvégel mit untergeordneter Larmempfind-
lichkeit mit Effektdistanzen von 100 m.

Dariiber hinaus kommt es durch StraRen zu direkten Verlusten infolge von Fahrzeugkollisionen beim tiefen Uberflug
von Strafen oder beim Ab- und Anflug von stralBennahen Habitaten. Das Kollisionsrisiko an Straf3en ist abhéangig
von artspezifischen Faktoren (Verhalten, Lebensraumanspriiche) (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015).

Nach BERNOTAT & DIERSCHKe (2015) weist der Hausrotschwanz eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsge-
fahrdung an StralRen auf. Der Haussperling gilt, aufgrund seiner regelméaRigen Nutzung trassennaher Bereiche (Brut
und Nahrungssuche) und einer bestehenden Anlockwirkung als Art mit mittlerer vorhabentypspezifischer Mortalitats-
gefahrdung im Falle von StraRenverkehr, welches bei mindestens hohem einzelfallspezifischem Risiko Planungs-
bzw. Verbotsrelevanz entfaltet.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslucken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet erfolgten insgesamt 50 Nachweise des Haussperlings und 24 Nachweise des Hausrot-
schwanzes. Die Nachweise stammen insbesondere aus dem Siedlungsbereich von Stuttgart-Hausen und Stuttgart-
Wolfsbusch sowie den Gewerbegebieten in Weilimdorf und Ditzingen. Einzelne Nachweise entfallen auf die Klein-
gartenanlagen bzw. die landwirtschaftlichen Betriebsstatten. Im direkten Eingriffsbereich der Trasse erfolgten zwei
Nachweise des Hausrotschwanzes und kein Nachweis des Haussperlings.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW

X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend ] unbekannt
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Gebaudebriter (Hausrotschwanz,
Weilimdorf nach Ditzingen Haussperling)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht moglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
Neckarbecken) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fur die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1. Bauzeitenbeschrankung fur Baufeldbereinigung

Im Rahmen des Trassenbaus wird der Abriss von Gartenhdusern notwendig. Durch den Abriss der Gebaude im Zuge
der vorbereitenden Baufeldbereinigung kann es zu Verletzungen oder Tétungen von Gebaudebritern kommen, wenn
die Arbeiten zur Brutzeit durchgefuhrt werden (Zerstérung des Geleges, Toten von britenden Altvégeln und/oder
Nestlingen).

Durch die Vermeidungsmafinahme VsaP 1 (Bauzeitenbeschréankung fiir die Baufeldbereinigung auf den Zeitraum
zwischen Mitte November und Februar) kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jung-
vogel das Nest bereits verlassen haben, so dass fur die mobile Artengruppe der Vogel unter Beriicksichtigung der
Vermeidungsmafinahme vorhabenbedingte Tétungen ausgeschlossen werden kénnen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen anlagebedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen fur die Arten ein sehr geringes Kollisionsrisiko bezuglich des Anflugs von
Freileitungen aus. Ein signifikant erhdhtes Lebensrisiko wird daher fur die Gilde der Geb&audebriter anlagebedingt

ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt anlagebedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Verletzungs- o-
der T6tungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fur den Hausrotschwanz gilt geméafR BERNOTAT & DIERSCHKE (2015) eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitats-
geféahrdung im Falle von StralRenverkehr. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch Kollisionen kann fur die typi-
scherweise im Siedlungsbereich vorkommende und damit an Verkehrsbelastung adaptierte Art ausgeschlossen wer-
den.

Der Haussperling weist eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung hinsichtlich StraRenverkehr auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2015), was eine Verbotsrelevanz bei mindestens hohem konstellationsspezifischem Risiko bedeutet. Fir die typi-
scherweise im Siedlungsbereich im stralennahen Umfeld briitende Art kommt es im Bereich von Stuttgart-Hausen
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Gebaudebriter (Hausrotschwanz,
Weilimdorf nach Ditzingen Haussperling)

durch den Verlauf der geplanten Trasse zu einer kleinflachigen Zerschneidung geeigneter Habitate. Ein hohes kons-
tellationsspezifisches Risiko ist dennoch nicht erkennbar, da in diesem Bereich die Haltstelle Stuttgart-Hausen ent-
steht und dadurch dort von stark reduzierten Geschwindigkeiten auszugehen ist. Demnach ist vor dem Hintergrund
der Vorbelastung fur den Haussperling ebenfalls ein signifikant erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko mit hinrei-
chender Sicherheit auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Unter Beriicksichtigung der Fluchtdistanzen von 5 m bis 15 m (GASSNER et al. 2010) beschranken sich baubedingte
Stdérungen auf wenige Brutpaare der nachgewiesenen Gebaudebriter. Fiur die in dieser Gilde nachgewiesenen hau-
figen und weitverbreiteten Arten pléadieren TRAUTNER & JOoss (2008) regelhaft keine erhebliche Stérung anzuneh-
men, was angesichts der gro3en Bestande im Untersuchungsgebiet plausibel erscheint. Eine besondere Empfind-
lichkeit der Arten gegenuiber bahnbedingten Wirkungen ist nicht bekannt. Unter Beruicksichtigung der geringen Takt-
frequenz der U-Bahn und der erheblichen anthropogenen Vorbelastung durch bestehende Verkehrswege (A 8 und
B 295) kdnnen erhebliche betriebsbedingte Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Gebaudebriterpopulationen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Vorhabenbedingt kommt es zum direkten Verlust von zwei Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Hausrotschwanzes.
Die im Umfeld vorhandene Bausubstanz mit zahlreichen Biro- und Wohngeb&auden im Umfeld der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten erfillen die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
rAumlichen Zusammenhang gemaf § 44 (5) Nr. 3 BNatSchG. Eine daruber hinaus gehende funktionale Entwertung
wird fur die haufigen und weit verbreiteten Arten mit ihren geringen Effektdistanzen weder bau- noch betriebsbedingt
angenommen.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Gebaudebriter (Hausrotschwanz,
Weilimdorf nach Ditzingen Haussperling)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

XI VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaZnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Manahmen) dargestellt.

[] Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmaf3nahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malinahmen
X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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Gilde: Halbhodhlen-/Nischenbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Halbhohlen-/Nischenbrtiter

Weilimdorf nach Ditzingen (Bachstelze, Gartenbaumlaufer,
Zaunkonig)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

[ Rote Liste Deutschland, - [] Rote Liste Baden-Wirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (gemafd HOLZINGER 2001)

Die Gilde der Halbhohlen-/Nischenbriiter umfasst haufige und Giberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in
Nischen oder Halbhohlen verschiedenster Art (Baume, Gebaude etc.) anlegen. Die Spanne der besiedelten Habitate
reicht von Obstwiesen, Garten, Parks, unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften bis hin
zu geschlossenen Waldlebensrdumen. Die meisten Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an nattrlichen und/o-
der kunstlichen Nischen angewiesen.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fur die nachgewiesenen Arten der Gilde (Bachstelze, Zaunkdnig, Gartenbaumlaufer) geben GASSNER &
WINKELBRANDT (2010) als planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz gegeniiber anthropogenen Stérungen Ori-
entierungswerte von 10 m an.

StralRenspezifische Wirkungen zeichnen sich durch ihre grol3e Reichweite aus, dabei sind insbesondere Verkehrs-
larm und optische Stdrreize (z.B. Licht, Kulissenbildung) zu nennen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Zur Charakterisie-
rung der Wirkung von Straf3en auf Vogelarten ist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) die Effektdistanz heranzuziehen.
Sie beschreibt die ,maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Stral’en auf die rdumliche Vertei-
lung einer Vogelart* unabhangig von der Verkehrsmenge.

Dariiber hinaus kommt es durch StraRen zu direkten Verlusten infolge von Fahrzeugkollisionen beim tiefen Uberflug
von StralRen oder beim Ab- und Anflug von stralRennahen Habitaten. Das Kollisionsrisiko an Straf3en ist abhangig
von artspezifischen Faktoren (Verhalten, Lebensraumanspriiche) (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Die nachgewiesenen in Halbhéhlen und Nischen britenden Arten gehdren zur Gruppe der Brutvégel mit untergeord-
neter Larmempfindlichkeit und einer Effektdistanz von 100-200 m.

Die nachgewiesenen Arten der Halbhohlen- und Nischenbriiter sind durch eine sehr geringe bis geringe vorhaben-
typspezifische Mortalitdtsgefahrdung charakterisiert (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslucken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Die Arten der Gilde (Bachstelze, Gartenbaumlaufer, Zaunkdnig) konnten im Zuge der durchgefuhrten Erfassung im
gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Insgesamt konnte die Bachstelze mit 3 Brutrevieren, der
Gartenbaumlaufer mit 4 Brutrevieren und der Zaunkdnig mit 7 Brutrevieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Halbhohlen-/Nischenbrtiter

Weilimdorf nach Ditzingen (Bachstelze, Gartenbaumlaufer,
Zaunkaonig)

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht moglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
Neckarbecken) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht représentativ fur die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [] Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP 1: Bauzeitenbeschrankung fiir Baufeldbereini-
gung

Im Rahmen der Baufeldraumung kénnen wahrend der Fortpflanzungszeit die in Halbhéhlen und Nischen briitenden
Vogel bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvdgel) in den jéhrlich wechselnden Brutplatzen geschéadigt oder ge-
totet werden.

Durch die Vermeidungsmafinahme VsaP 1 (Bauzeitenbeschréankung fur die Baufeldraumung) kann davon ausge-
gangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvigel das Nest bereits verlassen haben, so dass fur die
mobile Artengruppe der Vogel unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflinahme vorhabenbedingte Tdétungen aus-
geschlossen werden kénnen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen anlagenbedingt Risiken, die tber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen fur die Arten ein sehr geringes Kollisionsrisiko beziiglich des Anflugs von
Freileitungen aus. Ein signifikant erhdhtes Lebensrisiko wird daher fir die Gilde der Halbhoéhlen und Nischenbriter

anlagebedingt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt anlagenbedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tiber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Halbhohlen-/Nischenbrtiter

Weilimdorf nach Ditzingen (Bachstelze, Gartenbaumlaufer,
Zaunkaonig)

Direkte Kollisionen mit Ziigen sind nicht auszuschlieen. Unter Beriicksichtigung der geringen Taktfrequenz und der
in grof3en Teilen bereits vorhandenen Verkehrswege (B 295 und A 8) kann eine signifikante Erhéhung des Verlet-
zungs- oder Totungstrisikos fiir die allgemein haufigen Arten mit geringem bis sehr geringem Mortalitatsgefahrdungs-
index (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) jedoch ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Halbhdhlen-/Nischenbriter wird es sowohl bau- als auch betriebsbedingt zu Beein-
trachtigungen durch Larm und andere Immissionen und Reize kommen. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es
sich jedoch insgesamt hinsichtlich bahnlinienspezifischer Stérungen (Verkehrsléarm, Licht) um wenig empfindliche
Arten. Es ist davon auszugehen, dass fiir die betroffenen Brutpaare die Moglichkeit besteht, ihren Habitatschwer-
punkt in vom Vorhaben unbeeintrachtigte Bereiche zu verlagern. Zudem ist das Gebiet schon zum jetzigen Zeitpunkt
von einer deutlichen Vorbelastung durch die bestehende B 295 und A8 gepréagt. Bei den betroffenen Arten handelt
es sich um weit verbreitete Vogelarten, welche gegeniiber anthropogenen Stérungen eine hohe Toleranz aufweisen.
In Anbetracht der bestehenden Vorbelastung ist in Anlehnung an TRAUTNER & Jooss (2008) fiir diese haufigen Arten
regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

Im Zuge der geplanten Rodungsarbeiten entfallen im Eingriffsbereich mehrere alte Hohlenb&dume, die Uber geeignete
Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur Halbhdhlen- und Nischenbriter mit jahrlich wechselnden Brutpléatzen verfugen.
Da diese Eingriffe kleinrdumig begrenzt sind und die Nutzungsstruktur im Untersuchungsgebiet insgesamt nur un-
wesentliche Veranderungen erfahrt, bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdum-
lich-funktionalen Zusammenhang bestehen. Die nicht tangierten Wald-, Streuobst- und gewasserbegleitenden Ge-
hélzbestande des unmittelbaren Umfelds enthalten ausreichend adaquate Baumbestande.

Die betroffenen Arten sind nicht als besonders stérungsempfindlich einzustufen. Die vielfaltigen Gehélzbestéande im
Untersuchungsgebiet ermdglichen ein kleinrdumiges Ausweichen, sodass auch wahrend der Bauzeit die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rAumlich-funktionalen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet ist.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (8§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Halbhohlen-/Nischenbrtiter

Weilimdorf nach Ditzingen (Bachstelze, Gartenbaumlaufer,
Zaunkaonig)

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

XI VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

[J Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmafRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfihrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malinahmen
X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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11. Anhang 137

Gilde: Hohlenbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Hoéhlenbruter

Weilimdorf nach Ditzingen (Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Kohlmeise, Kleiber,
Star)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelarten
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V / - X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gilde der Hohlenbriter umfasst haufige und Uberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhohlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briiten in hdhlenreichen Baumbestanden in Obst-
wiesen, Garten, Parks und Waldern. Daneben kénnen auch Nischen in Gebauden besiedelt werden. Die meisten
Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an natirlichen und/oder kiinstlichen Bruththlen angewiesen, lediglich der
Buntspecht ist als Habitatbildner in der Lage, nheue Baumhohlen selbst zu zimmern. Umgebende Grinlander oder
Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fur die Vertreter der Gilde geben GAsSsSNER et al. (2010) fir die meisten Kleinvdgel, die den Grof3teil der Gilde aus-
machen, eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz gegenuber anthropogenen Stérungen von 5-20 m an.
Fur die nachgewiesenen Arten der héhlenbrutenden Gilde ist gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) eine sehr ge-
ringe bis geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung hinsichtlich Straf3enverkehr anzunehmen, was eine
Verbotsrelevanz bei mindestens hohem konstellationsspezifischem Risiko bedeutet.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-W rttemberg haufig und, mit Ausnahme kleinflachiger Verbreitungslicken,
flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die meisten nachgewiesenen Hohlenbriter besiedeln die Kleingéarten beidseits der B 295 und die Gehdlzbestéande
des Scheffzentals. Entlang der geplanten Trasse und dem Standort des geplanten Betriebshofes siedeln nur wenige
Vertreter der Gilde (6x Kohimeise, je 2x Blaumeise und Gartenrotschwanz und je 1x Buntspecht, Feldsperling, Kleiber
und Star). Innerhalb der Eingriffsflachen ist das Baumhodhlenpotenzial vergleichsweise gering.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
XI FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
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138 11. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Hoéhlenbriter

Weilimdorf nach Ditzingen (Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Kohlmeise, Kleiber,
Star)

Neckarbecken verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fir die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [J Nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen: ~ VsaP 1: Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldbereinigung

Im Zuge der Baufeldbereinigung erfolgen Eingriffe in die Gehdlzbestande entlang der B 295 und der A 8 sowie im
Bereich des geplanten Betriebshofes. Somit besteht die Mdglichkeit, dass eine Baumrodung wahrend der Fortpflan-
zungszeit ggf. dort briitende Végel bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvigel) schadigt oder tétet.

Mittels der VermeidungsmafRnahme wird die Gehélzentnahme auf einen Zeitraum auRerhalb der Brutzeiten be-
schrankt, wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen der Arten
wirksam verhindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen anlagebedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- o-
der T6tungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen flr die meisten Arten der Gilde ein sehr geringes Kollisionsrisiko beziiglich des
Anflugs an Freileitungen aus. Einzig fur den Star wird ein hdheres Kollisionsrisiko angenommen, eine Verbotsrele-
vanz allerdings nur bei mindestens hohem konstellationsspezifischem Risiko in Verbindung mit sehr groRen An-
sammlungen an tradierten Schlafplatzen gesehen. Dies trifft im vorliegenden Fall nicht zu. Zudem ist davon auszu-
gehen, dass das Kollisionsrisiko an Oberleitungen aufgrund deren geringen Hohe deutlich niedriger ist. Ein signifikant
erhdhtes Lebensrisiko wird daher fir die Gilde der Hohlenbriiter anlagebedingt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt anlagebedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Verletzungs- o-
der T6tungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Direkte Kollisionen mit Ziigen sind nicht auszuschlieBen. Gleichwohl ist auf der weitgehend geraden bzw. entlang
bestehender Verkehrswege (B 295 und A 8) verlaufenden geplanten Trasse von guten Sichtbeziehungen auszuge-
hen, die eine gute Wahrnehmbarkeit von sich anndhernden Ziigen sowie ein rechtzeitiges Ausweichen ermdglichen.
Unter Berlcksichtigung der Taktfrequenz und der in grof3en Teilen bereits vorhandenen Verkehrswege (B 295 und
A 8) kann eine signifikante Erhdhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos fiir die allgemein haufigen Arten mit
geringem bis sehr geringem Mortalitatsgefahrdungsindex (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) der Gilde ausgeschlossen
werden.
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11. Anhang 139

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Hoéhlenbriter

Weilimdorf nach Ditzingen (Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Kohlmeise, Kleiber,
Star)

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Unter Bericksichtigung der fiir Kleinvdgel tblichen Fluchtdistanzen von 5 m bis 20 m (GAsSNER et al. 2010) be-
schranken sich baubedingte Stérungen auf wenige Brutpaare von Hohlenbritern. Fir die in dieser Gilde zusammen-
gefassten haufigen und verbreiteten Arten pladieren TRAUTNER & Jooss (2008), regelhaft keine erhebliche Stérung
anzunehmen. Eine besondere Empfindlichkeit der Arten gegeniiber bahnbedingten Wirkungen ist nicht bekannt. Un-
ter Beruicksichtigung der Taktfrequenz der U-Bahn und Betroffenheit von Hohlenbriitern kdnnen betriebsbedingt er-
hebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Hohlenbriiterpopulatio-
nen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen CEFsaP 3: Installation von Nistkésten

Entlang der geplanten U-Bahntrasse entfallen insgesamt 14 nachgewiesene Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
Hoéhlenbritern. Insgesamt ist das Angebot an Baumhohlen und —spalten in dem dortigen Gehdlzbestand vergleichs-
weise gering. Hiervon ausgenommen sind die gewasserbegleitenden Geholze entlang des Beutenbachs im Scheff-
zental. Allerdings ist der Eingriff in die Gehdlzbestdnde im Bereich des Scheffzentals flichenmaRig sehr gering.
Betroffen sind in erster Linie die anpassungsféhigen Blau- und Kohimeisen (8 von 14 betroffene Brutreviere). Dartiber
hinaus sind zwei Brutreviere des Gartenrotschwanzes und jeweils ein Brutrevier von Buntspecht, Feldsperling, Klei-
ber und Star betroffen. Diese Arten finden in den umliegenden Gérten 6stlich und westlich der B 295 und den Griin-
flachen der Wohngebiete Wolfsbusch, Hausen, Weilimdorf und Ditzingen adaquate Nistméglichkeiten. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass sich der durch den Wegfall der Gehdlze entstehende Umsiedlungsdruck auf eine insgesamt
ca. 4 km lange Strecke verteilt. Zudem handelt es sich um einen linearen Eingriffsbereich, sodass in vielen Féllen
Teilreviere bestehen bleiben. Auf Grund der beschriebenen Sachlage und der Tatsache, dass nicht gesichert ist,
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Hoéhlenbriter

Weilimdorf nach Ditzingen (Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Kohlmeise, Kleiber,
Star)

dass ausreichend geeignete, unbesiedelte Ersatzlebensraume im direkten Umfeld vorhanden sind, werden zur Si-
cherung der 6kologischen Funktion Nisthilfen installiert.

Durch die Installation von 24 Nisthilfen (Mal3hahme CEFsaP 3) kann davon ausgegangen werden, dass die dkologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Insgesamt ist der
Verlust von 12 Brutrevieren im Bereich des geplanten Vorhabens bei einem Verhaltnis von 1:2 dauerhaft auszuglei-
chen.

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséachliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmafinahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfiihrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malinahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt.

Falls nicht zutreffend:
] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht moglich.
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11. Anhang 141

Gilde: Rohricht-/Staudenbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Rohricht-/Staudenbruter
Weilimdorf nach Ditzingen (Sumpfrohrsanger)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland, - [ Rote Liste Baden-Wirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen gemaR HOLZINGER 1987-2001

Die Gilde der Rohricht- und Staudenbriiter umfasst Arten, die ihre Habitate in néhrstoffreichen stehenden und lang-
sam flieBenden Gewéassern mit Flachufern und strukturreichen Verlandungszonen haben. Teilweise bendtigen sie
dabei freie Wasserflache mit einer Mindestgréf3e von tber 0,1 ha. lhre Nester legen sie frei zu meist in der dichten
Vegetation wie z.B. Schilfréhricht, in Schwemmgut oder totem Geést Uber dem Wasser an. Die Hauptbrutzeit liegt
zwischen Anfang Méarz und Ende August. In der Regel kommt es zu einer Jahresbrut. Nachgelege und Zweitbruten
sind jedoch mdglich.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fur den Sumpfrohrsénger, als einziger Vertreter der Gilde, kann die fiir Kleinvogel als planerisch zu beriicksichti-
gende Fluchtdistanz gegeniiber anthropogenen Stérungen von GASSNER et al. (2010) angegebenen Orientierungs-
werte von 10 -20 m angenommen werden.

Dariiber hinaus kommt es durch StraRen zu direkten Verlusten infolge von Fahrzeugkollisionen beim tiefen Uberflug
von StrafRen oder beim Ab- und Anflug von straRennahen Habitaten. Das Kollisionsrisiko an StrafRen ist abh&éngig
von artspezifischen Faktoren (Verhalten, Lebensraumanspriiche) (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Der Sumpfrohrsanger, als einziger Vertreter der Gilde, gehort zur Gruppe der Brutvdgel mit untergeordneter Larm-
empfindlichkeit mit einer Effektdistanz von 200 m. Dariiber hinaus ist er durch ein sehr geringes Kollisionsrisiko cha-
rakterisiert, da es sich um einen ,Singvogel mit kleiner KérpergréfRe und im Verhaltnis zur Haufigkeit geringen Ver-
lustzahlen® handelt. Er weist eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung gegeniiber StralRenverkehr
auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbreitung

Die Art ist in Deutschland und Baden-Wurttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbreitungs-
licken, auRBerhalb groRer zusammenhangender Waldgebiete mit einer vertikalen Hohengrenze, flachendeckend ver-
breitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Im Untersuchungsbereich wurden im 200 m Pufferbereich um die geplante Trasse vier Revierzentren des Sumpf-
rohrséngers in den Geholzen des Scheffzentals nachgewiesen. Von den vier nachgewiesenen Revierzentren liegt
keines im direkten Eingriffsgebiet.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW

X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend ] unbekannt
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142 11. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Rohricht-/Staudenbriiter
Weilimdorf nach Ditzingen (Sumpfrohrsanger)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht moglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
Neckarbecken) verwiesen wird. Die erfasste Teilpopulation ist nicht reprasentativ fiir die lokale Population, sodass
auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? [ Ja [J Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP 1: Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldberei-
nigung

Im Zuge der Baufeldbereinigung erfolgen kleinrdumige Eingriffe in die Gehdlzbestande im Scheffzental. Somit be-
steht die Mdglichkeit, dass eine Baumrodung wahrend der Fortpflanzungszeit ggf. dort britende Vogel bzw. ihre
Entwicklungsformen (Eier, Jungvigel) schadigt oder totet.

Mittels Vermeidungsmafnahme VsaP 1 wird die Gehdlzentnahme auf den Zeitraum auf3erhalb der Brutzeiten be-
schréankt, wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen der Art
wirksam verhindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen anlagenbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- o-
der Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Sumpfrohrsénger weist eine sehr geringe Kollisionsgefahrdung auf. Ein signifikant erhdhtes anlagenbedingtes
Totungsrisiko kann fur diese Art ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt anlagenbedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Verletzungs- o-
der T6tungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Sumpfrohrsénger weist eine sehr geringe Kollisionsgefahrdung auf. Ein signifikant erhdhtes betriebsbedingtes
Totungsrisiko kann fir diese Art ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- _
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stdérung L] Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Rohricht-/Staudenbriiter
Weilimdorf nach Ditzingen (Sumpfrohrsanger)

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert.)

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle des Sumpfrohrséngers wird es sowohl bau- als auch betriebsbedingt zu Beeintréachtigungen durch Larm und
andere Immissionen und Reize kommen. Es handelt sich um eine weit verbreitete Vogelart, welche gegentuber anth-
ropogenen Stérungen eine hohe Toleranz aufweisen. In Anbetracht der Vorbelastung durch die bestehenden Ver-
kehrswege (A 8) ist in Anlehnung an TRAUTNER & Jooss (2008) fiir diese haufige Art regelhaft keine erhebliche Sto-
rung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der direkte Eingriffsbereich der Trasse enthalt keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art. Jedoch ist ein Funkti-
onsverlust von in raumlicher Nahe zum Eingriffsbereich liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die im
Scheffzental entstehende Trasse relevant. Da im Scheffzental in sehr geringem Umfang Gehdlzentnahmen stattfin-
den, ist davon auszugehen, dass durch die weiterhin vorhandenen Geholze die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang nach § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfullt ist.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [ Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRRnahmen
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144 11. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Rohricht-/Staudenbriiter
Weilimdorf nach Ditzingen (Sumpfrohrsanger)

[ vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
[0 MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

[0 Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmaf3hahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausflhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen
X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfllt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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11. Anhang 145

Gilde: Zweigbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Zweigbriter
Weilimdorf nach Ditzingen (Amsel, Buchfink, Elster, Griinfink, He-

ckenbraunelle, Monchsgrasmicke, Ra-
benkréhe, Ringeltaube, Stieglitz, Wachol-
derdrossel)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V / - X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (gemafd HOLZINGER 2001)

Die Gilde der Zweigbriiter umfasst haufige und iberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester frei in unter-
schiedlichen Héhen von Gebiischen, Strauchern oder Baumen bauen. Die Nester werden zumeist jahrlich neu an-
gelegt. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Land-
schaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensrdaumen. Zu dieser Gilde gehdren sowohl Hecken- als auch Baumbri-
ter.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fur Kleinvdgel, als typische Vertreter der Gilde, liegen nach GAssNER et al. (2010) die Orientierungswerte fur plane-
risch zu bericksichtigende Fluchtdistanzen gegentiber anthropogenen Stérungen bei 10 -20 m. GemaR einer Litera-
turstudie des EBA (RoLL 2004) wurden Amsel, Buchfink, Griinfink, Rabenkrahe, Ringeltaube und Wacholderdrossel
in verschiedenen Felduntersuchungen als Kollisionsopfer auf Bahnanlagen erfasst. Uber die anderen kartierten Arten
liegen keine Daten hinsichtlich des Anteils an Kollisionsopfern vor.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg h&ufig und, mit Ausnahme kleinflachiger Verbreitungslu-
cken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell méglich

Die meisten nachgewiesenen Freibruter besiedeln die Gehdlze der Kleingarten beidseitig der B 295 sowie die Ge-
hélze im Oberen und Unteren Scheffzental aul3erhalb der nach GAssSNER et al. (2010) planerisch zu berticksichtigen-
den Fluchtdistanzen und werden somit vorhabenbezogen nicht tangiert. Entlang der geplanten Trasse wurden am
haufigsten die Arten Mdnchsgrasmucke (20 Brutreviere) und Amsel (18 Brutreviere) registriert. Buchfink (5 Brutre-
viere), Grunfink und Ringeltaube (je 4 Brutreviere) sind ebenfalls relativ haufig. Von den ubrigen Freibrutern wurden
lediglich zwei (Rabenkréhe, Stieglitz, Wacholderdrossel) bzw. einzelne (Elster und Heckenbraunelle) Brutvorkom-
men im Trassenbereich nachgewiesen.

Ein Vorkommen von Vertretern der Gilde der Zweigbruter auf den Zusatzflachen (Lagerflachen), welche auf3erhalb
des Untersuchungsgebietes liegen, ist auf Grund der fehlenden Habitateignung (keine Gehdlze) mit hinreichender
Sicherheit auszuschliel3en. In den angrenzenden Bereichen sind Vorkommen von Vertretern dieser Gilde nicht aus-
zuschlieRBen bzw. im Falle dieser haufigen und weitverbreiten Arten anzunehmem.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Zweigbriter
Weilimdorf nach Ditzingen (Amsel, Buchfink, Elster, Grinfink, He-

ckenbraunelle, Monchsgrasmiicke, Ra-
benkréhe, Ringeltaube, Stieglitz, Wachol-
derdrossel)

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im konkreten Fall Neckarbecken)
verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fur die lokalen Populationen, sodass auf die-
ser Basis keine Bewertung der Erhaltungszusténde erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [J Nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen:  VsaP 1: Bauzeitenbeschrénkung fiir Baufeldbereinigung

Im Zuge der Baufeldbereinigung erfolgen Eingriffe in die Geholzbestande entlang des geplanten Trassenverlaufs.
Somit besteht die Mdglichkeit, dass eine Gehdlzrodung wahrend der Fortpflanzungszeit ggf. dort briitende Vogel
bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvdgel) schadigt oder totet.

Mittels der VermeidungsmafRnahme VsaP 1 wird die Gehoélzentnahme auf den Zeitraum aufRerhalb der Brutzeiten
beschrénkt, wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen der Arten
wirksam verhindert werden.

Fur die Zusatzflachen (Lagerflachen) kann auf Grund der Tatsache, dass keine Eingriffe in Gehdlze stattfinden, eine
Verwirklichung des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BnatSchG im Falle der Zweigbriter mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen anlagebedingt Risiken, die uber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen fir die meisten Arten ein sehr geringes bis mittleres Kollisionsrisiko bezlglich
des Anflugs von Freileitungen aus. Einzig fiir die Ringeltaube wird ein hohes Kollisionsrisiko angenommen, eine
Verbotsrelevanz allerdings nur bei mindestens hohem konstellationsspezifischem Risiko gesehen. Dies trifft im vor-
liegenden Fall nicht zu, da das Kollisionsrisiko an Oberleitungen aufgrund deren geringen Héhe deutlich niedriger ist
als z. B. bei Bahnstromleitungen (siehe auch RoLL (2004)). Ein signifikant erhdhtes Lebensrisiko wird daher fur die
Gilde der Freibriter anlagebedingt ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt anlagebedingt ein. [ Ja X Nein
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11. Anhang 147

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Zweigbriter
Weilimdorf nach Ditzingen (Amsel, Buchfink, Elster, Grinfink, He-

ckenbraunelle, Monchsgrasmiicke, Ra-
benkréhe, Ringeltaube, Stieglitz, Wachol-
derdrossel)

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tiber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? [ Ja X Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Direkte Kollisionen mit Ziigen sind nicht auszuschlieBen. Gleichwohl ist auf der weitgehend geraden bzw. entlang
bestehender Verkehrswege (B 295 und A 8) verlaufenden geplanten Trasse von guten Sichtbeziehungen auszuge-
hen, die eine gute Wahrnehmbarkeit von sich annéhernden Zugen sowie ein rechtzeitiges Ausweichen ermdglichen.
Unter Berlicksichtigung der Taktfrequenz und der in grof3en Teilen bereits vorhandenen Verkehrswege (B 295 und
A 8) kann eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Toétungsrisikos firr die allgemein haufigen Arten mit
geringem bis sehr geringem Mortalitatsgefahrdungsindex (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert.) ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Unter Bertcksichtigung der fiir Kleinvogel dblichen Fluchtdistanzen von bis zu 20 m (bzw. 50 m bei der Elster)
(GassNER et al. 2010) beschranken sich baubedingte Stérungen auf wenige Brutpaare haufiger und weitverbreiteter
Zweigbriter. Fur die in dieser Gilde zusammengefassten haufigen und verbreiteten Arten pladieren TRAUTNER &
Jooss (2008), regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen. Eine besondere Empfindlichkeit der Arten gegentiber
bahnbedingten Wirkungen ist nicht bekannt. Unter Berticksichtigung der geringen Taktfrequenz der U-Bahn kénnen
betriebsbedingt erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Vogel-
populationen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entlang der geplanten Trasse entfallen durch bau- und anlagebedingte Gehoélzentnahmen (insgesamt ca. 4,7 ha)
Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Zweigbriitern. Betroffen sind ausschlieRlich haufige und ungefahrdete Arten.
Besonders die am starksten betroffenen Arten Mdnchsgrasmucke (20), Amsel (18), Buchfink (5), Griinfink (4), Rin-
geltaube (4) und jeweils mit 2 Brutrevieren betroffenen Arten Rabenkrahe, Stieglitz und Wacholderdrossel stellen
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Zweigbriter
Weilimdorf nach Ditzingen (Amsel, Buchfink, Elster, Grinfink, He-

ckenbraunelle, Monchsgrasmiicke, Ra-
benkréhe, Ringeltaube, Stieglitz, Wachol-
derdrossel)

vergleichsweise geringe Anspriiche an ihren Nistplatz und finden in den umliegenden Garten 6stlich und westlich der
B 295 und den Griinflachen der Wohngebiete von Wolfbusch, Hausen, Weilimdorf und Ditzingen adaquate Nistmog-
lichkeiten. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich der durch den Wegfall der Gehdlze entstehende Umsiedlungs-
druck auf eine insgesamt ca. 4 km lange Strecke verteilt. Zudem handelt es sich um einen linearen Eingriffsbereich,
sodass in vielen Féllen Teilreviere und damit die 6kologische Funktion der Lebensstétten erhalten bleiben. Fir die
Freibruter entstehen, zumindest im Anschluss an die Vorhabenrealisierung wieder Lebensstétten in den entlang der
U-Bahntrasse geplanten Gebiischen.

Hinsichtlich des Verlustes von Gehdlzbestanden pladieren TRAUTNER et al. (2015) fur haufige Gehdlzbriter die Ent-
fernung oder Teilentfernung von Gehdlzbestanden grundsétzlich nicht als verbotsrelevant im Sinne des § 44 (1) 3
BNatSchG einzustufen, unabhéngig von deren GroRRe. Sie begriinden dies mit der in den letzten Jahrzehnten nach-
weislich positiven Entwicklung der Geholzflachen in allen Naturraumen 4. Ordnung Baden-Wirttembergs und emp-
fehlen, diese als vorgezogenen Funktionserhalt im grofRraumigen LandschaftsmaRstab einzuordnen.

Eine dartber hinaus gehende funktionale Entwertung wird fir die hdufigen und weit verbreiteten Arten mit ihren
geringen Effektdistanzen weder bau- noch betriebsbedingt angenommen.

Fur die genannten Arten wird somit die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 (5)
BNatSchG im raumlich-funktionalen Zusammenhang erfullt.

Fur die Zusatzflachen (Lagerflachen) kann auf Grund der Tatsache, dass keine Eingriffe in Gehdlze stattfinden, eine
Verwirklichung des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Falle der Zweigbriter mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

XI VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Zweigbriter
Weilimdorf nach Ditzingen (Amsel, Buchfink, Elster, Grinfink, He-

ckenbraunelle, Monchsgrasmiicke, Ra-
benkréhe, Ringeltaube, Stieglitz, Wachol-
derdrossel)

[0 Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmafRhahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausflhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malinahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfllt.

Falls nicht zutreffend:
] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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Grof3es Mausohr (Myotis myotis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Grol3es Mausohr
Weilimdorf nach Ditzingen (Myotis myotis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

XI Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [J Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (BRAUN et al. 2003, BRINKMANN et al. 2012, DIeTz et al.2007, DIETZ
& KIEFER 2014, GRIMMBERGER 2014, KuLzER 2005, LBM 2011, MescHEDE & RupoLPH 2004, NLWKN 2009: MyoTis
MYOTIS)

Habitat: Typische gebdudebewohnende Fledermausart mit Jagdhabitaten in unterwuchsarmen Laub- bzw. Laub-
mischwaldern (Altersklassenlaubwald) mit relativ geschlossenem Kronendach u. hindernisfreien Luftraum in 2 m
Hohe, z.T. auch in mittelalten Nadelwéldern ohne Kraut- und Strauchschicht. Teilweise Jagd auf frisch geméhten
bzw. abgeernteten Flachen (Weiden, Acker, Viehweiden etc.), in Parks, weniger im Siedlungsbereich.

Quartiere: in Dachrdumen, Brucken, Baumhéhlen, Nistkésten, hinter Fensterladen, in Spaltenquartieren, unterirdi-
schen Quartieren (Hohlen, Stollen, Keller, Kasematten, Tunnel, Bunker etc.). Wochenstuben: in mittelgrof3en bis
groRen Dachrdumen (Kirchen, Schldssern, Kldstern, Scheunen etc.), in Briicken, Baumhéhlen oder in warmen un-
terirdischen Raumen. Winterquartiere: unterirdische Quartiere, z.T. auch in Felspalten.

Phénologie: Bezug der Wochenstuben im Sommerlebensraum ab Ende Mérz bis April; ab Ende Mai bis Anfang Juni
Geburt von 1 Jungtier; Auflésung der Wochenstuben ab Ende Juli bis Anfang August; Schwarmphase ab Mitte August
mit einer Hauptaktivitdt Ende August an unterirdischen Quartieren. Paarungszeit reicht von August bis Oktober mit
einem Schwerpunkt zwischen Mitte August und Mitte September; allerdings auch Paarungen im Winterquartier. Win-
terschlaf: ab September/Oktober bis Marz/April.

Raumanspruch/Mobilitat: Jagdgebiete sind bis zu 26 km von den Quartieren entfernt, liegen jedoch i.d.R. in einem
5 bis 15 km Radius um das Quartier herum und haben eine Ausdehnung zwischen 100 bis 1.000 ha. Innerhalb der
Jagdgebiete werden 1 bis 5 Kernjagdgebiete von 1 bis 10 ha GroR3e intensiver beflogen. Vorwiegend ortstreue Art;
saisonal nur kurze Wanderungen (unter 100 km, maximal 400 km) zwischen den verschiedenen Teillebensrdumen
(Sommer-, Schwarm- und Winterquartieren).

Verhalten: Zumeist eng strukturgebundenes Flug- u. Orientierungsverhalten entlang von Hecken u. Geholzen, (zwi-
schen 1 und 15 m Hoéhe); Freiflachen werden im Direktflug und bei Transferfliigen in unterschiedlicher Héhe (iber-
quert. Jagt meist passiv-akustisch in geringer Hohe (0,5 bis 3 m), kann jedoch auch aktiv akustisch jagen. Mannchen
in der Wochenstubenzeit meist solitar, Wochenstubengrof3e 50 bis 1.000 (maximal 5.000) Weibchen. Schwarmver-
halten vor unterirdischen Quartieren; Bilden Paarungsgruppen an Mannchenquartieren (1 Mannchen und bis zu 4
Weibchen). Insgesamt sind alle Quartiertypen stark tradiert.

Spezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenwirkungen:

BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) beschreiben fur das Grolze Mausohr ein hohes Kollisionsrisiko und weisen ihnen
eine mittlere vorhabenspezifische Mortalitatsgefahrdung durch Kollision zu, welche bei konstellationsspezifischen
Risiken als planungs- und verbotsrelevant zu betrachten ist. Weiter wird im Merkblatt des FGSV (2022) eine mitt-
lere Strukturgebundenheit und eine niedrige Flughthe fir das GrofRe Mausohr angegeben.

Das Grof3e Mausohr zeigt eine hohe Empfindlichkeit gegenuber Larm- und Lichtemissionen (BRINKMANN et al.
2012).
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Grol3es Mausohr
Weilimdorf nach Ditzingen (Myotis myotis)

Verbreitung in Deutschland / in Baden-Wirttemberg (BRAUN ET AL. 2003, GRIMMBERGER 2014, LUBW 2013, BFN
MyoTis MYOTIS 2015)

In ganz Deutschland weit verbreitet. Hauptvorkommen im Siiden und in den warmebegunstigten Bereichen der Mit-
telgebirge. In Norddeutschland erreicht die Art ihre nordliche Verbreitungsgrenze. In Schleswig-Holstein bisher keine
Wochenstubennachweise und in Mecklenburg-Vorpommern nur zwei Wochenstuben bekannt. In Baden-Wrttem-
berg nahezu landesweit verberbreitet, tiberwiegende Zahl der Sommerquartiere in Hohenlagen zwischen 150 und
400 m 0. NN. Schwerpunkte der Verbreitung im Main-Tauber-Kreis, Hohenlohe, Schwabisch Hall und Heilbronn.
Weiterhin in Stidbaden in der Vorbergzone und dem angrenzenden Westteil des Schwarzwaldes, in der Bodensee-
region, dem oberschwéabischen Higelland und dem gesamten Neckartal. Die Uberwiegende Zahl der Winterfunde
befinden sich in Héhenlagen zwischen 600 bis 800 m 0. NN mit einer Konzentration auf Hohlen- und stollenreiche
Bergregionen (vor allem Schwabische Alb).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Das Grof3e Mausohr wurde im Rahmen der Erfassungen regelmafig und mit hoher Stetigkeit entlang der gewasser-
begleitenden Gehdlze des Beutenbachs im Bereich des Scheffzentals festgestellt.

Ein Vorkommen des GroRen Mausohrs im Bereich der Zusatzflachen (Lagerflachen), welches tber die Nutzung als
nicht essenzielles Nahrungshabitat hinausgeht, ist auf Grund mangelnder Habitateignung (kein Quartierpotenzial)
und der Tatsache, dass keine Eingriffe in Gehdlze, welche eine etwaige Funktion als Leitstruktur erfullen, auszu-
schlieRen. Daher ist das Eintreten von Verbotstatbestédnden im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BnatSchG mit
hinreichender Sicherheit fiir die Zusatzflachen (Lagerflachen) auszuschlieZen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend ] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei der vorliegenden Kartierung konnten im Untersuchungsgebiet keine Quartiere festgestellt werden. Das Untersu-
chungsgebiet wird jedoch zur Jagd und zum Transfer genutzt. Dem MLR (2009) folgend wird daher die Population
im Naturraum 4. Ordnung (Neckarbecken) zugrunde gelegt. Aufgrund fehlender Kenntnisse zur Population dieses
Naturraums ist jedoch eine Einschétzung des Erhaltungszustands nicht moglich.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP 1: Bauzeitenbeschrankung fiir Baufeldbereini-
gung
VsaP 11: Hohlenkontrolle vor der Féllungen der Poten-
zialbdume im Bereich des Scheffzentals

Da Tagesquartiere solitéarer Individuen wahrend der sommerlichen Aktivitatsperiode nicht ausgeschlossen werden
koénnen, kann es im Rahmen der Baufeldraumung zur Schadigung oder Tétung von Individuen kommen, wenn diese
zur Aktivitatszeit durchgefuhrt wird.

Hinzu kommt die Fallung eines Hohlenbaumes im Bereich des Scheffzentals. Hier wurden im Rahmen der
Erfassungen keine Hinweise auf eine Quartiernutzung durch Flederméuse festgestellt. Auf Grund der Tatsache des
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Grol3es Mausohr
Weilimdorf nach Ditzingen (Myotis myotis)

vorhandenen Potenzials ist vorgezogen zu den geplanten Fallarbeiten eine Kontrolluntersuchung der Baumhghlen
auf Besatz durchzufuhren.

Duch die Vermeidungsmafnahme VsaP 1 und VsaP 11 wird eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos jedoch
nahezu ausgeschlossen. Eine Verwirklichung des Verbotstatbestandes der Tétung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen anlagebedingt Risiken, die tber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhohung)? ] Ja X Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Allgemein sind Oberleitungen fur Flederméuse gut zu orten. Ein anlagebedingt erhéhtes Kollisionsrisiko kann daher
fur die Art ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt anlagebedingt ein. d Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- o-

der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhohung)? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP 9: Vermeidung von betriebsbedingten Lichtemis-
sionen

VsaP 10: Kollisionsschutzwande fiir Fledermause im
Scheffzental

Betriebsbedingte Kollisionen sind nicht auszuschlieRen, auf freier Strecke ist jedoch nach Untersuchungen von FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG (2009) von einer vergleichsweise geringen Geféahrdung auszugehen, da sich dort Flederméause
haufiger auBerhalb als innerhalb des Gefahrenbereichs aufhalten. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) schreiben dem
Grof3en Mausohr eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung zu, was nur bei mindestens hohem konstellationsspezifischem
Risiko als planungs- und verbotsrelevant zu betrachten ist. Dies kann mit Ausnahme der Querung im Scheffzental
fur das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Die gewasserbegleitenden Gehdlze werden durch das GrofRe Mausohr als Leitstruktur genutzt. Diese Leitstruktur
wird durch die geplante U-Bahntrasse gekreuzt. Dies und die Dammlage der Trasse im Scheffzental sowie die ge-
ringe Flughthe bei der Querung von Freiflaichen (FGSV 2022) fuhren dazu, dass ein konstellationsspezifisches Ri-
siko entsteht. Durch die Umsetzung der VermeidungsmafRnahme VsaP 10 (Kollisionsschutzwénde fur Flederméuse
im Scheffzental) wird eine ausreichende Flughthe der Flederm&use bei der Querung der Trasse gewahrleistet. Eine
signifikante Erhdhung, die tUber das allgemeine Verletzungs- oder Tétungsrisiko hinausgeht, ist unter Einhaltung der
Vermeidungsmafinahme nicht zu prognostizieren.

Der Erhalt der Leitstrukturen und des Transferkorridors entlang der Gehélze am Beutenbach ist fur diese strukturge-
bundene Art (BRINKMANN et al. 2012) wichtig. Durch die vorgesehene Vermeidungsmafinahme VsaP 9 und VsaP 10
ist fur das Grof3e Mausohr nicht von einem betriebsbedingt signifikant erhdhten Tétungsrisiko im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
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Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP 8: Vermeidung baubedingter Lichtemission
VsaP 9: Vermeidung betriebsbedingter Lichtemission

VsaP 10: Kollisionssschutzwande fiir Flederméause im
Scheffzental

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Bereich des Scheffzentals werden die vorhandenen gewasserbegleitenden Gehdlze durch das GrofRe Mausohr
als Leitstruktur genutzt. Die Aufrechterhaltung dieser Funktion ohne negative Einfllisse ist daher fir die Lebensraum-
nutzung der Tiere zwischen Quartieren und Nahrungshabitaten notwendig. Die geplante Trasse kreuzt die vorhan-
denen Leitstrukturen, daher entsteht baubedingt eine Liicke im Bereich der Leitstruktur von ca. 35 m. Es ist auf Grund
des variablen Flugverhaltens und der mittleren Strukturgebundenheit (FGSV 2022) davon auszugehen, dass das
GroRRe Mausohr die baubedingt entstehende Liicke ohne Leitstruktur Gberbriicken kann. Nach Fertigstellung der
Bahntrasse werden die Leitstrukturen bis auf den Bereich der Trasse wiederhergestellt.

Unter Beriicksichtigung der MaRnahmen V 8 bis V 10 ist fiir das Grof3e Mausohr nicht von einer erheblichen Stérung
im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Gemal der durchgefuhrten Strukturkartierung konnte mit Ausahme der Gehdlze im Bereich des Scheffzentals kein
Quatrtierpotenzial fur das GroRe Mausohr im Eingriffsbereich festgestellt werden. Die Quartierpotenziale liegen
Uberwiegend aul3erhalb der Eingriffsflachen, in den Siedlungsbereichen von Wolfsbusch, Weilimdorf und Ditzingen.
Die Eingriffe im Bereich des Scheffzentals sind flachenmafig stark begrenzt.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der GrolRes Mausohr kann daher ausgeschlossen werden
bzw. gefahrdet nicht die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Grol3es Mausohr

Weilimdorf nach Ditzingen (Myotis myotis)

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich;

Prifung endet hiermit

[] Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

Xl VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalZnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellit.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmaf3nahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener MaRnahmen
X treten Verbotstatbesténde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht méglich.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Zwergfledermaus
Weilimdorf nach Ditzingen (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [] Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, * X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (BRAUN et al. 2003, BRINKMANN et al. 2012, DiETz et al.2007, DIETZ
& KIEFER 2014, GRIMMBERGER 2014, KuLzER 2005, LBM 2011, MESCHEDE & RUDOLPH 2004)

Habitat: Kulturfolgende Fledermausart mit vglw. undifferenzierten Lebensraumanspriichen; Vorkommen mit Jagd-
habitaten in Innenstadten (in Wohngebieten, Parks, Stralenleuchten, Friedhofen, Alleen, Gewassern etc.), landli-
chen Siedlungen und Waldern; Besiedlung von fast allen Habitaten.

Quartiere: Spaltenquartiere (haufig in Gebauden), Nistkasten; Hohlen, Stollen, Keller, Tunnel, Bunkeranlagen, sel-
ten in Baumquartieren, Mauer- und Felsspalten. Wochenstuben: in Spaltenraumen an Gebauden; Winterquartiere:
Hohlen, Stollen, Keller, Tunnel, Bunkeranlagen, Mauer- und Felsspalten.

Phénologie: Bezug der Wochenstuben im Sommerlebensraum von April bis Mai; ab Mitte Juni bis Anfang Juli Geburt
von 1 bis 2 Jungtieren; Aufldsung der Wochenstuben ab Mitte bis Ende Juli; Schwarmphase ab Mai bis September
mit Schwerpunkt Anfang August an gro3en unterirdischen Quartieren. Paarungszeit ab Mitte Juli bis Oktober in den
Balzquartieren der Mannchen. Winterschlaf ab Mitte November bis Marz/April.

Raumanspruch/Mobilitat: Jagdgebiete sind bis zu 2 km von den Quartieren entfernt und haben eine Ausdehnung
von ca. 100 ha. Quartierwechsel bis 15 km (Einzeltiere) bzw. 1,3 km (Wochenstubenverband). Vorwiegend ortstreue
Art; saisonal nur kurze Wanderungen (unter 100 km) zwischen den verschiedenen Teillebensraumen (Sommer-,
Schwarm- und Winterquartieren).

Verhalten: Wendiger und kurvenreicher, bedingt strukturgebundener Flug (zwischen 1 und 15 m Hohe); jagt aktiv-
akustisch im freien Luftraum in Vegetationsnahe entlang von linearen Strukturen, Offenlandbereiche werden hoch
Uiberflogen. Mannchen in der Wochenstubenzeit meist solitar, Wochenstubengrofle zwischen 50 bis 100 (maximal
250) Weibchen, wechseln alle 12 Tage das Quartier. Schwarmverhalten vor unterirdischen Quartieren; bilden Paa-
rungsgruppen (1 Méannchen und bis zu 10 Weibchen). Relativ kalteresistente Art; Winterschlaf wird je nach Witte-
rungsbedingungen haufig unterbrochen.

Spezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenwirkungen

BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) beschreiben fir die Zwergfledermaus auf Grund von hohen Totfundzahlen sowie der
relativ niedrigen bis mittleren Flughthen ein hohes Kollisionsrisiko und weisen ihnen eine mittlere vorhabenspezifi-
sche Mortalitatsgefahrdung durch Kollision zu, welche bei konstellationsspezifischen Risiken als planungs- und ver-
botsrelevant zu betrachten ist. Weiter wird im Merkblatt des FGSV (2022) eine mittlere Strukturgebundenheit und
Flughohe wahrend des Fluges fur die Zwergfledermaus angegeben.

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wurttemberg (BRAUN et al. 2003, LUBW 2013)

In ganz Deutschland verbreitet. Die Art kommt in allen Regionen Baden-Wiirttembergs vor und ist auch in den obe-
ren Héhenlagen anzutreffen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
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Xl Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Im Rahmen der Begehungen konnte die Zwergfledermaus flachendeckend mit 1.069 Kontakten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Zumeist handelte es sich, soweit sichtbar, um Einzeltiere oder kleine
Gruppen zwischen 2-3 Tieren. Die Aktivitatsschwerpunkte lagen vor allem im Oberen und Unteren Scheffzental, in
einer etwas geringeren Dichte entlang eines beleuchteten FuBweges mit angrenzender nachtdunklen Baumallee am
ndrdlichen Ortsrand von Hausen und einer Baumallee am Schnatzgraben am Ortsrand von Wolfsbusch. Entlang des
Gehdlzbestandes an der B 295 konnte die Zwergfledermaus ebenfalls regelmaRig nachgewiesen werden. Hinweise
auf Quartiere im Eingriffsbereich wurden nicht festgestellt.

Im Untersuchungsraum konnten drei Flugstralen identifiziert werden. Zwei mittelfrequentierte FlugstraRen wurden
entlang parallel zur B 295 verlaufenden Hecken- und Geholzbestdnden nachgewiesen. Eine weitere
hochfrequentierte FlugstralBe konnte im Bereich der fliessgewasserbegleitenden Gehdlzbestédnde im Scheffzental
festgestellt werden.

Ein Vorkommen der Zwergfledermaus im Bereich der Zusatzflachen (Lagerflachen), welches Uber die Nutzung als
nicht essenzielles Nahrungshabitat hinausgeht, ist auf Grund mangelnder Habitateignung (kein Quartierpotenzial)
mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus gilt als insgesamt ortstreue Art. Grundsatzlich sind alle nachgewiesenen Wochenstuben und
Winterquartiere der Zwergfledermaus als lokale Populationen einzustufen. Auch der Nachweis kleiner Kollektive
(Detektornachweis, Netzfang, sonstige Quartiere) kann zur Abgrenzung einer lokalen Population herangezogen
werden. Finden sich hierbei (bereits bekannte) Populationen/Wochenstuben/Winterquartiere innerhalb eines Radius
von ca. 3 bis 5 km, so sind die nachgewiesenen Tiere gegebenenfalls mit diesen zu einer lokalen Population
zusammenzufassen; in Siedlungen kdnnen Zwergfledermause — als typische ,Gebaudefledermause” — zu einer
gemeinsamen lokalen Population vereinigt werden.

Aufgrund der Haufigkeit der Zwergfledermaus und der flachigen Verbreitung der Art in Baden-Wirttemberg ist ein
gunstiger Erhaltungszustand der lokalen Population anzunehmen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP 1: Bauzeitenbeschrankung fur Baufeldbereini-
gung
VsaP 11: Hohlenkontrolle vor der Fallungen der Poten-
zialbdume im Bereich des Scheffzentals

Da Tagesquartiere solitrer Individuen wahrend der sommerlichen Aktivitatsperiode nicht ausgeschlossen werden
koénnen, kann es im Rahmen der Baufeldraumung zur Schadigung oder Tétung von Individuen kommen, wenn diese
zur Aktivitatszeit durchgefuhrt wird.

Hinzu kommt die Féllung eines Hohlenbaumes im Bereich des Scheffzentals. Hier wurden im Rahmen der
Erfassungen keine Hinweise auf eine Quartiernutzung durch Flederméuse festgestellt. Auf Grund der Tatsache des
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vorhandenen Potenzials ist vorgezogen zu den geplanten Fallarbeiten eine Kontrolluntersuchung der Baumhdéhlen
auf Besatz durchzufiihren.

Duch die Vermeidungsmafnahme VsaP 1 und VsaP 11 wird dieses Risiko jedoch nahezu ausgeschlossen. Eine
Verwirklichung des Verbotstatbestandes der Tétung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht anzunehmen.

Durch die VermeidungsmaRnahme VsaP 1 wird sichergestellt, dass keine Individuen im Zuge der Bauausfiihrung zu
Schaden kommen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. ] Ja X Nein

Entstehen anlagebedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Allgemein sind Oberleitungen fur Flederméause gut zu orten. Ein anlagebedingt erhéhtes Kollisionsrisiko kann daher
fur die Art ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt anlagebedingt ein. d Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhohung)? X Ja [] Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP 10: Kollisionsschutzwéande fur Flederméuse im
Scheffzental

Betriebsbedingte Kollisionen sind nicht auszuschlieRen, auf freier Strecke ist jedoch nach Untersuchungen von FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG (2009) von einer vergleichsweise geringen Geféahrdung auszugehen, da sich dort Fledermause
haufiger auRerhalb als innerhalb des Gefahrenbereichs aufhalten. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) schreiben der
Zwergfledermaus eine mittlere Mortalitatsgefahrdung zu, was nur bei mindestens hohem konstellationsspezifischem
Risiko als planungs- und verbotsrelevant zu betrachten ist. Dies kann mit Ausnahme der Querung im Scheffzental
fur das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Eine hochfrequentierte FlugstraBe der Zwergfledermaus entlang der gewasserbegleitenden Geholze (Leitstrukturen)
des Beutenbachs im Scheffzental wird durch die geplante U-Bahntrasse gekreuzt. Dies und die Dammlage der
Trasse im Scheffzental fihren dazu, dass ein hohes konstellationsspezifisches Risiko entsteht. Durch die Umsetzung
der Vermeidungsmafnahme VsaP 10 (Kollisionsschutzwande fur Fledermuse im Scheffzental) wird eine ausrei-
chende Flughthe der Flederméause bei der Querung der Trasse gewahrleistet. Eine signifikante Erh6hung, die tUber
das allgemeine Verletzungs- o. Tétungsrisiko hinausgeht, ist unter Einhaltung der VermeidungsmafRnahme nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Zwergfledermaus
Weilimdorf nach Ditzingen (Pipistrellus pipistrellus)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Zwergfledermaus gilt als relativ unempfindlich gegeniber Schall- und Lichtemissionen (BRINKMANN et al. 2012).
Es ist demzufolge nicht damit zu rechnen, dass es zu larm- bzw. lichtinduzierten Meidereaktionen in Bezug auf Jagd-
habitate und Transferrouten kommt. Zudem wurden keine Quartiernachweise im Bereich des Eingriffsgebietes fest-
gestellt. Somit ist eine Beeintrachtigung von Quartieren im Rahmen des Vorhabens auszuschlieRen.

Ein weiterer Aspekt der hinsichtlich einer Stérung betrachtet werden muss, ist die Zerschneidungswirkung. Im kon-
kreten Fall werden zwei FlugstralRen der Zwergfledermaus bau- und anlagebedingt zerschnitten. In Bezug auf die
hoch frequentierte FlugstraRe (Abbildung 8) entlang des Beutenbachs ist aufgrund des variablen Flugverhaltens und
der entstehenden Licke in der Leitstruktur (ca. 35 m) nicht davon auszugehen, dass es zu einer Zerschneidung der
FlugstralRe kommt, da die Zwergfledermaus in der Lage ist, die entstehende Liicke ohne Leitstrukturen zu tberflie-
gen.

Die zweite betroffene Flugstral3e mit mittlerer Frequentierung, die in Nord- Sid- bzw. Stid-Nordrichtung entlang des
linearen Gehdlzstreifens an der Westseite der B 295 verlauft, geht verloren, da baubedingt der gesamte Gehdlzstrei-
fen enthommen werden muss. Eine Zerschneidungswirkung, die zu einer Erfullung des Verbotstatbestandes
844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihrt, ist allerdings nicht zu erwarten, da im Untersuchungsraum eine weitere Flugstral3e
mit mittlerer Frequentierung der Zwergfledermaus entlang der Baumallee am Schnatzgraben am Rande von Wolf-
busch nachgewiesen werden konnte. Von dieser Flugroute aus kénnen die Tiere ohne eine Freiflache queren zu
mussen in die Kleingarten bzw. Streuobstwiesen und in das Waldgebiet Fasanengarten gelangen (Abbildung 7).
Auch durch die Nutzung der Zusatzflachen (Lagerflachen) ist auf Grund der Tatsache, dass keine nachtlichen Arbei-
ten geplant sind, nicht von einer Beeintrachtigung der angrenzenden Flugroute auszugehen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

Gemalf der durchgefuhrten Strukturkartierung konnte mit Ausnahme der Geholze im Bereich des Scheffzentals kein
Quartierpotenzial fur die Zwergfledermaus im Eingriffsbereich festgestellt werden. Die Quartierpotenziale liegen
Uiberwiegend aufRerhalb der Eingriffsflachen, in den Siedlungsbereichen von Wolfsbusch, Weilimdorf und Ditzingen.
Die Eingriffe im Bereich des Scheffzentals sind flachenmafig stark begrenzt.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zwergfledermaus kann daher ausgeschlossen werden
bzw. gefahrdet nicht die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Zwergfledermaus

Weilimdorf nach Ditzingen (Pipistrellus pipistrellus)
Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;

Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich;

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalZnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Manahmen) dargestellt.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmaf3nahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfihrlich in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malinahmen
X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemé&R § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt.

Falls nicht zutreffend:
] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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Mauereidechse (Podarcis muralis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter Straenbahnen Mauereidechse
Weilimdorf nach Ditzingen AG (Podarcis muralis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ] Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, D

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Habitat:

Urspriingliche Lebensraume sind besonnte Felsen, Gerdllhalden, steinige Trockenrasen und Kiesbanke entlang
der groRen Flusstaler. Nach dem starken Riickgang dieser Biotoptypen (in den letzten Jahrzehnten) beschranken
sich die Vorkommen weitgehend auf anthropogene Lebensrdume. So werden heute von der Art Gberwiegend
Strukturen wie Trockenmauern in Weinbergen, an Burgen und Ruinen, Bahnhéfe und Bahndamme, Uferpflaster
sowie Steinbriiche und Kiesgruben als Lebensraume besiedelt. Die Tagesverstecke der Mauereidechse finden
sich v.a. in Mauerléchern/-fugen (in Trockenmauern) und in Felsspalten. Eiablage in vegetationsarmen, sonnigen
und nicht zu trockenen Bereichen mit guter Dranung, sie benétigt hierfur grabbares Substrat, aber auch in Mauer-
spalten oder unter Steinen. Als Jagdhabitate dienen zumeist vegetationsbewachsene Bereiche mit einer hohen
Arthropodendichte (GUNTHER 1996, LAUFER 2014, ScHULTE 2008).

Nach RuUNGE et al. (2010) ist fur die Reptilienarten Schlingnatter und Zauneidechse der gesamte besiedelte Habi-
tatkomplex als Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu werten. Aufgrund der vergleichbaren Habitatnutzung gilt dies
ebenso fur die Mauereidechse. Auch LAuFeR (2014) und LANA (2009) verweisen darauf, dass die geschutzten
Lebensstéatten meist nicht abgrenzbar sind und somit ist der gesamte Lebensraum zu schitzen ist.

Raumanspruch / Mobilitdt: LAUFER (2014) nimmt 80 m2 pro adultem Individuum als mittleren Aktionsradius an.
Generell sind Mauereidechsenreviere, vermutlich durch die vertikale Ausrichtung bedingt, vergleichsweise klein-
rdumig. Die ReviergrofR3e ist nach ScHULTE (2008) vor allem von der Habitatqualitét abhéngig und liegt nach Aus-
wertung der verfugbaren Literatur im Bereich von 5-50 m2. Mannliche Mauereidechsen sind territorial, die Reviere
werden gegen Rivalen verteidigt. Die ReviergréRe mannlicher Tiere liegt meist zwischen 10 und 50 m? (LAUFER et
al. 2007).

Bei Mauereidechsen handelt es sich insgesamt um sehr mobile Tiere. Ein Abwandern von Tieren ist bei sich
verschlechternder Habitatqualitat, in Folge von Paarungsaktivitdt sowie bei Reviersuche und Verdrangung durch
territoriale Artgenossen zu beobachten (ScHuLTE 2008). Mannchen sind hierbei mobiler als weibliche Mauerei-
dechsen. ScHULTE (2008) wies in Deutschland eine maximale Wanderdistanz von 500 m nach, LAUFER et al. (2007)
berichten von Wanderdistanzen zwischen 60-130 m.

Phéanologie: Der Aktivitdtszeitraum der Mauereidechse liegt in der Regel zwischen Méarz und Oktober. Bei geeig-
neter Witterung kann sie aber auch noch spater im Jahr beobachtet werden. Mannchen kommen mehrere Wochen
vor den Weibchen bereits Ende Februar bis Anfang Mérz aus den Winterruheverstecken (ScHULTE 2008). Die
Paarungszeit beginnt im April, erste Gelege werden im Mai bis Juni gelegt; in warmeren Gegenden bzw. bei giins-
tiger Witterung héufig Zweitgelege. Die Jungtiere schliipfen zwischen Ende Juli und September. Die Aktivitatspe-
riode in Baden-Wirttemberg betragt etwa 8-9 Monate (LAUFER et al. 2007).

Spezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenwirkungen
Eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit ist nicht bekannt.
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Verbreitung (LUBW 2015)

Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im nérdlichen Mittelmeerraum. Durch Stidwestdeutschland verlauft die nordli-
che Arealgrenze, der aul3erste Stiden Nordrhein-Westfalens, Rheinland-Pfalz, das Saarland, der Siidwesten
Hessens sowie der Westen Baden-Wirttembergs werden von der Art besiedelt. In Baden-Wrttemberg besiedelt
die Art weite Teile der Oberrheinebene, den unteren Neckar, den dstlichen Kraichgau, den Hochrhein sowie den
West- und Sidrand des Schwarzwaldes.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Ein Vorkommen der Mauereidechse konnte in zwei Bereichen festgestellt werden. Zum einen kommt die Mauer-
eidechse im stidexponierten Béschungsbereich nérdlich der B 295 (Briicke Solitudestrae) vor und zum anderen
konnten mehrere Individuen entlang der S-Bahntrasse von Ditzingen nach Weilimdorf nérdlich des geplanten Be-
triebshofes festgestellt werden.

Ein Vorkommen der Mauereidechse auf den Zusatzflachen (Lagerflachen), welche auRerhalb des Untersuchungs-
gebietes liegen, ist auf Grund der fehlenden Habitateignung (Ackerflache) mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieen. Ein Vorkommen in den angrenzenden Strukturen (Saumbereiche) kann nicht mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Mauereidechse ist eine mobile und agile Art, die ein erhdhtes Ausbreitungsverhalten zeigt. Aufgrund der Ter-
ritorialitat der ménnlichen Tiere untereinander sind diese vermehrt gezwungen, in unbesiedelte Gebiete abzuwan-
dern, um eigene Reviere zu besetzen. Auch eine Habitatminderung, z.B. durch voranschreitende Sukzession oder
bauliche Beanspruchung angestammter Habitate fihrt zu Wanderbewegungen. Entlang von linearen Biotopen wie
Bahnddmmen kénnen auch gréRere Distanzen zurlickgelegt werden (GUNTHER 1996, LAUFER 2014, LAUFER et al.
2007, ScHULTE 2008).

Als lokale Populationen kénnen Mauereidechsenkollektive gewertet werden, die héchstens ein bis zwei Kilometer
voneinander entfernt sind, wobei diese durch geeignete kleinflachige Trittsteinbiotope - wie z.B. magere Wiesen-
stiicke, kleine Weghdschungen, extensiv genutzte, besonnte Heckensdume oder auch Kleinstrukturen wie Holz-
stapel, Komposthaufen oder (méglichst Hecken bewachsene) Steinriegel - miteinander verbunden sein mussen.
Auch das Vorhandensein hoherwiichsiger Vegetation (Hecken, Geblische) als Versteckplatze ist hierbei notwen-
dig. Entlang linearer Strukturen wie z.B. von Bahndéammen, Waldréandern oder Stralenbéschungen ist davon aus-
zugehen, dass einzelne Tiere durchaus Entfernungen von mehreren Kilometern tberbriicken kdnnen.

Die Mauereidechsenvorkommen im Stuttgarter Raum gehen auf gezielte Aussetzungen und Verschleppungen
Uiber den Schienenweg und Materialtransporte zurlick (BAUER 1987, QUETz 2003).

Die nachstliegenden natirlichen Mauereidechsenvorkommen liegen im Landkreis Ludwigsburg (LAUFER et al.
2007), wobei mittlerweile davon auszugehen ist, dass sich die Art entlang der Verbreitungsachse wie dem Neckar-
tal und Bahnlinien bis Stuttgart ausgebreitet hat (GOG & BAADER KONzEPT 2015). Die Mauereidechse ist im Stutt-
garter Stadtgebiet in der Ausbreitung begriffen und kann heute auf vielen Flachen gefunden werden, auf denen
sie vor 10 Jahren noch nicht vorgekommen ist (DEICHSEL et al. 2011, eigene Beobachtungen).

Wichtige Verbreitungswege stellen hierbei Bahnlinien und das Neckartal mit seinen Terrassenweinbergen dar.

Aufgrund der raumlichen und strukturellen Anbindung der Fundorte innerhalb des Untersuchungsgebietes sind die
Vorkommen als Bestandteil der individuenreichen lokalen Population, welche im Stadtgebiet Stuttgart vorkommt
zu werten. Der Erhaltungszustand dieser lokalen Population ist hinsichtlich des Individuenreichtums und der vor-
herrschenden Ausbreitung der Art als glinstig einzustufen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
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a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP 7: Installation Reptilienschutzzaun
VsaP 6: Umsetzen der Mauereidechsen
VsaP 13: Okologische Baubegleitung

Das Mauereidechsenvorkommen bzw. die Habitatflachen der Mauereidechse im Bereich der Solitudestrale wer-
den baubedingt grof3tenteils Uberplant. Somit ist im Rahmen der BaufeldrAumung ein erhéhtes Risiko von Indivi-
duenverlusten anzunehmen.

Durch die vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen werden die im Baufeld befindlichen Individuen der Mauerei-
dechse in die vorher mittels Reptilienschutzzaun abgegrenzten benachbarten und vorab durch Auflichtung aufge-
werteten Habitatflachen umgesetzt. Zuséatzlich dienen die Reptilienschutzzdune dazu, eine Riickwanderung bzw.
Wiederbesiedlung des Baufeldes zu vermeiden. Da die entfallende Habitatflache nicht génzlich ausgeglichen wer-
den kann bzw. die Aufwertungsflache nicht die gleiche Qualitét aufweist, ist von einer Verdichtung des Mauerei-
dechsenbestandes auszugehen. Diese Verdichtung fuhrt zu einer erhéhten innerartlichen Konkurrenz, wodurch
ein siginifikant erhdhtes Toétungsrisiko anzunehmen ist. Daher ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme gemafn
§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

In Bezug auf Fangverweigerer ist nach Durchfiihrung einer fachgerechten Absammlung im vorliegenden Fall auf
Grund der flachenmaRig geringen Betroffenheit nicht davon auszugehen, dass mehr als ein ganz geringer Teil der
Tiere im Baufeld verbleibt.

Das Mauereidechsenvorkommen im Bereich der S-Bahntrasse von Ditzingen nach Weilimdorf liegt direkt angren-
zend an eine Lagerflache, welche tberwiegend fur die Zwischenlagerung von Bodenmaterial und zur Beprobung
genutzt werden soll. Die Flache selbst ist eine landwirtschaftlich intensiv genutzte Ackerflache und weist keine
Habitateignung auf. Um eine Einwanderung aus angrenzenden Habitatflachen zu vermeiden, ist ein Reptilien-
schutzzaun zu installieren. Hierdurch wird ein erhdhtes Tétungsrisiko wirksam vermieden.

Durch die VermeidungsmafRnahme VsaP 7 (Installation Reptilienschutzzaun) kann eine Einwanderung von poten-
ziell in den angrenzenden Strukturen vorkommenden Mauereidechsen in die Zusatzflachen (Lagerflachen) und
eine damit einhergehenden signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos, wirksam vermieden werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. X Ja [ Nein

Entstehen anlagenbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Ver-

letzungs- oder Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erho-

hung)? [ Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fur die Mauereidechse kann ein anlagenbedingt signifikant erhdhtes Totungsrisiko ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt anlagebedingt ein. O Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Ver-
letzungs- oder Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erho-
hung)? ] Ja X Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Mauereidechsen nutzen in vielen Bereichen Bahntrassen als Lebensraum, dies scheint nicht in nennenswertem
Umfang zu Individuenverlusten zu filhren (RoLL 2004). Eine erhdhte Empfindlichkeit der Tiere gegenuber dem
Bahnbetrieb ist nicht bekannt. Eine betriebsbedingte signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos kann mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine
erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.) [] Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Fur die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Mauereiedechsen kommt es insbesondere baubedingt zu Beein-
trachtigungen durch Staub und Schadstoffimmissionen sowie durch Erschitterung und Beunruhigungen auf den
betroffenen Flachen. Die Bestdnde der Mauereidechse im Stuttgarter Raum gehen auf Aussetzungen und Ver-
schleppungen durch den Bahnverkehr (BAUER 1987, QUETz 2003, GOG 2018) sowie die natiirliche Ausbreitung
entlang von Verbundachsen (Gleise und Neckar) zurlick. Insgesamt ist die Art in Stuttgart in der Ausbreitung
begriffen und besiedelt viele Bereiche, vor allem entlang von Bahnlinien in zum Teil hohen Populationsdichten.
Die Tiere im Stadtgebiet sind einer Gesamtpopulation zuzurechnen, deren Populationsstarke aktuell mindestens
140.000 Individuen umfasst (GOG 2018). Bei einem direkten Eingriff in Habitatflaichen werden die Vorhabenwir-
kungen gemaR den Ausfihrungen von SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE (2011) sowie Louls (2009) nach den Re-
gelungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bewertet, da hier eine direkte physische Einwirkung auf die Lebens-
statte zu erwarten ist. Im Falle von an die Eingriffsflachen angrenzender Habitatbestandteile muss mit Einwirkun-
gen auf die Psyche der Tiere (Louis 2009) gerechnet werden, so dass eine Beriicksichtigung des Stérungstatbe-
stands erfolgen muss. Die Population der Mauereidechse erstreckt sich Uber weite Teile des Stadtgebietes von
Stuttgart (GOG 2018), so dass nur ein sehr kleiner randlicher Teil der Population durch das Vorhaben direkt be-
troffen sein wird.

Daher wird prognostiziert, dass die Beanspruchung des Habitats im Bereich der Solitudestraf3e sowie die Nutzung
der Zusatzflachen (Lagerflachen) zu keiner erheblichen Stérung der lokalen Mauereidechsenpopulation fihren
wird. Alleinig ist das Vorhaben nicht geeignet eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popul-
taion zu verursachen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnom-
men, beschadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Mit der Beanspruchung der Flache (vgl. Abbildung 29) gehen die dort vorkommenden Mauereidechsenlebens-
raume baubedingt verloren. Somit kann nicht davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG ohne Malf3-
nahmen weiterhin erfullt wird.

Im Bereich der Zusatzflachen (Lagerflachen) werden keine potenziellen Habitatflachen der Mauereidechse bean-
sprucht. Daher kann eine Verwirklichung des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BnatSchG dort
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S.
1 BNatSchG zuléassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? [X Ja [J Nein
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X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist CEFsaP 7:  Auflichten eines Gehdlzbestandes und Schaffung
vorgesehen von Totholzstrukturen

Vorgezogen zum geplanten Eingriff wird eine Aufwertung des Zufahrtsohrs der B 295 durch Auflichtung des Ge-
hélzbestandes durchgefiihrt. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Flache in gleicher Qualitat bzw. Quantitat
wie der urspriingliche Lebensraum der Mauereidechse zur Verfiigung steht. Demnach ist von einem temporaren
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Mauereidechse auszugehen. Fir den Verlust der 6kologischen
Funktion im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme geman

§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Nach Abschluss der BaumafRnahme stehen der Mauereidechse die beanspruchte Flache wieder zur Verfligung.

[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. X Ja [] Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [ Nein; Zulassung ist mdglich; Prifung
endet hiermit

X Ja; Ausnahmeprifung ist erforderlich;
weiter unter 4.

4. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

a) Ausnahmegrinde

Das Vorhaben wird durchgefiihrt

] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und
des Schutzes der Zivilbevodlkerung, oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt

X aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art

Ausnahmegriinde sind in Kapitel 8.1 dargestellt.

Ausnahmegrund liegt vor. X Ja ] Nein

b) Alternativenprifung

Untersuchte Alternativen sind ausfiihrlich in Kapitel 8.1 dargestelit.

Zumutbare Alternativen sind gegeben. [ Ja X Nein

c) Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der Art

Wird sich der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population einer euro-
paischen Vogelart nicht verschlechtern bzw. wird der Erhaltungszustand ei- [X] Ja [] Nein
ner Art des Anhangs IV der FFH-RL glinstig bleiben?

Wird sich der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen auf Gibergeordne-

ter Ebene (auf Landes- oder Gibergeordneter Populationsebene) einer euro- K Ja (] Nein
paischen Vogelart nicht verschlechtern bzw. wird der Erhaltungszustand ei-
ner Art des Anhangs IV der FFH-RL glnstig bleiben?
[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes sind vorgesehen
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Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung eines

ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen ist nicht zu be- [X Ja ] Nein
flrchten
Alle Ausnahmevoraussetzungen sind erfillt Xl Ja; Zulassung ist méglich
[ Nein; Zulassung ist nicht
maglich.
5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmafnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Mal3nahmen
[ treten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X sind die Voraussetzungen geméanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StraBenbahnen AG Zauneidechse
Weilimdorf nach Ditzingen (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [] Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (BLANKE 2004, EBA 2012, GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007,
LUBW 2013, PETERSEN et al. 2004)

Habitat: trockenwarme Lebensrdume in sonnenexponierter Lage mit ausreichendem Nahrungsangebot, Sonn- und
Versteckplatzen (Steine, Holz, Gestriipp); besiedelt oft anthropogene Sekundarbiotope (Bahndamme, Steinbriiche,
Brachen). Tagesverstecke unter Steinen und Holz, in Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabenen Hohlen. Eiablage
in vegetationsarmen, sonnigen und nicht zu trockenen Bereichen mit guter Drénung, bendétigt hierfiir grabbares Sub-
strat. Uberwintert in Fels- oder Erdspalten, Baumstubben, verlassenen Nagerbauten oder selbst gebauten Réhren.
Die Art kommt regelmafig auf Bahnanlagen vor; nutzt Schotterkdrper zur Thermoregulation und als Versteck, Rand-
wege zur Eiablage und sonnenexponierte Bahndamme; auch auf Bahnhéfen bei punktuell vorhandener Deckung
(Roll et al. 2012). Bahnanlagen stellen dabei haufig wichtige Vernetzungsachsen dar. Nach RuNGe et al. (2010) ist
der gesamte besiedelte Habitatkomplex als Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu werten.

Raumanspruch / Mobilitét: LAuFeER (2014) nimmt 150 m2 pro adultem Individuum als mittleren Aktionsradius an. Sehr
ortstreue Art: 70 % der Zauneidechsen entfernen sich lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort (YAsLoKOwW
et al., 1980, zitiert in SCHNEEWEISS et al. 2014). Nach einer Studie von NOLLERT (1989, zitiert in BLANKE 2004) legten
95 % der Individuen einer Population Wanderstrecken von héchstens 150 m zurick.

Phéanologie: Die Paarungszeit beginnt Mitte April; erste Gelege werden bereits Ende Mai gezeitigt, Zweitgelege sind
bis Ende Juli méglich. Die Jungtiere schliipfen zwischen Mitte Juli und Mitte August (in Einzelfallen Anfang Septem-
ber). Bereits im August suchen die ersten Mannchen ihre Winterquartiere auf, bis September folgen die Weibchen
und die subadulten Tiere. Die diesjahrigen Jungtiere kdnnen noch bis Oktober unterwegs sein. Im Mérz verlassen
als erstes die Ma&nnchen ihre Winterquartiere, spater folgen die Weibchen und die Subadulti.

Spezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenwirkungen
Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten sind nicht bekannt.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Zauneidechse
Weilimdorf nach Ditzingen (Lacerta agilis)

Verbreitung in Deutschland (BFN o. J.)

In Deutschland kommt die Zauneidechse in allen Bundeslandern verbreitet vor; in der Nordwestdeutschen Tief-
ebene seltener als im tbrigen Land. Die gréRten Nachweisdichten finden sich im planaren bis collinen Bereich.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (LAUFER et al. 2007)

In Baden-Wirttemberg ist die Zauneidechse in allen Naturrdumen verbreitet. Einzig in groRen Waldgebieten sowie
in den hoéheren Lagen von Schwarzwald und Alb ist sie nicht oder kaum anzutreffen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden die Zauneidechse beidseitig der B 295 im Bereich zwischen Stuttgart-Wolfsbusch
und dem Industriegebiet Stuttgart-Weilimdorf mit mehreren Individuen nachgewiesen. Dabei konzentrieren sich die
Nachweise auf die sudlich exponierten Gehdlze und Bdschungsbereiche. Weiter konnten vier Einzelnachweise im
Bereich des geplanten Betriebshofes festgestellt werden.

Ein weiteres Vorkommen der Zauneidechse konnten entlang der S-Bahntrasse von Ditzingen nach Weilimdorf nérd-
lich des geplanten Betriebshofes festgestellt werden.

Ein Vorkommen der Zauneidechse auf den Zusatzflachen (Lagerflachen), welche auf3erhalb des Untersuchungsge-
bietes liegen, ist auf Grund der fehlenden Habitateignung (Ackerflache) mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.
Ein Vorkommen in den angrenzenden Strukturen (Saumbereiche) kann nicht mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW:
[] FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zauneidechse ist eine Art, die geeignete und fiir sie glinstige Lebensrdume (ber lange Zeitrdume besiedelt und
hier im allgemeinen auch nur geringe Ausbreitungstendenzen zeigt. Die Zauneidechse ist insgesamt als sehr orts-
treue Reptilienart zu bezeichnen. Es wurde jedoch beobachtet, dass suboptimale Lebensstatten haufiger gewechselt
werden und die Tiere hierbei, zumindest in linearen Biotopen wie Bahndammen, durchaus auch grof3ere Distanzen
zuriicklegen kdnnen (BLANKE 2004, GUNTHER 1996, PETERSEN et al. 2004).

Als lokale Populationen kénnen Zauneidechsenkollektive gewertet werden, die hdchstens einen Kilometer voneinan-
der entfernt sind, wobei diese zwingend durch geeignete kleinflachige Trittsteinbiotope - wie z.B. magere Wiesenstu-
cke, kleine Wegbdschungen, extensiv genutzte, besonnte Heckensdume oder auch Kleinstrukturen wie Holzstapel,
Komposthaufen oder (mdoglichst Hecken bewachsene) Steinriegel - miteinander verbunden sein missen. Auch das
Vorhandensein héherwiichsiger Vegetation (Hecken, Geblische) als Versteckplatze ist hierbei notwendig. Entlang
linearer Strukturen wie z.B. von Bahnddmmen, Waldréndern oder Stralenbdschungen ist davon auszugehen, dass
einzelne Tiere durchaus Entfernungen von mehreren Kilometern tberbriicken kénnen.

Im vorliegenden Fall bilden die besiedelten Teilflachen entlang der B 295 aufgrund der teilweise zusammenhéangen-
den Verteilung offenbar eine lokale Population. Die Habitatqualitdt des Zauneidechsenlebensraums muss aufgrund
der raumlich teilweise sehr schmalen Habitatauspragung mit angrenzend intensiver landwirtschatftlicher Nutzung und
der teilweise stark isolierten Strukturen abschnittsweise als mittel bis schlecht angesehen werden. Die angrenzenden
Flachen (Ackerflachen, StraRen, Siedlungsbereiche oder Industriegebiete) eignen sich allenfalls fur einen kurzfristi-
gen Transfer und erschweren so den Austausch mit anderen Populationen.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Zauneidechse
Weilimdorf nach Ditzingen (Lacerta agilis)

Aufgrund des isolierten Lebensraums im Bereich des geplanten Betriebshofes, der auf drei Seiten von landwirtschaft-
lichen Flachen und auf einer durch eine Stral3e abgegrenzt ist, ist das Vorkommen als eine kleine Teilpopulation zu
werten, deren Erhaltungszustand unguinstig-schlecht ist.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja ] Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VsaP 5: Umsiedlung von Zauneidechsen im Baufeld
VsaP 6: Umsetzen von Mauer- und Zauneidechsen im Baufeld
VsaP 7: Installation von Reptilienschutzzaunen
VsaP 13: Okologische Baubegleitung

Im Zuge der Bauausfihrung kann es zu Tétungen und Verletzungen von im Baufeld vorkommenden Tieren durch
die vorgesehenen Vegetations- und Bodenarbeiten kommen. Neben den eigentlichen Gleisanlagen sind die Anlage
von temporaren Baustralen sowie dauerhaften Entwasserungsgraben vorgesehen. Vor dem Hintergrund, dass die
Tiere ganzjahrig in ihren Habitaten anzutreffen und sehr standorttreu sind, besteht ein hohes Risiko, dass bei Durch-
fuhrung der Baumaf3nahmen Individuenverluste auftreten.

Durch die vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass das verbleibende To-
tungsrisiko fur einzelne Individuen das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht Giberschreiten wird und baubedingt nicht
mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu rechnen ist.

In Bezug auf Fangverweigerer ist nach Durchfiihrung einer fachgerechten Absammlung im vorliegenden Fall auf
Grund der flachenm&Rig geringen Betroffenheit nicht davon auszugehen, dass mehr als ein ganz geringer Teil der
Tiere im Baufeld verbleibt.

Im Rahmen der Umsiedlung (VsaP 5) ist der Fang sowie die Verbringung der Zauneidechsen auf3erhalb des raumli-
chen Zusammenhangs nétig, was den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslést. Hierdurch wird
eine artenschutzrechtliche Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Das Zauneidechsenvorkommen im Bereich der S-Bahntrasse von Ditzingen nach Weilimdorf liegt direkt angrenzend
an eine Lagerflache, welche Giberwiegend fiir die Zwischenlagerung von Bodenmaterial und zur Beprobung genutzt
werden soll. Die Flache selbst ist eine landwirtschaftlich intensiv genutzte Ackerflache und weist keine Habitateig-
nung auf. Um eine Einwanderung aus angrenzenden Habitatflaichen zu vermeiden, ist ein Reptilienschutzzaun zu
installieren. Hierdurch wird ein erhdhtes Totungsrisiko wirksam vermeiden.

Durch die Vermeidungsmafinahme VsaP 7 (Installation Reptilienschutzzaun) kann eine Einwanderung von potenziell
in den angrenzenden Strukturen vorkommenden Zauneidechsen in die Lagerflichen und eine damit einhergehende
signifikante Erhohung des Totungsrisikos wirksam vermieden werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. X Ja [ Nein

Entstehen anlagebedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- o-
der Totungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Fur die Zauneidechse kann ein anlagebedingt signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt anlagebedingt ein. 0 Ja X Nein
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Zauneidechse
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Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? O Ja X Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Zauneidechsen nutzen in vielen Bereichen Bahntrassen als Lebensraum, dies scheint nicht in nennenswertem Um-
fang zu Individuenverlusten zu fiihren (RoLL 2004).Eine erhdhte Empfindlichkeit der Tiere gegeniiber dem Bahnbe-
trieb ist nicht bekannt. Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Totungsrisikos kann mit hinreichender Si-

cherheit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Mit Ausnahme des direkten Lebensraumverlustes, welcher im Zusammenhang mit dem § 44 (1) 3 BNatSchG zu
bewerten ist, liegen keine Kenntnisse bezlglich einer besonderen Empfindlichkeit der Art hinsichtlich der vorhaben-
bedingt zu erwartenden Wirkungen vor. So gilt die Zauneidechse als wenig empfindlich hinsichtlich Immissionen und
Erschiitterungen. Dies wird durch das haufige Vorkommen der Art im Umfeld von Bahntrassen und stark befahrenen
StralRen bestatigt. Auf Grund dessen kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population durch vorhabenbedingte Stdrreize ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [ Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Bau- und anlagebedingt werden Habitatflachen und damit Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse in
Anspruch genommen.

Uberwiegend verursachen die vorhabenbedingten Eingriffe temporére Habitatverluste, da die derzeit entlang der
Trasse bestehende Lebensraume in der westlich der B 295 wachsenden Feldhecken inklusive ihrer Saumbereiche
nach dem Ende der Baumalinahmen wiederhergestellt werden und daher als Habitate fiir die Zauneidechse ange-
rechnet werden kénnen.

Entlang der B 295 wird oberhalb der geplanten Stiitzmauer eine Feldhecke inklusive Saumbereich angelegt bzw.
wiederhergestellt. Diese wird als Zielflache mit entsprechendem Habitatpotenzial fur die Zauneidechse zur Verfligung
stehen.
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Da es sich bei den entfallenden Habitatflachen ebenfalls um eine Feldhecke und deren Saumbereiche handelt, be-
steht ein Flachenbedarf von ca. 3.060 m? (zur Herleitung des Flachenbedarfs siehe MaRnahme CEFsaP 5).

Mit diesen Habitat- und Optimierungspotenzialen lassen sich die betroffenen Zauneidechsenhabitate entlang der
Trasse vollstandig wiederherstellen bzw. kompensieren. Da die geplante U-Bahntrasse bzw. die benétigten Eingriffs-
flachen vollstandig die bestehenden Lebensraume der Zauneidechse Uberplant, werden wéhrend der Bauphase die
Lebensraume der Zauneidechse temporar zerstort und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten der Tiere geht bauzeitlich verloren.

Im Bereich der Zusatzflachen (Lagerflachen) werden keine potenziellen Habitatflachen der Zauneidechse bean-
sprucht. Daher kann eine Verwirklichung des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BnatSchG mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein
XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist CEFsaP 4 Herstellung von drei Interimsersatzhabitaten
vorgesehen CEFsaP 5:  Wiederherstellung Feldhecke inklusive Saumbereich

als Habitatflache fiir die Zauneidechse

CEFsaP 6: Temporare Aufwertung von Habitatelementen in
Form von Auflichten einer Feldhecke

[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fir die westlich der B 295 vorkommenden Zauneidechsen ist wahrend der Bauzeit eine Zwischenhalterung auf drei
direkt an das Baufeld angrenzenden geeigneten Interimsflachen vorgesehen (zur Herleitung des Flachenbedarfs
siehe MaBnahme CEFsaP 4). Nach Fertigstellung der BaumafRnahme wird, vorgezogen zur Umsetzung der Indivi-
duen aus den Interimsausgleichsflaichen, entlang der neu gebauten U-Bahnlinie wieder eine Feldhecke inklusive
Saumbereich angelegt, was der aktuell vorherrschenden Habitatausstattung und der Habitatverlustflache entspricht.
Mit den vorgesehenen MaRnahmen CEFsaP 4 (Interimsausgleichsflachen) und CEFsaP 5 (Zielhabitatflache Feldhe-
cke inklusive Saumstrukturen) ist eine dauerhafte Sicherung der kontinuierlichen ¢kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse im Sinne des § 44 (5) 2 BNatSchG mit ausreichender Sicherheit
gewahrleistet. Durch den Interimslebensraum ergibt sich gentigend Zeit, die dauerhaften Habitate entlang der Stre-
cke anzulegen und reifen zu lassen. Der Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird damit nicht erfillt.
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Verlingerung U13 - Ubersicht
Ausgleichsflaichen Zauneidechse

Interimsausgleichsflachen
Feldhecke inkl. Saumbereich

Dauerhafte MaRnahmenflache Q

0 25 50 100 ¥
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Abbildung 30: Ubersicht der Ausgleichsflachen fiir die Zauneidechse

Fur das Zauneidechsenvorkommen im Bereich des geplanten Betriebshofes ist der Sachverhalt anders zu werten.
Aufgrund der Lage und Entfernung der dauerhaften Ausgleichsflache (MaBnhahme FCSsaP 1) zu der festgestellten
isolierten Teilpopulation im Bereich des geplanten Betriebshofes wird die Funktionalitét dieser betroffenen Lebens-
statte im rAumlichen Zusammenhang nicht weiterhin erfillt. Eine selbstdndige Besiedelung des vorgesehenen Er-
satzlebensraums durch die betroffenen Individuen ist nicht méglich. Somit ist ein aktives Verbringen der betroffenen
Individuen in das Ersatzhabitat erforderlich. Fur den Verlust der 6kologischen Funktion im Sinne von 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Das ostlich der B 295 betroffene Zauneidechsenvorkommen ist randlich in einem flachenmé&Rig geringen Umfang
(ca. 140 m?) betroffen. Um das Umsetzen der betroffenen Individuen in die angrenzenden Habitatflachen zu ermdg-
lichen, wird eine temporare Aufwertung der Habitatflachen in Form einer abschnittsweisen Auflichtung der angren-
zenden Feldhecke durchgefiihrt (MaRnahme CEFsaP 6). Somit bleibt fir das Zauneidechsenvorkommen 6stlich der
B 295 die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. X Ja [ Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [] Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
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172 11. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Zauneidechse
Weilimdorf nach Ditzingen (Lacerta agilis)

Xl Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

a) Ausnahmegriinde

Das Vorhaben wird durchgefiuhrt

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt

Xl aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art:

Nahere Ausfiihrungen hierzu siehe Kapitel 8.2.

Ausnahmegrund liegt vor X Ja [J Nein

b) Alternativenprifung

Angabe zu gepriften zumutbaren Alternativen
Nahere Ausfiihrungen hierzu siehe Kapitel 8.2.

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben X Ja [J Nein

c) Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

Wird sich der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population einer euro-
paischen Vogelart nicht verschlechtern bzw. wird der Erhaltungszustand ei-
ner Art des Anhangs IV der FFH-RL glnstig bleiben? X Ja [] Nein

Wird sich der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen auf (ibergeordne-
ter Ebene (auf Landes- oder ubergeordneter Populationsebene) einer euro-
paischen Vogelart nicht verschlechtern bzw. wird der Erhaltungszustand ei-
ner Art des Anhangs IV der FFH-RL guinstig bleiben? X Ja ] Nein

XI MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbes- FCSsaP 1:  Herstellung einer Ausgleichsflache fiir die Zau-
serung des Erhaltungszustandes sind vor- neidechse
gesehen

Die Beschreibung des Erhaltungszustandes sowie die Prognose der Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der
betroffenen Zauneidechsen-Population im Bereich des geplanten Betriebshofes wird in Kapitel 8.2 dargestellt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung eines
ungunstigen Erhaltungszustandes der Populationen ist nicht zu be-

furchten X Ja [J Nein
Alle Ausnahmevoraussetzungen sind erfullt Xl Ja; Zulassung ist mdglich
[] Nein; Zulassung ist nicht még-
lich
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11. Anhang 173

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Stadtbahnverlangerung U13 von Stuttgarter StralBenbahnen AG Zauneidechse
Weilimdorf nach Ditzingen (Lacerta agilis)
5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

Xl VermeidungsmaRnahmen

X] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

X MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRhahmen
[] treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

X sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[ Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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